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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 83. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags. Folgende Abgeordnete haben
sich fur die heutige Sitzung entschuldigt: Frau Zais, Herr
Kupfer, Herr Lehmann und Herr Wurlitzer.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Prasidium fir die Tagesordnungspunkte 3 bis 7
und 9 bis 12 festgelegt: CDU 135 Minuten, DIE LINKE

90 Minuten, SPD 72 Minuten, AfD 45 Minuten, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN 45 Minuten, Fraktionslose je MdL
6 Minuten, Staatsregierung 90 Minuten. Die Redezeiten
der Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf die
Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe keine Anderungsvorschlage fiir oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
83. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl eines Mitglieds des 1. Untersuchungsausschusses
(Neonazistische Terrornetzwerke in Sachsen)
geman § 4 des Untersuchungsausschussgesetzes

Drucksache 6/15547, Wahlvorschlag der Fraktion CDU

Der Abg. Christian Hartmann hat nach der Ubernahme
des Amtes als Vorsitzender der CDU-Fraktion erklart,
dass er seine Mitgliedschaft im 1. Untersuchungsaus-
schuss mit sofortiger Wirkung niederlegt. § 5 Abs. 3 des
Untersuchungsausschussgesetzes legt fest, dass bei
Ausscheiden aus dem Untersuchungsausschuss ein
stellvertretendes Ausschussmitglied anstelle des ausge-
schiedenen Mitglieds tritt. Das neue Mitglied wird nach
dem Vorschlag der Fraktion gewahlt, der das ausschei-
dende Mitglied angehort.

Hierzu liegt Ihnen in der Drucksache 6/15547 ein Wahl-
vorschlag der CDU-Fraktion vor. Vorgeschlagen zur Wahl
als Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses ist das
stellvertretende Mitglied des 1. Untersuchungsausschus-
ses Herr Rico Anton.

Die Wahl findet nach den Bestimmungen unserer Ge-
schaftsordnung geheim statt. Allerdings kann stattdessen
mit Handzeichen abgestimmt werden, wenn kein Abge-
ordneter widerspricht. Ich frage Sie daher, ob jemand
widerspricht, durch Handzeichen abzustimmen? — Das ist
nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Da es keinen Widerspruch
gegeben hat, kdnnen wir nun mit Handzeichen Uber den
Wahlvorschlag der CDU-Fraktion abstimmen. Wer dem
Wahlvorschlag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit wurde dem
Wahlvorschlag einstimmig zugestimmt.

(Beifall bei der CDU)

Ich frage Sie, Herr Kollege Anton, ob Sie die Wahl

annehmen.

Rico Anton, CDU: Ich nehme die Wahl an. Vielen Dank!
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. Damit ist

Herr Rico Anton als Mitglied des 1. Untersuchungsaus-

schusses gewahlt. Ich gratuliere ganz herzlich zur Wahl
und kann diesen 1. Tagesordnungspunkt schon beenden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: 100 Jahre Frauenwahlrecht.
Der lange Kampf um gleiche Rechte — Auftrag fur die Zukunft

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Sachsen: vom Willen geleitet,
dem Frieden zu dienen — Plénen fiir eine Europdaische Militarunion
eine klare Absage erteilen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Verteilung der Gesamtredezeiten der Fraktionen hat
das Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 25 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD
12 Minuten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 12 Minuten,

Fraktionslose je MdL 1,5 Minuten und die Staatsregie-
rung zweimal 10 Minuten, wenn gew(nscht.

Wir kommen nun zu

Erste Aktuelle Debatte

100 Jahre Frauenwahlrecht. Der lange Kampf
um gleiche Rechte — Auftrag fur die Zukunft

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Die weitere Reihenfolge lautet: DIE
LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Staatsregie-
rung, wenn gewinscht. Fur die CDU-Fraktion ergreift
nun Frau Kollegin Kuge das Wort.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! 100 Jahre Frauenwahlrecht —
das klingt doch gut. Doch es gibt noch eine Menge zu tun.
Ich bin dankbar, dass es mutige Frauen vor Uber
100 Jahren gab, die fiir das passive und aktive Wahlrecht
gekdmpft haben. So konnen seit 100 Jahren Frauen
wéhlen und gewahlt werden. Das hat das Parlament
geédndert. Ich bin dankbar, denn das war der Ausgangs-
punkt der Gleichberechtigung in Politik und Gesellschaft.
Ich bin dankbar, denn damit &nderte sich vieles: die
Selbststandigkeit und die Ebenbdrtigkeit hielten Einzug.
Auch wenn seitdem viel Zeit vergangen ist, so sind wir
noch nicht am Ende dieses Prozesses hin zu einer geleb-
ten Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau. Ich
winsche mir mehr weibliche Abgeordnete, denn unter-
schiedliche Perspektiven

(Unruhe bei den LINKEN)

auf ein und dasselbe Thema empfinde ich als Gewinn fir
den Diskurs und damit als Gewinn fir die Demokratie.
Ein Blick auf die Wirtschaft zeigt, dass es maligeblicher
Rahmenbedingungen bedarf; bei gleicher Ausbildung
werden Manner bevorzugt, auch wenn es keiner zugeben
will.

Es bleibt zu diskutieren, welche konkreten Lésungen dazu
beitragen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da
kann ich Thnen Vorschldge machen!)

Ist es wirklich die Quote oder ist es nicht viel wichtiger,
Médchen von klein an zu starken und zu ermutigen. Wir
sollten in Zeiten von ,,Mee to und ,,This is not consent*
die Ménner mitnehmen und nicht ausgrenzen. Beide
Kampagnen sind nur Beispiele, dass es noch viel zu tun
gibt.

Ich danke ausdriicklich dem Landesfrauenrat Sachsen,
dass diesem Thema ,,100 Jahre Frauenwahlrecht auch
2019 noch Beachtung geschenkt wird. Liebe Kollegen,
lasst uns gemeinsam weiter Frauen starken. Packen wir es
an, damit auch in 100 Jahren andere Frauen stolz auf uns
sein kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Préasident Dr. Matthias RéRler: Die Aktuelle Debatte ist
eroffnet. Als Ndchste spricht fiir die einbringende SPD-
Fraktion Frau Kollegin Raether-Lordieck.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Meine Herren und Damen!
Vor 100 Jahren 16ste diese mittlerweile historische Anrede
Heiterkeit aus. Heute pflegen wir, ein ,,Sehr geehrter Herr
Prasident vorzuschalten.

Das Frauenwahlrecht in Deutschland wird 100. Der Weg
dahin war lang. Ein Stimmrecht wurde von Akteurinnen
der Frauenbewegung seit Mitte des 19. Jahrhunderts
angestrebt. Im Oktober 1918 forderten 58 deutsche
Frauenorganisationen in einem gemeinsamen Schreiben
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an den Reichskanzler Max von Baden, dem Verlangen der
Frauen nach einem Wahlrecht zu entsprechen. Am
9. November 1918 rief Philipp Scheidemann die Republik
aus. Vorgestellt wurde ein Regierungsprogramm, das in
einer groRen Wahlrechtsreform auch das Frauenwahlrecht
enthielt.

Eine der ersten weiblichen Abgeordneten wurde Marie
Juchacz. Als Sozialreformerin hatte sie fiir das Frauen-
wahlrecht gekampft. Hier ein Auszug aus ihrer ersten
Rede vor der Nationalversammlung: ,JIch mochte hier
feststellen, dass wir deutschen Frauen dieser Regierung
nicht etwa in dem althergebrachten Sinne Dank schuldig
sind. Was diese Regierung getan hat, das war eine Selbst-
verstandlichkeit. Sie hat den Frauen gegeben, was ihnen
bis dahin zu Unrecht vorenthalten worden ist.*

Damals — vor 100 Jahren — lag die Frauenwahlbeteiligung
bei Uber 80 %, und 37 Frauen zogen in die Nationalver-
sammlung ein. Immerhin, auf Anhieb fast 9 %. Und heute
— 100 Jahre spéter? Im Deutschen Bundestag liegt der
Frauenanteil aktuell nur bei 30 %. In vielen L&ndern
weltweit lasst sich zudem ein Backlash-tradierter Rollen-
und Familienbilder beobachten. Was einmal erkdmpft
wurde, kann auch wieder verloren gehen.

Schauen wir 50 Jahre zuriick: Hier bei uns in Sachsen
wurden Frauen als Arbeitskréfte in der Industrie ge-
braucht und bereits 1962 gesetzlich gleichgestellt. Die
Erwerbstatigkeit der Frau fihrte zwangslaufig zu einer
Verénderung der Geschlechterverhdltnisse — auch im
Privatbereich. Im Westen hatte bis 1976 der Mann das
alleinige Entscheidungsrecht tber die Familie. Die verhei-
ratete Frau durfte nur arbeiten, wenn sie ihre hauslichen
Pflichten nicht vernachl&ssigte. Zur gleichen Zeit wurde
im Osten die Fristenregelung erlassen, und die Frau hier
konnte selbstbestimmt (ber ihren Korper und (ber
Schwangerschaft entscheiden.

In den Verhandlungen zur Wiedervereinigung wurde
dieses Recht mit den Zahnen verteidigt. Die Frauen
wussten, was hier auf dem Spiel stand. In den ersten
Jahren nach der Wende befanden sich unsere Frauenrechte
im freien Fall. Das Recht auf Arbeit — Zahlen der Bunde-
sagentur fur Arbeit besagen: 1991 lag die Frauenarbeitslo-
sigkeit um 60 % (ber der der mannlichen ehemaligen
Kollegen. Und sie stieg weiter, bis 1994 auf uber 100 %.
Arbeit fanden die jungen, gut ausgebildeten Frauen im
Westen der Republik. Andere gingen in Rente oder
verabschiedeten sich resigniert aus dem Berufsleben. Der
Begriff ,,hohe Erwerbsneigung der Frauen im Osten®
machte die Runde. Wie euphemistisch! Frauen wurden
wieder zunehmend von ihren Ménnern abhéngig. Partner-
schaftliches Geschlechterverhéltnis in Beziehung und
Familie adé!

Aber zum Gliick: Die Erziehung der niachsten Generation
scheint noch geprégt von gleichberechtigten Lebensver-
haltnissen im Alltag. So sind es heute zum Beispiel die
jungen Viter, die in Sachsen bundesweit zum Spitzenrei-
ter in Sachen Elternzeit aufsteigen. Heute wissen wir, dass
gleiche Rechte auf dem Papier nicht ausreichen. Gleich-

stellung kann nur gemeinsam im wohlgemeinten Zusam-
menleben aller Geschlechter miteinander tatsachlich und
real im Alltagsleben ankommen. Seien wir uns dessen
bewusst, und arbeiten wir daran!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Auf Frau Raether-
Lordieck folgt jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Frau
Kollegin Buddeberg.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
mit einem Zitat beginnen, das so wichtig ist, dass ich es
noch einmal vortragen mdchte, auch wenn es gerade
genannt worden ist: ,,JIch mdchte hier feststellen, dass wir
deutschen Frauen dieser Regierung nicht etwa in dem
althergebrachten Sinne Dank schuldig sind. Was diese
Regierung getan hat, das war eine Selbstversténdlichkeit.
Sie hat den Frauen gegeben, was ihnen bis dahin zu
Unrecht vorenthalten worden ist.“ Das waren die Worte
der Frau, die am 19. Februar 1919 als erste Frau uber-
haupt in der Weimarer Nationalversammlung das Wort
ergreift. Ihr Name war Marie Juchacz.

Das ist knapp 100 Jahre her. Deswegen begehen wir jetzt
allerorten den Festakt zu ,,100 Jahre Frauenwahlrecht*.
Ich mdchte trotzdem an dieser Stelle die Frage stellen:
100 Jahre Frauenwahlrecht — ist das Uberhaupt ein Grund
zum Feiern? Das, was Marie Juchacz als Selbstverstand-
lichkeit betitelt hat, das war — das wusste sie natirlich
selber — nur zu gut das Ergebnis eines langen, eines
schweren und eines erbitterten Kampfes. Denn die Forde-
rung nach dem Frauenwahlrecht ist schon viel dlter; sie
begann schon in der Franzésischen Revolution. Dort trat
neben den groflen Begriffen wie der Freiheit und der
Gleichheit dann der Begriff der Briiderlichkeit, der die
Manner im Fokus hatte und die Frauen ausgeschlossen
hat. Das wusste auch Olympe de Gouges, die schon 1791
— also noch im Zuge der Franzdsischen Revolution — eine
Streitschrift flr das Frauenwahlrecht geschrieben hat, die
sie zwei Jahre spéater teuer mit ihrem Leben bezahlt hat,
ndmlich auf der Guillotine. Nach ihr haben Generationen
von Frauen gekdmpft. Sie haben Verfolgung und harte
Strafen in Kauf genommen.

Wenn es einen Grund zum Feiern gibt, dann mdchte ich
diese Heldinnen feiern: Louise Otto-Peters, Hedwig
Dohm, Clara Zetkin, Minna Cauer, Anita Augspurg — um
nur einige zu nennen. Denn ihnen ist es zu verdanken,
dass wir als Politikerinnen hier in diesem Haus und
anderswo sprechen dirfen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Um es ganz genau zu nehmen, ist das Wahlrecht in
Deutschland aber nicht 100 Jahre alt, denn schon 1933
verlieren die Frauen nach der Machtibernahme der
NSDAP das passive Wahlrecht schon wieder — sie durften
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weiter wahlen, aber nicht mehr gewahlt werden. Erst nach
der Befreiung vom Nationalsozialismus erhalten sie es
wieder zurlick. Um bei dem passiven Wahlrecht zu
bleiben: Danach war auch der Weg der Frauen in die
Mandate und Amter ein langer und miihsamer. Erst 1961
war die erste Frau Teil des Kabinetts der deutschen
Bundesregierung: Elisabeth Schwarzhaupt, eine CDU-
Politikerin.

(Zurufe von der CDU)

Erst 1993 gab es mit Heide Simonis eine erste Minister-
prasidentin, und — daran erinnern sich wahrscheinlich
noch mehr Leute; das ist prasenter — 2005 gab es erst die
erste Bundeskanzlerin mit Angela Merkel. Selbst das war
noch ein kleines politisches Erdbeben.

Nach 100 Jahren sind also die Frauen in der Politik nicht
mehr die Ausnahme, aber auch langst noch nicht die
Regel. Bis heute hat es noch nie, noch nicht einmal ein
Parlament in Deutschland gegeben, das paritatisch besetzt
gewesen waére, oder vielleicht eins, bei dem es mehr
Frauen als Mé&nner gegeben hétte, um den Manneriber-
hang in allen anderen Parlamenten auszugleichen.

Im Bundestag sind wir bei einer Quote von 30,9 %, auf
Landesebene im Schnitt bei 30 %, auf kommunaler Ebene
sind es gerade einmal 25 %. Auch das ist ein Durch-
schnittswert, denn es gibt immer noch Kommunalparla-
mente, in denen keine einzige Frau vertreten ist. Dann
hore ich immer: Ja, das braucht alles Zeit. Aber ich frage
mich: Wie viel Zeit denn noch? 100 Jahre sind eine lange
Zeit. Wie lange sollen wir noch warten?

In 100 Jahren hat sich einiges entwickelt, aber aktuell
erleben wir eine Stagnation und einen Riickgang — auch
auf Bundesebene. Das ist ganz interessant, denn nach
mehreren Jahrzehnten hat sich die Frauenrepréasentanz auf
niedrigem Niveau gehalten und stieg dann an. Das hatte
nur einen Grund, ndmlich die selbstverpflichtenden
Quotierungsregelungen der Parteien. Ohne diese Selbst-
verpflichtung sahe es mit der Représentanz auch hier im
Haus noch viel diisterer aus.

Die grofite Schwierigkeit stellen dabei die Direktwahl-
kreise dar. Das féllt aktuell auch der sachsischen CDU auf
die FuRe — nein, ich korrigiere mich, nicht der s&chsischen
CDU insgesamt, aber doch den Frauen in der s&chsischen
Union, der Frauenunion. So titelte die DNN am 04.12.
dieses Jahres: ,,CDU-Frauen begehren auf”. Der Grund ist
die niederschmetternde Bilanz, dass bis dahin nur acht der
57 Direktwahlkreise mit Frauen nominiert worden sind.
Ich beglickwiinsche die séchsische Frauenunion zu
diesem Aufbegehren ganz ohne Spott.

(Zuruf des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

Erniichternd ist hier das Zitat des Generalsekretérs, der
sich vor der Frauenunion erkldren musste und der dann
sagte bzw. in der Zeitung zitiert wurde: ,,So etwas ldsst
sich nicht zentral steuern.*

(Zuruf des Abg. Alexander Dierks, CDU)

Doch, Herr Dierks, es lasst sich zentral steuern. Dazu rede
ich dann in der zweiten Runde.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die AfD-Fraktion
spricht jetzt Frau Kollegin Wilke.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir debattieren
Uber den 100. Jahrestag des Frauenwahlrechts als einen
Auftrag fur die Zukunft. Es ist zu hoffen, dass alle deut-
schen Frauen diesen Jahrestag gefeiert haben, zumindest
sollten sie das. Wenn wir, die hier in Sachsen gewahlten
Frauen, in diesem Parlament an dieses Pult treten, dann
erfullen wir immer auch den Auftrag unserer Vorkdmpfe-
rinnen, die Zukunft der Frauen und der Familien in
unserem Land zu gestalten. Denn beides, die Zukunft der
Frauen und der Familien, ist untrennbar miteinander
verbunden.

Heute haben alle séchsischen Frauen gleichberechtigt
Zugang zu Bildung, Ausbildung und Studium. An unseren
Universitdten sind die Studentinnen I&ngst keine Minder-
heit mehr, auBer in den MINT-Fachern — da gibt es nur
wenige, vielleicht zu wenige. Dafur haben wir viel mehr
Frauen in den Pflegeberufen, in Kinderbetreuung und
Grundschule — klassische Frauenberufe.

Auch das ist heute: Dresden und Leipzig wechseln sich
ab, die Geburtenhauptstddte Deutschlands zu sein. Seit
2011 wird in Sachsen wieder mehr geheiratet, Eheschei-
dungen sind rucklaufig. Ehepartner kiimmern sich haufig
gleichberechtigt um Kinder und Haushalt. Das Vertrauen
zwischen Mann und Frau, die sich aufeinander verlassen,
ermdglicht das.

Aber die Entscheidung fir Kinder und die damit verbun-
denen fast zwangslaufigen zeitlichen und finanziellen
Einbuen flr die Arbeitstatigkeit sind heute noch ein
wesentliches  Diskriminierungsmerkmal. Das betrifft
zumeist Frauen, nicht nur Alleinerziehende, was aber
nicht an dem mangelnden Willen der Manner liegt,
Verantwortung fur die Kinder zu tragen. Es liegt nicht an
fehlender Arbeitsplatzsicherheit oder fehlendem Wohn-
raum, sondern an der staatlichen Benachteiligung oder
den schlechten finanziellen Rahmenbedingungen fiir
Familien.

Denn heute fuhrt der Staat tatsachlich einen Krieg gegen
Familien und fordert fur sich tGber die Ganztagsbetreuung
den GroRteil der Kindererziehung.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

,Wir wollen die Lufthoheit iiber den Kinderbetten er-
obern®, sagte Olaf Scholz schon 2002 und weiter: Statt
Forderung der Frauen in der Familie und Gleichberechti-
gung von Mann und Frau soll eine sogenannte Gleichstel-
lung durch diskriminierende Quotierungen erreicht
werden. Aktuelles Beispiel: Katarina Barley mdchte das
Wahlgesetz andern, um eine Paritdt von Mannern und
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Frauen im Bundestag zu erreichen, oder Andrea Nahles
will mehr und jiingere Frauen auf den SPD-Wahllisten.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Heute sind derartige Quoten noch rechtswidrig, weil
undemokratisch. Wenn es nach mir geht, sollen sie es
auch bleiben.

(Zuruf der Abg. Luise
Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Nach dem jahrhundertelangen harten Kampf der Frauen
fur Unabhéngigkeit und gleiche Rechte erleben wir heute
ein Rollback. Frauen trauen sich nachts nicht mehr allein
auf die StraBe, sogar am helllichten Tag werden sie
beléstigt, bestohlen oder viel Schlimmeres.

(Starke Unruhe)

Plotzlich befassen wir uns mit Morden, Ehrenmorden,
Kinderehen oder auch nur damit, dass man Lehrerinnen
nicht mehr die Hand gibt.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

In manchen deutschen Stadten gibt es wieder Schwimm-
bader mit nach Geschlechtern getrennten Badezeiten.
Diskriminierung von Frauen, als dem wertlosen Ge-
schlecht, ist plétzlich wieder ein brennendes Thema.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Gerade als Frauen im Parlament sollten wir uns weniger
Gedanken um Quotierungen machen, sondern dartber,
dass die Kellnerin abends oder nachts auf ihrem Weg nach
Hause unbehelligt bleibt. Das ware eine ganz natiirliche,
ich betone: menschliche Solidaritat. Jenseits des Vertrau-
ensverhéltnisses zwischen Mann und Frau als Vorausset-
zung der ehelichen Partnerschaft ist aber das Grundver-
trauen zwischen Mannern und Frauen heftig gestort. Ich
bin sicher die Letzte, die verneinen wirde, dass es sexuel-
le Ubergriffe gibt, aber es ist eine Unmdglichkeit, den
Mann als solchen zu bekdmpfen und ,,iiberwinden* zu
wollen.

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)
So etwas zerstort jede Gesellschaft, Frau Buddeberg.

Die historische Benachteiligung der Frau kann nicht
dadurch geheilt werden, dass nun die Ménner diese Rolle
Ubernehmen. Man kann keinen Frieden stiften, indem
man einen neuen Krieg beginnt.

(Zuruf der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

Wenn Anetta Kahane in ihrer Kitabroschiire ,,Ene, mene,
muh*“ eine sogenannte vorurteilshewusste Erziehung
fordert, den Jungen aber das Jungensein ausgetrieben
wird, oder wenn die bloRe Beschuldigung sexueller
Bel&stigung schon dazu flhrt, dass ein Mann gesellschaft-
liche Achtung erfihrt oder seine berufliche Stellung
verliert, dann lauft heute etwas grundsétzlich falsch in
unserer Gesellschaft. Das wird auf die Frauen von morgen
zurickfallen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Karin Wilke, AfD: Das wollten die emanzipierten
Frauenrechtlerinnen vor 100 Jahren ganz sicher nicht.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende, Frau Kollegin.

Karin Wilke, AfD: Ich belasse es dabei.
Danke.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Wilke von
der AfD-Fraktion. Jetzt spricht fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zwischenzeitlich habe
ich kurz gedacht, wir wirden uns in einem historischen
Seminar befinden und nicht in einer Aktuellen Debatte.
Als eine, die einmal Geschichte studiert hat, weil} ich
natdrlich: Nur wer Geschichte kennt, kann die Gegenwart
verstehen und die Zukunft gestalten. Genau deshalb reicht
es nicht aus, im Jahr 2018 Louise Otto-Peters, Clara
Zetkin und den vielen anderen tapferen Frauen dafiir zu
danken, dass sie sich fur das aktive und passive Wahlrecht
eingesetzt haben, nicht nur diesen Frauen, sondern auch
den vier Muttern des Grundgesetzes — allen voran
Dr. Elisabeth Selbert, die dafur gestritten hat, dass dieser
einfache wie klare Satz ,,Ménner und Frauen sind gleich-
berechtigt® ins Grundgesetz aufgenommen wurde. Diesen
Frauen sind wir es schuldig, dass wir den Kampf fiir die
Rechte der Frauen und vor allem fiir die Durchsetzung der
Rechte der Frauen im Jahr 2018 weiter kdmpfen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Nicht umsonst ist der Slogan der Festlichkeiten zu
100 Jahre Frauenwahlrecht ,,Viel erreicht und viel zu
tun®“. Wir haben gehort: Seit 1918 ist es mdglich, dass
Frauen nicht nur wahlen, sondern auch gewéhlt werden
kénnen. Wenn ich mir anschaue, wie der Frauenanteil in
der Nationalversammlung oder im ersten Bundestag war,
war das relativ gering. Erst mit dem Einzug der GRUNEN
in den Achtzigerjahren in die Landtage, aber auch in den
Bundestag hat sich der Frauenanteil signifikant erhoht
und damit auch der Redeanteil und die Themen in den
Parlamenten, die Frauen betreffen. Aktuell — wir haben es
gehért — gibt es wieder einen Ruckschritt. Das liegt
weniger an uns GRUNEN oder der SPD und den LIN-
KEN, sondern vor allem an den Parteien, die im Parla-
ment eher rechts ihre Sitze haben. Wir haben es gehort, im
Bundestag betrdgt der Frauenanteil aktuell nur noch
30,9 %. Das ist so gering wie seit 1998, wie seit 20 Jahren
nicht mehr.

Wenn ich mir die Kommunalparlamente ansehe — die
Zahlen hatten wir schon gehort —, sind sie extrem niedrig.
Sachsen hat nicht eine einzige Landrétin. Ich frage Sie

7881



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 83. Sitzung

11. Dezember 2018

ernsthaft: Wie lange kdnnen es sich Parteien noch leisten,
Frauen — ich mdochte fast sagen — systematisch auszu-
schlieBen?

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Wenn ich die Diskussion um die Aufstellung der Wahl-
kreiskandidatinnen und -kandidaten verfolge, dann
schwant mir fur den 01.09.2019, wenn der 7. Sachsische
Landtag gewahlt wird, Schlimmes. Ich glaube, dass dann
noch weniger Frauen in diesem Landtag vertreten sein
werden, als das aktuell der Fall ist. Damit wird sich in
diesem Landtag mdglicherweise manifestieren, dass in
einem Parlament, das von einer Bevolkerung gewahlt
wurde,

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Gesetze fir die Lebenswirklichkeit der Bevolkerung zu
machen — nicht der halben, sondern der ganzen Bevolke-
rung —, nicht sein kann, Mé&nner machen Politik fir
Ménner.

(Zuruf von der AfD: Aha!)

Das ist in einer reprasentativen Demokratie nicht nur ein
Armutszeugnis, nein, das offenbart auch ein Demokra-
tiedefizit, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Oft hért man: Ja, ja, die Frauen haben keine Lust, in die
erste Reihe zu gehen, Verantwortung zu Gbernehmen und
Mandate anzustreben. Wir haben es gerade mit der Quote
gehort. Das ist alles schlimm. Am Ende misse sich die
Qualitat durchsetzen. Keine Frau in diesem S&chsischen
Landtag muss sich vor einem Qualitatsvergleich scheuen,
schon gar nicht vor den Mannern, die hier in diesem
Landtag vertreten sind, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Qualitat setzt sich auch wegen der Frauenquote durch;
denn es ermdglicht fahigen Frauen, was ihnen veraltete
Rollenbilder und Ellenbogenmentalitat verwehren. Mehr
Rechte fur Frauen heit nicht weniger Rechte fir Ménner.
Frauen sollen sich anstrengen. Genauso miissen sich aber
Manner anstrengen, wenn sie in Parlamenten vertreten
sind. Auch bei Mannern soll sich endlich die Qualitét
durchsetzen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und
den LINKEN — Zurufe von der CDU)

Da frage ich dann schon: Was kénnen wir denn konkret
tun? Die Rahmenbedingungen missen geéndert werden.
Der Zugang zu Politik und zum Parlament muss fir
Frauen verbessert und erleichtert werden. Der Zugang in
die Parlamente erfolgt natrlich Uber die Parteien. Des-
halb sind alle Parteien, die hier vertreten sind,

(Zurufe von der CDU —
Dr. Stephan Meyer, CDU, steht am Mikrofon.)

aber auch auBerhalb des Parlaments, gefordert und in
Verantwortung. Da ist es wenig hilfreich, wenn Altméan-
nerriegen — —

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Katja Meier, GRUNE: Nein.

— Frauen als Médchen titulieren oder als ,,Quotentussies*
bezeichnen.

(Zurufe von der CDU)

Innerhalb von Parteien, vom Vorstand bis zur Basis, —

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Katja Meier, GRUNE: — muss endlich mit geschlechter-
stereotypen Rollenbildern Schluss gemacht werden.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit!
Katja Meier, GRUNE: Deshalb bleibe ich dabei:

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende!

Katja Meier, GRUNE: Es ist viel erreicht, und es ist
auch noch viel zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und
den LINKEN — Zurufe von der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Meier, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Jetzt
spricht Frau Dr. Kirsten Muster. Sie ist fraktionslos.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Morgen, am 12. Novem-
ber 2018, feiern wir 100 Jahre Frauenwahlrecht in
Deutschland.

(Zuruf von der SPD: Dezember!)

Das aktive und passive Wahlrecht fiir Frauen ist ein
Meilenstein fur unsere Demokratie und fur die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau. Ich sage es noch einmal:
Gleichberechtigung von Mann und Frau.

Interessant ist fir mich, dass dieses Thema die Koalition
aufgebracht hat. Die Frauenquote der CDU in diesem
Landtag betragt knapp 20 % und ist damit sehr schwach.

(Daniela Kuge, CDU: Wir
haben aber Direktmandate!)

Die CDU bemiiht sich redlich, diese Quote in der nachs-
ten Legislaturperiode auf 30 % zu heben. Nach Zeitungs-
artikeln hat sie damit Mhe. Frau Buddeberg hat es schon
angedeutet.

Die Abgeordneten der blauen Partei lehnen starre Quoten
fur Frauen ab. Ganz herkémmlich nehmen wir — wie auch
woanders — die Kriterien Eignung, Leistung und Beféhi-
gung. Ich bin Gbrigens gespannt, wann der erste Abgeord-
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nete mit der Geschlechtsbezeichnung ,,divers® in den
Séachsischen Landtag einzieht. Fur die nachste Legislatur-
periode setzen wir auf weniger Politprofis und mehr
parteilose Fachleute. Hoffentlich nimmt damit die Poli-
tikverdrossenheit unserer Blrger etwas ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Mit Frau Kollegin
Dr. Muster sind wir am Ende der Rederunde. Bei diesem
Thema eréffnen wir jetzt natirlich eine zweite Rederunde
in der 1. Aktuellen Debatte. Diese wird wiederum von der
einbringenden CDU-Fraktion erdffnet. Herr Kollege
Modschiedler, bitte.

(Patrick Schreiber, CDU:
Das ist Gleichberechtigung!)

Das ist Gleichberechtigung. Bitte kommen Sie nach vorn.

(Martin Modschiedler, CDU: Hatte ich
jetzt nicht reden sollen? — Heiterkeit)

Martin Modschiedler, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das ist Gleichberechtigung.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich mochte zur Sachlichkeit zuriickkommen. Wir reden
von 100 Jahren Frauenwahlrecht. Das Reichswahlgesetz —
das wissen wir jetzt — ist am 30. November 1918 in Kraft
getreten. Dieses Gesetz garantiert das passive und das
aktive Wahlrecht. Ja, wir wissen es, mit Unterbrechung
beim passiven Wahlrecht. Aber diese Grundlage wurde im
Jahr 1918 gesetzt.

Wir sehen also: Die Politik — wir — kann handeln. Dieses
politische Handeln durch den Gesetzgeber hat weitrei-
chende Verdnderungen fur die Gesellschaft geschaffen
und eine duRerst positive Wirkung. Das Wahlrecht fr die
Frauen galt lange Zeit als unmdglich und — miesepetrig —
auch als unnétig. Es bedurfte eines Rucks, der durch die
Gesellschaft ging. Dann wurde es durch die Parlamentari-
er umgesetzt.

1919 konnten Frauen zum ersten Mal in Deutschland
wahlen, und sie konnten auch gewdhlt werden. Am
19. Januar fanden eben diese Wahlen zur verfassungsge-
benden Deutschen Nationalversammlung statt. 300
Frauen haben kandidiert. 37 Frauen wurden schlieBlich
gewahlt. Insgesamt gab es 423 Abgeordnete. Das war ein
guter Start. Diese Entscheidung, eben dieses Gesetz, hat
Deutschland sehr verandert. Es hat es verbessert, und es
spiegelt meiner Ansicht nach das eigentliche christliche
Menschenbild wider.

Mann und Frau — Frau Meier, das haben Sie auch gesagt —
sind gleichwertig. Ich fiige hinzu: gleichwertig vor Gott.
Wichtig ist, wir sollen — das haben Sie in lhrer da noch
nicht so emotionalen Rede auch angesprochen — Gutes
bewahren und Neues wagen. Genau das sollten wir tun.

Damit kommen wir zu unserem nachsten Problem, und
das wissen wir auch: Es gab erheblichen Widerstand in
der Zeit und jede Menge und teils auch boswillige Kom-
mentare gegen das Frauenwahlrecht; leider — und das
missen wir uns auch zu Gemute fiihren — von der soge-
nannten konservativen Seite. Ein solcher Konservatismus,
wie er damals herrschte, war und ist nicht zielfiihrend.
Konservativ ist meiner Ansicht nach die unantastbare
Wiirde des Menschen. Sie ist selbstverstandlich auf Frau
und Mann und schlicht auf alle Menschen zu beziehen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Damit komme ich wieder auf das zurtick, was Sie sagten,
Frau Meier: Tradition ja, aber wir missen uns auch
Neuem 0Offnen. Da habe ich bei dem Verstdndnis bei
einigen wenigen selbsternannten konservativen Damen
und Herren auf der rechten Seite hier im Hohen Haus
wieder einmal grofRe Probleme. Frau Wilke, Sie haben
sich mit Ihrer Rede wirklich gar keinen Gefallen getan.
Das ist aber auch nicht konservativ, sondern meiner
Ansicht nach ist das, mit dieser Diskriminierung, wie wir
haben wieder verschiedene Leute in den Schwimmbé-
dern — — Das ist Angstmacherei, und das halte ich fir voll
daneben.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD —
Sebastian Wippel, AfD: Das ist die Realitét!)

Leider Gottes haben wir auf der anderen Seite des Plenar-
saals aber auch eine — wie soll ich sagen — etwas eigen-
willige Ansicht zu der Frage der Gleichberechtigung.
Meiner Ansicht nach ist namlich Gleichberechtigung
nicht, dass alle Menschen das Gleiche tun, das gleiche
Handeln und das gleiche Handeln wiederum mit gleichen
Ergebnissen endet. Gleichberechtigung heillt fur uns
Christdemokraten, dass alle Menschen in der Gesellschaft
die demokratische Freiheit haben, sich fir das zu ent-
scheiden, was ihnen als das Beste erscheint.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Da sind wir wieder bei unserer Arbeit. Dafir sind die
gesetzlichen Grundlagen ebenso wichtig wie dieses
Reichswahlgesetz von 1918 oder das schon genannte
Gesetz Uber die Gleichberechtigung von Mann und Frau
auf dem Gebiet des burgerlichen Rechts. Das war nach
dem 2. Weltkrieg im Jahre 1957.

Entscheidend ist ndmlich, wie es im Alltag gelebt wird:
Wie gehen wir mit unseren Mitmenschen um? Wie
behandeln wir sie? Sind wir respektvoll im Umgang, und
akzeptieren wir ihre freien Entscheidungen? Das ist fur
uns konservativ im besten Sinne. Politik muss handeln.
Politik muss auf \eranderungen reagieren, und das
politische Handeln muss den Mitmenschen dienen,
genauso wie die Einflihrung dieses Frauenwahlrechts vor
100 Jahren. Ich denke, das war eine weise Entscheidung.
Lassen wir uns auch zukiinftig davon inspirieren.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)
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Prasident Dr. Matthias RéRler: Die einbringende SPD-
Fraktion wird durch Frau Kollegin Hanka Kliese vertre-
ten, die hier das Wort ergreift.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin eine Quotenfrau.
Warum ist das so? Ich mochte Ihnen das gern unter
Zuhilfenahme der Personlichkeit Wolfgang Kubicki
erklaren. Wolfgang Kubicki wurde vor wenigen Tagen in
einer Talkshow gefragt: Trauen Sie sich Kanzler zu? Er
antwortete wie aus der Pistole geschossen: Ich traue mir
alles zu.

Genau das ist der springende Punkt. Es gibt Menschen,
die wie Herr Kubicki mit einer sonnigen Selbstwahrneh-
mung gesegnet sind, und es gibt andere Menschen, die
manchmal an sich zweifeln. Sie sind sich nicht ganz
sicher, ob sie das wirklich kénnen. Solche Menschen sind
oft Frauen.

Ich war auch so, als ich zum ersten Mal in den Landtag
gewahlt wurde. Obwohl ich schon zehn Jahre ehrenamt-
lich Politik gemacht und einiges geleistet habe, hatte ich
nie flr mich in Anspruch genommen, einen der ersten
Listenplétze belegen zu diirfen.

Die Quote hat mir die Mdoglichkeit dazu gegeben. Die
Quote hat mir die Mdglichkeit gegeben hier zu zeigen,
was ich kann, und Selbstbewusstsein zu entwickeln.
Dariber bin ich sehr froh.

Viele finden die Quote unsexy, unndtig, langweilig,
empfinden sie als Zwang. Deswegen sollten wir auch tber
Alternativen nachdenken. Einen sehr schénen Vorschlag
hat Rita Stissmuth gemacht. Rita Stissmuth sagte: Wer die
Quote nicht will, der muss die Frauen wollen. Wenn das
von den Fraktionen, die ein Problem mit der Quote haben,
konsequent zu Ende gedacht und verinnerlicht wirde,
kdnnten wir uns vor Frauen gar nicht retten.

Leider ist das aber nicht der Fall. Diejenigen, die das
grolRte Problem mit der Quote haben, haben auch die
wenigsten Frauen in ihren Fraktionen. Genau da liegt das
Problem. Genau deshalb werden wir auf die Quote in
absehbarer Zeit nicht verzichten kénnen.

Hundert Jahre nach Einfihrung des Frauenwahlrechts gibt
es zwar eine gewisse Gleichheit; in der Politik werden
Frauen und Manner aber dennoch oftmals ungleich
behandelt. Frauen und Ménner werden oftmals mit unter-
schiedlichen MaRstdben gemessen. Frauen missen sich
andere Fragen gefallen lassen, etwa zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Jede Frau in diesem Parlament, die
schon einmal schwanger war, weil}, wie es sich anfihlt,
wenn man Uberall gefragt wird, wie man das alles denn
liberhaupt schaffen wolle. Wahrenddessen bekommen
Manner reihenweise Kinder, ohne dass ihnen diese Frage
jemals gestellt wird. Diese Ungerechtigkeit ist ein Bei-
spiel, an dem wir sehen, Kollege Modschiedler, dass es
mit der Gleichheit noch nicht so ganz hinhaut.

Ein sehr schones Lehrstiick fur diese Ungleichbehand-
lung: Am Wochenende wurde auf dem CDU-Parteitag bei

der Wahl von Annegret Kramp-Karrenbauer haufiger
moniert, dass ,,schon wieder” eine Frau gewidhlt worden
sei. Wahnsinn! Die letzten Jahrzehnte habe ich nie gehort,
dass irgendjemand beklagt héatte, dass schon wieder ein
Mann gewahlt worden sei.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN, den
GRUNEN und vereinzelt bei der CDU —
Beifall bei der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Einige hatten etwas Verdruss — Herr Patt, jetzt rede ich —,
(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

weil tatsachlich nicht etwa Friedrich Merz gewahlt
worden ist, sondern eben eine Frau. Denn von Friedrich
Merz versprach man sich, so war iiberall zu lesen, ,.end-
lich einen Macher®. Da frage ich mich doch: Wie kann es
sein, dass man angefiihrt wird von einer Frau, die sich zu
Recht ,Leader of the free World*“ nennen darf, und sich
dann nach einem ,,Macher* sehnt? Was ist ein ,,Macher*?
Suchen Sie vielleicht einen Macker? Ich habe es nicht
verstanden.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Vereinzelt
Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bestimmt kennen Sie
Franz Josef Wagner. Er ist Kolumnist fiir die ,,Bild“-
Zeitung. ,,Post von Wagner*, hat das schon einmal jemand
gehort? Das ist eine Art Selbsthilfegruppe fur gesell-
schaftspolitisch Zuriickgebliebene.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Wagner schreibt entsprechende Briefe. Der letzte Brief,
den er verfasst hat und den ich sehr beeindruckend fand,
war an Angela Merkel gerichtet. Darin hat er ihr erst
einmal ganz generds bescheinigt, dass sie in ihrer Amts-
zeit nicht alles falsch gemacht habe, aber eben doch sehr
viel, zum Beispiel dass unter ihrer Agide der Rechtspopu-
lismus Einzug gehalten habe — ein Phdnomen, das, wie
wir wissen, ja ausschlieflich in Landern vorkommt, die
von Frauen regiert werden.

(Heiterkeit bei der SPD und den LINKEN)

Am Ende schrieb er, er wolle ihr aber trotzdem einen
BlumenstrauR schenken — nein, sogar viel mehr: einen
ganzen Blumenladen. Das hat mich sehr beeindruckt. Was
Franz Josef Wagner wahrscheinlich nicht weil3: Die
Suffragetten haben bereits im Jahr 1913 Gewéchshuser
angegriffen und zerstort. Ich personlich lehne jede Form
von Gewalt ab, auch gegenuiber Blumen.

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Das hatte unter anderem den Hintergrund, dass sie dem
géngigen Frauenbild widersprechen wollten, wonach eine
Frau zu sein habe wie eine Blume: zart, verletzlich und
dekorativ. An dieser Stelle mdchte ich sagen: Liebe
Méanner, wir méchten eure Blumen nicht, solange sie von
dem Hauch von etwas Gonnerhaftem umweht sind. Wir
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wollen in diesem Hause nicht mehr und nicht weniger als
euren Respekt.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU —
Beifall bei der Staatsregierung)

AbschlieRend mdchte ich mich an dieser Stelle bei allen
Mannern bedanken, die uns bereits mit diesem Respekt
begegnen. Sie finden sich in den verschiedensten Fraktio-
nen. Ich hoffe, dass es immer mehr werden.

(Beifall bei der SPD sowie vereinzelt bei
der CDU, den LINKEN und den GRUNEN —
Beifall bei der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RORler: Die SPD-Fraktion
wurde hier vertreten durch Hanka Kliese. Als Néchstes
spricht fiir die Fraktion DIE LINKE erneut unsere Kolle-
gin Buddeberg.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen, vor allem
lieber Kollege Modschiedler! Frauen und Manner sind
vor dem Gesetz gleich, so weit wirde ich mitgehen. Ob
man sich das nun biblisch herleiten kann, dahinter wiirde
ich als Pastorentochter doch einige Fragezeichen setzen.
Bibelfest genug bin ich. In Anbetracht von Satzen wie
,die Frau sei dem Manne untertan® und ,das Weib
schweige in der Gemeinde* bin ich mir nicht ganz sicher,
ob sich das Frauenwahlrecht und die Rechte von Frauen
wirklich biblisch herleiten lassen. Aber seis drum.

Ich mochte auf Herrn Kollegen Dierks zuriickkommen,
der — ich habe es vorhin gesagt — in der Zeitung zu der
Frage, wie die Frauenquote in der Union verbessert
werden konnte, mit dem Satz zitiert wurde: ,,So etwas
lasst sich nicht zentral steuern.” Doch, es lasst sich zentral
steuern, es muss sogar zentral gesteuert werden, wiirde
ich sagen; denn wenn es nicht zentral gesteuert wird, wird
sich nichts andern.

(Unruhe bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Umerziehung!)

Zwei Mdoglichkeiten stehen dafiir zur Verfligung, zum
einen — ich erwahnte es schon — eine in der Satzung der
Parteien verankerte verbindliche Quotenregelung. Die
andere Madglichkeit ist eine gesetzliche Regelung zur
Paritdt. Wir als Partei DIE LINKE haben, wie andere
auch, gute Erfahrungen mit einer erprobten und Ubrigens
auch juristisch gepriften Mindestquotierung.

Frau Kollegin Hanka Kliese hat schon gesagt: Man hat
dann immer schnell das Problem, dass Frauen im Parla-
ment als Quotenfrauen bezeichnet werden, die nicht
aufgrund ihrer persénlichen Leistung und fachlichen
Eignung dort seien.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Ja, bitte.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Herr Abg. Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Frau Kollegin Buddeberg,
wirden Sie mir recht geben, dass die Aussage, die Sie
wortlich richtig zitiert haben, sich darauf bezog, dass es
sich schwer zentral steuern lasst, dass in den Wahlkreisen
Kandidaten des jeweiligen Geschlechts paritatisch nomi-
niert werden?

Wirden Sie mir auch darin recht geben, dass die Erfah-
rungen mit sogenannten Parité-Gesetzen in Landern, die
diese Gesetze haben, vor allem dazu fihren, dass die
Parteien letztendlich Abschlage bei der staatlichen Partei-
enfinanzierung hinnehmen missen, weil das eben nicht
die gewiinschte Wirkung entfaltet?

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank fur diese
Fragen. Fir die Direktwahlkreise — dazu komme ich noch
— gibt es sehr wohl Regelungen, die auch das Parité-
Gesetz vorsieht. Das ist die eine Mdglichkeit.

Die andere Mdglichkeit — ich spreche jetzt Gber beide
Varianten, die man angehen kann —: Es wirde schon viel
helfen, wenn die CDU ihre Amter und ihre Listen quotiert
besetzen wiirde. Eine solche Absicht ist bei Ihnen nicht zu
erkennen.

Aber das Parité-Gesetz, zu dem ich gleich noch komme,
bietet noch ganz andere Mdglichkeiten.

(Unruhe bei der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Komisch, dass sich
bei euch nur die Ménner aufregen, wenn es um
eine Quote geht! — Glocke des Prasidenten)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das Wort hat die Kolle-
gin am Rednerpult.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Ich fihre das in meiner
Rede néher aus.

(Zuruf von der CDU: Ihr habt
eine Baby-Quote auf euren Listen!)

— Ja, natdrlich, wir haben eine Quote. Darlber wollte ich
gerade sprechen. Wir haben damit gute Erfahrungen.

Wenn es hei8t, Frauen seien nur aufgrund der Quote im
Parlament und nicht aufgrund persénlicher Leistung und
fachlicher Eignung, wirde ich zundchst einmal sagen,
dass sich das nicht ausschlieBen muss. Ich mdchte nicht
despektierlich sein, aber ich bin mir nicht sicher, ob
wirklich alle Manner, die in den Parlamenten sind, auf-
grund ihrer persénlichen Leistung und fachlichen Eignung
ein Mandat errungen haben oder ob das nicht doch eher
Netzwerke waren oder andere Voraussetzungen, die ihnen
den Weg geebnet haben.

(Unruhe bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Wahlerbeeinflussung!)

Jetzt habe ich natiirlich ins Wespennest gestochen.
(\Vereinzelt Lachen bei der CDU)
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Das war zu erwarten.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Ja, bitte.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Liebe Kollegin Buddeberg,
geben Sie mir recht, dass die 59 Abgeordneten der CDU,
die hier sitzen, alle direkt durch das Volk gewéhlt worden
sind, und dass die 28 oder 29 Abgeordneten der LINKEN,
die hier sind, bis auf eine einzige Abgeordnete lediglich
deshalb ins Parlament gekommen sind, weil lhre Partei
intern eine Liste aufgestellt hat?

(Beifall bei der CDU — Unruhe bei
den LINKEN — Glocke des Prasidenten)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Bitte beantworten Sie
die Frage, Frau Kollegin.

(Zurufe von den LINKEN — Anhaltende Unruhe)

Ich wusste gar nicht, dass dies gleich eine solche Aufre-
gung ausldst. Es wurde eine Zwischenfrage gestellt, und
das Wort hat jetzt die Kollegin hier vorn, die darauf
antwortet.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Herr Schreiber, eine
einzige Abgeordnete, Ubrigens eine Frau, Juliane Nagel,
wurde direkt gewahlt.

(Beifall der Abg. Kerstin Kaditz, DIE LINKE)

Es geht hier aber darum, wie mehr Frauen in der Politik
aktiv sein konnen. Dariliber mdchte ich sprechen. Bei uns
— wenn Sie das vergleichen wiirden, wiirden Sie es sehen
— sind in den Direktwahlkreisen sehr viel mehr Frauen
nominiert worden als Méanner. Bei lhnen in der CDU ist
das anders. Das hat einen Grund, Uber den ich jetzt
sprechen mdochte — direkt gewahlte Abgeordnete hin oder
her.

(Zurufe von der CDU — Unruhe)

Ich mochte noch einmal Uber die Quotierung sprechen.
Ich weiB, es ist sehr schwer zu ertragen fir die vielen
Manner, die hier im Parlament sitzen und die sich das
nicht gefallen lassen wollen. Ich werde meine Rede jetzt
trotzdem weiter halten.

Die Quotierung ist ein Mittel zum Zweck, denn das Ziel
ist eigentlich eine geschlechtergerechte Gesellschaft, in
der das Geschlecht keine Rolle mehr spielt. Sie zielt also
darauf ab, sich selber tberfllissig zu machen. Sie hat aber
einen wichtigen Effekt — und das ist genau auch die
Antwort auf lhre Frage— Wenn eine Partei weil3, dass sie
die Halfte ihrer Amter und Mandate mit Frauen besetzen
muss, dann hat sie ein sehr grofRes Interesse an der Mitar-
beit von Frauen und wird eine nachhaltige Férderung,
gerade was die Frauen angeht, anstreben. Genau das
macht meine Partei, deswegen haben wir gut qualifizierte

weibliche Abgeordnete und 0berhaupt kein Problem,
unsere Liste quotiert zu besetzen und Direktkandidatinnen
fiir die Direktwahlkreise zu finden.

Die Frage, ob die Quotierung undemokratisch ist, muss
sich eine Gegenfrage gefallen lassen, ndmlich die Frage
nach dem Demokratieverstandnis. Warum hat denn eine
Demokratie eigentlich kein Problem damit, relevante
Teile der Bevolkerung im Parlament auszuschlielen? Man
muss aber diese Frage der Reprdsentanz von Frauen in
den Parlamenten nicht den Parteien Uberlassen, denn das
kann auch nach hinten losgehen — wir horten es schon.
Aktuell gibt es einen sinkenden Frauenanteil im Bundes-
tag durch den Zuwachs rechtskonservativer Parteien. Was
die AfD von der Geschlechtergerechtigkeit hélt, hat Frau
Wilke vorhin in ihrer unfassbar kruden Rede ausgefiihrt.
Das werden wir auch im Haushalt noch einmal héren.

(Carsten Hiitter, AfD:
Ihre ist auch nicht besser!)

Ich mdchte aber darauf hinweisen, dass bei der AfD die
Frauen eigentlich nicht einmal aufbegehren kénnten, denn
die AfD lehnt nicht nur Quoten ab, sondern ihre Bundes-
satzung verbietet explizit parteiinterne Frauenorganisatio-
nen. Das muss man sich einmal vorstellen vor dem
Hintergrund, dass das Frauenwahlrecht gar nicht hétte
eingefiihrt werden koénnen, wenn die Frauen sich nicht
hétten organisieren kdnnen.

(Jérg Urban, AfD: Unsinn! —
Karin Wilke, AfD: Was Sie wieder wissen!)

—Ja, 8§ 17 Abs. 2, Sie kdnnen es ja vielleicht noch einmal
selber nachlesen.

Will man die Reprdsentanz von Frauen also nicht den
Parteien Uberlassen, dann braucht es allgemeine gesetzli-
che Regelungen. Auch hier lohnt sich wieder der Blick
zur Wiege der Franzdsischen Revolution. Frankreich
fuhrte das Frauenwahlrecht zwar erst spater ein, ndmlich
1944, aber seit 2001 gilt das Parité-Gesetz. Das schreibt
nicht nur vor, dass die Wahllisten paritatisch besetzt sein
sollen, sondern eben auch ein Tandemprinzip bei Wahl-
kreisen. Das wiirde (brigens das Problem mit den direkt
Kandidierenden lésen. Die Diskussion um das Parité-
Gesetz ist nun endlich auch in Deutschland angekommen.
Dariber wird hier kontrovers diskutiert. Wir haben schon
gemerkt, dass das ein Aufregerthema ist. Natirlich ist das
so, denn hier geht es um Macht und Einfluss.

Selbstverstandlich gibt es juristische Vorbehalte, die ernst
zu nehmen und zu prifen sind. Meiner Meinung nach
muss einfach einmal ein Bundesland mutig sein, vorange-
hen, das Gesetz beschlieen und es gegebenenfalls einer
Prifung beim Bundesverfassungsgericht unterziehen. Ich
gehe einmal davon aus, dass es kein CDU-geflihrtes
Bundesland sein wird, das diesen mutigen Schritt geht.

(Patrick Schreiber, CDU: Da frage
ich mich, warum Tharingen nicht damit
anfangt. Wo ist denn der Herr Ramelow?

Das ist Ubrigens auch ein Mann!)
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— Abwarten. In Brandenburg sind wir da schon ziemlich
weit.

Der Kampf gegen das Parité-Gesetz ist erbittert, ungefahr
so erbittert, wie es der Kampf gegen das Frauenwahlrecht
war. Wir als LINKE werden daflr k&dmpfen, dass es nicht
weitere hundert Jahre braucht, bis es umgesetzt wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Als nachste Fraktion
hétte die AfD das Wort. — Kein Redebedarf.

(Zuruf von den LINKEN: Na klar!)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? — Bitte, Frau Kollegin
Meier. Sie ergreifen erneut das Wort fir lhre Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben gerade etwas
Uber strukturelle MaRnahmen gehért, die die Parteien
ergreifen kénnen. An der Stelle mdchte ich gern noch
einmal Dr. Elisabeth Selbert zitieren. Sie sagte: ,,Die
mangelnde Heranziehung von Frauen zu Offentlichen
Amtern und ihre geringe Beteiligung in den Parlamenten
ist schlicht Verfassungsbruch in Permanenz.*

Wir sind nicht nur, was die Représentanz von Frauen in
Parlamenten angeht, aufgefordert zu handeln, sondern
auch, was die Représentanz im oOffentlichen Dienst an-
geht. Denn hier hat der Staat eine Vorbildfunktion. Des-
wegen brauchen wir hier in Sachsen endlich ein modernes
Gleichstellungsgesetz, das den Anteil von Frauen in
Fuhrungspositionen bringt, der notwendig ist. Deswegen
fordere ich nicht nur die SPD, sondern insbesondere die
CDU auf, hier endlich ber ihren Schatten zu springen
und dem Verfassungsgebot zu folgen. Wir haben eine
Verpflichtung im Grundgesetz, die ich schon erwdhnt
hatte. Dieser Satz im Grundgesetz wurde 1994 noch
einmal erweitert: ,,Manner und Frauen sind gleichberech-
tigt. Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern und wirkt
auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.“

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro&Bler: Das war die zweite
Rederunde. Wir kdnnten eine dritte Rederunde in dieser
ersten Aktuellen Debatte erdffnen. Gibt es dazu bei den
einbringenden Fraktionen Redebedarf? — Das sehe ich
nicht. Gibt es Uberhaupt noch Redebedarf aus den Frakti-
onen heraus? — Das kann ich nicht erkennen. Damit hat
die Staatsregierung das Wort. Das Wort ergreift Frau
Staatsministerin Képping.

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben wieder
einmal gesehen, was das fur ein Thema ist und wie stark

das Parlament auf dieses Thema emotional reagiert. Mich
personlich freut das, weil es zeigt, dass wir nach wie vor
Aufholbedarf haben.

Otto von Bismarck sagte: ,,Alles, was Rocke trédgt, hat in
der Politik nichts verloren: Weiber, Pfaffen, Richter.“ Das
ist alles erst hundert Jahre her. Wir haben heute dariiber
gesprochen, dass vor hundert Jahren das Wahlrecht fiir
Frauen endlich in Kraft getreten ist.

Wo stehen wir heute? Es sind ein paar Zahlen genannt
worden. Der Frauenanteil bei den Landtagsmandaten lag
2017 nur bei 32 %. Der Frauenanteil in den Kreistagen
und Gemeinderéten in Sachsen liegt bei 21 %. Reichlich
ein Viertel der Listenkandidaten fur die Landtagswahl in
Sachsen — auch darlber haben wir gerade gesprochen —
waren Frauen. Nur jeder siebente gewéhlte Blrgermeister
in séchsischen Gemeinden ist 2018 weiblich. Das sind
14 %.

Ich will ein wenig aus meiner Biografie erzéhlen, weil ich
denke, dass Ménner das so nicht erz&hlen kénnen. Ich bin
mit circa 30 Jahren Burgermeisterin geworden. Als ich
mich in der Gemeinde Grof3pdsha ab dem Jahr 1994 um
Fordermittel gekiimmert habe, habe ich sagen horen: ,,Die
kriegt die Mittel ja nur, weil sie einen kurzen Rock trégt.
Ich habe dann dem Kollegen geantwortet: ,, Trag® doch
selber einen.

Es ist nach wie vor so, dass die Arbeit von Frauen schnell
disqualifiziert und diskriminiert wird. Das ist ein Thema,
das gerade in der Politik eine Rolle spielt. Wir haben das
jlngst bei den Leipziger Nominierungen erlebt, was
speziell CDU-Frauen in der Leipziger Region durchaus
verdrgert hat, und zwar zu Recht. Insofern glaube ich,
dass wir Uber dieses Thema reden missen.

In Frankreich haben damals die Frauen, die fir das
Frauenwahlrecht gek&mpft haben, sehr harte Strafen
bekommen. Sie haben im Gefangnis gesessen. Sie haben
Hungerstreiks gemacht. Da ist eine Situation entstanden,
die sich jemand, furr den das heute alltaglich ist, Uberhaupt
nicht vorstellen kann.

Insofern glaube ich, dass es sehr wichtig ist, dass wir Uber
diese Themen reden, weil wir noch keine paritatisch
besetzten Parlamente haben. Das Gleiche trifft fur die
Verwaltungen zu. Wir wissen, dass 75 % der Beschéftig-
ten in den Verwaltungen weiblich sind. Aber schauen wir
uns die Fihrungsgremien an: Je weiter man nach oben
geht, umso mehr nimmt der Anteil der Frauen in Fih-
rungsgremien ab. Das wollen wir &ndern. Deswegen
maochte ich heute ganz klar sagen, dass ein modernes
Gleichstellungsgesetz fiir Sachsen dringend erforderlich
ist.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Diejenigen, die mit mir seit L&ngerem an der Erarbeitung
dieses Gleichstellungsgesetzes mitwirken, wissen, dass es
gute Dinge sind, die wir in diesem Gleichstellungsgesetz
vorgeschlagen haben, dass es Dinge sind, die uns alle
voranbringen. Das ist kein Gesetz gegen Manner. Es ist
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ein Gesetz fiir Paritdt und fiir Gleichstellung. Das will ich
noch einmal hervorheben, weil manch einer, der Uber
diesen Gesetzentwurf spricht, glaubt, dass sich hier
irgendetwas gegen jemanden richtet. Nein, es ist ein
Gesetz fiir Gleichberechtigung.

Gleichzeitig glaube ich, dass wir das Vorankommen von
Frauen férdern muissen. Deswegen ist es so wichtig, dass,
wie Hanka Kliese das erwéhnt hat und ich versucht habe
an einem kleinen Beispiel zu zeigen, wir als Vorbilder gut
vorangehen kénnen und wir Frauen Mut machen.

Wenn man sich Existenzgriindungen ansieht, dann wissen
wir, dass Frauen grindlicher (berlegen, dass sie langer
tberlegen und manchmal kleinere Schritte gehen. Das
Ergebnis ist, das sagen Studien, dass die Unternehmen,
die von Frauen geflhrt werden, langer erfolgreich sind
und es bei ihnen weniger Insolvenzen gibt. Das ist doch
ein Vorteil.

Ich habe als Kommunalpolitikerin und tbrigens auch als
Ministerin immer wieder gemerkt, dass Frauen durchaus
andere Entscheidungen als Manner treffen. In einer
paritatisch besetzten Welt ist es doch gut, wenn Dinge
eingebracht werden, die beide Geschlechter betreffen.
Insofern will ich mit meiner Rede ein bisschen die Sorgen
und Angste nehmen, falls einer der Manner glaubt, dass
wir etwas tun wollen, was andere benachteiligt. Nein, wir
fordern Gleichberechtigung. Wir brauchen Teilhabe an
Entscheidungsgremien in Fihrungspositionen.

Mancher hat mir gesagt, dass Frauen in Fihrungspositio-
nen nicht moéglich wéren, wenn sie Familie haben. Aber
es gibt erste erfolgreiche Experimente, die zeigen, dass
Flhrungspositionen auch doppelt besetzt werden kénnen,
librigens von Ménnern wie Frauen.

Wir werden uns in Zukunft der Frage stellen miissen — das
ist eine positive Entwicklung —, dass eben auch Manner
Teilhabe wollen am Familienleben und Ahnlichem, dass
sie dafur in Zukunft auch mehr Zeit haben wollen. Das
trifft also wieder beide. Deshalb sind solche Entwicklun-
gen nicht negativ und nicht gegen etwas, sondern fiir
etwas. Dafuir mdchte ich Mut machen.

Ich glaube auch gleichzeitig, dass wir als Vorbilder in die
Offentlichkeit treten kénnen, wenn es um Politik geht. Ich
mache es einmal an einem Beispiel sichtbar, was ich als
Biirgermeisterin und ubrigens auch als Landrétin einge-
fuhrt habe. Wir wissen alle, auch hier im Plenum, wie
viele Stunden Arbeitszeit wir in der Woche verbringen,

um unserer politischen Arbeit nachzugehen. Ich habe mir
Freirdume geschaffen — sowohl als Burgermeisterin als
auch als Landratin. Manchmal schaffe ich es auch als
Ministerin, um einfach fir meine Familie da zu sein. Ich
habe namlich auch drei Kinder. Insofern war es in GroR-
p6sna Usus, dass man wusste, dass ich freitags nachmit-
tags eben keine Termine festlege. Ich habe manchmal das
Gefiihl, dass Manner gern freitags nachmittags Termine
vereinbaren, um sich den hduslichen Pflichten ein Stiick
zu entziehen wie dem Einkaufen oder Ahnlichem.

(Widerspruch bei der CDU —
Christian Hartmann, CDU: Das muss
janur in Grof3pésna so gewesen sein!)

Ich habe manchmal das Gefiihl.

Insofern glaube ich, dass das eine gute Regelung war, die
Ubrigens lange nachgehalten hat und die zeigt, dass man
durchaus Familie und Beruf in Einklang bringen kann.
Herr Meyer, so ist es gewesen. Ich kenne ja die Men-
schen, mit denen ich gearbeitet habe. Das muss man sich
schon auch einmal gefallen lassen.

Das andere ist, dass man wirklich darauf achten muss, wie
man miteinander umgehen soll. An dem von mir vorhin
berichteten Beispiel als Blrgermeisterin habe ich deutlich
gemacht, dass man sehr schnell disqualifiziert wird, wenn
man Erfolge hat — disqualifiziert wird auf AuRerlichkei-
ten, was manche Frauen eben auch abschreckt, weshalb
sie einfach sagen, sie wollten sich das nicht antun. Nicht
die fachliche Qualifikation, nicht die Eignung, sondern
den Umgang miteinander sollten wir als Diskussionskul-
tur auch in diesem Bereich zuoberst auf die Tagesordnung
nehmen. Nicht zuletzt brauchen wir das Wissen von
Frauen. Frauen, die ihre Familie organisieren, die Beruf
und Arbeit, Beruf und Familie schon immer in Einklang
bringen, sind einfach gute Organisationstalente. Warum
sollen wir das nicht fir die Politik nutzen?

Liebe Manner, liebe Partner, lasst uns hier gemeinsam
eine gute Zukunft fur Sachsen gestalten, lasst uns Mut
haben flr ein modernes Gleichstellungsgesetz!

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Frau Staatsministerin
Kopping sprach fur die Staatsregierung. Die erste Aktuel-
le Debatte ist damit abgeschlossen.

Wir kommen nun zu
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Zweite Aktuelle Debatte

Sachsen: vom Willen geleitet, dem Frieden zu dienen — Planen
fur eine Europaische Militarunion eine klare Absage erteilen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die einbringende Fraktion, vertreten durch Kollegen
Stange, der hier schon fiebernd am Pult steht, hat zuerst
das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Gott sei Dank, so
schlimm ist es noch nicht mit dem Fieber.

Meine Damen und Herren! Der franzosische Prasident
Emanuel Macron und gleichlautend auch die deutsche
Bundeskanzlerin Angela Merkel haben vor wenigen
Tagen die Idee geduRert, dass wir in Europa — gemeint ist
EU-Europa — eine gemeinsame europdische Armee
brauchen. Ich darf kurz aus der ,,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung™ vom 6. November 2018 zitieren: ,,Der franzosi-
sche Prasident Emanuel Macron hat die Bildung einer
eigenen europdischen Armee gefordert.

,Ohne eine ,wahre europdische Armee‘ konnten die
Européer nicht verteidigt werden.* Dies sagte Macron im
Interview mit dem Radiosender Europe 1. Mit Blick auf
Russland, das an unseren Grenzen steht und das zur
Bedrohung werden durfte, kénnten sich die Europder
nicht allein auf die Vereinigten Staaten verlassen. Macron
begriindete seine Forderung mit der Warnung vor autorita-
ren Machten, die an den Grenzen Europas aufsteigen und
die sich wieder bewaffnen. Europa misse sich verteidigen
mit Blick auf China, Russland und sogar die Vereinigten
Staaten von Amerika.

Angela Merkel — das haben Sie ja teilweise gehort und
gesehen — hat im Européischen Parlament gesprochen,
und sie wird zitiert in der ,,Zeit*: ,,Wir sollten an der
Vision arbeiten, eines Tages auch eine echte europdische
Armee zu schaffen. Die Zeiten, in denen wir uns vorbe-
haltlos auf andere verlassen konnten, sind vorbei. ... Das
heillt, dass wir Europder unser Schicksal starker in die
Hand nehmen sollen, wenn wir als Européische Gemein-
schaft uberleben wollen®, sagte sie weiter.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle méchte ich
eine Stelle unserer Sdchsischen Verfassung zitieren, die
wir selten in Bezug nehmen. Wir haben uns oft tber die
informationelle Selbstbestimmung gestritten. Sehr oft
nehmen wir, wenn wir das Polizeigesetz diskutieren, die
Fragen des Artikels 83 Abs. 3 in Bezug. Aber die Préam-
bel hat etwas Grundlegendes fiir uns definiert. Dort steht
auszugsweise: ,,Ankniipfend an die Geschichte der Mark
MeiRen, des séchsischen Staates und des niederschlesi-
schen Gebietes ... von dem Willen geleitet, der Gerech-
tigkeit, dem Frieden und der Bewahrung der Schépfung
zu dienen, hat sich das Volk im Freistaat Sachsen ... diese
Verfassung gegeben.*

Wir sollten uns viel 6fter dieser Praambel vergewissern,
um uns in unserer Politikgestaltung fur Sachsen, fur
Deutschland und fir Europa leiten zu lassen. Meine
Damen und Herren, wenn man es so denkt, muss man sich
immer fragen: Sind die politischen Malinahmen, die
gedulBerten Vorschldge und ldeen geeignet, diese Grund-
satze zu erfullen?

Es gibt zwar Unterschiede in den Vorstellungen, wie diese
européische Armee gestaltet werden soll, aber offenbar ist
eines allen gemein: Diese europdische Armee soll nicht
etwa an die Stelle der bisherigen nationalen Streitkrafte
treten, sondern on the top, offenbar obendrauf, als zusatz-
liche européische Streitmacht.

Sind fiinf Minuten schon wieder vorbei?
Prasident Dr. Matthias R6Rler: Ja, die Zeit vergeht.

Enrico Stange, DIE LINKE: Das ist flrchterlich. Ich
habe immer das Problem.

Meine Damen und Herren! Es mag viele Beweggriinde
geben, eine solche Armee zu gestalten. Allerdings darf sie
nicht als zusatzliche européische Streitmacht gestaltet
werden, sondern nur dann, wenn die anderen Armeen in
ihr aufgehen und damit ihre Eigenstandigkeit verlieren.
Wir leben im Herzen Europas, und die europdischen
Beziehungen sind nicht denkbar —

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Ende!

lhre Redezeit ist zu

Enrico Stange, DIE LINKE: — ohne die Beziehungen zu
Russland, ohne die Beziehungen zu unseren Nachbarn.
Das muss uns an dieser Stelle leiten, wenn wir unsere
Préaambel ernst nehmen.

Das Weitere in der ndchsten Runde.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die einbringen-
de Fraktion, Kollege Stange. Jetzt spricht fir die CDU-
Fraktion Herr Kollege Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mich
die ganze Zeit gefragt, was dieses Thema hier im S&chsi-
schen Landtag zu tun hat. Aber es hat mich auch bestétigt,
dass ich merke, dass die Verteidigungspolitik auf Bundes-
ebene besser angesiedelt ist und in der Linksfraktion
offensichtlich auch keine Kompetenzen dazu existieren,
da das Thema von lhnen vollig falsch dargestellt worden
ist und nicht im Ansatz deutlich wurde, warum wir das
heute hier im S&chsischen Landtag diskutieren sollten. Es
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ist auch keine Aktuelle Debatte, weil das Thema nicht neu
ist, sondern bereits im Dezember 2017 die Permanent
Stract of Corporation auf europdischer Ebene beschlossen
und die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik auch im Vertrag von Nizza deutlich gemacht worden
ist.

Vielleicht kdnnen Sie in der zweiten Runde noch einmal
darauf eingehen, warum wir heute im Séchsischen Land-
tag Uber dieses Thema sprechen. Es ist ein absoluter
Trugschluss zu glauben, dass die Welt so friedlich ist und
wir keine Konflikte haben, dass wir quasi — wie es ja die
LINKEN sonst immer fordern — auch keine Armeen mehr
brauchen. Ich wirde mich freuen, wenn es so ware. Aber
wir sehen alle, welche Konflikte gegenwartig durch den
internationalen Terrorismus, aber auch im Zusammenhang
mit dem Thema Flucht- und Migrationsbewegung im
Gange sind.

Deshalb ist es wichtig, dass wir die Verteidigungspolitik
auf europdischer Ebene sehr ernst nehmen und als Euro-
péische Union gemeinsam auftreten.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Harald Baumann-Hasske, SPD)

Wir sind als Bundesrepublik Deutschland ein Mitglied der
NATO und stehen zu dieser Mitgliedschaft sowie zur
européischen Verteidigungs- und Sicherheitspolitik. Wenn
man sich das Motto der gegenwadrtigen Osterreichischen
Ratsprasidentschaft anschaut ,Ein Europa, das
schiitzt“—, so zeigt sich, dass dies Konsens auf européi-
scher Ebene ist.

Wir wissen auch, dass gerade die AuBengrenzen der
Européischen Union fir uns ein sehr wichtiger Fakt sind.
Dabei spielen das Militar, aber auch die Polizei mit
Frontex eine sehr wichtige Rolle. Diese gilt es zu stérken
und als européische Grenzschutztruppe weiterzuentwi-
ckeln. Dies zeigt auch, dass neben der militarischen auch
die polizeiliche Zusammenarbeit auf europdischer Ebene
ein sehr wichtiges Thema ist.

Ich selbst bin als Reserveoffizier regelmaRig in der
Truppe und merke, wie wichtig die Kooperation ist; denn
wir haben gegenwartig in Europa um die 160 Verteidi-
gungssysteme unterschiedlichster Standards. In Amerika
gibt es 50 bis 60 Systeme; das macht es deutlich einfa-
cher, auch wenn es darum geht, zusammen in der NATO
zu Uben. Wir haben teilweise Systeme, die nicht mitei-
nander kompatibel sind und bei denen ,,die Stecker nicht
passen®. Es ist krude, dass wir uns damit auch selbst ein
Stuck weit schwachen, und es ist teuer, wenn jedes
européische Land selbst Waffensysteme und Verteidi-
gungsausristungen entwickelt. Wir brauchen dringend
mehr gemeinsame Projekte und mehr Effizienz bei der
Rustung.

Andererseits gebe ich bei allem Schimpfen auf Amerika
den Amerikanern recht, wenn sie sagen: lhr misst als
Européer eure Verteidigungsausgaben anpassen. Das ist
kein Betrag, den man unbedingt gern gibt, den man aber
geben muss, und ich verstehe Trump, wenn er sagt, die

Erhéhung der Verteidigungsausgaben in der Européischen
Union sei wichtig. Wir geben in Deutschland gegenwartig
1,23 % des Bruttoinlandsproduktes dafiir aus. Die 2 %
sind nicht nur fir unsere Soldatinnen und Soldaten
wichtig, um sie mit Ausriistung und Ausbildung sicher in
Einséatze schicken zu kénnen. Ich denke, es ist wichtig,
hier nachzuhalten, um dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

Die Kooperation auf europdischer Ebene ist nichts Neues.
Wir haben seit Uber 30 Jahren die Deutsch-Franzdsische
Brigade und das Multinationale Korps Nordost, in dem
Dénemark, Polen und Deutschland zusammenarbeiten. Es
ist wichtig, dass es diese enge Kooperation gibt. Wir sind
als Freistaat Sachsen in die grenzuberschreitende Zusam-
menarbeit eingebunden.

An dieser Stelle mdchte ich den Bogen zu unserem
Parlament schlagen. Wir haben im kommenden Doppel-
haushalt die Mittel fur die grenziberschreitende Zusam-
menarbeit erhéht. Wir tun viel dafir, dass die Menschen
zusammenkommen und durch gemeinsamen Kontakt und
gemeinsame Projekte den Frieden in Europa erhalten.
Dies ist ein sehr hohes Gut, das wir seit Uber 70 Jahren in
Europa haben. Daran missen wir als Freistaat Sachsen
arbeiten, und es wirde mich freuen, wenn wir diese
Debatte zum Anlass nehmen, noch mehr fir die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit zu tun, damit unsere
Freunde in Polen und Tschechien mit uns Sachsen noch
enger zusammenriicken.

Préasident Dr. Matthias Ro6RBler: lhre Redezeit!

Dr. Stephan Meyer, CDU: Dies beginnt in der Kita und
reicht bis zu konkreten Ansatzen im Katastrophenschutz.
An dieser Stelle sollten wir nicht nachlassen. Ich lade
herzlich ein, dies zu unterstitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und
vereinzeltbei der SPD —
Beifall des Staatsministers
Prof. Dr. Roland Wéller)

Président Dr. Matthias RoBler: Das war die CDU-
Fraktion. Als Né&chster spricht fur die SPD-Fraktion Herr
Kollege Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich den Titel der heutigen
Debatte las, hatte ich den Eindruck, er richte sich weniger
gegen eine europdische Armee als gegen — ich sage
einmal — Armeen generell und gegen das Militarische als
solches. Dies hat immer auch etwas, womit man sich
identifizieren kann. Schon ware es, wenn wir auf Militar
verzichten konnten! Es gab den alten Sponti-Spruch:
,»tell dir vor, es gibt Krieg, und keiner geht hin.“ Nur —
um es mit Bertolt Brecht zu sagen —: ,,Die Verhiltnisse,
sie sind nicht so0.“
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Realitat sieht so aus,
dass gerade multilaterale Friedens- und Abristungsab-
kommen gekiindigt werden, dass grofle Staaten wie
Russland, die USA und China, aber auch einige kleinere
Staaten massiv aufriisten und dass wir in einer Realitét
leben, die auch Bedrohungen bereithélt — und das nicht zu
knapp.

Meine Damen und Herren, wo stehen wir? Ist es sinnvoll,
sich diesem allgemeinen Wettriisten anzuschlieRen? Wenn
Sie mich, wenn Sie die SPD fragen, so sagen wir ganz
klar: Nein, nicht schon wieder diese Aufristungslogik!
Geben wir es ruhig zu: Wenn Militér eingesetzt werden
muss, so bedeutet dies die Kapitulation anderer — friedli-
cher — Mittel der Politik.

Anlass unserer heutigen Debatte ist die Forderung des
franzdsischen Staatsprasidenten Macron nach einer
europdischen Armee und die Unterstiitzung, die ihr mit
dieser Forderung durch die Bundesregierung zuteilwird.
Ich verfolge die MeinungséufRerungen dazu mit Interesse
und wundere mich, woher die Medien und meine Kolle-
ginnen und Kollegen schon wieder genau wissen, worum
es dabei geht, denn das sagte Macron ja bisher — ich sage
einmal: bedauerlicherweise — nicht.

Man kann jeden neuen militdrischen Zusammenschluss
als ein Zeichen von neuem Militarismus betrachten und
ihn deshalb grundsatzlich ablehnen. Dies scheint mir
einen guten Teil dessen auszumachen, was zur Uberschrift
unserer heutigen zweiten Aktuellen Debatte gefihrt hat.
Es scheint bisher nicht klar zu sein, dass, wenn es eine
européische Armee geben sollte, diese zusétzlich — Herr
Stange sagte eben: ,,on top“ — zu anderen Armeen in
Europa hinzukommen misste.

Ich denke, man muss diese Idee dann schon neutral
betrachten und sehen, welche Optionen damit verbunden
sind. Es sind andere, intelligente Losungen der Sicher-
heitspolitik gefragt, und dabei kann eine europdische
Armee ein interessantes Instrument sein. Sie kann ein
Instrument sein, um den militarischen Bedarf in Europa
zu rationalisieren. Eine gemeinsame Verteidigung, eine
gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik bedarf weni-
ger Personal und Ausriistung als bis zu 28 Armeen.

Eine gemeinsame, eine gestarkte européische AulRen- und
Sicherheitspolitik kdnnte klarer abgestimmt und eindeuti-
ger sein als die Vielzahl nationaler Politiken. Europa
wirde international an Gewicht gewinnen. Die europdi-
sche Armee ware ein politisches Instrument, lediglich
vorgesehen, um ganz bestimmte sicherheitspolitische
Aufgaben zu erfiillen, die vorher klar definiert werden.
Wir hétten eine Art europdische UN-Blauhelme zur
Deeskalation von Konflikten oder der Sicherung von
Waffenstillstinden etc. eingesetzt. Hierbei ist vieles
denkbar, und es ist bisher nichts definiert. Insofern sollte
man, wenn man darlber spricht, versuchen zu uberlegen,
wie man es definiert.

Wir kénnten die besondere Kontrolle, die es fir die
Bundeswehr durch den Bundestag gibt, auf die européi-
sche Ebene bringen und den Einsatz der Armee an die

Zustimmung des Européischen Parlaments knipfen. Ich
denke, das ware aus deutscher Perspektive auch gar nicht
anders vorstellbar.

Europa hat in diesem Zusammenhang einen groRen
Vorteil, den wir sonst immer als Nachteil verstehen:
Europa ist keine Nation. Eine europdische Armee hdtte
den grofRen Vorteil, dass sie nicht nationalpolitisch oder
innenpolitisch missbraucht werden kdnnte, sondern nur
rational und durch das européische Parlament kontrolliert
einzusetzen ware.

Wenn eine Armee der Européischen Union sinnvoll sein
soll, dann muss das Ziel sein, die nationalen Armeen
abzuschaffen —

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist zu

Ende.

Harald Baumann-Hasske, SPD: — und die Sicherheits-
politik sinnvollerweise dorthin zu verlagern.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Woller)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nédchster ergreift fur
die AfD-Fraktion Herr Kollege Wendt das Wort.

André Wendt, AfD: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der franzdsische Prasident
Emmanuel Macron sieht Europa bedroht — Herr Stange
hatte es bereits erwéhnt — durch Russland, China, die
USA und andere Méchte. Deshalb pladiert er fur eine
wahre européische Armee, die in der Lage ist, unseren
Kontinent zu verteidigen.

Uber die Motivation und den Inhalt solcher Aussagen
kann man trefflich debattieren. Eines ist aber sicher: Mit
derartigen AuRerungen schafft man kein Vertrauen in der
Welt, im Gegenteil. Diese AuRerungen schaden dem
friedlichen Miteinander und haben Potenzial fir einen
neuen Kalten Krieg. Einen neuen Kalten Krieg, werte
Abgeordnete, lehnen wir als AfD-Fraktion entschieden ab.

(Beifall bei der AfD)

Die AuRerungen Macrons, das damit verbundene Hinar-
beiten auf eine européische Armee und die Unterstiitzung
seitens Deutschlands bereiten uns machtige Bauch-
schmerzen, weil sie einem europdischen Miteinander
zuwiderlaufen. Dies hat zur Folge, dass sich immer mehr
Staaten dem Brusseler Zentralisierungsdiktat entziehen
werden. Deutschland und Frankreich treiben die Spaltung
Europas weiter voran, obwohl sie fir Frieden, Ausgleich
und Zusammenhalt stehen sollten: Eine Niedrigzinspoli-
tik, die unsere Altersvorsorge und die Sparguthaben
auffrisst,

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Zum Themal)
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Milliarden-Euro-Unterstiitzung fiur marode Banken und
Staaten, Jugendarbeitslosenquoten im Stiden Europas von
bis zu 40 %,

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Zum Thema!)

Sanktionen gegen Russland, die innerhalb der EU nicht
unumstritten sind,

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Thema verfehlt!)

und das Auseinanderdriften beim Thema Migration zeigen
doch eindrucksvoll auf, dass Ihr Projekt, werte CDU und
SPD, der Vereinigten Staaten von Europa, gescheitert ist.

Dennoch — obwohl Europa kurz vor dem Auseinanderbre-
chen steht — wollen Sie von CDU und SPD weitere
Projekte vorantreiben. Sie wollen eine Sozialunion, einen
gemeinsamen europdischen Haushalt und nun sogar eine
européische Armee, die den europdischen Staaten die
letzte Souverénitat nehmen soll.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Glauben Sie tatsdchlich, dass das grofle Frankreich oder
das stolze GroRbritannien, das aus der EU austreten wird,
ihre Souverdanitat auf dem Altar der Zentralisierung opfern
werden? Glauben Sie wirklich, dass die europdischen
Staaten, von denen jetzt schon viele mit der Politik des
EU-Parlaments hadern, eine europdische Regierung, die
Voraussetzung flr eine européische Armee ware, akzep-
tieren wiirden?

(Zuruf der Abg. Christine Clau3, CDU)

Glauben Sie wirklich, dass sich national orientierte
Verteidigungsstrukturen, ~ Traditionen,  verschiedene
Weltbilder und Mentalitéten, unterschiedliche Positionen
in der AuBenpolitik, eigene nationale Interessen sowie
gesetzliche und parlamentarische Vorgaben der EU-
Mitgliedslander so einfach lber Bord werfen lassen?
Glauben Sie wirklich, dass die einzelnen Staaten ihre
sicherheitspolitische Hoheit in fremde Héande geben
werden?

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Das wird die Masse der europdischen Staaten eben nicht
tun.

(Zuruf der Abg. Christine Clau?, CDU)

Auch wir als AfD-Fraktion werden uns gegen den Aus-
verkauf unserer Souveranitat und unserer Errungenschaf-
ten zur Wehr setzen.

(Patrick Schreiber, CDU:
Er hat es nicht verstanden!)

Innere Fihrung, Soldaten- und Soldatenbeteiligungsge-
setz sowie Auftragstaktik sind einmalig in Europa und auf
der Welt. Ein Ratteln an diesen, unseren Werten werden
wir nicht zulassen.

(Beifall bei der AfD)

Sie wollen eine europdische Armee, obwohl die Bundes-
regierungen der letzten Jahre nicht einmal in der Lage
waren, die Bundeswehr einsatzbereit zu halten.

(Beifall bei der AfD)

Sie wollen eine européische Armee, obwohl wir bereits
Mitglied in der NATO und von einer europaischen Kom-
mandostruktur Lichtjahre entfernt sind. Sie wollen eine
européische Armee, obwohl Europa nicht einmal in der
Lage ist, Frontex mit effektiven Strukturen, Ausristung
und Personal auszustatten sowie ein gemeinsames Vorge-
hen zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der AfD)

»Nie wieder Krieg in Europa® muss uns Verpflichtung
sein. Dazu bendtigt man aber weder den Euro noch eine
europdische Armee. Es bedarf eines freundschaftlichen,
auch militarischen Austauschs auf Augenhohe, der zuerst
die nationalen Interessen der einzelnen Staaten beriick-
sichtigt, ohne aber Europa — dazu gehért nun einmal auch
Russland — aus dem Blick zu verlieren.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU —
Carsten Hutter, AfD: Herr Schreiber, Sie
verstehen es einfach nicht!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Als Né&chste in der
Rednerrunde kommt jetzt die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zu Wort. Bitte Frau Kollegin Schubert.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Befassen wir uns also hier im Landtag mit
europaischer Verteidigungspolitik, und tun wir mal so,
lieber Herr Kollege Stange, als ob die LINKE mit dem
Zitat aus der Prdambel unserer Sachsischen Verfassung
den landespolitischen Bezug hergestellt hat.

Mit dem Maastrichter Vertrag ist bereits die Frage einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik zwangslaufig wieder
auf die Agenda gekommen, denn sobald der gemeinsame
Wille gegeben war, eine Europdische Union als politische
Einheit zu bilden, also nicht nur als Wirtschaftsgemein-
schaft, war es logisch, dass diese Einheit auch eine
gemeinsame Auflien- und Sicherheitspolitik benétigt.

Aktuelle Befurchtungen, es kénne gleich eine Militaruni-
on geben, machen sich unter anderem an der Mdglichkeit
der ,,Stindigen Strukturierten Zusammenarbeit“ — auch
bekannt unter der englischsprachigen Abkirzung PESCO
— fest. Kollege Meyer ist darauf kurz eingegangen.

Diese Standige Strukturierte Zusammenarbeit sieht aber
bereits der Vertrag von Lissabon vor. Sie kommt jetzt nur
zeitverzogert. Sie wurde durch den Europdischen Rat im
November 2017 in Gang gesetzt, also acht Jahre nach
dem Inkrafttreten des Lissaboner Vertrages. An PESCO
nehmen 25 der 28 Mitgliedsstaaten teil. Daflir sprechen
besonders die Einsparpotenziale, die sich zum Beispiel in
der Technologieentwicklung und Beschaffung zeigen,
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wenn nicht jeder Staat seine eigenen Waffensysteme
betreibt. Das wurde schon angesprochen.

Allerdings sind wir noch sehr weit von der Bildung einer
europdischen Armee entfernt. Unabhdngig davon, wie
man zu dieser Frage steht, sollte man aber nicht so tun, als
ob sie kurz vor der Verwirklichung stinde. Es bleibt aus
deutscher Perspektive dabei, dass im Verteidigungsfall die
NATO aktiv werden wirde. Wenn auch die Standige
Strukturierte Zusammenarbeit grundsatzlich befurwortet
werden kann, sind es die konkreten Projekte, die PESCO
zusammenfasst, welche kritisch gewurdigt werden mus-
sen. Auch wenn eine Aktuelle Debatte im Séchsischen
Landtag vielleicht nicht der geeignetste Rahmen ist,
dartiber im Einzelnen zu sprechen, ist es trotzdem sinn-
voll, darliber nachzudenken: beispielsweise Uber das
Thema gemeinsame Europdische Sanitatskommandos.

Ziel muss es sein, die Einsparpotenziale zu nutzen, um die
Ristungsausgaben in Europa insgesamt zu senken.
Deshalb sehen wir GRUNE den Europaischen Verteidi-
gungsfonds, den die EU plant, kritisch. Ein solcher Fonds
sollte aus Mitteln gespeist werden, die durch die Zusam-
menarbeit zwischen den Staaten eingespart werden
koénnen, anstatt zusatzliche Mittel bereitzustellen.

Es ist nicht hinnehmbar, dass die Kommission in den
Jahren von 2021 bis 2027 (ber 13 Milliarden Euro in
diesen Fonds einstellen und dartber verfligen will, ohne
dass dies einer parlamentarischen Kontrolle unterliegen
wiirde; wobei ich mit ,parlamentarischer Kontrolle
natirlich nicht den S&chsischen Landtag, sondern das
Européische Parlament meine.

Wir GRUNEN befiirworten ausdriicklich die Starkung des
Européischen Parlaments, so auch in Fragen der Gemein-
samen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Hier erweist
sich wieder einmal, dass eine Vertiefung der Europdischen
Union insbesondere ihre Demokratisierung bedeuten
muss. So setzt eine verbesserte Gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik voraus, dass es eine bessere demokrati-
sche Legitimation gibt.

Deshalb ist auch eine Parallelstruktur, wie die jungst ins
Leben gerufene Europdische Interventionsinitiative mit
aktuell zehn Muitgliedsstaaten, abzulehnen. Auch diese
Initiative, der bemerkenswerterweise auch Grof3britannien
angehort, wird von vielen als Schritt in Richtung europai-
sche Armee angesehen. Mir scheint sie aber vielmehr ein
weiterer Beweis daflir zu sein, dass eine echte gemeinsa-
me europdische Strategie noch fehlt.

Fir das, was man ,europdische Armee” nennt, fehlen
immer noch die praktischen, genauso wie die normativen
Voraussetzungen. Die Staaten werden sich nicht in abseh-
barer Zeit von ihrer Souveranitat in militdrischen Fragen
verabschieden. Es fehlt aber auch die \oraussetzung
dafir, dass eine europdische Armee eine Parlamentsar-
mee, wie heute die Bundeswehr, wére. Zusammen mit der
Starkung der zivilen Krisenpravention ware dies aber eine
entscheidende Voraussetzung flr eine echte gemeinsame
européische Sicherheitspolitik.

In diesen vorweihnachtlichen Tagen tritt das Ziel, was das
Eigentliche ist, vor unser aller Augen, namlich Frieden in
der Welt zu schaffen.

Hier haben wir als Deutsche und als Européderinnen und
Européer eine besondere \erantwortung, an die ich
abschlieRend erinnern méchte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Als nachste Rednerin
bitte ich Frau Kollegin Dr. Petry ans Pult.

Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
LINKE, es ist gar nicht klar, was Sie mit dieser Debatte
eigentlich wollen: Wollen Sie eine Absage an eine europa-
ische Militarunion oder doch nicht, wenn dafir nationale
Armeen aufgeldst werden? Diese Antwort sind Sie dem
Plenum schuldig geblieben.

Richtig ist — und Frau Schubert hat daran erinnert —: Wir
winschen uns alle eine friedliche Welt ohne Waffen, aber
sind realistisch genug, um zu wissen, dass Demokratie
und Freiheit zu allen Zeiten immer auch militarisch
verteidigt werden mussten, und das hat sich nicht geén-
dert.

In Deutschland gibt es eine recht einmalige Konstruktion
einer parlamentarisch kontrollierten Armee. Zu glauben,
dass eine Europdisierung dieses Unikum erhalten wiirde,
ist ebenfalls unrealistisch.

So muss man einfach konstatieren, dass Macrons ldee
einer europdischen Armee nicht zufallig vorgetragen wird
in einer Situation mit groRen gesellschaftlichen und
finanziellen Problemen Frankreichs und der gesamten
Européischen Union. Aktuell ist die Umsetzung unrealis-
tisch und sie ist wohl eher eine rhetorische Retourkutsche
in Richtung der Vereinigten Staaten und Prasident Trump.
Kein Grund, aus Deutschland dieser ldee sofort zuzu-
stimmen.

Wir sollten ehrlicherweise auch zugeben, dass es in
Europa nach wie vor trotz vieler Gemeinsamkeiten sehr
unterschiedliche militarische Interessen gibt. Wie man
glauben kann, dass sich diese lange historisch gewachse-
nen Unterschiede und Interessen in einer gemeinsamen
Armee zudecken lassen, muss man den Birgern erst
einmal erkléren.

Deswegen zurlck zu realer Politik! Stdrkung der eigenen
Kraft und Demokratie ist der bessere Schutz fur Frieden,
den wir haben kdnnen und den wir weiter vorantreiben
sollten.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wir eroffnen jetzt eine
zweite Rederunde. Wie bereits angekundigt, ergreift fur
die einbringende Fraktion DIE LINKE Herr Kollege
Stange das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke
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Ihnen zunéchst fiir die erste Runde. Natirlich kann man in
funf Minuten nicht alles unterbringen, was man sagen
mdchte. Lassen Sie mich aber eines sagen: Wer so tut, als
seien wir in den friedlichsten Zeiten angelangt, der irrt
ganz gehdrig.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Das hat doch keiner gesagt!)

Wenn man sich allein die neue SIPRI-Studie des Frie-
densforschungsinstituts aus Schweden/Stockholm ansieht
und wirklich nur ein paar Zahlen nebeneinanderlegt, dann
wird man sehr wohl erkennen kénnen, was wir derzeit
erleben, meine Damen und Herren: Die Ristungsausga-
ben — Kollege Baumann-Hasske hat darauf hingewiesen —
explodieren regelrecht, natlrlich nicht nur in Europa.
Allein in Westeuropa werden 245 Milliarden Euro flr die
Verteidigung ausgegeben. Die USA haben einen Militér-
haushalt mit 700 Milliarden Euro beschlossen. Dagegen
steht  der  Verteidigungshaushalt  Russlands — mit
66 Milliarden Euro einigermaflien bescheiden da.

Ich will es deshalb gegeniiberstellen, weil die Idee der
gemeinsamen europdischen Armee genau in der Diktion
vorgeschlagen wird, die sich gegen eine Partnerschaft mit
Russland richtet. Damit geht es in die Kontinuitat der
Entwicklung seit 2001 hinein. Damals — das haben wir
schon einmal hier im Hohen Hause diskutiert — hat der
damalige und jetzige Président Russlands, Wladimir
Putin, vorgeschlagen, eine strategische Partnerschaft unter
Einbindung Russlands zu entwickeln, die alle Bereiche
umfasst und damit tatsachlich eine echte Initiative fiir eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit in Europa geworden
waére — flr Abriistung und fur Frieden.

Stattdessen hat man sich dazu entschieden, die Politik
genau andersherum zu fahren. George W. Bush hat
damals Russland zur Regionalmacht abgestuft, und in
Europa ist man der Auffassung, dass Russland der direkte
Gegner sein wird.

Meine Damen und Herren, wir kommen nicht mehr auf
die Idee — und das ist in einer Diskussion, wenn es um die
Friedenssicherung in Europa geht; wenn es darum geht,
Abriistung zu gestalten —, dass wir andere Beziehungen zu
Russland aufbauen miissen, als sie derzeit gestaltet
werden.

Ja, es gibt bereits eine enger werdende Kooperation der
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union in Verteidi-
gungsfragen. Wenn allerdings — wie ich es dem jungsten
»Spiegel“ entnommen habe — der europdische Verteidi-
gungsfonds offenbar gegen geltendes Recht verstoRt, was
ein Rechtsgutachten ergeben hat — aus diesem Fonds
sollten 13 Milliarden Euro aus dem néchsten Haushalt der
Jahre 2021 bis 2027 verausgabt werden —, dann macht es
mich schon stutzig, wenn hier tber einen solchen Fonds
Rustungsguter entwickelt werden sollten, dieser Fonds
aber dann ganz klar gegen européisches Recht verstoRt,
weil solche Aufgaben eben nicht aus dem Gemeinschafts-
haushalt zu finanzieren sind.

Das heiflt, wir sind in einer Situation, in der man in der
Europdischen Union bewusst in Kauf nimmt, gegen
geltendes Recht zu verstoRen, um solche Ristungsvorha-
ben zu verwirklichen; und wir sind in einer Situation, in
der man die Politik viel starker auf Konfrontation statt auf
Kooperation ausrichtet. Dass der Westen an dieser Kon-
frontation, die Gber die letzten Jahre entstanden ist, eben
nicht nicht schuld ist, das will ich Ihnen in der néchsten
Runde erleuchten.

So weit erst einmal herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kommt die CDU-
Fraktion zu Wort und zum Rednerpult schreitet gerade
Herr Kollege Pohle.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich wundere mich
jetzt, dass die Linkspartei noch eine dritte Runde ankiin-
digt, wobei es mich, wie Kollege Meyer schon sagte, auch
etwas verwundert, weshalb man aktuell in Sachsen — vom
Willen geleitet, dem Frieden zu dienen — Plénen fir eine
europdische Militarunion eine klare Absage erteilt. Ersetzt
man nur das eine Wort ,,Absage® durch das Wort ,,Zusa-
ge*, wird aus einer linkspopulistischen Diskussion schnell
ein sinnvolles Anliegen. Zwar blieben AuBen- und Vertei-
digungspolitik dann immer noch Themen der Bundesre-
publik, aber selbstverstdndlich hat auch der Freistaat
Sachsen ein ureigenes Interesse an sicheren und friedli-
chen Verhaltnissen in Europa.

Dass die Linkspartei dies nicht hat, wundert mich zumin-
dest teilweise; denn vielleicht erinnern Sie sich auch noch
an die , Fibel“, unser erstes Lesebuch in der Schule. In
dieses hatten lhre Vorgdnger von der SED ein Gedicht
abdrucken lassen, das wie folgt schloss: ,,Und bald macht
er sich rund® — —

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Das
fanden die Blockfloten aber auch schén!)

— Ja, ja, aber lassen Sie es mich einmal zu Ende bringen,
das ist ja gar nicht schlecht. Erst einmal ausreden lassen,
dann den Sinn vielleicht verstehen:

,und also bald macht er sich rund, zeigt seinen dichten
Stachelbund und trotzt getrost der ganzen Welt, bewaff-
net, doch als Friedensheld.“ — Das Gedicht stammt von
Wilhelm Busch und heilit ,,Bewaffneter Friede*.

(Beifall bei der CDU)

lhre Vorgénger hatten offensichtlich ein Gespur dafir,
dass sich Frieden deutlich einfacher aufrechterhalten lasst,
wenn er wehrhaft ist. Deutschland war noch nie in seiner
langen Geschichte in einer so guinstigen verteidigungspo-
litischen Situation wie heute.

(Juliane Nagel, DIE LINKE:
Und Sie orientieren sich an dem?!)

— Es ist ein Fakt. — Dank der europaischen Einigung sind
wir llickenlos von Verbindeten umgeben. Nie konnten
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Deutsche auf eine langere Friedensperiode zurlickschau-
en.

Diese komfortable historische Situation aufrechtzuerhal-
ten sollte uns jede Miihe wert sein. Der Weg in eine
europdische Sicherheits- und Verteidigungsunion, die
2001 in Nizza begonnen wurde, dient einzig und allein
dem Ziel, diesen gewonnenen Frieden auch kinftig zu
sichern; denn mit dem Wegfall der innereuropdischen
Bedrohung sind die Bedrohungen von auBen leider nicht
verschwunden. Der Kampf gegen den Terrorismus be-
weist eindriicklich, dass nur das Zusammenwirken der
europdischen Staaten ein akzeptables MaR an Sicherheit
gewabhrleisten kann.

Gemeinsames Handeln erfordert auch gemeinsame
Strukturen. Sie selbst verkiinden bei jeder Gelegenheit,
wie wichtig lhnen die européische Integration sei; nur,
wenn es zum Schwur kommt, wenn diese Integration
Anstrengungen und Geld kostet, schlagen Sie sich in die
Biische.

Ich kann Ihre Ablehnung an dieser Stelle absolut nicht
verstehen. Wir reden Uber die militarische Zusammenar-
beit mit unseren européischen Nachbarn, nicht etwa mit
Saudi-Arabien, Iran oder China. Es sind die Staaten, mit
denen wir wie mit keinen anderen durch gemeinsame
Interessen und Werte verbunden sind.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Aber Sie liefern Waffen!)

— Bitte.
(Marco Bohme, DIE LINKE: An Saudi-Arabien!)

— Ja, aber mit denen wird, ich sage einmal, nicht in
ausschlielicher Form Krieg gefiihrt. Schauen Sie einmal.
Die militarischen Auseinandersetzungen werden Uberwie-
gend mit AK 47 gefiihrt und mit anderen Waffen.

In den Bereichen, in denen wir als Freistaat direkt tatig
werden koénnen, tun wir schon langst alles, was mdglich
ist, um das gute Verhdaltnis zu unseren Nachbarn in Polen
oder in Tschechien zu erhalten und zu vertiefen. Wir
fordern wirtschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit
und stérken die gemeinsamen Sicherheitshemiihungen im
Kampf gegen die Kriminalitat. Unsere Verbindungsbiiros
in Prag und Breslau betonen den Wert, den wir unseren
gutnachbarschaftlichen Beziehungen beimessen.

Ich weil} absolut nicht, was daran schlecht sein sollte,
wenn die seit dem Jahr 1989 bestehende deutsch-
franzdsische Brigade durch eine deutsch-polnische oder
deutsch-tschechische ergénzt werden wirde. Vielleicht
koénnte eine solche Brigade wieder an einem Standort im
Freistaat Garnison beziehen. Eine Stadt wie Frankenberg
etwa hat erfahren, welcher enorme wirtschaftliche Impuls
mit der Schliefung von Militéreinrichtungen der Region
verloren gegangen ist.

Die Herausforderungen der Sicherheitspolitik sind nur
gemeinsam zu bewadltigen. Das praktizieren wir doch
langst. Oft stoflen wir auf manchmal lacherlich kleine
Probleme wie etwa in ganz Europa unterschiedliche

elektrische Geréatestecker, die uns verdeutlichen, dass
unsere Zusammenarbeit ausgebaut werden muss und
einheitliche Standards braucht.

Wenn mitunter schon der Gerétestecker Probleme bereitet,
dann ist unschwer vorstellbar, was geschétzte 160 Vertei-
digungs- und Waffensysteme in den 27 EU-L&ndern an
Abstimmung und Koordination verlangen. Bertcksichtigt
man dann noch, dass unsere Verteidigungspolitik Uber
mehrere Jahrzehnte stark unterfinanziert war, was zu den
bekannten, teilweise im kritischen Bereich liegenden
Ausstattungsdefiziten unserer Bundeswehr flhrte, dann
wird doppelt deutlich, dass jeder in die Verteidigung
investierte Euro absolut rationell eingesetzt werden muss.
Das ist nur bei engster technischer und organisatorischer
Abstimmung mit unseren Partnern méglich.

Bei der Komplexitat der Sicherheitsanforderungen ist es
eben nicht mehr sinnvoll, wenn jeder der europdischen
Partner versucht, jedes Problem selbstandig zu Idsen.
Vielmehr erhoht Spezialisierung sowohl die wirtschaftli-
che Darstellbarkeit als auch die Problemlésungskompe-
tenz.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.

Ronald Pohle, CDU: Insofern, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der Linksfraktion, lieber Kollege Stange,
schauen Sie noch einmal in das Lesebuch. Glauben Sie
mir, in diesem Falle gilt: Von Wilhelm Busch lernen, heif3t
siegen lernen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach der CDU-Fraktion
kénnte jetzt die SPD-Fraktion das Wort ergreifen. — Kein
Redebedarf. Die AfD-Fraktion? — Auch nicht. Die Frakti-
on der GRUNEN hat noch 51 Sekunden. Wahrscheinlich
kein Redebedarf. Dann er6ffnen wir jetzt die dritte Runde.
Bitte, Herr Kollege Stange, fur die Fraktion DIE LINKE.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ganz
kurz etwas geradertcken.

Wenn wir von der européischen Verteidigung sprechen
und gleichzeitig von Terrorismus oder Frontex, dann sind
die Dinge durcheinandergebracht. Sie haben miteinander
S0 nichts zu tun.

Wenn wir von Ristungsexporten nach Saudi-Arabien
sprechen, Kollege Pohle — sie sind jetzt eingestellt wor-
den, zumindest habe ich es so vernommen, aufgrund des
bestialischen Mordes an dem Journalisten Khashoggi —,
dann muss man gleichzeitig auch sagen, dass es uns nicht
gestort hat, Uber Jahre hinweg Ristungsguter nach Saudi-
Arabien zu exportieren.

Wenn man heute die Medien aufmerksam verfolgt, dann
hort man, dass dort im Jemen 20 Millionen Menschen,

7895



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 83. Sitzung

11. Dezember 2018

also fast zwei Drittel der Bevolkerung, derart unter dieser
militarischen Auseinandersetzung leiden, dass sie hungern
und keinen Zugang zu ausreichender Nahrung haben.

(Ronald Pohle, CDU: Das
ist eine flrchterliche Lage!)

Das muss man zur Kenntnis nehmen. Das hat uns aber
liber Jahre nicht daran gestort, die Ristungsexporte nach
Saudi-Arabien fortzusetzen. Ich will darauf hinweisen.

Das ist, denke ich, ein Messen mit einer sonderbaren Elle.
Es steht uns, glaube ich, in der Europdischen Union und
auch in Deutschland nicht gut zu Gesicht, wenn wir an
solche Staaten Ristungsguter exportieren.

Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs die Prdam-
bel unserer Verfassung zitiert. Ich will Ihnen sagen, was
aus unserer Sicht dringend erforderlich ist.

Wir missen uns in der Européischen Union tatséchlich zu
dieser Mitverantwortung an der Situation bekennen, die
wir in Europa haben, und ich meine ganz Europa, und die
strategische Gesamtsituation, glaube ich, sehr wohl
beachten.

Andreas Zumach hat dazu in der ,,taz* unter anderem wie
folgt geschrieben:

»Zu dieser Mitverantwortung gehdren die Osterweiterung
der NATO unter Bruch des Versprechens, das die Regie-
rung Kohl/Genscher Moskau 1990 nachweislich gegeben
hatte. Weiterhin der NATO-Gipfelbeschluss von 2008 mit
der Option der Aufnahme der Ukraine sowie die Assozia-
tionsverhandlungen zwischen der EU und der Ukraine,
bei denen Brissel die damalige Regierung in Kiew vor
die fatale Alternative stellte, sich wirtschafts- und han-
delspolitisch zwischen Moskau und dem Westen zu
entscheiden. Und schlie8lich gehdrt zur Mitverantwortung
Deutschlands und seiner EU-und NATO-Partner die
uneingeschréankte Unterstitzung fur die neue Regierung in
Kiew, und zwar auch dann noch, als diese gleich nach
ihrer Machtiibernahme im Februar 2014 drohte, das bis
2042 vereinbarte Abkommen mit Moskau uber die Nut-
zung der Marinebasis Sewastopol auf der Krim durch
russische Seestreitkrifte zu kiindigen.*

All das ist darauf gerichtet, die Partnerinnen und Partner
in Europa, die man dazu gewinnen will, gegen Russland
in Stellung zu bringen. Das ist eine fatale Entwicklung,
die eben nicht auf Frieden ausgerichtet ist,

(Sebastian Fischer, CDU: Dann sagen Sie aber
auch einmal was zur Ukraine! Das ist einseitig!)

die eben nicht mehr Sicherheit in Europa bringen und die
eben nicht mehr Vertrauen organisieren wird.

Es nimmt sicherlich nicht wunder, dass wir einer wie auch
derzeit — damit haben Sie recht, Kollege Baumann-Hasske
— mehr nebulésen ldee einer europaischen Armee nicht
besonders freundlich gegenuberstehen kénnen.

Wenn eine solche Armee tatsachlich geschaffen werden
sollte, dann muss sie — dabei bin ich véllig bei Ihnen —
natiirlich unter den Parlamentsvorbehalt des Européischen

Parlaments gestellt werden; es geht gar nicht anders. Das
heit auch, dass wir wahrscheinlich an die \ertrage, an
die européischen Vertrage, heran missen, um dies auch zu
gestalten.

Wenn eine solche europdische Armee Uberhaupt einen
Sinn machen soll, dann miussen die Nationalstaaten
logischerweise ihre kriegfiihrende Fahigkeit als National-
staaten verlieren. Dann missen selbstverstdndlich diese
Nationalstaaten die Fahigkeit verlieren, militarische
Alleingénge zu unternehmen, wie das zum Beispiel im
Jahr 2003 mit dem Irakkrieg passiert ist. Nur so kann eine
europdische Armee (berhaupt einen Sinn machen. In
diesem Sinne wollten wir die Aktuelle Debatte verstanden
wissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Durch Herrn Kollegen
Stange wurde die dritte Rederunde eréffnet. Fir die CDU-
Fraktion spricht jetzt Herr Kollege Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank, Herr Président.
— Ich muss jetzt auch noch einmal in diese dritte Runde
gehen; denn, Herr Stange, Sie haben aus meiner Sicht
unrecht, wenn Sie sagen, dass die Sicherung der européi-
schen AuRengrenzen und die Verteidigungspolitik nichts
miteinander zu tun hatten. Ich glaube schon, dass es etwas
miteinander zu tun hat.

Ich denke auch, dass es unterschiedliche Fahigkeiten gibt,
ndmlich zum einen polizeiliche Fahigkeiten und zum
anderen militarische F&higkeiten, und dass es dahinge-
hend auch unterschiedliche Eskalationsstufen gibt. Aus
meiner Sicht ist es gerade wichtig, dass wir diese Auen-
grenzen sichern, damit es eben nicht dazu kommen muss,
dass militarisch eingegriffen werden muss. Das will ich
erst einmal klarstellen.

Sie haben aus meiner Sicht auch unrecht, wenn Sie sagen,
dass uns die russische Politik an der Stelle ein Stiick weit
egal sein kann. So haben Sie es nicht ausgedriickt, aber
dass Sie das, was dort gegenwartig passiert, quasi alles
gutgeheilen haben. Ich denke schon, dass wir an dieser
Stelle als Européische Union bisher eine klare gemeinsa-
me Sprache gesprochen haben. Es ist auch richtig so, dass
es so bleibt. Ich bleibe aber dabei, wir haben gegenwértig
sehr bewegte Zeiten weltweit.

Wenn wir uns jetzt darin ,,verkdmpfen®, eine europédische
Armee aufzustellen, und die nationalen Verteidigungsfa-
higkeiten quasi abschaffen, dann sind wir in einem
Prozess, der aus meiner Sicht unsere gegenwaértige Biind-
nisfahigkeit betrifft. Ich habe es vorhin deutlich gemacht:
In erster Linie ist fur uns die NATO das Militarbindnis.
Auf europdischer Ebene gibt es beispielsweise mit den
European Battle Groups auch jetzt schon Instrumente, mit
denen europdische Armeen in Krisenfallen unter Parla-
mentsvorbehalt gemeinsam in Einsatze gehen.

Und dabei mochte ich es an der Stelle belassen. Fiir uns
ist wichtig, dass wir die Sicherheit in Europa fur die
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Menschen gewahrleisten. Da spielt die Bundeswehr eine
groBe Rolle, eine Bundeswehr, die eingebettet ist in
multilaterale Korps, zum Beispiel die deutsch-franzo-
sische Brigade, das Korps Nordost mit Polen, mit Déne-
mark gemeinsam, und dariiber hinaus viele Ubungen, die
unter anderem auch in Sachsen auf dem Truppeniibungs-
platz Oberlausitz im Rahmen der Bindnisfahigkeit
geleistet werden.

Das ist der richtige Weg: gemeinsam in der Europdischen
Union mit nationalen Armeen. Ich bin nicht der Meinung,
dass diese Militarunion jetzt das anzustrebende Ziel ist,
auch vor dem Hintergrund, dass wir gegenwartig in
Europa durchaus eine Spaltung wahrnehmen und eher
dafiir sorgen mussen, dass wieder der europdische ge-
meinsame Gedanke gestérkt wird. Wir haben gegenwartig
nicht die Zeiten, wo wir diese Stabilitdt haben, eine
Militarunion in dem Mal3e voranzutreiben, wie Sie es hier
beschrieben haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gibt es nach Herrn
Kollegen Meyer, CDU-Fraktion, weiteren Redebedarf in
dieser dritten Runde oder dariiber hinaus aus dem Ple-
num? — Das kann ich nicht feststellen. Damit hat die
Staatsregierung das Wort. Das Wort ergreift Herr Staats-
minister Woller.

Prof. Dr. Roland Wodller, Staatsminister des Innern:
Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Ich ergreife
als Innenminister fur die Staatsregierung zu einem auf3en-
politischen Thema das Wort. Wir haben in diesem Jahr der
Opfer des Ersten Weltkriegs gedacht, der vor hundert
Jahren zu Ende ging. Auf den Schlachtfeldern in Verdun
und anderswo ist die Jugend Europas zu grofien Teilen
einem furchtbaren Abschlachten zum Opfer gefallen.
Né&chstes Jahr j&hrt sich der Beginn des Zweiten Welt-
kriegs zum 80. Mal. Diese beiden Urkatastrophen des
20. Jahrhunderts haben viel Leid Uber Deutschland,
Europa und die Welt gebracht. Wenn in unserer Erinne-
rung die Menschen zuriickblicken, dann hat das 20.
Jahrhundert Licht, aber auch viel Schatten bereitgehalten.

Wir erkennen umso mehr: Frieden ist keine Selbstver-
standlichkeit, insbesondere Frieden in Europa ist ebenfalls
keine Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Der schwelende und jetzt zunehmend siedende Konflikt
zwischen der Ukraine und Russland ist uns dabei nur eine
deutliche Warnung. Aber auch in anderen Teilen der Welt
nehmen Spannungen und Konflikte zu, nehmen religitse
Auseinandersetzungen, Blrgerkrieg und Krieg zu. Da ist
nicht nur die Spannung in der geostrategischen Region
des sudchinesischen Meers, das sind die Auseinanderset-
zungen auf der arabischen Halbinsel, die furchtbaren
Biirgerkriege und Auseinandersetzungen in der Sub-
Sahara/Afrika, aber auch in unmittelbarer Nachbarschaft

Europas der Ordnungszerfall in Syrien und im Irak, ganz
zu schweigen von der Situation in Libyen.

Deshalb zu meinen, es geniige, sich eine rosarote Brille
aufzusetzen und die Welt anzuldcheln und davon auszu-
gehen, sie l&chelt zuriick, das ist, meine Damen und
Herren, ein Irrglaube. Deswegen gilt unser Einsatz dem
Frieden nicht nur in Europa, sondern dem Frieden in der
Welt, um noch einmal auf die Verfassungen des Freistaa-
tes Sachsen und auch der Bundesrepublik Deutschland
zuriickzukommen.

Was ist deshalb die Aufgabe von uns Européern und der
Europdischen Union? Eine Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zu entwickeln, die diesem Ziel
gerecht wird. Schon der Maastricht-Vertrag von 1992 hat
festgelegt, dass die Gemeinsame Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik als Bestandteil der Auflen- und Sicher-
heitspolitik in Europa das Ziel der Europdischen Union
sein muss. Warum? Weil bislang die Europdische Union
in allen Friedenseinsatzen auf die NATO und die Verei-
nigten Staaten von Amerika angewiesen war. Wir sehen,
und das hat auch die Debatte zum Ausdruck gebracht, wir
kénnen uns auf die Vereinigten Staaten von Amerika nicht
naturgemald verlassen, zumindest nicht allein verlassen.

Ich hétte es vor ein paar Jahren nicht fir moglich gehal-
ten, dass ein frisch gewahlter amerikanischer Prasident
die NATO als ,,Auslaufmodell* bezeichnet und sich der
chinesische Ministerprésident auf dem Weltwirtschaftsfo-
rum in Davos als Vorkdmpfer des freien Welthandels
ausgibt. Die Welt hat sich gedndert, und die Welt ist mit
Sicherheit kein ruhigerer und friedlicherer Ort geworden.
Deswegen braucht Europa gemeinsame Anstrengungen.
Auch das hat die Debatte gezeigt. Deshalb ist ein ent-
scheidender Schritt auf diesem Weg zu einer Gemeinsa-
men Sicherheits- und Verteidigungspolitik PESCO,
Permanent Structured Cooperation, also die Standige
Strukturierte Zusammenarbeit.

Das ist ein wichtiger Schritt, weil 25 von 28 EU-Staaten
mitmachen, auch Nicht-NATO-Partner, und der eigentli-
che Wert dieser Standigen Strukturierten Zusammenar-
beit. Vonseiten der Bundesrepublik Deutschland wird eine
medizinische Einsatztruppe geleitet, es werden gemein-
same Logistikdrehscheiben entworfen und betrieben und
auch ein militarisches Kompetenzzentrum fiur EU-
Ausbildungsmissionen entworfen. Dariber hinaus kommt
man in Forschung und Entwicklung zusammen oder um
Verteidigungspolitik und Verteidigungsausgaben gemein-
sam zu planen und umzusetzen und um teure Verteidi-
gungsprojekte gemeinsam zu stemmen. Kollege Meyer
hat hier richtigerweise darauf hingewiesen. Das wird auch
kostenguinstiger, und die F&higkeiten und Wirkungen in
Europa erhohen sich.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Gemeinsame
Aulen- und Verteidigungspolitik nichts Eigenstandiges
auBerhalb der NATO sein muss, sondern sie ist und bleibt
der europdische Pfeiler in der transatlantischen Allianz.
Wir wollen Transatlantiker bleiben, aber wir wollen
ebenso europdischer werden, weil wir in Europa fiir uns
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und unsere Partner mehr \erantwortung Ubernehmen
wollen und Ubernehmen missen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch Folgendes sagen: Der
franzdsische Prasident Macron hat im Rahmen der Ge-
denkfeierlichkeiten die ldee einer europdischen Armee
wiederbelebt. Sie ist ja nicht neu. Bereits zum 100. Jah-
restag des Endes des Ersten Weltkrieges 1991 hat sie
Helmut Kohl in die Debatte eingebracht. Sie wurde vom
franzOsischen Ministerprasidenten Alain Juppé wieder
aufgegriffen, dann wiederum von Wolfgang Schéuble,
von Angela Merkel gemeinsam mit dem AuRenminister
Steinmeier und vom EU-Kommissionsprésidenten Jean-
Claude Juncker.

Der Weg ist weit, aber er muss von uns Européern be-
schritten werden. Wichtig ist dabei, dass wir das gemein-
sam mit unseren Partnern und Freunden in Europa tun.
Bei dieser Gemeinsamkeit dirfen wir die berechtigten
Angste und Sorgen der Polen, der Mitteleuropder, der
Balten vor russischen Aggressionen, aber gleichermaBen

auch die Angst der Russischen Fdderation vor Isolation
nicht vergessen. Gerade Deutschland muss als Mittel-
macht in der Mitte Europas seine diplomatische Kraft und
Fahigkeit, seine wirtschaftliche und auch politische
Kompetenz in die Waagschale werfen und daftr sorgen,
dass innerhalb der EU, aber auch in Gesamteuropa dies
dem Frieden dient. Hierzu ist der Freistaat Sachsen im
Rahmen seiner Mdéglichkeiten und seiner Kompetenzen
bereit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir horten gerade fur
die Staatsregierung Herrn Staatsminister Prof. Roland
Woller. Wir sind am Ende der zweiten Aktuellen Debatte
angekommen und schlieBen diese ab. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 3

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung planungsrechtlicher Vorschriften

Drucksache 6/13629, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/15548, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt in der ersten Runde die CDU-
Fraktion. Das Wort hat Herr Kollege Fritzsche.

(Présidentenwechsel)

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Das vorliegende Gesetz zur Anderung planungsrechtli-
cher Vorschriften bezieht sich im Wesentlichen auf das
Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des Frei-
staates Sachsen — kurz: unser Sé&chsisches Planungsgesetz
— sowie in einer kleineren Anderung auch auf die Sachsi-
sche Bauordnung. Zum einen haben die Anderungen ihre
Ursache in erforderlichen Anpassungen an das Raumord-
nungsgesetz des Bundes hinsichtlich Normenklarheit,
Rechtssicherheit und Deregulierung. Unser Ziel ist es
immer, die Verschlankung und Vereinheitlichung von
Gesetzen auf Bundes- und Landesebene weiter voranzu-
bringen, eine — aus meiner Perspektive — mehr als berech-
tigte Erwartung der Birgerinnen und Birger an die
Politik. Zum anderen gibt es spezifische séchsische
Regelungserfordernisse im Bereich der Raumordnung und
Regionalplanung, welchen wir mit diesem Gesetz Rech-
nung tragen.

Im Sinne der Deregulierung und Verwaltungsvereinfa-
chung werden Regelungen geéndert oder ganz aufgeho-
ben, sofern sie sich in der Praxis der Landes- und Regio-
nalplanung nicht bewéhrt haben. Zum Beispiel entfallt das

Genehmigungserfordernis fir die Verbandssatzungen der
regionalen Planungsverbénde. Es werden Dopplungen im
Bezug auf das Raumordnungsgesetz des Bundes gestri-
chen. Mangels Erforderlichkeit wird auch die Verweisung
auf 8 60 des Sachsischen Gesetzes Uber die kommunale
Zusammenarbeit gestrichen, da die Erméchtigung im
Landesplanungsgesetz zur Umlageerhebung ausreichend
ist.

Von besonderer Bedeutung sind die Anderungen im § 12
zur Aufsicht und inshesondere Finanzierung der regiona-
len Planungsverbande. Abs. 3 ermdglicht, dass die regio-
nalen Planungsverbénde auch zukiinftig aus dem Mehrbe-
lastungsausgleich gebildete Riicklagen ergebniswirksam
einsetzen konnen. Die Einfuhrung der Doppik macht
diese Anderung notwendig.

Uber Anderungen in der Sichsischen Bauordnung wird
die Nutzungsanderung ehemals landwirtschaftlich genutz-
ter Gebdude im AuBenbereich erleichtert. § 84 der S&chsi-
schen Bauordnung stellt zukiinftig klar, dass die Nachnut-
zung land- und forstwirtschaftlicher Gebdude einfacher
moglich ist, da § 35 Abs. 4 Baugesetzbuch nicht anzu-
wenden ist. Damit entfallen aufwendige Priifverfahren,
und auch dies ist ein kleiner Baustein zur Attraktivitats-
steigerung des landlichen Raums durch die Schaffung
besonderer Freiheitsgrade — gerade in Bezug auf die
Nutzung und auch auf das Bauen.
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Dariber hinaus hat die Koalition aus CDU und SPD einen
Anderungsantrag eingebracht, aus welchem ich exempla-
risch drei zentrale Punkte herausgreifen mdchte: Wir
haben eine Regelung getroffen, dass der Umweltbericht —
obwohl dieser als Verfahrensunterlage de facto im be-
schlossenen Raumordnungsplan aufgeht — im Sinne von
Nachvollziehbarkeit und Transparenz fiir die Offentlich-
keit auch nach Durchfiihrung der Beteiligung dauerhaft
im Internet zur Einsichtnahme einzustellen ist und damit
die Offentlichkeit umfangreich informiert wird.

Wir stellen weiterhin klar, dass die Raumbeobachtung
nach wie vor von den regionalen Planungsverbénden im
Rahmen ihrer Aufgabenerfillung durchzufuhren ist. Mir
sei die pers6nliche Anmerkung gestattet, dass die Raum-
beobachtung schon immer integraler Bestandteil der
Regionalplanung ist, da ohne durch Beobachtung und
Analyse gewonnenes Wissen keine gute und zukunftsori-
entierte Planung mdglich ist.

AuBerdem ergdnzen wir das Landesplanungsgesetz in
812 Abs. 4 um eine alle finf Jahre mit Blick auf die
Aufgabenerfillung zu nutzende Evaluierungsklausel,
insbesondere im Hinblick auf Finanzierung und Organisa-
tion der regionalen Planungsverbande. Auch wenn die
Finanzierung der regionalen Planungsverbande der
turnusméligen Evaluierung des Mehrbelastungsaus-
gleichs gemaR § 16 Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes
unterliegt, so scheint es dennoch sinnvoll, die Finanzie-
rung der Planungsverbénde hinsichtlich Personalausstat-
tung, aber auch spezifischer Sonderaufgaben, Stichwort:
Braunkohlenplanung, besonderer demografischer Ent-
wicklungen oder notwendiger Sonderleistungen; ein
Stichwort kénnte hier beispielsweise die Ubersetzung von
Planungsunterlagen in den Planungsregionen mit Grenzen
zu Polen und Tschechien sein — zu Uberpriifen.

Auch die Haushaltsfihrung und das Management der
Planungsverbénde sind dabei zu betrachten. Verbesserun-
gen im Bereich der Organisationsstruktur der regionalen
Planungsverbénde und ihrer Aufgabenerfillung sind nur
gemeinsam zwischen dem Innenministerium, der Landes-
direktion und den regionalen Planungsverbdnden zu
erzielen. Miteinander statt (bereinander ist hier die
Devise.

AbschlieRend mdéchte ich die Gelegenheit nutzen, den
Planungsverbédnden fiir ihre Arbeit zu danken, den betei-
ligten Planern, insbesondere bei der Fortschreibung der
Regionalpléne die notwendige Fortune zu wiinschen.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion spricht Herr Abg. Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf der Staatsregierung beabsich-
tigt, die sdchsische Gesetzeslage im Landesplanungsrecht

nach der am 29. November 2017 auf Bundesebene in
Kraft getretenen Anderung des Raumordnungsgesetzes an
die neue Rechtslage anzupassen. Zugleich aber beinhaltet
der séchsische Gesetzentwurf auch Regelungen, die uns
aus Perspektive der Transparenz im Beteiligungsverfahren
nicht zufriedenstellen kénnen. Darauf will ich mich
beschrinken und konzentrieren. Zu den anderen Ande-
rungen hat Kollege Fritzsche recht ausfiihrlich ausgefhrt.

Ich mdchte Ihnen kurz skizzieren, was uns insbesondere
umtreibt: Im §2 Abs. 2 alter Fassung war durch die
Regelung ,.Die Begriindung des Raumordnungsplanes
enthdlt den Umweltbericht als gesonderten Teil” als
Satz 1 dieser Umweltbericht zwingend als gesonderter
Teil der Unterlagen bei Entwirfen zu Raumordnungspla-
nen erforderlich. Die Offentlichkeit, die Trager 6ffentli-
cher Belange konnten so Auswirkungen raumplanerischer
MaRnahmen auf die Umwelt nachvollziehen oder aber die
Bewertung kritisch prifen. Als Verfahrensunterlagen
musste der Umweltbericht auch nach Inkrafttreten der
Plane Teil der Gesamtunterlagen bleiben und konnte auch
spater weiterhin eingesehen werden. Auch die Anderung
der Koalition geméBR der Beschlussempfehlung des
Innenausschusses, durch die der Umweltbericht nach
Abschluss des Beteiligungsverfahrens dauerhaft im
Internet zur Verfiigung gestellt werden soll, behebt das
nicht génzlich. Deshalb wollen wir zwingend die Vor-
schrift beibehalten, dass der Umweltbericht als gesonder-
ter Teil der Begriindung zum Raumordnungsplan vorge-
schrieben ist.

Besonders interessant wird es im § 15 Abs. 4 des Gesetz-
entwurfs. Hierzu gestatten Sie mir ein ausfuhrlicheres
Zitat aus der Stellungnahme der Landesdirektion Sachsen
vom 26. Mérz 2018. Darin heifit es: ,In Ermangelung
einer sdchsischen Regelung hat sich die Landesdirektion
Sachsen bislang hinsichtlich der Umweltvertraglichkeits-
prifung an Bundesrecht gehalten und die formalen An-
forderungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung in den Raumordnungsverfahren fur umwelt-
vertraglichkeitsprifungspflichtige Vorhaben damit wei-
testgehend erfullt. Schnittstellen und Abgrenzungen
zwischen den Vertraglichkeitsprifungen im Raumord-
nungsverfahren und der Umweltvertraglichkeitsprifung
im Zulassungsverfahren wurden in der Mehrzahl friihzei-
tig mit den Behorden fur die Trégerverfahren abgestimmt.
Die Untersuchungsrahmen fir die UVP und Raumord-
nungsverfahren wurden in der Regel mit den fir die
Umwelt zustandigen Belangtrdgern und unter Einbezie-
hung der anerkannten Naturschutzvereinigungen ermittelt
und abgestimmt und durch die Raumordnungsbehdrden
festgestellt. Fur die umweltvertraglichkeitsprifungspflich-
tigen Vorhaben wurde eine Stufe 1 (Ermittlung, Beschrei-
bung usw.) durchgefiihrt. Ich kiirze an dieser Stelle ab.

Die Landesdirektion empfiehlt, dieses gemeinsame
stufenweise Vorgehen wére nach § 15 Abs. 4 Gesetzent-
wurf nicht ndher gegeniiber dem Antragsteller zu begriin-
den. Gleichzeitig stellt sich in materieller Hinsicht die
Frage, wie der vorgesehene Verzicht auf eine Umweltver-
traglichkeitspriifung im Raumordnungsverfahren prak-
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tisch umgesetzt werden soll bzw. welche praktischen
Konsequenzen sich fiir den Antragsteller und die Landes-
direktion Sachsen als Verfahrensfiihrer ergeben.

In materieller Hinsicht sind in den Raumordnungsverfah-
ren auch zukinftig die raumbedeutsamen Auswirkungen
auf die Schutzgiter zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten, weil das Raumordnungsgesetz und die Raum-
ordnungsplane einen grofRen Anteil an umweltrelevanten
Erfordernissen der Raumordnung enthalten und die
Ubereinstimmung des Vorhabens mit diesen Erfordernis-
sen im Raumordnungsverfahren zu untersuchen, zu
bewerten ist.

Entsprechend sind in den Antragsunterlagen Ausfiihrun-
gen hierzu erforderlich, denn in § 15 Abs. 2 Raumord-
nungsgesetz ,legt der Trdger der raumbedeutsamen
Planung oder MalRnahme der fur Raumordnung zusténdi-
gen Landesbehdrde die Verfahrensunterlagen vor, die
notwendig sind, um eine Bewertung der raumbedeutsa-
men Auswirkungen des Vorhabens zu erméglichen®. Die
Landesdirektion schlégt weiterhin vor, wie am Ende das
Dilemma unter Bezug auf das Bayerische Landespla-
nungsgesetz aufgeldst werden koénnte, um dort Abwei-
chungen zu ermdglichen. Wir als Fraktion sind der Auf-
fassung, dass § 15 Abs. 4 des Gesetzentwurfs in der jetzt
vorliegenden Fassung fiir uns so nicht maéglich ist.

Wir haben den Anderungsantrag und die durch die Staats-
regierung begehrte Abweichung im Anschluss an eine
Abwdégung verworfen und begehren stattdessen in unse-
rem Anderungsantrag die Streichung des § 15 Abs. 4 des
Gesetzentwurfs. Damit macht sich die Fraktion DIE
LINKE die Einwendungen der Landesdirektion zu eigen,
dass ein solches Abweichen dem bisherigen bewéhrten
Zusammenspiel zwischen der Raumordnungsbehérde und
der Zulassungsbehdrde zuwiderléauft.

Der Verzicht auf eine formalisierte Umweltprifung im
Raumordnungsverfahren lasst bei einer ganzheitlichen
Sicht auf die Stufen der Vorhabenzulassung keine Verfah-
renserleichterung erwarten. Um das Raumordnungsver-
fahren sinnvoll als Informationsbasis zu nutzen, ist die
Beibehaltung des Umweltberichts nach unserer Auffas-
sung unerldsslich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute in
zweiter Beratung den Gesetzentwurf zur Anderung
planungsrechtlicher Vorschriften im Freistaat Sachsen, im
Einzelnen — wir horten es bereits — Passagen des Landes-
planungsgesetzes und der Sdachsischen Bauordnung.
Hauptanlass sind Anpassungen im Raumordnungsgesetz
des Bundes von 2017. Mit diesem neuen Landespla-
nungsgesetz sollen fir Sachsen notwendige Ergédnzungen
und Abweichungen vom Raumordnungsgesetz des Bun-

des festgelegt werden. Im bauplanerischen Teil der
Sachsischen Bauordnung geht es im Kern um den § 84.
Die Nutzungsénderung ehemals landwirtschaftlich ge-
nutzter Gebdude im AuRenbereich soll erleichtert werden.
Sachsen macht sich eine Mdglichkeit des Baugesetzbu-
ches zunutze, indem auf die vorgegebene Sieben-Jahres-
Frist verzichtet wird.

Die Sachverstdndigenanhdrung, die im Innenausschuss
stattfand, hat ergeben, dass in der Praxis hierdurch die
Nutzungsénderung ungenutzter Gebdude deutlich erleich-
tert wird. Die Anhorung erbrachte auch andere sinnvolle
Anderungsvorschlage, welche die Koalition im Nachgang
aufgegriffen und in einem Anderungsantrag im Innenaus-
schuss beschlossen hat. So haben wir beispielsweise
klargestellt, dass die Raumplanung natlrlich auch die
Raumplanung unter Tage umfasst und die regionalen
Planungsverbénde selbstverstandlich die reine Raumbe-
obachtung innerhalb ihrer Aufgabenerledigungen vor-
nehmen. Dazu hat Kollege Oliver Fritzsche bereits ausge-
fuhrt. Dabei mdchte ich es bewenden lassen.

Ich mochte zwei weitere Punkte besonders benennen:
Kollege Stange hat auf die Problematik des Umweltbe-
richtes hingewiesen. Uns ging es im Einklang mit den
Sachverstandigen und vor allem den kommunalen Spit-
zenverbanden um Transparenz in diesem Bereich. Wir
wollen, dass die Umweltberichte zukiinftig als Grundlage
fur die Raumplanung fiir die Offentlichkeit im Internet
zur Einsichtnahme vorgehalten werden; denn die Um-
weltberichte sind leicht zugéngliche Informationsquellen
zur Erleichterung auf anderen Planungsebenen. Sie dienen
damit sowohl den Rechtsanwendern als auch der interes-
sierten Offentlichkeit bei der Interpretation der Festlegung
des Planes selbst als unterstlitzende oder Klarstellende
Unterlage.

Allerdings, Herr Kollege Stange — das ist, glaube ich, der
Unterschied zwischen den Betrachtungen unserer Frakti-
onen —, verandert sich der Betrachtungsgegenstand der
Umweltberichte, die Umwelt, schneller als die Raumpla-
nung. Daher haben wir uns dagegen entschieden, die
Umweltberichte als vorgeschriebenen festen Teil der
Raumplanung zu behalten, sie sollen aber fir die Offent-
lichkeit weiterhin zugénglich bleiben. Deshalb haben wir
uns im Innenausschuss auch flr unsere Variante entschie-
den.

Der SPD war wichtig, dass wir die regionalen Planungs-
verbénde in ihrer Handlungsfahigkeit stirken. Wir wollen
konkret die finanzielle Ausstattung der regionalen Pla-
nungsverbédnde dauerhaft auf eine solide Grundlage
stellen. Das ist notwendig, weil die berechneten Beitrage
sowie die Riicklagen, die die regionalen Planungsverban-
de zur Zeit der Kommunalisierung der Regionalplanung
etwa vor zwolf Jahren gebildet haben, in absehbarer Zeit
nicht mehr reichen werden. Das ergibt sich durch die
Steigerung des Aufwands oder auch die Kostensteigerung
aufgrund von verschiedenen Faktoren. Beispielhaft
mdochte ich nennen: Personalkosten, neue Aufgaben fur
die regionalen Planungsverbande, aber auch gestiegene
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Anforderungen an die Regionalplanung selbst. Zum
Beispiel gibt es einen gesteigerten Bedarf an Informa-
tions- und Offentlichkeitsarbeit, an das Einholen von
Drittexpertise fiir Fachgutachten oder Rechtsstreitigkeiten
bei der Planung, zum Beispiel fiir Windenergieanlagen.

Gerade die Offentlichkeitsarbeit spielt heutzutage in der
Regionalplanung eine wichtige Rolle und wird wohl
weiter an Bedeutung zunehmen. Das wird lhnen allen
anhand verschiedenster Beispiele bei der Ausweisung
weiterer Vorrangflachen zur Windenergienutzung bekannt
sein.

Die Koalition will nicht den einfachen Weg einer pau-
schalen Erhéhung der Mittel fir die regionalen Planungs-
verbande gehen, sondern wir haben in § 12 Landespla-
nungsgesetz eine Evaluierungsklausel vorgesehen, nach
der das Innenministerium alle finf Jahre die Auskémm-
lichkeit der Finanzierung der regionalen Planungsverbéan-
de prifen soll. Um dieses Ziel zu erreichen und die
weiteren Ergebnisse der Innenausschussberatung umzu-
setzen, stimmt die SPD-Fraktion diesem Gesetzentwurf
zu.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der LINKEN und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion, Herr Abg. Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Der vorliegende
Gesetzentwurf ist kein grofer Wurf, aber ein solcher
sollte es wahrscheinlich auch nicht sein. Worum geht es?
Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland besagt
in Artikel 72 Abs. 3 Nr. 4, dass die Lander abweichende
Regelungen treffen kdnnen, wenn der Bund von seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz im Bereich
der Raumordnung Gebrauch gemacht hat.

Mit dem Gesetz vom 20. Juli 2017 ist das Raumord-
nungsgesetz zuletzt gedndert worden. Artikel 1 des hier
vorliegenden Gesetzentwurfs sieht ein neues Gesetz zur
Raumordnung und Landesplanung vor. Das alte wird
ersetzt.

Legt man das geltende Landesplanungsgesetz und den
Gesetzentwurf nebeneinander, so sind die Unterschiede
auf den ersten Blick gering. Allerdings fallt auf, dass nach
dem jetzigen Landesplanungsgesetz schon der Entwurf
des Raumordnungsplans mit Begriindung in das Internet
zu stellen ist. Dies ist im Gesetzentwurf jetzt allerdings
entfallen. Dort ist im § 7 Abs. 4 nur noch eine Veréffentli-
chung des von der Staatsregierung als Rechtsverordnung
beschlossenen Raumordnungsplans vorgesehen.  Statt
mehr Transparenz wird hier offenbar das Ziel geringer
Transparenz verfolgt. Das ist ein Anachronismus, der von
der Staatsregierung beschritten wird.

Zwar verweist § 6 Abs. 2 des Entwurfs auf 8 9 Abs. 2 des
Raumordnungsgesetzes. Dort heifst es, dass bei der
Beteiligung der Offentlichkeit in den in ihren Belangen

bertihrten 6ffentlichen Stellen elektronische Informations-
technologien ergénzend genutzt werden sollen. Dabei
handelt es sich allerdings nur um eine Sollvorschrift.
Elektronische Informationstechnologien meinen nicht
zwingend das Internet, auch wenn das naheliegen mag. Es
stellt sich die berechtige Frage, was die Koalition zu
diesem Weniger an verpflichtender Transparenz veranlasst
hat.

\Vonseiten der anderen beiden Oppositionsfraktionen ist
im Beratungsverfahren als Kritik vorgebracht worden, die
Vereinfachung planungsrechtlicher Vorschriften werde
teilweise tiber die Anforderungen von Umwelt und Klima
gestellt.

Die AfD-Fraktion schlieRt sich dieser Kritik ausschlieR-
lich nicht an.

Im Ubrigen bleibt festzuhalten, dass der Gesetzentwurf
von den Sachverstdndigen im Rahmen der Anhdrung in
seinem grundsétzlichen Anliegen unterstlitzt wurde.
Einige Sachverstandige &uferten konstruktive Ergén-
zungs- bzw. Korrekturvorschldge, die aber das Grundan-
liegen, ndmlich die Anpassung des Landesplanungsgeset-
zes an das Raumordnungsgesetz des Bundes bei gleich-
zeitiger Nutzung landesrechtlicher Abweichungsmdglich-
keiten, nicht infrage stellen. Zum Teil sind die Vorschlége
von der Koalition aufgegriffen worden. Die AfD wird sich
deshalb enthalten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Abg. Giinther.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Um noch
einmal kurz dazu zu kommen: Warum machen wir Uber-
haupt Raumordnung, Raumplanung? Was kénnte der Sinn
des Gesetzes sein? Damit man den Wald vor lauter Bau-
men noch sieht: Man mdchte Planungsvorhaben in einer
gestuften Planung sinnvoll steuern, eben (ber Landespla-
nung, Regionalplanung bis hin zur kommunalen Selbst-
verwaltungshoheit, Planungshoheit auch uber Flachennut-
zungspléne, Bebauungspléne, bis am Ende jemand eine
Baugenehmigung bekommt. Also: Man mdchte steuern.

Dabei geht es darum, dass man die aktuellen Aufgaben,
die vor uns liegen, gut steuert. Das wirde heif3en, in einer
Gesellschaft, die vom demografischen Wandel gezeichnet
ist—— Unsere Bevélkerung geht zuriick. Wir werden
demnéchst ein Finftel weniger Menschen in Sachsen
haben als zu dem Zeitpunkt, als der Freistaat wiederge-
griindet wurde, gleichzeitig aber einen unbegrenzten
Flachenverbrauch. Es geht darum, dass man klug steuert,
dass man Verdichtungsrdume starkt — etwa die Ballungs-
zentren — und dass man gleichzeitig im landlichen Raum
Entwicklung ermdglicht. Bis es einmal zu einer Geneh-
migung kommt, dauert es in der Planung sehr lange. Alle
winschen sich, dass es zu Vereinfachungen kommt und
die Verfahren verkurzt werden.

Jetzt kann man einmal schauen, ob der Gesetzentwurf
wirklich einen Beitrag dazu leistet. Zunéchst einmal: Wir

7901



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 83. Sitzung

11. Dezember 2018

haben schon viel tber den Umweltbericht gehort, dass er
eben nicht mehr verbindlich sein soll. Darin ist ein gewis-
ser Denkfehler. Man glaubt, dass Planungen daran schei-
tern, dass man zu viel iber Umweltnormen nachdenkt und
wir zu viel Recht hatten. Aber in der Raumordnung geht
es genau darum, friihzeitig diese Konflikte zu erkennen
und abzuarbeiten. Deshalb ware es aus griiner Sicht
wichtig, dass man diese formelle Umweltprifung hat und
dass man vor allen Dingen eine frihzeitige Umweltprii-
fung verbindlich einfiihrt, damit man mdglichst samtliche
Konflikte friihzeitig erkennt und ausraumen kann, damit
es in der nachgelagerten Planung einfacher vorangehen
kann.

Dafiur — das haben Sachverstandige vorgetragen — ware es
gut, wenn man im Raumordnungsverfahren den Umwelt-
schutz als besonderes Ziel hervorhebt, das abzuarbeiten
ist. Der Freistaat Bayern hat entsprechende Vorschriften
in seinem Planungsrecht.

Positiv ist die Evaluierung der Regionalplanungsverbénde
alle funf Jahre, weil sich Dinge &ndern. Das kann man gut
finden. Was wir durchaus positiv finden, ist die Genehmi-
gung ,Nachnutzung land- und forstwirtschaftlicher
Gebaude im AuBlenbereich®. Das kennt man, da wird den
Leuten das Leben wirklich erheblich schwer gemacht. Da
ist kein neuer Fl&chenverbrauch. Dort geht es um Be-
stand. Das ist energetisch klug. Darin steckt sehr viel
sogenannte graue Energie. Das begriiRen wir.

Dass die Friihzeitumweltprifung nicht darin steht, halten
wir fir einen Fehler. Wir finden auch falsch, dass das
gesamte Thema Flachenfrall, Flachenverbrauch nicht
verbindlicher hineinkommt. Das ist eine unserer groRten
Herausforderungen. Die Zahlen schwanken zwischen 4,3
und 9 Hektar téglich, die wir verbrauchen. Da findet sich
nichts.

Genauso — wir befinden uns in Zeiten des Klimawandels:
Auch da gab es Vorschldge der Sachverstandigen, dass
man in die Raumordnung hineinnimmt, wie man dem
Klimawandel vorbeugen und wie man mit den Folgen
umgehen kann. Um es einmal ganz plastisch zu machen:
Wenn mehr Hochwasser drohen, kann ich bei einem
Vorhaben jetzt schon abprifen, ob es Hochwasserereig-
nisse gibt, was passiert, wenn die Welle irgendwelche
schédlichen Dinge, die in diesem Gebiet sind, ins nachste
Gewadsser hineinspilt und die woanders ankommen. Das
sind konkrete Auswirkungen. Das sollte eine moderne
Raumordnung heutzutage gewahrleisten kénnen.

Viele andere Bundesldnder kennen es mittlerweile, dass
man nicht nur positiv hineinschreibt, was man wo haben
will, sondern dass man Ausschlussgebiete einfuhrt, dass
man sagt, in bestimmten Gebieten wollen wir bestimmte
Dinge einfach nicht haben. Man kann Planungen machen,
die grundwasserschdadlich sind, damit Gemeinden nicht in
dieses Problem hineinkommen. Die machen oft auf
kleiner Ebene Ausschlussplanungen fiir bestimmte Dinge,
die sie nicht wollen. Diese Kriicke ist rechtlich eigentlich
verboten. Jetzt hatte man denen diese Mdglichkeit geben
konnen.

Trotz der Verbesserungen im Kleinen fur diese Auenbe-
reichsdinge — — Wenn wir der Umweltpriifung nicht das
starkere Gewicht einrdumen, das noétig ware, Konflikte
frihzeitig zu 16sen und Planungen hinterher méglich zu
machen —— Weil zum Klimawandel tberhaupt nichts im
Gesetzentwurf steht, auch nicht vom Flachenfral3, und
weil diese modernen Instrumente nicht dabei sind, kénnen
wir diesem Gesetzentwurf als GRUNE nicht zustimmen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch einmal das Wort gewiinscht? — Herr
Fritzsche, bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Ich wollte noch zwei kurze Anmerkungen zu Herrn
Gunther machen, nicht dass das Thema Evaluierungsklau-
sel falsch angekommen ist. Es geht nicht um die Evaluie-
rung der Regionalpléne, sondern um Organisation und
Finanzierung der regionalen Planungsverbénde und die
Evaluierung dessen. — Das nur als Klarstellung.

Zum Anderungsantrag — Herr Stange hat es zumindest
inhaltlich eingebracht — wollte ich sagen, dass das Thema
Umweltbericht von uns im Anderungsantrag aufgegriffen
wurde. Wir Isen es an einer anderen Stelle, ndmlich im
§6.

Noch einmal zum Thema Durchfiihrung der Umweltver-
traglichkeitsprifung: Man muss schon abwégen und sich
klar machen, dass die Durchfuhrung einer vollumfangli-
chen Umweltvertraglichkeitsprifung im Raumordnungs-
verfahren — — Sie vermischt geradezu systemwidrig die
Gegenstande des Zulassungsverfahrens mit denen der im
Raumordnungsverfahren durchzufiihrenden raumordneri-
schen Beurteilung. Wir befinden uns in einer Art Vorver-
fahren. Wenn man dieses Vorverfahren mit einer vollum-
fanglichen  Umweltvertréglichkeitspriifung  befrachtet,
wird das gesamte Verfahren umfangreicher. Wenn ich mir
vorstelle, dass es dabei auch darum geht, bestimmte
Varianten miteinander zu vergleichen, inshesondere einen
Abgleich zu ziehen und Grundsétze zu formulieren, finde
ich, dass wir mit diesem Weg eher auf dem Weg zu einer
Doppelprifung waren, die aus meiner Sicht nicht erfor-
derlich ist.

Vielen Dank.
(Wolfram Giinther, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Oliver Fritzsche, CDU: Ich bin schon durch.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Tut mir leid. Es ist
schon zu spét. — Eine Kurzintervention?

Wolfram Ginther, GRUNE: Ich wollte nur auf das
regelméRig auftretende Problem hinweisen, Kollege, dass
man erst, wenn konkrete Planungen vorliegen, mit der
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gesamten Fille der Umweltprobleme aneinander gerat
und es deshalb klug ware, es in diesem vorgeordneten
Verfahren abzupriifen, wenn diese konkrete Planungsent-
scheidung noch nicht feststeht und wir in einem Verfahren
sind, das nur darauf hinfihrt, welche Planungsidee vor-
handen ist, dass die am Ende genehmigt werden soll; denn
dort wird dann das Geld hineingepumpt. Deshalb wére es
klug, diese Dinge vorzuverlagern. Das wirde, glaube ich,
viel Aufwand ersparen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Fritzsche,
wollen Sie darauf antworten? — Nein. Dann bitte ich jetzt
die Staatsregierung. Herr Minister Prof. Woller, bitte.

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister des Innern:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zunéchst
bedanke ich mich bei allen, auch den Planungsverbéanden,
die an dieser Gesetzesvorlage mitgewirkt haben. Diese
Arbeit war notwendig geworden, weil — das wissen Sie —
im November letzten Jahres das gednderte Raumord-
nungsgesetz auf Bundesebene in Kraft getreten ist. Gene-
rell ist es zu begruBen, dass die strategische Landesent-
wicklung mittlerweile auf allen Ebenen angekommen ist.

Wir alle merken, unsere Heimat ist nur so stark, wie es
ihre Kommunen in der Flache sind. Gut durchdachte
Raumordnungs- und Planungsverfahren kodnnen daran
einen Anteil haben. Allerdings ist der Bund in seinem
Gesetzgebungsverfahren zu Schliissen gekommen, die wir
nicht teilen.

Das vom Bundestag verabschiedete Raumordnungsgesetz
weicht in vielen Punkten von unserem bis dahin geltenden
Landesplanungsrecht ab. Beispielsweise schreibt der
Bund eine Umweltvertraglichkeitspriifung in Raumord-
nungsverfahren vor. Sachsen hat darauf bislang verzichtet,
weil diese Prufung das lediglich vorbereitende Verfahren
Uberlastet, zu unnétigen Verzdgerungen fihrt und Uber-
dies eine Doppelprifung ist.

Wir nutzen nun die Chance, um die auf Bundesebene
eingeflihrten Verénderungen fur Sachsen wieder riickgan-
gig zu machen, um Rechtsunsicherheiten zu beheben und
um Birokratieabbau statt Burokratieaufbau zu betreiben.
Die Spielrdume, die sich uns bieten, nutzen wir zu 100 %.
Das ist der erste wesentliche Punkt des Gesetzentwurfs.

Der zweite Punkt betrifft die Finanzierung der kommunal
verfassten regionalen Planungsverbdnde. Nach Einfiih-
rung der Doppik hatten diese ndmlich keine Zugriffsmog-
lichkeiten auf nach altem Haushaltssystem gebildete
Ricklagen. Diese Rucklagenproblematik wird nun durch
das Gesetz geldst.

In diese Thematik féllt auch die nun im Landesplanungs-
gesetz festgeschriebene Evaluierung der Finanzausstat-
tung und die Aufgabenerfillung durch die regionalen
Planungsverbédnde. Etwaige Schieflagen kdnnen dadurch
fruher erkannt und schneller behoben werden.

Meine Damen und Herren, der dritte Kernpunkt unseres
Gesetzentwurfs betrifft die Bauordnung. Es ist unser
erklértes Ziel, den landlichen Raum attraktiver zu ma-

chen. Ein probates Mittel dazu ist wiederum Biirokratie-
abbau. Gerade im landlichen Raum ist es absurd, Men-
schen, die dort bleiben wollen, die auf dem Dorf fir sich
und ihre Familie eine Perspektive sehen, auch noch Steine
in den Weg zu legen, wenn sie ungenutzte Gebaude auf
ihrem Hof beispielsweise fir den eigenen Nachwuchs
umbauen wollen. Deshalb erleichtern wir nun die Umnut-
zung von landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Gebauden im Aulenbereich, insbesondere wenn es darum
geht, Wohnraum zu schaffen.

Aus unserer Sicht ist es schlicht sinnlos, aufgegebene
Wirtschaftsgebdude nur innerhalb von sieben Jahren
umfunktionieren zu konnen, danach aber nicht mehr.
Diese Frist haben wir nun gestrichen, und das ist gut so.

(Beifall des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

Von diesen drei Punkten abgesehen sind in dem vorlie-
genden Entwurf eine Reihe technischer Details geregelt.
Darunter fallt vor allem die Einfiihrung eines Fachinfor-
mationssystems, denn wer — wie die Planungsverbénde —
mit immens vielen Daten arbeitet, ist auf einheitliche
Datenstandards und eine hohe Datenqualitat angewiesen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, der vorliegende
Gesetzentwurf ist eine runde Sache geworden. Ich bitte
daher um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Aufgerufen
ist das Gesetz zur Anderung planungsrechtlicher Vor-
schriften, ein Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir
stimmen ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung
des Innenausschusses, Drucksache 6/15548.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE vor, Drucksache 6/15653. Wird die Einbringung
gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Mdchte jemand zum
Anderungsantrag sprechen? — Das ist ebenfalls nicht der
Fall. Dann lasse ich jetzt abstimmen. Wer gibt dem
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE die Zustim-
mung? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Keine Stimmenthaltungen. Bei einer ganzen
Anzahl von Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich schlage Ihnen vor, dass wir jetzt artikelweise vorge-
hen. Kann ich die drei Artikel gleich zusammen aufrufen?
— Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann beginne
ich mit der Uberschrift, es folgen Artikel 1 Gesetz zur
Raumordnung und Landesplanung des Freistaates Sach-
sen, Artikel 2 Anderung der Sachsischen Bauordnung und
Artikel 3 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten. Wer diesen
Artikeln die Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe von Stimmenthal-
tungen und zwei Gegenstimmen ist dem Gesetzentwurf
mit Mehrheit zugestimmt worden.
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Wir nehmen jetzt noch die Gesamtabstimmung vor. Ich
frage noch einmal, wer zustimmt. — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Bei gleichem Stimmver-
halten wurde dem Gesetzentwurf mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem

wird entsprochen, wenn der Landtag gemaR § 49 Abs. 2
Satz 2 der Geschaftsordnung die Dringlichkeit beschlieft.
Gibt es dagegen Widerspruch? — Ich sehe, das ist nicht der
Fall. Dann wird so verfahren.

Ich schliele den Tagesordnungspunkt 3.
Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4

_ Zweite Beratung des Entwurfs
Erstes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Fluchtlingsaufnahmegesetzes

Drucksache 6/13973, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/15549, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die CDU-Fraktion mit Herrn Abg.
Anton.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Fraktion
begriiRt den vorliegenden Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zur Anderung des Sachsischen Fliichtlingsaufnah-
megesetzes ausdriicklich. Lassen Sie mich auf die wesent-
lichen Punkte des Gesetzentwurfs eingehen, die sowohl
Fragen der Kostenerstattung an die kommunale Ebene als
auch wichtige rechtliche Neuregelungen zum Gegenstand
haben.

Der erste wesentliche Punkt ist eine klarstellende Rege-
lung, wonach Gemeinden, denen auf dem Weg einer
gemeindescharfen Wohnsitzauflage nach dem Aufent-
haltsgesetz von der unteren Auslénderbehérde anerkannte
Fluchtlinge zugewiesen werden, diese auch aufnehmen
miissen. Diese Regelung ist bedeutsam, denn eine mdg-
lichst gleichmdRige Verteilung anerkannter Fliichtlinge
verbunden mit einer zeitlich befristeten Wohnsitzauflage
ist Voraussetzung dafiir, dass es einerseits nicht zu einer
regionalen Uberbelastung kommt und dass andererseits
Integrationsbemiihungen nicht ins Leere laufen.

Ein zweiter wichtiger Punkt: Mit dem Gesetzentwurf wird
die rechtliche Grundlage fur die Nachzahlung geschaffen,
die sich aus der erfolgten Angemessenheitsprifung der
Flichtlingspauschale nach § 10 Abs. 2 fiir das Jahr 2017
ergibt. Konkret geht es um 327 Euro jahrlich je unterge-
brachtem Flichtling.

Weiterhin soll im Vorgriff auf die noch ausstehende
Angemessenheitsprifung der Pauschale die Abschlags-
zahlung fir das Jahr 2018 um 500 Euro je untergebrach-
tem Fluchtling erhéht werden. Insgesamt ergeben sich
damit 1,8 Millionen Euro, die noch in diesem Jahr an die
Landkreise und kreisfreien Stadte ausbezahlt werden
sollen.

Fur die Berechnungen wurden die Malstdbe aus dem
Gutachten von Prof. Lenk vom 25. Mai 2016 zur Evaluie-
rung der Kostenpauschale angewendet, die von den

kommunalen Spitzenverbanden grundsatzlich mitgetragen
werden. Die Pauschale nach § 10 Abs. 1 des Sachsischen
Fluchtlingsaufnahmegesetzes soll die Kosten der kommu-
nalen Ebene fiir Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz, fir liegenschaftsbezogene Ausgaben und
Aufwendungen im Rahmen der Unterbringung sowie den
damit verbundenen personellen und sachlichen Verwal-
tungsaufwand abdecken.

Immer wieder wurde auch diskutiert, ob anstelle der
Pauschale nicht einer Spitzabrechnung der Kosten der
Vorzug zu geben ware. Die Befiirworter einer Spitzab-
rechnung flihren dabei an, dass damit den unterschiedli-
chen regionalen Rahmenbedingungen besser Rechnung
getragen werden konnte. Letztlich kommt das von der
Staatsregierung in Auftrag gegebene Gutachten aber zu
dem Ergebnis, dass ganz unterschiedliche Griinde an der
einen oder anderen Stelle zu dberdurchschnittlichen
Kosten fiihren.

Insbesondere gilt, dass die einfache Formel, wonach
allein der angespannte Wohnungsmarkt in den kreisfreien
Stadten Dresden und Leipzig flr hohere Kosten verant-
wortlich sei, so nicht zutrifft. Vielmehr hat die Experten-
anhorung zu diesem Gesetzentwurf ergeben, dass statis-
tisch nachweisbare Kostenunterschiede zwischen den
Tragern insbesondere durch einen unterschiedlich hohen
Anteil an Gemeinschaftsunterkiinften bei den Gesamtun-
terbringungskapazitéten begriindet sind.

Zudem spielen auch individuelle Griinde eine Rolle, zum
Beispiel konkrete Standorte oder auch die Ausgestaltung
und Laufzeit von Mietvertragen. Deshalb besteht gerade
auch mit Blick auf die Héhe und die Auskdémmlichkeit
der Pauschale mehrheitlich Einvernehmen, dass die
Pauschalenldsung zu einem angemesseneren Ergebnis
fiihrt und vor allem auch hinsichtlich des Verwaltungs-
aufwands praktikabler ist.

In diesem Sinne haben sich auch die kommunalen Spit-
zenverbéande positioniert.

Man muss sich vielleicht noch einmal vor Augen fiihren,
was eine reine Spitzabrechnung der Kosten bedeuten
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wirde. Eine reine Spitzabrechnung wirde bedeuten, dass
jede einzelne Aufgabe nicht nur priiffahig zu belegen
ware, es ware auch in jedem Einzelfall zu begriinden,
warum eine Ausgabe erforderlich war und ob nicht eine
glinstigere L&sung moglich gewesen ware. In der Praxis
wirde das zu einem erheblichen \erwaltungsaufwand
fuhren und zu zahlreichen Streitfallen. Insofern ist die
Pauschale im Ergebnis wohl die beste Lésung.

Ein dritter wichtiger Punkt des Gesetzentwurfes ist eine
Verordnungsermdchtigung fiir das Séchsische Staatsmi-
nisterium des Innern, Asylbewerber mit geringer Bleibe-
perspektive zu verpflichten, bis zu 24 Monaten in Erst-
aufnahmeeinrichtungen zu wohnen. Bisher war eine
Wohnverpflichtung fir nur maximal 6 Monate mdglich.
Konkret bedeutet das, dass im Freistaat Sachsen kiinftig
Asylbewerber aus Herkunftsstaaten, bei denen die
Schutzquote unter 20 % betragt, regelmdRig von dieser
Regelung erfasst werden. Dazu gehdren neben Migranten
aus den Maghreb-Staaten beispielsweise auch Libyer, die
in einer wesentlichen GroRenordnung nach Sachsen
zugewiesen werden. Ausgenommen sind allerdings
aufgrund der besonderen Schutzbedirftigkeit Familien
mit minderjahrigen Kindern.

Meine Damen und Herren! Wir wollen, dass mdglichst
keine Asylbewerber mit geringer Bleibeperspektive auf
die Landkreise und kreisfreien Stédte verteilt werden. Ich
zitiere aus der Stellungnahme des Sachsischen Landkreis-
tages zu dem Gesetzentwurf: ,Die Zielrichtung der
vorgesehenen Verlangerung der Wohnsitzverpflichtung in
der Erstaufnahmeeinrichtung fur bestimmte Asylbewer-
bergruppen auf bis zu 24 Monate wird uneingeschrénkt
befirwortet.“ Ich denke, dieses Zitat macht die kommuna-
le Position ausreichend klar, und wir stehen bei den
Kommunen im Wort.

Mit einer Verteilung von Asylbewerbern, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach unser Land alshald wieder verlassen
mussen, sind unndtige Kosten und Aufwendungen ver-
bunden. Deshalb sollten wir dies soweit irgend mdglich
vermeiden. AuBerdem werden Abschiebungen hier unné-
tig erschwert.

Es gilt auerdem, Fehlanreize durch unser Sozialsystem
zu minimieren. Wer als Migrant ohne tatsachliche Aner-
kennungsgriinde zu uns kommt, muss wissen, dass er
keine eigene Wohnung und keinen Zugang zum Arbeits-
markt bekommt. Er bleibt bis zum Abschluss des Verfah-
rens bzw. bis zur Durchsetzung seiner Ausreisepflicht in
der Erstaufnahmeeinrichtung. Das ist den Grundgedanken
der Ankerzentren folgend auch im Sinne eines ziigigen
Asylverfahrens.

Meine Damen und Herren! Es ist Konsequenz gefragt.
Wer Anspruch auf Schutz hat, bekommt diesen auch. Wer
diesen Anspruch aber nicht hat, der muss unser Land
schnellstens wieder verlassen.

(Beifall bei der CDU)

Es darf sich schlicht nicht lohnen, illegal und ohne aner-
kannte Asyl- oder Fluchtgrinde in unser Land zu kom-

men. Wir stimmen dem Gesetzentwurf selbstverstandlich
Zu.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wéller)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Frau Abg. Nagel, bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Anderung des
Fluchtlingsaufnahmegesetzes haben wir Thnen bereits vor
mehr als zwei Jahren vorgelegt. Das war eine Anderung,
die Mindeststandards fiir eine menschenwirdige Unter-
bringung und Versorgung gefliichteter Menschen durch
die Umsetzung von EU-Normen vorsah und die kommu-
nale Ebene entlastet hatte.

Nun liegt uns ein Gesetzentwurf vor, der die lange fallige
Umsetzung der Garantien der EU-Aufnahmerichtlinie
weiter ignoriert und stattdessen eine weitere Verschlechte-
rung der Situation flir geflichtete Menschen, die in
Sachsen Schutz suchen, bedeuten wird. Das Gesetz
umfasst drei Bestandteile, wir haben das schon gehért: die
gemeindescharfe Wohnsitzauflage, die Neuregelung der
Asylpauschale und die Verlangerung der Wohnsitzver-
pflichtung in den Erstaufnahmeeinrichtungen fir be-
stimmte Gefllchtete.

Ich will mich hier vor allem auf den dritten Punkt der
Anderung konzentrieren, der aus Sicht meiner Fraktion
erhebliche Einschnitte flr die betroffenen Menschen
bedeuten wird. Den Weg fiur diese landesgesetzliche
Regelung ebnete eine von zahlreichen Asylrechtsver-
schéarfungen der letzten Jahre, ndmlich das Gesetz zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht. Damit wurde
die langere Wohnsitzverpflichtung fir Geflichtete aus
den vermeintlich sicheren Herkunftsstaaten bereits einge-
fuhrt. Diese miissen seit diesem Zeitpunkt bis zur Ausrei-
se oder Abschiebung in den Erstaufnahmeeinrichtungen
wohnen bleiben. Das wird in Sachsen schon so praktiziert.

Nun will der Freistaat Sachsen von der Erméchtigung in
847 Abs. 1b Asylgesetz Gebrauch machen und auch
Menschen mit einer sogenannten niedrigen Bleibeper-
spektive bis zu 24 Monate in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen einsperren. Ich sage hier bewusst ,einsperren®,
weil das Leben in Erstaufnahmeeinrichtungen kein
Zuckerschlecken ist, sondern mit zahlreichen Widrigkei-
ten und Einschrankungen verbunden ist.

In der Anhérung im Innenausschuss im September wurde
diese beabsichtigte Neuregelung von Sachverstandigen
kritisiert. Dabei ging es erstens um die Asylsuchenden,
deren Wohnsitzverpflichtung sich aus der Bleibeperspek-
tive ableiten soll. Die Sachverstandige Kathleen Neundorf
von der Lutheruniversitat in Halle vertrat die Auffassung,
dass der 847 Abs. 1b Asylgesetz den Bundeslédndern
keineswegs die Definitionshoheit tber bestimmte Men-
schen ohne oder mit irgendeiner Bleibeperspektive in die
Hand gibt, wie es das Land Sachsen mit einer vollkom-
men willkirlichen Bestimmung der 20-%-Anerken-
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nungswahrscheinlichkeit hier aber macht. Aus der Defini-
tion ,,ohne Bleibeperspektive®, wie sie im Bundesgesetz
verankert ist, wird hier in Sachsen auf einmal eine ,,gerin-
ge Bleibeperspektive®. Woher kommt die Zahl 20 %?
Warum sollen Menschen aus demselben Herkunftsland,
aber mit mdglicherweise verschiedenen Fluchtgriinden
automatisch Uber einen Kamm geschoren werden? In
Wirklichkeit geht es doch darum, mit dem Vehikel der
Bleibeperspektive das individuelle Recht auf Asyl anzu-
tasten. Rechte von Menschen werden an eine statistische
Wahrscheinlichkeit gekoppelt. Individuelle Schicksale
verschwinden hinter einer Wahrscheinlichkeitsrechnung.
Ich sage es klar: Wir finden das Konstrukt der Bleibeper-
spektive gefahrlich.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Es ist ein reines Fantasiekonstrukt. Es berechnet sich aus
einem Konglomerat von Zahlen und trifft auf die indivi-
duellen Menschen einfach nicht mehr zu.

(Albrecht Pallas, SPD: Das hat keine
Auswirkungen auf das Asylverfahren!)

— Das hat keine Auswirkungen auf das Asylverfahren —
noch nicht. Der Begriff ist in der Bundesrepublik nicht
rechtlich hinterlegt, hat aber bereits erhebliche Auswir-
kungen. Sie koénnen sich die Ausbildungsférderung und
andere Lebensbereiche anschauen.

(Albrecht Pallas, SPD: Es gibt welche,
die bleiben kénnen, und welche, die nicht
bleiben kdnnen, das ist zwangslaufig!)

Es hat bereits bestimmte Auswirkungen auf das Leben
von Menschen.

Ich habe schon gesagt, dass das rechtlich nicht fassbar ist,
da eine Bleibeperspektive erst am Ende eines fairen
Asylverfahrens steht. Sie legen hier eine Bleibeperspekti-
ve fest und sortieren Menschen zumindest auf ihre Zu-
gangsmoglichkeiten zu bestimmten Lebensbereichen in
dieser Gesellschaft. Aus der Zugehdrigkeit zu einer
Gruppe kann langst keine Schlussfolgerung fur den Erfolg
bzw. Misserfolg des individuellen Asylantrags gezogen
werden. Um es plastisch zu machen: Einer homosexuellen
Algerierin kann nicht dieselbe Bleibeperspektive zuge-
schrieben werden wie einer heterosexuellen Algerierin.
Der Begriff macht es aber einfach. Die Regelung wird es
in Bezug auf die Wohnverpflichtung in Erstaufnahmeein-
richtungen ebenfalls machen.

Das zweite Problem liegt in der unzuldnglichen Definition
der Schutzquote. Sowohl der séchsische Fluchtlingsrat als
auch die Sachverstandige Neundorf wiesen in der Anho-
rung darauf hin, dass der von der Staatsregierung hier
angelegte Begriff der Schutzquote, berechnet aus der
Gesamtzahl der Entscheidungen des Bundesamts fiir
Migration und Flichtlinge, nicht belastbar ist. Die Ge-
samtschutzquote kann keine Auskiinfte Uber die inhaltli-
chen Entscheidungen des BAMF (ber Asylantrage tref-
fen. Vielmehr ware die bereinigte Schutzquote zugrunde
zu legen, bei der formelle Entscheidungen, zum Beispiel

Dublin-Entscheidungen oder unzulédssige Asylantrage,
bereits herausgerechnet werden. Auch die bereinigte
Schutzquote — das kommt noch hinzu — bildet nicht die
Zahl der Menschen ab, die unter dem Strich einen Schutz-
status bekommen.

Wir wissen, dass eine grofle Zahl von Gefliichteten vor
Gericht Erfolg mit ihren Klagen gegen ablehnende Asyl-
entscheidungen hat. Der Séchsische Fliichtlingsrat — um
es an dieser Stelle plastisch zu machen — berechnete die
Verdnderung der Quote am Beispiel von afghanischen
Gefliichteten. Lag deren Gesamtschutzquote von Januar
bis August 2018 bei 35,85 %, betrug die bereinigte
Schutzquote 49,42 %. Im Vergleichszeitraum 2017
kletterte die Schutzquote fir afghanische Gefliichtete
durch das Herausrechnen formeller Entscheidungen und
Korrekturen durch erfolgreiche Rechtsmittel gar auf
61,2 %. Sie sehen, was flr drastische Unterschiede in den
Zahlen die verschiedenen Quotenbestimmungen ausma-
chen. Die Differenz ist erheblich und entscheidet mit
diesem Gesetz im Zweifelsfall dariiber, wie Geflichtete
leben missen. Das finden wir unglaublich.

Drittens sind die Konsequenzen dieser Regelung unzu-
mutbar. Die Verpflichtung, in der Erstaufnahmeeinrich-
tung zu wohnen, zieht eine Reihe von Restriktionen nach
sich. Zum einen ist da die Residenzpflicht zu nennen.
Stellen Sie sich vor: Eine dieser Regelung unterlegene
gefliichtete Person, die in Schneeberg untergebracht ist,
darf sich zwei Jahre moglicherweise nur im Erzgebirgs-
kreis bewegen.

Des Weiteren ist der Sozialleistungsbezug — das kritisie-
ren wir grundsétzlich, weil wir das fir menschenunwiirdig
halten — auf Sachleistungen beschrankt. Mit der Ein-
schrankung des Zugangs zu Bildung und zum Arbeits-
markt — auch darauf wurde in der Sachverstdndigenanho-
rung hingewiesen — wird Sachsen hier ein weiteres Mal
gegen die EU-Aufnahmerichtlinie verstoen. Wir disku-
tieren das ja auch in Bezug auf die Schulpflicht von
Kindern in Erstaufnahmeeinrichtungen. Nach drei Mona-
ten — sagt die EU-Aufnahmerichtlinie — muss dieser
Zugang gewahrt werden. Bei Menschen im Asylverfahren
muss zudem nach neun Monaten der Zugang zum Ar-
beitsmarkt gewéhrt werden. Auch das sagt die EU-
Aufnahmerichtlinie.

Hinzu kommt, dass zahlreiche Gefliichtete trotz abgelehn-
ten Asylantrages aus ganz verschiedenen Griinden nicht
abgeschoben werden kdnnen. Das ist ein Thema, das hier
immer wieder einmal besprochen wird. Fiir diese werden
magliche Bleiberechtsregelungen fur langjéhrig Gedulde-
te entsprechend den 88 25 a und b Aufenthaltsgesetz im
Ergebnis der Neuregelung weitestgehend obsolet; denn
sie werden trotz jahrelangen Aufenthalts keine Chance
haben, Teil dieser Gesellschaft zu werden. Damit produ-
zieren Sie die Problemfalle, Gber die Sie dann im Endef-
fekt trefflich lamentieren.

Zwar — das wurde von Herrn Anton schon angesprochen —
sollen von der Regelung Minderjéhrige mit ihren Eltern
ausgenommen werden. Schon. Doch was ist mit all den
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anderen Schutzbedurftigen, die die EU-Aufnahme-
richtlinie definiert: Schwangere, Menschen mit Behinde-
rungen, alte Menschen, Opfer von Gewalt, Folter und
Menschenhandel? Was ist mit Kindern, die andere Sorge-
berechtigte als ihre Eltern bei sich haben? Die nett ge-
meinte und unterstltzenswerte Ausnahmeregelung greift
viel, viel zu kurz und fallt auch hier ein weiteres Mal
hinter die Norm der EU-Aufnahmerichtlinie zuriick. Die
Verldngerung der Verweildauer von Gefliichteten in den
Erstaufnahmeeinrichtungen wird drastische Konsequen-
zen fir die Betroffenen haben. Das Leben ohne Pri-
vatsphére — wir kdnnen das auch heute schon in Erstauf-
nahmeeinrichtungen beobachten —, ohne Bewegungsfrei-
heit, ohne Zugang zu IntegrationsmaBnahmen ist psy-
chisch belastend, leistet Erkrankungen, leistet Depressio-
nen und auch Gewalt Vorschub.

Wir lehnen diese Neuregelung entschieden ab und appel-
lieren an die anderen Fraktionen, den aus unserer Sicht
rechtlich unsicheren Neuregelungen mit weitreichenden
Konsequenzen eben nicht zuzustimmen. Gerade den
Kollegen von der SPD, die sich ja medial sehr stark gegen
die Ankerzentren ausgesprochen haben, méchte ich auf
den Weg geben: Wer diesen Regelungen in dem Flicht-
lingsaufnahmegesetz  zustimmt, macht seine eigene
Positionierung zu Ankerzentren eigentlich zur Farce.

(Albrecht Pallas, SPD: Warum?)

— Das habe ich erklart. Ich finde, die Neuregelungen
dieses Fliichtlingsaufnahmegesetzes gehen fir mich Hand
in Hand mit dem Konzept Ankerzentren.

Nicht weniger grundsétzlich ist unsere Kritik an der
Wohnsitzauflage fir anerkannte Gefliichtete. Dies hat
bereits in zahlreichen Ausschusssitzungen eine Rolle
gespielt. Wir haben das hinlénglich begriindet. Wir halten
die Wohnsitzauflage fur anerkannte Gefluchtete auch
weiterhin fir integrationsfeindlich und grundrechtsein-
greifend, auch wenn es in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf im Grunde nur darum geht, die gemeindescharfe
Wohnsitzauflage flir kreisangehdérige Gemeinden auch
verpflichtend zu machen.

Wir bleiben dabei: Wir lehnen dieses Instrument grund-
sétzlich ab und setzen auf weiche Anreize fur alle Men-
schen, in den Regionen zu bleiben — nicht, weil sie
gezwungen werden, sondern weil sie sich dort wohlfiihlen
und dort Lebenschancen haben.

Am Rande gesagt: Anhand einer Kleinen Anfrage von mir
lasst sich auch gut sehen, dass die Kreise und kreisfreien
Stédte das Instrument sehr verschieden und auch noch
sehr zuruckhaltend anwenden und vielfach Uber den
immensen damit verbundenen Verwaltungsaufwand
klagen.

Last but not least das Thema Asylpauschale: Dies war in
den vergangenen Haushaltsverhandlungen immer wieder
ein ausflhrliches Thema. Als Linksfraktion haben wir uns
tendenziell fir das Modell der Spitzabrechnung positio-
niert, weil so mit einem gewissen Verwaltungsaufwand —
das muss man zugestehen und somit auch entgelten — die

Landkreise und Kommunen eins zu eins die Kosten fur
Unterbringung, Versorgung und Betreuung von zugewie-
senen Gefluchteten erstattet bekdmen. Eine Pauschale
wird immer ungerecht sein, das hat auch die Anhdrung
gezeigt. Die Stadt Leipzig hat dort vorgerechnet, wie sich
die neu festgesetzte Pauschale fir die Stadt Leipzig — und
ahnlich kann man auch fir die Stadt Dresden rechnen —
auswirken wird. Fir die Stadt Leipzig betragt die De-
ckungsliicke mit Blick auf die neu geregelte Pauschale in
diesem jetzt vorliegenden Gesetz unter Berlicksichtigung
des gesetzlich vorgesehenen Sonderausgleichs immerhin
noch circa 6800 Euro pro Leistungsempfangerin und
Leistungsempféanger.

Wir bezweifeln, dass die nun festgelegte Asylpauschale
flachendeckend in Sachsen fir die unteren Unterbrin-
gungsbehdrden auskémmlich ist. Klipp und klar — das
begriindet vor allem unsere Ablehnung — lehnen wir den
fiir die Kommunen im Gesetz und auch in der Formel von
Prof. Lenk festgesetzten Eigenanteil in Héhe von 11 %
ab. Alles in allem meinen wir, dass der vorliegende
Gesetzentwurf Ablehnung verdient. Er spart wichtigen
EU-Normen entsprechende Neuregelungen aus, bedeutet
fur bestimmte Geflichtete eine handfeste Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen und schafft immer noch
keine Grundlage fur eine auskdmmliche Finanzierung der
unteren Unterbringungsbehdrden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der Landtag debattiert heute
in abschlieRender Beratung das Erste Gesetz zur Ande-
rung des S&chsischen Fluchtlingsaufnahmegesetzes. Der
Gesetzentwurf dreht sich um die Umsetzung der Wohn-
sitzverpflichtung, eine Neuregelung der Kostenerstat-
tungspauschale an die sachsischen Kommunen und einen
langeren Aufenthalt von Asylbewerbern mit geringer
Bleibeperspektive in den Erstaufnahmeeinrichtungen.

Aus Sicht der SPD-Fraktion — das mdchte ich vorweg-
nehmen — sind die Anderungen notwendig, um die Auf-
nahme und in der Folge die Integration von Gefliichteten
und Asylbewerbern im Freistaat Sachsen besser zu steu-
ern. Das mag der Fraktion DIE LINKE egal sein, Frau
Nagel, aber wenn man sich die gesellschaftliche Entwick-
lung auch und gerade im Freistaat Sachsen vor Augen
fuhrt, macht das doch deutlich, wie dringend wir eine viel
klarere Steuerung der Migrationsprozesse in unserem
Land benétigen, gerade, um eine bessere Integration derer
zu ermdglichen, die eine Bleibeperspektive haben. Ich
finde, Sie als LINKE gefahrden mit Ihrer Maximalpositi-
on die Integrationserfolge, die wir zum Gliick auch schon
vorzuweisen haben, Frau Nagel.

(Beifall der Staatsministerin Petra K&pping)
Vielen Dank.
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Wie ordnet sich das Gesetz in die Gesamtthematik Migra-
tion und Integration ein? Dazu missen wir einen kurzen
Exkurs einerseits Uber die weltweite Entwicklung und
andererseits Uber die politische Entwicklung in Deutsch-
land vornehmen.

Meine Damen und Herren! Auch wenn l&ngst nicht so
viele Geflichtete und Asylbewerber in Deutschland
ankommen wie noch 2015, ist der Migrationsdruck nach
Europa nach wie vor sehr groR. Angesichts der Krisen-
herde auf dieser Welt und der zu erwartenden Fluchtbe-
wegungen aufgrund von Klima- und Umweltverédnderun-
gen werden Europa, Deutschland, ja, und auch der Frei-
staat Sachsen mit seinen Kommunen in der Zukunft
weiter mit Zuwanderung, Flucht, Asyl und Migration
umgehen mussen. Es ist eine Binsenweisheit, dass l&ngst
nicht jeder Mensch hier bleiben kann, der Asyl oder einen
anderen Bleiberechtsstatus beantragt. Das ist so. Fir diese
Entscheidungen gibt es das Asyl- oder Aufnahmeverfah-
ren, welches vom Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge gefiihrt wird — brigens mit besserer Qualitat, als
noch vor Wochen auch in diesem Haus geunkt wurde. Die
Verfahrensdauer ist im Durchschnitt gesunken, und das ist
auch gut und im Sinne der Betroffenen.

Aber die Entscheidung flr das Bleiberecht einzelner
Personen féllt je nach Herkunft und individuellen Ge-
sichtspunkten recht unterschiedlich aus. So gibt es L&n-
der, deren Angehorige sehr wahrscheinlich ein Bleibe-
recht in Deutschland bekommen, beispielsweise Syrien.
Und es gibt andere, bei denen die Schutzquote im Ergeb-
nis gering bis sehr gering ist, beispielsweise Georgien.
Das ist eine Nationalitat, die wir zurzeit hdufiger zu
verzeichnen haben, Frau Nagel.

(Zuruf der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE)

Es gibt ein zusatzliches Problem: Zuwanderer, die eigent-
lich keinen Asylgrund vorweisen konnen, entscheiden
sich fur das Asylverfahren. Das fiihrt dazu, dass sehr viele
dieser Menschen abgelehnt werden missen, weil sie
keinen Asylgrund und auch sonst keinen Grund vorweisen
kénnen, als Flichtling anerkannt zu werden. Deshalb bin
ich sehr froh, dass wir inzwischen auf Bundesebene tber
das Fachkraftezuwanderungsgesetz sprechen und dass die
Bundes-CDU — so offen muss ich hier sein — ihren Wider-
stand gegen dieses Thema endlich aufgegeben hat. Aller-
dings mit Blick auf die Abschiebepraxis, gerade auch in
Sachsen, muss aus Sicht der SPD zwingend auch der
Spurwechsel eingefiihrt werden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Asylbewerber, die eigentlich zuwandern wollen und
bereits in Schul- oder Ausbildung sind oder sogar schon
arbeiten, sollen nicht abgeschoben werden.

Es versteht kein verniinftiger Mensch, warum gut inte-
grierte Personen, die sich nichts zuschulden kommen
lassen haben, die eine Arbeit haben und damit in unserer
Gesellschaft ihren Beitrag leisten, abgeschoben werden.
Diese Menschen verdienen eine Chance. Sie sollen die

Madglichkeit bekommen, von der Spur Asylverfahren in
die Spur Fachkraftezuwanderung zu wechseln. Das gilt
tbrigens auch fur Migrantinnen und Migranten, die fur
ein Studium nach Deutschland gekommen sind und nach
dessen erfolgreichem Abschluss zum Arbeiten hierbleiben
wollen.

Dann kdénnen wir uns bei der Abschiebung endlich auf
diejenigen konzentrieren, die sich beharrlich nicht integ-
rieren wollen, allen voran die Mehrfach- und Intensiv-
straftater.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir missen die Zu-
wanderung in allen unterschiedlichen Wegen besser
steuern. Dazu brauchen wir verschiedene Instrumente,
wie die Wohnsitzauflage und im Gegenstiick dazu die
Aufnahmeverpflichtung der Kommunen. Wir mussen aber
auch die Personen mit einer guten Bleibeperspektive
friihzeitig in IntegrationsmaBnahmen bekommen. Je
schneller ein Aufnahmeverfahren erfolgreich beendet ist,
desto eher kénnen die Betroffenen gut integriert werden.

Es gibt auf der anderen Seite Menschen mit einer geringe-
ren Bleibeperspektive, auch nach einer gerichtlicher
Endentscheidung. Im Ubrigen haben diese Menschen
auch nach diesem Gesetz eine geringere Bleibeperspekti-
ve. Das ergibt sich nun einmal aus der geringeren
Schutzquote. Die Koalition hat sich fiir diese Gruppe mit
der Mdglichkeit des § 47 Asylgesetz damit beschaftigt —
wir haben es gehort —, die Aufenthaltsdauer in der Erst-
aufnahmeeinrichtung auf maximal zwei Jahre verlédngern
zu kdnnen. Sie dirfen uns glauben, dass wir als SPD uns
mit diesem sehr sensiblen Thema sehr intensiv beschaftigt
haben.

Es gibt mehrere Griinde, warum wir dem Gesetzentwurf
heute zustimmen koénnen. Auf der einen Seite sind die
Verhéltnisse fir die Betroffenen somit klarer: Ich komme
aus einem Land, wo weniger als 20 % Menschen einen
Schutzstatus bekommen. Damit ist es okay, dass ich erst
der Kommune zugeteilt werde, wenn mein Asyl- oder
Aufnahmeverfahren erfolgreich beendet ist. Damit errei-
chen wir, dass wir keine falschen Hoffnungen bei diesen
Menschen wecken, und wir erleichtern so die Integration
fiir diejenigen, die bereits ein Bleiberecht haben.

Auf der anderen Seite muss das Leben in einer solchen
Einrichtung — erst recht, wenn die Aufenthaltszeit verlan-
gert wird — so menschenwtrdig wie moglich sein. Frau
Nagel, es hat mitnichten etwas mit Einsperren zu tun. Die
Menschen missen dort wohnen, ja, aber sie dirfen selbst-
verstandlich diese Einrichtung verlassen, wenn sie es
winschen. Niemand mdchte diese Menschen dort einsper-
ren. Insofern wirde ich Sie bitte, von solchen irrefiihren-
den AuRerungen Abstand zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE)

Dies gilt umso mehr fir besonders schutzbedrftige
Menschen, allen voran Kinder und Jugendliche. Deshalb
haben wir Sozialdemokraten uns ausbedungen, dass diese
Verlédngerungsmaglichkeiten, die sich aus diesem Gesetz
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ergeben, keinesfalls fir Familien mit minderjahrigen
Kindern gelten dirfen, sondern nur fir erwachsene
Personen.

Gleichzeitig haben wir in den letzten Jahren viel dafur
getan, um die Bedingungen in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen zu verbessern. Ich erinnere beispielhaft an die
Erstorientierungskurse mit Sprachunterricht. Mit Blick
auf die in den EAE untergebrachten Kinder und Jugendli-
chen setzen wir als SPD uns weiterhin fur eine Verbesse-
rung ein.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Wir waren auf der
Hamburger StraBe! Ist das etwa menschenwirdig?)

Es ist eine Aufgabe fir die nahe Zukunft, dafur zu sorgen,
dass Kinder und Jugendliche in Erstaufnahmeeinrichtun-
gen einen besseren Zugang zu Bildungsangeboten be-
kommen.

Die aktuelle Situation ist auch fiir uns nicht befriedigend.
Es ist wichtig, sozialpéddagogische Betreuungsangebote —
in der Erstaufnahmeeinrichtung Chemnitz wurde das
ausprobiert — zeitnah in allen Erstaufnahmen einzufiihren
und dauerhaft einzurichten. Gleichzeitig wollen wir fur
Kinder und Jugendliche, bei denen der Aufenthalt in der
EAE nicht nach wenigen Wochen beendet ist, den Zugang
zu Regelschulen ermdglichen. Diese fachliche Frage wird
uns als SPD in den kommenden Wochen und Monaten
weiterhin beschaftigen.

Meine Damen und Herren! Das &ndert nichts an dem
Gesetz, das wir heute beschliefen wollen. Die Steuerung
von Zuwanderung sowie die Fragen zu Bleiberecht und
Ausreisepflicht sind weil Gott keine angenehmen The-
men, gerade weil wir Uber die Zukunft der Menschen
entscheiden. Ich finde, das Innenministerium bekommt
mit dem neuen Flichtlingsaufnahmegesetz und der
Verordnungsermachtigung eine Madglichkeit, der eine
sehr, sehr hohe Verantwortung fiir die betroffenen Men-
schen innewohnt. Deshalb darf diese Mdglichkeit nur mit
genauem AugenmaR angewandt werden. Sie diirfen sicher
sein, dass wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
die Anwendung jederzeit sehr genau begleiten werden.

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf zu.
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Prof. Dr. Roland Wdller)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die AfD-
Fraktion Herr Abg. Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Wir sprechen uber
den Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Sachsischen Fliichtlingsaufnahmegesetzes. Ich nehme es
vorweg: Wir werden uns enthalten.

Gestatten Sie mir zu Beginn einen kleinen Exkurs nach
Marrakesch in Marokko. Dort ist gestern der unségliche
UN-Migrationspakt per Akklamation angenommen
worden

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Was ist daran unsaglich? — Weitere Zurufe)

Damit zeigt man eines: Die falsche Politik im Bereich
Asyl wird fortgesetzt.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: So ein Quark!)

Daran sind Sie alle beteiligt, und Sie haben es alle ge-
wollt, so wie Sie hier sitzen. Wir haben Sie in einer der
letzten Sitzungen dazu aufgefordert, ganz klar Farbe zu
bekennen. Sie haben es getan, und Sie wollen diesen
Migrationspakt.

Das bedeutet auch — das missen Sie sich klarmachen —,
dass die Unterscheidung zwischen illegaler und legaler
Migration perspektivisch nicht mehr stattfinden soll, denn
es soll ja alles vereinheitlicht werden.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Eben nicht!
Lesen Sie doch mal den Pakt!
Frechheit, so etwas zu behaupten!)

Das bedeutet aber auch, dass die Unterscheidung zum
Zweck der Abschiebung von sich hier illegal aufhaltenden
Personen total auf Sand gebaut ist. Warten Sie noch
einmal zehn Jahre ab, dann wird von Ihrem Fluchtlings-
aufnahmegesetz nicht mehr viel Ubrig sein. Aber Sie
haben es so gewollt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sebastian Wippel, AfD: Nein, Frau Présidentin.

(Dr. Stephan Meyer und Sebastian Fischer, CDU:
Feigling! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Herr Parlamentarischer Geschéftsfihrer der CDU-
Fraktion, Sie haben mich eben Feigling genannt, weil ich
keine Zwischenfrage zugelassen habe?

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Ja, habe ich! —
Beifall des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

— Gut, das ist der Umgang in diesem Haus. Das ist die
CDU, wenn Sie nicht mehr weiter weil. Vielen Dank!

(Zurufe von der CDU —
Carsten Hutter, AfD: Ja, alles klar!)

Meine Damen und Herren! Die AfD-Fraktion hatte einen
ahnlichen Gesetzentwurf eingebracht. Zu dieser Sachver-
stdndigenanhérung haben Sie, die Altparteien, auch
wieder niemanden eingeladen; denn Sie wollen sich
inhaltlich nicht mit einem Gesetzentwurf der AfD-
Fraktion auseinandersetzen.

(Zuruf der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

Was haben wir damals beantragt? Wir wollten, dass eine
Spitzabrechnung zwischen dem Land und den Kommunen
stattfindet und dass 100 % der Kosten erstattet werden
sollen. Damals hieB es vonseiten des Landkreistages und
des Stadte-und Gemeindetages, das sei nicht mdglich.
Jetzt ist es aber auf kaltem Wege plétzlich doch mdglich,
eine Art Spitzabrechnung vorzunehmen; denn es muss am
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Ende eines Jahres ein Durchschnitt ermittelt werden, aus
dem heraus dann die 90 % ermittelt werden, die den
Gemeinden pro Asylbewerber zugewiesen werden.

(Zuruf des Abg. Rico Anton, CDU)
Das heif3t, auf kaltem Wege ist es doch durchaus maéglich.

Wir wollten damals, dass Personen, die weniger als 50 %
Anerkennungswahrscheinlichkeit haben, dauerhaft dazu
verpflichtet werden, in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu
wohnen. Sie kommen jetzt um die Ecke und sagen: 20 %.
Das ist tatséchlich willkurlich.

(Zuruf: Das ist menschlich!)

— Ach, das ist menschlich. Okay, wir sind unmenschlich,
dann kdénnen wir sagen: Bei der Schnittmenge 20 % sind
wir wahrscheinlich beide unmenschlich. Also wird Frau
Nagel an der Stelle moglicherweise recht gegeben.

(Zuruf der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE)

Der Gesetzentwurf geht aber nur an der Stelle in die
richtige Richtung, und die reicht uns leider nicht aus.

Wir haben noch Kritik an Ihrer Regelung, dass Sie die
Menschen maximal 24 Monate in der Erstaufnahmeein-
richtung wohnen lassen wollen. Das reicht im Zweifel
nicht aus. Wer keinen anerkannten Asylgrund hat, weil
das Verfahren noch nicht entschieden ist, der soll aus
unserer Sicht am besten gar nicht auf die Gemeinden
verteilt werden; denn das macht es nur schwerer, wenn
Personen spater abgeschoben werden sollen, diese dann
auch wieder zu finden.

Im Ubrigen ist es auch leichter, das Sachleistungsprinzip
in grofRen Erstaufnahmeeinrichtungen statt flachende-
ckend in den Landkreisen umzusetzen. Nur das wird
wirklich die Fehlanreize, also die Zugfaktoren in Rich-
tung Deutschland, aufheben.

Ich komme zum letzten Punkt: die Wohnsitzauflage. Aus
Ihrer Sicht ist es sicherlich eine konsequente Sache, weil
Sie die Menschen in allen Gemeinden in Sachsen an den
Frichten Ihrer Politik teilhaben lassen wollen. Diese
Wohnsitzauflage wird lhnen letzten Endes nicht helfen.
Aber gut, man kann es machen. Aus lhrer Sicht ist es
konsequent.

Die Kommunen werden in Zukunft mehr Geld fiir eine
Aufgabe, die sie eigentlich gar nicht wollen, erhalten.
Aber sparsame Kommunen kénnen damit eigentlich auch
ganz gut fahren, das muss man auch sagen. Wer bei 20 %
unter dem Landesdurchschnitt bleibt, der wird aus seinem
eigenen kommunalen Geldbeutel nichts zuschiel3en
miissen. Das ist ein recht interessanter Anreiz. Grundsatz-
lich mussten wir dieses Gesetz ablehnen, wir wollen es
aber mit Blick auf die Kommunen nicht tun. Deshalb
werden wir uns enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention?

Dr. Stephan Meyer, CDU: Ja, Frau Prasidentin. — Da
Herr Wippel nicht den Mut besessen hat, eine Zwischen-
frage zuzulassen, mdchte ich im Rahmen einer Kurzinter-
vention zum einen richtigstellen, dass der UN-Migrations-
Pakt sehr wohl zwischen legaler und illegaler Migration
unterscheidet. Zum anderen hat Herr Wippel ja in seiner
Rede deutlich gemacht, dass dieses Gesetz in die richtige
Richtung geht. Das mochte ich an dieser Stelle noch
einmal deutlich machen. — Danke.

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Es folgt die Ant-
wort von Herrn Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Der UN-Migrations-Pakt hat sich dazu bereit erklart bzw.
man verpflichtet sich dazu, an dem Ziel zu arbeiten, dass
die illegale Migration komplett in legale Migration
Uberfuhrt wird.

(Dr. Stephan Meyer, CDU:
Nein, eben nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Das ist einfach etwas anderes als das, was Sie hier gesagt
haben.

(Albrecht Pallas, SPD: Eine Unterstellung! —
Sebastian Fischer, CDU: Véllig daneben!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Abg. Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Staatsregie-
rung und die Koalition steigen mit diesem Gesetzentwurf
mal wieder ein in den Kampf um das hérteste Asylrecht
und in den traurigen taglichen Wettbewerb, wer der AfD
mit Abschreckungspolitik am schnellsten hinterherlauft.

(Albrecht Pallas, SPD: Nein!)

— Doch, Herr Pallas, das mussen Sie schon zugeben. Mit
dem Gesetz wollen Sie nichts anderes, als Schutzsuchen-
de aus Herkunftsl&ndern mit einer Bleibeperspektive von
weniger als 20 % in einer Ersteinnahmeeinrichtung bis zu
zwei Jahre, vielleicht nicht einsperren, aber zumindest
kasernieren.

Bei der Bestimmung, wer schlussendlich fir 24 Monate in
der Erstaufnahmeeinrichtung bleiben ,,darf*, waren Sie
dann ausgesprochen kreativ. Bisher hat ndmlich noch kein
anderes Bundesland eine solche weitgehende Regelung
verabschiedet. Sie bestimmen jetzt — sehr willkirlich —
Personen aus Herkunftslandern mit einer bundesweiten
Anerkennungsquote von unter 20 %.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich winsche mir,
ehrlich gesagt, diese Kreativitat bei der Verwirklichung
von Humanitat, beispielsweise bei der Frage der Unter-
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stlitzung der privaten Seenotrettung, statt bei willkirlicher
Beschrdnkung von Menschenrechten, wie es mit einem
solchen Gesetz getan wird.

Aber — und das ist das Problem —, Ihre Kreativitit ent-
puppt sich auch verfassungsrechtlich als Irrsinn. Allein
Ihre Berechnung der Anerkennungsquote ist abzulehnen,
denn sie berticksichtigt eben nicht die bereinigte Schutz-
quote. Frau Nagel hat es schon ausgefthrt.

Ein Beispiel sei genannt: Nach Ihrer Berechnung haben
Menschen aus Afghanistan eine Schutzquote von circa
35 %, und nach der bereinigten Schutzquote, bei der nur
inhaltliche Entscheidungen zum Herkunftsland und auch
Gerichtsurteile  beriicksichtigt werden, kommt man
indessen auf 49 %. Das ist ein immenser Unterschied, den
Sie unter den Tisch fallen lassen, zum Nachteil von
Schutzsuchenden.

Grundsatzlich ist daruber hinaus nicht klar, ob der Frei-
staat berhaupt eine Kompetenz zur Verordnungsermach-
tigung hat. Das Erméchtigungsgesetz ist nicht eindeutig.
Es spricht vieles dafiir, dass diese Regelung nicht von der
Erméchtigungsgrundlage gedeckt ist. Der Bundesgesetz-
geber hat es gerade nicht gewollt, dass die Lénder frei
bestimmen kdnnen, wer eine gute und wer eine schlechte
Bleibeperspektive hat. Das wurde in der Anhérung mehr
als deutlich. Doch anstatt dies ernst zu nehmen, verab-
schieden Sie lieber ein rechtswidriges Gesetz und verlas-
sen sich anschlieBend auf die Gerichte. Mit dieser Rege-
lung begeben Sie sich auch rechtlich, fernab humanitérer
Griinde, in ein Minenfeld.

Sie stehen schlussendlich vor schwer lsbaren Problemen.
Fakt ist: Sobald Klar ist, dass das Asylverfahren dauert, ist
der Mensch aus der Unterkunft zu entlassen. Das regelt
das Bundesgesetz. Fakt ist auch, dass spéatestens nach
neun Monaten der Zugang zu Arbeit gewahrt werden
muss. Das ergibt sich aus der EU-Aufenthaltsrichtlinie,
und nach dieser diirfen auch keine besonders schutzbe-
durftigen Personen in der Erstaufnahmeeinrichtung
untergebracht werden. Die Realitat zeigt, dass das in der
Praxis schon jetzt mitunter nicht beachtet wird. Mit Ihrem
Gesetz wird es wahrscheinlich noch schlimmer werden.

Des Weiteren mdchte ich das schon angesprochene
Problem der Beschulung erwéhnen. Nach drei Monaten
ist Kindern der Zugang zu Bildung zu gewdhren. In
Chemnitz wurde gerade ein Curriculum in einer Erstauf-
nahmeeinrichtung erprobt. Ein Rechtsgutachten kommt
jedoch zum Schluss, dass der gesonderte Schulunterricht
rechtswidrig ist und nicht den \oraussetzungen einer
Beschulung entspricht.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Abschlielend mdchte ich noch zu einem anderen Punkt
des Gesetzentwurfs kommen: der Kostenausstattungspau-
schale und der Wohnsitzauflage. Ich habe Zweifel daran,
dass die Neuberechnung der Kostenpauschale tatsachlich
kostendeckend ist. Eine Vielzahl von Faktoren, beispiels-
weise hohe Gesundheitskosten, die Notwendigkeit von
guter sozialer Betreuung oder verteuerter Wohnraum, sind

nicht inbegriffen. Auch der Elastizitatsfaktor vermag nicht
zu Uberzeugen. Das wurde in der Anhorung ebenfalls
mehr als deutlich. Hier ist eine Uberarbeitung dringend
notwendig, damit insbesondere die kreisfreien Stadte
nicht auf immensen Kosten sitzen bleiben.

Auch die Wohnsitzauflage halten wir GRUNEN so nicht
fur sinnvoll. Flichtlinge zu zwingen, in Gemeinden zu
bleiben, in denen es fiir sie schwer ist, Arbeit zu finden,
wo keine Strukturen fiir sie existieren oder sie schlicht-
weg auch nicht erwinscht sind, ist nicht zielfihrend.
Nicht zu vergessen ist der schon vielfach angesprochene
hohe Verwaltungsaufwand fiir die Kommunen. Eine
Studie der TU Dresden zur Wohnsitzauflage vom Mérz
2018 kommt Uberdies zum Ergebnis, dass eine Wohn-
sitzauflage allein nicht integrationsfordernd wirken kann.
Statt der Einfuhrung einer Wohnsitzauflage sollten wir
lieber gemeinsam dafir sorgen, dass die Gefllchteten und
auch alle anderen gern und freiwillig bleiben.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit Menschenrechten
zu experimentieren verbietet der Grundgedanke der
Humanitat. Genau dies tut aber der Gesetzentwurf.
Deshalb kann jede Faktion mit einer klaren Haltung
diesen Gesetzentwurf nur ablehnen, und das werden wir
tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE —
Zuruf des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das scheint nicht
der Fall zu sein. — Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung,
Herr Minister Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Woller, Staatsminister des Innern:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Bewal-
tigung der Flichtlingskrise 2015 war nur mdglich, weil
unsere Kommunen da waren, als sie gebraucht wurden.
Binnen kiirzester Zeit wurden damals — wir alle erinnern
uns — nicht nur das BAMF und unsere Aufnahmeeinrich-
tungen vor immense Herausforderungen gestellt. Es
waren die Landkreise und Gemeinden, die weiter verteilte
Asylbewerber und anerkannte Fliichtlinge aufnehmen und
unterbringen mussten.

Seitdem hat sich die Lage deutlich entspannt. Nach wie
vor ist die Zahl der eingereichten Asylantrage aber hoch.
Nach wie vor sind es die Kommunen, die ihren Teil bei
der Aufnahme und Integration leisten.

Der vorliegende Gesetzentwurf trdgt dem Rechnung. Er
dient in erster Linie der Entlastung der Kommunen. Er
schafft aber auch Klarheit fur jene, deren Bleibeperspek-
tive gering ist.

Meine Damen und Herren! Unser Gesetzentwurf umfasst
im Wesentlichen zwei Regelungskomplexe: erstens die
Anpassung der Flichtlingspauschalen 2017 und 2018 und
zweitens die Verlangerung der Wohnpflicht in den Auf-
nahmeeinrichtungen.
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Zu Punkt 1. Wie Sie alle wissen, l&sst Sachsen seine
Kommunen in Sachen Asyl nicht allein. Fir jeden unter-
gebrachten Asylbewerber zahlen wir eine personengebun-
dene Pauschale. Diese Pauschale haben wir nun fir die
letzten beiden Jahre angepasst. Fiir das Jahr 2017 werden
den Kommunen zusétzliche Finanzmittel in H6he von
circa 7,7 Millionen Euro zur Verfigung gestellt. Fir das
Jahr 2018 werden es sogar circa 10,5 Millionen Euro sein.
Hinzu kommt die Ausreichung eines Harteausgleiches
von 8 Millionen Euro an unterbringende Kommunen und
Landkreise, mit denen durch ortliche Verhéltnisse beding-
te erhdhte Aufwendungen abgefedert werden. Ich freue
mich, dass wir mit diesem Beitrag auch den Vorstellungen
der kommunalen Familie entsprechen kénnen.

Zu Punkt 2, die Verldngerung der Wohnverpflichtung in
den Aufnahmeeinrichtungen. Ich sage es an dieser Stelle
noch einmal in aller Deutlichkeit: Anerkannten Asylbe-
werbern gewahren wir Schutz in den Erstaufnahmeein-
richtungen und Unterbringung in unseren Kommunen.
Wir helfen ihnen bei der Eingewdhnung in Sachsen,
indem wir ihre Integration fordern, aber auch fordern. Wir
handeln menschlich und werden unseren humanitéren
Herausforderungen gerecht. Wer aber diese ausgestreckte
Hand nicht annimmt, wer bei uns straffallig wird, wer
unsere Hausordnung, das Grundgesetz, nicht anerkennt
oder wessen Asylantrag abgelehnt wird, mit dem muss
noch deutlicher als in der Vergangenheit entsprechend und
konsequent verfahren werden.

(Beifall bei der CDU)

In meinen Augen gehdrt dazu auch, keine falsche Bleibe-
perspektive zu vermitteln. Asylbewerber mit geringer
Bleibeperspektive sollen deshalb mdglichst bis zum Ende
ihres Asylverfahrens in der Erstaufnahmeeinrichtung
verbleiben. Mein Kollege Rico Anton hat an dieser Stelle
richtigerweise darauf hingewiesen, dass wir diese Rege-
lung in voller Ubereinstimmung mit der kommunalen
Familie aufgenommen haben, weil wir die Integration und
die Verfahren nur mit den Kommunen gemeinsam leisten
kénnen, um eine zugige Rickfuhrung sicherzustellen,
aber auch, damit sich die Kommunen auf die Integration
derjenigen konzentrieren konnen, die tatséchlich Bleibe-
recht haben.

Meine Damen und Herren! Bei den Asylbewerbern aus
sicheren Herkunftsldndern ist es schon l&nger so Praxis.
Sie verbleiben bis maximal 24 Monate, also in der Regel
bis zum Abschluss des Verfahrens, in unseren Landesein-
richtungen. Bei den anderen Asylsuchenden, die ebenfalls
nur eine sehr geringe Bleibeperspektive haben, betrug der
Maximalzeitraum dafir bislang nur sechs Monate. Spates-
tens dann mussten sie auch, wenn de facto keine Hoff-
nung auf Anerkennung bestand, in unsere Landkreise und
kreisfreien Stadte weiter verteilt werden.

Wie Sie wissen, hat der Bund hier nachgebessert und eine
Offnungsklausel in das Asylgesetz eingebracht. Sie
ermdglicht es den Léndern, bestimmte Asylsuchende zu
einem langeren Aufenthalt in der Erstaufnahmeeinrich-
tung zu verpflichten. Genau das tun wir. Nach unserer

groben Schatzung kdénnte die Verlangerung der Wohnver-
pflichtung circa 10 bis 20 % der Zugange in den Erstauf-
nahmeeinrichtungen betreffen.

Zwei Gruppen von Asylbewerbern z&hlen dazu: Erstens,
wenn die betreffenden Personen aus bestimmten L&ndern
kommen, bei denen die Schutzquote unter 20 % liegt.
Diese Asylbewerber werden bis zur Entscheidung des
BAMF (ber den Asylantrag verpflichtet, in der Aufnah-
meeinrichtung zu wohnen. Nach der Entscheidung des
BAMEF bleibt die Wohnverpflichtung nur bestehen, wenn
der Asylantrag als unzuléssig oder offensichtlich unbe-
griindet abgelehnt worden ist. Klar ist: Sollte bei Teilen
dieser Gruppe die Anerkennungsquote ber 20 % steigen,
werden wir die betreffenden Personen von der Wohnver-
pflichtung ausnehmen. Zu der zweiten Gruppe, die nun
bis zu 24 Monaten in den Erstaufnahmeeinrichtungen
verbleiben soll, gehdéren Asylbewerber, deren Antrége
durch das BAMF als unzulédssig oder offensichtlich
unbegrindet abgelehnt werden.

Um auch das Klarzustellen: Minderjéhrige mit ihren
Eltern sind nach dem Gesetzentwurf generell von der
Verlangerung der Wohnverpflichtung ausgenommen.

Meine Damen und Herren! Unser Gesetz setzt Recht
durch und entlastet vor allem die Kommunen. Ich bitte
daher um Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen nun
zur Abstimmung. Aufgerufen ist Erstes Gesetz zur Ande-
rung des Séchsischen Flichtlingsaufnahmegesetzes, ein
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir stimmen ab auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses in der Drucksache 6/15549. Es liegen keine
Anderungsantrage vor.

Ich nehme die Artikel gleich zusammen und beginne mit
der Uberschrift. Danach folgen Artikel 1, Anderung des
Séchsischen Fluchtlingsaufnahmegesetzes, Artikel 2,
Bekanntmachungserlaubnis, und Artikel 3, Inkrafttreten.
Wer diesen Artikeln seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Ich sehe
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen. Dennoch sind
die Artikel mit Mehrheit angenommen worden.

Ich lasse Uber das gesamte Gesetz abstimmen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthlt sich der
Stimme? — Gleiches Abstimmungsverhalten wie bei den
einzelnen Artikeln. Damit ist der Gesetzentwurf mit
Mehrheit beschlossen worden.

Auch hierzu liegt mir ein Antrag auf unverzugliche
Ausfertigung des Gesetzes vor. Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir so.
Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
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Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Umsetzung des Handlungsprogramms
der Séchsischen Staatsregierung zur nachhaltigen
Sicherung der Bildungsqualitat im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/14443, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/15550, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Schule und Sport

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es beginnt die CDU-Fraktion. Danach folgen
DIE LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Frau Abg. Kersten. Ich erteile der CDU-Fraktion das
Wort; Herr Abg. Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dieser zweiten
Beratung und der Beschlussfassung zum Gesetz zur
Umsetzung des Handlungsprogramms der Sé&chsischen
Staatsregierung zur nachhaltigen Sicherung der Bildungs-
qualitdt im Freistaat Sachsen legen wir einen weiteren
Meilenstein in der s&chsischen Bildungspolitik zuriick.

Ja, wir schreiben ein weiteres Kapitel in der Bildungsge-
schichte Sachsens. An dieser Stelle mochte ich zunéchst
allen danken, die an diesem langwierigen und komplizier-
ten Prozess beteiligt waren. Vor allem mdchte ich denen
danken, die trotz eigener Bedenken den Diskussionspro-
zess begleitet und die sich dann positiv fir die weitrei-
chenden Beschlisse entschieden haben.

Es gibt vier zentrale Punkte in dieser Gesetzesvorlage, die
ich benennen mdchte: erstens die Verbeamtung der
Lehrerinnen und Lehrer, zweitens die Zahlung der E13 fir
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer, drittens die
Zahlung von Zulagen und viertens die Regelung der
einheitlichen Bezahlung von Mehrarbeitsstunden, den
MAU-Stunden.

Bevor ich auf das Gesetz eingehen werde, mochte ich eine
kurze Rickschau halten. Es war im Jahr 2013, als ich ein
Interview im MDR gab. Auf die Frage, warum in Sachsen
Lehrer nicht verbeamtet werden, gab ich zur Antwort,
dass eine Verbeamtung nicht mehrheitsféhig sei und dass
wir in Sachsen zundchst andere Wege gehen wollen, um
den Lehrerbedarf zu decken. Wir haben es dann mit
Hohergruppierungen, mit Gewinnungs- und Bindungszu-
lagen, Stipendienprogrammen usw. versucht, wie es
jedem noch in Erinnerung sein durfte. Meine abschlie-
Rende Bemerkung in diesem Interview war, dass wir den
Prozess der Lehrergewinnung, diesen Wettbewerb unter
den L&ndern, stdndig evaluieren und in den nachsten drei
bis funf Jahren (ber das Thema Verbeamtung wieder
diskutieren und es auf die Tagesordnung heben werden,
um letztendlich eine politische Entscheidung zu treffen.

Dieser Entscheidungsprozess findet mit der Verabschie-
dung des vorliegenden Gesetzes seinen Abschluss. Es
setzt die zentralen Punkte des Handlungsprogramms um,
das im Marz dieses Jahres von der Staatsregierung be-
schlossen wurde. Das Handlungsprogramm selbst bein-
haltete noch eine ganze Menge weiterer Punkte, die
jedoch keiner gesetzlichen Regelung bedirfen und auf die
ich deshalb nicht noch einmal eingehen méchte.

Natdrlich haben wir uns in der Fraktion bzw. in der
Koalition die Frage gestellt, ob eine Verbeamtung von
Lehrerinnen und Lehrern noch zeitgemaR ist. Ehrlicher-
weise ist die Antwort darauf ein klares Nein, denn die
Verbeamtung ist ein Relikt aus dem 19. Jahrhundert und
gerade im Bildungsbereich unnétig. Trotzdem ist die
Entscheidung fir die Verbeamtung, die wir heute fur die
sachsischen Lehrerinnen und Lehrer treffen werden,
absolut richtig. Denn unser grof3es Problem ist, dass die
Lehrerinnen und Lehrer in allen Bundeslandern verbeam-
tet werden, nur in Berlin und Sachsen bisher nicht.
Gleichzeitig geht die Chance, dass die anderen 14 Bun-
deslander ihren Kurs dndern werden — noch dazu in
Zeiten deutschlandweiten Lehrermangels —, gegen null.

Das hat zur Konsequenz, dass — erstens — viele junge
Menschen aus anderen Bundesl&dndern zwar die hervorra-
gende Lehrerausbildung in Sachsen annehmen, danach
aber gern in ihr Bundesland zuriickkehren, um den Beam-
tenstatus zu erlangen. Dabei sprechen wir von circa 50 %.
Zweitens wechseln séchsische Lehramtsbewerber und
insbesondere diejenigen, die in den Grenzregionen zu
anderen Bundeslandern wohnen, gern in ein anderes
Bundesland, um sich verbeamten zu lassen. Drittens
haben junge s&chsische Menschen, die in andere Bundes-
lander gegangen und verbeamtet sind — ich erinnere an
den Lehreriiberhang bis 2012 —, bis dato keine Chance,
bei der Rickkehr nach Sachsen ihren Beamtenstatus zu
behalten.

Das alles sind Fakten, die wir akzeptieren und annehmen
missen. Mit diesem Gesetz haben wir die Chance, die
Attraktivitat in der Bildungslandschaft zu erhéhen, damit
genau die oben genannten Gruppen ein gesteigertes
Interesse daran haben, in unserem schdnen Freistaat
Sachsen zu bleiben. Es bleibt trotzdem festzustellen, dass
wir mit diesen MalRnahmen die gestiegenen Bedarfe,
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zumindest kurzfristig, nicht vollstandig decken werden.
Mit steigenden Absolventenzahlen in den néchsten Jahren
— da bin ich sehr optimistisch — wird sich das wieder
&ndern.

Ein letzter Satz zur Befristung der MalRnahme bis Ende
2023: Das Kabinett hat die Evaluation der Maltnahme fiir
das Jahr 2021 beschlossen. Es ware fatal und unverant-
wortlich, wenn sich der neue S&chsische Landtag und das
neue séchsische Kabinett in der ndchsten Legislaturperio-
de diesem Thema nicht erneut widmen und Uber die
Befristung bis 2023 neu debattieren und entscheiden
wiirden.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Ich betone noch einmal: Ich mdchte von dieser Stelle
allen jungen Menschen, die den Lehrerberuf ergreifen
wollen, das Signal geben, dass vor Ablauf der Befristung
dieses Hohe Haus sich mit dieser Thematik beschéftigen
wird — davon bin ich fest Uberzeugt —, sodass flr alle
Absolventen weiterhin eine klare Perspektive im Freistaat
Sachsen besteht.

Kommen wir zu weiteren Schwerpunkten. Die Grund-
schullehrergehélter werden mit diesem Gesetz in die
Gehaltsgruppen A13 bzw. E13 angehoben. Mit dieser
Bezahlung sind wir mit einigen wenigen anderen Bundes-
landern deutschlandweit Vorreiter. Aber auch dem Ansin-
nen nach mehr Gerechtigkeit im Vergleich mit Lehrern
anderer Schularten wird hier Rechnung getragen.

Positiv mdchte ich auch die Gleichstellung der Lehrkréfte
mit DDR-Abschlissen und Abschliissen nach neuem
Recht nennen. Hiermit erreichen wir sehr viele Lehrkréf-
te, aber leider noch nicht alle. Gerade in den Berufsschu-
len kénnen noch nicht alle Lehrkrafte (ber dieses Gesetz
berticksichtigt werden, um eine entsprechende Wirdigung
ihrer langjéhrigen pédagogischen Arbeit zu erfahren.
Trotz intensiven Bemilhens, Diskussionen und rechtlichen
Abwdégungen ist es leider noch nicht mdglich, Anglei-
chungen gesetzlich zu regeln. Hierbei Mdglichkeiten
auszuloten und Regelungen zu schaffen, muss ein zukiinf-
tiger Arbeitsschwerpunkt aller am Prozess Beteiligten
sein.

Die kritisierte Ungleichbehandlung zwischen Lehrkréften,
die verbeamtet werden kdnnen, und denen, die die Alters-
grenze uberschritten haben, wird Uber eine monatliche
Zulagenregelung in Héhe von 170 Euro gemildert. Das ist
kein vollstandiger Ausgleich, wie er von vielen gefordert
wird. Zur Ehrlichkeit gehort aber, dass dieser schon rein
rechtlich nicht moglich ist.

Die Mehrarbeitsstunden, auf die ich vorhin schon hinge-
wiesen habe, werden einheitlich an die Besoldungsgrup-
pen gekoppelt, sodass auch der Lehrer in der Grundschule
mit einer A13 bzw. E13 die MAU-Stunde mit 30,27 Euro
vergutet bekommt.

Nicht zuletzt méchte ich auf §9 verweisen: ,Mit der
Einstellung in den Vorbereitungsdienst werden die Studi-
enreferendare in das Beamtenverhdltnis auf Widerruf
berufen, wenn sie die Voraussetzungen fiir die Ernennung

zum Beamten erfiillen. Das ist eine notwendige Konse-
quenz zur Einfiihrung des Beamtenstatus furr Lehrer. Es ist
ein weiterer Baustein bzw. Anreiz fir junge Menschen,
ihre Zukunft bei uns im Freistaat zu planen und hier zu
verbringen. Mit der zusétzlichen Mdoglichkeit fur Refe-
rendare, Zulagen in Héhe bis zu 1 000 Euro monatlich zu
zahlen, wenn sie in den l&ndlichen Raum bzw. in eine
Bedarfsregion gehen, bietet Sachsen bundesweit die
hdéchste Vergutung.

Es ist ein gutes Gesetz und deshalb bitte ich Sie im
Namen der Koalition um Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Frau Abg. Falken, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Die politische
Verantwortung fiir die akute Notlage in der Lehrerversor-
gung tragt die Staatsregierung, das CDU-gefiihrte Kul-
tusministerium, das seit der Wende in CDU-Hand ist. Ja,
werte Kolleginnen und Kollegen der CDU, auch Sie als
Fraktion tragen hier ganz klar die Verantwortung.

Die Situation ist seit vielen, vielen Jahren bekannt, und
Sie haben diese Situation herbeigefuhrt. Manahmenpakte
und Handlungsprogramme werden diesen Notstand nicht
andern. Herr Bienst, Sie haben es gesagt: Auch die Verbe-
amtung von Lehrerinnen und Lehrern wird diesen Not-
stand nicht &ndern.

Eine vorausschauende und langfristige Personalplanung
sowie der Stopp von Personalabbau im Lehrerbereich —
Sie werden sich alle daran erinnern, wie intensiv wir hier
im Parlament dariiber gesprochen haben — hatten viel, viel
zeitiger passieren missen. Die Verbeamtung der Lehrkréf-
te, die in diesem Gesetz vorgesehen ist, ist eine politische
Entscheidung. Herr Bienst, Sie haben es in lThrem Rede-
beitrag richtig gesagt: Es ist Gberhaupt nicht mehr zeitge-
maRk, eine \Verbeamtung von Lehrerinnen und Lehrern
durchzufiihren. Ein moderner Staat wirde eine Verbeam-
tung Uberhaupt nicht mehr durchfihren. Andere Mal-
nahmen wéren nach unserer Auffassung besser geeignet.
Eine bildungspolitische bzw. p&dagogische Sicht fiir die
Verbeamtung gibt es Uberhaupt nicht. Das ist zwischen
uns gar nicht strittig.

Die CDU und die SPD erhoffen sich eine Verbesserung
der Konkurrenzfahigkeit auf dem Lehrerarbeitsmarkt. Das
ist das erklarte Ziel. Die Erwartungen, die daran gebunden
sind, sehen wir nicht, und wir bezweifeln, dass diese
wirklich umgesetzt werden kdnnen im Sinne der Konkur-
renzfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt.

Die Erfahrungen aus den anderen Bundesldndern — daher
nehmen wir unser Wissen — zeigen eindeutig, dass die
Verbeamtung von Lehrerinnen und Lehrern nicht den
Lehrermangel beseitigen kann. Ja, im Freistaat Sachsen
ist es besonders schwierig und schlimm. Das zeigen allein
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die Einstellungszahlen der Seiteneinsteiger im Freistaat
Sachsen. Es sind inzwischen weit tiber 5 000. Die neuen
habe ich noch gar nicht berticksichtigt. Ich gehe davon
aus, dass sie uns der Kultusminister in der néachsten
Ausschusssitzung mitteilen wird. Diese Zahlen kommen
noch hinzu. In den anderen Bundeslandern sieht es
wesentlich glinstiger aus. Damit werden wir unser Ziel
nicht wirklich erreichen.

Unter den vielen Gesichtspunkten, die das Thema Leh-
rermangel und Lehrerversorgung betreffen, wére es
sinnvoller, bessere Arbeitsbedingungen an den séchsi-
schen Schulen zu erwirken. Dabei méchte ich die Klas-
senleiterstunde erwahnen. Ich weil3, dass das auch Lehrer-
stunden Kostet, aber ich denke, an dieser Aufgabe mussen
wir weiter arbeiten.

Die Verbeamtung von Lehrerinnen und Lehrern bis zum
vollendeten 42. Lebensjahr flhrt zu einer Zweiklassenge-
sellschaft in den sachsischen Lehrerzimmern. Herr Bienst
hat es kurz erwéhnt. Das sorgt fur ein hohes MaR an
Ungerechtigkeit und Demotivation. In vielen Gesprache
mit den Lehrerinnen und Lehrern haben wir das gehort,
und es wird auch wirklich so werden. Um gute Schule,
um gute padagogische Arbeit fur die Schulerinnen und
Schiiler zu gewdhrleisten, brauchen wir motivierte Lehrer
— Ubrigens nicht nur die verbeamteten Lehrer, sondern
auch jene — weil es die groBe Masse in den Klassenzim-
mern ist —, die nicht verbeamtet sind.

Die Lehrer, die in den letzten Jahren seit der Wende
engagiert und mit massiven finanziellen EinbulRen dieses
Schulsystem getragen haben, fihlen sich als Verlierer. Ja,
und das sage ich von diesem Pult aus, sie sind auch die
Verlierer in diesem System. Eine spéte Rache der CDU,

(Oje, oje! von der CDU)

denn es sind ausschlieBlich Lehrer mit einer DDR-
Ausbildung.

(Protest von der CDU)
Gewerkschaften wurden bei der Erarbeitung
(Zuruf von der CDU: So ein Unsinn!)
der Mal’nahmen nicht einbezogen.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Pure Demagogie!)

Ein Tarifvertrag, wenigstens eine Vereinbarung mit den
Gewerkschaften, um die Interessen aller Beschéftigen
angemessen zu berlcksichtigen, ware hier notwendig.
Diesen fordern wir nach wie vor ein.

Ja, das Gesetz ermdglicht es, die Grundschullehrer in die
Al13 bzw. E13 einzugruppieren. Das ist ubrigens eine
jahrelange Forderung der LINKEN. Sie werden sich
erinnern: Sie haben uns immer erklért, dass das tiberhaupt
nicht geht und dass man das nicht machen kann.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Mal sehen, ob Sie zustimmen!)

Man muss natirlich auch schauen, dass es eine tarifliche
Regelung geben muss, um Tarifpartner zu haben, die bei
Verénderungen ein Einspruchsrecht haben kdénnen und
missen. Gleichwertige Tatigkeit muss gleichwertig
bezahlt werden.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Herr Bienst, Sie haben es benannt, darin sind wir einer
Meinung, und ich denke, das ware ein wichtiger Schritt,
es auf ordentliche FiiRe zu stellen.

Die Zulagenregelung, die Sie allerdings vorsehen, ist
doch eher l&cherlich

(Ines Springer, CDU: Sind
etwa 170 Euro lacherlich?)

und beleidigend fiir die Lehrerinnen und Lehrer.

(Lothar Bienst, CDU: Da sagt die
Gewerkschaft aber etwas ganz anderes!)

Die Zulagenregelung im Vergleich zu den Beamten ist
nicht zu akzeptieren. Das sollte Sie ganz klar noch einmal
zum Nachdenken anregen.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Dieses Gesetz wird nicht dazu fiihren, den Lehrermangel
zu beseitigen und die Qualitat und Weiterentwicklung der
Schule in Sachsen fir ein erfolgreiches Lernen der Schii-
lerinnen und Schuler zu sichern.

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Frau Abg. Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben es schon gehort: Mit dem
vorliegenden Artikelgesetz wird ein Teil des Handlungs-
programms umgesetzt, ndmlich jener, in dem es um
Eingruppierung und Verbeamtung geht. Andere Teile
werden in den kommenden Tagen zur Debatte stehen,
zum Beispiel die Themen Zulagen oder Schulassistenz;
wieder andere bediirfen keiner gesetzlichen Umsetzung.

Ich mochte auf all diese Dinge ein wenig néher eingehen;
denn aus meiner Sicht ist es die Starke des Handlungs-
programmes, dass es sich eben nicht nur auf einen oder
zwei Punkte beschrankt, sondern ein Gesamtkonzept ist,
um mit dem Thema Mangelhafte Unterrichtsversorgung
umzugehen. In diesem Gesamtkonzept ist der aus meiner
Sicht wichtigste Punkt und das wertvollste Signal jenes,
dass wir kiinftig alle Lehrkréfte in allen Schularten gleich
bezahlen.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Martin Dulig)

Das heilt, die Zeiten, in denen Grundschullehrer als
minderwertige Lehrkrafte galten, die nur singen und
basteln, sind vorbei,
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(Dr. Stephan Meyer, CDU:
Die hat es gar nicht gegeben!)

und vorbei ist die Zeit, in der Sachsen per Lohnzettel und
Bildungsempfehlung signalisierte, dass das Gymnasium
die einzige gliickseligmachende Schulform sei.

(Ines Springer, CDU: Solcher Quatsch!)

Wir missen uns heute (iber den besonderen Mangel, den
wir an Grund- und Oberschullehrern haben, tberhaupt
nicht wundern; denn jahrzehntelang wurde in Sachsen mit
der unterschiedlichen Vergiitung jungen Menschen signa-
lisiert: Studiert Gymnasiallehramt, das ist in Sachsen am
meisten wert. — Das wird sich andern.

Dass wir diesen Schritt erst heute machen und ihn nicht
schon eher gegangen sind, &rgert mich im Nachhinein
sehr. Ich drgere mich, dass ich 2016 bei den Verhandlun-
gen zum LehrermalRnahmenpaket den Belehrungen und
Beteuerungen der Ministerien — wir konnten die Grund-
schullehrer aus rechtlichen Griinden nicht in die 13 holen
— auf den Leim gegangen bin. Ich habe mich damals im
Beamten- und im Tarifrecht noch nicht gut genug ausge-
kannt, um dagegenzuhalten, und das war ein Fehler.
Immerhin haben wir dabei das verringerte Pflichtstun-
denmall fur die Grundschullehrer herausbekommen.
Trotzdem: Dieser Fehler passiert mir nicht noch einmal.
Ich habe schon oft an diesem Pult gestanden und gesagt:
Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg. Die gleiche Eingrup-
pierung der Lehrkréfte ist der beste Beweis dafur, dass es
stimmt.

Ab 2019 signalisiert Sachsen: Alle Lehrkréfte sind uns
wichtig, egal, ob sie Anfangsunterricht flr Siebenjahrige
durchfliihren oder ob sie 16- oder 18-Jahrige auf ihren
Realschulabschluss oder auf die Gymnasialprifung
vorbereiten. Die padagogische Arbeit, die hier geleistet
wird, mag unterschiedlich sein. Aber sie ist gleichwertig.
Das macht Sachsen von nun an deutlich und nimmt damit
bundesweit eine Vorreiterrolle ein, auf die wir wirklich
stolz sind.

Das Gegenteil von Vorreiter, von Vorausgehen ist Nach-
zligler oder hinterherlaufen, und das wird Sachsen mit
diesem Artikelgesetz an einem anderen Punkt tun. Wir
laufen den anderen Bundeslandern hinterher und werden
ab dem né&chsten Jahr unsere Lehrkrafte ebenfalls im
Beamtenverhéltnis beschaftigen. Ich kann diese Entschei-
dung nachvollziehen: Wir verbeamten quasi aus Notwehr,
weil alle anderen es eben auch tun. Aber gliicklich bin ich
mit dieser Entscheidung nicht.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Nicht, weil ich die Lehrkréafte nicht leiden kann oder
ihnen die Privilegien eines Beamtenverhéltnisses nicht
gbnnen wirde, sondern weil — das haben wir auch schon
gehért — das Beamtenverhéltnis fiir unseren Staat in
diesem Bereich nicht nur nicht nétig, sondern nachteilig
ist und unsere Gesellschaft weiter auseinandertreibt.
Beamte zahlen eben nicht in die gesetzliche Krankenver-
sicherung und in die Rentenversicherung ein. Das sind

bundesweit fast eine Million Lehrkrafte, und dies
schwacht unser solidarisches Sozialsystem enorm. Das
gleiche Ungerechtigkeitsempfinden, das wir jetzt bei den
nicht verbeamtungsfahigen Lehrkraften wahrnehmen, gilt
fur den Rest der Gesellschaft ebenfalls. Deshalb hat es aus
meiner Sicht seinen guten Grund, dass der Bund mit
seinem Beamtengesetz ganz eng festgelegt hat: Verbeam-
tet werden soll nur, wessen Arbeit aufgrund der besonde-
ren Funktion im Staat nicht im Angestelltenverhéltnis
durchgefiihrt werden kann, also Paolizisten, Richter,
Justizvollzugsbedienstete. Aber Sachsens Lehrer haben ja
28 Jahre lang bewiesen, dass ihre Arbeit hervorragend im
Angestelltenverhaltnis getan werden kann — und das auch
noch in Spitzenqualitat mit vorderen und ersten Platzen in
Bildungsvergleichen.

Der Beamtenstatus tut auch deshalb weh, weil er nicht nur
unsere Sozialsysteme schwacht, sondern auch unseren
séchsischen Haushalt. Wir betreiben als Freistaat Sachsen
vernunftigerweise Pensionslastenvorsorge. Dies flhrt
dazu, dass jeder Beamte, den wir beschaftigen, im Jahr
17 000 Euro teurer als ein Angestellter ist. Nun konnte
man sich hinstellen und sagen: Okay, das muss uns
Bildung wert sein. — Aber das sind schéne Worte, und ich
denke, man kann sich auch hinstellen und sagen: Moment
mal, 17 000 Euro mehr fiir jede verbeamtete Lehrkraft im
Vergleich zu den Angestellten — das heif3t doch, ich kann
vom gleichen Geld entweder fiinf Beamte oder sechs
Angestellte bezahlen. Das ist doch die Richtung, in die
wir uns in den néchsten Jahren bewegen missen.

Wir wissen, dass Unterricht besser funktioniert, wenn in
einer Klasse zwei Lehrkréfte sind und die Schiler so
individuell gefordert werden konnen. Wir wissen, dass
unsere Klassenlehrer eine Extrastunde brauchen, um all
die organisatorischen Aufgaben zu bewaltigen. Wir
wissen, dass es mit einem Pflichtstundenmall von
26 Wochenstunden eben nicht gelingen kann, jede Unter-
richtsstunde so vor- und nachzubereiten, dass sie allen
Schilern Spall macht und die Lernfreude anregt. Wir
wissen aullerdem, dass die Ausdinnung des Schulnetzes
im landlichen Raum vor zehn Jahren ein groRer Fehler
war, nicht nur mit Blick auf die Schiillerinnen und Schiiler,
sondern auch auf die Entwicklung unserer Dérfer und
Landkreise, und dass wir deshalb kiinftig mehr Lehrkréfte
brauchen, um wieder neue Schulen auf dem Land er&ff-
nen zu kénnen.

Aus all diesen Griinden muss es uns in den kommenden
Jahren gelingen, mehr und mehr Lehrkrafte einzustellen,
nicht nur, um die Unterrichtsversorgung sicherzustellen,
sondern auch, um all die anderen Punkte, von denen ich
sprach, Wirklichkeit werden zu lassen. Dabei ist es
natdrlich viel verninftiger, wenn ich von dem gleichen
Geld sechs statt flinf Lehrkrafte einstellen kann, und fur
die Lehrkréfte selbst ist es sogar noch besser, weil sich
mit einer Klassenleiterstunde, mit einer zweiten Kraft im
Unterricht, mit weniger Pflichtstunden und kurzen Wegen
zur Schule die Arbeitsbedingungen in einer Weise verbes-
sern, die mit Geld Uberhaupt nicht aufzuwiegen ist.
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Aus diesem Grund muss es uns in den ndchsten Jahren
gelingen, eine bundesweit neue Antwort auf den bundes-
weit herrschenden Lehrermangel zu finden. Die Kultus-
minister der Lander diskutieren gerade Uber einen Bil-
dungsstaatsvertrag, und ich sage: Eine der wichtigsten
Vereinbarungen, die wir dort bundesweit zu treffen haben,
ist, den Verbeamtungswettbewerb der Lander zu stoppen
und stattdessen die inhaltliche Qualitdt von Schule wei-
terzuentwickeln. Nur so werden wir es schaffen, dass die
Arbeitsbedingungen der Lehrkréafte und die Unterrichts-
bedingungen fir die Schiilerinnen und Schiiler dauerhaft
verbessert werden kénnen. Mit der Befristung der Verbe-
amtung, wie wir sie vornehmen, hat unser Kultusminister
funf Jahre Zeit fur dieses Projekt und all unsere Unter-
stutzung.

Ich mdchte auf einen letzten Punkt eingehen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: das Programm Schulassistenz. Wir
haben gesagt, wir brauchen Soforthilfen an den Schulen.
Wenn nicht ausreichend Lehrkrafte zu haben sind, sollen
zumindest jene, die an den Schulen sind, von Assistenz-
kréften unterstiitzt werden, die als zweite Kraft im Unter-
richt dabei sind und organisatorische Aufgaben Uberneh-
men. 160 dieser Stellen werden wir im ndchsten Jahr
besetzen, insgesamt weit (ber 400 in den nachsten funf
Jahren. Flr die ersten 20 — das sind die Sprach- und
Integrationsmittler — l&uft das Besetzungsverfahren
bereits.

Fast jede Schulleiterin und jeder Schulleiter kennt in
ihrem Umfeld eine Person, die fiir solche Aufgaben
geeignet ist, weil sie Kinder liebt, ihnen etwas beibringen
kann und sie in ihrer Entwicklung begleiten will. Ich
wiinsche mir, dass wir das Programm zu einem Erfolg
machen. Dies kann uns nur gelingen, wenn wir den Blick
auf die Menschen richten, die sich fiir eine solche Aufga-
be interessieren, und nicht auf ihre Qualifikationsanforde-
rungen.

Eine Schulassistentin oder ein Schulassistent muss aus
meiner Sicht keine padagogische Fachkraft sein. Sie bzw.
er fihrt den Unterricht nicht durch, sondern unterstitzt
ihn lediglich. Wir haben in den Ganztagsangeboten so
viele wunderbare Leute, die ihre Kompetenzen an Kinder
weitergeben, die einen ganz eigenen Zugang zu ihnen
finden, Lernfreude anregen, Motivation geben und andere
Perspektiven einflielen lassen, nicht nur in den Ganztags-
angeboten, sondern beispielsweise auch im Programm
,,Teach First“, das bereits vom Kultusministerium durch-
gefuhrt wird. Ich finde, diese Menschen missen wir mit
unserem Assistenzprogramm in die Schulen holen. Davon
haben nicht nur die Lehrkrafte, die unterstiitzt werden,
sondern auch die Schiilerinnen und Schler sehr viel.

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben mit dem Handlungsprogramm und dem Artikelge-
setz unzéhlige EinzelmaRnahmen, Details und kleine
Fallstricke diskutiert, und wir haben sie noch nicht alle
ausgeraumt. Wir kdmpfen an vielen Stellen noch um eine
arbeitnehmerfreundliche Auslegung. Wir werden dies
auch in den kommenden Wochen noch erleben, zum

Beispiel, was die stufenweise Hohergruppierung oder den
Erhalt der Bindungszulagen betrifft.

Klar ist auch: Der heutige Beschluss wird die Welt nicht
auf einmal ab morgen rosig aussehen lassen. Wir werden
auch im néchsten Jahr Unterrichtsausfall haben. Wir
werden auch im néchsten Jahr hénderingend nach Lehr-
kréften suchen. Aber alles, was man in Sachen Bezahlung
fur Lehrkrdfte tun kann, um die Lehrerversorgung zu
verbessern, haben wir heute mit dem Artikelgesetz getan.

Ich méchte zum Schluss noch eines sagen, und ich denke,
es ist wichtig, sich dies immer wieder zu vergegenwarti-
gen: Lehrermangel allein macht noch keine schlechte
Schule, und genitigend Lehrer allein machen noch keine
gute Schule. Wir missen es in den kommenden Jahren
schaffen, dass unsere Schulen auch inhaltlich veréndert
werden, damit sie es schaffen, unsere Kinder fir die
Zukunft zu risten. Das heilt, wir brauchen eben die
neuen Lehrplane. Wir brauchen mehr Methodenvielfalt,
Selbststdndigkeit, Kreativitdt und Forderung der Lern-
freude.

All das sind Dinge, in die wir mindestens genau so viel
Energie stecken miissen, wie wir in das Projekt ,,Verbe-
amtung® gesteckt haben. Das sind die paddagogischen
Aufgaben, und das ist aus meiner Sicht die inhaltliche
Qualitét, der sich Bildungspolitik kinftig wieder starker
widmen muss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Und die AfD-
Fraktion; Frau Abg. Wilke, bitte.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit dem uns
vorliegenden Gesetz zur Umsetzung des Handlungspro-
gramms zur nachhaltigen Sicherung der Bildungsqualitét
in Sachsen legt uns die CDU-/SPD-gefiihrte Staatsregie-
rung einen weiteren Baustein auf dem Weg zum vollstan-
digen Verderben des séchsischen Schulsystems vor.

(Zurufe von der CDU und der SPD)

Wer nach nunmehr drei Kultusministern und dem mitt-
lerweile zweiten Handlungsprogramm dachte, schlimmer
geht’s nimmer, wird von der CDU/SPD-Koalition wieder
eines Besseren belehrt. In der festen Uberzeugung, mit
der Verbeamtung dem Lehrermangel endgultig den
Garaus zu machen, wird auf der einen Seite sehr viel Geld
in die Hand genommen, und auf der anderen Seite l&sst
man mehr als 20 000 Lehrerinnen und Lehrer hinten
herunterfallen. So steht es um Wunsch und Wirklichkeit.

(Alexander Dierks, CDU: Sie
haben uberhaupt keine Ahnung!)

Die Verbeamtung ist ein scharfes Schwert, voller Willkir
gefuhrt. Sie trennt und kategorisiert in verbeamtungsféahig
und nicht verbeamtungsfahig. Die Altersgrenze soll von
bisher 47 Jahren auf 42 Jahre verschoben werden. Das
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Argument: Ein Beamter lohne sich nur, wenn er dem Staat
durchschnittlich 20 Jahre zur Verfligung steht. Nach
meiner Rechnung ware dies auch noch bei einer Alters-
grenze von 47 Jahren gewahrleistet. Aber sei es drum.
Auch bei der Beibehaltung der bisherigen Altersgrenze
kénnten nur wenige Lehrerinnen und Lehrer mehr verbe-
amtet werden, denn Sachsens Lehrerschaft ist im Bundes-
vergleich deutlich (beraltert. Dass das Beamtentum bei
den séchsischen Lehrern, zumindest bei den unter 42-
Jahrigen, gut ankommt, verdeutlicht ein wahrer Sturm an
Antragen.

Nach dem letzten Kenntnisstand haben fast 6 000 Lehre-
rinnen und Lehrer einen Antrag auf Verbeamtung gestellt.
Das entspricht schon jetzt nahezu der Anzahl der Be-
standslehrer, die zum 1. Januar 2019 die Voraussetzung
fur eine Verbeamtung erfullen. Bei den restlichen Lehre-
rinnen und Lehrern ist die Stimmung eher dister. Sie
bekommen nichts vom Kuchen ab und werden aus ihrer
Sicht stattdessen nur mit Krimeln abgespeist. 170 Euro
brutto im Monat als Ausgleich zum nicht erreichbaren
Beamtentum sind das Angebot der Staatsregierung. Die
betroffenen Lehrerinnen und Lehrer hingegen fordern den
finanziellen Ausgleich der Nettolohnlicke; ob zu Recht
oder Unrecht, darliber scheiden sich die Geister. Da man
die Nettolohnliicke aufgrund der Statusunterschiede nicht
berechnen und damit auch nicht schlieBen kann, kénnen
wir aber berechnen, was die SchlieBung der Bruttolohnli-
cke kosten wirde. Frau Friedel hatte es auch schon
angesprochen. Um sie zu schlielen, musste der Freistaat
fur einen E13-Lehrer ein um etwa 17 000 Euro hoheres
Arbeitgeberbrutto pro Jahr und Lehrer aufwenden. Das
wiirde Kosten von insgesamt 290 Millionen Euro pro Jahr
verursachen.

Zur Wahrheit gehort auch, dass ein E13-Lehrer auf
Stufe 6 mit Lohnsteuerklasse 4 schon jetzt 3500 Euro
netto im Monat bekommt. Mit diesem Zahlenspiel soll auf
keinen Fall die kommende Ungerechtigkeit durch das
Handlungsprogramm relativiert werden. Dennoch sollten
die Lehrerinnen und Lehrer bedenken, dass sie ein Gehalt
beziehen, das weit Uber dem sdchsischen Durchschnitt
liegt, auch ohne verbeamtet zu sein.

Insofern treffen die Klagen der Lehrerinnen und Lehrer in
der Offentlichkeit nicht durchweg auf Gegenliebe. Um es
noch einmal klar zu sagen: Ich halte weder die Verbeam-
tung noch die SchlieBung irgendwelcher Licken fir
geeignet, die Bildungsqualitit im Freistaat nachhaltig zu
sichern.

(Alexander Dierks, CDU: Aber das Wort
,» Wettbewerb* sagt Thnen doch was?)

Eine auBergewohnlich hohe Alimentierung, eine Uppige
Pension, dazu noch Unkiindbarkeit: Die Verbeamtung
lockt keine begabten Lehrerinnen und Lehrer nach Sach-
sen, die aus Berufung Kinder und Jugendliche unterrich-
ten wollen, sondern die das Lehramt — mehr denn je — als
Verlegenheitslosung wahlen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die AfD-Fraktion hat daher von Beginn an dafiir pladiert,
die Rahmenbedingungen fiir Lehrerinnen und Lehrer zu
verbessern: Klassenleiterstunde, kleinere Klassen mit
hdchstens 24 Schilern,

(Zurufe der Abg. Alexander Dierks, CDU,
und Valentin Lippmann, GRUNE)

Entlastung der Lehrerinnen und Lehrer von reinen Ver-
waltungsaufgaben, den Stopp der vollumfanglichen
Inklusion mit seinem lernzieldifferenten Unterricht und
die Stérkung der Schulen im landlichen Raum.

Sie haben all unsere Vorschlage und Antrége in den Wind
geschlagen. Stattdessen legen die CDU und die SPD
Handlungsprogramm um Handlungsprogramm auf, eins
bisher erfolgloser als das andere.

Frau Friedel, ob die Schulassistenz und ,,teach first hier
weiterhelfen, wird die Zukunft zeigen.

Zum Schluss sei allen Lehrerinnen und Lehrern an dieser
Stelle empfohlen, sich zur Landtagswahl 2019 fiir dieses
etwas vergiftete Geschenk bei der CDU und der SPD zu
bedanken. Die AfD-Fraktion wird sich daher bei der
Abstimmung Uber den Antrag der Stimme enthalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD:
Blol} nicht angreifbar machen! —
Zurufe von der CDU und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN Herr Abg. Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Man kann hier
und heute eine sehr grundsatzliche Diskussion Uber die
Sinnhaftigkeit und die Notwendigkeit der Verbeamtung
von Lehrerinnen und Lehrern fuhren und ganz generell
Uber die Frage, wer in einem Staat (iberhaupt verbeamtet
werden sollte. Ja, auch wir GRUNE stehen grundsétzlich
der Verbeamtung (ber staatliche Hoheitstréger hinaus sehr
kritisch gegentiber.

Allerdings sind wir in Anbetracht dessen, dass wir uns
sprichwértlich an jeden Strohhalm und ganz praktisch an
jede Lehrerin und an jeden Lehrer klammern mdissen, die
wir bekommen konnen, nicht mehr in der Situation, dass
wir heute ideologische Grundsatzfragen miteinander
verhandeln konnen.

Deshalb sagen wir: Die Verbeamtung der Lehrerinnen und
Lehrer ist eine Mdglichkeit, die wir angesichts der drama-
tischen Situation an den s&chsischen Schulen nicht aus-
schlieRBen sollen; zum einen, um die Rickkehr verbeamte-
ter Lehrerinnen und Lehrer in den Freistaat zu ermdgli-
chen, zum anderen, um vor allem eine weitere Abwande-
rung in andere Bundeslander zu stoppen. Aber die Verbe-
amtungen — ich glaube, darin sind wir uns alle einig — sind
nicht der heilige Gral zur Lésung des hausgemachten
Lehrermangels im Freistaat.
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Lassen Sie uns deshalb vor allem Uber die Umsetzung
reden. Wir sind uns hoffentlich einig dariiber, dass es,
setzt man die Verbeamtung um, nicht zuletzt die Verant-
wortung fir die Lehrerinnen und Lehrer gebietet, diese
auch gut umzusetzen. Das ist aber in diesem Gesetz nicht
der Fall. Vielmehr wurden zu Teilen Ignoranz, Inkompe-
tenz und Inkohdrenz in das Gesetz gegossen.

Klug wére es gewesen, den Generationenwechsel an
séchsischen Schulen fir die Einfihrung der Verbeamtung
ZU nutzen. Stattdessen setzen Sie nun erst einmal willkir-
lich die Altersgrenze herab und verbeamten neben den
neu einzustellenden Lehrerinnen und Lehrern nur einen
kleinen Teil der Bestandslehrerschaft. Das Ergebnis: Ohne
Not wurde damit Unfrieden gestiftet und massiver Wider-
stand provoziert.

Sie ségen dabei in einem Akt der iberschieBenden Unver-
frorenheit an einem weiteren Ast der Personalplanung
dieses Landes; denn mit ihrem Schlag gegen die Lehre-
rinnen und Lehrer durch die Absenkung der Hochstalters-
grenze fur die Verbeamtung erweisen Sie einem attrakti-
ven offentlichen Dienst als solches einen Bérendienst und
konterkarieren eine Vielzahl von durchaus anerkennens-
werten Bestrebungen, diesen gerade in den letzten Jahren
in Zeiten des Fachkréaftemangels auch flr &ltere Querein-
steigerinnnen und Quereinsteiger attraktiv zu machen.
Man braucht kein Prophet zu sein, um vorherzusagen,
dass sich diese Borniertheit eines Tages rachen wird.

Wir haben auch gesagt — ich wiederhole das an dieser
Stelle gern —, dass bei der Verbeamtung von Teilen der
Lehrerschaft ein Nachteilsausgleich fir alle nicht bzw.
nicht mehr verbeamtungsfahigen Lehrerinnen und Leh-
rern unentbehrlich ist. Schon die erste Protestwelle
séchsischer Lehrerinnen und Lehrer richtete sich in erster
Linie nicht gegen die Verbeamtung als solche, sondern
vor allem gegen den fehlenden Ausgleich fir tarifbeschéf-
tigte Lehrkrafte.

Wir begriRen daher die bessere Bezahlung der Grund-
schullehrerinnen und Grundschullehrer und die Anerken-
nung nach dem Recht der ehemaligen DDR. Wir begri-
Ren auch viele MaBBnahmen des Handlungsprogramms,
zum Beispiel die Programmbestandteile Schulassistenz
oder die Einstellung weiterer Schulpsychologinnen und
Schulpsychologen. Die Entlastung wird hoffentlich
zeitnah fir alle Lehrkréfte splrbar werden.

Was allerdings den Ausgleich fiir die Verbeamtung fir
angestellte Lehrerinnen und Lehrer betrifft, bleibt das
Verhandlungsergebnis mit gerade einmal 170 Euro deut-
lich hinter den Erwartungen zuriick, die man im Ubrigen
auch selbst geweckt hat.

Schlielflich bleibt grundsatzlich festzustellen, dass sich
das Besoldungs- und Entgeltgeflige im sé&chsischen
Schuldienst in einer gehdrigen Schieflage befindet und
vor Inkohdrenz strotzt. An einer Stelle werden Ungerech-
tigkeiten beseitigt, an anderer Stelle werden neue geschaf-
fen. Das ganze System, das mit diesem Gesetzentwurf
geschaffen wird, ist von vorn bis hinten aus Sicht meiner
Fraktion nicht durchdacht.

Solche Fragen, wie die Ubernahme von mehr Verantwor-
tung honoriert und gleichzeitig das Abstandsgebot ge-
wahrt werden soll, bleiben offen. Die vielen Schreiben der
Funktionsstelleninhaberinnen und Funktionsstelleninha-
ber sprechen eine deutliche Sprache. Die Zulage ist
ausschlieBlich der Entgeltgruppe 13 vorbehalten. Nun gibt
es durchaus bekannte Fallkonstellationen, in denen
derjenige, der eine bestimmte Funktion Ubernimmt und
daraus folgend héhergruppiert dann den Anspruch auf die
Zulage verliert, letztendlich weniger Geld in der Tasche
hat, als derjenige, der einfach seinen Job wie bisher macht
und die Zulage bekommt.

Das ist schlicht in der Offentlichkeit und vor allem den
Lehrerinnen und Lehrern nicht vermittelbar. Solche
Ungerechtigkeiten nicht Idsen zu wollen zeigt dann, dass
Sie schlicht die Probleme, die mit dem Gesetzentwurf
verursacht werden, zu Teilen ignorieren.

Wir werden uns ausdriicklich nicht am Herumdoktern am
Entgelt und am Besoldungssystem beteiligen. Es ist
gerade im Schulbereich weit davon entfernt, gerecht —
auch leistungsgerecht — und in sich stimmig zu sein. Wir
werden diesem Gesetzentwurf so lange nicht zustimmen
kénnen, bis die Kardinalfehler dieses Gesetzentwurfs
behoben werden. Dazu komme ich spater bei dem Ande-
rungsantrag noch.

Schlussendlich ist es ndmlich egal, ob man nun grundsatz-
lich fur oder gegen die Verbeamtung von Lehrerinnen und
Lehrern ist. Es bleibt festzustellen: So, wie Sie die Verbe-
amtung in diesem Gesetz planen, ist es schlicht nicht gut,
und deswegen kdnnen wir ihm nicht zustimmen.

Zu guter Letzt, Frau Wilke, sehr schon, wie Sie hier etwas
Uber Wertschatzung von Lehrerinnen und Lehrern erzéhit
haben. Aber seien wir doch mal ehrlich, eine Fraktion, die
ein Hetzportal gegen Lehrerinnen und Lehrer betreibt,
sollte beim Thema Wertschatzung von Lehrerinnen und
Lehrern einfach mal die Klappe halten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun Frau Abg. Kersten. Frau Kersten, bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Sie werden
sich an verschiedene Schlagzeilen zum Thema Lehreran-
werbung und Lehrerbindung in dieser Legislaturperiode
erinnern. Im September 2015 begann es mit dem Sach-
senstipendium: ,,Regierung lockt junge Lehrer mit bis zu
11 000 Euro aufs Land.“ Auch wenn die ersten angebote-
nen Stipendien schnell vergeben waren, &nderte sich an
der Situation an unseren Schulen freilich nichts.

Weiterhin zunehmender Unterrichtsausfall, Uberlastete
Lehrkréfte, zu wenige Lehramtsabsolventen, die in
Sachsen bleiben bzw. auBerhalb der Grofistadte unterrich-
ten wollten. Es kam, wie es kommen musste: Es brauchte
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ein MaBnahmenpaket. Dieses hie ,,Zukunftsfihige
Schule fiir Sachsen“ und wurde mit rund 213 Millio-
nen Euro im Oktober 2016 geschnirt. Mit Schlagworten
wie ,,Gewinnen und Binden von Lehrkriften®, “Anerken-
nen‘ oder ,,Unterstiitzen* wurde viel Geld eingeplant, um
vor allem junge Lehrer und Referendare besser zu bezah-
len. Aber auch Seiteneinsteiger, Lehrer an Oberschulen
und vor allem &ltere Lehrer sollten an das System Schule
mit Zulagen gebunden werden.

Daneben wurde die Unterrichtsverpflichtung fur Grund-
schullehrer als auch fir altere Lehrer abgesenkt. Ein Jahr
spater lesen wir im Blog des Kultusministeriums zu
diesem Paket: , Ziel war es, den Lehrerberuf in Sachsen
attraktiver zu machen und die Lehrerversorgung zu
verbessern. Nach einem Jahr l&sst sich feststellen: Das
MaBnahmenpaket hat seine volle Wirkung entfaltet.*

Naturlich haben jene Lehrer, die die Mdglichkeit zur
Hohergruppierung hatten, diese auch genutzt. Natirlich
haben sich Referendare gern besser bezahlen lassen.
Naturlich haben uber 500 Lehrer, die noch nicht das
63. Lebensjahr erreicht hatten, eine Bindungszulage
beantragt. Und natirlich lassen sich Lehrkréfte gern ihre
Uberstunden bezahlen.

Allerdings gab es nur 14 Lehrer aus anderen Bundeslan-
dern, die nach Sachsen gelockt werden konnten. Auch
haben fast 650 Lehrer von Teilzeitbeschéftigung auf
Vollzeit erhoht. Um wie viele zusatzliche Stunden, also
letztlich Lehrerarbeitsvermdgen, es sich gehandelt hat,
war in dem Blog leider nicht zu lesen. Die volle Wirkung
war also offensichtlich nicht ausreichend.

Im Marz 2018 beschloss das Kabinett deshalb ein weite-
res Handlungsprogramm mit einem Volumen von
1,7 Milliarden Euro. Dieses zweite Malinahmenpaket — es
soll nun um die nachhaltige Sicherung der Bildungsquali-
tat in Sachsen gehen — soll es jetzt werden. Ich zitiere aus
einer Pressemitteilung des Kultusministeriums bzw. aus
dem Handlungsprogramm selbst: ,,Wir haben ein Hand-
lungsprogramm, das an den richtigen Stellschrauben
ansetzt.“ Oder ,,Gleichzeitig haben wir vielfiltige Mal-
nahmen beschlossen, um die Lehrkréfte wertzuschatzen
und zu entlasten.” Weiterhin lesen wir von finanziellen
Mafnahmen zur Steigerung der Attraktivitat des Lehrer-
berufes. Dazu zdhlen Verbeamtung, Einstellungsgarantie,
Anwartersonderzuschlag,  Befdrderungsstellen  oder
Anpassung der Schulleitungsamter; und wir lesen von
strukturellen Manahmen zur Steigerung der Attraktivitét
des Lehrerberufes. Dazu gehoren die Programme Senior-
lehrkréfte, Schulassistenz, Flexi-Teilzeit, mehr Geld fur
Ganztagsangebote oder auch die Uberarbeitung der
Lehrplane und Stundentafeln.

Die verschiedenen MalRnahmen haben nun dazu gefiihrt,
dass ein groRes Puzzle geschaffen wurde, bei dem die
Teile aber irgendwie nicht passen wollen. Denn die
Reaktionen auf das Handlungsprogramm insgesamt
kénnen nicht wirklich als positiv bezeichnet werden. Wir
lesen und hdren von Ungerechtigkeit und Spaltung im
Klassenzimmer, von vergessenen Lehrern, einer Zwei-

klassenlehrerschaft, fehlender Wertschatzung, nachtragli-
cher Abwertung der Leistungen der alteren Lehrer, Netto-
lohnliicken, Neiddebatten oder auch von einer willkirli-
chen Auswahl an Berechtigten in Bezug auf die Verbeam-
tung. Generell wird vor allem die Herabsetzung der
Altersgrenze von 47 auf 42 Jahre kritisiert und auch die
beabsichtigte Streichung beim Sport-, Musik- und Kunst-
unterricht stiel auf wenig Gegenliebe bei Lehrern oder
Eltern.

Letztlich gab es gar eine Petition des Sachsischen Sport-
lehrerverbandes gegen die Kiirzung des Sportunterrichts.

Erstaunt hat mich allerdings, an wie vielen Schulen im
Hinblick auf das Handlungsprogramm resigniert wird.
Gerade an Grundschulen ist es auffallig, da hier Gber-
durchschnittlich viele Lehrkréfte arbeiten, die von der
finanziellen Besserstellung durch die Verbeamtung nicht
mehr profitieren werden. In vielen Gesprachen mit Schul-
leitern in meinem Landkreis wurde das deutlich: Die
Verbeamtung betreffe ja sowieso kaum jemanden an der
Schule und man habe eh keine Zeit, sich aufzuregen.
Gleichwohl war die Enttduschung an den Schulen greif-
bar.

Was erreichen wir nun mit der anstehenden Verbeam-
tungsmaglichkeit? Der Freistaat hat dadurch kein besseres
Angebot als andere Bundeslander auf den Tisch gelegt.
Sachsen zieht jetzt lediglich gleich mit anderen L&ndern,
die aber ebenfalls Probleme bei der Lehrergewinnung
haben. Ware es nicht doch besser, man wirde ein Angebot
unterbreiten, welches sich tatsachlich von anderen Bun-
deslandern abhebt? Man wirde Bedingungen anbieten,
die sich die Lehrer selbst wiinschen? Denn gerade das,
was sich die Lehrer wiinschen — bessere Rahmenbedin-
gungen fir den Arbeitsalltag — bekommen sie eben nicht:
eine Klassenleiterstunde, die Absenkung der Pflichtstun-
denzahl oder auch kleinere Klassengrofen.

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Wir bekommen eine teure Verbeamtung, die nicht einem
einzigen Lehrer den Arbeitsalltag erleichtert.

Schade ist auch, dass die derzeitige angespannte Situation
auf dem Lehrerarbeitsmarkt nicht dazu gefihrt hat, die
Gretchenfrage der heutigen Bildungspolitik in Deutsch-
land zu diskutieren. Braucht es wirklich Lehrer, die
Beamte sind?

Entspricht die Verbeamtung modernen Bedurfnissen? Ist
mit Blick auf andere Berufszweige der Lehrerberuf
tatséchlich einer, welcher so viel bedeutender und wichti-
ger fur unsere Gesellschaft ist? Sind die mit einer \erbe-
amtung verbundenen besonderen Bedingungen noch
zeitgemal?

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Andrea Kersten, fraktionslos: — Letzter Satz. — Mit dem
AnstoRen dieser Diskussion hatte Sachsen eine \orreiter-
rolle einnehmen konnen. Unsere Regierung hat diese
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Chance aber nicht ergriffen. Stattdessen machen wir nun
das, was alle machen, und hoffen darauf, dass es uns dann
besser geht als den Bundeslandern, die dies schon langer
tun.

Die Blauen lehnen den Gesetzentwurf ab.
(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Muster, fraktionslos)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde in der Aussprache. Fir
die CDU-Fraktion gibt es Redebedarf in einer zweiten
Runde. Bitte sehr, Herr Abg. Schreiber, Sie haben das
Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke, dass ich auf
das eine oder andere noch einmal eingehen sollte. Wir
horen die ganze Zeit in der Debatte — seitdem sie l4uft,
seit circa einem Jahr — solche Worte wie Ungerechtigkei-
ten, Lehrkrafte als Verlierer, vergiftetes Geschenk, nicht
der Heilige Gral. Frau Falken hat es heute noch auf die
Spitze getrieben, indem sie behauptete, es sei die spate
Rache der CDU. Frau Falken, ich frage Sie ganz deutlich
— das sind Sie uns namlich schuldig geblieben, vielleicht
kénnen Sie es noch etwas néher ausfuhren —, wofir die
CDU eine Rache an Lehrkréften veriiben miisste. Nehmen
Sie es mir nicht Ubel, aber das ist reiner Populismus, den
Sie hier abliefern, zumal Sie — wie wir es auch gewdhnt
sind — in der ganzen Diskussion einfach mit falschen
Fakten aufwarten und den Leuten drauflen das Gefuhl
geben, dass sie Verlierer eines Systems sind, in dem sich
fiir sie selbst im Prinzip Uberhaupt nichts andert.

Deshalb ist es wichtig, noch einmal dartber zu reden.

Frau Kersten, ja, Sachsen zieht gleich in der Frage der
Bezahlung; das heif3t, in der Frage, dass sich junge Men-
schen wie in allen anderen Bundeslédndern aufRer in Berlin
die Chance geben, hier in das Beamtenverhaltnis einzutre-
ten. Aber Sachsen zieht eben auch vornweg in einigen
Fragen — und das verkennen oder verschweigen Sie hier —
wenn man an die E 13/A13 fir die Grundschullehrer
denkt, wenn man an die zukiinftig wesentlich besseren
Konditionen fir die Referendare denkt — neben der
befristeten Verbeamtung im Referendariat eben auch die
Zulage auBerhalb der beiden Ballungszentren Dresden
und Leipzig in dieser GroRenordnung — und viele andere
Dinge mehr.

Wenn Sie vom Pflichtstundenmall reden, dann schauen
Sie sich bitte einmal den deutschlandweiten Vergleich
zum Pflichtstundenmal an. Mit der Absenkung auf 27
Unterrichtsstunden fiir die Grundschullehrer sind wir im
ersten Drittel aller Bundeslander. Bei den anderen Schul-
arten befinden wir uns auf einem Niveau im Durchschnitt
aller Bundeslander etc. pp. Ich kdnnte das noch weiter
ausfihren.

Ich denke, viele Dinge, die hier gesagt worden sind,
betreffen die althergebrachte Diskussion. Auch Frau
Friedel hat es angesprochen. Ja, Lehrer in das Beamten-
verhéltnis zu Gbernehmen, ist sicherlich nicht der richtige

Weg und schon gar nicht zukunftsgewandt, wie auch
immer man das definieren will, was das ist. Es ist momen-
tan aber der einzige Weg, um wenigstens die Absolven-
tinnen und Absolventen der Universitaten bzw. die Lehre-
rinnen und Lehrer, die wir hier im Freistaat Sachsen
aushilden, Uberhaupt im Freistaat Sachsen halten zu
konnen.

Was mich an dieser gesamten Debatte stort, ist, dass der
Begriff, warum wir das hier eigentlich machen, noch nicht
einmal gefallen ist. Das ist nicht das Wort ,,Lehrer”, das
Wort ,,Bedingungen®, das Wort ,,Verlierer* oder sonst
etwas, sondern es sind die Worter ,,Schiiler” und ,,Eltern®.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Christian Piwarz)

Wir machen nichts anderes als das, wofir dieser Staat zu
sorgen hat, Frau Falken,

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Eben!)

dafur, dass genugend ausgebildete Lehrerinnen und
Lehrer vor den Kindern unserer séchsischen Eltern stehen,
die hier eine qualitatsvolle Ausbildung bekommen. Ich
mdochte mich hier im Namen der CDU-Fraktion bei all
den Lehrern bedanken, die dieses System in den letzten
Jahrzehnten getragen und die Ergebnisse, die wir regel-
maRig verbuchen konnen, was die Qualitdt an unseren
Schulen angeht, mdglich gemacht haben, auch unter den
sich immer mehr verschérfenden Bedingungen. Daflr ein
ganz herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Christian Piwarz)

Deshalb, Frau Falken, halte ich es fir eine absolute
Unverschédmtheit, sich hierhin zu stellen und zu sagen, es
waére eine Rache fir irgendetwas.

Fakt ist aber auch eines — das gehdrt zur Wahrheit dazu —:
Der Beschéftigungssicherungstarifvertrag, den Sie ange-
sprochen haben, den Sie jetzt gerne wieder hatten, ist
damals gemacht worden, um den massiven Schilerriick-
gang abzufedern und um keinen einzigen Lehrer, der
heute noch im System ist und sich heute mdglicherweise
ungerecht behandelt fuhlt, damals auf gut Deutsch vor die
Tur zu setzen.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grund ist dieser gemacht worden. Wére
dieser Vertrag damals so nicht gemacht worden, sondern
hatte man so agiert, wie man es in der freien Wirtschaft
tut — ich habe es hier schon mehrfach gesagt, das ware
gesellschaftspolitisch berhaupt nicht vertretbar gewesen
—, dann hatten damals junge Lehrkrafte die Chance
gehabt, in das System zu kommen. Es waren wesentlich
mehr Referendare in das System gekommen und es waren
erst recht mehr Einstellungen in den Schuldienst fir
ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer méglich gewesen.
Die Entscheidungen sind aber damals getroffen worden,
Ubrigens abgestimmt zwischen Gewerkschaften und
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Staatsregierung. Auch das vergessen Sie in den Debatten
immer.

Deswegen geht es jetzt darum, die Aufgaben, die wir als
Freistaat Sachsen haben, némlich eine entsprechende
Anzahl von Lehrern in den Fachrichtungen und Schular-
ten zu gewahrleisten, endlich umzusetzen.

Ich sage ganz deutlich: Ja, es ist richtig, wir haben damit
viel zu lange gewartet, aber es gehort zur Wahrheit dazu,
dass sich auch Rahmenbedingungen (ber die Jahre
geéndert haben. Hierzu nur zwei Stichpunkte: das Thema
Rente mit 63, die erst jetzt in dieser Form ab dem Jahr
2013 mdglich ist — ich sage nur Bundestagswahl 2013,
Grole Koalition —, und das Thema Migration.

Wir haben mehr als 500 VZA — das wissen Sie alles — an
Lehrkréaften — in der Regel sind es ausgebildete Lehrkréfte
— flr die Frage der Migration seit dem Jahr 2015 in das
System gebracht. Es ist richtig, dass sie im System sind.
Sich aber hierhin zu stellen und so zu tun, als wére die
Welt heute noch die Welt von 2008, 2010 oder 2011, ist
einfach einmal falsch und verlogen, Frau Falken.

(Beifall bei der CDU)

Zwei letzte Punkte an dieser Stelle, Frau Falken, weil Sie
immer nach auBen gehen und von diesem Nettoausgleich
sprechen. Ich bin sehr gespannt, ob lhre Gewerkschaft bei
den kommenden Tarifverhandlungen Nettoléhne verhan-
deln wird. Ich bin sehr gespannt darauf, ob man uber
Nettoldhne spricht.

Vor allen Dingen, Frau Falken, was ich ganz unangemes-
sen finde, um es vorsichtig zu sagen, ist: Ich habe Sie bei
den Haushaltsverhandlungen ganz deutlich gefragt zu
Ihrem Antrag zum Haushaltsplan zum Ausgleich der
Nettolohnliicke, um wie viele Prozentpunkte Sie die
Nettolohnliicke damit Gberhaupt ausgleichen kénnen, weil
Sie so tun, als wirde DIE LINKE dafir stehen, den
Nettoausgleich herbeizufihren. Man muisste nur DIE
LINKE wahlen. Sie konnten mir gar keine Antwort darauf
geben. Ich habe mehrfach nachgefragt. Sie konnten nicht
einmal darauf antworten, um wie viele Prozentpunkte Sie
mit lhrem parlamentarischen Antrag im Rahmen des
Haushaltsverfahrens die Nettolohnliicke eigentlich schlie-
Ren wollen. Ich sage lhnen auch warum: weil Sie es gar
nicht beziffern kénnen. Sie kdnnen es nicht beziffern.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Ja!)

Diese Legende vom Nettolohnausgleich ist eine Legende,
eine populistische Geschichte, die da draulRen erzahlt
wird, um Stimmung zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin all den Lehrern dankbar, und ich behaupte, es ist
die groBe Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrer, die sich
sehr wohl bewusst ist, dass sie mit dieser Zulage von 170
Euro kiinftig bei ca. 5 600 Euro brutto sein wird. Es ist die
Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrer, die auf lhre Legen-
de und auf lhre Hetzerei einfach nicht hereinfallt. Sie
machen ordentlich ihren Job, oftmals mehr als sie miss-

ten. Dafir sind wir ihnen unheimlich dankbar. Wir hoffen,
dass es so bleibt.

Ein letzter Gedanke an dieser Stelle zu der Befristung. Ich
bin meinem Kollegen Lothar Bienst sehr dankbar, dass er
es mit dieser Deutlichkeit angesprochen hat. Dieser
Séchsische Landtag — auch wenn ich dafir nicht mehr
sorgen kann — muss sich — das ist dringend geboten — vor
Ablauf dieser Frist von finf Jahren, Uber die wir jetzt die
Verbeamtung von Lehrern befristen, zwingend mit den
Ergebnissen dieser Verbeamtung beschéaftigen. Es ist
geboten und im Sinne der Verantwortung fiir die néchsten
Generationen, dass dann, nachdem es evaluiert worden
ist, nachdem man sich angeschaut hat, ob diese MaRnah-
me wirkt, neu entschieden wird, ob es Sinn macht oder
nicht.

Wir kdnnen keinem Lehramtsstudenten, der heute damit
angefangen hat, Lehramt zu studieren, und erst in sieben
Jahren fertig ist, schon heute den Stuhl vor die Tur stellen
und sagen: Du bist Ubrigens zwei Jahre zu spéat geboren;
Pech gehabt. In diesem Sinne: Ich hoffe auf Zustimmung.

Zur AfD-Fraktion muss ich bei diesem Thema nichts
sagen. Keine eigenen Konzepte. Enthaltung ist das neue
Blau sozusagen. Beim Haushaltsplan enthalten Sie sich ja
zu allem. Meinung fehl am Platz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fur die Fraktion DIE LINKE kann nun Frau Abg.
Falken erwidern. Frau Falken, bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ja, ich mdchte
schon noch auf einige AuRerungen eingehen, die hier
gefallen sind. Ich glaube, das ist auch zwingend notwen-
dig.

Das Erste, Frau Friedel: Nicht alle Lehrer, die zurzeit im
séchsischen Schulsystem sind, sind in die Entgeltgruppe
13 eingruppiert, wie Sie es gesagt haben. Alle Lehrer in
allen Schularten haben die Entgeltgruppe 13. Das ist
falsch. Es gibt eine Regeleingruppierung fiir die jeweilige
Schulart in die Entgeltgruppe 13 und es gibt zahlreiche
Lehrerinnen und Lehrer — Herr Bienst hat es fur die
Berufsschullehrerinnen und -lehrer kurz angetippt — in
allen Schularten, die darunter eingruppiert sind. Es gibt
auch Lehrer, die seit 30 Jahren oder noch langer erfolg-
reich arbeiten und immer noch in Entgeltgruppe 10 sind.
Das will ich aber gar nicht ausdiskutieren. Ich will es nur
richtigstellen, damit draulen nicht der Eindruck entsteht,
alle séchsischen Lehrerinnen und Lehrer wirden ab
Januar des neuen Jahres in Entgeltgruppe 13 eingruppiert
sein.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Der (bergroRe Teil!)

Das ist nicht so.
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Das Zweite sind die Mehrarbeitsstunden. Ja, das ist eine
wichtige GroRe. Das ist der Punkt, bei dem ich in meinem
Redebeitrag vorhin gesagt habe, dass Lehrerinnen und
Lehrer seit vielen Jahren auf Gehalt verzichten, und wenn
es nur fiir diese drei Stunden ist, weil die Mehrarbeits-
stunden in Sachsen natiirlich nicht bezahlt worden sind.
Es gab eine Regelung: Drei Stunden missen sie so leisten,
ab der vierten Stunde werden sie bezahlt, vorher aber
nicht. Das heilst, 28 Jahre lang haben die sdchsischen
Lehrerinnen und Lehrer mit diesem Verfahren gelebt.
Andere Bundeslander haben das nicht. Das ist nur ein
ganz kleines Beispiel.

Lehrermangel allein bedeutet keine schlechte Schule,
haben Sie gesagt, Frau Friedel. Lehrermangel fihrt in
Sachsen dazu, dass massiv Unterricht ausfallt, natiirlich
regional unterschiedlich, gar keine Frage, aber es fallt
massiv Unterricht aus. Unterrichtsausfall fiihrt nattrlich
dazu: Wenn ich Wissen nicht vermitteln und auch Sozial-
kompetenzen im Unterricht nicht vermitteln kann, weil
ich nicht nur Wissen an sachsischen Schulen vermitteln
will, dann fiihrt es schon zu einer schlechten Schule. An
vielen Stellen sind wir jetzt so weit. Ansonsten héatten Sie
diese Malinahme gar nicht eingeleitet.

Der Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, ist nicht ausgewo-
gen. Das Gesetz ist nicht so ausgewogen, wie es sein
kénnte, wenn man die Gewerkschaften und Tarifpartner
mit ins Boot geholt hatte.

Wir haben uns hier in diesem Parlament sehr viele Jahre
lang angehdrt, als wir noch einen Teil der damaligen
Mittelschullehrer in Entgeltgruppe 11 hatten, dass es nicht
gehe, das konne man nicht machen, das gehe tariflich
nicht, das gehe so nicht und so nicht.

Wir haben uns hier jahrelang angehort, dass man die
Mehrarbeitsstunden nicht bezahlen kann. Es ist geregelt,
dass die ,,s0“ durch die Lehrerinnen und Lehrer geleistet
werden missen. Wir haben uns hier jahrelang angehort,
dass die Grundschullehrer auf keinen Fall in die Entgelt-
gruppe 13 konnen, weder die Angestellten und schon
gleich gar nicht die Lehrer mit einem DDR-Abschluss.

Frau Friedel hat es benannt. Es geht. Es geht auf unter-
schiedlichen Wegen. Auch wir sind der Auffassung — ich
habe das in meinem Redebeitrag vorhin gesagt —, dass die
Verbeamtung der falsche Weg ist. Wir haben als Sachsen
natirlich einen Einfluss auf die Tarifverhandlungen auf
Bundesebene, wenn es um den Tarifvertrag der L&nder
geht. Ja, im kommenden Jahr wird es wieder Verhandlun-
gen geben.

Da fragen wir doch mal den Finanzminister — er ist nicht
da — oder das Kultusministerium. Frau Rudolph sitzt jedes
Mal dabei. Herr Piwarz, was bringt denn die Staatsregie-
rung dort ein, um eine Verénderung herbeizufiihren? Sich
hier immer hinzustellen und zu sagen, es geht nicht, es
geht nicht, das kénnen wir nicht machen, ist die eine
Variante, aber wirklich zu sagen, welche Schritte gehen
wir denn, um eine tarifliche Regelung zu finden, sehe ich
hier gar nicht. Das ist die Kritik, die wir ganz klar anbrin-
gen.

(Beifall der Abg. Marion Junge, DIE LINKE —
Zuruf von der CDU: Dann geh* doch zu Netto!)

Herr Schreiber, erst einmal mdchte ich Sie doch sehr, sehr
bitten. Ich mache das mit Ihnen auch nicht, auch wenn Sie
etwas nicht ganz der Wahrheit GemaRes hier sagen, dass
ich Sie einer Liige bezichtige. Ich halte das fur sehr
schwierig im politischen Umgang.

In Bezug auf die Rache der DDR-Lehrer will ich Ihnen
ganz klar sagen, Herr Schreiber, ich habe es mir aufge-
schrieben: Der Freistaat Sachsen hat nach der Wende den
meisten Lehrern in den ostdeutschen Bundeslédndern
gekiindigt. Der Freistaat Sachsen hat die Einstellungsbe-
reiche (ber die ersten zehn Jahre nach der Wende extrem
problematisch gehalten. Ich sage gleich etwas dazu. Wir
hatten die hochsten Pflichtstundenzahlen, jetzt nicht mehr,
aber damals hatten wir sie im Freistaat Sachsen. Es gab
viele, viele, viele Punkte, und das, was Sie jetzt gemacht
haben mit dem vollendeten 42. Lebensjahr — rechnen Sie
das nach —, trifft alle, die jemals in der DDR ausgebildet
worden sind. Deshalb gab es zum Beispiel von den
GRUNEN den Antrag, diese Altersgrenze nicht bei 42,
sondern vielleicht bei 47 oder auch bei 50 Jahren zu
setzen. Wir haben das in der Anhdrung vernommen. Das
ist von lhnen Gberhaupt nicht angedacht. Diesen Vorwurf
mussen Sie sich eindeutig gefallen lassen.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Das ist doch Unsinn!)

Nun zu Einstellungen in der Zeit, wo es Vereinbarungen
und Tarifverhandlungen gab. Reden Sie mal mit Frau
Stange, sie wird sich daran noch sehr gut erinnern. Es gab
jedes Mal einen Einstellungskorridor, jedes Mal. Den
Einstellungskorridor haben die CDU-Fraktion und die
Staatsregierung unter CDU-Fihrung nie benutzt. Es
wurden in dem Zeitraum keine Lehrer eingestellt, weil Sie
der Auffassung waren, die Lehrer, die da sind, reichen
vollstandig aus. Da seien Sie mal bitte sehr, sehr vorsich-
tig.

Herr Schreiber, bitte, es ist eigentlich nicht lhre Art. Zu
dem Zeitpunkt, als wir hier in Sachsen viele Schillerinnen
und Schaler mit Migrationshintergrund bekommen haben,
gab es bereits eine drastische Situation auf dem Lehrerar-
beitsmarkt. Das hat es nur noch verschérft, aber es hat
nicht dazu gefiihrt, dass wir einen Lehrermangel haben.
Das will ich hier noch einmal sehr deutlich sagen.

(Patrick Schreiber, CDU: Das hat
doch keiner behauptet, Frau Falken!)

Zur Frage der Zulagen. Natirlich kann ich diese nicht fiir
jede einzelne Lehrerin oder den Lehrer ausrechnen. Das
geht gar nicht, das wissen Sie. Es geht um die Wertschét-
zung der Lehrer, und die ist bei 170 Euro Zulage, so wie
Sie das jetzt machen, wobei noch nicht einmal Klar ist, ob
es bei jedem Lehrer ankommt — jedenfalls nicht mit
diesem Gesetz, was Sie heute verabschieden —, tberhaupt
nicht angemessen.
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(Patrick Schreiber, CDU:
Was ist denn angemessen?)

Ihr Kultusminister — nicht der, der jetzt hier sitzt, sondern
der davor da gesessen hat, auch wenn er nur ein paar
Wochen da war — Herr Haubitz, hat einen Brief an alle
Schulen und fur jeden einzelnen Kollegen geschrieben.
Dieser Brief hing Uberall aus. Darin stand, dass die
Staatsregierung sich um eine Zulage, wenn es eine \Verbe-
amtung geben wird, kiimmert. Die Erwartung, die dort
geschirt worden ist, wiegt wesentlich mehr als das, was
ich jemals im Freistaat Sachsen machen kann. Trotzdem
sind wir als LINKE dafiir, eine hohere Zulage fiir die
Lehrerinnen und Lehrer bereitzustellen, als Sie sie jetzt
benannt haben. Das werden wir morgen auch tun.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Dennoch frage ich die SPD-Fraktion. — Es bleibt dabei.
Die AfD-Fraktion? — Hat auch keinen Redebeitrag mehr.
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? —

(Zuruf von den GRUNEN: Kein Bedarf!)

Vielen Dank. Mochte die CDU-Fraktion noch einmal
reden? — Das ist nicht der Fall. Frau Falken, Sie waren
gerade hier vorn. Wollen Sie noch einmal vorkommen?

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich wirde
dann den EntschlieRungsantrag einbringen!)

— Das sagt die Geschéftsordnung ohnehin. Vielen Dank.
Wird von der Staatsregierung das Wort gewiinscht? — Herr
Staatsminister Piwarz, bitte. Sie haben das Wort.

Christian Piwarz, Staatsminister fir Kultus: Vielen
Dank, Herr Prasident. Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir uns die Situation
auf dem Lehrerarbeitsmarkt anschauen, wenn wir Uber
Lehrerbedarf und Unterrichtsabsicherung diskutieren,
miussen wir Klipp und klar zwei Sétze voranstellen. Wir
haben ein Problem in Deutschland. Wir haben ein Prob-
lem in Sachsen. Nun kann ich nicht dafur sprechen, was
deutschlandweit, was in anderen Bundesldndern getan
wird. Ich kann flr Sachsen sprechen und sagen, dass wir
handeln, dass wir die Initiative ergriffen haben und unser
Problem mit eigenen Mitteln 16sen wollen. Dafir ist aus
meiner Sicht das Handlungsprogramm ein wichtiger
Schritt.

Ich bin der Staatsregierung dankbar dafir, dass wir das
Handlungsprogramm am 9. Mérz beschlossen haben, und
ich bin dem S&chsischen Landtag sehr dankbar fur die
intensive, aber trotz allem konstruktive Diskussion dieses
Handlungsprogrammes. Ich hoffe, dass wir zu einem
schnellen Beschluss und zu einer schnellen Umsetzung
kommen, woflr ich als Kultusminister natirlich die
Verantwortung trage.

Bei der Frage, wie wir unseren Lehrerbedarf sichern, ist
zunachst festzustellen, wie die Zukunft aussieht. Da
muissen wir konstatieren, dass in den nachsten Jahren

hohe Bedarfe an Einstellungen bestehen, pro Jahr 1 600
bis 1 800 Einstellungen sind zu realisieren. Diese kénnen
wir momentan mit den zur Verfigung stehenden Mitteln
nicht realisieren. Deswegen miissen wir handeln. Es geht
um die Frage, dass der berihmte Wurm nicht dem Angler
schmecken muss, sondern dem Fisch. Deswegen die
Frage: Welche Mdglichkeiten haben wir, um unser Ange-
bot so zu verbessern, dass sich junge Leute dafiir ent-
scheiden, den Lehrerberuf nicht nur zu ergreifen, sondern
im Freistaat Sachsen zu ergreifen? Bei der Verbeamtung,
die wir jetzt anbieten, ist es mir wichtig, Lehrer aus
anderen Bundeslandern flir uns zu gewinnen. Umso
wichtiger ist es, Lehrer, die wir mal haben ziehen lassen,
wieder zuriick nach Sachsen zu bekommen.

Aber vor allem geht es darum, die jungen Leute, die wir
ausbilden und die wir seit 2011 in gréRerer Zahl ausbil-
den, starker als bisher im Freistaat Sachsen zu halten,

(Beifall bei der CDU)

damit wir nicht in die Situation geraten, die Probleme der
anderen Bundeslander mit unseren Absolventen zu lésen,
sondern dass wir unsere eigenen Herausforderungen mit
den jungen Leute bestreiten, die wir im Freistaat Sachsen
aushilden. Und, ja, da ist die Verbeamtung ein probates
Mittel, weil sie uns in die Lage versetzt, ein Angebot auf
Augenhdhe mit den anderen Bundeslédndern zu unterbrei-
ten, gleichberechtigt im Konzert von dann 15 anderen
Bundesléndern zu sein.

Mich &rgert immer ein wenig die Debatte, wenn es um die
Verbeamtung geht. Auch das ist keine Eier legende
Wollmilchsau. Ich habe immer wieder in den Diskussio-
nen mit den Lehrerinnen und Lehrern oder den Gewerk-
schaften gefragt: Sagt mir doch ein anderes Instrument,
das funktionieren kann. Ich schaue in Ihre Richtung, Frau
Falken. Nennen Sie ein anderes Instrument, das dort
funktionieren kann! Bis heute hat es mir keiner nennen
kénnen. Es gab keinen konstruktiven Vorschlag. Das
Einzige war: Man kann sich das im Tarifsystem ein
bisschen anschauen. Dann sage ich immer: Schaut euch
Berlin an, die versuchen es. In den Regularien, die der
Tarifvertrag fur Angestellte vorsieht, versucht Berlin die
besten Mdglichkeiten zu eruieren. Berlin hat im Moment
eine hodhere Zahl an Seiteneinsteigern als Sachsen. Das
kann beim besten Willen nicht unser Vorbild sein.

(Beifall bei der CDU)

Solange niemand einen wirklich konstruktiven Vorschlag
macht, wie man es I6sen kann — und nein, Frau Falken,
auch lhre Worte sind kein wirklicher Vorschlag gewesen
—, werden wir die Verbeamtung jetzt einfiuhren. Wir
glauben, dadurch auf Augenhthe mit den anderen Bun-
deslandern zu sein, um das Ziel, das ich formuliert habe,
auch entsprechend umzusetzen. Die Verbeamtung ist ohne
Zweifel ein weiterer Schritt, den wir hier gehen.

Ich bin auch — und das hat Lothar Bienst vorhin gesagt —
all denen dankbar, die sich schwer damit getan und lange
mit sich gerungen haben, auch in beiden Koalitionsfrakti-
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onen, und die zum Schluss sagten: Ich mache das, oder
wir machen das.

Es ist genauso richtig zu sagen, dass wir die Verbeamtung
funf Jahre lang befristen, weil es eine erhebliche Hypo-
thek ist, die wir aufnehmen. Das ist ohne Zweifel so. Wir
missen uns auch genau anschauen, ob die Verbeamtung
die Ziele erreicht, die wir uns erhoffen und die wir uns
gestellt haben. Aber ebenso richtig ist, dass, wenn wir die
erhofften Erfolge von der Einfuhrung der Verbeamtung
haben, es dann eigentlich keine Griinde gibt, die Verbe-
amtung im Anschluss nicht fortzusetzen. Aber das wird
nicht mehr dieser Séchsische Landtag entscheiden,
sondern der néchste. Ich gehe aber ganz sicher davon aus,
dass die Notwendigkeit da ist, sich dann mit dieser Frage
zu beschaftigen. Jetzt geht es aber um das Hier und Jetzt
und wir hoffen darauf, dass die MaRnahme Wirkung zeigt.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Wir haben natiirlich in diesem Handlungsprogramm, das
weit Uber das hinausgeht — Sabine Friedel hat es ange-
sprochen —, was wir heute im Gesetz besprechen, ver-
schiedene MaRnahmen integriert, wodurch wir den
Lehrerberuf insgesamt attraktiver machen und Arbeitshe-
dingungen erleichtern. Dieses Handlungsprogramm ist
nicht das Ende der Fahnenstange. Es muss noch mehr
passieren, um den Schulalltag im Freistaat anders zu
gestalten, den Lehrerberuf attraktiver, im Arbeitsumfeld
angenehmer zu machen. Aber uns war immer Kklar: Wenn
wir die Verbeamtung auf der einen Seite einfuihren, die
Altersgrenze auf 42 Jahre festlegen, dann missen wir auf
der anderen Seite fUr diejenigen etwas tun, die davon
nicht mehr profitieren kénnen.

1,7 Milliarden Euro  ist dieses Handlungsprogramm
schwer. 420 Millionen Euro davon sind fir diejenigen
Lehrerinnen und Lehrer, die wir jetzt im Bestand haben
und die von der Verbeamtung nicht mehr profitieren
kénnen.

Ich méchte noch einmal ein paar Malnahmen deutlich
aufzeigen, die schon diskutiert worden sind. Die Anglei-
chung der Grundschullehrer in die EG 13 oder in die A 13
ist ein wichtiger Schritt. Es war mir personlich wichtig,
dass wir das in das Handlungsprogramm hineinformulie-
ren, um deutlich zu machen, dass wir die Gleichwertigkeit
der Tatigkeiten aller Lehrerinnen und Lehrer sehen. Auf
den Anfang kommt es an. Das gilt insbesondere fur die
Grundschulen. Da sind wir einen wichtigen Schritt
vorangekommen. Deutschlandweit sind wir damit an die
Spitze gekommen. Das ist etwas, worauf wir stolz sein
und womit wir deutschlandweit bei den Grundschullehre-
rinnen und -lehrern werben kénnen.

Das Zweite ist die Zulage der Lehrerinnen und Lehrer in
der E 13 — das sind diese 170 Euro, die hier immer ein
wenig bel&chelt werden. Ich mdchte deutlich sagen, dass
damit die Lehrerinnen und Lehrer an weiterfihrenden
Schulen im Angestelltenverhéltnis zu den bestbezahlten
Lehrern in Deutschland gehoren. Natirlich kann man

einwenden, dass die anderen Bundesldnder deutlich
weniger Lehrerinnen und Lehrer im Angestelltenverhalt-
nis haben. Ja, das ist richtig. Aber auch dort gibt es eine
nicht unerhebliche Anzahl, und auch dort haben wir jetzt
ein Angebot, bei dem wir sagen kdnnen: Die sdchsischen
Lehrerinnen und Lehrer im Angestelltenverhaltnis werden
im bundesweiten Vergleich am besten bezahlt. Das sollten
wir auch einmal zur Kenntnis nehmen.

Es ist bereits richtig darauf hingewiesen worden — deshalb
muss ich das nicht wiederholen: Ich habe niemals den
Eindruck erweckt, ich koénnte irgendwelche Nettolohnlu-
cken schlieen, weder materiell noch rechtlich. Das
mdogen andere getan haben. Aber in der Diskussion, die
ich mit vielen Lehrerinnen und Lehrern gefilhrt habe, ist
das in den seltensten Fallen in dieser Deutlichkeit ange-
mahnt worden — bis auf einige wenige, die das immer
wieder vor sich hergetragen haben. Ich sage: Naturlich ist
das kein vollstandiger Ausgleich. Wir haben auch mit
dieser Zulage nicht den Anspruch, den vollstdndigen
Ausgleich zu zahlen. Es wére vermessen, das zu tun,
schon allein deshalb, weil ich es rechtlich gar nicht kann.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Aber zur Wahrheit gehort auch, Frau Falken, dass das die
ureigenste Aufgabe der Tarifvertragsparteien ist. Wenn
Sie das als ein Problem ansehen, das entsprechend zu tun

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Jetzt tun Sie bitte nicht so, als ob dazu in der \ergangen-
heit nichts passiert wdre. In der letzten Tarifvertragsrunde
gab es eine Entscheidung, auf der einen Seite bei Beforde-
rungen die Stufengleichheit oder auf der anderen Seite die
Erfahrungsstufe 6 einzufiihren. Die Tarifvertragsparteien
— Arbeitgeber wie Arbeitnehmer — haben sich aus guten
Grinden dafur entschieden, die Erfahrungsstufe 6 einzu-
fiihren, die den alteren Lehrerinnen und Lehrern genauso
wie den anderen Angestellten im o&ffentlichen Dienst
diesen Unterschied zwischen den Beamten und den
Angestellten ein wenig minimieren soll. Das ist die
Antwort der Tarifvertragsparteien. Also stellen Sie sich
bitte hier nicht so hin, als sei da nichts passiert, als sei
niemand in den Genuss gekommen.

Seit 01.01. gilt die Erfahrungsstufe 6; seit 01.10. gibt es
die zweite Stufe, die dort eingefiihrt wurde. Sie wird
weiterhin aufwachsen, um genau diesen Unterschied
zwischen dem Angestellten und dem Beamten ein Stuck
weit auszugleichen. Aber das — und das muss ich einer
erfahrenen Gewerkschaftsfrau nicht extra sagen — ist
ureigenste Aufgabe der Tarifvertragsparteien, nicht die
hier des Hohen Hauses.

Es ist mir wichtig — bei dem Punkt hat es weniger mit
dem Gesetz zu tun, aber mit dem Handlungsprogramm —
und ich freue mich, dass es uns gelungen ist, Beforde-
rungsmaglichkeiten an séchsischen Schulen zu stérken,
mehr Lehrerinnen und Lehrer mit Aufgaben zu versehen,
ihnen die E 14, zukinftig die A 14 zugutekommen zu
lassen. Ich mochte aber auch ganz deutlich sagen, dass ich
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mir ein Stick weit um diejenigen Sorgen mache, die jetzt
eine Funktionsaufgabe an Schulen wahrnehmen und die
sagen: Wenn die E 13 Z kommt, wo bin ich dann mit der
E 14, wie sieht es mit dem Abstandsgebot aus? Ja, das ist
ein Problem, das ich an dieser Stelle ganz deutlich benen-
nen mdochte. Ich weil’ auch, dass wir uns darum kiimmern,
dass wir schauen miissen, welche anderen Entlastungs-
mdglichkeiten es fur diese Berufsgruppe gibt. Wir missen
deutlich machen, dass es uns wichtig ist, wenn Leute
besondere Aufgaben Ubernehmen, wenn sie mit besonde-
rem Engagement an Schulen sind, wenn sie die Schullei-
tungen unterstiitzen. Das ist das Credo, das wir haben,
dass wir die FleiBigen, die Engagierten belohnen mdoch-
ten. Deshalb werden wir uns Gedanken dartiber machen,
wie wir gerade diejenigen, die jetzt in der E 14 sind,
anders entlasten kénnen, damit sie tatsachlich auch einen
Mehrwert aus dieser ganzen Sache haben werden.

(Beifall bei der CDU, SPD
und der Staatsregierung)

Damit bin ich beim letzten Punkt, der auch hier in der
Diskussion immer wieder angesprochen wurde. Es ging
um die Frage der Arbeitsbedingungen an sachsischen
Schulen, es ging um die Frage der Klassenleiterstunde, es
ging um die Frage, wie man Abminderungsmaglichkeiten,
Arbeitsentlastungen etc. noch besser ausbringen kann,
Regelstundenmall und dergleichen mehr. Ich bin mir in
meiner Position im Klaren, dass wir darlber diskutieren
missen; das ist selbstverstandlich. Schulen haben andere
Aufgaben wahrzunehmen als noch vor zehn, 15 oder gar
20 Jahren. Auch Lehrerinnen und Lehrer haben andere
Aufgaben zu Gbernehmen.

Es sind andere Arbeitsanforderungen, und deshalb missen
wir dartber reden. Nur wére es doch unredlich jetzt zu
sagen: Wir fuhren die Klassenleiterstunde ein, weil wir
uns alle durchaus Uber den p&dagogischen Inhalt einig
sind. Wenn ich aber gleichzeitig weil3, dass diese Klassen-
leiterstunde ungefahr 700 VZA — das sind tber 700
Lehrerpersonlichkeiten — Mehrbedarf mit sich bringt, die
ich momentan auf dem Markt nicht generieren kann, dann
wadre es unredlich, das jetzt zu formulieren. Was wirde
passieren, wenn wir als Koalition die Einfuhrung der
Klassenleiterstunde beschliefen? Sie wéren doch die
Erste, Frau Falken, oder die anderen Oppositionspolitiker,
die uns geileln, wenn es uns nicht gelingen wirde, die
entsprechenden Lehrerinnen und Lehrer auf dem Ar-
beitsmarkt zu bekommen oder wenn stattdessen Fachun-
terricht ausfallt. Ich kann mir lhre Reaktion lebhaft
vorstellen: Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist
unredlich. Wir haben erst einmal unsere Aufgaben zu
erflillen und dann kdnnen wir (ber Arbeitsentlastungen,
liber Abminderung, Uber Klassenleiterstunden und alles
andere diskutieren.

Ich bin dazu bereit, und ich denke, die Mehrheit hier in
diesem Hohen Hause genauso.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Schlussendlich geht es darum, dass wir das Problem, das
wir in Sachsen haben, 16sen wollen und missen. Die beste
Entlastung — das sage ich immer wieder — flr alle Lehre-
rinnen und Lehrer ist, wenn wir mehr Lehrerinnen und
Lehrer haben, wenn die Stelle nebenan, von der der
Kollege in den Ruhestand getreten ist, wieder durch einen
grundstandig ausgebildeten Lehrer oder eine Lehrerin
gefullt wird, wenn wir Arbeit auf mehr Schultern verteilen
kénnen. Dann kann ich ganz anders Freiheiten im System
nutzen, um das System insgesamt voranzubringen, und
lber die Qualitat von Bildung noch ganz anders diskutie-
ren. Deshalb brauchen wir dieses Handlungsprogramm,
deshalb brauchen wir die Instrumentarien, um auf dem
deutschlandweiten Lehrerarbeitsmarkt wettbewerbsfahig
zu sein.

Und ganz zum Schluss bitte ich herzlich alle hier im
Hause, diesem Gesetz zuzustimmen, weil ich glaube: Es
muss doch in unser aller Interesse sein, im Interesse der
Schulerinnen und Schiler, im Interesse der Kolleginnen
und Kollegen an den Schulen, im gesamten Interesse des
Freistaates Sachsen, wenn wir wieder mehr Lehrerinnen
und Lehrer fur Sachsen begeistern kénnen. Deshalb bitte
ich herzlich darum, diesem Handlungsprogramm und
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, damit kommen wir nun zur Abstimmung. Aufge-
rufen ist das Gesetz zur Umsetzung des Handlungspro-
gramms der S&chsischen Staatsregierung zur nachhaltigen
Sicherung der Bildungsqualitat im Freistaat Sachsen,
Drucksache 6/14443. Abgestimmt wird auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Schule und
Sport, Drucksache 6/15550.

Meine Damen und Herren, es liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, Drucksa-
che 6/15756, den ich jetzt bitte einzubringen. Herr Abg.
Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
viel Uber die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der
Verbeamtung gesprochen. Ich habe vorhin in meiner Rede
deutlich gemacht, dass wir GRUNEN das durchaus sehr
differenziert betrachten. Man kann es vielleicht damit
zusammenfassen, dass das Herz Nein sagt, aber der Kopf
in Anbetracht der jetzigen Situation Ja.

Deshalb sind wir grundsatzlich bereit, der Verbeamtung
zu folgen. Allerdings hat das Gesetz einige gravierende
Nachteile, die wir mit diesem Anderungsantrag gerne
beheben wollen. Zum einen mdchte ich noch mal auf das
Thema der Hdchstaltersgrenze verweisen. Es erschlief3t
sich mir nicht, warum man diese herabsetzt — auRer man
kann lediglich pekunidre Grinde anfiihren; denn die
stdndige Rechtsprechung im Beamtenrecht zur Dauer des
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weiteren Beamtenverhéltnisses ist genauso mit einer
Grenze von 47 Jahren noch erfullt, ndmlich mit 20 Jahren.

Sie machen einen eklatanten Fehler, jetzt — um der Lehre-
rinnen und Lehrer willen ist falsch, sondern vielmehr um
ihrer ,nichtwillen — diese herabzusetzen, indem Sie
damit einen Frontalangriff auf die Bemuhungen auch der
Staatskanzlei im Bereich der Personalverwaltung des
Freistaates Sachsen begehen. Denn dort ist es das Ziel,
gerade im Bereich der technischen Fachbeamten durchaus
Leute in den Dienst zu holen, wenn diese alter sind und
Uber dieser Hochstaltersgrenze von 42 Jahren liegen. Jetzt
wird sicherlich wieder auf die Ausnahmebestimmungen
verwiesen, die es gibt. Aber eine Ausnahme ist eine
Ausnahme. Wenn man die Regel so lassen will, wie man
sie in den letzten Jahren immer weiter angehoben hat,
dann sollte man aus reinen beamtenrechtlichen und
personalrechtlichen Uberlegungen und im Sinne einer
guten Personalplanung des Freistaates Sachsen dabei
bleiben.

Zum anderen machen wir GRUNEN uns Sorgen um die
Frage, ob die Verbeamtung der Lehrerinnen und Lehrer
nicht das nachste groBe Loch bei den freien Schulen
reiBen kdénnte. Deshalb halten wir es fir notwendig, dass
die Absenkungsfaktoren entsprechend angepasst werden,
damit die freien Schulen nicht noch weiter ins Hintertref-
fen geraten, was die Finanzierung und die ordentliche
Bezahlung von Lehrkraften betrifft. Dementsprechend
wollen wir damit sicherstellen, dass die Regelschulen
attraktiver werden und die freien Schulen zumindest jetzt
die Moglichkeit bekommen, wenigstens ihre Lehrerinnen
und Lehrer so zu bezahlen, dass nicht mit einem riesigen
Exodus zu rechnen ist.

Wir sehen aber auch eine Chance des Gesetzentwurfs, und
das ist die Frage der Bearbeitung von Personaldaten, bei
der wir eine sehr deutlich trennende Position zur LINKEN
haben. Das, was mit dem Personaldatenanalysegesetz
geplant ist, geht aus unserer Sicht in die richtige Rich-
tung, ndmlich landesweit endlich einmal die Zahlen so zu
bindeln, dass man ein landesweites Personalkonzept
aufstellen kann. Bisher war es durchaus fraglich, wo wir
die Daten herbekommen.

Wir haben das bei der letzten Evaluationskommission
gesehen. Deshalb ist es sinnvoll, das bei der SK zu
biindeln und zu sammeln, allerdings unter einer Pramisse:
Wenn die SK die Daten sammelt, wére es hilfreich, wenn
sie dem Landtag diese in Berichtsform zur Verfligung
stellt, damit er mdgliche Schlisse ziehen kann. Zum
anderen, wenn die Daten schon vorliegen, halten wir es
fur notwendig, daraus im Sinne eines Personalkonzeptes
die Ableitung zu treffen, damit sich das, was wir in den
letzten Jahren gemacht haben — Personalplanung im
Blindflug im offentlichen Dienst —, nicht wiederholt.
Deshalb bitte ich um Zustimmung zu diesem Anderungs-
antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
hierzu Wortmeldungen? — Frau Abg. Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Président! Wir
wirden darum bitten, dass I. Artikel 1 gesondert abge-
stimmt wird, weil es um die Anderung der Verbeamtung
von 42 auf 47 Jahre geht. Die weiteren Antrdge, die
eingebracht worden sind, kdnnen nach unserer Auffas-
sung gemeinschaftlich abgestimmt werden, weil wir dort
gerne zustimmen mdchten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Herr Bienst, bitte.

Lothar Bienst, CDU: Danke, Herr Président. — Wir
werden diesem Antrag nicht zustimmen konnen. Ich
méchte es an zwei Punkten begriinden, die dieser Ande-
rungsantrag beinhaltet: zum einen das Begehren, die
Beamtengrenze bei 47 Jahren zu behalten. Ich verweise
darauf, dass es Bundeslander gibt, die unter den
42 Jahren, also bei 40 Jahren sind. Es gibt auch Bundes-
lander, die die Obergrenze bei 50 Jahren haben.

Natdrlich missen wir verantwortungsvoll eine politische
Entscheidung treffen, und die haben wir hier getroffen.
Wir haben gesagt, aus haushalterischen Griinden liegt fur
uns die Grenze bei 42 Jahren. Ob wir nun 42 Jahre,
40 Jahre oder 47 Jahre machen — es gibt in diesem Pro-
zess immer Verlierer und Sieger. Das muss man ehrlich-
erweise sagen. Das, was Prof. Battis in der Anhorung
gesagt hat, mochte ich zitieren. Er hat gesagt: , Alters-
grenzen sind nicht diskriminierend, sie sind unionsrecht-
lich und verfassungsrechtlich zuldssig.“ Genau aus
diesem Grund haben wir uns fir diese Altersgrenze
entschieden.

Ich méchte einen zweiten Punkt aufgreifen, das Begehren,
die Schulen in freier Trégerschaft gleich zu behandeln,
das heift, die Faktoren auf eins zu setzen.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Wir hatten unléngst eine Diskussion beim Bundeskon-
gress der deutschlandweiten privaten Schulen in Dresden.
Dort haben wir genau diese Frage diskutiert. Na Klar
kdnnen wir es auf eins setzen, logisch. Dann haben wir als
Freistaat den vollen Zugriff auf die Schulen in freier
Tragerschaft. Das wollen die Schulen aber nicht. Die
Schulen brauchen ihre Freiheiten, weil sie ein anderes
Gefiige sind. Sie sind im Land Sachsen und in der Schul-
landschaft notwendig, aber letztendlich sind es Schulen in
freier Tragerschaft. Es muss einen Unterschied zwischen
staatlichen Schulen und freien Schulen geben. Genau aus
diesem Grund werden wir Ihren Antrag ablehnen.

Danke.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Da hat keiner was dagegen! —
Staatsminister Christian Piwarz:
Das wird am Donnerstag im
Haushaltsbegleitgesetz abgestimmt!)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Frau Falken, Sie haben die getrennte Abstim-
mung gewiinscht und meinen aber die rémischen Ziffern.
Unter . wollten Sie nicht noch die arabischen Ziffern
getrennt — —

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Nein!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gut. Wir verfahren so.
— Meine Damen und Herren! Wer Punkt I. des Ande-
rungsantrages seine Zustimmung geben mdchte, zeigt das
bitte an. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen, bitte? —
Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Danke sehr.
Bei Dafir-Stimmen und Stimmenthaltungen ist I. nicht
beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Punkte II. und I1I.
Wer hierzu seine Zustimmung geben mdchte, hebt die
Hand. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank.
Gibt es Enthaltungen? — Bei keinen Enthaltungen und
Dafir-Stimmen sind die Punkte II. und 1lI. des Ande-
rungsantrages ebenfalls nicht angenommen worden. Da
keiner der Punkte die Annahme erfahren hat, eriibrigt sich
die Schlussabstimmung, es sei denn, es wird ausdriicklich
gewdlnscht. — Das ist nicht der Fall. Meine Damen und
Herren, damit ist der Anderungsantrag nicht beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Ausschusses.
Meine Damen und Herren! Ich mdchte Ihnen vorschlagen,
da keine weiteren Anderungsantrage vorliegen, dass ich
Ihnen zundchst die Bestandteile des Gesetzentwurfs
einzeln aufrufe und dann eine En-Block-Abstimmung
vornehme. Erhebt sich hier Widerspruch? —

(Die Abg. Antje Feiks, DIE LINKE,
richtet sich die Haare.)

— Ist das ein Widerspruch?

(Patrick Schreiber, CDU:
Sie macht sich nur die Haare!)

— Ach nein, das ist nur fir die Haare gedacht. — Vielen
Dank. Meine Damen und Herren! Ich nenne die Bestand-
teile des Gesetzentwurfs:

Wir stimmen ab ber die neue Uberschrift, die nun lautet:
Gesetz zur Anderung beamtenbesoldungs- und versor-
gungsrechtlicher Vorschriften zur Umsetzung der \Verbe-
amtung von Lehrkraften im Freistaat Sachsen — Artikel 1
Anderung des Sichsischen Beamtengesetzes, Artikel 2
Anderung des Sachsischen Besoldungsgesetzes, Artikel 3
Anderung des Sachsischen Beamtenversorgungsgesetzes,
Artikel 4 Anderung der Séchsischen Haushaltsordnung,
Artikel 5 Gesetz Uber die Personalstruktur und Personal-
bedarfsanalyse im Freistaat Sachsen, S&chsisches Perso-
nalanalysegesetz, Artikel 6 Anderung der Séchsischen
Erschwerniszulagen und Mehrarbeitsvergutungsverord-
nung, Artikel 7 Anderung der Sachsischen Lehrkraftezu-
lagenverordnung, Artikel 8 Anderung der Ernennungsver-
ordnung, Artikel 9 Anderung der Lehramtspriifungsord-

nung I, Artikel 10 Anderung der Sachsischen Lauf-
bahnverordnung, Artikel 11 Inkrafttreten.

Meine Damen und Herren! Wer den genannten Bestand-
teilen des Gesetzentwurfs seine Zustimmung geben
mdchte, zeigt das bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dage-
gen? — Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank. Bei Stimmen dagegen, Stimmenthaltungen sind die
Bestandteile des benannten Gesetzentwurfs mehrheitlich
beschlossen.

Damit komme ich zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetz zur Anderung beamtenbesoldungs- und versor-
gungsrechtlicher Vorschriften zur Umsetzung der Verbe-
amtung von Lehrkréften im Freistaat Sachsen seine
Zustimmung geben mdchte, zeigt das bitte an. — Vielen
Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Gibt es Stimment-
haltungen? — Vielen Dank. Auch hier Stimmen dagegen,
Stimmenthaltungen, aber das Gesetz ist mehrheitlich
beschlossen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemal § 49 Abs. 2
Satz 2 der Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschlief3t.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, wirden wir dem so
entsprechen. — Ich sehe keinen Widerspruch, meine
Damen und Herren, dann verfahren wir so.

Meine Damen und Herren! Ich kann den Tagesordnungs-
punkt noch nicht beenden, da wir den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 6/15757, noch
zu beraten und Uber ihn abzustimmen haben. Frau
Abg. Falken, Sie bringen den jetzt ein. Bitte schon.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Danke schon, Herr
Président. — Ubrigens, Herr Piwarz, hitten Sie vor zehn
Jahren auf meine Vorschldge gehort, hatten Sie das
Problem nicht und kénnten sich flir die Weiterentwick-
lung von Schule — —

(Zurufe von der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Falken, Sie gehen
bitte auf den EntschlieBungsantrag ein. Die Debatte zu
dem Vorhergehenden ist beendet.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja, Entschuldigung,
Verzeihung. Entschuldigen Sie bitte, Herr Prasident!

Ich will den EntschlieRungsantrag kurz einbringen. Wir
haben in der Diskussion schon viel dartiber gesprochen.
Ich habe eine Korrektur. Ich bitte Sie, das zu beruicksich-
tigen: In 1.6 haben wir leider einen kleinen Fehler. Es geht
um den Abbau von Arbeitnehmerrechten. Das ist uns
beim Ubertragen leider passiert, sodass es nicht ganz klar
ist. Es geht mit der Verbeamtung auch um eine Ein-
schrankung der Arbeitnehmerrechte.

Aber ich méchte mich ganz kurz darauf beziehen, welche
Forderungen wir hier aufstellen. Ich mdchte sie kurz
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benennen oder vielleicht auch das eine oder andere
erlautern.

Eine langfristige Personalplanung, Herr Staatsminister,
bitte, haben wir immer noch nicht.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Naturlich haben wir die!)

Wir brauchen eine langfristige Personalplanung. Die
Lehramtsausbildungskapazitaten missen erhéht werden.
Sie alle haben die neuen Zahlen fur die kommenden
Schlerzahlen bekommen, die in den néchsten Jahren in
Sachsen existieren oder bis 2030 zu erwarten sind. Daran
mussen wir die Lehramtskapazititen anpassen, und wir
haben sehr viele Leute, die das Lehramt studieren — nicht
immer die richtige Fachrichtung, das will ich eingestehen.
Aber es gibt sehr viele junge Leute, die die Aushildung
machen mdchten, und das sollten wir ihnen auch gewah-
ren.

Ja, wir missen (ber die Zulagen reden. Wir brauchen eine
monatliche Ausgleichsleistung flr die Lehrerinnen und
Lehrer, die nicht verbeamtet werden kdnnen. Ich glaube,
wir missen an dieser Stelle auch ganz klar die Motivation
erhéhen. Und, Herr Piwarz, natirlich haben wir auch im
Freistaat Sachsen — deshalb gehort es hier in dieses
Parlament — die Mdglichkeit, mit unseren Vertretern
Einfluss zu nehmen, wenn es um Tarifvertrdge der L&nder
geht, und zwar so Einfluss zu nehmen, dass Sie hier nicht
etwas sagen und, wenn Sie dann in Berlin oder Potsdam
sitzen, etwas anderes machen. Das heil3t, wir fordern ein,
dass es tarifliche Regelungen gibt. Im Ubrigen, Herr
Piwarz, die Stufe 6 wurde nicht eingeflihrt, um einen
Ausgleich fir die Verbeamtung zu haben. Schauen Sie
sich das bitte noch einmal an.

(Staatsminister Christian Piwarz: Reden Sie
mal mit denen, mit denen Sie verhandelt
haben! Die haben etwas anderes gesagt!)

— Das habe ich getan.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Der EntschlieBungsantrag ist eingebracht. Gibt es
hierzu Wortmeldungen? — Herr Bienst, bitte.

Lothar Bienst, CDU: Danke, Herr Président. Ich denke,
a) haben wir kein Verstandnis fir diesen EntschlieSungs-
antrag und b) sind die Argumente, die in diesem Ent-
schlieBungsantrag zu finden sind, eigentlich ausgetauscht.
Wir werden diesen Antrag ablehnen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Bitte sehr,
Herr Lippmann fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! In diesem
EntschlieBungsantrag steht viel Richtiges, was wir teilen.

Zwei Punkte stoRBen aber durchaus auf Kritik, jetzt einmal
fernab der Frage, ob man mindlich noch etwas &ndern
kann und was das jetzt genau war. Ich habe mich schon
gefragt, was der Punkt 6 eigentlich sein soll. Schon aus
den Griinden — ich habe es ahnen kdnnen, jetzt ist es auch
klar — haben wir ein kleineres Problem.

Wir teilen den Punkt 7 in 1. ausdricklich nicht. Ich sage es
noch einmal: Eine gute Auswertung der Personaldaten,
die wir haben, unter dem Schutzregime des Beamtenge-
setzes, wie es im § 118 vorgesehen ist, ist eine solide
Grundlage, um in diesem Land eine ordentliche Personal-
planung betreiben zu kénnen. Wir haben das jahrelang
nicht gemacht, und das war das Problem. Ja, nattirlich gibt
es da Datenschutzvorbehalte. Aber in der Massivitat, wie
das hier vorgetragen wird, vermag ich das nicht zu teilen.
Ubrigens war auch ein Ergebnis der Anhorung, dass es
relativ wenige geteilt haben.

Deshalb bitte ich um punktweise Abstimmung der romi-
schen Punkte, Herr Prasident, weil wir uns dem Punkt |1
vollumfénglich anschlieBen kdénnen. Es ist nicht die
Frage, zurlickzuschauen, was wir alles debattiert haben
und was wir an dem Gesetz fir klug oder weniger klug
halten, sondern was man in Zukunft anders machen muss,
damit wir nicht in solche Situationen kommen. Da teilen
wir den EntschlieSungsantrag ausdriicklich.

Vielen Dank.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lippmann. Gibt es weitere Wortmeldungen? - Frau
Wilke, bitte.

Karin Wilke, AfD: Danke. Der Antrag enthalt zwar
einiges, was wir auch kritisiert haben, geht aber doch weit
dariiber hinaus, enthdlt Unterstellungen, die wir nicht
mittragen kénnen. Wir lehnen ihn daher ab.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die
Drucksache 6/15757. Punktweise Abstimmung ist be-
gehrt, und zwar nach den rémischen Punkten. Wer dem
Punkt | des EntschlieBungsantrages zustimmen mdchte,
zeigt das bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Vielen Dank. Gibt es Enthaltungen? — Danke sehr. Bei
Stimmen dafir, Stimmenthaltungen, ist Punktl des
Antrages nicht beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Punkt Il des Ent-
schlieBungsantrages. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer
ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Enthaltungen? —
Auch hier keine Enthaltungen, Stimmen daftr, aber nicht
die erforderliche Mehrheit.

Da beide Bestandteile des Entschlielungsantrages abge-
lehnt sind, ertbrigt sich die Schlussabstimmung. Frau
Falken, bestehen Sie dennoch darauf?

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Nein!)

— Das ist nicht der Fall, meine Damen und Herren. Damit
ist dieser Tagesordnungspunkt beendet. Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

) Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Aufgabenilbertragungsgesetzes
zum Unterhaltsvorschussgesetz

Drucksache 6/14654, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/15551, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fUr Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

Wir kommen nun zur Aussprache, zunéchst in der Reihen-
folge CDU, DIE LINKE, SPD-Fraktion, dann die AfD-
Fraktion, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
die Staatsregierung, wenn das Wort gewiinscht wird. Fur
die CDU-Fraktion beginnt Frau Abg. — — Jetzt habe ich
den Namen vergessen.

(Cornelia Blattner, CDU: Blattner!)

Frau Blattner, Entschuldigung, ich lerne das noch. Sie
haben jetzt das Wort, bitte sehr.

Cornelia Blattner, CDU: Gern. — Sehr geehrter Herr
Tagungsprasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich spreche jetzt zum ,.Gesetz zur Anderung des
Aufgabeniibertragungsgesetzes zum Unterhaltsvorschuss-
gesetz*. Das Unterhaltsvorschussgesetz des Bundes regelt
Unterhaltsvorschiisse und Unterhaltsausfallleistungen an
alleinstehende Eltern. Wenn der barunterhaltspflichtige
Elternteil nicht oder nicht regelmaRig Unterhalt fiir seine
minderjahrigen Kinder leisten kann, Gbernimmt zunéchst
der Staat diese Leistung. Dies stellt fir mich schon eine
sehr wichtige sozialpolitische Leistung dar, eine familien-
politische Leistung, die Alleinerziehenden zugutekommt,
fiir deren Kinder kein oder nicht in entsprechender Hohe
gesetzlicher Mindestunterhalt durch den Unterhaltsver-
pflichteten gezahlt wird.

Das Unterhaltsvorschussgesetz des Bundes regelt, wer
berechtigt ist, diese Leistung zu beziehen, den Umfang
der Unterhaltsleistung, die Ersatz- und Ruckzahlungs-
pflicht, Auskunfts- und Anzeigepflichten und die Auf-
bringung der Mittel.

Zur Historie: Seit 1995 sind die Landkreise und die
kreisfreien Stadte in Sachsen fur die Durchfiihrung des
Unterhaltsvorschussgesetzes zustdndig. Seit 2004 sind
Landkreise und kreisfreie Stadte auch fur die Fiihrung von
Rechtsstreitigkeiten und fur die Vollstreckung zustandig.
Am 1.Juli 2017 &nderte der Bund das Unterhaltsvor-
schussgesetz. Infolgedessen muss das Séchsische Aufga-
beniibertragungsgesetz nunmehr angepasst werden.

Dazu gehéren zum Beispiel die Ausweitung des bezugs-
berechtigten Personenkreises unter bestimmten Voraus-
setzungen und die Normierung der Vollzugserleichterung
beim Rickgriff auf den barunterhaltspflichtigen Elternteil.
Mit diesem Gesetz wurde der Bundesanteil an der Kosten-
tragung und an Rickgriffseinnahmen von einem Drittel

auf 40 % erhoht. Die im Sachsischen Aufgabeniibertra-
gungsgesetz zum Unterhaltsvorschussgesetz  geregelte
Aufbringung der Mittel und die Beteiligung an den
Rickertrdgen durch den Freistaat Sachsen, die Landkreise
und die kreisfreien Stadte ist ab diesem Zeitpunkt anzu-
passen.

Die geénderte Rechtslage wirkt sich seit dem 1. Juli 2017
zum einen bei den Eltern und zum anderen bei den Kom-
munen aus. Fir die Eltern gilt: Bis zur Vollendung des
zwolften Lebensjahrs  kdnnen Kinder ohne zeitliche
Einschrénkung Unterhaltsvorschuss erhalten; die bisher
glltige Hochstbezugsdauer von 72 Monaten entfallt.
Kinder im Alter von zwdlf Jahren bis zum vollendeten
18. Lebensjahr kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen
ebenfalls Unterhaltsvorschuss erhalten. Die Hohe des
Unterhaltsvorschusses richtet sich jeweils nach dem Alter
der Kinder und betrégt fir Kinder von null bis finf Jahren
monatlich 154 Euro, fur Kinder von sechs bis elf Jahren
205 Euro und fir Kinder von zwdIf bis 17 Jahren gegen-
waértig 273 Euro.

Zum anderen betrachte ich jetzt die Auswirkungen der
neuen Rechtslage auf den Freistaat und die Kommunen.
Die Mittel fur den Unterhalt werden weiterhin vom Bund,
vom Land und von den Kommunen getragen. Der Bund,
ich sagte es bereits, tbernimmt 40 %, der Rest wird von
Kommune und Land getragen. In Sachsen ist es so, dass
das Land und die Kommunen jeweils 30 % Ubernehmen.
Von den Einnahmen, die durch Rickgriff generiert wer-
den, behalten die Kommunen 60 %, 40 % gehen an den
Bund zuriick.

Betrachten wir einmal die Fallzahlenentwicklung. Der
Bundesgesetzgeber ist bei der Verabschiedung des Geset-
zes von einer Steigerung der Fallzahlen um 27 % ausge-
gangen. Im Rahmen der Anhdrung zum S&chsischen
Aufgabeniibertragungsgesetz wurde beispielsweise fur die
Stadt Dresden deutlich gemacht, dass sich die Zahl fast
verdoppelt hat: von 3613 im Jahr 2016 auf 6 871 im
Juni 2018. Die Ausgaben sind im selben Zeitraum von
6,9 Millionen Euro auf 14,5 Millionen Euro gestiegen, die
Einnahmen von 1,16 Millionen Euro auf 1,33 Millio-
nen Euro. Damit geht auch ein entsprechender Personal-
mehrbedarf einher.

Das Fazit daraus: Erstens ist die Verabschiedung des
Séchsischen Aufgabeniibertragungsgesetzes notwendig,
um das gednderte Bundesrecht auf Landesebene umzuset-
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zen. Zweitens: Durch die bundespolitische Anderung des
Unterhaltsvorschussgesetzes — insbesondere die Erweite-
rung des berechtigten Personenkreises, die ich grundsatz-
lich begriiRe — sind die Anstrengungen von Bund und
Léndern zu erhdhen, um die Riickholquote zu verbessern.

Die Regierungskoalition hat bereits im vergangenen Jahr
einen Antrag in diesem Haus eingebracht. Dabei ging es
unter anderem um bundesweit einheitliche Vorgehenswei-
sen und Zusammenarbeit, um denkbare administrative
Hilfen des Freistaates fur die Kommunen und um eine
mogliche starkere Einbindung der Anwaltschaft im
Rahmen der Rechtspflege.

Der heute vorgelegte EntschlieBungsantrag, auf den
meine Kollegin Pfeil-Zabel ndher eingehen wird, soll zum
einen dazu dienen, die Umsetzung der neuen Rechtslage
und deren Auswirkungen insbesondere auf kommunaler
Ebene zu begleiten und zu unterstiitzen.

Zum anderen soll eine Verbesserung der Riickholquote
erreicht werden, denn hdéhere Rickholquoten bedeuten
mehr Gerechtigkeit. Sie entlasten die Haushalte von
Bund, Land und Kommunen — mithin also auch den
Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Blattner. Ich darf Sie noch darauf hinweisen, dass ich
nicht der ,,Tagungsprisident™ bin. Wir unterscheiden uns
etwas von den Parteitagen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Aber mdglicherweise wirken die Eindriicke des letzten
Wochenendes nach, sodass lhnen das heute noch gegen-
wartig ist. Ich mdchte Sie aber auf die Geschéftsordnung
hinweisen.

In der Aussprache fahren wir fort mit der Fraktion
DIE LINKE. Frau Abg. Lauterbach, Sie haben das Wort.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Vielen Dank. — Herr
Préasident! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Das
Gesetz zur Neuregelung des Unterhaltsvorschussgesetzes
wurde mit Wirkung zum 1. Juli 2017 beschlossen. Dass
der Unterhaltsvorschuss auf Bundesebene neu geregelt
werden musste, ist sozialpolitisch unbestritten ein wichti-
ges Ziel gewesen. Die Linksfraktion hat dafir auf Bun-
desebene zehn Jahre lang gekdmpft. Nicht alle unsere
Vorstellungen wurden aufgegriffen und umgesetzt.

Hier auf Landesebene haben wir sehr ausfihrlich uber
diese Gesetzesédnderung debattiert. Das soll heute aber
nicht unser Gegenstand sein. Heute steht der Gesetzent-
wurf der Staatsregierung zur Anderung des Sachsischen
Aufgabeniibertragungsgesetzes zum Unterhaltsvorschuss-
gesetz abschlieRend zur Diskussion. Dass wir ein solches
Gesetz erarbeiten missen, ist uns allen klar.

Uber den Inhalt Iasst sich allerdings diskutieren. Deshalb
haben wir dazu eine Anhérung im Ausschuss flr Soziales
und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration
beantragt. Hochinteressant fiir mich war, dass Landrats-

amter und kreisfreie Stadte mit der jetzigen Finanzierung
der erforderlichen Ausgaben sehr unzufrieden waren und
sind. Der Séachsische Stadte- und Gemeindetag und der
Séchsische Landkreistag stehen hinter den Kommunen.

Einfach gesagt, handelt es sich um eine Aufgabenerweite-
rung fur die Landkreise und kreisfreien Stadte, denen
damit ein Mehrbelastungsausgleich einfach zusteht. So,
wie es jetzt aussieht, ist das jedoch eine Mogelpackung.
Mit Ihrem EntschlieBungsantrag machen Sie deutlich,
dass Sie das Problem in der Umsetzung erkannt haben.

Schauen wir uns einmal einige konkrete Zahlen an.
Nehmen wir die Stadt Dresden und betrachten die Jahre
2016 und 2018. 2016 gab es 3 600 Antrage, 2018 waren
es schon 6 800. Die Ausgaben lagen im Jahr 2016 bei
6,9 Millionen Euro, bis zum September 2018 waren es
schon 17,5 Millionen Euro. Die Stadt Dresden hat zuzig-
lich noch Ausgaben in Héhe von 1,2 Millionen Euro fir
Personal und Sachmittel.

Schauen wir uns einen Landkreis an, so sind dort im
Jahr 2016 1800 Antrage aufgelaufen, bis Septem-
ber 2018 waren es 3 800. Die Leistungskosten lagen 2016
bei 3,3 Millionen Euro und im Jahr 2018 bis zum Sep-
tember bei 6,4 Millionen Euro, perspektivisch bei ber
10 Millionen Euro. Insgesamt bedeutet das eine Steige-
rung um etwa 200 %, wobei Personal- und Sachkosten
noch nicht berticksichtigt sind. Fir die Landkreise bedeu-
tet das eine Steigerung der Kreisumlage um 0,7 %.

Mit dem heutigen Gesetzentwurf sollen die Einnahmen
und Ausgaben des Unterhaltsvorschussgesetzes gesichert
und eine neue Verteilung festgelegt werden, die regelt,
was Bund, Land und Kommune zukinftig an Lasten zu
tragen haben — wohlgemerkt im Hinblick auf die Leis-
tungsausgaben und die Rickgriffsverwaltung, nicht bei
Personal- und Sachkosten.

Der Gesetzentwurf, den wir heute vorliegen haben, ist
notwendig, inhaltlich aber nicht ausreichend. Zwei Punkte
hétten wir gerne gedndert. Mit Ihrem EntschlieBungsan-
trag haben Sie schon richtig reagiert, aber das gehort
einfach ins Gesetz hinein.

Zum einen soll in § 2 festgelegt werden, dass der Freistaat
Sachsen den Tragern der kommunalen Selbstverwaltung
die ihnen durch die Aufgabeniibertragung und Aufgaben-
erfillung entstehenden Kosten — zusatzliche Aufwendun-
gen und Mehrbelastungen — in voller Hohe erstattet.

In § 4 soll festgelegt werden, dass bereits im Jahr 2019
eine Evaluierung erfolgen soll. Ich will gerne zugeben,
Frau Ministerin: Sie waren nicht untdtig. Sie haben
festgelegt, dass es eine erste Evaluierung bereits im
néchsten Jahr geben soll — auf Grundlage der Zahlen von
2018. Das konnen Sie festlegen, aber: Was man schwarz
auf weil besitzt, kann man getrost nach Hause tragen.

Werte Abgeordnete, ich wiirde mir wiinschen, Sie schrei-
ben einfach die Evaluierung ins Gesetz und nicht in einen
EntschlieBungsantrag. Wir erwarten hier eine einfache
klare Gesetzesformulierung, indem Sie dieses erganzen,
damit Sie lhrer Ministerin gesetzeskonforme Handlungs-
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spielrdume geben. Nach Aussage der Ministerin wird es
zukinftig eine Bund-L&nder-Arbeitsgruppe geben, was
wir sehr begriiBen. Diese soll einen Ausgleich zwischen
Bund, Landern und Kommunen diskutieren. Die notwen-
dige Einsicht, dass es hier einen Regelungsbedarf gibt, ist
schon einmal da. Deshalb muss auch der Mehrbelastungs-
ausgleich ins Gesetz aufgenommen werden, um der
Ministerin auf Bundesebene Handlungssicherheit zu
geben. Es ist in lhrem Interesse, Frau Ministerin, um lhre
Arbeit autorisieren zu konnen und zukunftssicher zu
machen. Ich kann eine Ablehnung dieser beiden Punkte
durch lhre Fraktion gar nicht verstehen, weil sie Ihnen
damit in den Ricken fallt. Da hilft auch kein Entschlie-
Rungsantrag.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion,
Frau Abg. Pfeil-Zabel. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kinder bedeuten Ar-
mut. So furchtbar, wie sich das anhort, so real ist das
leider noch immer in Deutschland, in Sachsen im Jahr
2018. Kinder gelten als einer der Hauptgriinde fur Armut
und jedes funfte Kind gilt selbst als arm oder von Armut
bedroht. Die Statistiken zeigen leider auch, dass ein
Grund fir die Armut von Kindern ist, dass sie bei nur
einem Elternteil aufwachsen. Zahlt ein Elternteil nicht den
geforderten Unterhalt, bedeutet dies nicht nur Streit
zwischen den Eltern, sondern vor allem auch, dass die
Leidtragenden die Kinder sind.

Mit dem heute vorliegenden Aufgabenibertragungsgesetz
werden nun auch die Neuregelungen fiir den Unterhalts-
vorschuss auf Landesebene nachvollzogen. Die vom
Bund beschlossenen Neuregelungen waren ganz dringend
notwendig, denn es war viel zu lange fur alle nicht nach-
vollziehbar, dass der Unterhaltsvorschuss auf eine Zeit-
dauer von 72 Monaten beschrankt und nur maximal bis
zur Vollendung des 18. Lebensjahres gezahlt wurde.

Die Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes war ein
Meilenstein fir eine moderne Familienpolitik. Mit der
Aufhebung der Hochstbezugsdauer und der Hochstalters-
grenze auf 18 Jahre kénnen Kinder, die bei nur einem
Elternteil aufwachsen, wirklich gestarkt werden.

Getragen wird diese Aufgabe von Bund, Land und Kom-
munen gemeinsam, doch die entscheidende Rolle — und
genau darum soll es heute auch gehen — schultern unsere
Kommunen vor Ort. Sie entscheiden tber den Unterhalts-
vorschuss, sie zahlen ihn aus und sie begleiten die Fami-
lien in diesen schwierigen Situationen. Sie sind es auch,
die in den letzten Monaten entsprechend Personal dafiir
bereitstellen mussten. Bei der Berechnung der mdglichen
Fallzahlen musste ein Schéatzwert angenommen werden.
Uber diesen haben wir schon mehrfach diskutiert. Schon
heute zeigt sich — Frau Lauterbach hat es auch schon
erwahnt —, dass er nicht mit den realen Zahlen Uberein-
stimmt.

Als Beispiel habe auch ich mir die Stadt Dresden heraus-
genommen und die Prognosezahl des Bundes mit herge-
nommen, die ndmlich fiir die Landeshauptstadt bei 4 606
Fallen lag. Real zum 30. Juni 2018 — Frau Lauterbach hat
es schon erwahnt — waren es 6 871 Félle. Dementspre-
chend wurde uns in der Anhérung vonseiten des Jugend-
amtes Dresden auch das Mehr an Personalaufwendungen
widergespiegelt, welches sich auf 15 Personen beziffern
lasst.

Der von uns heute vorgelegte EntschlieSungsantrag, den
ich jetzt einbringe, fordert daher die Staatsregierung auf,
die mit den kommunalen Landesverbanden fir das Jahr
2020 vereinbarte gemeinsame Uberpriifung bereits im
Jahr 2019 einzuleiten. Dabei muss das Gesetz und seine
Wirkung dringend evaluiert werden. Besonders die
gestiegenen Fallzahlen, aber auch die Bearbeitungsdauer
missen dabei genau beriicksichtigt werden. Danach
mussen die nétigen Anpassungen vorgenommen werden.

Der Freistaat — so glaube ich — mdchte keine dauerhafte
Mehrbelastung der Kommunen und muss daher eine
maglichst baldige Evaluierung des Gesetzes auf Bundes-
ebene fordern.

Schon mehrfach sprachen wir in diesem Haus uber die
Maoglichkeit der Riickholquoten. Unser EntschlieBungsan-
trag fordert daher die Staatsregierung auf, mit den Kom-
munen weitere Versuche zu unternehmen, diese zu stei-
gern, und Modelle aus anderen Bundesléndern in Betracht
zu ziehen. In der Anhdrung hat es dabei einige Vorschlage
gegeben. Unter anderem wurde eine zentrale Unterstit-
zung beim Forderungsmanagement oder eine Anderung
des Landesvollstreckungsgesetzes angesprochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uber den Inhalt des
Unterhaltsvorschussgesetzes haben wir schon mehrfach
diskutiert. Ich denke, heute ist der Tag, an dem wir die
Anpassung vornehmen missen. Dabei missen wir mit
Blick auf unsere Kommunen fir uns die Entscheidung
treffen, dass wir beim Status quo nicht bleiben kdnnen.
Wir missen das Gesetz dringend evaluieren und die
Zahlen Uberprufen. Dafur gibt es heute den Entschlie-
Rungsantrag von CDU und SPD und den Auftrag an die
Staatsregierung.

Ich bitte Sie alle um Unterstlitzung des Antrages und
nattirlich des Gesetzes.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun kommt die AfD-Fraktion, Herr Abg. Wendt.
Sie haben das Wort, Herr Wendt.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kinderbetreuung und
Arbeit unter einen Hut zu bringen ist oft nicht leicht, erst
recht nicht fir Alleinerziehende. Schwierig wird es, wenn
Unterhaltszahlungen vom anderen Elternteil ausbleiben,
weil dieser nicht zahlen kann oder will. So ist es nicht
verwunderlich, dass das Armutsrisiko von Alleinerziehen-
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den in Sachsen mit 42 % etwa vier mal so hoch ist wie bei
Paaren.

Bleiben Unterhaltszahlungen aus, kann Unterhaltsvor-
schuss beantragt werden. In der \Vergangenheit wurde
Unterhaltsvorschuss nur bis zum zwdlften Lebensjahr des
Kindes bezahlt. Im letzten Jahr gab es endlich eine Geset-
zesanderung, die den Anspruch auf das 18. Lebensjahr
ausdehnte und die Hochstbezugsdauer von ehemals
72 Monaten wegfallen lieB. Zwar kann jetzt der Unter-
haltsvorschuss bis zum 18. Lebensjahr bezogen werden,
allerdings nur, wenn ein Einkommen (ber 600 Euro
vorliegt.

In der Anhoérung zum Aufgabenibertragungsgesetz der
Staatsregierung wurde sehr deutlich, dass durch die
Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes der Mehrauf-
wand fiir die Kommunen bei den Fall- und Leistungskos-
ten stark angestiegen ist. Die Fallzahlen haben sich nach
Aussage des Sachsischen Stédte- und Gemeindetages
verdoppelt. Auch wenn die Kommunen 60 % der Ruick-
griffseinnahmen behalten diirfen, fehlt es an Personal und
Madglichkeiten, um die Ruckgriffsquote, die in Sachsen
bei 10 bis 36 % liegt, zu erhdhen. Der Mehraufwand kann
damit nicht kompensiert werden. Deshalb ist es wichtig,
dass die Mehrkosten, die den Kommunen durch die
Gesetzesanderung entstehen, mdglichst vom Bund als
Gesetzgeber des Unterhaltsvorschussgesetzes ausgegli-
chen werden. Dafir sollte sich die Staatsregierung auf
Bundesebene starkmachen. Bis dahin sehen wir als AfD-
Fraktion die Staatsregierung in der Pflicht.

Um den tatséchlichen Mehraufwand festzustellen, bedarf
es einer Kostenevaluation, die in lhrem Gesetzentwurf
leider nicht zu finden ist, die aber nun mit lhrem Ent-
schlieBungsantrag durchgefiihrt werden soll. Das ist
I6blich. Dennoch hétten wir uns — wie bereits angespro-
chen — einen Vermerk im Gesetzentwurf gewtinscht.

Wir kdnnen mit diesem Gesetzentwurf nicht verhindern,
dass die Kommunen erhebliche Mehrbelastungen erfah-
ren. Das liegt — wie bereits angesprochen — vor allem an
der bundesrechtlichen Gesetzgebung, die der Freistaat
Sachsen umzusetzen hat. Dennoch hat der Freistaat die
Maoglichkeit versdumt, eine Kostenevaluation ins Aufga-
beniibertragungsgesetz zu schreiben. Zudem hétten wir
uns eine direkte Unterstiitzungszusage seitens der Staats-
regierung gewunscht, weil nicht absehbar ist, wann und
ob der Bund fiir die Mehrkosten aufkommt und in Ver-
bindung damit die Kommunen entlastet.

Aufgrund dieser Unzulénglichkeiten koénnen wir dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen. Mit lhrem Entschlie-
Rungsantrag machen Sie zwar Boden gut, ausreichend ist
dieser aber nicht. Wir werden uns enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Abg. Zschocke. Herr
Zschocke, Sie haben das Wort.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Ausweitung des Unterhaltsvor-
schusses wurde von CDU und SPD als Erfolg gefeiert, als
wirkliche Entlastung fur Alleinerziehende und letztend-
lich als Anerkennung fir ihre oftmals herausfordernde
Lebenssituation. Besonders stolz war hier Alexander
Kraul3, als er im Februar 2017 verkiindete, dass das Jahr
2017 ein gutes Jahr fur alleinerziehende Vater und Miitter
mit ihren Kindern im Freistaat wird. Auch Henning
Homann war des Lobes voll: ,,Gut fiir die Kinder, gut fiir
die Familien, gut gegen Armut®, hief es damals von ihm.

Wie so oft folgt nach groen Worten dann groRe Erniich-
terung. Dafiir gibt es drei Griinde.

Erstens. Die Unterhaltsreform bietet vielen Alleinerzie-
henden keine spiirbare Entlastung. Die Kinderarmut in
Deutschland ist weiterhin erschreckend hoch. Alleinerzie-
hende und ihre Kinder sind auch in Sachsen nach wie vor
am starksten von Armut betroffen. Sie finden nur schwer
einen Job, der mit der alleinigen Erziehungsverantwor-
tung vereinbar ist. Viele sind gezwungen, in Teilzeit zu
arbeiten und sind somit trotz Arbeit arm und auf Sozial-
hilfe angewiesen.

Wenn ein Lebenspartner, aus welchen Grlnden auch
immer, keinen Unterhalt zahlt, dann soll dieser Unter-
haltsvorschuss eigentlich helfen, Armut zu verhindern.
Doch noch immer wird der Unterhaltsvorschuss mit
anderen Sozialleistungen verrechnet, zum Beispiel mit
dem Kindergeld. Besonders fatal: Kinder ab dem zwélften
Lebensjahr bekommen gar keinen Unterhaltsvorschuss,
wenn die oder der Alleinerziehende nicht arbeitet und
mindestens 600 Euro verdient.

Der Landesverband der Alleinerziehenden hat diesen
Missstand in der Anhdrung sehr deutlich und zu Recht
scharf kritisiert und auch davon gesprochen, dass die
neuen Regelungen den alleinerziehenden Familien in
keiner Weise einen Cent bringen. Hier werden wieder
einmal Sozialleistungen — ich will es einmal so sagen —
nach dem Prinzip linke Tasche/rechte Tasche hin- und
hergeschoben.

Das Dresdner Jugendamt hat das in der Anhérung auch
bestatigt. Der erweiterte Unterhaltsvorschuss kommt eben
in Dresden bei Dreiviertel aller Kinder uberhaupt nicht
an. Wir GRUNEN haben die Reform aus diesem Grunde
von Anfang an kritisiert, und das erklérte Ziel, die Kin-
derarmut zu bekdmpfen und Alleinerziehende zu bestar-
ken, wird so nicht erreicht.

Zweitens — das ist in den Vorreden schon ausgefiihrt
worden — bleiben die Kommunen auf den Mehrkosten in
Millionenhthe sitzen. Der Bund hat den Kommunen
zugesagt, dass die Mehrbelastungen, die durch die Re-
form entstehen, ausgeglichen werden. Ja, das Gesetz, das
wir heute beschliel3en, sieht auch vor, dass der Bund statt
33 % zukunftig 40 % der Kosten tragt, die Kommunen
nur noch 30 %, ebenso der Freistaat. Doch diese Entlas-
tungen reichen eben bei Weitem nicht aus, weil die
Kostensteigerungen weit groBer als angenommen sind.
Die Kommunen missen in Vorkasse gehen und dréngen
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deshalb jetzt sehr deutlich auf eine Evaluation, das heifl3t
auf eine genaue Betrachtung der Kostensteigerungen noch
in diesem Jahr. Das Ministerium hat das ja zugesagt, aber
— ich mochte das auch dick unterstreichen — ohne eine
verbindliche Regelung im Gesetz.

Ich habe das bereits im Ausschuss kritisiert und meine
auch, diese mindlichen Zusagen und das, was Sie jetzt in
Ihrem EntschlieRungsantrag schreiben, reicht nicht.
Sachsen braucht eine verbindliche Regelung im Gesetz,
aber das lehnen Sie ab, aus welchen Griinden auch immer.

Drittens. Es gibt kaum Kapazitaten fir die Priifung von
Unterhaltsschuldnern. In den letzten zwei Jahren hat vor
allem die CDU beim Thema Unterhalt immer wieder
markige Spriiche gemacht. Gebetsmunhlenartig wurde
gefordert, Unterhaltsschuldner mehr in die Pflicht zu
nehmen, die Kommunen missten hier mehr Druck ma-
chen. Ja, wenn Sie das ernsthaft wollen, dann mussen Sie
die Kommunen gerade jetzt mehr unterstiitzen. Aktuell
sieht es ndmlich so aus, dass die Jugend&dmter vor Ort
mangels Personal und aufgrund der Antragsflut weniger
Kapazitaten fir den sogenannten Ruckgriff haben. Sie
kommen kaum dazu zu prifen, ob der Unterhalt tatsach-
lich nicht gezahlt werden kann. Das Gesetz sieht hier
allerdings nicht vor, den Kommunen mit zusétzlichem
Geld fur Personal unter die Arme zu greifen.

Die GRUNE-Fraktion kann daher diesem Gesetz nicht
zustimmen. Wir werden uns enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache. Gibt
es aus den Reihen der Fraktionen Redebedarf fir eine
zweite Runde? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die
Staatsregierung. — Frau Staatsministerin Klepsch. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Unterhaltsvor-
schuss nach dem Unterhaltsvorschussgesetz des Bundes
ist eine Leistung fir Alleinerziehende. Ich denke, das
haben meine V\orredner bereits detailliert ausgefihrt.
Diese erhalten sie dann, wenn der barunterhaltspflichtige
Elternteil nicht wenigstens den Mindestunterhalt fur das
Kind bezahlt. Aus meiner Sicht ist das Unterhaltsvor-
schussgesetz sozialpolitisch richtig angelegt, und es ist
auch lange Uberfallig, dass dieses Gesetz auf Bundesebe-
ne verabschiedet wurde.

Das Anliegen des Bundesgesetzgebers war, den Erzie-
hungsberechtigten den Sozialhilfebezug zu ersparen.
Soweit sich Unterhaltspflichtige ihrer \erantwortung
entziehen, springen dann die 6ffentlichen Kassen ein. Der
\Vollzug des Gesetzes ist bereits heute durch das Séchsi-
sche Aufgabenlbertragungsgesetz den Landkreisen und
kreisfreien Stadten ubertragen. Die kommunalen Unter-
haltsvorschussstellen zahlen die Leistungen an die Allein-
erziehenden aus, nehmen auch Regress beim Unterhalts-

schuldner vor und erzielen Rickgriffseinnahmen, wenn
die Einkommensverhaltnisse dies erlauben.

Das Unterhaltsvorschussgesetz wurde nunmehr — auch
darauf sind die Vorredner bereits eingegangen — zum
01.07.2017 rlckwirkend novelliert.

Die Eckpunkte seien noch einmal ganz kurz aufgefihrt:
Die Bezugsdauer ist nicht mehr auf sechs Jahre begrenzt,
die Altersgruppe der Zwolf- bis 17-Jahrigen wird eben-
falls unter bestimmten Voraussetzungen in den Geltungs-
bereich einbezogen, und der Bundesanteil an den Ausga-
ben und Einnahmen erhéht sich von urspriinglich einem
Drittel auf 40 %. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
soll die Finanzierungsregelung des Bundes jetzt auch fir
uns auf Landesebene nachgezeichnet werden. Das heifl3t
im Einzelnen, dass der Anteil des Freistaates Sachsen und
der Anteil der Kommunen auf jeweils 30 % der Leis-
tungsausgaben reduziert wird. Von den Rickgriffsein-
nahmen, die die Kommunen erzielen, fiihren diese 40 %
an den Freistaat Sachsen ab. Wir als Freistaat Sachsen
leiten diese 40 % dann eins zu eins weiter, also wir
verzichten im Gegensatz zu dem urspringlichen Gesetz-
entwurf auf das Prozent und reichen es den Kommunen
mit aus.

Die Gesetzesanderung soll, ebenso wie die Anderung des
Unterhaltsvorschussgesetzes des Bundes, riickwirkend
zum 01.07.2017 in Kraft treten. Ich denke, das ist selbst-
redend. Diese Finanzierungsregelung wurde im Vorfeld
auch mit dem sdchsischen Finanzministerium und den
kommunalen Spitzenverbdnden abgestimmt. Dazu hat es
bereits im letzten Jahr ausfuhrliche Gespréche gegeben.
Die kommunalen Spitzen &uRerten sich wegen der bun-
desgesetzlichen Anderungen und des damit einhergehen-
den Ausgabenanstiegs sehr deutlich. Auch die Anhérung
hier im Ausschuss hat es nochmals auf den Punkt ge-
bracht. Es zeichnete sich ab, dass die Kostenprognose des
Bundes — damals haben alle L&nder darauf hingewiesen —
aus Sicht der L&nder sehr optimistisch war, was sich heute
mit den Zahlen auch so bestétigt.

Wir haben den kommunalen Spitzenverbanden eine
Evaluierung bereits im Jahr 2020 vorgeschlagen. Die fir
das Jahr 2020 vereinbarte Uberpriifung soll schon im
Jahr 2019 eingeleitet werden, weil wir fiir diese Evaluie-
rung valide Daten bendtigen und diese Datengrundlage
das Jahr 2018 sein soll. Die mit den kommunalen Landes-
verbédnden gewonnenen Erkenntnisse werden wir dann
auch auf Bundesebene einbringen. Dazu gibt es eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die im November dieses
Jahres das erst Mal getagt hat. In dieser Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe werden wir uns dann auch mit allen weite-
ren Fragen, die mit Umsetzung, Unterhaltsvorschussge-
setz — sei es Personalschlissel, seien es Vollzugsproble-
me, Rickgriffseinnahmen oder auch das Thema Mit-
telausgleich — befassen und unsere Erkenntnisse mit
einbringen.

Vor diesem Hintergrund bitte ich um Zustimmung zu
diesem Gesetz.

Vielen Dank.
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(Vereinzelt Beifall bei allen Fraktionen —
Beifall bei der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Meine Damen und Herren! Wir kommen
nun zur Abstimmung.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des Sachsischen
Aufgabeniibertragungsgesetzes zum Unterhaltsvorschuss-
gesetz. Abgestimmt wird auf der Grundlage der Beschlus-
sempfehlung des Ausschusses fiir Soziales und Verbrau-
cherschutz, Gleichstellung und Integration, Drucksa-
che 6/15551.

Wie bereits erwéhnt, meine Damen und Herren, liegt ein
Anderungsantrag vor, Drucksache 6/15640, Anderungsan-
trag der Fraktion DIE LINKE, bereits eingebracht von der
Fraktion DIE LINKE. — Frau Lauterbach, dann schauen
Sie noch einmal im Protokoll nach, was Sie vorhin gesagt
haben. Aber selbstverstandlich haben Sie jetzt noch die
Gelegenheit, lhren bereits eingebrachten Antrag zu
erganzen.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Ja, das mdchte ich
gerne tun.

Sehr geehrter Herr Président! Werte Damen und Herren
Abgeordnete! Ich méchte die beiden Punkte noch einmal
kurz vortragen, und zwar: Im § 2 ein hundertprozentiger
Mehrbelastungsausgleich fir die Landkreise und kreis-
freien Stédte, und im 8§ 4 soll festgelegt werden, dass
bereits im Jahr 2019 eine Evaluation erfolgen soll.

Sie wissen genau, werte Abgeordnete, warum wir dies
beantragen. Unterhaltsvorschuss ist doch zu weiten Teilen
kein Vorschuss, sondern eine Ausfallleistung. Wenn
Miitter und Véter keinen Unterhalt zahlen kénnen, ist das
ein gesamtgesellschaftliches Problem und kein Problem
der Kommune. Der Bund definiert neue Leistungen, die
Kommune ist die Vollzugsbehdrde und muss dazu noch
den Verwaltungs- und Leistungsaufwand tragen.

Der Freistaat Sachsen hat auf Bundesebene zugestimmt.
Die Kommune muss sich nun an die Landesebene wen-
den.

Ich mdchte noch einmal wiederholen: Es liegt im Interes-
se lhrer Arbeit, Frau Staatsministerin, die Sie autorisiert
und zukunftssicher macht. Werte Abgeordnete der Koali-
tion, starken Sie lhrer Staatsministerin den Ricken mit
Gesetzestext und nicht mit einem EntschlieBungsantrag,
damit sie auf Bundesebene fiir die Kommunen in Sachsen
streiten kann.

Herr Prasident, ich bitte um punktweise Abstimmung und
natirlich, werte Abgeordnete, um lhre Zustimmung.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Lauterbach. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Frau Pfeil-
Zabel, bitte sehr.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Trotzdem noch einmal ganz
kurz: Wir haben mit dem EntschlieBungsantrag an dieser

Stelle einen anderen Weg aufgezeigt, wie wir mit der
Problematik umgehen wollen. Ich denke, gerade was die
Kommunen betrifft, wollen wir alle in die gleiche Rich-
tung. Wir sehen den Weg nur in der Evaluierung und nicht
in der Festschreibung im Gesetz. Daher lehnen wir den
Anderungsantrag ab, werben aber nochmals fir die
Unterstiitzung unseres EntschlieBungsantrags.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Bitte sehr,
eine weitere Wortmeldung.

André Wendt, AfD: Ja. Vielen Dank, Herr Prasident. —
Frau Lauterbach, vielen Dank fiir den Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE. Im ersten Schritt haben Sie
recht: Der Freistaat Sachsen muss in die Pflicht genom-
men werden. Das habe ich in meinem Redebeitrag auch
entsprechend ausgefiihrt. Gleichwohl ist es in der Voraus-
schau so, dass der Bundesgesetzgeber als Gesetzgeber des
UVG mittel- und langfristig in die Pflicht genommen
werden muss, damit das Land nicht auf den Kosten sitzen
bleibt.

Deshalb konnen wir lhrem Anderungsantrag nicht zu-
stimmen, weil die Vorausschau fiir uns eine andere ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Wendt. Herr Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Es ist gut, dass es den
Anderungsantrag gibt, das mochte ich noch einmal
deutlich sagen; denn ich bin nach der Anhorung eigentlich
davon ausgegangen, dass die Koalition die Forderung der
kommunalen Spitzenverbédnde nach einer Regelung zur
Evaluation in das Gesetz aufnimmt. Das war in der
Anhdrung sehr deutlich geworden.

Wenn man sich allein die Prognosen zu den Kostenent-
wicklungen 2017 anschaut: Landkreis Bautzen: hundert-
prozentige Kostensteigerung, Gorlitz: eine Million Euro
mehr als 2018, Zwickau: Verdoppelung der Kosten,
Landkreis Leipziger Land: Verdoppelung der Kosten, und,
und, und. Es ist nicht klar, wie sich das in den néchsten
Jahren weiterentwickelt. Deshalb brauchen wir nicht nur
eine einmalige Priifung, sondern eine verbindliche Rege-
lung im Gesetz. Daher kann ich nur noch einmal an die
Koalitionsabgeordneten appellieren, das, was die kom-
munalen Spitzenverbénde fordern, nicht auf die leichte
Schulter zu nehmen. Wir stimmen zu.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Zschocke. Meine Damen und Herren, damit kommen wir
zur Abstimmung tiber den Anderungsantrag in Drucksa-
che 6/15640. Punktweise Abstimmung wird verlangt. Wer
dem Punkt 1 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen Stimmen dafir
und Stimmenthaltungen ist dem Punkt1 mehrheitlich
nicht entsprochen worden.
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Wir kommen zur Abstimmung tber den Punkt 2. Wer gibt
seine Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Auch hier zahlreiche Stimmen dafir und
Stimmenthaltungen, aber nicht die erforderliche Mehrheit.

Frau Lauterbach, Sie kennen die Ubliche Frage: Wollen
Sie noch eine Schlussabstimmung?

(Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Nicht mehr!)
— Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zu dem
Gesetzentwurf selbst. Es liegen keine weiteren Ande-
rungsantrdge vor, sodass ich Ihnen vorschlage, die Be-
standteile des Gesetzentwurfes zu benennen und dariiber
abstimmen zu lassen. Erhebt sich Widerspruch dagegen?
— Das ist nicht der Fall. Wer also der Uberschrift, dem
Artikel 1 Anderung des Sachsischen Aufgabenibertra-
gungsgesetzes zum Unterhaltsvorschussgesetz und dem
Artikel 2 Inkrafttreten seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen und
Stimmenthaltungen sind die Bestandteile des Gesetzent-
wurfes mehrheitlich beschlossen.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetz zur Anderung des Séchsischen Aufgabentibertra-
gungsgesetzes zum Unterhaltsvorschussgesetz zustimmen
mdchte, zeigt dies bitte an. — Wer ist dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Auch hier Stimmen dagegen und
Stimmenthaltungen, aber mehrheitlich ist das Gesetz

bereits eingebracht. Hierzu gibt es Wortmeldungen. Fir
die Fraktion DIE LINKE Frau Abg. Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Vielen Dank. Herr
Prasident! Werte Koalition, ich bin ehrlich begeistert von
den Erkenntnissen in diesem EntschlieBungsantrag. Sie
gehen mit den Inhalten unseres Anderungsantrags ziem-
lich konform; aber es ist nicht der richtige Weg, den Sie
einschlagen. Es gehort einfach ins Gesetz. Deshalb
enthalten wir uns bei diesem Entschliefungsantrag. Dem
Gesetzentwurf konnten wir so jedoch natirlich nicht
zustimmen. Das kdnnen Sie besser. Aber: Links wirkt.

(Beifall bei den LINKEN —
Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

(Leichte Unruhe bei der CDU)
Darf ich zur Abstimmung aufrufen?
(Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Natrlich!)

Wer der Drucksache 6/15803 seine Zustimmung geben
maochte, der zeigt das bitte an. — Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Gegenstimmen
und zahlreichen Stimmenthaltungen ist der Entschlie-
Bungsantrag, Drucksache 6/15803, beschlossen. Dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

beschlossen. Ich rufe auf

Meine Damen und Herren, nun kommen wir zur Be-

schlussfassung ber den EntschlieBungsantrag. Er ist
Tagesordnungspunkt 7

Zweite Beratung des Entwurfs
Sechstes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Privatrundfunkgesetzes

Drucksache 6/14748, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 6/15443, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che in der folgenden Reihenfolge erteilt: zundchst die
CDU-Fraktion, danach DIE LINKE, die SPD-Fraktion,
die AfD-Fraktion, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, eine fraktionslose Abgeordnete sowie die Staatsre-
gierung, wenn das Wort gewiinscht wird.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die CDU-Fraktion
Frau Abg. Fiedler. Sie haben das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das grof3e Thema Digitalisierung ist
auch der Grund fir die dem Landtag unter diesem Tages-
ordnungspunkt vorliegende Gesetzesdnderung. Mit der
Beendigung der analogen Kabeliibertragung von Horfunk
soll es mdglich werden, diese Frequenzbereiche (ber das

schnelle Internet zu nutzen. Damit meine ich GréRenord-
nungen, die unsere sichsische Wirtschaft zur Ubertragung
grofRer Datenmengen bendtigt, beispielsweise fiir Anwen-
dungen in der Logistik und der Land- oder Energiewirt-
schaft, oder die im Gesundheitsbereich fur die Nutzung
von Telemedizin gebraucht werden. Wir sprechen also
durchaus dariuber, ob wir die Vorteile der Digitalisierung
fiir unseren Freistaat noch verstérken kénnen.

Wirden wir allein dieser Argumentation folgen, sollte das
im Privatrundfunkgesetz derzeit festgeschriebene Ab-
schaltdatum fiir die analoge Ubertragung des Horfunks —
und nur darum geht es — Ende des Jahres unbedingt
beibehalten werden. Doch so einfach ist es eben nicht.
Auf der anderen Seite stehen die iber 600 Kabelnetzbe-
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treiber. Sie sind Teil der besonderen und eigenen Ge-
schichte der neuen Bundeslander. Wéahrend in den alten
Bundeslandern wenige groe Anbieter in der Mehrzahl
sind, haben sich vor und nach der Wende in Sachsen
Gemeinschaften zusammengeschlossen, in denen Men-
schen in ihrer Freizeit Kabel gelegt und mit manch
vigilanter Technik die bunte Radio- und Fernsehwelt in
alle Winkel des Freistaates gebracht haben.

Viele dieser Kabelgemeinschaften bestehen bis heute.
Uber 600 Anbieter sind es in Sachsen — ich hatte es
bereits erwahnt — und einige dieser haufig kleinen Anla-
genbetreiber haben nicht die wirtschaftliche Kraft, Ruck-
lagen zu bilden, die dann in neue digitale Technik inves-
tiert werden konnten.

Aber fur viele Haushalte sichern besonders diese kleinen
Unternehmen die Ubertragung von Fernsehen und Radio.
Andererseits — ich erwahnte es bereits — brauchen wir das
schnelle Internet als Standortvorteil und flr eine bessere
Anbindung und Versorgung der Menschen.

Erschwerend kommt hinzu, dass wir die genaue GroRen-
ordnung der betroffenen Anschlussstellen nicht kennen
und damit im Ungefahren dariiber bleiben, wie viele
Haushalte am Ende wirklich betroffen sind. Trotzdem
ware jeder Nutzer, der am 1. Januar 2019 nicht mehr (ber
seine vorhandene Technik Radio horen kann, einer zu
viel. — Was ist zu tun? Wir haben einen Kompromiss
vorgeschlagen: Kleine Kabelnetzanlagen bis 1 000 An-
schlussstellen konnen nach Vorlage eines Digitalisie-
rungskonzeptes bei der S&chsischen Landesanstalt fur
Private und Rundfunk, SLM, maximal bis zum Jahr 2025
Aufschub erhalten, Kabelnetzanlagen dber 1000 An-
schlussstellen erhalten dies bis zum 31. Dezember 2020
ebenfalls nach Vorlage eines Digitalisierungskonzeptes
und dessen Genehmigung durch die SLM.

Das Konzept ist uns wichtig, da die Digitalisierung weiter
voranschreiten wird und spatestens mit der UKW-
Abschaltung im Jahr 2025 das Thema fur alle Anbieter
unausweichlich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Vorschlag ist ein klares Bekenntnis zur Vielfalt in Sach-
sen, da fast zwei Drittel der Anlagen unter die 1 000-
Anschlussstellen-Regelung fallen. Aulerdem haben wir
noch eine weitere Bitte des privaten sowie Offentlichen
Rundfunks aufgenommen, die als Gesetzesanderung
eingebracht wurde. So kdnnen diejenigen Veranstalter, die
zukunftig auf UKW-Frequenzen verzichten, weil sie auf
digitale Ubertragung umgestiegen sind, sicher sein, dass
diese nicht wieder neu ausgeschrieben werden.

Kurz zusammengefasst: Der vorliegende Gesetzentwurf
schafft den schwierigen Spagat zwischen der Offenheit
Sachsens fir die Digitalisierung, weil wir ihr Potenzial fir
den Wirtschaftsstandort, fur innovative Produkte und fur
attraktive Arbeitsplatze in allen Regionen des Freistaates
sehen. Andererseits schutzen wir die kleinen Anlagenbe-
treiber, die jahrelang sehr engagiert fir die Versorgung
mit Radio und Fernsehen gesorgt haben. lhnen rdumen

wir jetzt noch einmal die Mdglichkeit ein, ihre Technik
entsprechend umzur(sten.

Wir schlagen damit fir dieses zugegebenermalien spezifi-
sche, aber keinesfalls lapidare Problem eine gute Ldsung
vor, die in den néchsten Jahren eine koordinierte Umstel-
lung ermdglicht. Das fand auch eine breite Mehrheit im
zustdndigen Medienausschuss, der dies bestatigt hat.
Dafiir mochte ich mich ganz herzlich bedanken, ebenfalls
fur die fachliche Diskussion. Ich bitte um Ihre Zustim-
mung.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Fiedler. — Meine Damen und Herren! Ich hatte zur Be-
handlung des Gesetzentwurfs der CDU- und der SPD-
Fraktion die Reihenfolge zur Aussprache aufgerufen, aber
nicht beachtet: Natirlich ist jetzt die SPD-Fraktion an der
Reihe. Herr Abg. Panter, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dirk Panter, SPD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kann mich meiner Vorrednerin
Aline Fiedler nur anschlieen und muss die inhaltlichen
Punkte, die sie angesprochen hat, nicht wiederholen.
Wichtig ist mir aber, noch einmal zu betonen, wie dieser
Gesetzentwurf zustande kam.

Im Bereich der Digitalisierung — es wurde gerade richtig-
erweise angesprochen— ist ein Problem aufgetreten.
Sachsen ist stolz darauf, dass wir im Bereich der Digitali-
sierung Vorreiter sind. Doch wenn man Vorreiter ist, kann
es auch sein, dass man fur manche manchmal zu schnell
geht. Darauf haben wir als Koalition reagiert.

Es ist wichtig, dass wir auf die Sorgen und Note, auch auf
die Bedurfnisse der Menschen, die in Sachsen leben,
eingehen. Das haben wir mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf gemacht, indem wir dazu eine Anhérung durch-
gefuhrt haben. Gleichzeitig haben wir in der Anhérung
genau hingehort, was die Sachverstdndigen gesagt haben,
und weitere Punkte aufgenommen. Dabei ist das Thema
UKW-Frequenzen angesprochen worden. Wenn einzelne
Anbieter UKW-Frequenzen zuriickgeben, dann konnen
diese nur zur Frequenzverbesserung weitergegeben
werden. Neuvergaben sind nicht mehr mdglich. Bisher
war das anders geregelt.

Wir haben uns also in der Anhérung kundig gemacht und
den Gesetzentwurf weiter gescharft. Wenn man sich
diesen gesamten Prozess anschaut, dann ist es eigentlich
ein Prozess, wie er im Buche steht. Auch wenn der
Gesetzentwurf nur ein spezielles Gebiet umfasst, so ist es
doch wichtig, dass wir die Menschen im Land ernst
nehmen.

Deshalb kann ich diesen Gesetzentwurf nur von ganzem
Herzen unterstltzen. Ich freue mich sehr, dass wir beson-
ders fir die kleinen Kabelanbieter, die Antennengemein-
schaften, eine Regelung gefunden haben, und zwar
weiterhin mit dem Ziel der Digitalisierung, aber auch mit
den Ausnahmemdglichkeiten bis zum Jahr 2025. Es ist
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wichtig, dass wir den UKW-Anbietern, die ihre Frequen-
zen aufgeben, entgegenkommen und somit keine weitere
Konkurrenz schaffen.

Insofern kann ich es kurz machen: Ich bedanke mich fir
den guten Prozess, fiir die vielen inhaltlichen Punkte und
kann fir die SPD-Fraktion selbstverstandlich Zustim-
mung signalisieren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion DIE LINKE spricht die Abg.
Frau Feiks. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Antje Feiks, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Digitalisierung,
das Schlagwort der heutigen Zeit, findet nicht nur in der
Arbeitswelt und in der Technologie statt, sondern auch im
Bereich der Medien und des Rundfunks. Es ist richtig,
dass wir die Digitalisierung in diesem Bereich politisch
aktiv begleiten und an einigen Stellen auch beférdern.

Dass die endgiltige Umstellung auf die digitale \erbrei-
tung in den letzten Jahren immer wieder verschoben
werden musste, hatte seine guten Griinde: Das gilt sowohl
fur die Betreiberinnen und Betreiber als auch die Nutze-
rinnen und Nutzer. Das gilt auch fur diese vorliegende
Anderung des Sachsischen Privatrundfunkgesetzes. Der
nochmaligen Verschiebung der vollstandigen Umstellung
der digitalen Verbreitung in den Kabelnetzen wird meine
Fraktion zustimmen. SchlieBlich soll der Prozess nicht
zulasten der kleinen lokalen séchsischen Kabelgesell-
schaften gehen, die die Vielféltigkeit ausmachen und die
teilweise mit der Umstellung zu k&mpfen haben, sei es
aus wirtschaftlichen Griinden oder aufgrund der topogra-
fischen Lage.

Mit der heutigen Gesetzesanderung geben wir diesen
Kabelnetzbetreibern noch einmal eine Frist fiur die Um-
stellung auf die digitale Verbreitung bis zum Jahr 2025.
Es handelt sich um einen kleinen Baustein zur Sicherung
der bestehenden Rundfunkvielfalt in Sachsen, er ist aber
in unseren Augen dennoch wichtig. Diese Ausnahmerege-
lung gilt aber nur, wenn die Kabelnetzbetreiber zugleich
der Sé&chsischen Landesmedienanstalt einen Plan vorle-
gen, wie sie bis zum 31. Dezember 2025 die Umstellung
bewerkstelligen wollen. Damit machen wir deutlich, dass
wir den Digitalisierungsprozess nicht auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschieben wollen.

Allerdings sind wir nicht ganz ohne Kritik am vorliegen-
den Gesetzentwurf. Fraglich ist fur mich, ob die zuséatzli-
chen Einschrankungen bei der Zahl der Anschlussstellen
gerechtfertigt sind. Wenn wir wirklich die kleinen Kabel-
betreiber unterstiitzen wollen, so wie es von den Vorred-
nern gesagt wurde, ist die festgesetzte Grenze von 1 000
Anschlussstellen etwas willkiirlich und bei genauerer
Betrachtung zu gering angesetzt.

Alle Fraktionen haben das Schreiben der Kabelgemein-
schaft Coschitz-Plauen erhalten, die zu Recht darauf
hinweist, dass eine Differenzierung zwischen kleinen
regionalen Netzbetreibern und groBen Playern am Markt
nur dann Sinn macht, wenn deren tatséchliche GroRe
beriicksichtigt wird. Vodafone, Kabel Deutschland,
Telekom oder Pyur haben Millionen Kunden, wahrend ein
kleiner Kabelbetreiber wie die Kabelgemeinschaft Co-
schiitz-Plauen nur circa 2200 Anschlussstellen hat.
Andere séchsische Betreiber liegen leicht dartiber, andere
darunter.

Die durch das Gesetz festgelegte Hartefallregelung sollte
von der SLM immer zugunsten der hiesigen Kabelnetzbe-
treiber ausgelegt werden. Ich hoffe, dass die SLM an
dieser Stelle nicht als Hardliner auftritt, sondern mit den
jeweiligen Kleinen Kabelgesellschaften nach L&sungen
sucht. Wir werden diesen Prozess auf alle Falle weiterhin
politisch begleiten, damit auch zukiinftig die in Sachsen
lebenden Menschen technisch guten und vielfaltigen
Rundfunk beziehen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die AfD-Fraktion, Frau Abg. Wilke. Sie
haben das Wort, bitte.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das sachsische
Mediengesetz schreibt eigentlich die komplette Analogab-
schaltung fur den Horfunk in den Kabelnetzen zum
31. Dezember 2018 vor. Dass das vor allem die vielen
historisch gewachsenen séchsischen Kabelgemeinschaften
trifft, ist seit Langem bekannt und nicht nur bei den
Betroffenen umstritten.

Nach der Umstellung des Antennen- und Satellitenfernse-
hens auf digitalen Empfang wird in Deutschland nun auch
das Kabelfernsehen kiinftig vollstandig digital tbertragen.
Neben Kabelanlagenbetreibern sind natlrlich auch deren
Kunden betroffen, und zwar doppelt: einmal durch die
Kosten flr den Erwerb eines Digitalreceivers, Preis circa
40 Euro laut Anhdrung Vodafone. Die Blrger bekommen
das Gefihl, dass per Gesetz verordnet wird, wofir sie
Geld ausgeben sollen. Zum anderen ist der Hérfunk nur
bei eingeschaltetem Fernsehgerdat mdglich, was den
Rezeptionskomfort massiv einschrankt.

Grolle Kabelanbieter wie Vodafone argumentieren, dass
durch diese Regelung die Digitalisierung in Sachsen
weiter nach vorne gebracht werde. Durch die digitale
Verbreitung werden mehr Programme in besserer Qualitét
ausgestrahlt und die frei werdenden Ubertragungskapazi-
tdten konnten fur andere Bereiche — Telemedizin zum
Beispiel — genutzt werden.

Der Vorsitzende des Mittelstandischen Kabelfachverbands
Rundfunk und Breitbandkommunikation, Heinz-Peter
Labonte, befand im letzten Jahr, dass die sachsische
Landesregierung mit diesem Gesetz Frequenzbereiche fir
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die groBBen Kabelnetzbetreiber freimachen mdchte, um
ihnen den Einsatz des  Ubertragungsstandards
DOCSIS 3.1 zu ermdglichen. Dieser soll die Kabelan-
schliisse schneller machen. Insofern ist der eigentliche
Hintergrund ein technischer.

Um héhere Upload-Raten fir die Nutzer bereitzustellen,
sollen die analogen Radiosender aus dem Kabelnetz
verschwinden. DOCSIS 3.1 will genau diesen Frequenz-
bereich fir den Upstream nutzen, der auch die UKW-
Frequenzen komplett einschlieBt. Die Meinung der
Bevdlkerung war dazu bereits 2017 sehr gespalten.

Das Sechste Gesetz zur Anderung des Séachsischen
Privatrundfunkgesetzes steht unserer Programmatik, die
Wirtschaft soll dem Volk dienen, kontrér entgegen. Es
bringt Nachteile fiir die Burger und bevorteilt die Kabel-
konzerne. Auch der Anderungsantrag relativiert das nicht,
denn er sagt, dass fur jene Kabelanlagen, an denen insge-
samt mehr als tausend Anschlussstellen angeschlossen
sind, die analoge Ubertragung von Horfunkprogrammen
Uber die vorgesehene Abschaltung zum 31. Dezem-
ber 2018 hinaus, l&ngstens bis zum 31. Dezember 2020,
genehmigt wird, auf Antrag nun eventuell auch bis zum
Jahr 2025. Wirde dort das Jahr 2025 als Abschaltungs-
termin einheitlich fir alle stehen, kénnten wir dem zu-
stimmen, so aber nicht. Wir lehnen das Gesetz daher ab.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun Frau Abg. Dr. Maicher fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Sie haben das Wort.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kleine
Kabelnetze und lokale Kabelanlagenbetreiber haben in
Sachsen einen besonderen Stellenwert und eine eigene
Geschichte. Die Antennengemeinschaften, die in der
spaten DDR mit starkem ehrenamtlichem Einsatz der
Mitglieder gegriindet worden sind, leben heute fort und
halten einen nennenswerten Anteil an der Versorgung mit
Fernsehen und Horfunk. Das ist auch eine andere Aus-
gangslage als in anderen Bundesldndern. Deswegen
hatten wir auch hier im Landtag schon oft Gesetzesanpas-
sungen genau zu diesem Thema.

Wir stimmen den Fraktionen CDU und SPD zu, dass
erneut Anderungen am Séchsischen Privatrundfunkgesetz
notwendig sind, denn sie ermdglichen den kleineren
Kabelanlagenbetreibern den Umstieg auf digitale Verbrei-
tung von Horfunkprogrammen, auch wenn sie es eben
nicht bis zum Ende dieses Jahres mit der Umstellung zum
Beispiel aus wirtschaftlichen Griinden schaffen. Damit
wird die Vielfalt der vielen Kleinkabelanlagen in Sachsen
nicht unnétig bedroht und es wird der Sachlage gerecht,
dass der groRte Teil der Horerinnen und Horer, die Hor-
funk Uber Kabel nutzen, immer noch analog versorgt
wird.

Gleichwohl ist uns GRUNEN wichtig, dass die Umstel-
lung auf digitale Verbreitung nicht gefahrdet oder behin-
dert wird. Nach so vielen Jahren der Digitalisierungsbe-
strebung missen wir irgendwann einmal an den Punkt
kommen, dass der Umstieg stattfindet und nicht immer
weiter vor sich hergeschoben wird. Deswegen finden wir
es sinnvoll, dass die Schonfrist bis 31.12.2025 nicht
bedingungslos eingerdumt wird. Es miissen Konzepte
zum technischen und zum wirtschaftlichen Ubergang von
der analogen zur digitalen Ubertragungstechnik vorgelegt
werden. So verhindern wir, dass es kurz vor Ablauf der
neuen Frist wieder einen Aufschrei gibt und wir alles von
vorn diskutieren missen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir GRUNEN sehen
einen weiteren wichtigen Punkt beim Umstieg — eine
Aufgabe, wie sie in der Sachverstdndigenanhdrung
deutlich benannt wurde —, das sind die Informationen. Wir
mussen die Nutzerinnen und Nutzer des analogen Hor-
funks im Kabel besser auf den Umstieg vorbereiten, als
dies bisher bei Umstiegen gelungen ist. Es braucht eine
frihzeitige klare Kommunikation und einfache Erklarung,
wie man mit der Digitaltechnik mitgehen kann, was sich
zum Beispiel bei Gerdten und empfangenen Sendern
andert. Dort sehen wir vor allem die Unternehmen selbst
in der Pflicht, denn es liegt in ihrem eigenen Interesse,
dass sie ihre Reichweite behalten. Das wére auch ein
Aspekt, der bei den Digitalisierungskonzepten zu bertick-
sichtigen ist, wenn Antrége an die SLM gestellt werden.

Die letzten Anderungen, die die einbringenden Fraktionen
auf Anregung aus der Anhdrung heraus vorgenommen
haben, begriiRen wir; das finden wir sinnvoll. Das betrifft
die Aufhahme der Hartefallregelung fiir Kabelanlagenbe-
treiber und die Regelung, dass frei werdende analog-
terrestrische Horfunkibertragungskapazitaten, also die
UKW-Frequenzen, von der SLM nicht wieder ausge-
schrieben werden, denn das wirde die analoge Verbrei-
tung unnétig verlangern.

Meine Fraktion wird dem Gesetzentwurf zustimmen —
herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun spricht Frau Abg. Dr. Muster, fraktionslos.
Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine Kollegen haben
bereits viel ber die Abschaltung des Analogradios gesagt,
deshalb mdchte ich mich auf zwei wesentliche Punkte
konzentrieren: Erstens, wie oft wurde der Abschalttermin
hier in Sachsen bereits verschoben? Zweitens, welche
zusétzlichen Anderungen des Privatrundfunkgesetzes
hétten wir hier und heute auch verabschieden kénnen?

Zum ersten Punkt, der Verschiebung des Abschalttermins:
Einschlégig ist § 6 Abs. 4 des Privatrundfunkgesetzes. Im
Juli 2008 wurde der Abschalttermin auf den 31.12.2014
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festgelegt, im Juli 2014 — also knapp vor dieser Legisla-
turperiode — wurde er auf den 31.12.2018 festgelegt; das
ist jetzt noch Gesetzeslage.

Mehrfach habe ich in der Zwischenzeit in der Staatskanz-
lei nachgefragt, ob an eine Verschiebung des Termins
gedacht wirde, und der Staatskanzleichef Jaeckel hat
damals gesagt, eigentlich nicht. Jetzt sind wir wenige
Tage vor diesem Abschalttermin und wir haben ein neues
Gesetz und einen neuen Abschalttermin, den 31.12.2025
in Hartefallen.

Ich finde es richtig, das ist eine politische Entscheidung.
Sie wollten die Kabel- und Antennengemeinschaften nicht
verdrgern, denn sie haben in der DDR-Zeit und danach
Grolles geleistet — das ist legitim. Aber man sollte auch
dazu sagen, dass es so ist.

Zum zweiten Punkt, zusitzliche Anderungen des Pri-
vatrundfunkgesetzes. Ich gehe davon aus, wenn man ein
Gesetz anfasst, dann sollte man all das darin regeln, was
zu der Zeit moglich ist. Wir haben das Privatrundfunkge-
setz schon im April dieses Jahres angefasst und die
Datenschutzgrundverordnung eingepflegt; jetzt kam im
Herbst eine Verlangerung der Abschaltfrist des Analogra-
dios in Harteféallen von der Koalition. Leider, liebe Koali-
tion, hatten Sie die Ubergangsfristen vergessen. Fir die
Prifzeiten der Séchsischen Landesmedienanstalt, mit
Verlaub, fur besondere Sorgfalt und versierte Handwerks-
kunst sprach das nicht.

Mittlerweile haben Sie die Ubergangsfristen nach der
Anhorung eingepflegt und Herr Deitenbeck von der
Sdchsischen Landesmedienanstalt hat zwei weitere
Anderungen angestoRen: Erstens, zuriickgegebene UKW-
Frequenzen sollen nicht wieder neu ausgeschrieben und
vergeben werden, und, zweitens, die Ausschreibung von
Plattformen Uber Verweis auf den Rundfunkstaatsvertrag
soll erméglicht werden.

Erstere Anderung haben Sie in diesen Gesetzentwurf
eingepflegt — vielen Dank daflir —, letztere nicht. Unter
dem Gesichtspunkt, lieber den Spatz in der Hand als die
Taube auf dem Dach, werden wir diesem Gesetzentwurf
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Gunter Wild, fraktionslos)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war in der Aussprache die erste Runde. Gibt
es aus den Reihen der Fraktionen weiteren Redebedarf? —
Frau Abg. Fiedler, bitte sehr. Sie haben das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte mich bedanken fur die
sehr fachlich orientierte Debatte, was zeigt — Kollege
Panter hat es skizziert —, dass wir ein Thema aufgenom-
men haben und versuchen, eine Lésung zu finden, die im
Sinne der Sache ist.

Eine Fraktion hat das nicht getan. Das mdchte ich an
dieser Stelle auch einmal erwahnen. Das ist die AfD-

Fraktion. Sie haben hier gerade erklart, wie Sie den
kleinen Kabelnetzanlagenbetreibern helfen wollen. Man
musse diesen Gesetzentwurf ablehnen. Wenn Sie den
Gesetzentwurf jetzt ablehnen, dann bedeutet es, dass Ende
des Jahres fiir alle kleinen Kabelnetzanlagen die Abschalt-
frist endet, sprich: Den Betreibern miisste dann die Lizenz
entzogen werden. Ich glaube, das ist nicht im Sinne der
Sache. Wir haben gerade versucht, einen Kompromiss zu
finden. Sie haben sich an der Diskussion nicht beteiligt.
Sie haben weder im Ausschuss Fragen gestellt noch
Anderungsantrige, die uns heute in irgendeiner Art und
Weise auf dem Tisch liegen wirden. Ich denke, dass das,
was Sie hier skizzieren, dass Sie im Sinne der Kleinen
etwas tun wollten, dem entgegensteht.

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Aline Fiedler, CDU: Sie kann dann ja erwidern. — Wie
gesagt, es gehort an dieser Stelle dazu, das auch einmal zu
sagen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt eine Kurzinterven-
tion durch Frau Wilke.

Karin Wilke, AfD: Vielen Dank. — Ich méchte anmerken,
dass ich in der Anhorung sehr wohl Fragen gestellt habe.
Wir sind der Meinung, dass wir (berhaupt keinen Ab-
schalttermin brauchen, weil diese Horfunkfrequenzen
Uberhaupt nicht relevant sind fur irgendwelche Kapazita-
ten fur Uploads. — Danke.

(Dr. Stephan Meyer, CDU:
Die digitale Welt wird sich durchsetzen!)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Jetzt kommt die Reakti-
on auf diese Kurzintervention von Frau Kollegin Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Was ich noch einmal deutlich
machen wollte, ist einfach Ihr parlamentarisches Arbeiten.
In dem Gesetzentwurf, wenn Sie ihn lesen wirden, steht
jetzt ein Abschaltdatum, und zwar der 31. Dezember
dieses Jahres. Das heif3t, wenn Sie das inhaltlich wollten,
dann hétten Sie einen Anderungsantrag stellen bzw. sich
in die fachliche Debatte einbringen missen. Das haben
Sie nicht getan. Es gehdrt in einer 6ffentlichen Debatte
einfach mit dazu, das einmal zu sagen.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Sehr richtig! —
Sebastian Wippel, AfD:

Den lehnen Sie doch sowieso ab!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gibt es jetzt weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Kann ich nicht
erkennen. Dann kommt die Staatsregierung zu Wort. Ich
erteile das Wort Herrn Staatsminister Schenk. Bitte.

Oliver Schenk, Staatsminister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Chef der Staatskanzlei: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
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Herren! Mit dem Gesetz zur Anderung des Séchsischen
Privatrundfunkgesetzes diskutieren wir heute Uber ein
Gesetz, das Tausende von Haushalten in unserem Land
betrifft. Deshalb war es gut und wichtig, dass wir Gber die
damit verbundenen Fragen in den letzten Wochen und
Monaten sehr intensiv diskutiert haben, insbesondere im
federfihrenden Ausschuss, aber auch heute hier im
Plenum. Daflr will ich mich bei den medienpolitischen
Sprechern und bei den Kolleginnen und Kollegen im
Ausschuss ausdricklich bedanken.

Mir ist wichtig — das wurde auch in allen Beratungen und
Auseinandersetzungen immer wieder deutlich — Wir
brauchen in Sachsen einen zigigen Strukturwandel zur
bestméglichen Nutzung der Mdglichkeiten der digitalen
Welt. Alle Akteure in unserer vielfaltigen Rundfunkland-
schaft sind sich darin einig. Das gilt auch fur die Ka-
belanbieter. Deshalb ist es gut, dass wir die groflen von
ihnen mit im Boot haben. Sie verfolgen mit ihrem priori-
taren Ausbau in Sachsen dieses Anliegen konsequent und,
ich glaube, auch im Interesse aller bei uns im Land. Mit
dem Gigabitausbau im Kabelnetz tragen sie maRgeblich
dazu bei, dass Sachsen schneller gigabitfahig wird als
andere Regionen in Deutschland, und zwar weit vor dem
offentlich verkilindeten Zeitplan der Bundesregierung.

Diese erfreuliche Entwicklung begleitet der Freistaat mit
einer weitsichtigen Gesetzgebung. Deshalb war es gut,
dass wir mit dem S&chsischen Privatrundfunkgesetz als
zweites Bundesland diesen beschleunigten Ausbau Uber-
haupt erst méglich gemacht haben.

Wichtig ist mir zudem, dass an dem Abschalttermin der
analogen Fernsehverbreitung ohne Ausnahme festgehalten
wurde; denn die Fernsehveranstalter und Kabelanbieter
sind schon lange fir den erforderlichen Umstieg geristet.
Dies wurde auch in der Anhérung deutlich. Die bis dato
erfolgte Re-Analogisierung der digitalen Signale hat nun
endlich ein Ende.

Dass sich die Kabelanbieter auch bundesweit in diesem
Jahr zur Abschaltung des analogen Fernsehsignals be-
kannt haben, hat auch mit der Vorreiterrolle Sachsens zu
tun.

Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf geht es nun um die
Frage der Weiterverbreitung von Radiosignalen (ber das
Kabelnetz. Um mit einem gern verbreiteten Geriicht
aufzurdumen: Weder das Auto- noch das antennenversorg-
te Kichenradio sind davon betroffen.

Der Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, findet eine gute
Balance zwischen dem Wunsch auf der einen Seite,
maglichst schnell Frequenzen fiir das schnelle Internet
bereitzustellen, und auf der anderen Seite die Sorgen und
Angste unserer kleinen Kabelanlagenbetreiber und der
zahlreichen Antennengemeinschaften — allein im Erzge-
birge gibt es mehr als 90 — in den Blick zu nehmen. Das
ist enorm wichtig fiir die Akzeptanz des gesamten Vorha-
bens.

Sie haben auch die Herausforderungen fiir unsere séchsi-
schen Kabelanbieter bei der Anpassung an die neue
Technologie ernst genommen. Gerade unsere zahlreichen
Kleinanbieter machen Sachsen vielfaltig. Sie bereichern
mit ihren Angeboten insbesondere des Lokalfunks unsere
séchsische Medienlandschaft.

Mit der abgestuften Ubergangslosung der Abschaltung
des analogen Horfunks im Kabel zeigen wir, wie techno-
logischer Gestaltungswille auf der einen Seite mit dem
Sinn fir das Machbare auf der anderen Seite in Einklang
miteinander gebracht werden kdnnen. Kurzum: Ich freue
mich Uber das Ergebnis der Beratungen. Mit dem nun
vorliegenden Gesetzentwurf sind wir gut fur die Zukunft
geristet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Schenk. Er sprach fiir die Staatsregierung.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstim-
mung. Aufgerufen ist das Sechste Gesetz zur Anderung
des S&chsischen Privatrundfunkgesetzes. Wir stimmen ab
auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und
Medien in Drucksache 6/15443.

Meine Damen und Herren! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es liegen keine Anderungsantrége vor. Ich rufe
die einzelnen Bestandteile des Gesetzes auf. Wir kdnnen
dann im Block dariiber abstimmen. Uberschrift, Artikel 1
und Artikel 2. Wer dem seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Einige Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit sind alle Bestandteile des Gesetzentwurfes be-
schlossen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Schlussab-
stimmung. Ich stelle den Entwurf eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Sachsischen Privatrundfunkgesetzes in
der in der zweiten Beratung beschlossenen Fassung als
Ganzes zur Abstimmung. Wer dem seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt
es Gegenstimmen? — Eine Anzahl Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist das Gesetz
beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemals § 43 Abs. 2
Satz 2 der Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschlieft.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, dann wiirden wir dem
entsprechen. Gibt es Widerspruch? — Es gibt keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so. Der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

) Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung des Sachsischen Rechtsanwaltsversorgungsgesetzes

Drucksache 6/15105, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/15552, Beschlussempfehlung des Verfassungs- und Rechtsausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Winscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr
Richter, das Wort? — Das ist auch nicht der Fall. Wir
kdénnen also zur Abstimmung schreiten.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Anderung des Sachsischen
Rechtsanwaltsversorgungsgesetzes. Wir stimmen ab auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Verfassungs-
und Rechtsausschusses, Drucksache 6/15552. Es liegen
keine Anderungsantrage vor. Ich rufe die verschiedenen
Bestandteile des Gesetzes auf: Uberschrift, Artikel 1
Anderung des Sichsischen Rechtsanwaltsversorgungsge-
setzes, Artikel 2 Inkrafttreten.

Wer dem — es ist eine Blockabstimmung — seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —

Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch keine. Damit sind die Bestandteile
des Gesetzes einstimmig beschlossen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Ich stelle den
Entwurf Gesetz zur Anderung des Sachsischen Rechtsan-
waltsversorgungsgesetzes in der in der zweiten Beratung
beschlossenen Fassung als Ganzes zur Abstimmung. Wer
dem Entwurf des Gesetzes zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltungen. Damit ist der Entwurf des Gesetzes einstimmig
beschlossen und der Tagesordnungspunkt ist abgeschlos-
sen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Finanzierungsabkommen Sorbisches Volk
Drucksache 6/15469, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde ist: CDU, SPD, DIE
LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Staatsregie-
rung, wenn gewinscht. Ich erteile zunéchst den Fraktio-
nen CDU und SPD als Einreichern das Wort. Das Wort
ergreift jetzt fur die CDU-Fraktion Herr Kollege
Mikwauschk.

Aloysius Mikwauschk, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Bundesrepublik Deutschland hat sich mit der Ratifizie-
rung des Rahmenibereinkommens des Europarates vom
1. Februar 1995 zum Schutz und zur Férderung nationaler
Minderheiten und in der Bundesrepublik heimischen
Volksgruppen bekannt und verpflichtet. Der Freistaat
Sachsen hat in seiner Verfassung das Landesinteresse an
Schutz und Erhalt des sorbischen Volkes bekundet und
sich mit dem Gesetz Uber die Rechte der Sorben im
Freistaat Sachsen im Jahr 1999 diesem Anliegen ver-
pflichtet. Mit meinem Fraktionskollegen  Marko
Schiemann war ich am 15. Februar 2016 in Berlin zur
feierlichen Unterzeichnung des Dritten Abkommens Uber
die gemeinsame Finanzierung der Stiftung fiir das sorbi-
sche Volk.

Der Bund, das Land Brandenburg und der Freistaat
Sachsen stellen insgesamt 18,6 Millionen Euro pro Jahr
zur Verflgung. Die Beteiligung des Bundes betragt drei
Sechstel. Dies entspricht 9,3 Millionen Euro. Der Frei-
staat Sachsen tragt zwei Sechstel, das entspricht
6,2 Millionen Euro. Auf das Land Brandenburg entfallt
ein Sechstel in Hohe von 3,1 Millionen Euro. Zusatzlich
fordern der Bund und die beiden Bundeslander bis 2019
das Projekt ,,Sorbische Sprache in den neuen elektroni-
schen Medien“. Dies, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist eine verldssliche Finanzierungsgrundlage fir
die Arbeit der Stiftung zur Férderung und Verbreitung der
sorbischen Sprache, Kultur und Tradition. Seit mittlerwei-
le Uber 27 Jahren setzt sich die Stiftung fir das sorbische
Volk mit den Stiftungsgremien fiir die Erfullung dieses
Stiftungszwecks ein. Dem parlamentarischen Beirat, der
den Stiftungsrat unterstiitzt und berdt, gehdren unter
anderem Mitglieder des Deutschen Bundestages, des
Landtags Brandenburg und des Séchsischen Landtags an.

Im Namen der CDU-Fraktion bedanke ich mich ganz
herzlich bei der Bundesregierung und den beiden Staats-
regierungen sowie der Stiftung fir ihr Engagement,
insbesondere dem Freistaat Sachsen, der sich stets als
verlésslicher Partner an der Seite des sorbischen Volkes
gezeigt hat.
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(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden
Antrag der Koalitionsfraktionen soll sichergestellt wer-
den, dass im Hinblick auf die abzusehende Verhandlungs-
dauer rechtzeitig vor der Beendigung des Finanzierungs-
abkommens im Jahr 2020 Gesprache mit der Bundesre-
gierung und dem Land Brandenburg aufgenommen
werden, um auch kinftig die Arbeit der Stiftung fiir das
sorbische Volk auf eine gesicherte Basis zu stellen. Es ist
zugleich ein Bekenntnis, die Identitdt und Bedeutung
nationaler Minderheiten zu starken und als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe zu betrachten. Eine enorme finanziel-
le Herausforderung stellt, wie im 6&ffentlichen Dienst
auch, die Tariferhéhung bei den Beschéftigten dar. Einen
weiteren Aspekt beim Mehrbedarf an finanzieller Ausstat-
tung sind die Preissteigerungen bei den Sachkosten.

Im Marz 2018 ist in der Sédchsischen Staatskanzlei das
digitale Lehrbuch der sorbischen Sprache ,krok po
kroku®, also Schritt fiir Schritt, freigeschaltet worden.
Mittels digitaler Medien wird so der Gebrauch zum
Erlernen der sorbischen Sprache leichter ermdglicht. Dies
war ein wichtiger Schritt zur Anwendung und Vermittlung
sorbischer Sprache im Zeitalter der Digitalisierung. Flr
eine stetige Weiterfihrung des Projektes der sorbischen
Sprache in digitalen Medien ist ein weiterer finanzieller
Bedarf im kunftigen Finanzierungsabkommen sicherzu-
stellen. Fir eine in die Zukunft gerichtete Entwicklung
bei der Anwendung der sorbischen Sprache ist eine
Offnung hin zu den neuen Medien unerlasslich. Nur so
kann in der deutschsprachigen Bevdlkerung der Zugang
zur Kultur und Sprache der Sorben vermittelt werden. Die
Lausitz ist auch heute ein anschauliches Beispiel, wie
lebendige Tradition und Sprachpflege in der Region wirkt.
Sachsen verdankt den Sorben nicht nur seine Urspriinge,
sondern auch einen Teil seines reichen Kulturerbes. Das
sorbische Volk hat mit seiner Geschichte, seiner eigenen
Kultur und besonders seiner Sprache eine eigene Identitét
bewahrt. Mithilfe j&hrlicher Zuwendungen im Rahmen
des Finanzierungsabkommens zwischen dem Bund, dem
Land Brandenburg sowie dem Freistaat Sachsen gelingt
es der Stiftung, nicht nur die sorbische Identitat anhand
von Ausstellungen zu vermitteln, sondern auch Veranstal-
tungen zur Intensivierung der Muttersprache zu pflegen.
Die Forderung kultureller Aktivitten, zum Beispiel die
Durchfiihrung von sorbischen Konzerten, gehort ebenso
zu den Bestimmungen der Stiftung fiir das sorbische Volk.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Namen der
Koalitionsfraktionen und als Vertreter der sorbischen
Belange mdchte ich im Hinblick auf die abzusehende
Verhandlungsdauer die S&chsische Staatsregierung darum
bitten, zeitnah Verhandlungen mit der Bundesregierung
und dem Land Brandenburg fur ein neues Finanzierungs-
abkommen aufzunehmen, um rechtzeitig vor Ende der
laufenden Finanzierungsperiode zu einem Abschluss und
damit zu einer verlasslichen Perspektive fir die Stiftung
des sorbischen Volkes zu kommen. Uber den Verhand-
lungsstand soll bis zum 30. Juni 2019 in geeigneter Form
berichtet werden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias Rof3ler: Als Néchstes spricht fur
die einbringende SPD-Fraktion Herr Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum zweiten Mal inner-
halb kurzer Zeit beschéftigen wir uns in diesem Landtag
mit der Forderung des sorbischen Volkes als autochthone
nationale Minderheit in der Bundesrepublik Deutschland.

Wir sind uns als Fraktionen und als Landtag unserer
Verantwortung fiir die Bewahrung und Foérderung der
sprachlichen und kulturellen Identitdt des sorbischen
Volkes bewusst. Sie stellt flir uns eine selbstverstandliche
und gesamtstaatliche Verantwortung und Aufgabe dar.

Im Juni dieses Jahres hatten wir an prominenter Stelle in
der Plenardiskussion die Aussprache zum Bericht der
Séchsischen Staatsregierung zur Lage des sorbischen
Wolkes. Heute diskutieren wir auf der Grundlage eines
Koalitionsantrages, der kurz, aber in seinem Inhalt von
grofRer Bedeutung ist, erneut Uber dieses Thema. Wir
wollen mit diesem Antrag aus der Mitte dieses Landtages
heraus die Staatsregierung darin unterstiitzen, die Ver-
handlungen mit dem Bund und dem Land Brandenburg
friihzeitig aufzunehmen, um auch ab dem Jahr 2021 die
Finanzierung der Stiftung fur das sorbische Volk sicherzu-
stellen.

Der Freistaat Sachsen, das Land Brandenburg und auch
der Bund haben eine gemeinsame Verantwortung fir die
Pflege, die Forderung und die Entwicklung der sorbischen
Sprache, Kultur und ldentitét. Die Stiftung ist eine offent-
lich-rechtliche Institution, um eine einvernehmliche
Minderheitenpolitik in allen Angelegenheiten, die fir die
Bewahrung und den Schutz der sorbischen Identitét
wesentlich sind, zu praktizieren. Ziel sollte es sein, dass
sowohl der Bund als auch die L&nder ihre Anteile mindes-
tens in gleicher Hohe — Kollege Mikwauschk hat sie eben
benannt — aufrechterhélt und zusétzlich die Tarifentwick-
lung bei der Bezahlung des erforderlichen Personals
bericksichtigt.

Neben den Stiftungsmitteln engagiert sich der Freistaat
Sachsen auch mit weiteren Mitteln; der Kollege Mik-
wauschk hat eben schon das Projekt ,,Sorbische Sprache
in digitalen Medien“ erwédhnt. Das Wissenschafts- und
Kunstministerium stellt weitere Mittel in H6he von circa
300 000 Euro jahrlich zur Verfigung. Mit diesen Mitteln
soll die im MaBnahmenplan zur Belebung des Gebrauchs
der sorbischen Sprache verankerte Imagekampagne
umgesetzt werden. Im Haushalt des Innenministeriums
sind zudem j&hrlich Mittel in H6he von 300 000 Euro
veranschlagt. Hier werden insbesondere die Kommunen
in den sorbischen Siedlungsgebieten unterstitzt, damit sie
zusétzliche MalRnahmen ergreifen kénnen, um die aktive
Pflege der sorbischen Sprache im kommunalen Alltag zu
unterstutzen.
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Als Koalitionsfraktionen haben wir uns bereits im Koali-
tionsvertrag 2014 zur Fortsetzung des Finanzierungsab-
kommens durch alle drei Partner bekannt. Das ist auch im
letzten Vertrag so vereinbart worden und soll nun tber die
Periode hinaus fortgesetzt werden. Wir bitten mit diesem
Antrag um die Zustimmung durch das Parlament; denn
die Verhandlungen sind jetzt aufzunehmen, damit die
Stiftung fir das sorbische Volk auch ab dem Jahr 2021
Planungssicherheit hat. Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchster ergreift fur
die Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Kosel das Wort.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir von der
LINKEN begruRen es ausdriicklich, dass wir heute ber
die sofortige Aufnahme von \erhandlungen mit der
Bundesregierung und dem Land Brandenburg fir ein
neues Finanzierungsabkommen der Stiftung fur das
sorbische Volk diskutieren. Es ist allerdings auch absolut
notwendig, jetzt damit zu beginnen, wenn man die bishe-
rigen Zeiten zwischen dem Ablauf des alten Finanzie-
rungsabkommens und dem Beginn eines neuen Abkom-
mens in der Vergangenheit betrachtet.

So war — wie der Antrag es darstellt — das erste Finanzie-
rungsabkommen zwischen dem Bund und den L&ndern
Brandenburg und Sachsen im Jahre 1998 bis Ende 2007
glltig. Erst Mitte 2009 wurde ein zweites Abkommen zur
Finanzierung der Stiftung fur das sorbische Volk unter-
zeichnet. Das heif3t, anderthalb Jahre arbeitete die Stiftung
zu diesem Zeitpunkt ohne verldssliche Finanzierungs-
grundlage. Das neue Abkommen setzte die Betrdge der
Zuwendungsgeber mit Ende 2013 fest. Erst im Febru-
ar 2016, also erneut nach uber zwei Jahren, konnte ein
drittes Finanzierungsabkommen abgeschlossen werden,
welches nun bis zum Jahr 2020 gilt.

Es hat sich also gezeigt, dass bezliglich der Finanzie-
rungsabkommen die Bundesregierung die Sorben und die
Bundesléander Sachsen und Brandenburg teilweise (ber
Jahre in Ungewissheit gelassen hat. Augenscheinlich
wollte man in Berlin zulasten der sorbischen Sprachen-
und Kulturférderung Haushaltspoker spielen. Ich erwarte,
dass die Verantwortlichen in Berlin eine derartige Verant-
wortungslosigkeit zukiinftig unterlassen. Da wir dies aber
alle nicht mit Sicherheit vorhersagen kénnen, ist es
vernlnftig, wenn jetzt gehandelt wird. Denn es verbleibt
uns gegenwaértig in etwa der Zeitraum, den der Bund
bisher fur seine verantwortungslose Hangepartie in
Anspruch genommen hat.

Meine Damen und Herren, augenscheinlich haben wir
LINKEN die Staatsregierung bei den Haushaltsverhand-
lungen aufgeschreckt, als wir im Kulturausschuss unseren
Antrag zur Dynamisierung der Zuschusse fur die Stiftung
fur das sorbische Volk als Anpassung an die Teuerungsra-
te einbrachten. Darin forderten wir die Erhéhung der
Zuschisse des Landes an die Stiftung fur das sorbische
Volk im Vergleich zum Regierungsentwurf in Hohe von je

120 000 Euro auf circa 6,3 Millionen Euro, was leider
abgelehnt wurde. Aber immerhin hat es wohl den Hand-
lungsimpuls zum nun vorliegenden Antrag erbracht. Wir
nennen das: DIE LINKE wirkt.

Gleichwohl vermissen wir in dem Antrag die Aufforde-
rung an die Staatsregierung, auf eine Dynamisierung der
Zuwendung an die Stiftung in den anstehenden Verhand-
lungen hinzuarbeiten. Das hdtte man hineinschreiben
kénnen, und ich finde, den Mut héatten Sie auch haben
sollen. Aber Mut und GrofRe Koalition ist ja eine Sache
fur sich. Aber in der jetzigen Debatte erwarte ich dann
schon — zumindest von der Staatsregierung —, dass sie
diesem Hohen Hause mitteilt, welche Verhandlungsziele
sie in dieser Angelegenheit erreichen méchte, zumal dem
Vernehmen nach auf der Arbeitsebene bereits zu Beginn
nachsten Jahres die Verhandlungsaufnahme geplant ist. Es
ware doch schon ein Zeichen, wenn Sachsen einen Impuls
zur Dynamisierung der Zuwendung an die Stiftung fiir das
sorbische Volk gibt, denn ohne Dynamisierung droht der
Stiftung durch die j&hrlichen Teuerungsraten mittelfristig
eine chronische Unterfinanzierung.

Das sieht im Ubrigen nicht nur die Linksfraktion so. Auch
Vertreter des sorbischen Volkes erheben diese Forderung,
damit der Verfassungsauftrag des Freistaates Sachsen zur
Bewahrung und Entwicklung der sorbischen Sprache und
Kultur erfullt werden kann. Entsprechend argumentiert
der sorbische Dachverband Domowina in seiner Zuarbeit
an den Europarat zum Sechsten Staatenbericht der Bun-
desrepublik Deutschland beziiglich des Standes der
Umsetzung der europdischen Sprachencharta. Darin heif3t
es: ,,Entgegen den Forderungen der Minderheit erfolgte
keine Verankerung eines jéhrlichen Inflationsausgleiches
fiir steigende Sach- und Personalkosten im Abkommen.
Mittelfristig ergibt sich somit ein Haushaltsdefizit der
Stiftung fur das sorbische Volk und damit aller sorbischen
Einrichtungen und Projekte. Dies ist bei der Konzipierung
eines neuen Abkommens ab 2020 zu beachten.*

Doch wie gesagt: Leider hat die Koalition nicht die
Beweglichkeit aufgebracht, unserem Antrag auf Dynami-
sierung zu folgen, und das, obwohl der Freistaat bei der
Bereitstellung der Mittel fur die Digitalisierung der
sorbischen Sprache l6blicherweise vergleichbar agiert hat.

Meine Damen und Herren, in unserem Wahlprogramm
von 2014 haben wir LINKE beziiglich der Stiftung fiir das
sorbische Volk eine ,,bedarfsgerechte Finanzierung“ und
einen ,notwendigen Inflationsausgleich® versprochen.
DIE LINKE hat Wort gehalten und ihren Antrag einge-
bracht. CDU und SPD haben in ihrem Koalitionsvertrag
eine ,,auskommliche Finanzierung™ fiir die Stiftung fiir
das sorbische \Volk versprochen. Auskdmmlichkeit setzt
aber insbesondere bei mehrjdhrigen Laufzeiten des Ab-
kommens einen Teuerungsausgleich und damit eine
Dynamisierung voraus. Also stehen auch Sie, werte
Mitglieder der Koalition, zu lhren gegebenen Verspre-
chen. Um dies zu unterstitzen, wird DIE LINKE dem
vorliegenden Antrag zustimmen, auch, damit der Sachsi-
sche Landtag nunmehr nicht nur von auflen sorbisch
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beschriftet ist, sondern auch von innen heraus den Verfas-
sungsauftrag zur sorbischen Sprach- und Kulturférderung
befolgt.

Wautrobny dzak. Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néachster hat das
Wort Herr Kollege Urban fiir die AfD-Fraktion, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Stiftung fiir
das sorbische Volk unterstitzt mit Mitteln des Bundes und
der Lander Brandenburg und Sachsen die Bewahrung und
Entwicklung der Sprache, Kultur und Tradition als Aus-
druck der ldentitat des sorbischen \Volkes. Identitit be-
wahren und Traditionen pflegen sind Werte, die auch die
AfD nachdricklich befurwortet.

Die sorbische Identitdt wurzelt in circa 1400 Jahren
Geschichte auf dem Gebiet des heutigen Sachsens. Mit
dem Vordringen der germanischen Sachsen in die slawi-
schen Siedlungsgebiete ab dem 10. Jahrhundert wurden
viele sorbische Traditionen auch Teil unserer séchsischen
Kultur.

Nur ein Beispiel: In fast jeder sdchsischen Familie werden
zu Ostern mit den Kindern Eier bemalt und der Strauch
vor dem Haus mit ihnen geschmiickt. Wenn wir uns heute
um die Bewahrung und die Pflege sorbischer Traditionen
bemihen, dann ist das auch eine Pflege séchsischer
Traditionen. Die sorbische Tradition ist heute untrennbar
mit der Lausitz als landlich gepragtem Siedlungsraum
verbunden, eine Region, die durch Abwanderung des
produzierenden Gewerbes und der jungen Generation
sowie durch die Ausdiinnung der Infrastruktur geprégt ist.
Bis zum Jahr 2030 ist mit einem Bevdlkerungsriickgang
in den landlichen Regionen Sachsens von circa 10 % zu
rechnen.

Bereits in den letzten zehn Jahren hat sich der Anteil der
Wertschdpfung des produzierenden Gewerbes im landli-
chen Raum fast halbiert. Davon ist insbesondere auch die
Lausitz betroffen. Mit dem beruflichen Wegzug junger
Menschen, mit dem Verlust von Arbeitsplatzen besteht
aber die Gefahr, dass die (ber Jahrhunderte gelebten
Traditionen des sorbischen Volkes langsam verschwinden.
Aber auch das war fiir Sie, meine Damen und Herren,
offenbar kein Grund, den Antrag der AfD auf Einsetzung
einer Enquete-Kommission mit dem Titel ,,Den ldndlichen
Raum im Freistaat Sachsen lebenswerter gestalten®
zuzustimmen.

Von lhnen verworfen wurde auch unser Gesetzentwurf
zur Stérkung der Kommunen im landlichen Raum, der bis
2030 eine jahrliche Forderung der landlichen Gemeinden
und Landkreise in Hohe von 250 Millionen Euro vorgese-
hen hatte. \orgeschoben wurde, dass Sachsen mit dem
kommunalen Finanzausgleichsgesetz tber ein hinreichen-
des Instrument zur Starkung der l&ndlichen Regionen
verfiigt. Uberdies sei die Schaffung eines weiteren Son-
dervermdgens, dessen Vergabe durch die Richtlinien der
Staatsregierung erfolge, nicht erforderlich. Nun, wir sind

da anderer Auffassung. Die Realitit, der Niedergang
vieler landlicher Regionen gibt uns leider recht.

Aber jetzt speziell zum Finanzierungsabkommen: Wir
sehen die Notwendigkeit, die Stiftung fur das sorbische
\Volk stetig mit entsprechenden Zuwendungen auszustat-
ten. Die bisherigen drei Finanzierungsabkommen mit dem
Bund und dem Land Brandenburg sahen einen Anteil
Sachsens von jéhrlich rund 4 Millionen Euro im Jahr
1998, 5,8 Millionen Euro ab 2009 wund schliellich
6,2 Millionen Euro ab 2016 vor. Gefordert werden damit
unter anderem das Deutsch-Sorbische Volkstheater, das
Sorbische National-Ensemble und der Domowina-Verlag.
Diese drei Institutionen haben in der Lausitz ein hohes
Ansehen. Sie tragen tatsachlich zur Bewahrung lebendi-
ger sorbischer Traditionen bei.

Was nitzen aber langfristig drei hochwertige Institutio-
nen, wenn das grofle Ganze nicht stimmt, wenn immer
mehr junge Menschen in ihren Regionen keine Perspekti-
ve mehr finden? Die AfD steht zu dem Finanzierungsab-
kommen flr das sorbische Volk. Wir werden aber weiter-
hin darauf drangen, dass die landlichen Regionen Sach-
sens nicht weiter vernachléssigt werden. Unsere l&ndli-
chen Regionen, auch die Lausitz, haben Zukunftspotenzi-
ale, die endlich gehoben werden missen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als nachste Rednerin
hat Frau Kollegin Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, das Wort.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag, der hier vorgelegt wurde, ist im Grunde in Ord-
nung. Aber es fehlen viele konkrete Themen, die der
Staatsregierung fur die Verhandlungen mitgegeben wer-
den. Deshalb sehe ich das als Chance — meine Vorredne-
rinnen und Vorredner haben das genutzt —, dass wir tber
diese Themen sprechen, um die es bei den Verhandlungen
gehen muss.

Die Hohe der staatlichen Zuschisse an die Stiftung fir
das sorbische Volk liegt heute trotz leichter Steigerungen
in den letzten Jahren nur 11 % (ber dem Niveau des
Jahres 2000. Allein die Inflationsrate betrug jedoch
innerhalb dieser letzten 18 Jahre knapp 30 %. Reell wurde
ungeachtet aller politischen Bekenntnisse zum Stellenwert
sorbischer Sprache und Kultur in Sachsen an den Grund-
lagen fiir Erhalt und Weiterentwicklung derselben kraftig
gespart. Das zeigt sich an den Zahlen der Mitarbeitenden
in den sorbischen Institutionen recht eindrucksvoll. Diese
ist in den letzten funf Jahren um ein Viertel zuriickgegan-
gen. In einigen Féllen handelt es sich dabei um Reaktio-
nen auf einen damals tatséchlich akuten Sparzwang. Aber
so manche Institutionen wurden im Zuge dieser SparmaR-
nahmen an die Grenze ihrer Arbeitsfahigkeit gebracht und
stehen dort im Wesentlichen bis heute.
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Offentlich sichtbar ist das vor allem im Sorbischen
National-Ensemble, das viele Programme aus Personal-
mangel nur noch reduziert oder (berhaupt nicht mehr
zeigen kann. Jedoch reicht es in den restlichen Einrich-
tungen nur flr den Erhalt des Status quo, nicht jedoch fiir
die ndtige Weiterentwicklung und die Ubernahme neu
entstandener Aufgaben. Die moderaten Aufwiichse der
letzten zehn Jahre wurden durch Inflation und Tarifsteige-
rungen Uberwiegend nivelliert.

Einige zentrale Einrichtungen wie die obersorbische
Sprachschule in Milkel mussten in den 1990-er Jahren
sogar ganz geschlossen werden, weil die notigen Mittel
nicht mehr zur Verfugung standen. In diesem konkreten
Fall wurde damit eine Bresche in den Bereich der sorbi-
schen Erwachsenenbildung geschlagen, die heute noch
schmerzlich spurbar ist. Es mangelt nicht etwa an Interes-
senten, die zumindest Grundlagen des Sorbischen erler-
nen wollen. Es steht schlicht seit 25 Jahren keine leis-
tungsfahige Struktur mehr zur Verfliigung, die sie dabei
unterstiitzen kénnte.

Die nunmehr angedachte Schaffung einer Schule fir
obersorbische Sprache und Kultur wéare daher weder eine
neue Aufgabe noch eine zusétzliche Leistung, sondern es
ist schlicht die Korrektur einer Sparentscheidung aus den
Neunzigerjahren. Zugleich stellt die Digitalisierung des
Alltags und der Arbeitswelt uns alle vor neue Herausfor-
derungen. Waéhrend digitale Angebote in deutscher
Sprache selbstverstandlich sind und sowohl von GroB-
konzernen als auch von der offentlichen Hand und dem
offentlich-rechtlichen  Rundfunk vorangetrieben und
ausgebaut werden, gilt das fur dieselben Angebote in
sorbischer Sprache nur sehr eingeschrankt. Es konnten in
den letzten funf Jahren dank zusétzlich zur Verfigung
gestellter Bundes- und Landesmittel einige wegweisende
Modellprojekte umgesetzt werden, zum Beispiel die
sorbische Rechtschreibpriifung, ein Online-Sprachkurs
oder das erste elektronische Lehrbuch in sorbischer
Sprache. Andere Angebote wurden von sorbischen Enthu-
siasten in freiwilliger Arbeit auf den Weg gebracht.

Dennoch ist das Sorbische ziemlich weit davon entfernt,
einen festen Platz in der digitalen Welt zu besetzen. Noch
immer haben Sorben keine andere Wahl, als ihre Smart-
phones und Computer auf Deutsch zu bedienen und
Deutsch mit ihnen zu kommunizieren, da es nach wie vor
keine sorbische Spracherkennung gibt. Damit steht einer
der wesentlichen alltdglichen Sprachrdume in einer der
beiden Landesprachen Sachsens de facto nicht zur \Verfi-
gung. Eine Sprache muss jedoch in allen Lebensbereichen
einsetzbar sein, um zukunftsfahig zu sein. Der Grund flr
diesen Rickstand liegt allerdings weder in der sorbischen
Sprache selbst noch an einem etwaigen Mangel entspre-
chender Fachleute, sondern schlicht und ergreifend an den
nétigen finanziellen Mitteln. An dieser Stelle ist der Staat
gefragt, das entstandene Ungleichgewicht wenigstens an
einigen Stellen auszugleichen.

Es ist das erklarte Ziel des Freistaates, die Anwendung der
sorbischen Sprache in Wort und Schrift im 6ffentlichen

Leben zu fordern. Der Anspruch muss sein, solche Bedin-
gungen zu schaffen, unter denen das Sorbische gleichbe-
rechtigt oder zumindest etwas weniger benachteiligt
existieren kann. Das ist im digitalen Bereich, fir den
bisher keine standige Forderung vorgesehen war, nur
durch verstarktes finanzielles Engagement machbar.
Gleiches gilt fur das weite Feld sorbischsprachiger Medi-
en, insbesondere audiovisueller Produktionen. Da der
offentlich-rechtliche Rundfunk einerseits offenbar nicht
willens ist, sein Angebot in sorbischer Sprache auf ein
verniinftiges Mal} auszuweiten, und sich andererseits der
Medienkonsum vor allem der der jingeren Generation
ohnehin von linearen Fernsehen und Radio wegentwi-
ckelt, werden auch hier in den néachsten Jahren groRere
Anstrengungen seitens sorbischer Institutionen und
Dritter notig sein. Auch dies wird sich nicht zum Nulltarif
verwirklichen lassen.

Neben dem Schwerpunkt Digitalisierung sowie der zuvor
angesprochenen  Erwachsenenbildung in  sorbischer
Sprache wird zukinftig auch die gezielte Nachwuchsfor-
derung von sorbischsprachigen Fachkréften eine groRere
Rolle spielen missen, um die Arbeitsfahigkeit sorbischer
Institutionen und Organisationen zu erhalten. Auch
hierflir missen Strukturen aufgebaut werden. Sachsen als
Heimatland des groRten Teils der Sorben ist in den ver-
gangenen Jahren mehrfach unter anderem bei der Bereit-
stellung der zusatzlichen Mittel fur die Présenz der
sorbischen Sprache in elektronischen Medien mit gutem
Beispiel vorangegangen und hat den Bund und Branden-
burg motiviert, ihr Engagement ebenfalls zu verstérken.

Die Staatsregierung moge diese positive und unterstiit-
zende Grundhaltung bei den Verhandlungen zum neuen,
mittlerweile vierten Finanzierungsabkommen beibehalten.
Meine Fraktion stimmt dem vorliegenden Antrag zu, auch
wenn er fur die Verhandlungen der Staatsregierung, die
hier gefordert werden, wenig qualitative Vorgaben macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler:
Dr. Muster, bitte. Sie haben das Wort.

Frau Kollegin

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es wirkt schon ein wenig
putzig, wenn die Regierungsparteien die Staatsregierung
zu  Selbstverstédndlichkeiten auffordern; ndmlich ein
Finanzierungsabkommen mit den Sorben rechtzeitig zu
verhandeln. Meine Kollegen haben die Grinde dafr
bereits genannt.

Ich personlich hatte mir heute auch Antrége der Koalition
zu solchen Themen wie OPNV, Schiilerticket und Azubi-
ticket, Verbesserung der Arbeitsbedingungen fur Lehrer,
Polizisten und Richter vorstellen kénnen.

Doch nun zu den Sorben: Die Sorben sind nach meiner
Auffassung durch das absehbare Ende des Braunkohleab-
baus in der Lausitz in einer existenzbedrohenden Lage.
Sie missen beflrchten, dass viele ihrer Kinder das sorbi-
sche Siedlungsgebiet verlassen und sich neue Arbeitsplat-
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ze in anderen Teilen Deutschlands suchen. Die Braunkoh-
lekommission hat sich hiermit schon beschéftigt. Die
Sorben sollten im eigenen Interesse kldren, wer ihre
legitime Interessenvertretung ist: Domowina, Stiftung fur
das sorbische Volk, Rat fur sorbische Angelegenheiten,
und seit November haben wir auch den Serbski Sejm. Es
wurden 24 Abgeordnete gewahlt. Die Landesregierungen
von Brandenburg und Sachsen haben dieses demokratisch
legitimierte Parlament der Sorben und Wenden bisher
nicht anerkannt. Eine Klarung ist nétig. Die Domowina
hat mitgeteilt, dass heute zwischen 20000 und
30 000 Menschen aktiv die ober- und niedersorbische
Sprache beherrschen und taglich sprechen.

Sehr positiv ist das Schulverwaltungsprogramm und dass
seit dem Schuljahr 2017/2018 quantitative Teilnehmer-
zahlen am Sorbischunterricht vorliegen. Ich wiinsche den
Staatsregierungen von Sachsen, Brandenburg und auch
der Bundesregierung gute Verhandlungen. Ich hatte mir
gewinscht, dass dieser Antrag Verhandlungsziele und
Eckpunkte fixiert. Das ist nicht der Fall. Trotzdem werden
wir diesem spérlichen Antrag zustimmen, weil er in die
richtige Richtung geht und weil uns die Sorben wichtig
sind.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind jetzt am Ende
der ersten Rederunde angekommen. Soll eine weitere
Rederunde ertffnet werden, beispielsweise durch die
einbringenden Fraktionen? — Das kann ich nicht erkennen.
Gibt es Uberhaupt noch Redebedarf aus den Fraktionen
heraus zu diesem Antrag? — Das kann ich auch nicht
erkennen. Damit kommt jetzt die Staatsregierung zum
Zuge. Das Wort ergreift die Staatsministerin Frau
Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vor wenigen Wochen hatte
ich die Gelegenheit, am Studententreffen der Schadowan-
ka teilzunehmen. Es war ein besonderes Erlebnis, auch
wenn man der sorbischen Sprache nicht méchtig ist, aber
gute Dolmetscher hat, zu sehen, mit welcher Freude die
Studierenden und nicht nur die Studierenden, sondern
alle, die irgendwann einmal an das sorbische Gymnasium
gegangen sind oder heute in der Welt aus den Hochschu-
len heraus wieder zuriickkommen — in dem Fall nach
Bautzen —, ihre Gemeinschaft auch in der Sprache pfle-
gen. Dort wurde mir zum ersten Mal jenseits der Trach-
ten, die man sonst sieht, oder historischer Filme oder auch
der Knstlerinitiative wieder so richtig bewusst, wie das
sorbische Leben tatsachlich stattfindet.

Die Stiftung fur das sorbische Volk, die am 19. Oktober
1991 per Erlass in Lohsa gegriindet wurde, ist ein wichti-
ger Garant daflr, dass das sorbische Leben, die Sprache,
die Kultur auch weiterhin gepflegt werden; denn so, wie
es im Bildungssystem heif3t, gilt auch hier: Ungleiches
muss ungleich behandelt werden. Die sorbische Sprache,
die sorbische Kultur sind etwas, das eine besondere

Unterstiitzung braucht und deshalb nicht mit den gleichen
Mitteln gepflegt werden kann, wie das im Deutschen der
Fall ist.

Mit Unterstiitzung des Staatsvertrages zwischen dem
Land Brandenburg und dem Freistaat Sachsen Uber die
Errichtung der Stiftung fur das sorbische Volk am
28. August 1998 in Schleife erlangte die Stiftung ihre
Rechtsféhigkeit. Seitdem unterstiitzt sie als gemeinsames
Instrument des Bundes und der L&nder Sachsen und
Brandenburg in besonderer Weise die Bewahrung und
Entwicklung, die Forderung und Verbreitung der sorbi-
schen Sprache, Kultur und Tradition als Ausdruck der
besonderen Identitét des sorbischen Volkes.

In der Satzung der Stiftung ist der Stiftungszweck wie
folgt festgelegt — und ich mdchte ihn gern benennen, weil
das letztlich hinsichtlich der kritischen Stimmen der
Inhalt der Verhandlungen ist, genau diesen Stiftungs-
zweck auch zukinftig weiter zu férdern. Die Forderung
von Einrichtungen der Kunst, Kultur und Heimatpflege
der Sorben ist das erste Stiftungsziel, das zweite die
Forderung von und die Mitwirkung bei dem Vorhaben der
Dokumentation, Publikation und Prasentation sorbischer
Kunst und Kultur.

Das dritte Ziel ist die Forderung der Bewahrung und
Fortentwicklung der sorbischen Sprache und Identitét
auch in sorbischen Bildungs- und Wissenschaftseinrich-
tungen und solche, die diesem Ziel dienen, viertens die
Forderung der Bewahrung der sorbischen Identitét in der
Offentlichkeit, im Berufsleben und im Zusammenleben
der sorbischen und nicht sorbischen Bevolkerung, flinf-
tens die Forderung von Projekten und Vorhaben, die der
Volkerverstdndigung und Zusammenarbeit mit anderen
Volksgruppen und nationalen Minderheiten in Europa
sowie der Pflege der historisch gewachsenen Verbindung
der Sorben zu den slawischen Nationen und Nachbarn im
Sinne des Briickenschlagens zwischen Deutschland und
Mittel- und Osteuropa dienen und last, but not least die
Mitwirkung bei der Gestaltung staatlicher und anderer
Programme, die den Stiftungszweck berthren. Das sind
die sechs Ziele, die mit der Stiftung und dem Stiftungs-
zweck verfolgt werden und woflr wir uns in den Ver-
handlungen weiter einsetzen werden.

Es wurde schon von meinen Vorrednern genannt, dass
damit nicht nur Kultureinrichtungen geférdert werden wie
das Deutsch-Sorbische Theater in Bautzen, das Sorbische
National-Ensemble, Kinstlerinitiativen, sondern auch die
wissenschaftlichen Institutionen, zum Beispiel das Sorbi-
sche Institut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind wichti-
ge Elemente, um die Minderheit des sorbischen Volkes zu
schiitzen, ihre Sprache zu bewahren und vor allen Dingen
dafur Sorge zu tragen, dass diese Volksgruppe auch
kiinftig ein fester und unverzichtbarer Bestandteil unserer
Gesellschaft bleibt. Deshalb setze ich mich — und das nun
mittlerweile schon zum zweiten Mal — vor solchen Ver-
handlungen dafir ein, dass wir auch im ndchsten Vertrag
eine Weiterentwicklung fiir diese Zwecke bekommen,

7947



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 83. Sitzung

11. Dezember 2018

dass wir uns aktiv dafiir einsetzen, dass die Stiftung fur
das sorbische Volk in die Lage versetzt wird, ihre Aufga-
ben gewissenhaft und entsprechend dem Stiftungszweck
zu erfillen.

Hierzu haben der Bund, das Land Brandenburg und der
Freistaat Sachsen am 15. Februar 2016 das nunmehr dritte
und aktuelle Abkommen fur die gemeinsame Finanzie-
rung der Stiftung fir das sorbische Volk geschlossen.
Dieses Abkommen gilt bis zum 31. Dezember 2020. Mit
dem Abkommen wurde fiir diese Laufzeit auch die aus-
kémmliche Finanzierung der Stiftung fiir das sorbische
\Volk gesichert.

Liebe Frau Schubert von den GRUNEN, vielleicht eine
kleine Anmerkung: Sie konnen das mdéglicherweise nicht
wissen, aber vor zehn Jahren ist der Sparzwang bei der
Stiftung fiir das sorbische Volk und die Verlangerung der
Verhandlungen fir die Stiftung durch eine Vertreterin der
GRUNEN im Haushaltsausschuss des Bundestages
ausgegangen bzw. verhindert worden. Frau Hermenau war
damals der Meinung, dass die Stiftung dringend einen
Uberarbeitungsbedarf braucht und einen Reformbedarf
hat. Deshalb wurden die Verhandlungen damals verzdgert,
in die Lange gezogen und ein Sparzwang ausgeubt.

Zuriick zum eigentlichen Ziel: Ich will nur sagen, ich
wirde mir wiinschen, dass der Bund die Stiftung fiir das
sorbische Volk in Zukunft gleichermallen unterstiitzt, wie
das Sachsen und Brandenburg tun. Wir haben schon mit
dem Koalitionsvertrag ein klares Zeichen gesetzt, nicht
nur dass wir bei der Finanzierung der Stiftung vorge-
prescht sind, sondern auch, dass wir seit 2016
260 700 Euro jéhrlich zur \erfugung stellen, um die
Digitalisierung im Bereich der sorbischen Sprache voran-
zutreiben. Das ist das, was ich vorhin sagte, dass Unglei-
ches auch ungleich behandelt werden, also zusétzliches
Geld zur Verfiigung gestellt werden muss.

Da ausgehend vom Einigungsvertrag und von den Verfas-
sungen Sachsens und Brandenburgs die Pflege und
Entwicklung der sorbischen Sprache, Kultur und Uberlie-
ferung eine Daueraufgabe ist, stehen wir in der gemein-
samen Pflicht, die Finanzierung der Stiftung fir das
sorbische Volk in regelméaRigen Abstdnden neu zu justie-
ren.

Lieber Herr Kosel: Ja, es ist nicht méglich, eine Dynami-
sierung aufzunehmen, genauso wie es uns bisher ja nie
gelungen ist, auch in sachsischen Gesetzen eine Dynami-
sierung zu verankern. Wir sind uns aber einig — genau
deshalb kommt der Antrag zur richtigen Zeit —, dass wir
in regelméligen Abstdnden Uberpriifen missen, ob die
Stiftung fur das sorbische Volk noch auskémmlich finan-
ziert ist. Genau das soll mit diesem Antrag bezweckt
werden.

Uber die Stiftung wird ein GroRteil der unikaten sorbi-
schen Einrichtungen gefordert. Natirlich steigen die
Betriebs- und Personalkosten. Deshalb miissen die
Tarifentwicklungen und die allgemeine Teuerung bei der
weiteren Finanzierung berlcksichtigt werden. Zudem hat

sich die Stiftung mit den von ihr geforderten Institutionen
und Projekten der Digitalisierung eine Daueraufgabe
gestellt. Auch dies muss beachtet werden.

Bereits in ihrer gemeinsamen Sitzung am 13. Juni 2017
haben die Landesregierung Brandenburg und die S&chsi-
sche Staatsregierung das dritte Abkommen von 2016
begrilt und in diesem Zusammenhang Bereitschaft
bekundet, gemeinsam mit dem Bund rechtzeitig Verhand-
lungen fur den Abschluss eines weiteren Finanzierungs-
abkommens mit einer Laufzeit ab 2021 aufzunehmen, um
eine kontinuierliche und verl&ssliche Finanzierung der
Stiftung fir das sorbische Volk fortzufiihren.

Ich begriiRe deshalb den vorliegenden Antrag, der aus der
Mitte des Parlaments kommt, und bin zuversichtlich, dass
wir auf dieser Grundlage mit der zeitnahen Aufnahme von
Verhandlungen ein neues, viertes Finanzierungsabkom-
men rechtzeitig erreichen kdnnen. Hinsichtlich der Er-
mittlung des erforderlichen Bedarfs stitzen sich die
Zuwendungsgeber auf die Bedarfsermittlungen des
Direktors der Stiftung flr das sorbische Volk.

Der Séchsischen Staatsregierung ist bewusst, dass die
Verhandlungen zu einem Ergebnis gefuhrt werden mus-
sen, das auch kinftig eine auskdmmliche Finanzierung
der Stiftung fir das sorbische Volk sicherstellt. Dafiir
werden sich die Vertreter der Staatsregierung, dafir werde
ich mich personlich in den Verhandlungen mit Nachdruck
einsetzen, sodass wir diesmal rechtzeitig vor dem Auslau-
fen des dritten Abkommens eine Anschlussfinanzierung
erhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Staatsregie-
rung. Wir kommen jetzt zum Schlusswort, das die ein-
bringenden Fraktionen CDU und SPD halten kdnnen.
Kein Schlusswort? — Doch. Herr Kollege Mikwauschk,
bitte.

Aloysius Mikwauschk, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedan-
ke mich ganz herzlich fur die sachorientierte Diskussion.

Es ist ein gutes Zeichen, dass das Hohe Haus die Staats-
regierung bei diesem Vorhaben einvernehmlich unter-
stiitzt. Ich glaube, das wird gerade auch vom sorbischen
\Volk als grofartiges Signal positiv zur Kenntnis genom-
men. Ganz herzlichen Dank dafr.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Kollege Mik-
wauschk. Meine Damen und Herren! Ich stelle nun
Drucksache 6/15469 zur Abstimmung. Ich bitte bei
Zustimmung um |hr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls
keine. Damit ist Drucksache 6/15469 einstimmig be-
schlossen und Tagesordnungspunkt 9 beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

Beteiligung und Einfluss Sachsens als Region auf
europaischer Ebene starken — Vertretung des Freistaates Sachsen
im Europaischen Ausschuss der Regionen neu ausgestalten!

Drucksache 6/14460, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: DIE LINKE, CDU,
SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staats-
regierung, wenn gewiinscht. Als Einbringerin hat zunéchst
die Fraktion DIE LINKE das Wort. Es wird ergriffen von
Herrn Kollegen Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Krise der Européi-
schen Union ist nicht nur nicht voriber. Trotz Brexit und
bevorstehender Europawahl lassen sich keine ernsthaften
Losungen grundlegender  Konstruktionsdefizite  der
Européischen Union erkennen. WeilRbuch-Debatte, vage
Versuche der Errichtung einer Sdule sozialer Rechte, eine
Taskforce der EU-Kommission und des Europdischen
Ausschusses der Regionen lassen zwar Bemiihen erken-
nen, nicht aber einen Durchbruch zu einer neuen Entwick-
lung, welcher den Menschen in der EU die Erfahrung
einer sicheren Zukunft glaubhaft vermitteln wirde.

Gleichzeitig zeigen Umfragen beispielsweise von
Eurostat, dass die Birgerinnen und Burger der EU nach
wie vor grofle Erwartungen und durchaus Uberwiegend
positive Einstellungen gegeniiber der EU hegen. Insbe-
sondere die weitgehende Bewahrung des Friedens und die
Freiheit der Freizligigkeit werden — von einigen Ewig-
gestrigen abgesehen — inzwischen als eine Selbstverstand-
lichkeit angesehen, die nicht angetastet werden sollte.

Aber wie kann die Diskrepanz zwischen Erfahrungen
tiefer Unsicherheit und mangelndem Vertrauen in die
Zukunftsfahigkeit der EU einerseits und der nach wie vor
bestehenden Hoffnung auf europdische Integration ande-
rerseits erklart werden? Warum kénnen die politischen
Eliten auch in Sachsen diesem Wertrauensvorschuss
bislang nicht gerecht werden?

Ein zentrales Problem der Européischen Union, aus dem
sich dieser Gegensatz erklart, besteht in der nach wie vor
fehlenden oder zumindest mangelhaften bzw. begrenzten
Einbeziehung der EU-Burgerinnen und -Biirger in demo-
kratische Entscheidungsprozesse der Europdischen Union
auf der einen Seite und dem nicht enden wollenden EU-
Bashing von Teilen nationaler Kréafte — nicht selten auch
aus Regierungskreisen — auf der anderen Seite.

Um es einmal plastisch zu machen: Soweit ich weil3, war
der Ausschuss fiir Umwelt und Landwirtschaft in Basch-
kortostan.

(\Vereinzelt Heiterkeit bei den LINKEN)

Dort sind in einem Fernsehinterview auch Vertreter des
Ausschusses — nein, Herr Staatsminister: Vertreter des
Ausschusses — (ber ihre Haltung zu den Sanktionen
befragt worden. Nun kann ich ja nachvollziehen, dass
man, wenn man fiinfmal am Tag zu Sanktionen befragt
wird, irgendwann nicht mehr so recht will. Wenn sich
aber die sachsische CDU zwar deutlich gegen Sanktionen
ausspricht, sich dann jedoch mit einem deutlichen Finger-
zeig auf Bund und EU aus der Affére zieht, ist das natir-
lich seltsam. Hier kdnnte man auch beispielgebend wirken
und zeigen, dass man sich aus Sachsen heraus an européi-
scher Politik beteiligt und wie man Interessen ganz
dezidiert vertritt, ndmlich, dass wir eben keine Sanktionen
in dieser Form wollen.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich hier um zwei
Seiten einer Medaille, die bewusst und unbewusst zur
Aufrechterhaltung von Distanz und Abneigung der EU-
Burgerinnen und -Birger gegeniber der EU benutzt
werden.

Als Frans Timmermans, Erster Vizeprasident der EU-
Kommission, die Vertreterinnen und Vertreter der Regio-
nen und Kommunen zur Arbeit der Taskforce Subsidiari-
tat befragte — Kollege Baumann-Hasske, wir waren dort —
und darum bat, einmal zu bekunden, bei welchen Themen
und Politikfeldern die EU Kompetenzen an die Mitglied-
staaten zuriickgeben sollte, horte er nur ohrenbetédubendes
Schweigen. Das muss im Sinne des europdischen Projekts
auch aus den Regionen heraus Uberwunden werden, also
auch aus Sachsen heraus.

Eine pro-europdische Politik benennt, was in der EU zu
kritisieren ist, und erdffnet gleichzeitig Moglichkeiten
einer aktiven Beteiligung aus den Mitgliedstaaten und
Regionen im Rahmen der Multilevel Governance. Leider
dominieren derzeit eher populistische Gegenbewegungen.

Nach unserer Ansicht bestatigt der gerade vorgelegte
Funfzehnte Halbjahresbericht zu wesentlichen Entwick-
lungen der sdchsischen Europapolitik diesen Befund.

Zwar listet der Halbjahresbericht eine ganze Reihe von
Themen auf, die von der Staatsregierung aktiv bearbeitet
werden und die im Interesse Sachsens vorteilhaft und
gewinnbringend gestaltet werden missen, und auch die
Qualitat des Halbjahresberichts hat sich seit der ersten
Auflage in der 5. Legislaturperiode, insbesondere unter
dem friheren Europaminister Dr. Jaeckel und nun durch
Staatsminister Dr. Schenk, deutlich verbessert — das
gehort der Fairness halber dazu — und an mehreren Stellen
ist auch plakativ von Demokratie die Rede, doch die
Themen Mitwirkung und Mitgestaltung oder gar Multile-
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vel Governance und deren Ausgestaltung als europapoliti-
scher Schwerpunkt der Staatsregierung sucht man hinge-
gen vergeblich.

Und unter Punkt 2. Zukunftsfragen der EU dieses Halb-
jahresberichts werden mehrseitig alle mdglichen Aktivité-
ten auf EU-Ebene gelistet, von der Taskforce uber die
Aneinanderreihung von Statements verschiedener Staats-
chefs, nur keine eigene Konzeption zur Rolle Sachsens
bei der Gestaltung der Zukunft Europas. Fur die Einge-
weihten im Europaausschuss verwundert das auch nicht,
das ist sdchsische europapolitische Staatsdoktrin seit
vielen Jahren. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an
die klare Aussage von Dr. Jaeckel wahrend des Plenums
zum Antrag unserer Fraktion am 16. Dezember 2015 — im
Protokoll nachlesbar auf Seite 1994. Da sagte Dr. Jaeckel:
,Dabei geht die Staatsregierung nach folgendem Modell
vor: Wir suchen Themenfelder, die fur Sachsen hinrei-
chend grofle Bedeutung haben und die nicht bereits durch
den Bund, die Lander insgesamt oder andere Mitglieds-
staaten in ausreichendem MaRe vertreten werden. Hierbei
ging es vor allem um Themen, die natirlich fur Sachsen
wichtig sind, meine Damen und Herren.*

Dieses Kaufmannsprinzip des eigenen finanziellen und
wirtschaftlichen Vorteils ist und war europapolitisch nie
wirklich zeitgem&R. Der Gegensatz in den Ansichten, wie
regionale Europapolitik betrieben werden sollte, zeigt sich
bei der Anwendung des Subsidiaritatsverfahrens. Dabei
stellt sich die Frage, ob es eher ein Abwehrinstrumentari-
um ist oder ein Mechanismus der Gestaltung und Beteili-
gung der Regionalparlamente mit Gesetzgebungsbefug-
nissen am EU-Gesetzgebungszyklus. Seit dem Besuch der
Standigen Vertretung der Bundesrepublik in Brissel,
wissen wir zumindest um eine Vielzahl séchsischer
Beteiligungen an Entscheidungs- und Gesetzgebungspro-
jekten in Brissel. Warum werden diese nicht transparent
und vor allem im Wege eines offenen Konsultationsver-
fahrens auch dem Landtag und interessierten Burgerinnen
und Birgern, Verbanden in Sachsen gegeniiber kommuni-
ziert? Hier boten sich erlebbare Gelegenheiten fiir die von
den spateren Entscheidungen Betroffenen, selbst bei
deren Entstehung gehdrt zu werden. Nach Erlass von EU-
Gesetzen stlinden sie nicht einer vollig fremden Materie
gegeniber. Auch fur das sachsische Verbindungsbiiro gilt
es, den Informationsfluss und gegebenenfalls die Einbe-
ziehung effektiver zu gestalten.

Nun zum Europdischen Ausschuss der Regionen.

Lassen Sie mich mit einem Eindruck des AdR im Juli
2018 beginnen. Uns wurde vermittelt, dass es zwischen
den L&ndervertretern im AdR insofern groRRe Unterschiede
gébe, dass sich die einen auf die Vertretung ihrer regiona-
len Interessen und Vorteile beschranken, wéhrend die
anderen daneben auch die Beteiligung an grundsétzlichen
EU-Fragen zu ihrem wesentlichen Arbeitsgegenstand
machen. Sachsen wirde — so hat man uns berichtet — eher
zur ersten Gruppe gehdren.

Im Rahmen der Ausschussevaluation ,,Erfahrungen bei
der Befassung mit europapolitischen Fragestellungen®

nach dem Ausschussbeschluss vom 29. September 2015
und dessen praktischer Durchfilhrung hat unsere Fraktion
zu dieser Situation bereits Stellung genommen und
angemerkt, dass die Vertretung im AdR und die Berichter-
stattung des Vertreters im Landtag dringend berdacht
werden sollte. Dazu, meine Damen und Herren, werde ich
in der zweiten Runde ausfihren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sehr
wichtig, auch hier im Séchsischen Landtag immer wieder
auf die Arbeit der europdischen Gremien hinzuweisen.
Dabei bleibt der Ausschuss der Regionen eine bedeutende
Vertretung der Regionen Europas in einem Europa natio-
naler Staaten. Damit wird die Stimme und Vielfalt der
Volker Europas besonders repréasentiert.

Fur uns gilt natlrlich an allererster Stelle immer wieder
das Subsidiaritatsprinzip, das oft in der Diskussion zu
europdischen Themen verloren geht und nur noch als ein
Wandbild im Zimmer hangt. Subsidiaritat bedeutet, dass
die Fragen, die vor Ort zu kléren sind, auch vor Ort
geklart werden und nicht an einem zentralen Ort. Deshalb
ist und bleibt Subsidiaritat die Grundlage flr ein zukunfts-
fahiges Europa.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Natrlich ist fur uns auch wichtig, wie sich Europa und
die Européische Union in den néchsten Jahren entwickeln
werden. Da richten wir auch den Blick auf die mittelfris-
tige Finanzierbarkeit dieser Europdischen Union und ihrer
Nationalstaaten, auf die Entwicklung der Volker, die in
Europa wohnen. Der mittelfristige Finanzrahmen ist dabei
fur uns eine existenzielle Frage, die die Entwicklung in
vielen Teilen Europas, aber auch die Entwicklung im
Freistaat Sachsen entscheidend beeinflussen wird. Des-
halb bleibt das Thema Europa nach dem Jahr 2020 ein
zentrales Thema.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist nicht nur ein Finanzproblem!)

Fdr uns ist auch wichtig, dass wir wissen, was geschehen
wird, wenn das Vereinigte Konigreich nicht mehr Mit-
glied der Europaischen Union sein wird. Wie werden sich
die Finanzbeziehungen &ndern? Welche Bedriickung wird
es flr die wirtschaftlichen Beziehungen vieler sachsischer
Unternehmen geben? Das Vereinigte Konigreich steht in
unserer AuBenhandelsbilanz an dritter Stelle. Vorn stehen
die Vereinigten Staaten und China. Dann kommt das
Vereinigte Konigreich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich sollte
hier an dieser Stelle unser hoch geschéatzter Kollege Heinz
Lehmann stehen. Heinz Lehmann ist Mitglied des Aus-
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schusses der Regionen. Er ist die durch den Ministerpra-
sidenten bestellte Personlichkeit, die den Freistaat Sach-
sen im Ausschuss der Regionen vertritt.

Ich glaube, es wdre gut gewesen, Heinz Lehmann wadre
heute hier, konnte Uber seine Arbeit berichten und auch
denjenigen Mitgliedern des Hohen Hauses die Informati-
onen geben, wie stark er sich fiir die europdischen Interes-
sen auf der einen Seite, fir die allgemeinen Interessen der
Wettbewerbsféhigkeit vieler europdischer Regionen
einsetzt, wie er aber auch aus dem Wissen um seine
eigene Heimat, den Freistaat Sachsen, naturlich Hinweise
gibt, wie sich Europa in Osteuropa zu entwickeln hat.
Deshalb, glaube ich, ist es sehr wichtig, daran zu erinnern,
dass heute Heinz Lehmann fir den Freistaat Sachsen
unterwegs ist. Er nimmt heute und morgen an einer
wichtigen Sitzung der Arbeitsgruppe Tirkei in Ankara
teil.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Er vertritt damit unser Land in dieser wichtigen Arbeits-
gruppe.

Am Donnerstag wird er zur Sitzung der Fachkommission
Umwelt, Klimawandel und Energie weilen, die in Brissel
stattfindet.

Am Freitag finden das grof3e europapolitische Schiilerfo-
rum und der Burgerdialog in Pirna statt, die Heinz Leh-
mann organisiert hat. Er hat im Freistaat Sachsen bereits
mehrere Schiler- und Burgerdialoge durchgefiihrt. Des-
halb ist es wichtig, dass er als Organisator diese Schuler-
und Biirgerdialoge dann begleitet. Ich glaube, es ist sehr
wichtig, Heinz Lehmann dafiir zu danken.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich glaube, dass Heinz Lehmann den Freistaat Sachsen,
Herr Ministerprésident, auf eine hervorragende Weise im
Ausschuss der Regionen vertritt. Ich traue mir sogar zu
festzustellen: Sachsen war noch nie so gut im Ausschuss
der Regionen vertreten. Heinz Lehmann ist der beste
Vertreter, den der Freistaat Sachsen bisher entsendet hat.

(Beifall bei der CDU und der SPD — Lachen
bei den LINKEN, den GRUNEN und der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Derzeit ist
Heinz Lehmann Vizeprasident des Ausschusses der
Regionen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Davon gibt es ganz viele!)

Ich glaube, dass bisher kein einziger Sachse diese hohe
Funktion Gbernommen hat.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Schiemann?

Marko Schiemann, CDU: Ja.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Schiemann! Kénnen Sie mir noch
einmal sagen, wie der Kollege heift, Gber den wir reden?

(Lachen bei der CDU)

Marko Schiemann, CDU: Frau Prasidentin! Ernst
gemeinte Fragen muss ich beantworten. Ich glaube, diese
muss ich nicht beantworten.

Wenn ich zur Erheiterung beigetragen habe, méchte ich
lhnen noch mitteilen, dass Heinz Lehmann

(Allgemeine Heiterkeit)

fir zweieinhalb Jahre natiirlich Vorsitzender der deut-
schen Delegation im Ausschuss war, sprich der Delegati-
on der deutschen Lander.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte es fur
wichtig, dass der Ausschuss der Regionen seine Aufgaben
im Interesse der Regionen Europas weiterfiihren kann.
Wir wissen, dass Heinz Lehmann bis zum Ende der
Legislaturperiode diese Funktion ausftillen wird. Danach,
um jetzt auch auf den Antrag zu kommen: Mein Vorredner

(Zurufe von der CDU: Heinz Lehmann!)

Ja, das gehort einfach dazu, dass Sie das auch wissen, was
Heinz Lehmann fur uns im Ausschuss der Regionen
bisher gemacht hat.

Der Antragsteller begehrt von der Staatsregierung ein
Konzept, in dem dargelegt wird, wie und mit welcher
Schwerpunktsetzung der Freistaat Sachsen zukinftig den
Ausschuss der Regionen effektiver nutzen will. Ich habe
auf einige Aspekte hingewiesen, wo unser Vertreter im
Ausschuss der Regionen dies tut.

Mit dem Ansinnen, glaube ich, ein neues Konzept zu
erwarten, ist unser Kollege schneller gewesen. AuBerdem
liegt die europapolitische Schwerpunktsetzung der Staats-
regierung, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bereits Monate vor. Herr Staatsminister Schenk hat im
Namen der Staatsregierung diese Schwerpunktsetzung
auch in den Ausschussberatungen dargelegt und darauf
hingewiesen, dass diese Schwerpunktsetzung natirlich
weiterentwickelt wird und dass es auch Themen gibt, die
man aus aktuellen Griinden zusétzlich in die Schwer-
punktsetzung der Staatsregierung aufnehmen muss. Das
ist von uns im Ausschuss sehr wohlwollend aufgenom-
men worden. Die Schwerpunkte der Staatsregierung
missen erganzt und weiterentwickelt werden. Entschei-
dend bleibt aber eine Stdarkung des Ausschusses der
Regionen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Mit Heinz Lehmann!)

Wissen Sie, es ist ja gut, dass wir jetzt auch einmal etwas
Freude in diesem Hohen Haus gehabt haben. Sie sollten
aber auch Respekt davor haben, was unser Kollege fur
uns leistet.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ohne unseren Antrag kdnnten Sie das
hier gar nicht erzahlen, Herr Schiemann!)

7951



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 83. Sitzung

11. Dezember 2018

Ich gehe einmal davon aus, dass es nicht unbedingt dieses
Antrages bedarf; denn es gibt eine problembezogene
Information des Landtages — mein Vorredner hat darauf
hingewiesen —, dass es den Jahresbericht gibt, den Halb-
jahresbericht, und ich gehe davon aus, dass seit Beginn
der Legislaturperiode im Jahr 2014 das Mitglied des
Ausschusses der Regionen des Freistaates Sachsen
monatlich einen Bericht an den Prasidenten des Landtages
richtet, der den Mitgliedern des Ausschusses zuganglich
gemacht wird, und dass die Mdglichkeit besteht, im
Europaausschuss Nachfragen zu stellen und Diskussionen
dazu zu fiihren. Unser Kollege steht uns dort standig zur
Verfligung.

Die einreichende Fraktion kann selbstverstandlich nicht
begehren, dass die Mitglieder des Ausschusses etwas aus
Sicht einzelner Abgeordneter umzusetzen haben. An dem
Vorschlag merkt man deutlich, wie schlecht die Antrag-
steller recherchiert haben und wie wenig sie sich in der
EU-Problematik und -Umsetzung auskennen. Dazu zitiere
ich Artikel 300 Abs. 4 des Vertrages tber die Arbeitsweise
der Europdischen Union: ,,Die Mitglieder des Ausschus-
ses der Regionen sind an keine Weisungen gebunden. Sie
Uben ihre Tatigkeit in voller Unabhdngigkeit zum allge-
meinen Wohl der Union aus.” Das wird in Threm Antrag —
das werden auch Sie zugestehen — vollig verkannt; denn
die Bedeutung des freien Mandats, auch eines Mitglieds
des Ausschusses der Regionen, ist etwa zu vergleichen
mit dem freien Mandat, das jedes Mitglied hier im Hohen
Haus nach Artikel 39 Abs. 3 der S&chsischen Verfassung
auszufillen hat — immer in Verantwortung vor seinem
eigenen Volk und vor den Menschen, die es zu vertreten
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es steht jetzt
eine Anderung im Ausschuss der Regionen an: Deutsch-
land hat derzeit 24 Sitze. Das Vereinigte Konigreich wird
24 Sitze abgeben. Diese sind teilweise auf die Mitglieder
des Ausschusses der Regionen verteilt worden. Ich gehe
davon aus, dass es in Zukunft fur uns wichtig ist, dass der
Ausschuss der Regionen an Bedeutung gewinnt, dass die
Maglichkeit der Meinungsbildung gestarkt wird und dass
wir mit dem Mitglied des Freistaates Sachsen im Aus-
schuss der Regionen auch zukunftig unseren Blickwinkel
aus der Position eines Ostlichen européischen Staates
einbringen koénnen. Unter diesem Gesichtspunkt, glaube
ich, ist die Debatte wichtig, aber lhres Antrages bedurfte
es nicht.

Ich danke Ihnen flr Ihre hoch geschatzte Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN
und der SPD, vereinzelt bei den GRUNEN
und den fraktionslosen Abgeordneten —
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Baumann-Hasske, bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich werde jetzt den Running
Gag nicht fortsetzen,

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN, den
GRUNEN und den fraktionslosen Abgeordneten)

wiewohl ich glaube, dass der Kollege, der uns im Aus-
schuss der Regionen vertritt, dort gelegentlich héher
geschatzt wird als in diesem Hohen Haus. Ich denke
schon, dass er eine Menge beigetragen hat. Er hat auch
eigene Impulse in den Ausschuss der Regionen einge-
bracht, und wir sollten ihm da nicht unrecht tun. Méglich-
erweise nervt er auch manche Mitglieder dieses Hohen
Hauses, wenn er zu viel redet Uber den AdR und was er
dort macht. Ich kann mich an Sitzungen im Europaaus-
schuss erinnern, bei denen man nicht mehr so lange
zuhéren wollte.

Herr Stange, Sie haben véllig recht, wenn Sie sagen, wir
sollten nicht nur Gber den mittelfristigen Finanzrahmen
und die weiteren Fordermittel fiir Sachsen reden, wenn
wir im Landtag tber Europa sprechen wollen. Das tun wir
zwar nicht, aber wir sprechen natrlich viel Uiber Forder-
mittel. Ich glaube, niemand wird bestreiten, dass sie
wichtig sind fur den Freistaat Sachsen und fur die Regio-
nen im Freistaat, die bisher noch nicht so stark entwickelt
sind, wie wir uns das alle wiinschen. Dass dies einen
Schwerpunkt im Rahmen der Europadebatte darstellt, ist
nachvollziehbar.

Recht haben Sie sicherlich auch, dass wir dieses Plenum
immer wieder dazu nutzen sollten, Uber die Zukunft
Europas zu sprechen, wie es denn weitergeht unter den
gegenwartig schwierigen Bedingungen. Das tun wir auch
immer wieder, und es ist lhnen zu danken, dass Sie mit
diesem Antrag heute dazu erneut Gelegenheit geben. Sie
haben aber den Fokus auf den Ausschuss der Regionen
gerichtet. Dieses Jahr hatten wir gemeinsame Erlebnisse,
und ich habe mir im Nachgang auch ein paar Gedanken
dazu gemacht. Ich hatte auch die Gelegenheit, mit dem
Présidenten des Ausschusses, Herrn Karl-Heinz
Lambertz, darliber zu sprechen. Es ist weniger das grof3e
Problem dariiber nachzudenken, ob der Freistaat Sachsen
oder andere Regionen Deutschlands im Ausschuss der
Regionen prominenter vertreten sein sollten, um méglich-
erweise der Debatte dort mehr Gewicht zu geben. Ich
glaube eher, dass das Problem darin zu suchen ist, dass
der Ausschuss zwar einmal gegrindet wurde, um den
Regionen Europas die Mdéglichkeit zu geben, sich auf der
européischen Ebene einzubringen, aber dass er natirlich
im Grunde wenig Kompetenzen, und wenn Uberhaupt,
dann nur Anhérungskompetenzen hat.

Er kann Empfehlungen abgeben, aber er kann eigentlich
nicht groRartig mitwirken. Ich kann mir vorstellen, dass es
fiir die Regionen Europas sinnvoll sein kdnnte, wenn der
AdR in Zukunft gelegentlich auch etwas zu entscheiden
hatte. Daruber sollte man nachdenken, wenn man den
Regionen — und dazu zahle ich Sachsen — auf der europai-
schen Biihne eine stérkere Stimme geben will. Das ist ein
Ansatzpunkt, den man einbringen sollte, wenn mdglich-
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erweise in der nachsten Wahlperiode von Parlament und
Kommission dartber nachgedacht wird, ob man mal
wieder vertragliche \eranderungen vornehmen sollte;
denn ich denke, dass ein solches Ansinnen in Europa
sogar mehrheitsfahig ware. Ich glaube nicht, dass sich
Menschen grundsatzlich verweigern wiirden, ernsthaft
Uber solche Gedanken zu debattieren. Das ware ein
Ansatzpunkt.

Viele andere Dinge, wie Sanktionen gegentiber Mitglieds-
staaten, die sich nicht an Grundwerte halten usw., werden
sehr viel kontroverser sein als diese Frage. Vielleicht
sollten wir aus der Debatte mitnehmen, so etwas einmal
zu befordern. Im Ubrigen konnen wir lhrem Antrag so,
wie Sie ihn gestellt haben, nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Beger, bitte.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Uber den vorliegenden
Antrag soll nach Ansicht der LINKEN der Einfluss
Sachsens auf der europdischen Bihne gestarkt werden.
Den Starkungsbedarf leitet die einbringende Fraktion aus
den Erfahrungen der vergangenen Legislaturperioden ab.

Dringlich scheint der Antrag nach einer dekadentibergrei-
fenden Beobachtungsphase schon einmal nicht zu sein.
Der Weg zur Stérkung fiihrt durch die Tore Brissels, und
der Schlissel zum Erfolg soll dabei der Ausschuss der
Regionen sein, also ein Gremium, das aus 350 Mitglie-
dern besteht, obligatorisch oder fakultativ angehort
werden muss oder kann und Stellungnahmen zu europdi-
schen Rechtsvorschriften abgeben darf.

(Zuruf der Abg. Luise
Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Es finden also Anhorungen statt und es dirfen Stellung-
nahmen abgegeben werden. Wie dabei insbesondere die
Européische Kommission auf Vorschldge aus den Landern
reagiert, veranschaulicht besonders bemerkenswert die
Antwort der Staatsregierung auf meine Kleine Anfrage,
Drucksache 6/12143. Gefragt wurde von mir, ob die
Européische Kommission zum Gesetzentwurf der Staats-
regierung vom 31. Médrz 2017 Stellung bezogen hat, in
dem der Freistaat Sachsen die Schaffung eines neuen
Freistellungstatbestandes in der AGVO fiir kleine Kom-
munen fordert.

(Zuruf des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

Die Antwort lautete: Es gibt, der Ublichen Praxis entspre-
chend, bislang keine Stellungnahme der Kommission zu
dem deutschen Vorschlag. — So viel zum Thema Kommu-
nikation der Organe untereinander bzw. zur Relevanz
einer Anhdrung.

Meine Damen und Herren, wir waren wohl allesamt mit
dem Klammerbeutel gepudert, wenn wir uns gegen einen

starkeren Einfluss Sachsens auf europdischer Ebene
wehren wiirden. Was der Antrag will — namlich mehr
Beteiligung der Staatsregierung und mehr Information fiir
das Parlament —, ist grundsatzlich nicht falsch; aber der
Einfluss im Sinne einer echten Entscheidungsbefugnis
bleibt davon génzlich unberihrt.

Insoweit der Antrag nunmehr Informationen Uber die
Arbeit der Staatsregierung im Ausschuss der Regionen
oder uber laufende Debatten in diesem Ausschuss fordert,
machte ich gern einmal auf die Homepage des Ausschus-
ses verweisen. Dort werden (ber einen Newsletter, wahl-
weise auch in Echtzeit, folgende Angebote unterbreitet:
Informationen zu Pressemitteilungen des Ausschusses,
Veranstaltungen, Veroffentlichungen zum Wachstum, zur
Landwirtschaft, zum Klimawandel, zu Energie, Umwelt,
Migration etc. pp.

Meine Damen und Herren, wer sich informieren will,
kann dies bereits jetzt tun. Zusammenfassend liefert der
Antrag nicht das, was er verspricht. Er liefert ndmlich
keine Starkung Sachsens, und er liefert keine Informatio-
nen, die nicht heute schon abrufbar wéren. Daher werden
wir den Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Frau Dr. Maicher; bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst
mochte ich der Fraktion DIE LINKE fiir den Antrag
danken und die Gelegenheit, hier Uber den Ausschuss der
Regionen zu sprechen. Ich habe nicht so viel Redezeit,
um das ganz groRe Fass aufzumachen: Halbjahresbericht,
EU-Bashing aus den Kreisen der Koalition

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Von
welchem Bashing reden Sie?)

und das ganze Thema: Wie arbeitet eigentlich der Europa-
ausschuss und welche Verbesserungen gibt es? Ich kann
auch nicht darauf eingehen, was Sie, Herr Schiemann,
hier alles ausgebreitet haben; aber ich habe mir eine Frage
gestellt. In dieser Lobpreishymne auf lhren Kollegen habe
ich mich schon gefragt, warum eigentlich Herr Lehmann
nicht Vorsitzender dieses wichtigen Europaausschusses
werden durfte. — Das nur am Rande.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Ja!)

Ich méchte nun zum Ausschuss der Regionen sprechen
und mich auf den Antrag beziehen. Im Ausschuss der
Regionen hat der Freistaat ein formliches Mitspracherecht
bei der Gesetzgebung in der Europédischen Union. So
kann Sachsen die Interessen der Blrgerinnen und Blrger
direkt in Stellungnahmen des Ausschusses zu EU-
Rechtsvorschriften einbringen, die Auswirkungen auf
Sachsen, auf die Region haben. Dies betrifft sehr viele
Bereiche: Gesundheit, Bildung, Beschéftigung, Sozialpo-
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litik, wirtschaftlicher Zusammenhalt, Energie, Klimawan-
del usw. Der Ausschuss der Regionen kann auch selbst
initiativ werden und Themen setzen, indem er selbstinitia-
tiv Stellungnahmen abgibt.

Warum erzéhle ich das hier noch einmal? Zum Ersten, da
ich weil3, dass auch viele von lhnen dies nicht wissen,
weil nicht klar ist, was der Ausschuss der Regionen
eigentlich macht; und ohne den vorliegenden Antrag
kénnten wir dariber hier auch nicht sprechen. Zum
Zweiten, weil Sachsen zwar Mitglied im Ausschuss der
Regionen ist, aber wir im Parlament und vor allem die
Burgerinnen und Birger in Sachsen davon nicht viel
mitbekommen. Wir missen Sachsens Beteiligung stérken,
um unser Mitspracherecht bei der Gesetzgebung Europas
durch die Region zu nutzen. Dazu gehort viel mehr
Transparenz, mehr Information, mehr Wissen daruber,
welche Beteiligungsmdglichkeiten der Regionen es gibt,
sowie Uber die Arbeit im Ausschuss der Regionen. Viel-
leicht wirden wir, wenn wir dartiber mehr Informationen
hatten, die Arbeit des Ausschusses starker schatzen
kénnen, wie Sie, Herr Baumann-Hasske, sagten. Ja,
Sachsen hat im Ausschuss der Regionen die Chance, die
europdische Region in Frieden, Freiheit und Solidaritét zu
starken. Dies nutzt den Menschen hier und hilft dem
Freistaat, da wir mitten in Europa liegen, und es schafft
Akzeptanz und Verstdndnis bei den S&chsinnen und
Sachsen fir die Européische Union.

Aber die bisherige Praxis der Staatsregierung zur Beset-
zung des sachsischen Platzes ist leider nur eine kleine und
unsaubere Ldsung. Die momentane Vertretung Sachsens
im Ausschuss der Regionen wird nicht aktiv durch die
Staatsregierung wahrgenommen, sondern sie wird viel-
mehr an die parlamentarische Vertretung delegiert. Auch
meine Fraktion sieht darin Interessenkonflikte. Hier
werden Exekutive und Legislative nicht sauber getrennt.
Die Praxis im Europaausschuss zeigt dies ebenfalls. Den
monatlichen Berichten, die bereits angesprochen wurden,
folgt nichts. Es folgt keine Aussprache, keine Rechen-
schaft und keine Kontrolle der Staatsregierung, weil sie
selbst ihre Verantwortung nicht wahrnimmt und der
Landtag keine Handhabe hat.

Deshalb schlagen wir GRUNEN vor, dass der Landtag zur
Losung des Interessenkonfliktes eine Vertreterin oder
einen Vertreter aus seinen Reihen fur den Ausschuss der
Regionen wahlt. So findet eine demokratische Legitimati-
on dieser Vertretung statt; denn eine Wahl starkt aus
unserer Sicht deutlicher als eine Benennung allein durch
die Staatsregierung innerhalb der Staatskanzlei. Dies
unterscheidet unsere Ansicht auch von dem Vorschlag der
LINKEN.

Wir begriiRen aber ausdriicklich die Forderung des An-
trags nach aktiver Vernetzung und Kommunikation mit
dem Landtag und Interessenvertretern in Sachsen und
gehen dartber hinaus im besten Falle mit den Birgerin-
nen und Burgern, weil Sachsen ein Teil von Europa ist,
weil die Europdische Union in Sachsen sehr viel Positives
bewirkt und wir im S&chsischen Landtag die Verantwor-

tung Ubernommen haben, auch die Interessen Sachsens
auf europdischer Ebene einzubringen.

Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass meine Fraktion
der Aussage der Antragsbegrindung klar widerspricht,
dass wir eine Dauerkrise der Européischen Union hétten.
Ja, wir GRUNEN sehen ebenfalls dringenden Reformbe-
darf, besonders, was die demokratische Ausgestaltung
betrifft. Aber das Problem der EU ist nicht, dass sich
nationale Sonderinteressen Uber regionale Lebensinteres-
sen hinwegsetzen. Nein, nationale Sonderinteressen
stehen vielmehr gegen europdische Interessen beim
gemeinsamen Vorangehen beim Klimaschutz, bei einer
gemeinsamen humanitéren Fliichtlingspolitik und bei der
Gestaltung eines sozialen Europas.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns die
Beteiligung Sachsens im Ausschuss der Regionen neu
gestalten! Lassen Sie uns als Parlament aktiv daran
teilnehmen und vor allem sicherstellen, dass Sachsinnen
und Sachsen in Europa eine Stimme haben!

Der Antrag ist ein Anfang, auch wenn wir die Entsendung
in den AdR anders gestalten wirden. Deshalb beantragen
wir die punktweise Abstimmung. Wir wirden uns bei
Punkt 1 der Stimme enthalten und dem Punkt 2 zustim-
men.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Schiemann, a la bonne heure, es war eine tolle Vorstel-
lung. Nur missen Sie von dem Zwilling von Herrn
Lehmann sprechen und nicht von Herrn Lehmann selbst.
Das ist mein Problem bei der Geschichte.

Wissen Sie, wenn Herr Lehmann jemals so wie Sie mit
Feuer und Flamme — nicht mit Schwert, sondern mit
Feuer — Uber seine Téatigkeit im AdR und so umfassend
wie Sie berichtet hdtte, dann hatten wir uns einen Teil des
Antrags sparen kénnen — das hat er aber nicht. Das ist das
Problem.

Auch der nun vorliegende Bericht iber das 131. Plenum
des Ausschusses der Regionen lasst genau das vermissen,
was Sie hier sonderbarerweise vorgetragen haben.

Zu der Art und Weise der Berichterstattung gibt der
gestern Ubergebene Bericht Uber die 131. Plenartagung
des Ausschusses der Regionen vom 08.10. bis 10.10.2018
in Briissel einen Eindruck.

(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Jetzt rdumen wir mit dem zweiten Mythos auf, lieber
Kollege Schiemann. Kollege Heinz Lehmann ist im
Ausschuss der Regionen der Vertreter

(Marko Schiemann, CDU:
Des Freistaates Sachsen!)
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der Staatsregierung! Das muss man ganz klar sagen. Oder
sehe ich das falsch?

(Zuruf von der CDU)

Er ist der Vertreter der Staatsregierung. Damit wird die
Widersinnigkeit komplett,

(Zuruf von der CDU: No!)

weil er sich als Abgeordneter des Sachsischen Landtags
theoretisch selbst als Beauftragter der Staatsregierung im
Ausschuss der Regionen zu kontrollieren hat.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Wie schizophren muss man denn sein, um das hinzukrie-
gen, Kollege Schiemann?

(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Das ist widersinnig, das ist nicht mal entsprechend der
Aufgabenverteilung zwischen den Verfassungsorganen
Parlament und Regierung.

(Andreas Nowak, CDU:
Die Bundesregierung beauftragt auch ....!
Selbst das Land Thiringen macht das!)

Meine Damen und Herren! Der im Auftrag der Sachsi-
schen Staatsregierung im AdR tétige Abg. Heinz Leh-
mann wird im vorliegenden Bericht Uiber die Plenartagung
des AdR an vier Stellen erwahnt: zweimal wegen seiner
Teilnahme an Sitzungen verschiedener Kommissionen,
bei denen dann wiedergegeben wird, womit sich diese
Kommissionen befasst haben, und einmal wegen seiner
Teilnahme an der 131. Plenartagung des AdR — wieder
mit kurzen Angaben zu den dort behandelten Tagesord-
nungspunkten.

Um einen Eindruck von der Inhaltstiefe der Berichterstat-
tung der Mitwirkung Sachsens im AdR zu geben, mdchte
ich aus dem jiingsten Bericht zu Tagesordnungspunkt 6 —
Das Paket fir den mehrjahrigen Finanzrahmen fir die
Jahre 2021 bis 2027 — zitieren: ,,Herr Lehmann konnte
drei Anderungsantrage (31, 34, 49 zu Ziffern 23, 24, 29)
ins Plenum einbringen. Der Anderungsantrag 31 zu
Ziffer 23 wurde abgelehnt. — Aha. — ,,Anderungsan-
trag 34 zu Ziffer 24 wurde angenommen. Anderungsan-
trag 49 zu Ziffer 29 entfiel, da einem Anderungsantrag
des Berichterstatters zugestimmt wurde.

Sie sind jetzt schlauer als ich. Sie wissen mit Sicherheit,
worum es sich hierbei handelt.

(Zurufe von der CDU)

Kennen Sie die Anderungsantrage? — Ich kenne sie nicht.
Kollege Lehmann hatte vor Monaten zugesagt, diesen
Berichten die Anderungsantrage beizufiigen, sodass sich
in gewisser Weise erschlieBen konnte, was er denn da
treibt oder nicht treibt, wobei er zustimmt oder nicht
zustimmt. Das ist alles nichts geworden — interessant! Die
geneigten Leserinnen und Leser werden mit den Erfolgen
des Helden der Geschichte konfrontiert, allerdings erhal-
ten sie keinerlei Erlauterungen oder einen Quellennach-

weis oder ein Glossar, an dem sie ohne besondere oder
vor allem anderweitige Rechercheanstrengungen erken-
nen und verstehen kdnnen, worum es denn inhaltlich ging.

Ganz offenbar wollen die Autorinnen und Autoren den
Spannungsbogen bis zum 16. Halbjahresbericht aufrecht-
erhalten. Allerdings — das zeigen die 14 vorherigen
Auflagen des Halbjahresberichts — werden somit nur
unerfillte Erwartungen genéhrt. Es wird lang und breit
Uber die behandelte Tagesordnung des AdR-Plenums
berichtet. Das sind Informationen, die jedermann ber die
Website des AdR zugénglich sind. Wenn man aber erfah-
ren will, zu welchen speziellen Themen der Vertreter
Sachsens mit Antrdgen versucht hat, Einfluss zu nehmen,
dann herrscht verweisende Stille.

Dieser Stil ist symptomatisch fur die aus unserer Sicht
wahrgenommene Rolle des séchsischen Vertreters im
AdR. Er verhélt sich ausschlieBlich als Erflillungsgehilfe
von Regierungsauftrdgen, von denen zumindest der
Landtag offiziell kaum etwas erfahrt, ganz zu schweigen
von einer mdglichen Einbeziehung im Vorfeld. Der AdR
wird von der Staatsregierung offenbar immer noch als
zahnloser Tiger betrachtet — Kollege Baumann-Hasske hat
das bereits erortert —, den man pflichtschuldig bedient.
Die Vorstellung, dass der AdR — Kollegin Maicher, damit
bin ich vollig bei IThnen — dennoch eine durchaus effektive
Plattform bietet, neben der Einbringung eigener Interes-
sen auch Einfluss auf die laufende EU-Politik zu nehmen,
scheint der Staatsregierung fremd zu sein. Zum Beispiel
kénnte Uber den AdR Timmermanns Frage, welche
Kompetenzen man denn nun zuriickgeben sollte, endlich
beantwortet werden: so oder so.

(Harald Baumann-Hasske, SPD:
Es gibt doch keine!)

— Ach! — Oder aber man konnte uber eine Erweiterung
und eine Umgestaltung der Rolle des AdR miteinander
diskutieren.

Auf die bisher von der Staatsregierung mithilfe des Abg.
Lehmann betriebene Weise der Beteiligung am AdR wird
kein Beitrag zur SchlieBung der eingangs beschriebenen
Kluft zwischen EU und Region zu leisten sein. Mit
unserem Antrag fordern wir die Staatsregierung auf, tber
neue und effektivere Formen der Interessenvertretung
nachzudenken. Dazu konnten auch neue, zeitgemale
Ideen von Internetdemokratie entwickelt werden. Warum
wird von der Staatsregierung nicht die Einrichtung eines
Internetportals gepriift, auf dem ausgewéhlte und fir
Sachsen bedeutsame Entscheidungsprozesse dargestellt
werden, die neben der Informationsvermittlung im Format
der konsultativen Einbeziehung die Mitwirkung von
Interessenvertretern in Sachsen ermdglicht?

Herr Staatsminister, wir haben gemeinsam mit Schilerin-
nen und Schulern Uber Europa diskutiert. Dabei sind viele
Fragen diskutiert worden. Es gibt ein groRes Interesse an
Europa. Es gibt groRes Interesse mitzuwirken. Es gibt
grofRes Interesse, Wiinsche und Vorstellungen zu Europa
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mitzuteilen. Das ware eine Mdglichkeit, dies endlich in
die Tat umzusetzen.

Warum werden derartige interaktive Kommunikations-
formen nicht zielgruppenorientiert gestaltet? Im Transpa-
renzregister der Kommission lasst sich eine Vielzahl von
Vertreterinnen und Vertretern aus Sachsen finden, die sich
bereits eigensténdig auf den Weg nach Brissel gemacht
haben. Synergieeffekte des Austausches zwischen den
Beteiligten versprechen grofReren Einfluss auf bestimmte
Entscheidungsvorgénge, als wenn sie lediglich von
Einzelnen vorgetragen werden. Der Verweis auf beste-
hende Plattformen der EU-Ebene ist hierbei nicht beson-
ders hilfreich, da es eine Illusion ist zu glauben, die EU-
Portale kdnnten ohne Weiteres nach regional relevanten
Vorgéngen abgesucht werden.

Lassen Sie mich abschliefend darauf hinweisen, dass es
eine besondere Widersinnigkeit ist — das habe ich zwar
schon gesagt, aber zur Verfestigung; das ist ja die Mutter
der Weisheit —, dass ein Mitglied des Landtages als die
Staatsregierung kontrollierendes Verfassungsorgan nun im
Auftrag dieser Staatsregierung diesen Ausschuss der
Regionen vertritt. Das muss beendet werden und vom
Kopf auf die FlRe gestellt werden.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
darauf hinweisen, dass es in der Geschichte des Freistaa-
tes Sachsen bisher zweimal der Fall gewesen ist, dass die
Staatsregierung ein Mitglied des Landtages zum Vertreter
des Freistaates Sachsen ernannt hat.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Der verstorbene Abg. Adler hat auf Ernennung durch die
Staatsregierung den Freistaat als Mitglied vertreten.

Jetzt ist es unser geschatzter Kollege, den ich erst mehr-
fach genannt habe.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Séchsische Verfas-
sung eine Regel enthélt, das ist der Artikel 65 Abs. 1:
,,Der Ministerprisident vertritt das Land nach auBen.* Es
ist ausschlieBliche Kompetenz des Ministerprasidenten zu
entscheiden, wer den Freistaat Sachsen auch im Aus-
schuss der Regionen vertritt. Da gibt es kein Wenn und
Aber — auch die Linksfraktion hat sich der Verfassung
unterzuordnen.

(Beifall bei der CDU —
Enrico Stange, DIE LINKE:
Das ist im Auftrag der Regionen! —
Marko Schiemann, CDU: Ihr habt es immer
noch nicht verstanden — lest die Verfassung!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Verehrte Abgeord-
nete! Wenn es noch Gesprachsbedarf gibt, bitte ich die

Fraktion das anzuzeigen und nach vorn zu kommen. —
Das sieht nicht so aus. Dann bitte ich jetzt die Staatsregie-
rung. Herr Minister, bitte.

Oliver Schenk, Staatsminister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Chef der Staatskanzlei: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Zunachst freut es
mich, dass wir heute wieder eine Europadebatte fiihren.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Weil wir sie beantragt haben!)

Das ist wichtig, weil wir alle sehen und spuren, wie sehr
Europafragen uns auch im Freistaat beschéftigen. Wir
haben gemeinsam in den letzten Tagen und Wochen
immer wieder Diskussionsveranstaltungen gehabt, gerade
in Schulen mit jungen Menschen, wo viele Fragen an uns
adressiert worden sind. Deshalb ist es gut, dass wir uns
regelméBig mit diesen Fragen beschéftigen und wir
eingebunden sind in Diskussionsprozesse und auch
Institutionen, die fir Europa stehen.

Eine dieser Institutionen ist der AdR, und gerade im
Ausschuss der Regionen finden ja die Regionen und
Kommunen einen unmittelbaren Zugang zu den Organen
der EU. Das Gremium stellt damit die Bedurfnisse der
Burgerinnen und Biirger in den Mitgliedsstaaten in den
Mittelpunkt seiner Arbeit. Das ist wichtig, ja, es ist sogar
zentral fur die Akzeptanz der Arbeit der EU.

Wie wichtig das ist, zeigt die Arbeit derjenigen, die uns
hier vertreten. Der eine, der schon genannt worden ist, ist
Heinz Lehmann, der seine Funktion nutzt, um Sachsens
Belange in Brussel zu Gehér zu bringen und ihnen Ge-
wicht zu verleihen. Das sind nicht immer die Themen, die
auf der Seite 1 der Zeitung stehen. Da geht es um europai-
sche Industriepolitik, um Rohstoffe oder um Mikroelekt-
ronik. Das sind genau die Themen, Uber die wir uns am
Ende wundern: wenn eine Richtlinie, eine Verordnung
kommt, die vorher im ,,Maschinenraum‘ Briissels hétte
diskutiert und mit richtigen Positionen versehen werden
mussen, damit sie in unserem Interesse sind. Deshalb ist
es so unglaublich wichtig, dass wir uns hier verninftig
einbringen.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Es gibt einen zweiten s&chsischen Vertreter im AdR, der
heute noch gar nicht genannt worden ist: den Landrat
Lange aus Gorlitz. Er vertritt den Deutschen Landkreistag
und damit die deutschen Kreise im AdR. Das tut er
sicherlich auch immer ein bisschen mit einer séchsischen
Brille. Durch diese bewusst lokale und regionale Beset-
zung des Beratenden Ausschusses ist gewahrleistet, dass
nationale Delegationen ihren Standpunkt zur Politik der
Europdischen Union einbringen kénnen und dass regiona-
le und lokale Identitaten, Interessen und Rechte Gehor
finden und respektiert werden.

Der Ausschuss muss — das hat sich in den letzten Jahren
verdndert — in bestimmten Bereichen auch zwingend
angehort werden. Dazu zahlt die Regionalpolitik, Um-
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welt, Bildung und Verkehr, um einige Beispiele zu nen-
nen.

Eines ist mir wichtig — und damit mdchte ich auf den hier
beratenen Antrag eingehen —: Der AdR selbst wird nicht
gewahlt, jedoch sind die 350 Mitglieder entweder gewahl-
te Vertreter einer regionalen oder lokalen Gebietskorper-
schaft oder gegenuber einer gewéhlten Versammlung
politisch verantwortlich. Das Mandatsverhéltnis gibt den
AdR-Mitgliedern die Mdglichkeit, ihre Téatigkeit in voller
Unabhéngigkeit und zum allgemeinen Wohl der Union
auszuiben. Die 24 Sitze, die Deutschland im AdR ein-
nimmt, représentieren jedes der 16 Bundeslénder. Hinzu
kommen weitere finf nach den Kriterien der Bevolke-
rungszahl rotierende Sitze. Unsere drei kommunalen
Spitzenverbénde — der Deutsche Stadte- und Gemeinde-
bund, der Deutsche Stadtetag und der Deutsche Land-
kreistag — runden die deutsche Delegation ab.

Alle Mitglieder des Ausschusses sind Vertreter regionaler
und lokaler Gebietskorperschaften, das heilst unmittelbar
gewahlte Vertreter eines regionalen Parlaments oder
Vertreter einer regionalen oder lokalen Gebietskdrper-
schaft, die gegenuber einer gewdhlten Versammlung
politisch verantwortlich sind. Ich stelle also fest, sie sind
unmittelbar oder mittelbar an ein Mandat, eine Versamm-
lung oder ein Parlament gekoppelt. Die demokratische
Legitimation ist demnach als Voraussetzung zu sehen —
also jene demokratische Herleitung, die immer mal
wieder gern mit viel Donnerhall in Abrede gestellt wird,
wenn es um die EU geht.

Insoweit ist zumindest festzuhalten, dass der Antrag der
LINKEN den im Primérrecht der EU verankerten Vorrang
des Mandatsverhéltnisses fur eine Mitgliedschaft im AdR
verkennt. Im Antrag wird ndmlich eine entscheidungs-
kompetente effektive Regierungsvertretung mindestens
auf Staatssekretdrsebene gefordert. Die Bindung an ein
Mandat fehlt hier aber gerade. Dabei ist die offenbar
bevorzugte und in europdischen Vertrdgen angelegte
Alternative offenkundig die Ableitung der Mitgliedschaft
im AdR aus einem Mandatsverhaltnis.

Der Antrag beriihrt nach meinem \ersténdnis weiterhin
die Frage der Bildung der Staatsregierung. In Artikel 60
Abs. 4 unserer Verfassung lesen wir, dass der Ministerpra-
sident die Staatsminister und Staatssekretare beruft und
entlasst. Weiterhin beschlie3t nach Artikel 59 Abs. 3 die
Staatsregierung die Geschaftsbereiche. Wirde das Parla-
ment mit dem vorliegenden Antrag vorschreiben wollen,
wie die Vertretung im Ausschuss der Regionen in der
kommenden Legislaturperiode aufzustellen sei, dann
waren hier zumindest verfassungsrechtliche Bedenken
angezeigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD — Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen nun
zum Schlusswort der Linksfraktion. Herr Abg. Stange,
bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. Meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Staatsminister, vielen Dank fir die Ausfihrungen — es
andert aber nichts an der Tatsache, dass Herr Lehmann im
Ausschuss der Regionen Vertreter der Staatsregierung ist.

(Zuruf von der CDU)

— Ja, aber der Freistaat Sachsen wird durch den Herrn
Ministerprasidenten vertreten oder durch den durch ihn
Berufenen.

(Marko Schiemann, CDU: Sehr gut!)

— Tja, es bleibt nun dabei. Es geht einfach um die Frage:
Ist es richtig, dass ein Abgeordneter im Auftrag der
Regierung die Regierung vertritt oder nicht?

(Marko Schiemann, CDU: Ja! — Zuruf
des Abg. Harald Baumann-Hasske, SPD)

Ich sehe, dass wir durchaus Gemeinsamkeiten haben, was
die Frage der Transparenz, der Information und der
Beteiligung angeht, dieses zu verbessern. Andererseits
sehe ich sehr wohl auch Unterschiede. Kollegin Maicher,
Sie haben darauf verwiesen, dass Sie eher ein Mitglied
des Sachsischen Landtags als Vertretung im AdR win-
schen; dartiber kann man sicherlich auch weiter diskutie-
ren.

Worum es uns ging, Kollege Schiemann — deshalb berich-
tige ich Sie — Es ging nicht um die europapolitische
Schwerpunktsetzung in Punkt 1.1, sondern darum, wie
und mit welcher Schwerpunktsetzung Sachsen zukiinftig
Maoglichkeiten der regionalen Beteiligung im Multi-
Level-Governance-System effektiver nutzen will. Es ging
darum, dazu eine Konzeption vorzulegen.

Ich bringe gleich den Anderungsantrag mit ein. Es ware
natdrlich am heutigen 11. Dezember etwas sportlich, die
Staatsregierung aufzufordern, bis zum Dezember 2018 die
Konzeption vorzulegen. Deshalb wollen wir den Antrag
auf das Ende des I. Quartals 2019 &ndern.

Ich bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei den LINKEN —
Marko Schiemann, CDU: Das ist kulant!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer méchte noch
zum Anderungsantrag sprechen? — Es gibt keinen Bedarf.
Dann lasse ich uber diesen sofort abstimmen. Wer gibt die
Zustimmung zum  Anderungsantrag in  Drucksa-
che 6/15801? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei keinen Stimmenthaltungen und einer
Reihe von Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den Ursprungsantrag in Drucksache 6/14460 auf.
Es ist punktweise Abstimmung beantragt worden von der
Fraktion der GRUNEN.

Punkt 1. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tungen und Stimmen dafiir ist Punkt 1 dennoch mit
Mehrheit abgelehnt worden.
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Punkt 2. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltungen und eine Reihe von Stimmen dafiir. Dennoch
wurde Punkt 2 abgelehnt. Damit eriibrigt sich die Ge-
samtabstimmung.

Meine Damen und Herren! Ich schliele diesen Tagesord-
nungspunkt. Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 12:
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein! AfD!)

— Habe ich einen Gberblattert? Schén, dass Sie es gemerkt
haben. Manchmal klappt es.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Hétten wir auch Uberspringen kénnen!)

Wir missen erst noch Tagesordnungspunkt 11 abarbeiten:

Tagesordnungspunkt 11

Erzeuger und Erzeugerorganisationen regionaler
Produkte fordern — Einflihrung einer sachsischen
Regional- und Qualitatsmarke fir Lebensmittel

Drucksache 6/13746, Antrag der Fraktion AfD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Auch hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion der AfD mit Frau Abg.
Grimm. Danach folgen: CDU, DIE LINKE, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Wild als fraktionslo-
ser Abgeordneter und die Staatsregierung, wenn sie es
wiinscht. Frau Grimm, Sie haben das Wort.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vergangene Woche Montag
hat mich ein Artikel in der ,,SZ*“ noch einmal bestirkt,
heute hier unseren Antrag einzubringen mit dem Titel:
,Erzeuger und Erzeugerorganisationen regionaler Produk-
te fordern — Einfuhrung einer séchsischen Regional- und
Qualitdtsmarke fiir Lebensmittel“. In diesem Artikel war
zu lesen, Verbraucherzentrale und ,,SZ* hitten in séchsi-
schen Supermérkten nach séchsischen Produkten gesucht.
Ergebnis: erstens schwierige Produktsuche mangels
Kennzeichnung und zweitens, wenn séchsische Produkte
gefunden wurden, dann waren sie h&ufig nur in Sachsen
verpackt, aber nicht produziert worden, zum Beispiel
Sachsenmilch.

Die Milch wird teilweise in Tschechien, Polen und Oster-
reich eingekauft, hierher transportiert — das sehen wir
stdndig auf der A4, wenn uns die tschechischen und
polnischen Milchlaster entgegenkommen — und dann in
Leppersdorf nur abgefiillt, und man gaukelt uns vor, dass
es sich um séchsische Milch, also um Milch von Kiihen
aus Sachsen handeln wiirde.

(Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE: Inl&dndische Milch!)

Das ist gelogen, weil es keine geschiitzte séchsische
Regionalmarke gibt. Mit diesem Betrug muss endlich
Schluss sein.

(Beifall bei der AfD)

Positive Beispiele fir Regional- und Qualitdtsmarken gibt
es bereits in Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen. Seit der Einfiihrung der hessischen
Regionalmarke ,,Gepriifte Qualitdt Hessen™ konnen sich

die Hessen sicher sein, dass die Eier mit dem Siegel auch
von hessischen Hihnern stammen. Weil ich das bei Eiern
aus dem sachsischen Supermarkt bisher nicht weil3, kaufe
ich schon jahrelang

(Zuruf von der CDU: Tschechische! —
Heiterkeit bei der CDU)

die Eier beim Oberseifersdorfer Bauern um die Ecke. Das
geht, weil ich auf dem Land wohne, aber die in der Stadt
haben schon ein gréReres Problem.

(Zuruf von der CDU: Nein, die haben auch kein
Problem! — Weitere Zurufe von der CDU —
Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD — Unruhe)

Genau hier setzt mein Antrag an: ,,Gepriifte Qualitét
Sachsen® als Siegel im Supermarkt,

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasidentin)

damit alle Sachsen wissen: Wo Sachsen draufsteht, ist
auch Sachsen drin.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen mit diesem Antrag zwei Dinge erreichen: die
séchsischen Erzeuger von Lebensmitteln starken, indem
eine Regional- und Qualitdtsmarke eingefihrt wird, und
diese Marke soll sicherstellen, dass die Lebensmittel hier,
in Sachsen, produziert und verarbeitet werden.

Dass unser Anliegen den Nerv der Zeit trifft, zeigt die
aktuelle mitteldeutsche Markenstudie des MDR. Nach
dieser Markenstudie legen 47 % der Kéufer in Mittel-
deutschland Wert auf regionale Lebensmittel und regiona-
le Qualitéat.

Auch das sachsische Umweltministerium unterstiitzt uns,
wahrscheinlich ungewollt. Es gab die Studie ,,Wie regio-
nal is(s)t Sachsen? in Auftrag. Dabei wurde herausge-
funden, dass rund 70 % der Sachsen regionale Lebensmit-
tel bevorzugen. Die Nachfrage ist also da und aus wirt-
schaftlicher Sicht auch begriBenswert. Warum aus wirt-
schaftlicher Sicht? — Weil wir sdchsische Hersteller
starken und séachsische Arbeitsplatze sichern. Es handelt

7958



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 83. Sitzung

11. Dezember 2018

sich nicht um einen voriibergehenden Trend, sondern um
den steten Wunsch der Sachsen nach ihrer Heimat, auch
in Bezug auf Lebensmittel.

(Beifall bei der AfD)

Uns ist bekannt, dass es einen Internetauftritt gibt, der
versucht, das Regionalmarkenproblem in Sachsen an-
satzweise zu losen. Dieser Internetauftritt reicht aber
nicht, da er zu weit weg vom Birger und vom Super-
marktregal ist.

Wer von lhnen googelt am Einkaufsregal, ob das Produkt
wirklich aus regionalen Rohstoffen hergestellt wird? —
Eher die Minderheit.

Unser Fazit: Eine Regional- und Qualitatsmarke des
Freistaates Sachsen wére aus Sicht der AfD-Fraktion
verbraucherfreundlicher, auch wenn es fur das Staatsmi-
nisterium mit Aufwand und Kosten verbunden wére. Es
starkt unsere Heimat und sichert Arbeitsplatze im I&ndli-
chen Raum. Deshalb stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Fischer, bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute geht es
um das Thema Lebensmittel, Mittel zum Leben.

Ich mdchte daran erinnern, Frau Grimm, wir haben schon
viele Herkunftszeichen, die staatlich oder privatrechtlich
reguliert sind. Die Kriterien unterscheiden sich. Man
nimmt in Baden-Wirttemberg ein anderes Gesetz als in
Rheinland-Pfalz. Thiringen macht es wieder ganz anders.
Es ist fir den Verbraucher nicht transparent. Die Finanzie-
rung: Es ist relativ teuer. Es muss auch alles zertifiziert
und kontrolliert werden.

Das alles hat dazu gefiihrt, dass wir mittlerweile so viele
Kennzeichen und Labels haben, wie wir Marktteilnehmer
und Interessen auf diesem Markt haben. Als Beispiele
seien hier nur genannt: ,Bioland“, ,,SachsenGliick®,
,Demeter”, , Lausitz schmeckt”, ,,Landschaf(f)t Zukunft“
und unser Meiner Landschwein.

Ich mdchte dazu sagen, es ist ganz wichtig, dass es das
gibt. Ich finde es auch alles durchaus positiv. Fir den
Verbraucher ist es aber schwer zu durchschauen.

Deswegen bin ich sehr skeptisch, wenn ich ein solches
Ansinnen lese. Es fihrt nicht zu mehr Transparenz,
sondern zu Verwirrung. Deshalb muss man sehr kritisch
herangehen.

Sie haben es erwéhnt, es gibt einige Bundeslander, die
diese Gutezeichen haben. Sie bestétigen und kontrollieren
auch die Herkunft, die Zertifizierung und die Kontrollen
und natdrlich auch die Sanktionen, die man anwenden
muss, wenn ein Hersteller gegen die Regeln verstofit.

Wie gesagt: fiir den Verbraucher undurchsichtig, weil
unterschiedlich, und daher in meinen Augen fiir den

Verbrauch auch nicht relevant; denn es gibt keine bundes-
einheitliche Regelung.

Die Frage der Kosten haben Sie in Ihrem Antrag Uber-
haupt nicht berlcksichtigt. Wer kontrolliert und bezahlt?
Was kostet es uns alles, wenn wir es so machen wollen?
Im Prinzip ist dieser Antrag relativ diinn. Es sind zwei
relativ kurzer Punkte, die auch relativ fix abzufrihstiicken
sind.

Ich méchte Thnen bei diesem wichtigen Thema aber nicht
die alleinige Deutungshoheit Uberlassen, sondern einige
Lesehinweise mit auf den Weg geben, damit Sie aus
dieser Debatte Uber Lebensmittel vielleicht etwas mit-
nehmen.

Klicken Sie www.regionalfenster.de. Das ist ein freiwilli-
ges und transparentes Blndnis, das Herkunftskennzeich-
nung fordert und den Verbraucher uber die Herkunft der
Rohstoffe, das heilt die wertgebenden Zutaten, (iber den
Verarbeitungsort sowie Uber den prozentualen Anteil an
Rohstoffen aus der genannten Region informiert. Damit
kann er etwas anfangen. Das ist etwas Konkretes.

Wenn es nach mir ginge, dann ware es naturlich win-
schenswert, dass die Lizenznehmer, die es gibt, in Sach-
sen noch etwas mehr werden. Es sind zum jetzigen
Zeitpunkt — die Zahl vom Oktober — nur 67 Betriebe. In
Baden-Wirttemberg sind es mehr als 1 200. Das ist ganz
interessant. Wahrscheinlich legt der Verbraucher in
Stuttgart mehr Wert darauf als der Verbraucher in Strehla.

Ein weiterer Lesetipp firr Sie, meine Damen und Herren:
Es gibt das EU-Label ,,Geschiitzte geografische Angabe®.
Das Konzept kommt aus Frankreich: ,,Appellation
d’Origine Controlée”, AOC, finden Sie auf allen guten
franzdsischen Weinmarken. Das haben wir in Deutschland
auch adaptiert, Ubrigens auch ein groRBer Vorteil der
Europdischen Union.

Nebenbei bemerkt gilt das auch fiir den Dresdner Christ-
stollen, den Oberlausitzer Biokarpfen oder auch die
wunderbaren Leipziger Lerchen. Die Franzosen haben
dieses System seit 1935 und wir sind sehr dankbar dafiir,
dass es das bei uns jetzt mittlerweile auch gibt.

Studien besagen, die Verbraucher kaufen gern regional.
Nur leider wollen sie dafir nicht mehr bezahlen und da
liegt der Hase im Pfeffer. Auch hier eine Lesetipp fiur Sie:
Es gibt dankenswerterweise, unterstitzt durch das
Staatsministerium fr Umwelt und Landwirtschaft, die
Studie ,,Wie regional is(s)t Sachsen?*. Da kénnen Sie das
alles nachlesen und damit héatten Sie Ihren Antrag etwas
aufwerten konnen, vielleicht auch mit echten Argumen-
ten.

Schauen wir in die Praxis. Der Lebensmitteleinzelhandel
tut hier schon einiges. Was Sie gesagt haben, Frau
Grimm, ist ein Ausschnitt. Ich empfehle Ihnen, mal durch
einen groflen Supermarkt zu gehen. Es muss nicht der
hochpreisige Supermarkt sein, sondern Lidl oder Aldi.
Auch da wirbt man direkt mit sachsischen Produkten. Der
Rewe-Konzern beispielsweise hat extra Regale mit
séchsischen Produkten. Es ist alles verfiigbar und man
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kann alles kaufen. Ich habe mit dem Vorsitzenden des
GroRenhainer Imkerverbandes gesprochen, der direkt ins
Kaufland und die anderen Supermarkte liefert, auch wenn
er nicht ganz die Mengen liefern kann, die sie normaler-
weise abnehmen. Nur nitzt uns das alles im Prinzip
nichts, wenn der Verbraucher die Produkte halt nicht
kauft. Da kdnnen wir als Staat hoch und runter springen.
Wichtig ist, dass die Sensibilisierung beim Verbraucher
dazu steigt. Da ist es ganz wichtig, die bestehenden
Systeme weiterzuentwickeln und sie vor allem so zu
halten, dass sie verstandlich und transparent sind.

Sie fordern in Punkt 2 lhres Antrags eine zentrale Inter-
netseite, die Sie bis zum 31. Dezember 2018 erstellt
haben wollen. Ich weil’ nicht, wie Sie das schaffen wol-
len. Ich mochte daran erinnern, dass das noch 14 Tage
sind. Ich kann Ihnen aber trotzdem eine gute Nachricht
Uberbringen, Frau Grimm. Es ist wieder ein Lesetipp:
www.regionales.sachsen.de. Da ist exakt das, was Sie
fordern, durch das Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft schon umgesetzt, und diese Seite ist
Ubrigens seit Marz 2017 online.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch,
CDU: Hort, hort!)

Hétten Sie sich im Vorfeld dieser Beantragung mal auf
dieser Seite etwas umgetan, dann hétten Sie gesehen, dass
alles verzeichnet ist, was Sachsen kulinarisch ausmacht,
von A wie Altenberger Gebirgsbitter bis Z wie Zwieback
aus Neukirch.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Fazit. Der erste Punkt lhres Antrags ist
schlicht nicht notwendig, weil er das Verbraucherverhal-
ten nicht verbessert und den Verbraucher zusétzlich
verwirrt und Punkt zwei ist schon seit Uber einem Jahr
vom Staatsministerium erledigt. Ich ende mit dem guten
franzésischen Sprichwort ,,Gut Essen ist der Anfang des
Gliicks*.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Abg. Kagel-
mann. Bitte sehr, Frau Kagelmann, Sie haben das Wort.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Danke schon, Herr
Préasident. Werte Damen und Herren Abgeordnete! Le-
bensmittel aus regionalem Anbau oder Tierhaltung sind
ohne Zweifel eine gute Sache, genauso wie die Férderung
ihrer Vermarktung zur Starkung regionaler Wirtschafts-
kreislaufe. DIE LINKE hat beispielsweise immer ihre
Forderung gegenuber der Landesregierung, den Zugang
zum EU-Schulfruchtprogramm zuerst tberhaupt und dann
mehr Schulen zu ermdglichen oder mehr Schulkiichen
einzurichten, immer verbunden mit der Kklaren Zielrich-
tung, dass gerade bei der Gemeinschaftsverpflegung in
Bildungseinrichtungen vorrangig gesunde und regional
erzeugte Produkte zum Einsatz kommen. Aber wir haben

beim Schulfruchtprogramm erfahren miissen, dass bei der
Umsetzung solcher Forderungen kein fehlendes regiona-
les Label das Hauptproblem darstellt, sondern fehlendes
Personal, fehlendes Geld und fehlende rdumliche und
zeitliche Kapazitéten.

(Beifall bei den LINKEN)

Ganz unabhéngig davon verheifdt eine sachsische Marke
eben langst noch keine herausragende Qualitat, denn sie
muss erst nachgewiesen und vor allem kontrolliert wer-
den. Das ist ein nicht zu unterschatzender Aufwand, der
organisatorisch und personell bewaltigt und schlielich
auch bezahlt werden muss. Deshalb kann von der Politik
erwartet werden, dass sie ehrlich sagt, wer am Ende
welchen Umfang dieses Mehraufwandes schultern soll.
Spatestens an dieser Stelle ist es dann vorbei mit der
Euphorie, und zwar zuerst bei den Erzeugern selbst.
Nichts anderes besagt im Ubrigen die Stellungnahme der
Staatsregierung.

Aulerdem — Herr Fischer hat schon darauf hingewiesen —
gibt es im Nahrungsmittelbereich etwa ein Dutzend
grolRere Label. Zusétzlich wird mit der lokalen Herkunft
von Produkten bereits umfangreich geworben, vom
Pulsnitzer Pfefferkuchen bis zum Bautzner Senf. Im
Einzelnen sagt eine solche Kennzeichnung nichts dariiber
aus, wie nachhaltig die Produktions- bzw. Anbauweise der
Rohstoffe aussieht, wie die Verarbeitung erfolgt, welche
Transportwege einzelne Produktbestandteile hinter sich
haben und zuletzt, welche Bedingungen fur die Beschaf-
tigten in den Unternehmen gelten. Aber genau darauf
kommt es flr uns als LINKE besonders an. Die Gorlitzer
Kaffeemischung oder Dresdner Schokolade sind in
diesem Sinne eben keine regionalen Produkte. Im Lausit-
zer Leindl steckt nur ganz wenig Lausitzer Leinsamen.
Der namlich kommt beispielsweise aus Kanada oder
Russland, was nicht gerade vor unserer unmittelbaren
Haustur liegt.

(Oh-Rufe bei der CDU)

Gelabelt wird also nur der Ort, wo im besten Fall der
letzte Verarbeitungsschritt passiert. Das heif3t im Umkehr-
schluss, dass mit einem Regionallabel nicht zwingend ein
regionaler Wirtschaftskreislauf gefordert wird. Verléssli-
cher sind da schon Kennzeichnungen — Herr Fischer hat
es schon ausgefiihrt — wie die sogenannte geschitzte
geografische Angabe, die zumindest besagt, dass be-
stimmte Produktionsschritte in einer Region stattfinden,
aber auch nicht alle und schon gar nicht bezogen auf alle
Zutaten.

Noch besser ist die geschiitzte Ursprungsbezeichnung, die
sicherstellt, dass Lebensmittel in einem konkreten Gebiet
nach konkreten Verfahren hergestellt wurden. Wir kénnen
hier im Rund mal den Versuch starten nachzufragen, wer
das GGA-Siegel fiir geschiitzte geografische Angabe oder
GU-Siegel fir geschutzte Ursprungsbezeichnung (ber-
haupt kennt und wann es zuletzt eine Rolle fir seine
personliche Kaufentscheidung gespielt hat. Meine Damen
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und Herren, ich erwarte fraktionsiibergreifend erschre-
ckend hohe Informationsdefizite.

Insgesamt aber zeigt dieser kurze theoretische Ausflug in
die Lebensmittelkennzeichnung, dass bereits heute das
Zuviel an Aufdrucken und Stempeln das Ziel von Trans-
parenz und Verbraucherlenkung deutlich verfehlt, dafur
aber dem Etikettenschwindel Tiir und Tor 6ffnet. Insofern
ist hier weniger, aber dafur klarer, inzwischen deutlich
mehr.

Die politischen Stellschrauben sind aus Sicht der LIN-
KEN deshalb an anderer Stelle anzuziehen, n&mlich
zuerst bei der Starkung der Marktposition der Erzeuger
gegeniber dem Lebensmitteleinzelhandel, bei der Investi-
tionsférderung fir kleine Molkereien oder Schlachtbetrie-
be oder bei der Foérderung von Regionalinitiativen, wie
der solidarischen Landwirtschaft.

DIE LINKE wird deshalb den Antrag ablehnen.
Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun hat die SPD-Fraktion das Wort. Herr Abg.
Winkler.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Der uns vorliegende
Antrag ist Gberflissig und in seiner Zielstellung wider-
spruchlich. Das ist schon gesagt worden. Meine Vorredner
sind auf die Vielzahl der Label und die damit verbunde-
nen Probleme schon eingegangen. Ich fasse mich deshalb
kurz.

Die Forderung nach Einfuhrung einer zentralen sachsi-
schen Marke ist von den Herstellern nicht gewiinscht.
Wenn es von der Wirtschaft selbst nicht gewdnscht ist,
dann ist es auch kein Instrument, um die Erzeuger regio-
naler Produkte zu fordern. Grundsatzlich ist ein einheit-
lich unterstiitztes Qualitats- und Herkunftszeichen durch-
aus moglich. Diese Frage wurde seitens des Landwirt-
schaftsministeriums nicht nur ausfuhrlich, sondern auch
kontinuierlich mit Branchenvertretern aus den verschie-
denen Wertschopfungsstufen diskutiert.

Das Ergebnis dieser Gesprache kdnnen Sie unter anderem
dem Bericht zu einem Koalitionsantrag entnehmen.

Fazit dieser Gespréche: Die Einfilhrung von zusétzlichen
Dachmarken und Qualitatszeichen in der séchsischen
Land- und Erndhrungswirtschaft wird vonseiten der
Wirtschaft nicht unterstiitzt. Das hat unter anderem — das
ist auch schon durch Vorredner deutlich geworden — mit
dem erhéhten birokratischen Aufwand zu tun. Es missen
bestimmte Auflagen erflllt, umgesetzt und letztendlich
auch kontrolliert werden, damit so ein staatliches Zertifi-
kat erteilt werden kann. Aber um eine solche Initiative
erfolgreich umzusetzen, ist die Unterstlitzung der Wirt-
schaft eine Grundvoraussetzung. Und die gibt es derzeit
nicht.

Im Ubrigen gibt es noch eine aktuellere Studie, erstellt
von der Agrarmarktinformationsgesellschaft mbH, das ist
ebenfalls eine Verbraucher- und Marktstudie mit dem
Titel — wie schon genannt — ,,Wie regional is(s)t Sach-
sen?* Die Autoren kamen zu einem anderen Ergebnis, als
das Frau Grimm vorhin deutlich gemacht hat. Sie kamen
zu dem Ergebnis, dass ein staatliches Siegel wenig sinn-
voll ist. Vielmehr braucht es die Férderung von Absatz-
moglichkeiten. Es besteht ein Bedarf an \ernetzung,
Kommunikation und Wissenstransfer sowie gemeinsamer
Offentlichkeitsarbeit fir regionale Produkte. Das sind die
\Voraussetzungen, denen wir uns als Koalition und die wir
an das Ministerium stellen und in der Umsetzung L&sun-
gen entwickeln und weiterentwickeln.

Die Kaoalitionsfraktionen haben vor einiger Zeit einen
Antrag eingebracht, um die Absatzférderungen fur Pro-
dukte der sdchsischen Erndhrungswirtschaft zu stérken,
und zwar gemeinsam mit den Unternehmern der Ernah-
rungswirtschaft und nicht gegen deren Willen. Wir haben
in Sachsen in verschiedenen Forderrichtlinien die Mdg-
lichkeit der Absatzférderung geschaffen, die die Beteili-
gung an Messen fordern und Qualitatsprogramme und
Kooperationsprojekte unterstiitzen. Auch das ist schon
genannt worden.

Als landesweite Fachveranstaltung fir Wissensvermitt-
lung, Kommunikation und Netzwerkbildung gibt es das
Forum ,,Regionalvermarktung in Sachsen®. Dieses findet
im jahrlichen Wechsel mit der Fachveranstaltung ,,Die
Regionale®™ statt. Das ist ein Podium fiir die spezielle
Vernetzung zwischen Erzeugern und Gastronomen in
einer konkreten séchsischen Region. Und es gibt seit 2017
die Internetplattform, die schon genannt worden ist und
die letztendlich auch im Antrag gefordert wird. Das ist
eine Plattform, auf der sich Erzeuger présentieren konnen.
Nicht nur V\erbraucher konnen hier nach Erzeugern
suchen, auch Anbieter heimischer Lebensmittel und
Regionalinitiativen koénnen sich selbst und Angebote
kostenlos vorstellen. Also ist der Punkt 2 letztendlich
schon erfllt.

Werte Kolleginnen und Kollegen, Ziel unserer Politik ist
es, die Regionalvermarktung und die regionalen Kreislau-
fe zu stérken, aber mit Instrumenten, die brauchbar und
sinnvoll sind. Wir werden deshalb diesen Antrag ableh-
nen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und nun Herr Abg.
Ginther fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. —
Bitte sehr, Herr Giinther, Sie haben das Wort.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe es jetzt
wirklich etwas schwer als letzter Redner. Es gibt diesen
schonen Satz ,,Es ist schon alles gesagt, nur noch nicht
von mir.“ Es ist — glaube ich — auch noch nie vorgekom-
men, dass ich eine komplette Rede des Herrn Kollegen
Fischer von der CDU-Fraktion unterschreiben kann.
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(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ja, alles ist darin richtig. Genau dasselbe gilt — und das
macht es umso erstaunlicher —, dass die Kaollegin
Kagelmann von den LINKEN das auch ergénzt hat. Das
kann man nur unterschreiben. Und, Kollege Winkler, auch
Sie haben meine volle Zustimmung.

Man konnte wohlwollend noch sagen, das Gegenteil von
gut ist nicht schlecht, sondern gut gemeint. Ich bin mir
aber nicht sicher, ob das wirklich gut gemeint ist; denn
dieser Antrag mochte suggerieren, dass hier etwas fir
Regionalitat getan wird. Aber dieser Antrag — wir haben
es schon deutlich gehdrt — nutzt gar nichts, wenn dieser
Gedanke ,,Mehr regionale Wertschopfung, insbesondere
bei den Lebensmittelerzeugern® nicht auszufillen ist. Das
hat etwas mit der komplizierten Marke zu tun. Und die
Vorstellung von arbeitsteiliger Gesellschaft wird nicht so
abgebildet. Wenn man sich in Dresden, im Erzgebirge
oder in Leipzig bewegt, kann ,regional® etwas ganz
anderes bedeuten. Von Leipzig aus ist auch Altenburg
durchaus noch regional. Aber das alles ist zu diesem
Thema noch ein Nebenkriegsschauplatz. Dass diese
Marke nur zusétzliche Burokratie, ohne einen tatséchli-
chen Mehrwert, bringen wiirde und dass Sie das abschaf-
fen wollen, das kommt doch immer von lhrer Seite.

Aber was wir nicht inhaltlich brauchen, um mehr Regio-
nalitdt zu erzeugen, ist eine oberflachliche Marke, die
nichts bringt und die nicht funktioniert. Es nltzt nichts, so
eine Marke zu machen, sondern man muss die Regional-
markte hineinbringen, dass so etwas vor Ort passiert, oder
alles, was Weiterverarbeitungsketten — Veredelung etwa —
anbelangt. Dieses Thema haben wir schon mehrmals
angesprochen. Es muss also real mehr regionale Wert-
schopfung geschehen und nicht einfach nur so ein Label
entwickelt werden.

Ich mdchte nicht die einzelnen Punkte der Vorredner
wiederholen, deshalb sehen Sie mich blank, ohne Rede-
manuskript. Ich danke Ihnen.

Wir als GRUNE werden diesen oberflachlichen Antrag
auch ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Und nun spricht der Abg. Wild. — Bitte sehr, Herr
Wild.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Abgeordnete! Lieber Herr Giinther, es ist eben noch
nicht alles gesagt.

(Wolfram Giinther, GRUNE: Oha! —
Volkmar Winkler, SPD:
Da sind wir ganz gespannt!)

Deshalb stehe ich jetzt hier vorn. Der AfD-Antrag ,Er-
zeuger und Erzeugerorganisationen regionaler Produkte
fordern — Einfuhrung einer sichsischen Regional- und
Qualitdtsmarke fiir Lebensmittel” ist grundsitzlich zu
begriiRen, aber nicht wirklich neu. Hier hat die AfD ein

Thema ausgepackt, welches wir schon vor 3,5 Jahren auf
der Tagesordnung hatten — damals, am 11.06.2015, auf
Antrag der CDU- und der SPD-Fraktion mit dem Titel
»Absatzforderung fiir Produkte der sichsischen Erndh-
rungswirtschaft weiterentwickeln®, Drucksache 6/1284.

(Volkmar Winkler, SPD: Danke, Herr Kollege!)

Sehr geehrter Herr Prasident, mit Ihrer Erlaubnis fahre ich
mit einem Zitat aus meinem damaligen Redebeitrag fort:

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

,»Wir benotigen dringend eine Gesamtkonzeption fiir die
Absatzférderung, die sowohl groRe Unternehmen der
séchsischen Erndhrungswirtschaft als auch und vor allem
den sachsischen Kleinerzeuger einschlieft. Auch die
Weiterentwicklung und Férderung von Markenzeichen fir
sachsische Produkte ist dringend notwendig. Die Regio-
nalmarken mussen starker betont werden. In ihnen spie-
gelt sich die Vielfalt der séchsischen Lebensmittel wider.
Speziell fur die Nahrungs- und Genussmittelwirtschaft ist
die Entwicklung einer eigenen Dachmarke sinnvoll. In
bewusster Anlehnung an ,So geht séchsisch. empfehle
ich ,So schmeckt sédchsisch.

Dass dieses Thema nach nunmehr 3,5 Jahren nichts an
seiner Aktualitat verloren hat, zeigt eindrucksvoll, dass
die Regierungskoalition und die Staatsregierung bisher
auf diesem Gebiet viel zu wenig getan haben. Dennoch ist
der hier vorliegende Antrag der AfD sehr kritisch zu
sehen. Wie sinnvoll soll denn ein weiteres neues Label
sein, wenn (ber die Ausgestaltung des neuen Labels,
dieser Qualitdtsmarke, im Antrag Kkein einziges Wort
steht? Was ist ein regionales Produkt fiir ein solches neues
Label? Reicht es, wenn Wurst, Schinken oder Weih-
nachtsstollen in Sachsen hergestellt werden, oder miissen
alle Rohstoffe, die zur Herstellung bendtigt werden, aus
Sachsen kommen? Oder anders gesagt: Wirde der uns
allen sehr bekannte Dresdner Stollen Ihre neue regionale
Qualitatsmarke erst dann erhalten, wenn auch das Mehl
aus Sachsen kommt oder gar erst, wenn Zitronat und
Rosinen sachsischen Ursprung haben?

(Silke Grimm, AfD: Genau!)

Ohne klare Bestimmung im Antrag ist lhr gefordertes
Label nur ein weiteres unter vielen, und das braucht nun
wirklich keiner. Der Antrag ist also — wie sehr haufig in
letzter Zeit — sehr gut gedacht, aber leider sehr schlecht
gemacht. In der jetzigen Form kdnnen wir, die fraktions-
losen Abgeordneten der blauen Partei, diesem Antrag
leider nicht zustimmen.

Danke.

(Beifall der fraktionslosen Abgeordneten)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine zweite Runde aus den Reihen der Fraktionen? — Ja,
von der AfD-Fraktion. Frau Abg. Grimm. — Bitte.

(Zuruf des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)
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Silke Grimm, AfD: Danke, Herr Prasident! Ich muss
noch einmal auf einige Redebeitrdge reagieren. Herr
Fischer, wir wollen Klarheit mit einer echten sachsischen
Marke und nicht mit den vielen Tausend, die es schon
gibt, in denen teilweise keine sédchsischen Produkte
enthalten sind. Auf Ilhrer Internetseite www.regiona-
les.sachsen.de kann man auch bayerische Unternehmen
finden, die sich darauf vermarkten kénnen, zum Beispiel
die Gliick Sauerkrautfabrikation Feilitzsch.

Ich weill nicht, ob ich, wenn ich auf eine Sachsenseite
gehe, bayerische Unternehmen finden will. Man sollte das
strikt trennen. Deshalb habe ich gesagt, lhre Internetseite
ist nicht ausgereift. Wenn Sie die Zeitung vorige Woche
gelesen haben, stand bei der Recherche, dass in den
Laden von Lidl und Aldi kaum sachsische Produkte zu
finden sind. Bei Edeka und Rewe ist das etwas anderes.
Zu Lidl und Aldi kénnen Sie gern einmal hingehen, aber
vielleicht kaufen Sie dort nicht ein.

Frau Kagelmann, es wird kein Produzent gezwungen, an
der Zertifizierung teilzunehmen. Das soll fur jeden frei-
willig sein. Wer sich das leisten kann und denkt, er kann
dadurch mehr verkaufen, kann gern seine Produkte
zertifizieren lassen.

Herr Winkler, das Branchenforum der Erndhrungswirt-
schaft und des Einzelhandels ist von 2013. Sie wissen
aber schon, dass wir fast 2019 haben. Vielleicht hat sich
etwas in dem Einkaufverhalten der Burger geandert.

(Molkmar Winkler, SPD: Vielleicht!)

Herr Gdlnther, auch Baden-Wdrttemberg mit einem
grunen Ministerprasidenten hat so ein regionales baden-
wirttembergisches Siegel. Wenn wir heute ein reines
Biosiegel beantragt hatten, dann hatten Sie bestimmt
zugestimmt, aber das wollen wir gerade nicht.

(Zuruf von der AfD: Nein! — Gunter Wild,
fraktionslos, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Grimm, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Silke Grimm, AfD: Ja, bitte.

Gunter Wild, fraktionslos: Vielen Dank, Herr Prasident,
und vielen Dank, Frau Grimm, dass Sie das jetzt in letzter
Sekunde noch gestatten. Ich habe eigentlich darauf
gewartet, dass noch Ausfiihrungen kommen, deshalb
meine Frage: Wo ziehen Sie denn die Grenze, welche
Produkte als séchsisch gelten, oder welche Anspriche
stellen Sie an das Qualitdtsmerkmal? Geht das so weit,
dass die Produkte, die das Qualitatsmerkmal erhalten
sollen, zum Beispiel nur aus glyphosatfreiem Anbau sein
dirfen?

(Silke Grimm, AfD: Nein!)

Geht das so weit, dass alle Zutaten, die in einem Endpro-
dukt sind, aus Sachsen sein mussen? Ich bin in meinem
Redebeitrag darauf eingegangen. Wo ziehen Sie da die
Grenze? In Ihrem Antrag ist dazu nichts zu finden.

(Zuruf von der AfD)

Silke Grimm, AfD: Es soll von der normalen Landwirt-
schaft bezogen werden. Es sollen keine reinen Bioproduk-
te sein. Die Rohstoffe sollen weitestgehend in Sachsen
angebaut, verarbeitet und verpackt, also nicht nur hier
verpackt oder verarbeitet werden. Wenn es in Sachsen
keinen Schlachthof mehr gibt und das Rind von Sachsen
ist, wenn man das irgendwo schlachten lasst—— Oder
man muss es vom Bauern —— Oder wir missen in Sach-
sen wieder einen Schlachthof erdffnen.

(Gunter Wild, fraktionslos:
Wo muss das Fleisch herkommen?)

Das Fleisch muss aus Sachsen kommen, das ist eindeutig.
Das Produkt muss von hier sein, und es soll auch hier
verpackt werden.

(Gunter Wild, fraktionslos:
Das ist nichts, das ist substanzlost)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wild, lhre Frage
ist beantwortet.

(Beifall bei der AfD)

Gibt es weiteren Redebedarf? — Herr Fischer, bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Frau Grimm, vor drei Tagen habe ich bei der Verbrau-
cherzentrale Sachsen, bei der ich im Vorstand tétig bin,
nachgefragt, was man von lhrem Antrag halt.

(Jorg Urban, AfD: Da staune ich aber jetzt!)

Die Verbraucherzentrale Sachsen hat gesagt, wir sehen die
Notwendigkeit dieses Antrages nicht.

(Jorg Urban, AfD: Haben
Sie das selber geschrieben?)

— Nein, das habe ich nicht selber geschrieben, das ist die
Geschéftsfihrung. Wenn Sie wiissten, wie die Verbrau-
cherzentrale aufgestellt ist oder wenn Sie sich mit dem
Thema Verbraucherschutz tiberhaupt schon einmal befasst
hatten, dann wuissten Sie, dass die Verbraucherzentrale
eine relativ hohe Relevanz bei diesem Thema hat.

Es ist die Frage, was Sie mit den bestehenden Labels
machen. Sollen wir die alle verbieten, oder bauen wir die
Autobahnbriicke in Plauen ab, damit keine auslandischen
Produkte mehr zu uns kommen? Wir wollen ja alles selber
produzieren.

(Zuruf von der AfD)

Was mich in den Haushaltsverhandlungen sehr uberrascht
hat, war, dass Sie zu diesem Haushaltsantrag von der
Staatsregierung, den wir diskutiert haben, keine Ande-
rungsantrage gestellt haben.

(Silke Grimm, AfD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Fischer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?
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Sebastian Fischer, CDU: Selbstverstandlich, gerne.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Grimm.

Silke Grimm, AfD: Herr Fischer, haben Sie die Verbrau-
cherzentrale auch gefragt, warum sie sich in der Zeitung
so kritisch zu diesen Auszeichnungen &uBert wie vorige
Woche?

Sebastian Fischer, CDU: Das ist doch erlaubt.

Silke Grimm, AfD: Dass die unseren Antrag nicht
brauchen, ist klar. Aber wenn sie sich kritisch aufiern — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie haben lhre Frage
gestellt.

Sebastian Fischer, CDU: Es ist richtig, dass sie das
Problem beklagt haben, nur Ihr Losungsansatz ist der
falsche, weil er, wie wir alle ausgefuihrt haben, den Ver-
braucher zusétzlich verwirrt und weil Sie — das mdéchte
ich Klar und deutlich sagen — weder in den Haushaltsver-
handlungen noch in Ihrem Antrag auch nur mit einem Jota
sichergestellt haben, wie Sie das finanzieren wollen.
Davon finde ich in Ihrem Antrag nichts. Ich denke, wir
sind alle gut beraten, diesen Unsinnsantrag abzulehnen
und uns bei dem Thema auf die Fakten zu besinnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Das kann ich nicht erkennen. Ich frage
die Staatsregierung. — Herr Staatsminister Schmidt, Sie
haben selbstverstandlich das Wort. Bitte sehr.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Herr Prasident, vielen Dank. — Meine
Damen und Herren! Ich mache es zwar sehr selten, aber
ich kdnnte genau mit den gleichen Worten beginnen wie
Herr Kollege Ginther. Im Grunde ist die Notwendigkeit
oder die nicht vorhandene Notwendigkeit dieses Antrages
ausreichend begrindet. Die Zwischenfrage von Herrn
Wild, wie es Uberhaupt umzusetzen ist, und die verwir-
rende Antwort darauf haben gezeigt, dass Uberhaupt nicht
durchdacht ist, wie man es am Ende umsetzen kann.

An dieser Stelle méchte ich klar und deutlich sagen, dass
wir als Staatsregierung und wir als Staatsministerium fir
Umwelt und Landwirtschaft selbstverstandlich die regio-
nalen Produzenten und Vermarkter unterstiitzen, und das
in vielfaltigen Aktionen und nicht nur mit einem einzigen
Label. Das machen wir nicht, indem wir ihnen etwas
Uiberstiilpen oder etwas Uberhelfen, sondern das machen
wir mit ihnen gemeinsam, indem wir mit unterschied-
lichsten Formaten mit den Produzenten und den Héndlern
diskutieren, zum Beispiel in unserem Beirat ,,Markt und
Absatz®. Dort gehdren solche Diskussionen hin. Wenn wir
etwas einfiihren, um die regionalen Wirtschaftskreislaufe
in Sachsen zu stérken, dann immer mit den Unternehmen,
mit den Produzenten und Vermarktern zusammen und

nicht durch schlecht durchdachte Beschliisse hier im
Landtag.

Es ist fur mich eine Grundlage fir die Einfiihrung von
Labels, Qualitats- und Herkunftszeichen, dass wir dieses
Interesse erst mal aus der Erndhrungswirtschaft heraus
definieren und am Ende mit ihr gemeinsam umsetzen. In
den vorhandenen Branchenforen — nicht nur 2013, son-
dern auch spater in anderen Foren, zum Beispiel regionale
Vermarktung in Sachsen —— Im zweiten Forum wurde die
Notwendigkeit solcher Kennzeichnung abgelehnt.

Es ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass fir ein
séchsisches Label ein Mehraufwand entsteht. Wenn man
mit den Unternehmern spricht, ist bei dem Bezug und der
Kennzeichnung regionaler Produkte die Region das
Erzgebirge oder die Lausitz oder das Vogtland oder
andere Regionen in Sachsen. Wenn wir regionale Kreis-
laufe vor Ort stirken wollen, miissen wir regional denken
und nicht Uber den gesamten Freistaat hinweg. Die
Lausitz ist nun einmal etwas anderes als das Vogtland.

So hat die Studie, die von vielen angesprochen worden
ist, gezeigt, dass es keinen Bedarf fir ein solches ber
ganz Sachsen gezogenes Label gibt. Die Studie ,,Wie
regional is(s)t Sachsen?“ hat gezeigt, dass regionale
Produkte sehr hoch nachgefragt werden, aber die Not-
wendigkeit flr dieses Label dort nicht gesehen wird. Im
Gegenteil, man hat Furcht vor noch mehr Aufwand, vor
Zertifizierung, vor noch mehr Blrokratie bei den Nach-
weispflichten und, wenn man dort kleine Fehler machen
wiirde, moglicherweise Angst vor Sanktionen. Solch ein
Label nitzt nichts, wenn es am Ende nicht kontrolliert
und, wenn etwas schieflauft, sanktioniert wird. Auch das
gehort dazu.

Es gibt viele Moglichkeiten, die wir in Sachsen bereits
nutzen, zum Beispiel mit unserer Internetplattform
regionales.sachsen.de, auf der sich jeder kostenlos einstel-
len kann. 269 Anbieter und 50 Regionalinitiativen nutzen
bereits dieses Angebot. Wir werben berall dafiir, dass es
noch mehr nutzen. Dort kann man nach verschiedenen
Auswahlkriterien die Produkte, die Produzenten oder den
regionalen Bezug selbst auswéhlen. Es ist auf einer Karte
oder einer Liste zu sehen, wo das Produkt herkommt.
Dann kann man genau auswahlen, dorthin fahren, das
Produkt kaufen oder erfahren, wo und wie man es kaufen
kann. — Somit muss ich nicht die gesamten Ausfiihrungen
der Kollegen aus den verschiedenen Fraktionen noch
einmal wiederholen.

Eines mdchte ich allerdings tun: zu sagen, der Antrag ist
unnétig. Deshalb bitte ich um Ablehnung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Wir kommen zum
Schlusswort. Frau Grimm, bitte sehr.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kollegen! Es gibt eine aktuelle Studie zu Prif- und
Gutesiegeln bei Lebensmitteln der Fachhochschule
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Miinster aus diesem Jahr, aus der hervorgeht, dass Ver-
braucher eher Lebensmittel mit dem bekannten Priifsiegel
kaufen als das gleiche Produkt ohne Priifsiegel.

Sie hingegen beziehen sich bei der Stellungnahme auf das
Branchenforum aus dem Jahr 2013, wo die Akteure der
Wertschopfungskette, sprich: die Unternehmen der
Erndhrungswirtschaft und des Einzelhandels, dies nicht
winschen. Warum winschen diese Unternehmen kein
séchsisches Prifsiegel? Befirchten sie vielleicht starke
Konkurrenz fir ihre gunstigen Eigenprodukte durch
sachsische Qualitatsmarken? Hoéren Sie endlich auf die
Verbraucher! Horen Sie endlich auf die Birger unseres
Landes! Wir missen unseren Birgern in Sachsen das
Leben so schon und so sorglos wie méglich machen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ein séchsisches Prufsiegel im Einkaufsregal, auf in
Sachsen produzierte und verarbeitete Produkte, wirde
hier mit Sicherheit helfen. Da etwas mehr als die Halfte
der Flache Sachsens landwirtschaftlich genutzt wird, ist es
umso wichtiger, mit gutem Beispiel voranzugehen, die
séchsischen Erzeuger und Verarbeiter zu starken und den
Verbraucherbedirfnissen entgegenzukommen.

Herr Fischer, ich weil3 nicht, ob Sie im Ausschuss fir
Umwelt und Landwirtschaft und vorige Woche in der
Haushaltsklausur waren. Wir haben einen Anderungsan-
trag zu dieser Marke eingebracht. Wenn Sie da nicht
zugehort haben, haben Sie morgen die Mdglichkeit, uns
noch einmal zuzustimmen; denn den werden wir morgen
noch einmal als Anderungsantrag vorlegen.

(Dr. Stephan Meyer, CDU, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Silke Grimm, AfD: Nein, danke.

Heute bitte ich um Zustimmung zu diesem Antrag. Wie
gesagt, morgen konnen Sie dann das Finanzielle in den
Haushaltsverhandlungen noch nachholen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Jetzt machen Sie es mir
aber schwer. Sie kennen die Geschaftsordnung? Was
winschen Sie bitte?

Dr. Stephan Meyer, CDU: Ich mdchte eine Kurzinter-
vention. Jetzt noch nicht?

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nein. Wir sind bei dem
Schlusswort gewesen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 6/13746 zur Abstimmung. Wer zustimmen mdchte,
zeigt das bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Danke sehr. Gibt es Enthaltungen? — Keine. Bei Stimmen
dafir ist die Drucksache dennoch nicht beschlossen.

Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Landesprogramm fir barrierefreie Bahnhofe und Haltepunkte
des Schienenpersonennahverkehrs im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/14704, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Meine Damen und Herren! Die Aussprache in der Reihen-
folge BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, DIE LINKE,
SPD, die AfD-Fraktion und die Staatsregierung, sofern sie
das Wort wiinscht, ist er6ffnet. Es beginnt flr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Meier. Bitte
sehr, Frau Meier, Sie haben das Wort.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! In zwei Wochen ist es
so weit. Sie kennen sicher das schone Lied ,,Driving home
for christmas®“. Landauf, landab werden die Koffer ge-
packt und die grofite Reisewelle des Jahres setzt sich in
Bewegung. Viele Menschen besuchen ihre Familien zu
Hause Uber die Weihnachtsfeiertage, und sie nutzen fir
diese Reise meistens die Bahn. Aber es ist nicht fur alle
ein einfaches Unterfangen. Versuchen Sie einmal, mit
einem Kinderwagen in Gorlitz oder mit einem Rollator in
Oberlichtenau oder mit einem Rollstuhl in Eilenburg ein-,

aus- oder umzusteigen. Sie werden dort auf fremde Hilfe
angewiesen sein oder missen lhre Reise anders planen;
denn diese Bahnhofe sind immer noch nicht vollstandig
barrierefrei ausgebaut.

Aber mir geht es nicht nur um das Verreisen an Weih-
nachtsfeiertagen, sondern es geht um die taglichen Wege
zur Arbeit oder zum Arzt oder zum Verein. Menschen
mussen 365 Tage im Jahr mobil sein, weil Mobilitéat
schlicht eine Voraussetzung fir die soziale Teilhabe aller
Menschen ist. Da haben wir in Sachsen tatsachlich noch
ein bisschen Luft nach oben.

Deshalb haben wir hier unseren Antrag eingebracht, in
dem wir die Entwicklung eines Landesprogramms for-
dern, ndmlich endlich im Schienenpersonennahverkehr in
Sachsen barrierefreie Bahnhofe und Haltepunkte einzu-
richten. Mit diesem Programm wollen wir eine Umset-
zungsstrategie etablieren, dass bis zum 01.01.2022 stark
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frequentierte und bis zum 01.01.2025 alle Bahnhofe und
Haltepunkte in Sachsen barrierefrei nutzbar sein sollen.
Dazu fordern wir, dass die Staatsregierung einen Rah-
menvertrag mit DB Station&Service abschliefit, der die
Modernisierung der betreffenden Bahnhdéfe voranbringen
soll; denn bisher ist das Land nicht willens, eigene Lan-
desmittel in die Hand zu nehmen. In der Stellungnahme
der Staatsregierung hat der Minister ausgefihrt, dass er
dafir nicht zustandig ist, sondern dass das Bund und
Bahn seien. Aber das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, kann es doch nicht wirklich gewesen sein.

Auch hier sollte man wieder schauen, was die anderen
Bundesléander so tun. Ich schaue nach Niedersachsen,
nach NRW, ich schaue nach Baden-Wirttemberg und
nach Bayern, denn all diese Bundeslander haben entspre-
chende Rahmenvertrage abgeschlossen, und sie sind auch
finanziell fur die Herstellung von Barrierefreiheit im
offentlichen Raum in die Verantwortung gegangen.

(Zuruf von der CDU: Das sind alles Geberlander
mit ganz anderen wirtschaftlichen Mdéglichkeiten!)

Das Personenbeforderungsgesetz regelt, dass bis zum
01.01.2022 die vollstandige Barrierefreiheit im Sinne der
UN-Behindertenrechtskonvention erreicht werden soll.
Deshalb haben wir diesen Stichtag im Antrag gewahit.
Mit dem Stand 2017 waren allein 24 % der knapp
400 Bahnhofe von DB Station&Service im Freistaat
Sachsen immer noch nicht barrierefrei erreichbar. Deshalb
wird realistisch betrachtet der Umbau der knapp
100 Bahnhdfe, die noch nicht barrierefrei erreichbar sind,
nicht bis 2020 zu verwirklichen sein. Die einzelnen
Projekte haben natirlich einen planerischen Vorlauf und
sind oft auch mit erheblichen Kosten verbunden. Wir sind
realistisch genug, es héatte schlicht einfach eher angefan-
gen werden missen. Deshalb haben wir auch in Rick-
sprache mit den Behindertenrechtsverbénden ein gestuftes
Verfahren vorgesehen, hoch frequentierte Bahnhofe bis
zum 01.01.2022 und dann alle Bahnhdofe bis 2025 barrie-
refrei umzubauen.

Naturlich sollen in diesen Prozess auch die Zweckverban-
de und die Kommunen eingebunden werden. Wenn man
sich anschaut, was aktuell schon lauft, geht es durchaus in
die richtige Richtung. Der Bund hat 2016 ein Bundespro-
gramm aufgelegt, das sogenannte Zukunftsinvestitions-
programm, mit dem barrierefreie Bahnhofe im landlichen
Raum saniert werden sollen. Das Staatsministerium hat
fur Sachsen 45 Bahnhofe angemeldet. Es war allerdings
ein mehr als magerer Erfolg, dass nur zwei dieser 45
Bahnhofe in dieses Programm aufgenommen wurden,
namlich einerseits — das ist schdn fir den Landkreis
Bautzen — der Bahnhof in GroRrohrsdorf und andererseits
— das wird meine Kollegin Frau Schubert freuen — der in
Neugersdorf. Nichtsdestotrotz sind trotz der Tatsache,
dass nur zwei aufgenommen wurden, schon 26 Bahnhofe
umgebaut worden. Aber auch das kann uns immer noch
nicht zufriedenstellen.

Um die gesetzliche Zielmarke 2022 nicht im grofRen Stil
zu verfehlen, muss der Freistaat hier noch einmal eine

Schippe oben drauflegen; denn Barrierefreiheit bedeutet
neben stufenlosen Zuwegen zum Zug oder zum Bahnsteig
auch den stufenlosen und liickenlosen Zugang in die
Zuge, Blindenleitsysteme und Anlagen fir die Durchsage
von Zielbahnhéfen und wichtigen Zwischenhalten fah-
render Ziige am Bahnsteig. Es geht um die Verbesserung
fur sehr viele Menschen, vor allem auch im l&ndlichen
Raum. Da reicht es eben nicht aus, dass die Bahnhdofe nur
teilweise barrierefrei sind.

Ich will Thnen einmal ein Beispiel nennen, was ich selbst
mehrmals im Jahr erlebe. In Glaubitz — das ist kurz vor
Riesa, Herr Fischer — ist der Bahnhof teilweise barriere-
frei ausgebaut. Wenn ich also in Glaubitz einsteigen und
nach Dresden fahren will, kann ich diesen Bahnsteig
tatséchlich barrierefrei erreichen. Aber wenn ich aus
Dresden komme und in Glaubitz aussteige —— Das tue
ich, wie gesagt, mehrmals im Jahr, wenn ich den An-
staltsbeirat der JVA Zeithain besuche. Ich komme dort in
der Regel mit meinem Fahrrad an. Dann muss ich mich
mit meinem Fahrrad durch ein Bahnhduschen zwéngen,
durch zwei schwere Tiren und dann noch mehrere Stufen
tberwinden.

Ich habe zwei gesunde Beine und es ist ein bisschen
umsténdlich, aber ich schaffe das durchaus. Aber was ist
mit der Mutter oder dem Vater mit dem Kinderwagen?
Was ist mit dem Opa mit dem Rollator? Was ist mit der
Frau, die im Rollstuhl sitzt? Sie alle haben schlicht keine
Chance.

Da niitzt es mir am Ende auch nichts, dass das Gleis nach
Dresden barrierefrei erreichbar ist. Gerade im landlichen
Raum haben wir — ich habe es gesagt — wirklich groRRen
Nachholbedarf, was Barrierefreiheit angeht.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Wenn das Leben auf dem Land wirklich attraktiv sein soll
— das schreibt sich ja insbesondere die Koalition immer
sehr gern auf die Fahnen —, dann missen auch dort die
Menschen mobil sein kdnnen, auch jene, die kein Auto
haben oder die schlicht keines mehr fahren kénnen, weil
sie zu alt sind. Von der Strallenbau-Manie der Landesre-
gierung haben diese Leute nichts, sie profitieren davon
am wenigsten.

Das wird von denen, die sich selbst vielleicht als ,nor-
mal“ betrachten, gerne beldchelt. Aber es sollte doch
unser Anspruch hier im Landtag sein, dass wir fir die
betroffenen Menschen Politik machen, damit auch sie an
ihr Ziel kommen.

Sorgen Sie dafiir, dass in Zukunft alle in Sachsen bequem
und sicher mit der Bahn reisen kénnen — nicht nur an den
Weihnachtsfeiertagen, sondern immer. Stimmen Sie
unserem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion ist an der Reihe. Herr Abg.
Nowak, Sie haben das Wort.

Andreas Nowak, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auf den ersten Blick klingt
Ihr Antrag gar nicht so schlecht. Sie wollen im SPNV
vollstdndige Barrierefreiheit herstellen. Das nitzt nicht
nur behinderten Menschen, sondern auch Alteren, Muttis
oder Vatis mit Kinderwagen und Reisenden mit schwerem
Gepack. So weit, so sinnvoll. Aber Sie versuchen sich
wieder einmal an der falschen Stelle.

In der Begriindung zu lhrem Antrag zitieren Sie das
Personenbefdrderungsgesetz. Von diesem Regelwerk ist
die Schiene aber gar nicht betroffen; die Vorgaben zur
Barrierefreiheit regelt ndmlich das Eisenbahnrecht. Das
gilt sowohl fir Infrastrukturbetreiber wie fur Verkehrsun-
ternehmen. Diese Unternehmen sind verantwortlich fir
die Umrlstung der Stationen.

Im Freistaat Sachsen sind die nicht bundeseigenen Eisen-
bahnen alle stufenfrei erreichbar. Bei den Stationen der
DB AG sind es etwa 75 %. Schon heute unterstitzen der
Freistaat Sachsen und die SPNV-Aufgabentrdger den
Ausbau der Verkehrsstationen, obwohl das eine origindre
Aufgabe des Bundes und der DB Station & Service ist.
Daflr werden Gelder aus dem Landesinvestitionsplan
sowie den Regionalisierungsmitteln verwendet. Hinzu
kommen noch Gelder, welche DB Station & Service ber
die Stationsgeblhren erhdlt. 2016 waren das Ubrigens
tber 48 Millionen Euro. Genau diese Gelder sind auch
dafiir vorgesehen, die SPNV-Haltestellen weiter barriere-
frei auszubauen. Was Sie jetzt fordern, ist sozusagen eine
doppelte Bezahlung dieser MalRinahmen durch den Frei-
staat Sachsen.

Dabei haben wir im OSPV, dem straBengebundenen
Personenverkehr, diesbezlglich viel mehr zu tun, vor
allem im l&ndlichen Raum. Hier eine gute Fordermittelpo-
litik zu organisieren ist viel wichtiger als bei der Eisen-
bahn, die in aller Regel Bundesangelegenheit ist.

Die OPNV-Strategieckommission hat sich mit diesen
Fragen umfassend beschaftigt. Mit den Betroffenenvertre-
tungen wurden intensive Gespréache gefiihrt und sowohl
der Status quo erfasst als auch ein Ausbauziel definiert —
dies allerdings bis 2030.

Dabei wurde festgestellt, dass heute 5 bis 40 % der
OSPV-Haltestellen einen barrierefreien Ausbauzustand
haben: 5 % im landlichen Raum und 40 % in den Stadten.
Bei StraBenbahnfahrzeugen sind heute schon tber 80 %
barrierefrei, bei Linienbussen in der Stadt 90 % und im
Regionalverkehr 60 %.

Durch die Ersatzinvestitionen der nachsten Jahre werden
die Fahrzeuge dann bald zu 100 % barrierefrei sein.
Samtliche kommunalen Infrastrukturprojekte werden vom
Freistaat nur dann gefordert, wenn ein barrierefreier
Ausbau stattfindet. Der Freistaat Sachsen investiert also
schon heute erheblich in die Barrierefreiheit, vor allem

dort, wo er gemeinsam mit den Kommunen und Aufga-
bentrdgern verantwortlich ist.

Die Arbeitsgruppe Infrastruktur und Fahrzeuge der
OPNV-Strategiekommission hat aber auch festgestellt,
dass eine vollstandige Barrierefreiheit bis 2022 nicht zu
schaffen sein wird. Daher wurde auch im Einklang mit
den Betroffenenverbdnden eine weitestgehende Umris-
tung bis 2030 festgeschrieben. Eine vollstandige Umris-
tung aller Haltestellen wird aber aus finanziellen wie auch
technischen Erwégungen kaum zu leisten sein. Das
entspricht im Ubrigen aber auch nicht den Forderungen
der Betroffenen.

Wir missen also Prioritdten setzen. Es gilt zunéchst, die
zentralen Umsteigeknoten und wichtige Fahrziele wie
Wohngebiete, Arztehauser und Einkaufszentren barriere-
frei auszubauen. Nicht jede Dorfhaltestelle muss barriere-
frei sein, denn bei dinnen Takten bzw. On-demand-
Verkehren kann es im Endeffekt viel barrierefreier sein,
wenn kiinftig ein Minibus auf Anforderung vor der
Haustir hélt und die Mitarbeiter des Verkehrsunterneh-
mens beim Ein- und Aussteigen Assistenz leisten, wenn
dann an einem ausgebauten Umsteigeknoten alles barrie-
refrei 1auft.

Von Zweckverbédnden, Kommunen und Verkehrsunter-
nehmen ist fiir den OSPV eine Umriststrategie zu entwi-
ckeln. Dabei sind die Betroffenenverbénde intensiv
einzubeziehen. Die Schwerpunkte mussen sinnvoll gesetzt
werden, damit mdglichst viele Nutzer kurzfristig von den
AusbaumaRnahmen profitieren.

Fordermittel sind nur dann auszureichen, wenn barriere-
frei gebaut wird. Hier kénnten auch Anreizsysteme fir die
Aufgabentrager eingebaut werden, zum Beispiel durch die
Ubernahme von Planungskosten.

Im OSPV haben wir in Sachsen also mehr zu tun als bei
der Eisenbahninfrastruktur, fir die wir auch gar nicht
zustandig  sind, sondern  der Bund  sowie
DB Station & Service, die mit den Stationsgeblhren
schon ordentlich Geld von uns bekommen.

Noch ein kurzer Satz zur Bahnsteigh6henproblematik,
weil Sie das in Ihrem Antrag erwéhnen. Dass wir den
Schwachsinn, der da in Berlin versucht wird, ablehnen,
versteht sich doch ganz von selbst. Das mitteldeutsche
Netz ist bei Zugen und neuen Bahnsteigen auf
55 Zentimeter ausgebaut. Natirlich muss es dabei auch
bleiben, wenn neue Bahnsteige erstellt werden.

Diesbeziiglich ist die Staatsregierung aber schon in der
Spur. Dafur brauchen wir lhren Antrag nicht. Wir werden
ihn aus den dargestellten Grinden ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Thomas Baum, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen, meine
Herren, nun spricht fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Abg. Bohme. Bitte sehr, Herr Bohme.
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Marco Béhme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir besprechen nun ein
Problem im s&chsischen und im bundesdeutschen Bahn-
verkehr: die Barrierefreiheit. Barrierefreiheit ist nun
einmal Voraussetzung zur unabhangigen Lebensfilhrung
und vor allem zur Teilhabe in allen Lebensbereichen. Dies
mdchte ich hier noch einmal deutlich sagen.

Diese Kernaussage der UN-Behindertenrechtskonvention
gilt eben auch fur alle Menschen mit langfristigen korper-
lichen, seelischen, kognitiven oder Sinnesbheeintréchti-
gungen, die durch verschiedenste Barrieren an der gesell-
schaftlichen Teilhabe gehindert werden. Der Vertragsstaat
Deutschland hat das 2007 unterschrieben und steht damit
in der Pflicht, geeignete MaRnahmen zur Herstellung von
Barrierefreiheit zu treffen.

Doch es ist nicht nur festzustellen, dass diese Barriere-
freiheit im OPNV, speziell im Schienen-OPNV, dem
SPNV, in vielen Fahrzeugen und Stationen noch nicht
vorhanden ist. Nun herrscht bundesweit auch noch ein
Streit dariiber, wie diese Barrierefreiheit kunftig zu
erreichen ist. In diesem Streit geht es um wenige Zentime-
ter, ganz konkret um eine Bahnsteighbhe von 76 oder
55 Zentimetern.

Grundsétzlich sagt man — oder sagen wir in Sachsen —,
dass die Bahnsteighdhe im Fernverkehr 76 Zentimeter
betragen sollte, weil die schnellen, grofRen und schweren
Zuge oft hoher sind. Im Nahverkehr wiederum sind
55 Zentimeter die bessere Hohe. Darauf haben wir uns in
den letzten Jahrzehnten eingestellt, weil Fahrzeuge im
Nahverkehr wiederum kompakter sind und deswegen
keine so groBe Hohe brauchen. Daher wurden die Bahn-
hofe in Sachsen in den letzten Jahren und Jahrzehnten
entsprechend ausgebaut.

Nun mdchte der Bund, médchte die Deutsche Bahn das
System deutschlandweit vereinheitlichen, und zwar fiir
alle Stationen und Bahnhofe. Das klingt sinnvoll und ist
grundsétzlich auch etwas Selbstverstandliches, aber das
ist eben nicht so einfach umsetzbar.

Bundesweit gibt es circa 9 200 Bahnsteige an Bahnhofen
und Haltepunkten im  Schienenpersonennahverkehr.
Tatsdchlich sind die meisten Bahnsteige in Deutschland
auf eine Hohe von 76 Zentimeter ausgebaut. Diese mehr
als 2 600 Bahnsteige sind vor allem in Westdeutschland
zu finden. Letztendlich ist das auch der Grund, warum der
Bund und auch die Bahn, die in ihren Entscheidungsgre-
mien mehrheitlich westdeutsch gepragt sind, auf
76 Zentimeter deutschlandweit dréngen.

Das Problem ist aber, wie gerade schon angesprochen:
ZahlenmdRig direkt darauf folgt die néchste Kategorie,
nédmlich 2 300 Bahnsteige in Deutschland mit 55 Zenti-
metern — nur 300 weniger als in der ersten Kategorie. Wer
jetzt richtig gerechnet hat wird feststellen, dass noch circa
4300 Bahnsteige fehlen, n&mlich jene, die weder
55 Zentimeter noch 76 Zentimeter hoch sind. Von daher
ist es mitnichten richtig und schon gar nicht so einfach,
wie sich die Deutsche Bahn und der Bund das vorstellen,
nun alle Neubauten mit 76 Zentimetern einzufordern. Der

grofte Teil der Bahnsteige weist eben unter 55 Zentimeter
auf.

Dass dieses Ziel kontraproduktiv ist, zeigt sich zum
Beispiel in der Antwort auf eine Kleine Anfrage meiner
Kollegin Kathrin Kagelmann. Da ging es um die Neubau-
strecke Hoyerswerda — Gorlitz, die vor ein paar Tagen
eroffnet worden ist. Fruher gab es dort einmal einen
Haltepunkt in Horka, der wegen der Umbaumalinahme
geschlossen wurde. Es gab einen Schienenersatzverkehr,
was ja auch sinnvoll ist, solange gebaut wird, wenn
anschlieBend die Ziige schneller fahren.

\or ein paar Tagen wurde die neue Strecke wieder einge-
weiht, und es gibt eine schnellere Verbindung. Doch was
es nicht gibt, ist ein Haltepunkt in Horka, denn der konnte
nicht gebaut werden, weil man sich nicht auf die entspre-
chende Bahnsteighthe einigen konnte. Zitat der Antwort
auf die Kleine Anfrage: ,,Darin besteht noch Dissens mit
der Deutschen Bahn Station&Service AG hinsichtlich der
zukilinftigen Bahnsteighdhe. Die DB Station&Service AG
fordert auch hier unter Berufung auf das Bahnsteighthen-
konzept von 2017 eine Bahnsteigh6he von 76 Zentime-
tern. Dies lehnen wir von der Staatsregierung und auch
der ZVON ab. Alle anderen Stationen dieser Strecke
wurden in den letzten Jahren auf 55 Zentimeter Bahn-
steighdhe ertiichtigt. Eine Erhdhung auf 76 Zentimeter
stiinde hier der Barrierefreiheit deutlich entgegen.” So die
Antwort der Staatsregierung.

Das ist auch vollkommen richtig. Denn da liegt auch das
Problem. In Sachsen gibt es ndmlich 653 Bahnsteige, und
davon sind nur 26 auf einer Hohe von 76 Zentimetern
ausgebaut, 305 wiederum auf einer Héhe von 55 Zentime-
tern und der Rest noch niedriger. Es ist also ein grundsatz-
lich richtiges Ziel, wenn der Bund jetzt eine einheitliche
Hohe in Deutschland fordert. Das ist auch nachvollzieh-
bar. Aber praktisch heiflt das gerade fir Lénder wie
Sachsen, dass fast alle Bahnsteige umgebaut werden
mussten. Hinzu kommen noch die Fahrzeuge, die dann
auch nicht mehr passen wiirden. Es wirde also Milliarden
kosten und ist nicht umsetzbar.

Aber anders herum klappt es auch nicht. Man kann auch
nicht sagen, dass jetzt Westdeutschland oder Nordrhein-
Westfalen zum Beispiel alle Bahnsteige umbauen miiss-
ten. Da hétte man ndmlich das gleiche Problem, dort ist
nédmlich der Uberwiegende Teil bei 76 Zentimetern. Man
sollte daher fiir den landerubergreifenden Verkehr, der mit
schnellen und groRen Ziigen féhrt, anstreben, dass dieser
eben zukinftig nicht mehr auf den gleichen Strecken wie
der Nahverkehr fahrt. Das ist das eine Ziel, welches man
anstreben sollte. In Frankreich ist das zum Beispiel auch
der Fall. Das zweite Ziel, das man schon angestrebt hat
und das man umsetzt, ist, dass Fernverkehr und Nahver-
kehr nicht mehr an derselben Bahnsteigkante halten,
sondern es da eben unterschiedliche Hohen gibt, aber
gleiche Standards in Deutschland, ndmlich Fernverkehr
76 Zentimeter und Nahverkehr regional unterschiedlich,
aber angestrebt bei 55 Zentimetern.
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(Andreas Nowak, CDU: Das ist bei neu
gemachten Strecken heute schon so!)

Darum muss es gehen, und es muss vor allem darum
gehen, dass die Bahnsteige, die weder der einen noch der
anderen Kategorie zuzurechnen sind, angepasst werden.
Die groBe Masse der Bahnsteige ist noch gar nicht auf
einen einheitlichen Standard ausgebaut. Da gilt es hinzu-
schauen. Deswegen ist es auch gut, wenn die GRUNEN
in ihrem Antrag fordern, ein Landesprogramm dafir
aufzulegen. Das unterstlitzen wir. Wir unterstiitzen nattr-
lich auch, dass der Freistaat Druck im Bund macht und
dort diese Problematik anspricht, damit es zum Beispiel in
Horka zu einer Losung kommt.

Nun ist die Frage: Warum reden wir eigentlich darlber?
Im zweiten Teilhabebericht der Bundesregierung uber die
Lebenslage von Menschen mit kdrperlicher Beeintréchti-
gung ist zu lesen, dass es im Jahr 2016 bereits
12,8 Millionen Menschen mit einer Behinderung gab. Das
sind 16 % der Bevdlkerung, die anerkannt schwerbehin-
dert sind, anerkannt behindert oder chronisch krank sind.
So sind die Kategorien. Deswegen sprechen wir heute
Uber die Hohe der Bahnsteige. Mit zunehmendem Alter
steigt nun einmal der Bevolkerungsanteil der Menschen
mit Beeintrachtigungen. Diese Betroffenenzahlen werden
sich in den néchsten Jahre drastisch erhéhen. So wird der
Anteil der Menschen im Alter von 65 Jahren und mehr
von im Jahr 2017 mit etwa 22 % auf ber 30 % im Jahr
2037 steigen. Das ist ein Problem, fur das wir dringend
eine Losung brauchen. Deswegen kann man den Antrag
letzten Endes nur unterstiitzen. Ich frage mich, warum Sie
das nicht auch tun, Herr Nowak.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fur die SPD-Fraktion
Herr Abg. Baum. Sie haben das Wort, bitte sehr.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind uns sicher
darin einig, dass die Herstellung von Barrierefreiheit eine
wesentliche und gemeinsame &ffentliche Aufgabe ist, die
gerade im OPNV und SPNV, (iber den wir heute reden,
eine wichtige Rolle spielt, um den Bedirfnissen von
mobilitatseingeschrankten Menschen nachzukommen und
ihnen eine Teilhabe am offentlichen Personennahverkehr
zu ermdglichen. Daran ist nichts zu ritteln. Daran arbei-
ten wir schon seit geraumer Zeit. Insoweit ist der Antrag
der GRUNEN erst einmal nicht verkehrt.

Zugegeben: Anspruch und Wirklichkeit bei der Barriere-
freiheit an Bahnhéfen und Haltepunkten im Regionalver-
kehr fallen noch etwas auseinander. Selbstverstandlich
mussen wir an diesem Problem dranbleiben, im Dialog
mit den Eisenbahnunternehmen, inshesondere mit der
Deutschen Bahn, den Landkreisen und den Zweckverban-
den den Ausbau voranbringen und uns beim Bund und der
DB Station&Service AG dafir einsetzen.

Eine mogliche Umsetzung wurde bereits im Abschlussbe-
richt der OPNV-Strategiekommission skizziert, in dem in

Abstimmung mit den Interessenvertretern der Behinder-
tenverbénde empfohlen wird, dass das Ziel einer vollstan-
digen Barrierefreiheit bis 2022 zwar grundsatzlich anzu-
streben ist, eine schrittweise Umristung aufgrund planeri-
scher, baulicher und finanzieller Aspekte bis 2030 aber
auch noch im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes
ware. Des Weiteren ist auf einen Ausbaugrad zu setzen,
der eine moglichst flachendeckende barrierefreie Erreich-
barkeit sichert.

Insoweit, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der zeitliche
Fahrplan des Antrags der GRUNEN doch ziemlich
ambitioniert, insbesondere wenn ich mir die Zielhorizonte
2022 und 2025 anschaue. Die Idee, sich zundchst auf die
nachfragestarken Bahnhdfe und Haltepunkte zu konzent-
rieren, wie im Antrag vorgeschlagen, ist generell richtig.
Da gilt es, die Fehlanreize aus der Leistungs- und Finan-
zierungsvereinbarung zwischen Bund und der DB AG zu
korrigieren. Allerdings — und das ist flr uns ein wichtiger
Punkt — gilt im Falle des SPNV, also dem schienengebun-
denen offentlichen Verkehr, vielmehr die Eisenbahnbau-
und -betriebsordnung. Verantwortlich fur die Umristung
von Stationen sind grundsatzlich die Eisenbahnunterneh-
men, in den meisten Féllen die DB AG beziehungsweise
DB Station&Service AG. Im Freistaat Sachsen sind die
Stationen der nicht bundeseigenen Eisenbahnen alle
zumindest stufenfrei erreichbar. Bei den Stationen der DB
AG sind es Stand letztes Jahr nur 76 %, wie im Ab-
schlussbericht der Strategiekommission nachzulesen ist.

An dieser Stelle mdchte ich darauf hinweisen, dass in der
EBO, also der genannten Eisenbahnbau- und -betriebs-
ordnung eine maglichst weitreichende, jedoch nicht die
vollstdndige Barrierefreiheit im Schienenpersonennahver-
kehr festgeschrieben ist. Das ist ein nicht ganz unwesent-
licher Unterschied zum Personenbeférderungsgesetz und
dem offentlichen Schienenpersonenverkehr OSPV.

Der Zug fir eine Unterfutterung des Landesprogrammes
aus dem kommenden Doppelhaushalt ist bereits im
wahrsten Sinne des Wortes abgefahren. Da sind Sie etwas
spét dran mit lhrem Antrag. Aber der Freistaat Sachsen
und die SPNV-Aufgabentrager unterstitzen den Ausbau
von Verkehrsstationen bereits punktuell mit Mitteln aus
dem Landesinvestitionsprogramm sowie mit Regionalisie-
rungsmitteln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Fortfiihrung des
Zukunftsinvestitionsprogramms  Barrierefreiheit seitens
des Bundes bzw. der Bahn steht nach wie vor in Aussicht.
Daruiber werden wir im Freistaat dann hoffentlich mehre-
re der bereits bei der Auflage des Programms gemeldeten
45 Bahnhtfe modernisieren konnen, also nicht nur die
zwei von Kollegin Meier genannten.

Uber eine Kofinanzierung aus Landesmitteln wird sicher-
lich nachgedacht. Hier muss und sollte der Bund aufgrund
des Bearbeitungsstaus beim Eisenbahnbundesamt, den
Kostensteigerungen in der Bauwirtschaft und der aktuel-
len Marktsituation die Programmbedingungen mdglichst
zugunsten der Lander anpassen.
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Was die Bahnsteighdhe angeht, setzt sich meines Wissens
unser Verkehrsminister regelmaBig in den Verkehrsminis-
terkonferenzen fir eine Beibehaltung und damit moégliche
ausnahmebedingte Abweichungen zu den von der Bahn
angestrebten 76 Zentimeter Bahnsteighthe ein. Da mis-
sen wir dranbleiben. Andernfalls kdmen nicht absehbare
finanzielle Risiken auf den Freistaat zu. Das haben die
GRUNEN richtig erkannt. Das Ministerium hat in seiner
Antwort bereits bekannt gegeben, dass dazu demnéchst
mit dem Bundesverkehrsministerium ein Gesprach
gefuhrt werden soll.

Liebe GRUNE-Fraktion! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sie sehen, wir sind als Freistaat hier nicht untétig.
Bei dem Thema gibt es eine komplexe Gemengelage, die
wir als Bundesland nicht véllig allein in der Hand haben.
Das miissen wir berticksichtigen.

Natlrlich konnte es beim Ausbau der Barrierefreiheit
schneller gehen. Ja, das Thema sollte uns allen sehr
wichtig sein. Das habe ich eingangs bereits betont. Die
Kommunen und Verkehrsverbiinde leisten da schon gute
Avrbeit, die wir als Land unterstiitzen.

Als Koalition treten wir fiir eine barrierefreie Verkehrs-
planung ein und werden naturlich weiterhin daran festhal-
ten. Das werden wir auch so bewerkstelligen. Allerdings
setzen wir dabei auf die bereits bestehenden Instrumente.

\on daher lehnen wir den Antrag der GRUNEN ab.
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Als N&chste hat jetzt fur
die Fraktion der AfD Frau Kollegin Grimm das Wort.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Heute debattieren wir
tiber den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zum Thema ,Landesprogramm fiir barrierefreie
Bahnhofe und Haltepunkte im Schienenpersonennahver-
kehr im Freistaat Sachsen*. Sie fordern, nach dem Vorbild
anderer Bundeslédnder Landesmittel aufzuwenden, um die
vollstdndige Barrierefreiheit des offentlichen Schienen-
personennahverkehrs in Sachsen zu erreichen. Und Sie
fordern beim Ausbau die Fokussierung auf stark frequen-
tierte Bahnhofe, also wieder Oberzentren oder vielleicht
noch Mittelzentren.

Ich mdchte zunéchst die Frage stellen: Was bringt es,
wenn einzelne Stadtbahnhofe barrierefrei ausgebaut
werden, wahrend gleichzeitig auf dem Land mangels
Ausbau kein Rollstuhlfahrer, keine Mutter mit Kinderwa-
gen und keine Senioren mit Rollatoren zusteigen kénnen?

Liebe GRUNE, Sie grenzen mit diesem falschen Schwer-
punkt einmal mehr die séchsische Landbevélkerung aus
und zwingen die Menschen weiter, in die Stadt zu ziehen,
obwohl ein GroRteil der Sachsen auf dem Land lebt.
Damit muss endlich Schluss sein. Der landliche Raum
muss gefordert werden, anstatt ihn immer mehr zu ver-
gessen,

(Beifall bei der AfD — André Barth, AfD: Genau!)

nicht nur im Bahnverkehr, liebe GRUNE, auch wenn Sie
am liebsten alle StralRen verkommen lassen wiirden.

Die AfD fordert deshalb perspektivisch den gleichméfRi-
gen barrierefreien Ausbau aller Bahnhofe — aller Bahnho-
fel — in Sachsen, auf dem Land und in der Stadt. Ihr
Zeitplan wird aber kaum aufgehen. Wie sollen Ihrer
Meinung nach die mobilitatseingeschrankten Menschen
sonst vom Land in die Stadt kommen? Auf dem Land
steht es um die Barrierefreiheit immer noch schlecht. Es
fehlen grundsétzlich barrierefreie Haltestellen und auch
oft noch barrierefreie Fahrzeuge. Die wenigsten Orte im
landlichen Raum sind an den Bahnverkehr angeschlossen.

Wir finden es in diesem Zusammenhang eigentlich
richtig, dass der Freistaat die Investitionsforderung des
straBengebundenen Personenverkehrs fokussiert. Hier ist
der Aufholbedarf wesentlich hoher als beim schienenge-
bundenen Personenverkehr. Unsere OPNV-Strategie-
kommission sieht hier — Sie waren alle dabei — einen
zusdtzlichen Finanzbedarf von jéhrlich 29 Millionen Euro
vor. So weit, so gut, liebe GRUNE.

Haben Sie jedoch schon einmal etwas vom zukiinftigen
Investitionsprogramm vom Bund und der Deutschen
Bahn gehort, welches ebenfalls die Bahnhéfe und Bahn-
anlagen modernisieren will? Die GroKo will hierzu
bereits auf Bundesebene ein Investitionsprogramm
auflegen. Das ist auch richtig, da fur die Bahnanlagen
zundchst Bund und Deutsche Bahn als Eigentimer in der
Verantwortung stehen, um eine deutschlandweite Barrie-
refreiheit herzustellen.

Wenn Sachsen nun 29 Millionen Euro zum Ausbau zur
Verfligung stellen wiirde, hétten wir im Zweifel zwei
konkurrierende FordermaRnahmen, die nicht aufeinander
abgestimmt waren. Wollen Sie das wirklich?

Wir fordern, aufgrund dieser unklaren Lage zundchst das
Investitionsprogramm des Bundes abzuwarten und dann
gegebenenfalls sinnvoll mit eigenen Investitionen zu
erganzen.

Zusammenfassend lehnen wir lhren Antrag aus zwei
Grlinden ab, und zwar aufgrund der mangelnden Beriick-
sichtigung des landlichen Raumes in Sachsen und des
stralengebundenen Nahverkehrs sowie aufgrund der
fehlenden Notwendigkeit und Zustandigkeit, da auf
Bundesebene bereits investiert werden soll.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Grimm
fir die AfD-Fraktion. Jetzt kommt die Staatsregierung zu
Wort, Frau Staatsministerin Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fr Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die UN-Behinderten-
rechtskonvention — das ist hier mehrfach angesprochen
worden — verfolgt ein Ziel, das mir und auch meinem
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Kollegen Martin Dulig sehr viel bedeutet. Sie bezweckt
den vollen und gleichberechtigten Genuss und die Teilha-
be aller Menschen mit Behinderungen und ohne Behinde-
rung an allen Menschenrechten und Grundfreiheiten, vor
allem sie zu fordern, zu schitzen und zu gewdahrleisten.

In unserem Koalitionsvertrag von 2014 haben wir einen
ressortiibergreifenden Aktionsplan zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention  vereinbart.  Dieser
Aktionsplan liegt seit November 2016 noch vor. Der
Barrierefreiheit im Personenverkehr wird darin eine grof3e
Bedeutung zugewiesen. Wir haben ein starkes Interesse
daran, dass auch Menschen, die in ihrer Mobilitat einge-
schréankt sind, einen gleichberechtigten Zugang zu Ziigen
des Nah- und Fernverkehrs haben und Hindernisse — das
ist ja sehr deutlich in dieser Debatte geworden — nicht im
Weg stehen dirfen.

Was tun wir, um dieses Ziel zu erreichen? Wir realisieren
Vorhaben zur Barrierefreiheit, gefordert grofitenteils tber
das OPNV-Landesinvestitionsprogramm auf Basis priffa-
higer Forderantrdge beim LASuUV. In den vergangenen
Jahren konnten beispielsweise die Modernisierung der
Fahrgastinformationssysteme der S-Bahn Dresden, die
Personenaufziige am Bahnhof Crimmitschau oder der
Ausbau des OPNV-Zugangspunktes Schwarzenberg in
diesem Rahmen gefordert werden. Vereinzelt wurden
auch MaBnahmen durch das vom Bund aufgelegte Inves-
titionsprogramm ,,Barrierefreiheit kleiner Schienenver-
kehrsstationen™ gefordert. Dazu aber etwas spéter mehr;
das kam auch schon in der Diskussion.

An dieser Stelle betone ich aber deutlich, dass sich der
Grofteil der deutschen Schieneninfrastruktur in Bundes-
eigentum befindet. Thomas Baum hat dazu bereits einiges
ausgefihrt. Somit erfolgt der Ausbau der Schieneninfra-
struktur in Zustandigkeit des Bundes, und die Verantwor-
tung fur eine barrierefreie Gestaltung von Verkehrsstatio-
nen liegt in erster Linie bei den Infrastrukturunternehmen
des Bundes, in diesem Fall bei der DB Station&Service.
Obwohl die Zustandigkeit flr den Bereich des Schienen-
personennahverkehrs seit 1994 bei den Lé&ndern liegt,
besteht die Verantwortung der Deutschen Bahn aus
infrastruktureller Sicht nach wie vor fort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich auf die Kostensystematik des deutschen Schienen-
personennahverkehrs eingehen. Jeder in Deutschland
verkehrende Fern- und Nahverkehrszug ist zur Entrich-
tung von Nutzungsentgelten verpflichtet. Diese Beitrage
teilen sich auf in Trassen- sowie Stationsnutzungsgebtih-
ren. Die H6he der Stationsentgelte ist dabei abhdngig von
der Einstufung eines jeweiligen Bahnhofs und unterschei-
det sich zum Beispiel nach Kriterien der BahnhofsgroRe,
der Reisendenzahlen oder der Anzahl der ans&ssigen
Bahnhofsmitarbeiterinnen und Bahnhofsmitarbeiter.

Aus dem Abschlussbericht zur Erfolgskontrolle 2017 nach
der OPNVFin-Verordnung geht hervor, dass allein im
Jahr 2017 Stationsgebiihren in Hohe von 48,6 Millio-
nen Euro durch den Freistaat Sachsen finanziert und an
die DB Station&Service ausgereicht worden sind. Sicher-

lich ist uns bewusst, dass diese Finanzmittel zu einem
grofRen Teil in den laufenden Betrieb der Bahnhdfe und
Haltepunkte flieBen. Wir alle wollen, dass Mulleimer
entleert werden, dass Grinschnitt betrieben wird und im
Winter die Bahnsteige von Schnee und Eis befreit werden.
Dennoch sage ich auch, dass jedes Jahr umfangreich
indirekt durch den Freistaat finanzierte Mittel an die
Deutsche Bahn flieBen, damit diese die gegenwartigen
und zukiinftigen Anforderungen an die Barrierefreiheit
umsetzen und verwirklichen kann.

Bund und Deutsche Bahn mussen ihrer Verantwortung ftr
die Barrierefreiheit noch starker nachkommen. Im aktuel-
len Bundes-Koalitionsvertrag wird ein Forderprogramm
angekindigt, welches den Ausbau der Stationsinfrastruk-
tur vor allem an den Kleineren Verkehrspunkten, von
denen hier ebenfalls die Rede war, beinhaltet. Neben der
Sanierung von Bahnhofsgeb&duden und der Schaffung
zusétzlicher Park-and-Ride-Stellflachen soll dabei auch
der barrierefreie Ausbau berticksichtigt werden.

Da der Bund allerdings noch immer keine konkreten
Aussagen zum Zeitplan und zur Finanzierung getroffen
hat, mussen nun weitere Schritte folgen. Mein Kollege
setzt sich bei der Verkehrsministerkonferenz genau fur
dieses Vorhaben stark ein. Auf der letzten Verkehrsminis-
terkonferenz im Oktober wurde der Bund einstimmig von
den Lé&ndern aufgefordert, das in Aussicht gestellte
Forderprogramm finanziell ausreichend auszugestalten
und auch schnell zu starten. Ebenso haben sich die Ver-
kehrsminister dafiir ausgesprochen, zundchst Bahnsteige
im landlichen Raum zu berticksichtigen, denn diese haben
h&ufig noch gar keinen barrierefreien Ausbau erfahren.

Es bleibt also festzuhalten, dass zunédchst der Bund
Auskunft darlber erteilen muss, welche Bahnhofe er wie
ausbauen mdchte. Erst dann kann der Freistaat gemein-
sam mit der Deutschen Bahn Uber weitere Malinahmen
zum Ausbau von Stationen (berhaupt befinden. Die
Entwicklung paralleler, nicht koordinierter Bundes- und
Landesprogramme kann nicht in unserem Interesse sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leider hat das
Streben nach mehr Barrierefreiheit im Schienenverkehr —
das wurde hier schon ausgefiihrt — einen Riickschlag
erlitten — das will ich hier nicht weiter ausfiihren, da es
bereits von mehreren Vorrednern genannt wurde —, da der
Bund die Bahnsteigzielhdhe von 76 Zentimetern uber der
Schienenoberkante zulassen und als Standard ansetzen
will. Durch diesen abrupten Kurswechsel wurden sach-
senweite Projekte verzdgert oder sogar unterbrochen.
Eine Einigung zwischen Bund und L&ndern konnte bisher
nicht herbeigefiihrt werden. Im Sinne des barrierefreien
Ausbaus appelliert Martin Dulig an den Bund, die Argu-
mente der Lénder endlich vollumfanglich aufzugreifen
und regionale L&sungen zu unterstitzen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einmal auf das Zu-
kunftsinvestitionsprogramm  ,,Barrierefreiheit  kleiner
Schienenverkehrsstationen* zuriickkommen. Im Rahmen
dieses Bund-Lander-Forderprogramms sind in einem
aufwendigen Verfahren 45 MafRnahmen durch den Frei-
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staat angemeldet worden. Leider konnten nur zwei Vorha-
ben finanziert und umgesetzt werden, und zwar der
Haltepunkt Neugersdorf und GroBréhrsdorf.

Warum sind es nur so wenige? Das ist, denke ich, noch
nicht deutlich genug geworden. Die Forderkriterien des
von 2016 bis 2020 ausgelegten Programms sahen unter
anderem vor, dass eine paritatische Kostenteilung ledig-
lich fur die Jahre 2016 bis 2018 erfolgte. Die finanziellen
Risiken fur Mafnahmen, die nach 2018 umgesetzt und
beendigt worden waren, sollte allein Sachsen tragen.
Dieses Risiko hat in erster Linie dazu gefihrt, dass nur
zwei dieser 45 angemeldeten Mallnahmen umsetzbar
waren.

Ich mdchte an dieser Stelle betonen, dass der Freistaat
Sachsen gegeniliber zukiinftigen Bund-Lander-Forder-
programmen offen ist. Die zugrunde gelegten Konditio-
nen missen allerdings einen Geist des Miteinanders
atmen. Ich bzw. mein Kollege erwarten, dass ein solcher
Geist die Gestaltung des neuen Forderprogramms zur
Stationsinfrastruktur pragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Sinne
wird im Rahmen der nachsten Verkehrsministerkonferenz
weiter Druck auf den Bund gemacht, dieses neue Forder-
programm endlich in die Tat umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wir kommen jetzt zum
Schlusswort durch die einreichende Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Frau Kollegin Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich freue mich ja immer, wenn meine
OPNV-Ministerin des Herzens spricht.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange: Genau!)

Es ist ja nicht zum ersten Mal, dass Frau Stange hier in
die Btt geht fur Frau — Entschuldigung! —, Herrn Dulig.

(Heiterkeit bei den GRUNEN —
Beifall des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Frau Grimm, es ist ja immer wieder faszinierend, wenn
Sie hier Reden halten, die lhnen offensichtlich in den
Kopf gekommen sind, als Ihnen das griine Gespenst (iber

den Weg gelaufen ist; denn es hatte Uberhaupt nichts
damit zu tun, was ich hier vorgetragen habe.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe einen GroRteil meiner Rede zum l&ndlichen
Raum und zu den Herausforderungen gehalten. Selbstver-
stdndlich habe ich auch das Zukunftsinvestitionspro-
gramm angesprochen. Sie hatten einfach besser zuhéren
sollen.

Bei der Koalition habe ich vor allem eine groRe Einigkeit
dariiber wahrgenommen, dass wir hier im Sinne der
Barrierefreiheit vorankommen mussen. Die Ausfiihrungen
von Frau Stange haben es noch einmal gezeigt: Beim
Zukunftsinvestitionsprogramm, wie es aufgestellt ist,
scheint das Land keine eigenen Landesmittel einsetzen zu
wollen. Deshalb wurden nur diese zwei Bahnhofe in das
Programm aufgenommen. Es war eine ganz klare Offen-
barung, dass sich das Land schlicht auf den Bund und auf
die Mittel verl&sst und hier nicht schneller vorankommen
will, was den Ausbau barrierefreier Bahnhofe angeht.

Deshalb sei noch einmal ganz klar unsere Forderung
genannt, hier ein gestuftes System zu realisieren. Wir
haben einen realistischen Blick, dass man nicht knapp 100
Bahnhdofe — jetzt sind es wohl noch 70 — innerhalb von
drei Jahren ausbauen kann, weil damit Planungsvorlaufe
und hohe Kosten verbunden sind. Deshalb brauchen wir
ein gestuftes System flir Bahnhofe, die hoch frequentiert
sind. Auch im l&ndlichen Raum gibt es Bahnhofe, die
hoch frequentiert sind. Bis 2025, also drei Jahre spéter,
wollen wir die Barrierefreiheit an allen Bahnhéfen sicher-
stellen. Es ist an alle Bahnhéfe im Ilandlichen Raum
gedacht, an die hoch frequentierten und an die weniger
frequentierten Bahnhofe.

Dieses Programm fordern wir mit unserem Antrag, und
ich fordere Sie freundlich auf, unserem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/14704 zur Ab-
stimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist die Drucksa-
che 6/14704 nicht beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 13

Entlastung des Prasidenten des Sachsischen Rechnungshofs
hinsichtlich der Haushaltsrechnung fir das Jahr 2016 nach § 101 S4HO
zu Haushaltsrechnung des Sachsischen Rechnungshofs
flr das Haushaltsjahr 2016

Drucksache 6/12489, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 6/15553, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wiunscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr Patt,
das Wort? — Bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich empfehle die
Annahme der Beschlussempfehlung. Der Rechnungshof
gehort zu den Behdrden im Freistaat, die mit unseren
Steuergeldern vorbildlich umgehen. Das sollten wir
wirdigen, indem wir auf die Verdienste achten, die durch
die Reduzierung von Sachkosten regelméaRig entstehen. —
Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren! Wir stimmen (ber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses in der Drucksache 6/15553 ab.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Damit ist der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses, Drucksache 6/15553, einstim-
mig zugestimmt und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 14

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tUber- und
auBerplanméaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 6/15381, Unterrichtung durch das Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 6/15554, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wiinscht der Berichterstatter des Ausschusses, Kollege
Michel, das Wort?

(Jens Michel, CDU: Nein, danke, Herr Prasident!)

Er verzichtet darauf. — Meine Damen und Herren! Wir
stimmen (ber die Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses in der Drucksache 6/15554 ab.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um

das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Einige Gegenstimmen und
einige Stimmenthaltungen. Dessen ungeachtet ist der
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses, Drucksache 6/15554, zugestimmt und der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 15

Unterbringung und Organisation der Erstaufnahme
der Flichtlinge im Freistaat Sachsen
Sonderbericht an den Sachsischen Landtag nach § 99 S4HO

Drucksache 6/14812, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 6/15555, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Wird dazu das Wort gewinscht? — Bitte, Frau Nagel.
Danach gibt es noch eine ganze Reihe weiterer Wortmel-
dungen. Gesehen habe ich Meldungen von Herrn Kolle-

gen Pallas, Frau Kollegin Schubert, Herrn Barth und
Herrn Anton. Bitte, Frau Nagel, Sie haben das Wort.
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Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu doch spaterer
Stunde haben wir noch ein wichtiges Thema auf der
Tagesordnung: den Sonderbericht des Rechnungshofes
zur Unterbringung und Organisation der Erstaufnahme
der Fliichtlinge bzw. Gefliichteten im Freistaat Sachsen.
Der Bericht blickt auf die origindre Zustandigkeit des
Freistaates, die Aufnahme Gefluchteter in Erstaufnahme-
einrichtungen in den Haushaltsjahren 2014 bis 2017 — ein
Thema, das uns nicht mit dieser Spezifik, aber im Allge-
meinen hier schon des Ofteren beschaftigt hat, so auch
heute.

An den Beginn mdchte ich eine politische Aussage
stellen, ndmlich, dass die Aufnahme der Hunderttausen-
den Geflichteten im Jahr 2015 unabwendbar war. Wir
stehen zu diesem Akt, der in einer schwierigen Situation
die einzig denkbare humanitére Antwort war. Die Bundes-
regierung hat, wie Sie wissen, von einer Ausnahmerege-
lung in der Dublin-IllI-Verordnung, vom sogenannten
Selbsteintrittsrecht, Gebrauch gemacht und damit europa-
ische Solidaritat auch in schweren Zeiten gezeigt. Die oft
behauptete Krise konnte aus unserer Sicht erst durch
diesen Akt verhindert werden, und man kann nicht oft
genug betonen, dass auch in Sachsen das staatliche
Handeln in diesem Bereich durch eine grofartige, enga-
gierte zivilgesellschaftliche Gruppe unterstitzt, flankiert
und mafgeblich mitgestemmt wurde.

Doch zum Thema. Der Bericht des Rechnungshofes zeigt,
dass Sachsen den Anstieg der Zahl der Gefluchteten zwar
bewdltigt hat, aber er weist auf zahlreiche Probleme in
den institutionellen Abldufen hin:

erstens — bei der Erfassung der Zugangszahlen von
geflichteten Menschen und deren Registrierung sowie der
daraus flieRenden Berechnung von Kapazititen. Von
69 000 im Jahr 2015 registrierten Gefllichteten blieben
nur circa 40 000 in Sachsen; dies ist inzwischen hinlang-
lich bekannt. Damit 16st sich aber auch die Projektionsfl&-
che der Angstmache von rechtsaufien ganz schnell in Luft
auf. Das Problem, die erheblichen statistischen Abwei-
chungen in 2015 — dies arbeitet der Rechnungshofbericht
auf —, setzt sich bis in die Folgejahre fort. Von den 2016
registrierten 14 860 Gefliichteten blieben nur 8 645. Dito
2017: Es verblieben 5 900 von knapp 9 200.

Daraus folgt — das ist der Knackpunkt — eine verfalschte
Grundlage fir die Kapazitatsplanung in Erstaufnahmeein-
richtungen, und im laufenden Jahr deutet sich Ahnliches
an: Prognostiziert wurden 15 000 Gefllchtete, bis Ende
Oktober 2018 waren erst 7 500 gekommen. Die Differenz
zwischen den Zugangszahlen — registriert und tatséchlich
dageblieben oder auch Prognosen und tatsachlich einge-
tretene Zugénge — fihrte schlussendlich dazu, dass Ein-
richtungen fertiggestellt wurden, die nie in Betrieb gin-
gen. Auch wurden bis ins Jahr 2017 Platze vorgehalten,
die immense Kosten verursachten — das gehort ebenfalls
in diese Problembeschreibung —, obwohl sie bereits
stillgelegt waren.

(André Barth, AfD: Das geifelt
gerade Frau Nagel! Das ist héhnisch!)

Auch die tatsachlich vorhandenen Plétze in den Erstauf-
nahmeeinrichtungen sind bis heute nur zu einem geringen
Teil belegt und bewegen sich bei weit unter 50 % bzw.
sogar unter 25 %. Auch dies frisst Geld.

Es gibt aus der Sicht meiner Fraktion zwei wichtige
politische Essenzen aus der Untersuchung des Rech-
nungshofes in Bezug auf diesen Teil der Erstaufnahme;

Zum einen hat es die Landesverwaltung auch nach dem
unerwartet groBen tempordren Anstieg der Zahl Geflich-
teter in Sachsen nicht vermocht, belastbare Kapazitatspla-
nungen vorzulegen.

Zum anderen: Nicht die Gefllchteten sind schuld an
sinnlosen Mehrkosten in Millionenhéhe, sondern die
Fehlplanungen der zustdndigen Verwaltungseinheiten.
Dies kann man im Bericht sehr gut nachlesen.

Zweitens. Auch fiir die Zukunft plant das SMI laut Rech-
nungshof mit dem Unterbringungs- und Standortekonzept
,ZAB 2020 weiterhin teure Uberkapazititen. Wir gehen
noch mit der Empfehlung mit, die Kapazitdten angemes-
sen zu reduzieren und dabei die Zahl der Stand-by-
Kapazitéaten zulasten der in Betrieb befindlichen Platze zu
erhéhen. Ausreichend ware laut Rechnungshof der Be-
trieb von drei Erstaufnahmeeinrichtungen in den drei
GroRstadten Chemnitz, Dresden und Leipzig, was auch in
Bezug auf die infrastrukturelle Anbindung und Wahrneh-
mung von Integrationsmoglichkeiten oder Kontakten von
Vorteil wére. An diesem Punkt weisen wir dringend
darauf hin, dass die Bedarfe spezifischer Schutzbedurfti-
gengruppen, wie Frauen, LSBTTIQ sowie korperlich und
psychisch Beeintrachtigte — gerade auch in Anbetracht der
beabsichtigten Verlangerung der Wohnverpflichtung -,
durch spezielle, an den Bedirfnissen der Personengrup-
pen bemessene Einrichtungen bedacht werden miissen.

Natdrlich bleibt die Zahl der zukinftigen Zugénge eine
groBe Unbekannte, vor allem aufgrund der fehlenden
belastbaren Prognosen auch vonseiten der Bundesebene.
Eine von den realen Entwicklungen abhebende Planung,
wie sie uns der Rechnungshof — allerdings in Bezug auf
die Kapazitatsbedarfsberechnung — durch die Landesdi-
rektion zur Kenntnis gibt, ist aus unserer Sicht nicht
hinnehmbar. Hier muss definitiv feinmaschiger und
intensiver geschaut und gerechnet werden.

Das Problem der unflexiblen Planung und unterbleiben-
den Anpassung von Strukturen an den realen Bedarf zieht
sich bis in die Bereiche Stellenausstattung der ZAB und
der Landesdirektion in diesem Bereich sowie bis zur
Materialbevorratung, worauf ich an dieser Stelle nicht
néher eingehen mdchte. Der Rechnungshof empfiehlt, die
Personalausstattung in der Zentralen Auslanderbehérde an
den tatséchlichen Bedarf anzupassen und das Lagerkon-
zept zu bearbeiten sowie — was wir unterstitzen — Materi-
albestande an Hilfsorganisationen abzugeben.

Unseren klaren Dissens zur Einschatzung des Landes-
rechnungshofes méchten wir in Bezug auf die Empfeh-
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lung zur Beschaffenheit von Erstaufnahmeeinrichtungen
formulieren. SchlieBlich geht es bei der Asylerstaufnahme
um Menschen. Hierbei ist nicht das alleinige Kriterium
der Wirtschaftlichkeit anzulegen, sondern die menschen-
wirdige Unterbringung und \ersorgung der schutzsu-
chenden Personen, um die es geht. Wir widersprechen
dem Rechnungshof ganz klar, wenn es darum geht, grofe
Erstaufnahmeeinrichtungen zu schaffen, die wir jedoch in
Sachsen noch nicht haben — Gott sei Dank! Der Rech-
nungshof empfiehlt, Lager — so kann man sie nennen —
mit Kapazitaten von mindestens 1 000 Platzen zu schaf-
fen. Das Gleiche gilt fir die Planung mit kompletter
Auslastung. Selbst das SMI plant nur mit 90-prozentiger
Auslastung als Puffer fiir Problemlagen. Der Rechnungs-
hof empfiehlt eine hundertprozentige Auslastung, zumin-
dest kann man es so herauslesen. Wir wissen: Je groRer
und enger die Erstaufnahmeeinrichtungen gestaltet sind,
desto groRer ist die Belastung fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner, und desto groRer ist auch immer das Konflikt-
potenzial.

An dieser Stelle mdchte ich wiederholt kritisch anmerken
— das hatten wir heute Mittag bereits gesagt —, dass der
Freistaat Sachsen weiterhin auf verbindliche qualitative
Kriterien fur die Ausgestaltung der Erstaufnahme, wie sie
mit der EU-Aufnahmerichtlinie auferlegt werden, verzich-
tet. Konkret betrifft das unter anderem den Umgang mit
schutzbedurftigen Personen, den Zugang zu Sprachkur-
sen, zu Schule, Arbeit usw. usf., aber zum Beispiel auch
bessere Gewaltschutzmechanismen, als wir sie jetzt
haben. Hier hinein sollten Planung und Geld investiert
werden und nicht in leere Platze und Uberfliissiges Perso-
nal.

(Beifall bei den LINKEN)

Summa summarum: Wir fordern die Staatsregierung auf,
sich der wesentlichen Kritik und eines Teils der Empfeh-
lung des Rechnungshofes im Hinblick auf das Unterbrin-
gungskonzept ,,ZAB 2020 anzunchmen sowie ein
Personal- und Bevorratungskonzept zu erstellen, wie es
auch sehr dezidiert im Bericht steht.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang daran, dass meine
Fraktion ab 2014 in diesem Haus immer wieder gefordert
hat, ein ordentliches Konzept fur die Aufnahme, die
menschenwiirdige Unterbringung und Betreuung von
Geflichteten zu erarbeiten und in diese Erarbeitung auch
den Landtag, also uns alle, sowie NGOs einzubeziehen.
Vielleicht wére dann manches besser oder anders gelau-
fen.

(André Barth, AfD: Sie hétten vielleicht die
Grenzen besser schiitzen sollen, Frau Nagel!)

Der Bericht des Rechnungshofes fordert Informationen
Uber massive Fehlplanungen der Verwaltung zutage.
Gerade mit dem Blick auf dieses so sensible Thema, mit
dem wir es zu tun haben, das Thema Asyl, und die rassis-
tische Stimmungsmache, die auch aus diesem Haus
immer wieder zu vernehmen ist,

(André Barth, AfD: Ja, ja, ja, ja, ja, klar doch! —
Gegenruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

halten wir das fiir grob fahrlassig und erwarten ein schnel-
les und bestimmtes Umsteuern.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Wir gehen in der Reihe
der Wortmeldungen weiter. Als Néchster ist Herr Kollege
Pallas dran. Er spricht fur die SPD-Fraktion. Bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Président des S&chsischen Rechnungshofes!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Bereits im
Innenausschuss haben wir uns intensiv mit dem Sonder-
bericht an den S&chsischen Landtag nach & 99 der Séchsi-
schen Haushaltsordnung zur Unterbringung und Organi-
sation der Erstaufnahme der Fluchtlinge im Freistaat
Sachsen auseinandergesetzt. Ich danke Ihnen, Herr
Prasident, und lhrer Behorde fir lhre Arbeit und mdchte
im Folgenden erldutern, warum ich im Innenausschuss
und auch heute beflirworte, dass der Séchsische Landtag
den Bericht nur zur Kenntnis nehmen und ihm nicht
beitreten kann.

Der Sachsische Rechnungshof hat auf der einen Seite die
Aufgabe, unter finanziellen Gesichtspunkten politische
und Verwaltungsentscheidungen zu bewerten und Emp-
fehlungen abzugeben, wie der Einsatz von Steuergeldern
effizienter gestaltet werden kann. Auf der anderen Seite
sind politische Entscheidungstrégerinnen und Entschei-
dungstréger und die Verwaltung bei ihren Entscheidungen
verpflichtet, neben den finanziellen auch die politischen
Kosten zu beriicksichtigen. Deshalb ist die Sichtweise des
Sachsischen Rechnungshofs regelmaRig nicht deckungs-
gleich mit der Perspektive des Sachsischen Landtags oder
der S&chsischen Staatsregierung. Es ist trotzdem wichtig,
beide Perspektiven so nah wie mdglich zueinanderzufih-
ren und um Kompromisse zu ringen.

Ich komme zum Gegenstand des Sonderberichts, dem
Unterbringungskonzept der Staatsregierung fur die
Erstaufnahme von Flichtlingen im Freistaat Sachsen.
Dieses Konzept steht unter dem Eindruck der hochdyna-
mischen Entwicklung im Bereich Migration, Flucht und
Asyl seit dem Jahr 2014, insbesondere aber der Jahre
2015 und 2016. Ich darf gern daran erinnern, unter wel-
chem Druck die Landesdirektion, aber auch die Kommu-
nen seinerzeit standen, ausreichende Kapazitaten zu
schaffen, um all den Menschen, die damals nach Sachsen
kamen, eine Unterbringung zu bieten. So wurden im
zweiten Halbjahr fast wochentlich neue Notunterkiinfte
zunéchst durch die Landesdirektion, spéter auch durch
Kommunen erdffnet, um Obdachlosigkeit zu verhindern.
Das hat damals naturlich auch Unruhe in der sachsischen
Bevdlkerung verursacht. Ich finde es legitim, dabei im
Gesamtkontext von einer krisenhaften Entwicklung zu
sprechen. Das missen wir auch tun, denn es war alles
andere als normal gewesen.
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Aus den Erfahrungen der Jahre 2015 und 2016 heraus ist
es richtig und geradezu notwendig, weiterhin eine Kapazi-
tat an Stand-by-Einrichtungen zu haben, die wir im Falle
eines erneuten Anstiegs der Zuzugszahlen wieder in
Betrieb nehmen kdnnen. Es ist nicht auszuschlieen — das
Thema hatten wir heute Mittag bei der Debatte zum
Séachsischen Fliichtlingsaufnahmegesetz —, dass Europa,
dass Deutschland und damit auch Sachsen und seine
Kommunen in den ndchsten Jahren wieder mehr Men-
schen aufnehmen missen. Die Fehler der Vergangenheit
sollten dabei méglichst nicht wiederholt werden.

Angesichts der Erfahrungen von 2015 ist deshalb eine
Feststellung des Sonderberichts fir mich véllig unver-
standlich: ,,Die Aufgabe Asyl hitte auch ohne die zusétz-
lichen Personalstellen in der Landesdirektion bewéltigt
werden konnen.“ Das ist fir mich als jemand, der sich
intensiv mit dem Bedarf an Stellen und an Personal in der
séchsischen Verwaltung beschéftigt und der in dieser Zeit
versucht hat nachzuvollziehen, an welchen Stellen wir
Personalbedarf haben, um diese Aufgabe in dieser krisen-
haften Zeit zu bewaltigen, kaum zu fassen.

Vielleicht ist fiir den Rechnungshof auch der Stein des
AnstoRRes, dass aufgrund der Beruhigung der Lage ein
groRer Teil der Stellen in andere Bereiche der Landesdi-
rektion tberfahrt wurden. Das mag dann mit der Aufgabe
Asyl nichts mehr zu tun haben, ich mdchte aber daran
erinnern, dass der Eindruck in der sachsischen Bevolke-
rung, dass die Behorden die zu bewdltigende Arbeit nicht
im Griff hatten, darauf zurlickzufiihren ist, dass Jahre
zuvor flachendeckend mit dem Rasenméher Personalein-
sparungen in der Verwaltung vorgenommen wurden.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)
Das kulminierte in der Situation Ende 2015/Anfang 2016.

(André Barth, AfD: Daran ist
die SPD nicht ganz unschuldig!)

In diesem Haus wissen wir, welche grofie Bedeutung die
personelle Sicherstellung zur Erfillung der Aufgaben der
Staatsverwaltung und die Loésung der Zukunftsaufgaben
in diesem Bereich haben. Ich erinnere mit Blick auf die
Landesdirektion nur an das Beispiel der Arbeitsschutz-
verwaltung. Aber es gibt auch andere Bereiche. Bei
isolierter finanzieller Betrachtung der Aufgabe Asyl ist
die Entscheidung dieser These des Rechnungshofs nach-
vollziehbar. Richtig ist sie jedoch aus meiner Sicht nicht.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Regelrecht entgegentreten mochte ich der Empfehlung,
weniger und dafur groRere Erstaufnahmeeinrichtungen
einzurichten. Auch das mag, rein finanziell gesehen,
sinnvoll erscheinen. Die derzeitige GroRe ist aber jetzt
schon eine Herausforderung fir alle Beteiligten. Man
kann sagen: Je groRer eine Einrichtung, desto grélRer die
Probleme, und zwar innerhalb und auBerhalb der Einrich-
tung.

Wirden wir die sachsischen Erstaufnahmeeinrichtungen
vergréBern, dann héatte das sofort nachteilige Folgen fir

das Leben in der und um die Einrichtung herum. Im
Ergebnis der Betrachtung komme ich zu meiner Aus-
gangsthese zuriick: Der Sachsische Rechnungshof soll —
ja, er muss — Uber den effizienten Einsatz von Steuermit-
teln, besonders im Sinne der Steuerzahlerinnen und -
zahler wachen. Weil diese rein finanzielle Betrachtung
aber nicht den gesamten Lebenssachverhalt — in diesem
Fall Asyl — umfassen kann, kann der Sachsische Landtag,
der wiederum die politischen Kosten im Blick behalten
muss, den Bericht des Sachsischen Rechnungshofs nur
zur Kenntnis nehmen, nicht aber ihm beitreten.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

AbschlieBend méchte ich der Staatsregierung empfehlen
zu prifen, ob an einigen Stellen nicht doch besser und
effizienter mit offentlichem Geld umgegangen werden
kann. Wir haben dazu einige Beispiele im Bericht gelesen
und haben dazu auch schon einiges gehort. Als Beispiel
maochte ich anfuhren, dass mdglichst vollstandige Einrich-
tungen gedffnet bleiben sollen, damit dort wenigstens eine
Zeit lang Geld gespart werden kann.

Lassen Sie uns aber in unseren Rollen dazu beitragen,
dass wir solche krisenhaften Situationen wie in der
zweiten Jahreshalfte 2015 besser nicht haben und ihnen
vorbauen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Nachste spricht
Frau Kollegin Schubert fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Sachsische Rechnungshof hat mit seinem Bericht die
Unterbringung und Organisation der Erstaufnahme der
Flichtlinge im Freistaat Sachsen in den Jahren 2014 bis
2017 auf Wirtschaftlichkeit untersucht und Handlungs-
empfehlungen fur die Zukunft formuliert.

Die Situation im Jahr 2015 — wir kénnen uns alle noch
erinnern — und auch im Jahr 2016 war eine besondere.
Der Freistaat Sachsen und auch die Kommunen standen
vor der Herausforderung, eine grole Anzahl Gefliichteter
binnen kurzer Zeit unterzubringen. So wurden die Kapazi-
taten in den Erstaufnahmeeinrichtungen von circa 2 000
Unterkunftsplatzen im Januar 2015 auf circa 25 500
Platze im Dezember 2015, also das Zehnfache, innerhalb
kirzester Zeit erhoht.

Ruckblickend kann gesagt werden, dass die Zusammen-
arbeit der verschiedenen Verwaltungsbereiche gut funkti-
oniert hat. Besonderer Dank gebuhrt aber auch den vielen
Ehrenamtlichen, die von Beginn an die Strukturen unter-
stiitzt haben und ohne die es nicht mdglich gewesen ware
und bis heute nicht méglich gewesen ist.

Ruckblickend waren die Zahlen aber auch geringer als
behauptet. Statt der vom S&chsischen Ministerium des
Innern urspriinglich behaupteten 69 000 Gefliichteten
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kamen im Jahr 2015 lediglich rund 40 000 Gefliichtete,
danach gingen die Zahlen deutlich zuriick. So kamen im
Jahr 2016 noch 8 645 und im Jahr 2017 noch 5 894
Gefllichtete.

Ich mag es grundsétzlich nicht, wenn mit Zahlen und
Bildern Angste geschiirt werden. Ich mag es aber sehr
wohl, sich Zahlen anzuschauen und darauf sachliche
Argumentationen aufzubauen. Das hat der Rechnungshof
mit seinem Sonderbericht getan und versucht. Ich mdchte
drei Punkte aus diesem Bericht gesondert herausgreifen.

Aus dem Bericht geht zum einen hervor, dass im Juli
2017 nur noch rund 7,4 % der Unterbringungsplatze
ausgelastet waren. 8 590 Platze in den Erstaufnahmeein-
richtungen wurden in den Jahren 2016 und 2017 nur auf
dem Papier abgebaut. Dadurch entstand eine Kostenbin-
dung in Hoéhe von 25 Millionen Euro flr die Miete und
die Restlaufzeit sowie zusétzlich 1,5 Millionen Euro fur
den Objektschutz.

Sieben Einrichtungen wurden nie in Betrieb genommen,
woflr Kosten in Hohe von 62 Millionen Euro entstanden
sind. Zusammengerechnet wurden 90 Millionen Euro fir
den Leerstand ausgegeben. Niemand konnte in die Zu-
kunft sehen. Aber ich méchte anhand der Stadt Dresden
aufzeigen, wie verantwortungsvolle Ldsungen aussehen
kénnen.

Die Mehrheit aus GRUNEN, SPD und der LINKEN hatte
damals im Stadtrat erkannt, dass die voriibergehende
Nutzung von Hotels oder der Kauf von Wohncontainern,
die nicht langer als funf Jahre nutzbar sind, sehr teure
Losungen und daher zu vermeiden sind. Gleichzeitig
stand man aber vor dem Problem, in kurzer Zeit Men-
schen menschenwirdig unterzubringen und Notquartiere
oder Zelte zu vermeiden. Trotz heftiger Debatte setzte
sich die Mehrheit durch, und es wurden keine Wohncon-
tainer angeschafft, sondern bestehender und neuer Wohn-
raum genutzt. Es wurden Anmietungsfristen fur Hostels
vereinbart, die nicht l&nger binden sollten als zwei Jahre.

Auch der Rechnungshof betont in seinem Bericht, dass
die Unterbringung in Containern am unwirtschaftlichsten
ist, und der Freistaat hat hier — auch das bescheinigt der
Rechnungshof — nicht die wirtschaftlichste Variante
gewahlt.

Als zweiten Punkt moéchte ich auf die Empfehlung des
Rechnungshofs eingehen — genau wie meine Vorrednerin
und Vorredner —, unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaft-
lichkeit weniger und daftir groRere Erstaufnahmeeinrich-
tungen im Freistaat Sachsen zu schaffen, und das lehnen
wir GRUNE ab. Durch noch gréRere Einrichtungen
werden die Probleme vor Ort verschlimmert. Immer
wieder wird von Gewalt in Unterkiinften berichtet. Hinzu
kommen weitere Problematiken, zum Beispiel verdeckte
Prostitution.

Die Ursachen liegen auf der Hand: Menschen verschie-
denster kultureller Herkunft leben dort auf engstem
Raum, einige sind traumatisiert von den Erfahrungen der

Flucht. Sie befinden sich zudem in einer unsicheren Lage,
was ihren Aufenthalt betrifft. Das flhrt zu Konflikten.

Mit dem neuen Gesetzentwurf zum S&chsischen Fliicht-
lingsaufnahmegesetz wird die Lage verschérft, sodass
Menschen mit einer vermeintlich schlechten Bleibeper-
spektive bis zu 24 Monate in einer solchen Erstaufnahme-
einrichtung untergebracht werden kénnen.

In groRBen Unterkinften am Rande der Stadt und am
Rande der Gesellschaft kann Integration weder starten
noch gelingen. Das Geld, das hier vermeintlich eingespart
wirde, wirde an anderer Stelle mehrfach wieder ausge-
geben werden missen. Letztendlich dirfen wir nicht
vergessen, dass es um die Unterbringung von Menschen
geht — Wirtschaftlichkeit hin oder her.

Ich glaube nicht — auch das hat meine Kollegin Nagel
schon gesagt —, dass wir in Zukunft noch flachendeckend
groRBe Erstaufnahmeeinrichtungen brauchen werden. Im
Zweifel ist zu prifen, ob die dezentrale Unterbringung
infrage kommt.

Zuletzt mochte ich unsere Kritik an dem auch im Bericht
angesprochenen Ausreise- und Abschiebegewahrsam
&ulern. Diese Einrichtung wurde letzte Woche in Dresden
in der Hamburger Stralle in Betrieb genommen. Wir
GRUNE kritisieren, dass die Zustande in der Abschiebe-
haft an den Strafvollzug erinnern. Es sind aber keine
Straftéter, die dort untergebracht werden.

In seinem Bericht konnte der Sé&chsische Rechnungshof
noch keine Aussage zur Wirtschaftlichkeit treffen, aber
wir wissen bereits, die Kosten sind hoch. Der Personalbe-
darf ist im Vergleich zur Justizvollzugsanstalt etwa zwei-
bis dreimal so hoch. Aber hier scheut das Séchsische
Staatsministerium keine Kosten, wenn es darum geht,
Menschen zu kriminalisieren und abzuschrecken, und
dabei spielt das Wahljahr 2019 natirlich auch eine Rolle.

Es gilt immer abzuwégen zwischen Menschlichkeit und
Wirtschaftlichkeit. Fir beides ist Sachsen im Bereich
staatliches Handels im Moment nicht besonders bekannt.

Die Umsetzung geltenden Rechts, zum Beispiel bei der
Anwendung der UN-Behindertenrechtskonvention in
Bezug auf auslandische Schutzsuchende, ist ein weiterer
Punkt, der in die Thematik hineinspielt. Er war nicht
Gegenstand der Prifung des Séachsischen Rechnungsho-
fes. Hier sind sicher auch andere Instanzen gefragt, aber
de facto fallen diese Personen — also behinderte Men-
schen, ausléandische Schutzsuchende — von den Kosten her
gar nicht in diesen Bereich hinein. Sie fallen unter das
Teilhabegesetz und damit in den SGB-IX-Bereich. Vor
diesem Hintergrund wdre zu prifen, ob in den Berech-
nungen, die auch im Sonderbericht zu finden sind, mogli-
che Verzerrungen in den Kosten aufgetreten sind.

Abschliefend dankt meine Fraktion dem Rechnungshof
fiir die Dienstleistungen der Sonderberichte. Sie basieren
auf Zahlen und helfen dem Parlament bei einer sachlichen
Meinungsbildung.

An dieser Stelle herzlichen Dank.
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(Beifall bei den GRUNEN — André Barth,
AfD, ist auf dem Weg zum Rednerpult.)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Als Néchster spricht
Herr Kollege Anton flir die CDU-Fraktion. — Herr Barth,
Sie sind erst nach Herrn Anton an der Reihe; er hat sich
vorher gemeldet — Bitte, Herr Anton.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es wurde bereits
gesagt: Der Séchsische Rechnungshof hat den Ressour-
ceneinsatz und die Verfahren im Zusammenhang mit der
Bewaltigung der Flichtlingskrise eingehend betrachtet
und im Ergebnis den gegenstandlichen Sonderbericht
vorgelegt. Betrachtet wurden dabei die Haushaltsjah-
re 2014 bis 2017. Dabei beschreibt der Rechnungshof im
Vorwort des Berichts zutreffend die enormen Herausfor-
derungen insbesondere in den Jahren 2015 und 2016.
Damals galt es, einer groRen Zahl an Menschen moglichst
schnell ein Dach tber dem Kopf zu verschaffen, und es
war nicht absehbar, wie viele noch kommen wiirden.

Wer sich erinnert: Das BAMF hatte seinerzeit sogar seine
Prognosetétigkeit eingestellt. Frau Schubert, da ist es im
Nachhinein schon schlau dahergeredet, zum Beispiel
Containerlésungen oder Ahnliches zu kritisieren. Unter
diesen Bedingungen standen Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tungen oftmals hintan; alles Brauchbare ging ans Netz.
Konkret wurden die Kapazitaten der Erstaufnahmeein-
richtungen von 2 043 Platzen Anfang Januar 2015 auf
21 481 Platze Ende Dezember 2015 erhoht. Was das fur
ein Kraftakt war, mag man sich plastisch vorstellen.

Ich mdchte mich deshalb ausdrucklich der Anerkennung
anschlieen, die der Rechnungshof allen Beteiligten fir
diese gewaltige Leistung ausspricht. Seither haben sich
die Verhéltnisse wieder normalisiert. Es ist immer noch
ein Flichtlingszustrom zu verzeichnen, aber bei Weitem
nicht mehr in der GréRenordnung wie in diesen Jahren.
Inzwischen hat die Staatsregierung die Kapazitaten
deutlich zurlickgefahren und ihr Standortekonzept fortge-
schrieben.

Kritisch sehe ich dann schon die Anmerkung von Ihnen,
Frau Nagel, hier Fehlleistungen der Verwaltung zu kon-
statieren. Ich kann mich in dieser Zeit an einen allzu
konstruktiven Beitrag zur praktischen Lésung der seiner-
zeitigen Probleme aus den Reihen der LINKEN nicht
erinnern.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Das liegt
an lhrem schlechten Erinnerungsvermogen!)

Ich will aber noch zwei Punkte ansprechen, bei denen ich
die Handlungsempfehlungen des Rechnungshofes nicht
unterstiitze, ndmlich zur Reduzierung der EAE-Platze und
zur GroRe der EAEs. Dauerhaft sollen kinftig
5900 Platze in den Erstaufnahmeeinrichtungen vorgehal-
ten werden — so sieht es das Konzept des SMI jedenfalls
vor. Diese Zahl halt der Rechnungshof fiir zu hoch,
verkennt aber dabei die notwendige Vorsorge auch fir

durchaus rechtliche Rahmenbedingungen, die sich andern
kénnen.

Wir haben erst heute im Hohen Hause eine Anderung des
Séchsischen Flichtlingsaufnahmegesetzes beschlossen,
die flr einen Teil der Asylbewerber eine Verlangerung der
Wohnverpflichtung auf bis zu 24 Monate vorsieht. Solche
Entscheidungen haben natiirlich auch Auswirkungen auf
den Kapazitdtsbedarf. Es gilt auch: Je knapper der Frei-
staat seine Kapazitaten plant, desto héher sind die Risiken
fur die kommunale Ebene.

Des Weiteren sind die Aussagen zur optimalen GroRe
einer Einrichtung aus wirtschaftlicher Sicht nachvollzieh-
bar. Allerdings sind — und da bin ich mit meinen Vorred-
nern Frau Nagel und Herrn Pallas einig — die ortlichen
Gegebenheiten, die Vertraglichkeit fur das Umfeld, die
Handhabbarkeit einer solchen Einrichtung und auch die
Rahmenbedingungen flr die Bewohner schon Kriterien,
die einen Einfluss darauf haben, fiir welche GréRenord-
nung von Einrichtungen man sich entscheidet.

Alles in allem ist eine wirtschaftliche Betrachtung immer
richtig und sinnvoll. Allerdings — ich glaube, darin sind
wir uns mit dem Rechnungshof im Grunde einig — ist
diese Betrachtung nur ein Kriterium fiir eine sinnvolle
Entscheidung und fir sich allein betrachtet nur bedingt
geeignet, konkrete Malinahmen daraus abzuleiten.

Vielleicht noch eine Anmerkung, Frau Schubert, zur
Abschiebehaft und zum Ausreisegewahrsam: Hier geht es
um die Durchsetzung von Recht und Gesetz, und dabei
sind Wirtschaftlichkeitstiberlegungen absolut nachrangig.
Das ist uns schon wichtig. Wenn wir anfangen, Wirt-
schaftlichkeitstiberlegungen anzustellen, dann kénnen wir
beim Justizvollzug und allem anderen weitermachen.
Recht und Gesetz miissen durchgesetzt werden, und das
darf dann auch etwas kosten.

AbschlieBend mdchte ich dem Rechnungshof flr seinen
Bericht herzlich danken.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Als Néchster spricht
Herr Kollege Barth flr die AfD-Fraktion.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Prof. Binus! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Der Bericht des Séachsischen Rech-
nungshofes zur Unterbringung von Flichtlingen in den
Erstaufnahmeeinrichtungen zeigt gravierende Fehler der
Staatsregierung bei der Bewdltigung der Migrationskrise
auf.

(Zuruf des Abg. Rico Anton, CDU)

Man kann sich fragen, ob hierfir pure Ignoranz oder
Selbstherrlichkeit den Ausschlag gaben.

Erinnern wir uns kurz an die Krise. Der Migrantenstrom
aus dem Nahen Osten uber die Balkanroute nach Europa
stieg im Jahr 2014 an und nahm im Jahr 2015 gewaltige
Ausmalie an. Als die Bundesregierung dann Ende August
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das Dublin-Verfahren fir syrische Staatsangehérige
aussetzte, verbreitete sich diese Nachricht natirlich in
Windeseile in Syrien und in den Anrainerstaaten, die
Fluchtlingslager unterhalten. Syrer mit Ausweisen oder
angebliche Syrer ohne Ausweise wurden dann nicht mehr
nach Ungarn, Osterreich oder in andere EU-Staaten
zuriickgeschickt, auch wenn sie dort erstregistriert waren.

Im September 2015 sagte dann Frau Dr. Merkel — ich darf
zitieren —: ,,Das Grundrecht auf Asyl fiir politisch Verfolg-
te kennt keine Obergrenze. Das gilt auch fur Fliichtlinge,
die aus der Holle eines Biirgerkriegs zu uns kommen.*

(Albrecht Pallas, SPD: Ist doch richtig!)

Dies war eine Ubertriebene Dramatisierung. Wir leugnen
keineswegs die Grauel eines Birgerkriegs. Diese Grauel
sind aber nicht im Wortsinn ,,h6llisch, sondern Ergebnis
einer verfehlten Interventions- oder Entwicklungspolitik.

(Ines Springer, CDU: Das ist ja wohl
das Allerletzte! Eine Schande! —
Valentin Lippmann, GRUNE: Wollten
Sie in Syrien einmarschieren oder was?!)

Am 12. Dezember 2015 beschlossen dann fiihrende
deutsche Politiker, am Folgetag wieder Grenzkontrollen
einzufiihren. In der Nacht beorderte der Innenminister de
Maiziere Polizisten aus ganz Deutschland an die Grenze.
Frau Dr. Merkel pfiff ihn aber zuriick. Diese Entschei-
dung war der Anfang der Kanzlerinddmmerung und
wahrscheinlich auch des Niedergangs der CDU.

(Beifall bei der AfD)

Nicht nur die Polizei, sondern auch die Verwaltungsbe-
hérden wurden von dem Migrantenstrom Kalt erwischt.
Die Kapazitaten in den Erstaufnahmeeinrichtungen des
Freistaates reichten natlrlich bei Weitem nicht aus und
mussten daher schnellstméglich erhéht werden.

(Zuruf des Abg. Alexander Dierks, CDU)

Der Rechnungshof stellte fest, dass in dieser Zeit, von
September bis November 2015, keine geordnete Regist-
rierung erfolgte. Man verlieR sich auf Schatzungen oder
zéhlte die Kopfe der in Massen hereinstromenden Aus-
lander.

(Alexander Dierks, CDU: Obsessiv!)

Aufgrund der berh6hten und bis zum Jahresende anstei-
genden Zahlen verzehnfachte der Freistaat seine Erstauf-
nahmekapazitdten von Januar 2015 bis 2016. Weitere
Kapazitédten fur 3 500 Platze wurden beauftragt.

Durch den hohen Druck auf die Verwaltung reagierte die
Staatsregierung nicht mehr besonnen, sondern panisch. In
purem Aktionismus baute sie Kapazititen auch Uber den
Bedarf aus. Nach Ermittlung des Rechnungshofes wurden
sieben Einrichtungen geschaffen, die niemals in Betrieb
gingen. In den Jahren 2015 und 2016 setzte die Staatsre-
gierung so 62 Millionen Euro in den Sand.

Als die Migrantenzahlen Anfang 2016 zurlickgingen,
reduzierte die Staatsregierung die Kapazitaten, und zwar

von 19400 auf 5000 Platze. Der Rechnungshof kam
jedoch zu einem anderen Ergebnis, namlich dass mehr als
8 500 Platze weiterhin Kosten fiir Miete und Bewachung
verursachen. Diese belaufen sich bis zum Ende aller
unterschiedlichen Vertragslaufzeiten auf 26 Millio-
nen Euro.

Insgesamt sind auch aufgrund ungenauer Datenerhebung
und Zahlen bei der illegalen Registrierung Kosten in
Hohe von 88 Millionen Euro ohne jeden greifbaren oder
sichtbaren Nutzen entstanden. Um solche Schéden kiinftig
zu vermeiden, ist unbedingt sicherzustellen, dass die
Anzahl der Asylforderer auch tatsachlich immer korrekt
erfasst wird.

Erstaunlich ist auch, dass nicht einmal der sprichwdértliche
Geiz des frilheren Finanzministers Unland, unter dem
unsere Kommunen jahrelang litten oder auch heute noch
leiden, diese Geldverschwendung verhindern konnte.

Bereits in den Verhandlungen uber den letzten Doppel-
haushalt wies unsere Fraktion darauf hin, dass die von
Ihnen damals geplanten 312 Stellen bei der Zentralen
Auslanderbehdrde zu viel seien. Bekanntlich lehnen Sie
alle AfD-Antrdge grundsétzlich ab. Vielleicht nehmen Sie
sich nun die Kritik des Rechnungshofes zu Herzen oder
Sie hdren besser gleich auf die Ratschldge des kommen-
den Mehrheitsfiihrers im S&chsischen Landtag.

(Oh-Rufe von und Lachen bei der CDU,
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Dariiber hinaus nutzen Sie den Personaliiberhang bei der
Zentralen Auslanderbehdrde, um 63 Stellen in anderen
Bereichen der Landesdirektion zu besetzen.

(Dirk Panter, SPD: Unglaublich! Dieses
arrogante Getue! Wie Sie auftreten! —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Dies war vom Haushaltsgesetzgeber so nicht vorgesehen
und auch nicht beabsichtigt und ist nach unserer Auffas-
sung eine Zweckentfremdung der bewilligten Mittel. Dies
ist ein weiterer Beweis dafiir, wie Sie arglos mit Steuer-
mitteln umgehen, meine Damen und Herren.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

André Barth, AfD: Nein.

(Widerspruch bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Dirk Panter, SPD: Das ist so billig! —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Die Ausstattungsgegenstdnde, die in Krisenzeiten zur
Ausstattung von Notunterkiinften und Erstaufnahmeein-
richtungen genutzt werden sollen, lagern derzeit an vier
Standorten. Der Rechnungshof stellte fest, dass allein fiir
das groRte Depot in Niederau jahrliche Kosten in Hohe
von 1 Million Euro entstehen. Die dort gelagerten Gegen-
stdnde sind jedoch nur 1,5 Millionen Euro wert und
werden nach Ansicht des Rechnungshofes auch nicht
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mehr bendtigt. Die Staatsregierung ware folglich gut
beraten, die Wirtschaftlichkeit der Bevorratung griindlich
zu Uberprifen, sonst wird diese auch im nachsten Prifbe-
richt des Rechnungshofes zu Recht bemangelt werden.

Bedenken Sie immer, meine Damen und Herren, es ist
nicht Ihr Geld, mit dem Sie hantieren, es ist das Geld
unserer hart arbeitenden séchsischen Birger.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Das sagen die Richtigen!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Roller: Jetzt kommt die Staats-
regierung zu Wort. Das Wort ergreift jetzt Herr Staatsmi-
nister Prof. Woller.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer in den letzten Jahren auch nur halbwegs politisch
interessiert war, der weil§, was Bund, Land und Kommu-
nen vor allem im Jahr 2015 bei der Unterbringung und
Versorgung von Asylbewerbern geleistet haben. Das war
ein enormer Kraftakt, ein Kraftakt, den es aus einer so im
\orfeld nicht hervorsehbaren Situation heraus zu stem-
men galt.

Wir erinnern uns alle an die Hochzeiten der Fliichtlings-
krise vor etwas mehr als drei Jahren, als zu Spitzenzeiten
mehr als 1 600 Flichtlinge pro Tag in Sachsen ankamen.
Damals musste schnell gehandelt hat werden, und es
wurde schnell gehandelt.

Innerhalb kirzester Zeit hat Sachsen seine Kapazitaten
zur Fluchtlingsunterbringung verzehnfacht, von 2 043
Platzen Anfang 2015 auf 21 481 Platze Ende 2015. Im
Gegensatz zu anderen Bundeslandern konnten wir damals
alle Asylsuchenden winterfest unterbringen. Diese Leis-
tung, vor allem die gute Zusammenarbeit auf allen Ebe-
nen, erkennt der Rechnungshof an. Auch vonseiten der
Staatsregierung geht an dieser Stelle noch einmal Dank an
alle, die daran mitgewirkt haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Abg. Katja Meier, GRUNE)

Es versteht sich von selbst, dass wir, nachdem die An-
kunftszahlen seit dem Jahr 2016 wieder gefallen sind,
auch unsere Aufnahmekapazitaten wieder zurtickgefahren
haben. Mitte 2016 waren es noch 7 500 Platze in den
Erstaufnahmeeinrichtungen, Ende 2017 dann 5900
Platze. Derzeit liegen wir bei 5 760 Platzen. Davon sind
1480 solche Platze, die bei Bedarf innerhalb von 48
Stunden aktiviert werden konnen. Aktuell, Stand
6. Dezember 2018, sind 1 747 unserer aktiven Platze
belegt. Insgesamt betrug der Gesamtzugang in diesem
Jahr bislang 8 225 Personen.

Meine Damen und Herren! In meinen Augen ist eine der
Lehren, die wir aus dem Jahr 2015 ziehen missen: Nur

wenn der Staat ausreichend Kapazitaten hat, bleibt er im
Ernstfall handlungsféhig.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist keine neue Erkenntnis!)

Im Jahr 2015 sind wir unserem Ziel, alle Ankommenden
menschenwiirdig unterzubringen, nur unter groéBten
Anstrengungen nachgekommen. — Ja, die Zahl derjenigen,
die hinterher alles besser gewusst haben, auch in diesem
Parlament, nimmt zu. Das verwundert nicht. Das ist ganz
selbstverstandlich.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wenn Sie damals zugehdrt hatten! Das
haben wir IThnen schon damals gesagt!)

— Stellen Sie doch eine Zwischenfrage. Nicht so aufge-
regt, auch zu fortgeschrittener Stunde. Ganz ruhig.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ich bin doch ganz ruhig!)

Wir diskutieren doch dariiber und sind im Ubrigen auch
ganz offen dafiir, aus diesen ganzen Vorgéangen zu lernen.
Das tun wir auch.

Freistaat und Kommunen befanden sich an der Grenze der
Handlungsféahigkeit. Das wollen wir in Zukunft vermei-
den, auch weil wir alle wissen, wie schwierig wir gerade
heutzutage absehen kdnnen, wie viele Menschen bei uns
um Asyl bitten werden. Trotz aller richtigen Anstrengun-
gen um Steuerung, Begrenzung und Ordnung wissen wir,
dass der Wanderungsdruck, dass die Krisen-, Kriegs- und
Burgerkriegsgebiete dieser Welt nicht abnehmen, sondern
zunehmen werden, und deshalb missen wir gewappnet
bleiben.

Ich erinnere Sie daran, dass das BAMF seit August 2015
keine Prognosen uber den voraussichtlichen Zugang von
Asylsuchenden in Deutschland verdffentlicht hat. Den-
noch ist es gut und richtig, wenn der Rechnungshof genau
hinschaut: Wo besteht Optimierungsbedarf? Welche
Reservekapazitaten benétigt unser Land, um angemessen
und schnell reagieren zu kénnen? Dennoch darf bei diesen
Betrachtungen nicht allein die Wirtschaftlichkeit im
Fokus stehen. Es gibt unterschiedliche Perspektiven.
Davon ist die Perspektive des Rechnungshofes und der
Wirtschaftlichkeit die eine, aber die gesamtpolitische
Betrachtung und auch die Frage der politischen Kosten
eine ganz andere.

Politisches Handeln umfasst an erster Stelle immer den
Menschen. Gute Politik darf sich nicht nur an Zahlen
messen lassen, sondern muss teils divergierende Interes-
sen verknupfen und gerade in kritischen Situationen
handlungsfahig sein.

Meine Damen und Herren! Letzten Endes z&hlt bei
alledem eines: 2015 darf sich nicht wiederholen. Es ist
eine der Hauptaufgaben der Europdischen Union, Flucht-
ursachen noch wesentlich starker als bislang zu bek&mp-
fen, Schleppern das Handwerk zu legen und Ldsungen zu
finden, wie eine Verteilung der in Europa anlandenden
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Fluchtlinge gerecht geregelt werden kann, wie wir vor
allem die illegale Migration begrenzen oder verhindern
und die legale Migration steuern und auf rechtlich siche-
ren Boden stellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir stimmen nun dber die Beschlussempfehlung
des Innenausschusses in der Drucksache 6/15555 ab und
ich bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen, ansonsten Zustimmung.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/15556

Aussprache ist gewlinscht worden. Behandelt werden soll
die Beschlussempfehlung des Innenausschusses unter
Ziffer 1 der Sammeldrucksache. Die Beschlussempfeh-
lung betrifft den Antrag der Fraktion AfD in der Drucksa-
che 6/14616 mit dem Thema ,,Die Landespolizei ist nicht
in der Lage, die Demonstrationsfreiheit in Sachsen zu
gewdhrleisten — Hintergriinde der Demonstration am
1. September 2018 in Chemnitz aufkldren.*

Die Redezeit betragt 10 Minuten je Fraktion und fur die
Staatsregierung sowie 1,5 Minuten flr fraktionslose
Abgeordnete. Die Fraktion der AfD beginnt mit der
Aussprache. Die weitere Reihenfolge: CDU, DIE LINKE,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregie-
rung, wenn sie das wiinscht.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen! Lassen Sie mich mit einem Satz
aus dem Grundgesetz beginnen. Ich zitiere Artikel 8
Abs. 1: ,,Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne
Anmeldung und Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu
versammeln.

(Albrecht Pallas, SPD: Friedlich?)
— Ja, friedlich. Genau.
(Dirk Panter, SPD: Waren Sie dort?)
—Ja, ich war vor Ort.

Fast gleichlautend ist der Artikel 23 Abs. 1 der Sé&chsi-
schen Verfassung. Das Recht auf Versammlungsfreiheit
zahlt zu den elementaren Grundrechten. Es ist ein Ab-
wehrrecht des Birgers gegenliber dem Staat. Nicht der
Staat gewahrt dem Burger groRziigig das Recht zu de-
monstrieren, nein, der Blirger hat dieses Recht und der
Staat hat es zu achten und zu verteidigen. Ein Rechtsstaat,
der dieses Grundrecht nicht effektiv schitzt, verdient
diesen Namen nicht.

Wir als AfD-Fraktion nehmen nicht hin, dass in Deutsch-
land Demokratie und Rechtsstaat nach und nach vor die
Hunde gehen. Deshalb kritisieren wir in aller Klarheit,

was am 1. September 2018 in Chemnitz geschehen ist.
Der Staat hat dort beim Schutz des Grundrechts der
Versammlungsfreiheit mal wieder versagt.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Er hat sich durch das Unterlassen mit Personen gemein
gemacht, die andere an der Wahrnehmung ihrer Rechte
gehindert haben. Eine Horde linker Grundrechtsgegner
hat in Chemnitz die Durchfuhrung einer Versammlung
blockiert und damit teilweise verhindert.

Meine Damen und Herren! Sicher umfasst das Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit auch das Recht zu Gegende-
monstrationen. Solange diese legal und insbesondere
friedlich sind, ist das auch vollkommen in Ordnung.

(Peter Wilhelm Patt, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Carsten Hutter, AfD: Nein, im Moment nicht. Danke.

Was in Chemnitz am 1. September geschah, ist unter
keinen Umstédnden akzeptabel, ndmlich die erfolgreiche
Blockade einer friedlichen Demonstration durch rechts-
widriges Handeln. Ein Skandal ist, dass so etwas immer
wieder vorkommt.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Auf meine Kleine Anfrage in der Drucksache 6/14624
antwortete die Staatsregierung, —

— Herr Patt, nun maRigen Sie sich doch mal da hinten.
Hdoren Sie doch auf, hier reinzubrillen.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)
— Horen Sie auf, hier reinzubrtllen.

— die Polizei habe 17:10 Uhr erstmalig Informationen
erhalten, dass bis zu 80 Personen die Aufzugsstrecke
blockieren. Deren Zahl sei bis 17:30 Uhr auf circa 500
Personen angewachsen. Ferner hatten gréRere Personen-
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gruppen versucht zur Aufzugsstrecke zu gelangen, um
diese zu blockieren.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Haben Sie Angst davor?)

— Horen Sie auf reinzubrillen, Herr Patt dahinten. Wo ist
denn Ihr Benehmen?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Herren! Ich
bitte um etwas MaRigung.

Carsten Hiutter, AfD: Die Blockadeabsicht trat von
Beginn an offensichtlich zutage. Trotzdem unternahm die
Polizeifiihrung nichts und machte sich mit den linken
Freiheitsfeinden gemein. Liebe Kollegen, um das klar zu
sagen: Es gibt keine friedlichen Blockaden von ordnungs-
gemall angemeldeten Versammlungen. Wer andere an der
Wahrnehmung ihres Grundrechts auf Versammlungsfrei-
heit hindert, ist nicht friedlich.

(Peter Wilhelm Patt, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

In Chemnitz wurde die Gegendemonstration erst um
18:30 Uhr aufgefordert, die Blockade der Aufzugsstrecke
zu beenden.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie jetzt
22

Carsten Hutter, AfD: Nein, ich gestatte keine Zwischen-
frage.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

— Horen Sie doch auf, hier reinzubrillen. Sie haben doch
gehdrt, dass ich es nicht gestatte. Was wollen Sie denn?

Das spate Handeln der Polizei ist absolut unverstandlich.
(Unruhe im Saal)

Man hétte viel friher reagieren mussen, dann hétte der
Versammlungszug die gesamte angemeldete Strecke
gehen kénnen. Dies wére trotz der eingetretenen Verzoge-
rung moglich gewesen. Die Untétigkeit der Polizeifiih-
rung stellt ganz klar ein Versaumnis dar. Dies verurteilen
wir aufs Scharfste. Um es ganz Klar zu verdeutlichen: Es
gibt ein Grundrecht auf Gegendemonstration in Sicht- und
Horweite. Es gibt aber kein Grundrecht auf die rechtswid-
rige Behinderung anderer in der Ausibung von deren
Grundrechten. In unserem Land ist oft davon die Rede,
dass die Demokratie wehrhaft sein misse. Am
1. September 2018 hat sie leider versagt. Stattdessen hat
man die Blockierer gewahren lassen und rechtsstaatliche
Grundsatze mit FiRen getreten. Dies ist leider in dhnli-
cher Form schon viel zu héufig passiert. Die Birger
wollen und werden das aber nicht weiter hinnehmen.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Peter Wilhelm Patt,
CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, Herr Patt? — Bitte sehr.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Nachdem der Kollege sehr
unkollegial erst zu einer Zwischenfrage aufruft und diese
dann nicht zul@sst,

(Carsten Hitter, AfD: Was
erzéhlen Sie flr wirres Zeug?)

mdchte ich in einer Kurzintervention darstellen, dass er
moglicherweise gar nicht dabei gewesen ist.

— Jetzt reiBen Sie sich doch mal ein bisschen zusammen,
Herr Kollege. Seien Sie mal ein bisschen anstandig und
horen Sie zu.

Ich weil3 nicht, ob Sie bei der Demonstration dabei waren.
Ich bin dabei gewesen.

(Carsten Hiitter, AfD: Ich auch!)

Sie enttarnen sich jetzt, dass Sie gar nicht dabei waren.
Ich habe auch gesehen, wie die Polizei lhre Leute beglei-
tet hat, die in einem groRen Pulk hinter Pro Chemnitz,
dieser rechtsradikalen Organisation, herliefen. Weil man
selbst nichts auf den Weg gebracht hatte, lief die AfD also
blindlings hinter der Pro-Chemnitz-Demonstration her
und musste tatsachlich geschiitzt werden. lhre Leute
waren insgesamt etwas schwach. Diesen Eindruck mach-
ten sie. Es waren auch nicht sonderlich viele. Aber dass
die Polizei nicht aktiv war, kénnen Sie nur deswegen
leugnen, weil Sie nicht dabei waren.

Gott sei Dank ist es nicht Ihre Aufgabe festzustellen, was
rechtswidrig war.

(Carsten Hitter, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Dass Ihr Fiihrer Gauland nicht dabei war, dem Sie hinter-
herrennen, war sicherlich die Kronung des Ganzen, aber
dass Sie Pro Chemnitz, der Identitdren Bewegung und
dem Dritten Weg hinterherlaufen missen, das ist bescha-
mend fur dieses Parlament.

Danke.

(Lebhafter Beifall bei der CDU,
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hutter, bitte.

Carsten Hutter, AfD: Vielen Dank. Sehr geehrter Herr
Patt, es macht schon ein Stiick weit Sinn, wenn man,
bevor man so einen Unsinn, wie Sie hier, redet, sich erst
einmal informiert. Erstens war ich dabei. Zweitens lief zu
keinem Zeitpunkt eine Pro Chemnitz oder eine ldentitére
Bewegung vor der AfD. Es war eine Veranstaltung der
AfD.

(Zurufe von der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Dann werten Sie bitte diese Bilder aus.
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Und des Weiteren: Wenn Sie verniinftig zugehdrt hatten,
Herr Patt, was lhnen anscheinend und offensichtlich sehr
schwerfallt, wére lhnen aufgefallen, dass ich die Poli-
zeiflihrung und nicht die einzelnen Polizeikrafte kritisiert
habe. Ich bitte, das doch deutlich zu unterscheiden, Herr
Patt.

(Beifall bei der AfD —
Peter Wilhelm Patt, CDU: Das ist nicht
wahr. Diese Fotos zeigen Sie hinter
den ganzen Bannertragern! —
Carsten Hutter, AfD: Das sind AfD-Leute
gewesen! Erzéhlen Sie nicht so einen Unsinn!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht jetzt Herr Abg. Anton.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Hutter, ich habe
Ihnen aufmerksam zugehoért und bin wirklich gespannt,
wie lhr Resiimee am Ende sein wird, wenn wir in die
Analyse des Tages einsteigen.

Zum Thema Polizeieinsatz. Wir hatten dort 1 800 Polizis-
ten vor Ort.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ganz schén viele!)

Das bedeutet: An ausreichender Polizeiprésenz hat es ja
wohl nicht gelegen.

(Beifall bei der CDU)

Warum diese Sitzblockade, die es in der Tat gab, nicht
aufgeldst wurde, hat die Staatsregierung nachvollziehbar
dargelegt. Es gab eine Blockade, die rechtswidrig war,
aber friedlich. Die Blockade fuhrte dazu, dass die Ver-
sammlung beeintréchtigt wurde. Sie konnte den geplanten
Weg ab einer gewissen Stelle nicht fortsetzen, aber die
Grundrechtsausiibung war nicht komplett vereitelt,
sondern nur beeintrachtigt. Jetzt stellt sich die Frage: Was
ist in so einem Fall zu tun? Vor dem Einsatz des unmittel-
baren Zwangs, um so eine Blockade aufzuldsen, ist
mindestens eine dreimalige Ansprache erforderlich. Diese
ist durch die Beamten erfolgt.

(Carsten Hitter, AfD: Und
die dauerte 1,5 Stunden, ja?)

Es ist dazwischen ein zeitlicher Abstand erforderlich.
Wenn 500 Leute dort sind, missen sie auch Gelegenheit
haben, dieser Aufforderung nachzukommen. Aber jetzt
wird es interessant: Was kommt dann, wenn sie dieser
Aufforderung nicht nachkommen? Danach sind dann
weitere verhéltnismalige Mittel einzusetzen.

(Carsten Hutter, AfD: Richtig!)

Das mildeste Mittel ware im Fall einer Blockade das
Wegtragen von Personen.

(Carsten Hitter, AfD: Zum Beispiel!)

500 Personen wegzutragen hatte so lange gedauert, dass
die angemeldete Zeit fur die Versammlung schon (ber-
schritten gewesen waére.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Also ware dieses Mittel ungeeignet gewesen. Dann muss
man {berlegen, was das nachste Mittel ware, um die
Blockade zu beenden. Das nachste Mittel wére der Ein-
satz der vor Ort befindlichen Wasserwerfer gewesen.

(Carsten Hiitter, AfD, steht am Mikrofon.)

Dann ware das nachste Mittel der Schlagstockeinsatz;
aber das ist nur bei unfriedlichen Vorgangen zu rechtferti-
gen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Rico Anton, CDU: Ja, bitte.

Carsten Hutter, AfD: Herr Kollege, ich hétte erstens
folgende Frage: Wie kommen Sie auf die Zahl von 500
Gegendemonstranten?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das haben Sie doch vorhin gesagt!)

— Ich habe die Zahl 500 zitiert, die von der Staatsregie-
rung angegeben worden ist.

(Heiterkeit bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte nur eine
Frage stellen!

(Zuruf von der SPD)

Carsten Hutter, AfD: Es wurde von 250 Blockierern
gesprochen. Wir haben die Zahl gesehen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte nur eine
Frage stellen.

Carsten Hutter, AfD: Also, meine Frage ist: Warum ist
man zum Beispiel Uberhaupt nicht in der Lage gewesen,
die Personalien festzustellen? Im Nachhinein redet man
von 53 Straftaten. Das ist auch eine Frage, die sich stellt.

Rico Anton, CDU: Die erste Frage, die Sie mir gestellt
haben, haben Sie selbst beantwortet. Die 500 Personen
wurden von den Beamten vor Ort festgestelit.

(Carsten Hitter, AfD: Die stimmt nicht!)
— Sie sind in der Antwort der Staatsregierung enthalten.
(Carsten Htter, AfD: Richtig, die ist falsch!)

Zum Zweiten: Die Aufnahme von Personalien ist in einer
GroRenordnung erfolgt, die ich jetzt nicht verifizieren
kann. Aber das tut ja flr das, was Sie beklagen, gar nichts
zur Sache, sondern wir wollen erst einmal untersuchen:
Was hétte denn die Polizei vor Ort anders machen kon-
nen, um den vollstdndigen Ablauf Ihrer Versammlung, so
wie Sie sie geplant haben, ermdglichen zu kénnen?

(Carsten Hiitter, AfD: Reagieren!)
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Ich mochte daran erinnern: Sie haben diese Demo als
Schweigemarsch anlasslich des Tétungsdelikts in Chem-
nitz angemeldet. Da missten Sie ja jetzt zurlickschrecken,
wenn wir uns das Szenario so denken: Einen Schweige-
marsch — etwas, das mit Pietat und Ahnlichem zu tun hat
— ermdgliche ich dadurch, dass ich mit Wasserwerfern
diejenigen, die im Weg sitzen, als Blockierer davonjage.

(Carsten Hiitter, AfD: Wissen Sie,
das Ding hinkt komplett, oder?)

Das ist die Konsequenz. Ist es verhadltnismaRig und
angemessen, einem Schweigemarsch seine geplante Route
zu ermdglichen, indem ich Sitzblockaden mit Wasserwer-
fern beseitige? Das kann nicht lhr Ernst sein.

(Carsten Hitter, AfD: Wann fangen Sie an,
Grundrechte zu verteidigen? — Zurufe von der
CDU, den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Wenn das Ihr Ernst ist, dass das nach Ihrer Meinung das
angemessene Mittel gewesen ist, dann lassen Sie an dieser
Stelle wieder eindeutig die Maske fallen.

(Beifall von der CDU, den LINKEN, der SPD und
den GRUNEN — Carsten Hitter, AfD: Das ist klar!
— Zurufe von der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Es ging Ihnen nicht um den Schweigemarsch. Es ging
Ihnen nicht darum, Trauer zum Ausdruck zu bringen. Es
ging Ihnen um nichts anderes, als aus einem schreckli-
chen Verbrechen mdglichst viel politisches Kapital zu
schlagen —

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

und das Seite an Seite mit Pegida, mit Pro Chemnitz, mit
dem Dritten Weg, mit denen Sie angeblich alle nichts zu
tun haben wollten — das waren nur Leute, die sich wider
Ihr eigenes Bekunden und ihren Willen Ihrer Demonstra-
tion angeschlossen haben.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Wenn das so ist, kdnnen Sie heute dieses Podium durch-
aus nutzen, sich von diesen Gruppen deutlich zu distan-
zieren. Aber das werden Sie naturlich nicht tun, weil Sie
jeden vor Ihren Wahlkampfkarren spannen; da kann er
herkommen, von wo er will. Das ist der eigentliche
Hintergrund, warum wir heute noch einmal diese Debatte
fuhren, nachdem wir es im Innenausschuss rauf und
runter diskutiert, nachdem Sie alle relevanten Informatio-
nen von der Staatsregierung erhalten haben und ein
Versagen von Ordnungsbehdérden mitnichten und an
keiner Stelle zu erkennen ist.

(Carsten Hutter, AfD: Nee!)
Mehr gibt es dazu nicht zu sagen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte. — Herr Stange, sind Sie derjenige?

(Zurufe von der CDU und
den LINKEN — Heiterkeit)

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege
Anton hat im Prinzip schon den Vorhang geschlossen.
Lassen Sie mich nur noch eines sagen, weil man anhand
dessen, was die AfD aufgeschrieben hat, durchaus tber
einen anderen Aspekt dieses Antrages sprechen muss,
namlich Gber die Vorstellungen der AfD im Umgang mit
Presse, im Umgang mit den Medien. Dort wird ndmlich
von der AfD verlangt, der Landtag mdge beschliel3en, sich
von Vorverurteilungen usw. zu distanzieren.

Der Antrag, wie Sie das vom Landtag verlangen, meine
Damen und Herren von der AfD, ist unter aller Kanone,
weil Sie die Berichterstattung bereits in Ihrem Antrag
bewerten. Ich zitiere: ,,Der Landtag spricht sich fiir eine
wahrheitsgeméRe Berichterstattung und gegen eine
ungeprifte Veroffentlichung von Wertungen, Meinungen
und Gerlichten aus Nachrichten in den Medien aus.* Dass
Sie sich gegen Gerlichte aussprechen, hat schon etwas fr
sich. Dass Sie aber mit diesem Antragspunkt genau lhre
Haltung gegeniiber der Freiheit der Medien zum Aus-
druck bringen und damit mitnichten auf dem Boden des
Grundgesetzes stehen, wird vollkommen deutlich und
klar. Dem ist nichts weiter hinzuzufugen.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU,
der SPD und den GRUNEN —
Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Pallas, bitte. — Eine Kurzintervention,
Herr Urban?

Jorg Urban, AfD: Ja.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin! Herr
Stange, der Vorwurf, den Sie hier bezuglich unseres
Antrages machen, ist sehr billig.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Der Antrag ist billig!)

Wir hatten eine Berichterstattung in den Medien, die zum
Beispiel von Hetzjagden in Chemnitz sprachen. Diesen
Berichten haben sogar unsere Behdrden widersprochen,
dass es so etwas nicht gegeben habe.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Insofern mussen wir feststellen, dass in den Medien eine
Falschberichterstattung stattgefunden hat, die nicht
geeignet ist, das zu produzieren, was wir uns von einer
freien Presse wiinschen. Wenn wir auf eine Falschbericht-
erstattung eingehen, die zu sehr viel Unfrieden in Sachsen
gefuhrt hat, dann ist es eben gerade eine Stdrkung der
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freien Presse, wenn wir sagen, wir mdchten eine freie
Presse, aber eing,

(Starke Unruhe)

die wirklich die Wahrheit berichtet und die nicht zur
Spaltung der Gesellschaft beitréagt.

(Beifall bei der AfD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. — Herr Urban, Sie haben vollkommen recht, Ihr
Antrag ist an dieser Stelle mehr als billig. Sie wiinschen
sich etwas von der Presse, das mag sein. Das wiinscht sich
mancher Politiker manchmal, nur ist es die Freiheit der
Presse, Uber Sie zu berichten und vor allem die Fakten
darzustellen — und nicht nach lhren Winschen. Das
sollten Sie sich merken. Das ist die Pressefreiheit.

(Jorg Urban, AfD: Auch zu llgen ist Freiheit!)

Und die ist verfassungs —— Oh, Herr Hutter, kdnnten Sie
mal dazwischen brillen, dass der Herr nicht dazwischen
brallt?!

(Jorg Urban, AfD: Ich rufe, Herr Stange!)

Es liegt nun einmal im Wesen der Freiheit der Presse, dass
sie nicht darauf angewiesen ist, was Sie sich wiinschen.

(Beifall bei den LINKEN, der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mit
meinem Beitrag gern an das anschlie3en, was insbesonde-
re durch die Kollegen Rico Anton und Enrico Stange
vorgetragen wurde. Denn der heutige Vorgang, dass die
AfD diesen Ausschussbericht aus der Sammeldrucksache
herauszieht, ist doch eigentlich der Schlusspunkt einer
ganzen Kette von Nebelkerzen und Verschleierungsmaf-
nahmen der AfD rund um dieses Geschehen am
1. September in Chemnitz.

Es begann damit, dass Sie am 5. September einen Dring-
lichen Antrag ins Plenum einbringen wollten. Die Dring-
lichkeit wurde abgelehnt. Die Dringlichkeit wurde aus
guten Grinden abgelehnt, und Sie selbst fanden das so
dringlich, dass Sie den Innenausschuss am 1. November
verstreichen lieBen und erst am 30. November — ein
Vierteljahr nach den Ereignissen — diesen Dringlichen
Antrag im Innenausschuss debattieren lieRen. Das finde
ich schon ein ziemlich starkes Stuick.

Dann fordern Sie in Ihrem Antrag eine Reihe von Bin-
senweisheiten und Bekenntnissen. Das haben wir eben
schon zur Genilige gehort. Das trieft vor Unterstellungen
gegendber politisch Andersdenkenden und gegeniiber
anderen Institutionen. Aber im Wesentlichen sind das
Fragen zu dem Versammlungsgeschehen. Ich finde, da
wird es ziemlich interessant. Warum machen Sie das? Sie

machen das, weil an diesem Tag lhre Maske gefallen ist,
die Maske der Burgerlichkeit. Als die beiden Demonstra-
tionen Pro Chemnitz und AfD noch getrennt waren,
standen Sie Seite an Seite mit flihrenden Personlichkeiten,
verurteilten Straftdtern von Pegida, mit bekennenden
Rechtsextremisten, teilweise unter Beobachtung des
Verfassungsschutzes. Spater nach dem Zusammenschluss
wurde das nicht besser. Da wurden mdglicherweise
Straftaten aus der Versammlung heraus begangen. Wir
haben noch keine Verurteilungen, aber es gibt sehr wohl
Erkenntnisse daruber.

Sie kdnnen mit diesen Ereignissen unmdoglich die Fassade
des Birgerlichen aufrechterhalten. Deshalb ziinden Sie
mit diesem Antrag eine Nebelkerze nach der anderen. Ich
mdchte einige Punkte herausgreifen: Es ist die Polizei, die
fur den Zeitverzug gesorgt hat, weil sie die Blockade der
anderen Grundrechtstrager nicht sofort ,,weggepriigelt™
hat — ich Uberspitze ganz bewusst, Herr Htter. Es sind
andere, die Ihre friedliche Versammlung gestort hétten.
Sie verkennen dabei ganz bewusst, dass aus lhrer Ver-
sammlung heraus sehr wahrscheinlich auch Straftaten
begangen wurden. Sie unterstellen mit einer Frage, dass
das Landesamt fur Verfassungsschutz oder die Polizei mit
Agents Provocateurs die Unfriedlichkeit oder Aktionen in
Ihrer Versammlung hervorgerufen hétten.

(Zuruf von der AfD)
Das ist Ihr Antrag. Lesen Sie ihn einmal durch.

(Carsten Hitter, AfD: Das habe ich
gerade in meinem Redebeitrag gesagt? —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Mit all dem fuhren Sie vor Augen, wie Sie auf diese
Grundrechte blicken, die Sie hier vollmundig zitiert
haben, Herr Hitter. Wenn Sie iber Versammlungsfreiheit,
Uber Meinungsfreiheit, Uber Pressefreiheit sprechen,
meinen Sie nur eines: lhre Versammlungsfreiheit, Ihre
Meinungsfreiheit und lhre Pressefreiheit und nichts
anderes.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN
und der Staatsregierung — Zurufe von der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE: So ein Quatsch!)

Machen Sie nur weiter, lassen Sie weiter die Maske
fallen. Es ist alles gut.

(Zuruf von der AfD: Meinungspluralismus! —
Starke Unruhe)

— Aufgrund dieses Meinungspluralismus darf ich gottlob
noch hier stehen und lhnen meine Meinung kundtun.
Hoffen wir, dass es noch eine ganze Weile so bleibt. Den
Antrag kann man nur ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention.
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Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr
Pallas, der eigentliche Skandal ist doch die Diskussion um
die Sache, dass wir zum wiederholten Male in Sachsen
erleben missen, dass die Versammlungsfreiheit von den
Behorden des Freistaates nicht gewéhrleistet wird.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Die ist Thnen am Ende egal. Sie nutzen die Diskussion um
die Sache, bei der es eigentlich um die Grundrechte gehen
soll, dazu, um zum wiederholten Male Ihre billige Hetze
gegen den politischen Gegner vorzutragen. Ich sage
Ihnen, so unangenehm das ist: Das einzig Schéne daran
ist, dass die Birger das inzwischen durchschauen.

(Starke Unruhe — Beifall bei der AfD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Herr Urban, nur wenn Sie es
sagen, wird es deshalb nicht wahrer. Tatsache ist, dass Sie
von lhrem Grundrecht auf \ersammlungsfreiheit Ge-
brauch machen wollten, genauso wie Tausende andere
Menschen, die an diesem Tag bei anderen Versammlun-
gen von ihrem Grundrecht Gebrauch machen wollten.
Freiheit ist immer auch die Freiheit der Andersdenkenden.
Manchmal wird die Freiheit durch Freiheiten der anderen
beschrénkt. So ist das im Leben, Herr Urban. Das sollten
Sie zur Kenntnis nehmen.

(Jorg Urban, AfD: Darum
ging es in meinem Antrag nicht!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich war ver-
wundert, dass Sie den Antrag aus der Sammeldrucksache
ziehen. Nachdem Sie im Innenausschuss gehérig auf den
Deckel bekommen haben, auch vonseiten des Innenminis-
ters, lassen Sie sich jetzt ein weiteres Mal am Nasenring
durch die Manege ziehen. So viel Masochismus hétte ich
selbst der AfD nicht zugetraut. Aber dann soll es so sein.

Der Antrag ist ein Klassiker, ein Klassiker des Umgangs
der neuen Rechten mit dem Parlament, bei dem grund-
sétzlich gilt: das Geld mitnehmen, das Parlament ausbeu-
ten und die Buhne nutzen. Jetzt sind wir wieder in der
Rubrik 3 angelangt. Mit Sachpolitik und Problemldsung
sowie mit Erkenntnisgewinn hat dieser Antrag so viel zu
tun wie eine Erdnuss mit einer Nuss. Dennoch stellen Sie
ihn heute. Ich erinnere an den bedeutungsschwangeren
Tremolo des Abg. Barth in der Stimme, als er die Dring-
lichkeit dieses Antrages im September hier begriindete —
nach dem Motto: Wenn das morgen nicht beschlossen ist,
geht die Welt unter. Nun ja, wir haben Dezember. So
wichtig scheint lhnen das Thema nicht gewesen sein, dass
Sie sehr lange warten konnten, ehe Sie das Thema dann
wieder aufrufen.

Zweitens kann man zu dem Antrag sehr viel sagen. Das
haben die Kolleginnen und Kollegen schon getan. Den-

noch mochte ich zu zwei, drei Punkten etwas sagen. Es ist
durchaus interessant, was Sie hier so vortragen. Der
Punkt 1 ist schon angesprochen worden. Sie fordern eine
Verurteilung jeglicher Form von Extremismus und Ge-
walt. Ob das nun ausgerechnet bei dieser Demonstration,
die Sie beschreiben, ehrlich ist zu fordern, daran habe ich
meine Zweifel. Sie missen sich heute den Vorwurf
gefallen lassen, dass Sie am 1. September eine komplette
AfD-Fihrungsriege hatten, die mit potenziellen Terror-
verdéchtigen durch die Gegend gelaufen ist, ndmlich mit
Angehorigen von ,,Revolution Chemnitz“. Gegen diese
ermittelt der Generalbundesanwalt. Die befinden sich zu
Teilen in Haft. Mit denen sind Sie dort auf einer Demo
marschiert. — So viel zum Thema lhrer Distanzierung von
Extremismus und Gewalt.

(Dirk Panter, SPD: Hort, hort!)

Zum Thema in Punkt 2, die wahrheitsgemalie Berichter-
stattung:

(Carsten Hitter, AfD: Sie wissen,
was bei 8 000 Leuten alles mitlauft?!)

— Wissen Sie, Herr Hutter, wer so mitlauft — wer an-
schlussféhig ist fr Rechtsterroristen —, braucht sich nicht
zu wundern, wenn Rechtsterroristen mitlaufen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN und der SPD —
Carsten Hutter, AfD: Erzéhlen Sie doch
nicht so einen Unsinn, Herr Lippmann! )

Sie hétten heute die Chance gehabt, sich davon zu distan-
zieren. Sie haben es nicht getan. Dann kommt der
Punkt 2, in dem Sie jetzt unbedingt haben wollen, dass
der Landtag der Presse vorschreibt, was sie zu tun und zu
lassen hat. Es ist nun einmal so, dass zur Pressefreiheit,
die eine der grofiten gedanklichen Errungenschaften
unseres Landes ist, gehort, dass es mir nicht gefallen
muss, was ich tagtéglich in der Presse lese, um zu wissen,
dass es wichtig ist, was die Presse schreibt, und dass es
wichtig ist, dass die Presse genau das schreiben kann, was
mir mitunter nicht gefallt. Von daher verbietet es sich fiir
einen Landtag, Uberhaupt nur dariiber nachzudenken, der
freien Presse irgendwelche Vorschriften machen zu
wollen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Dieser Punkt ist verlogen, weil er gerade mit Blick auf
Chemnitz noch eine zweite Dimension hat. Wer mit
Steinen wirft, sollte nicht im Glashaus sitzen. Gerade in
Bezug auf Chemnitz sollten Sie sich einmal fragen, wie es
bei Thnen mit einer wahrheitsgemalen Berichterstattung
aussieht. Ich erinnere an lhren stellvertretenden Landes-
vorsitzenden, der im Zusammenhang mit dem Gewaltge-
schehen in Chemnitz die Luge verbreitete, es habe seit
Anfang des Jahres in Chemnitz 60 Vergewaltigungen
gegeben. Das Innenministerium hat das dankenswerter-
weise sehr schnell korrigieren koénnen. Aber in lhren
sozialen Netzwerken war diese Lige, diese infame
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Falschbehauptung, erst mal gestreut und es haben Men-
schen geglaubt.

Wer also von der Presse verlangt, dass sie wahrheitsge-
mal berichten soll, der sollte bei sich selbst anfangen und
keine Liigen verbreiten.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN und der SPD)

Nun mdchte ich noch auf zwei weitere Punkte eingehen.
Sie haben einen riesengrofBen Fragenkatalog. Es ist Ihr
vornehmstes Recht als Fraktion, sehr viele Fragen zu
haben. Aber da ist noch eine Sache, das haben wir hier
schon bei einer Grof3en Anfrage beim letzten Mal disku-
tiert: Wenn man so viele Fragen hat, dann sollte man die
Feststellung nicht vorwegnehmen. All das, was Sie hier
feststellen, kdnnen Sie gern feststellen; aber dann tun Sie
nicht so, als waren Sie an ergebnisoffenen Fragen an das
Innenministerium interessiert, wenn Sie sowieso schon
alles besser wissen und das dann den Landtag beschlie3en
lassen wollen. Das ist eine infame Instrumentalisierung
dieses Hohen Hauses.

Zu guter Letzt stolpert man beim Lesen dann doch Uber
den Punkt 5, in dem es lhnen um eine gesonderte Statistik
der polizeilichen Kriminalstatistik des Freistaates Sachsen
geht, die Straftaten mit dem Tatmittel Messer oder mes-
serdhnlichen Gegenstanden erfasst. Die Uberschrift ist:
,»Ein Demonstrationsgeschehen am 1. September 2018,
Nun ist es mir neu, dass das Tatmittel Messer am
1. September 2018 in Chemnitz bei der Demonstration
eine (bergrofle Bedeutung gespielt haben soll. Aber
offensichtlich versuchen Sie jetzt, alles in einen Topf zu
rihren, was lhnen gerade eingefallen ist, und hier die
nachsten Ligen und Marchen zu verbreiten, wie Sie es
mit Punkt 5 zum Ausdruck bringen.

Dann sage ich Ihnen zum Schluss: Es ist sehr interessant,
dass die AfD jetzt die Versammlungsfreiheit fur sich
entdeckt hat. Ich hatte mir dieselbe Verve beispielsweise
bei den Versammlungsverboten seinerzeit in Heidenau
gewiinscht. Massive Grundrechtseingriffe — die AfD hat
nicht nur geschwiegen, sie hat das Ganze auch fir legitim
gehalten. Von daher kann ich nur unterstiitzen, dass es
Ihnen immer nur dann um die Versammlungsfreiheit geht,
wenn Sie selbst davon betroffen sind. Aber wissen Sie, es
unterscheidet sich eben genau von dem, was Sie tun, von
aufrechten rechtsstaatlichen Demokraten, dass es Letzte-
ren nicht darum geht, ob es dem Einzelnen niitzt, sondern
um das Versammlungsrecht als solches.

Damit kann ich nur sagen: Ich habe vollkommenes
Verstandnis fiir das, was die Polizei an diesem Tag getan
hat. Das Versammlungsrecht ist eben so, dass man die
Frage von VerhdltnisméRigkeitserwdgungen dort nicht
auflen vor lassen kann. Es gibt eine praktische Konkor-
danz. Die sieht vor, dass man auch die Grundrechte der
anderen in einer solchen Situation wirdigen muss und
dass ich, wenn man zu der Feststellung kommt, dass das
moglicherweise keine Versammlung ist, sondern eine
Ansammlung, eine Blockade, dann bei den Mitteln, die

ich dagegen anwende, verhaltnismaRig vorgehen muss.
Ich glaube, mit dem, was uns die Polizei vorgetragen
hat —— Sie kdnnen mir glauben, ich gehére nicht unbe-
dingt zu denen, die permanent der Polizei bei der Frage
des Versammlungsrechts blaudugig hinterherrennen und
sagen, das wird schon alles gut gelaufen sein; aber das,
was der Landespolizeiprasident vorgetragen hat, ver-
mochte mich zu (berzeugen, dass es aufgrund der Lage
nicht sinnvoll war, mit massiver Gewalt — und alles
andere ware nicht mdglich gewesen — gegen an sich
friedliche Kundgebungsteilnehmer bzw. in dem Fall nicht
Kundgebungsteilnehmer, sondern Ansammlungsteilneh-
mer vorzugehen.

Ich glaube, wenn Sie beginnen, jetzt zum groBen Schlag
ausholen zu wollen, erweisen Sie dem Versammlungs-
recht in Deutschland einen Bérendienst. Dieses Beispiel
ist nicht dazu geeignet, der Polizei irgendwelche Vorwiirfe
zu machen. Deshalb werden wir diesen Antrag erneut
ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weiteren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? —

(Dirk Panter, SPD: An lhrer Stelle
wirde ich jetzt auch nichts mehr sagen!)

Das kann ich nicht erkennen. Dann bitte ich jetzt die
Staatsregierung.

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die séchsische Polizei leistet eine
grofRartige Arbeit zum Wohle unseres Landes und seiner
Birger.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Sie schiitzt die Sicherheit der Birgerinnen und Burger
und setzt das Recht durch, auch das Versammlungsrecht.
Wenn jemand dies nicht sieht, dann liegt das nicht an ihm
und nicht an der Polizei. Der Innenausschuss hat den
vorliegenden Antrag in seiner 55. Sitzung am 22. Novem-
ber 2018 — das wurde gerade dargelegt — behandelt. Der
Landespolizeiprasident hat in dieser Sitzung die Rechtsla-
ge bei Blockaden dargelegt, die Ablaufe der polizeilichen
Malnahmen erklért und — und darauf kommt es an — die
Bedingungen genannt, unter denen die Polizei unmittelba-
ren Zwang ausiben kann. Dies muss lageangepasst
geschehen, malvoll, angemessen und verhéltnismaRig.
Diesen Ausfiihrungen ist nichts mehr hinzuzufligen.

Meine Damen und Herren! Die Polizei setzt Recht und
Ordnung durch. Das hat sie in Chemnitz getan und dies
tbrigens bei grofler Zustimmung der Bevélkerung. Ich
kann Ihnen eines fur die Antragstellung sagen: Was nicht
passieren wird, ist, dass die séchsische Polizei nur deshalb
Gewalt gegen diejenigen anwendet, die lhnen nicht
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passen, nur weil es die AfD, Sie und lhre rechtsradikalen
Helfershelfer so wollen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Das wird nicht geschehen. Gewalt ist und bleibt kein
Mittel der Politik. Deshalb schliefit sich die Staatsregie-
rung dem Votum des Innenausschusses an und empfiehlt
dem Plenum, diesen Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit ist die Aussprache beendet. Es ist keine
Einzelabstimmung begehrt worden. GemafR § 102 Abs. 7
der Geschéftsordnung stelle ich hiermit zu den Beschluss-
empfehlungen die Zustimmung des Plenums entsprechend
dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/15557

Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Erganzung der Berichte das Wort wiinscht.

(Marion Junge, DIE LINKE,
geht zum Rednerpult.)

Sie sprechen jetzt als Berichterstatterin? — Nein. Bericht-
erstatter? — Es mochte keiner sprechen.

Die Fraktion DIE LINKE verlangt nach § 63 Abs. 3
Satz 3 der Geschéftsordnung Aussprache zu einer Petition
aus der Sammeldrucksache. Die Redezeit betrégt in einem
solchen Fall zehn Minuten je Fraktion und 1,5 Minuten je
fraktionslosem Abgeordneten. Es beginnt die Fraktion
DIE LINKE, danach CDU, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.
Frau Abg. Junge, Sie haben jetzt das Wort.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In den
heutigen Unterlagen befindet sich die Petition 06/02407/4
zum Thema ,,Zusitzliches Personal fir Kitas bei erhdh-
tem Migrantenanteil“. Eine Kita mit 70 Kindern bittet um
Unterstiitzung. Insgesamt 26 Flichtlingskinder aus zehn
Nationen, neun Kinder mit Behinderung und 26 Kinder
mit erheblichen Lebens- und Lernschwierigkeiten stellen
die dort tatigen Erzieherinnen und Erzieher vor eine grofe
Herausforderung.

Die AWO als Tréger hat die Stadt um Hilfe gebeten und
eine zusatzliche padagogische Fachkraft tber den Perso-
nalschlissel hinaus beantragt. 61 von 70 Kindern haben
einen erhdhten Unterstitzungs- und Betreuungsbedarf.
Die Erzieherinnen und Erzieher sehen sich wegen des
Mehraufwandes nicht in der Lage, den gesetzlichen
Bildungsauftrag laut Sachsischem Bildungsplan fir alle
Kinder in dieser Einrichtung umzusetzen.

Die handelnde Stadtverwaltung teilte im September 2017
dem freien Trager mit, dass kein erhéhter Betriebskosten-
zuschuss gewaéhrt wird. Der Trager wandte sich an den

Landkreis und an das sé&chsische Landesjugendamt mit
der Bitte um Unterstltzung.

Am 1. Februar 2018 fand in der Kita eine Beratung mit
Vertretern dieser Behorden statt. Dem Tréger wurde
empfohlen, im Rahmen der Betriebskostenvereinbarung
mit der Kommune darauf hinzuwirken, dass die Mehrkos-
ten fur Personal entsprechend erstattet wiirden.

Das Landesjugendamt teilte in seinen Stellungnahmen
mit, dass sich die Situation in der Kita tatsachlich so
darstelle, dass die Kita von ungewdhnlich vielen Kindern
mit Migrationshintergrund besucht werde und dass ein
Mehrbedarf an Personal als begriindet angesehen wird.

Im Mérz 2018 wandte sich der Trager mit der Schilderung
der weiterhin ungeklarten Problemlage an das Kultusmi-
nisterium. Das SMK bestatigte die Darstellung der
Rechtsauffassung vom 19. Januar 2017 und ergénzte, dass
die Abweichung vom Regelpersonalschliissel bei einem
hohen Anteil an Migrationskindern in der Kita als be-
griindet eingeschéatzt wird.

Der Landkreis bestétigte ebenfalls die Darstellung des
Tragers. Ein Gesprach zwischen dem Jugendamt und der
Stadt fand Ende Februar 2018 statt. Das Ergebnis — ich
zitiere —: ,,Die Stadt sehe aufgrund der derzeitigen Haus-
haltslage keine Mdglichkeit einer zusétzlichen Finanzie-
rung von zusétzlichen Personalkosten.*

Der Tréger hat sich mit seinem berechtigten Anliegen in
einer Petition an den Sachsischen Landtag gewandt und
bittet um Unterstiitzung. In der vorbereiteten Antwort
steht nun, dass der Kita nicht geholfen werden kdnne.

Ich sehe das anders und denke, im Interesse der 70 Kinder
in dieser Kita muss schnellstmdglich eine Ldsung gefun-
den werden. Seit Uber einem Jahr versucht der Tréger das
Problem der fehlenden Personalfinanzierung in dieser
Willkommens-Kita zu thematisieren, aber ohne Erfolg.
Die Kita ist in der genannten Stadt eine Schwerpunkt-Kita
fiir die Unterbringung von Kindern aus Flichtlingsfami-
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lien. Das dort angewandte padagogische Konzept der
Willkommens-Kita wird seit funf Jahren angewandt und
wertgeschétzt.

Mit dem ,,Programm Willkommens-Kita“ werden péda-
gogische Fachkréfte flr ihre Arbeit mit Kindern aus
geflichteten Familien gestarkt. Das Programm umfasst
eine Begleitung vor Ort, den praxisnahen Austausch im
Netzwerk und Fortbildungen fir die péadagogischen
Fachkréfte. Fur den erheblichen Mehraufwand — zum
Beispiel fur die Aufnahme und Elterngesprache mit
Sprachmittlern, fir Sprachférderung, fiir interkulturelles
Arbeiten mit Kindern, fir den Umgang mit Traumata und
vieles andere mehr — fehlt jedoch die personelle Ausstat-
tung.

Ich frage Sie deshalb: Wie sollen Kitas mit mehreren
Migrationskindern diese zuséatzlichen Aufgaben so neben-
bei bewidltigen? Das ,,Programm Willkommens-Kita* soll
in Sachsen bis 2020 ausgebaut werden. Das ist gut; jedoch
bendtigen die Willkommens-Kitas dringend eine verbind-
liche finanzielle Unterstltzung flr zusétzliches padagogi-
sches Personal.

Im Bericht zur vorliegenden Petition wird das Problem
wie folgt benannt: ,,Das SachsKitaG und die dazu erlasse-
nen Rechtsverordnungen enthalten keine Maligabe,
wonach bei der Aufnahme von Kindern mit Migrations-
hintergrund verpflichtend zusétzliches pédagogisches
Personal einzusetzen ist, wie etwa bei der Aufnahme von
Kindern mit Behinderung und Anspruch auf Eingliede-
rungshilfe.*

Wir als séchsischer Gesetzgeber kénnten das Problem
also 16sen, indem wir fur Willkommens-Kitas gesetzlich
regeln, dass auch Kinder mit Migrationshintergrund einen
Anspruch auf Forderung haben und somit mehr Personal
vorzusehen ist.

Die Fraktion DIE LINKE stellt deshalb den Antrag, die
Beschlussempfehlung wie folgt zu andern: Die Petition
wird der Staatsregierung zur Veranlassung bestimmter
MaRnahmen Uberwiesen. Eine Abgeltung des zuséatzlichen
Aufwands fir Kinder mit Migrationshintergrund aufgrund
des Mehrbedarfs an Personal ist ab 2019 sicherzustellen.

Wir bitten um Unterstiitzung und Zustimmung fur diesen
Antrag.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Bienst, bitte.

Lothar Bienst, CDU: Verehrte Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Den Gegenstand der Petition hat Frau
Junge gerade vorgetragen. Da bittet eine gGmbH um
Unterstlitzung, um zusétzliches Personal finanziert zu
bekommen. Logisch ist, dass man dann an den Sachkos-
tentrager herangeht und mit ihm in Verhandlung tritt.

Ich habe im letzten Abschnitt meines Berichts geschrie-
ben — das mdchte ich vortragen —: ,,Die Kindertagesbe-
treuung ist eine weisungsfreie kommunale Pflichtaufgabe

im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung. Die
Einhaltung bundes- und landesgesetzlicher MaRgaben
durch die Gemeinde untersteht der Rechts- und Fachauf-
sicht des Landkreises. Teil dieser Verantwortung ist die
bedarfsgerechte Gestaltung von Angeboten der Kinderta-
gesbetreuung, die allen Kindern gleichberechtigte Bil-
dungschancen ermdéglichen.« Deshalb kann der Petition
nicht abgeholfen werden.

Liebe Kollegin Junge, es ist die Petition eines Sachkos-
tentrdgers bei uns eingegangen, der genau diesen Sach-
verhalt, den Sie hier vorgetragen haben, geschildert hat.
Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Ich kann nicht verste-
hen, warum — und darin gebe ich Ihnen ein Stiick weit
recht — die Kommune kein Versténdnis fur diesen Tréger
und seine Belange hat. Das kann ich nicht verstehen.

Es geht um eine Kommune und um einen Trager. Ich habe
keine anderen Vorlagen oder Petitionen erhalten, in denen
es &hnlich gehandhabt wiirde. Deshalb denke ich — und
das sage ich jetzt auch als Kreisrat —, dass man einmal in
diese Kommune gehen und fragen sollte, warum das
genau so ist, wie es ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Bienst?

Lothar Bienst, CDU: Selbstverstandlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Marion Junge, DIE LINKE: Vielen Dank. — Herr
Bienst, sehen Sie keine strukturellen Probleme hinsicht-
lich der Willkommens-Kitas? Das ist ja nur ein Beispiel.

Lothar Bienst, CDU: War das die Frage? — Ja. Ich sehe
da keine Probleme, weil es eben nur ein einzelnes Bei-
spiel in Sachsen ist. Wie viele Willkommens-Kitas haben
wir denn hier in Sachsen? Es gibt keine andere Willkom-
mens-Kita, die mit genau dieser Problematik auf uns
zugekommen ware, denn andernorts ist ein besseres
Verhaltnis der Kommune zum Trager vorhanden. Dort
werden Ldsungen gefunden, auch im Gemeinderat oder
im Stadtrat.

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Auch ich habe mir
natirlich Gedanken dariiber gemacht, wie man dort eine
Losung finden konnte. Ich denke, aus dieser Petition
ergeben sich zwei Schlussfolgerungen.

Die eine Schlussfolgerung lautet: Wenn der Tréger die
Erfullung des gesetzlichen Bildungsauftrags nicht mehr
absichern kann, muss entweder die Kommune die Aufga-
be Ubernehmen oder es muss ein anderer Trager gefunden
werden — Uber eine Ausschreibung natlrlich —, der diese
Aufgabe dann bewéltigt.

Eine zweite Losung koénnte sein, dass man sich in der
Stadt Gréditz einfach einmal Gedanken dariiber macht, ob
— wie Sie es richtigerweise vorgetragen haben — denn
tatsachlich alle, sage ich jetzt einmal, problematischen
Kinder — es sind ja nicht nur Fluchtlingskinder, die in
diese Kita gehen, sondern auch behinderte Kinder —
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konzentriert in diese Kita gebracht werden missen oder
ob man den Aufgabenbereich nicht auf alle fiinf Kitas in
Groditz verteilen kdnnte.

Das ist eine kommunale Pflichtaufgabe, die die Kommune
zu Kklaren hat. Oder es missen im Stadtrat Beschlisse
gefasst werden, um die Rahmenbedingungen in dieser
Stadt zu veréndern. Das konnte dazu flihren, dass auch die
Betriebskostenzuschiisse erhdht werden. Aber das ist
einzig und allein — das haben Sie ja auch vorgetragen —
stadtisches Handeln, kommunales Handeln. Dabei kann
ich jetzt nicht an das Land herangehen und sagen: Ihr
musst jetzt etwas tun, um dort die Verhéltnisse zu veran-
dern.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir werden einen Teufel tun, das zu machen, weil sonst
namlich sofort auch andere kommen und dhnliche Prob-
leme anmelden. Dann wiirden wir die kommunale Selbst-
verwaltung auflésen, und das wirde uns, denke ich, nicht
zugute kommen.

Letztendlich ist die Kindertagesbetreuung eine weisungs-
freie kommunale Pflichtaufgabe im Rahmen der kommu-
nalen Selbstverwaltung. Die Einhaltung der bundesrecht-
lichen und landesgesetzlichen MaRgaben durch die
Gemeinde untersteht der Rechts- und Fachaufsicht des
Landkreises. Teil dieser Verantwortung ist die bedarfsge-
rechte Gestaltung von Angeboten der Kindertagesbetreu-
ung, die allen Kindern gleichberechtigte Bildungschancen
ermdglichen. Das muss dieser Trager realisieren. Wenn er
es nicht kann, dann mussen die Aufgaben anders verteilt
werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention.

Marion Junge, DIE LINKE: Ja, vielen Dank. Die
Kitabetreuung ist sicherlich kommunale Pflichtaufgabe,
nur hat der Freistaat Sachsen auch das Modellprojekt
,,Willkommens-Kita“ initiiert und auch praktiziert. In all
diesen Einrichtungen gibt es personelle Probleme auf-
grund der zusétzlichen Aufgaben, die mit Migrationskin-
dern verbunden sind. Deswegen stimme ich lhnen nicht
zu, Herr Bienst, dass es nur eine kommunale Aufgabe sei,
sondern das Projekt ,,Willkommens-Kita*“ hat der Frei-
staat Sachsen entsprechend mit Sachkosten ausgestattet.
Er hat es aber nicht mit Personalkosten ausgestattet, und
das ist das eigentliche Problem.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Lothar Bienst, CDU: Danke, Frau Prasidentin. Ich sehe
das nicht als Problem an. Da gibt es eine fachliche Beglei-
tung, gerade im Projekt ,,Willkommens-Kita®, und dabei
wird auch Geld in die Hand genommen, um diese fachli-
che Begleitung zu realisieren. Was Sie vergessen haben —
ich mochte es aber jetzt nicht als Entschuldigung oder

vielleicht als Lésung fur die Kita sehen —, ist, dass der
Freistaat ber ESF-Mittel gerade in dieser Kita die 0,75
VZA mitfinanziert und zur Starkung der Sprachférderung
in der Kita zusatzliches Personal im Umfang von 0,5
VZA aus dem Bundesprogramm Sprach-Kitas bewilligt
wurden. Das heift, wir haben 0,75 VZA plus 0,5 VZA
zusdtzlich. Ob das dann letztendlich ausreicht, sei dahin-
gestellt, aber wir beteiligen uns ja als Freistaat schon an
der Problemldsung in dieser Kita. Ich denke, wir miissen
die Problemlésung trotzdem auf der kommunalen Ebene
belassen. Die Kommune hat die \Verantwortung, dafir
eine Losung vorzuschlagen und umzusetzen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der SPD
das Wort gewiinscht? — Das sieht nicht so aus. Dann die
AfD, Dr. Weigand, bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Junge, ich stimme
lhnen darin zu, dass man dort vor Ort das Gespréch mit
dem Birgermeister suchen muss. Wenn er in einer Be-
grundung schreibt, dass sich die Integration der Flicht-
lingskinder durch die Interaktion mit anderen Kindern am
wertvollsten gestaltet, was lediglich durch das bestehende
Personal zu steuern und zu fordern ist, dann ist es fir
mich ein wenig befremdlich, was er fiir eine Weltansicht
hat. Das wirde fur mich bedeuten, dass die Kinder in
unseren Kindertagesstéatten ihre Bildung selbst regeln.
Dazu sollte man das Gesprach mit ihm noch einmal
suchen.

Ansonsten stehen wir als AfD auch zur kommunalen
Selbstverwaltung. Das ist ein hohes Gut. Die Erforder-
lichkeit einer ,,Willkommens-Kita“ sehe ich hier auch
nicht mehr gegeben mit 37 % Fluchtlingskindern, 37 %
Kindern, die Lebens- und Lernschwierigkeiten haben, und
dann noch 13 % Kindern mit Behinderungen. Das stellt
fr mich das Konzept infrage.

Sie rufen jetzt nach mehr Personal und nach mehr finan-
zieller Unterstlitzung. Herr Bienst hat aber gerade gesagt,
dass es neben der Netzwerkunterstlitzung die personelle
Unterstiitzung aus dem Forderprogramm ,,Kinder stirken*
mit einer dreiviertel Stelle und aus dem Bundesprogramm
,»Sprach-Kita* mit einer halben Stelle gibt, die noch extra
eingesetzt werden. Der Landkreis erhélt zusatzlich — das
ergibt eine Anfrage von uns — 700 000 Euro an Férdermit-
teln fir das Jahr 2017 fur die soziale Betreuung von
Flichtlingen in kommunalen Unterbringungseinrichtun-
gen.

Fur mich ist die Frage: Was wird eigentlich mit unserem
Steuergeld in diesem Land gemacht? Wir pumpen immer
mehr hinein. Sie mussen sich doch eingestehen, dass lhre
Politik seit 2015 genau damit gescheitert ist. Sie tragen
das jetzt auf dem Riicken der Kinder und Erzieher aus.
Das lehnen wir grundsétzlich ab.
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Bekampfen Sie endlich die Ursachen des Problems und
nicht immer wieder mit deutschem und sachsischem
Steuergeld die Symptome. Bekdmpfen Sie die Fluchtursa-
chen. Senken Sie Anreize. Machen Sie Grenzkontrollen.
Schieben Sie endlich ab. Hoéren Sie auf mit solchen
Worthilsen. Dann bin ich dabei.

Wir lehnen Ihren Antrag dazu ab.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Meier, bitte,
fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren. Die Petentin hat sich
tatséchlich im Mai dieses Jahres mit Ihrem Anliegen auch
an mich gewandt. Beim Lesen des Schriftwechsels mit
der Stadt zur Kita-Finanzierung konnte ich es tatsachlich
kaum glauben, dass es in diesem Streitfall keine L&sung
geben kann. So geht es mir auch, nachdem ich den Petiti-
onsbericht gelesen habe.

Worum es genau geht, hat Frau Junge dargestellt. Die
Petentin, Tragerin mehrerer Kindertageseinrichtungen,
fordert von der Stadt die Finanzierung einer zuséatzlichen
Personalstelle, und das durchaus aus gutem Grund. Wir
haben gehért, dass die Stadt im Jahr 2015 beschlossen
hatte, alle ankommenden Fluchtlingskinder in einer
einzigen Einrichtung betreuen zu lassen, und zwar in
einer, die von der Petentin betrieben wird. Ich frage mich
zundchst, mit welchem Recht hier die Stadt auf die Pléatze
eines freien Trégers zurlickgreift. Das sage ich hier nur
am Rande.

Das Ergebnis dieser Lenkung ist jedenfalls Folgendes,
und auch das hat Frau Junge bereits dargestellt: In der
Einrichtung werden 70 Kinder betreut, davon 26 Kinder
aus Fllchtlingsfamilien aus 10 Nationen, 9 Integrations-
kinder und 26 Kinder mit erheblichen Lebens- und Lern-
schwierigkeiten. Eigentlich sollte es hier selbstverstand-
lich sein, dass eine solche Zusammensetzung einen
erhéhten Personalaufwand nach sich zieht. Das hat die
Petentin in mehreren Schreiben der Stadt dargelegt. Aber
diese sieht keinen Bedarf fur den Einsatz und die Finan-
zierung weiterer Fachkrafte. Das hat sie mit einem sehr
lapidaren Satz begriindet. Den muss man sich wirklich auf
der Zunge zergehen lassen. ,,Nach intensiver Priifung” —
so schreibt die Stadt — ,,des Sachverhaltes ist es uns aus
haushalterischer Sicht nicht mdglich, Threm Anliegen
stattzugeben und eine zusitzliche VZA zu finanzieren.“

Um der Petition gerecht zu werden, missen hier zwei
Dinge auseinandergehalten werden, ndmlich einerseits das
Inhaltliche, das Fachliche und andererseits das Rechtliche.
Kommen wir erst einmal auf die fachliche Ebene.

Aus meiner Sicht ist es vollig unstrittig, dass in der
betreffenden Kita ein erhdhter Personalaufwand gegeben
ist, das hei8t, dass man mehr Personal braucht, als der
Regelpersonalschliissel laut Kitagesetz vorsieht. ,Ein

Anteil von 37 Flichtlingskindern in einer sachsischen
Kita entspricht nicht dem Regelfall“, so heifit es im
Petitionsbericht. Hinzu kommt, dass 37 Kinder mit
erheblichen Lebens- und Lernschwierigkeiten und 13
Kinder mit Behinderungen dort betreut werden. Im
Klartext haben 9 von 10 Kindern dort besondere Bedarfe.
Dort komme ich logischerweise nicht mit dem Regelper-
sonalschliissel aus. Dabei wirkt die Ablehnung des zusatz-
lichen Personalschliissels durch die Stadt wirklich fast
zynisch. Sie sagt ndmlich: ,,Wir sind weiterhin der Mei-
nung, dass eine dauerhafte personliche und sprachliche
Integration dieser Kinder, gerade der Kinder mit Flucht-
und Vertreibungserfahrungen, am wertvollsten durch
Interaktion mit anderen Kindern stattfinden kann. Diese
Interaktion wird durch ihre Erzieherinnen und Erzieher im
Betreuungsalltag begleitet und gibt diesen Kindern das
Gefiihl von Normalitit und Wertschétzung.” Da frage ich
dann schon: Was ist denn hier ,Alltag und was ist
,,Normalitat*“?

Bestédrkend ist dann die Einschatzung des Kultusministe-
riums, an das sich die Petentin natlrlich ebenfalls ge-
wandt hat. Der zustidndige Referatsleiter hat ihr geschrie-
ben — auch hier Zitat — ,Ihre Ausfilhrungen zu den
zusétzlichen personellen Bedarfen sehe ich als fachlich
begriindet an.*

Wenn der Bedarf also unstrittig ist, muss man sich natir-
lich jetzt — das ist der zweite Punkt — einmal die Rechtsla-
ge anschauen. Laut S&chsischem Kitagesetz muss die
Gemeinde die Personal- und Sachkosten finanzieren, die
fiir den ordnungsgemaRen Betrieb einer Kita erforderlich
sind, abzlglich der Elternbeitrdge und des Eigenanteils
der Tréger. Es ist aber nicht definiert, was fir einen
ordnungsgemafen Betrieb erforderlich ist. Jedoch sind es
mindestens die Kosten, die durch die Einhaltung des
Regelpersonalschliissels entstehen.

Das SMK hat einen entsprechenden Erlass zur Finanzie-
rung der freien Tréger. Darin hei8t es — und das ist genau
die Crux —: ,,Es konnen* — es ist also eine Kann-Regelung
— ,,dariiber hinaus aber weitere Personalkosten erforder-
lich sein, unter anderem zur bedarfsgerechten Betreuung
bei einem hohen Anteil von Migrantenkindern.*

Allerdings, welche Personal- und Sachkosten fir die
konkrete Einrichtung als erforderlich anerkannt werden,
ist zwischen Gemeinde und den freien Trdgern zu verein-
baren. Eben das gelingt hier in diesem Fall nicht. Die
Stadt sagt, es gebe keine rechtliche Verpflichtung, sie
sagt, es gebe diese Kannregelung nur in diesem Erlass, es
gibt keine rechtliche Verpflichtung, fir die Kita mit einem
hohen Migrantenanteil einen anderen Betreuungsschliissel
sicherzustellen als fir andere Kitas, und das ist nicht
einmal falsch; denn die Bindungswirkung des Erlasses —
ich habe es gerade gesagt — ist mehr als durftig, weil es
nur eine Kannregelung ist.

Das Problem ist also, dass die Petentin der Kitatragerin
mit der Stadt etwas aushandeln soll, wozu die Stadt nicht
verpflichtet ist und sich deshalb schlicht weigert. Der
Petitionsbericht ist deshalb auch in weiteren Strecken
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véllig richtig, entlasst die Petentin aber letztlich doch mit
dem Vermerk, dass der Petition nicht abgeholfen werden
kann. Richtig ist, dass die Kindertagesbetreuung eine
weisungsfreie kommunale Pflichtaufgabe ist. Aber diese
Pflichtaufgabe liegt beim Landkreis als ortlicher Trager
der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe.

Dennoch darf das Land aus meiner Sicht hier die freien
Kitakinder nicht im Regen stehen lassen; denn hier
braucht es wirklich eine klare gesetzliche Regelung, und
diese ware wirklich mehr als wiinschenswert. Herr Bienst
sagte, es ist ja nur eine Kita, die das hierbei betrifft, aber
nichtsdestotrotz scheint es ja einen Bedarf zu geben. Da
muss sich meines Erachtens das Land auch in die Pflicht
nehmen lassen.

In Ermangelung dieser bisher klaren gesetzlichen Rege-
lung wére es aber meines Erachtens das Mindeste, der
Petentin vonseiten des Petitionsausschusses eine klare
Empfehlung zu geben. Die kdnnte so aussehen, dass man
ihr erstens sagt, sie mdge sich noch einmal an die Fachbe-
ratung des Jugendamtes wenden, die ihr auch noch einmal
bescheinigt, dass ein besonderer Bedarf vorliegt, so wie es
das Ministerium auch gemacht hat, sich andererseits auch
noch einmal an den Landkreis in seiner Funktion als
Rechts- und Fachaufsicht fiir die Kinderbetreuungsein-
richtungen wendet, der auch noch einmal bestatigt, dass
ein besonderer Bedarf vorliegt. Wenn sowohl das SMK
als auch das Jugendamt und der Landkreis einhellig
feststellen, dass es notwendig ist, dann muss die Stadt hier
auch endlich handeln und die entsprechenden Personal-
kosten einstellen und zur Verfligung stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch weiter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann frage ich die Staatsregierung. — Herr
Minister Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, Staatsminister fur Kultus: Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Kultusministerium hat ja bereits umfangreich Stellung zu
dieser Petition genommen. Angesichts der vorgeriickten
Stunde gebe ich meine Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen haben
einige Fraktionen ihre abweichende Meinung begriindet.
Die Information, welche Fraktion und welche Beschluss-
empfehlung es betrifft, liegt lhnen zu der genannten
Drucksache ebenfalls vor. Gem&R § 102 Abs.7 der
Geschéftsordnung stelle ich hiermit zu den Beschluss-
empfehlungen die Zustimmung des Plenums entsprechend
dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss unter Beach-
tung der abweichenden Auffassungen der einzelnen
Fraktionen fest. — Vielen Dank.

Damit ist auch dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Erklarung zu Protokoll

Christian Piwarz, Staatsminister fur Kultus: Als im
Jahr 2015 Uber eine Million Flichtlinge nach Deutschland
kamen, konnte niemand das Ausmal} an Herausforderun-
gen vorhersehen, die damit einhergingen und noch ein-
hergehen.

Mehr als 60 000 Frauen und Manner, Kinder und Jugend-
liche kamen nach Sachsen; den gréfiten Teil davon haben
die kreisfreien Stadte aufgenommen. Aber auch die
zahlreichen kleineren Kommunen haben sich der groflen
Aufgabe der Integration gestellt.

Es ist unbenommen, dass dies nicht immer reibungslos
funktioniert. Wir alle mussten und miussen uns auf die
Situation einstellen. Dabei ist Integration keine Einbahn-
strale. Sie gelingt, wenn sie keine neuen Unwégbarkeiten
und UngleichmaRigkeiten schafft.

Bei der in der vorliegenden Petition geschilderten Ange-
legenheit scheint es jedoch genau diese UngleichméRig-
keiten zu geben. Unabhéngig davon, ob es in der Kinder-
tageseinrichtung durch Wegziige Aufnahmekapazitaten
gab und ob das padagogische Konzept sowie die langjah-
rige Erfahrung als Integrative Kita die Aufnahme von
Kindern mit Migrationshintergrund begiinstigen, ist die
Zuweisung Uberproportional vieler Kinder mit Migrati-

onshintergrund in eine Einrichtung durchaus hinterfra-
genswert.

Eine gleichméRige Verteilung auch auf die anderen
Kindertageseinrichtungen der Kommune waére nicht nur
im Sinne der Kinder wiinschenswert. Die Entscheidung
darber trifft jedoch die zustandige Kommune, da Kinder-
tagesbetreuung eine weisungsfreie kommunale Pflicht-
aufgabe im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung
ist.

Der Einrichtungstrager hatte sich im Frihjahr dieses
Jahres an mein Haus gewandt, das die Abweichung vom
Regelpersonalschlissel als nach Landesrecht begriindet
eingeschatzt hat. Auch die der Kommune von meinem
Haus Ubersandte Auslegung der rechtlichen Situation hat
diese nicht bewegt, ihre Praxis zu &ndern.

Ich habe groRes Verstandnis fiir das Anliegen des Einrich-
tungstragers. Kinder, vor allem unsere Jungsten, brauchen
die bestmdgliche Unterstiitzung auf ihrem Lebens- und
Bildungsweg. Die Aufgabe von Tragern und Kommunen
ist es, ihnen das zu gewahrleisten.

Ich appelliere dringend an den Trager und die Kommune,
dass sie sich in dieser Angelegenheit verstandigen — wenn
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nétig, auch mit einem neutralen Moderator. Zudem | Die Sitzung ist geschlossen. Ich winsche lhnen einen
mdchte ich den Landkreis als Rechts- und Fachaufsicht | schénen Feierabend.

dazu anregen, die Verfahrensweise der Finanzierung zu
prufen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir haben unsere
Sitzung heute abgearbeitet und treffen uns morgen friih
um 10 Uhr wieder im Plenarsaal zur Haushaltsberatung. (Schluss der Sitzung: 21:04 Uhr)
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