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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 78. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags.

Zuerst darf ich ganz herzlich unserem Kollegen Rico
Anton zum Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Neuhaus-Wartenberg, Herr Kupfer,
Frau Feiks, Frau Clauf und Frau Klotzblicher.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 3 und 7 bis 11 folgende Rede-
zeiten festgelegt: CDU 95 Minuten, DIE LINKE 66 Mi-

nuten, SPD 50 Minuten, AfD 35 Minuten, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN 35 Minuten, fraktionslose MdL je
4,5 Minuten, Staatsregierung 64 Minuten. Die Redezeiten
der Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf die
Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Tagesordnungspunkt 13,
Kleine Anfragen, ist zu streichen. Der Abg. Bohme hat
seinen Antrag auf Behandlung der Drucksache 6/14080
mittlerweile zuriickgezogen.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlige zur oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. — Die Tagesord-
nung der 78. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Auf den Anfang kommt es an —
Schritt fur Schritt zu mehr Qualitat in unseren Kitas

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: SBBS —
Brissel blast zum Sturm — Sachsen seid wachsam!

Antrag der Fraktion AfD

Hierzu liegen mir die rechtzeitig eingegangenen Antrage
vor.

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 17 Minu-

ten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 12 Minuten, fraktions-
lose MdL je 1,5 Minuten, Staatsregierung zweimal 10 Mi-
nuten, wenn gewunscht.

Wir kommen zu

Erste Aktuelle Debatte

Auf den Anfang kommt es an — Schritt flr Schritt
zu mehr Qualitat in unseren Kitas

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragstellerinnen haben zundchst die Fraktionen
CDU und SPD das Wort. Die weitere Reihenfolge:
DIE LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Staats-
regierung, wenn gewdinscht, und Herr Kollege Wurlitzer.

Wir beginnen jetzt. Zundchst ergreift Herr Kollege Bienst
fur die CDU-Fraktion das Wort.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich hatte vor circa vier
Wochen gerade Uber dieses Thema — frihkindliche Bil-
dung — ein Gesprédch mit jungen Leuten aus den alten

Bundeslandern. Mir wurde berichtet, dass es mit der
Ganztagsbetreuung in den dortigen Kitas recht schwierig
sei. Es sei schon schwierig, Gberhaupt einen Kita-Platz zu
bekommen. Vom Fachpersonal in den frihkindlichen
Bildungseinrichtungen gab es nichts Gutes zu berichten:
man suche es dort vergeblich. Zu den Kosten habe ich
erfahren, dass die Eltern dort weit mehr bezahlen miissen
als die Beitrdge, die wir hier in Sachsen erheben, ganz zu
schweigen vom Vorhandensein eines Bildungsplans, wie
er bei uns tblich ist.
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Wie sieht es in Sachsen aus? Damit komme ich zu dem
Thema unserer Aktuellen Debatte: , Auf den Anfang
kommt es an — Schritt fiir Schritt zu mehr Qualitat in
unseren Kitas“. Wir wollen mit der Debatte iiber dieses
Thema Bilanz ziehen und natirlich auch Perspektiven
benennen. Die Weiterentwicklung der Qualitat der frih-
kindlichen Bildung stellt einen wesentlichen Schwerpunkt
der Politik der CDU im Freistaat Sachsen dar. Diesen
Schwerpunkt haben wir uns unter anderem als Wahl-
kampfziel gesetzt. Wir wollen auch aus aktuellem Anlass
in dieser Debatte eine Zwischenabrechnung machen.

Im Koalitionsvertrag haben wir vereinbart, den Personal-
schllssel schrittweise zu senken, also zu verbessern. Wir
haben ihn in den Kitas von 1:13 auf 1:12 und in der
Krippe von 1: 6 auf 1:5 gesenkt und damit im Septem-
ber diese Aufgabe, die wir uns im Koalitionsvertrag
gestellt hatten, abgeschlossen. Mit der Senkung des
Personalschliissels sind wir auch auf Forderungen der
Basis eingegangen, die gerade in den Jahren 2013 und
2014 — ich erinnere an die Aktion ,,Kinder brauchen Zeit*
— um Verbesserungen im System gerungen hat. Wir haben
diese Verbesserungen umgesetzt.

Seit 2014 haben wir in das System der frihkindlichen
Bildung erheblich investiert und die Rahmenbedingungen
fiir die Betreuung in den Kitas enorm verbessert.

Wir werden an der weiteren Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen arbeiten, um auch kunftig gute Qualitdt im
frihkindlichen Bereich anbieten zu kénnen. Wir diskutie-
ren momentan Uber die optimale Einfiihrung und Umset-
zung einer zweistiindigen Vor- und Nachbereitungszeit fir
unsere Fachkrafte. Hierfir ibernehmen der Freistaat und
der Bund komplett die Kosten. Damit werden zusétzliche
Kosten von der kommunalen Ebene abgewendet.

Mit der Erhohung des Landeszuschusses pro neunstiindig
betreutem Kind ab dem 1. Juli 2019 um 300 Euro werden
die Kommunen weiter entlastet. Das heilt, 3 025 Euro pro
Kind Ubernimmt dann der Freistaat.

Der Landeszuschuss steigt laut Regierungsentwurf von
478 Millionen Euro im Jahr 2015 auf circa 800 Millio-
nen Euro im Jahr 2020. Die Diskussionen dariiber finden
momentan im parlamentarischen Bereich statt. Ich denke,
ich brauche nicht darauf hinzuweisen, dass Nachjustie-
rungen nicht nur mdglich sind, sondern auch erfolgen
mussen.

Auch mit dem geplanten Gute-Kita-Gesetz des Bundes
werden weitere Mdglichkeiten erdffnet, mittel- bzw.
langfristig in die Qualitdt fruhkindlicher Bildung zu
investieren. Das werden wir auch machen.

Ich méchte betonen: In Sachsen steht die Qualitatsent-
wicklung der Kitas an erster Stelle. Diese ist bedeutend
wichtiger als zum Beispiel die Senkung oder das Abschaf-
fen von Elternbeitragen.

Ich erinnere an dieser Stelle auch an die kommunale
Selbstverwaltung. Den Kommunen ist es heute schon
mdglich, sich bei der Erhebung der Elternbeitrage an der
unteren Grenze zu bewegen.

(Zuruf von den LINKEN: Das ist aber
ein Problem fur die Kommunen, da
sie nicht bestens ausgestattet sind!)

— Das geht. Wenn die Kommunen das notwendige Geld
aufbringen, dann ist das auch moglich.

In Sachsen gibt es Ubrigens bereits Instrumente, um eine
teilweise oder komplette Kostenerstattung fur Geringver-
diener und Alleinerziehende zu ermdglichen. Die Eltern-
beitragsfreiheit bringt aber recht wenig fur die Qualitat
und bringt uns damit bei der Realisierung unseres Ansin-
nens nicht voran.

Denken wir lieber tber die Reform der Erzieherausbil-
dung nach. Eine funfjahrige Ausbildung ist nicht ganz so
attraktiv flr junge Leute, die bzw. deren Eltern die Aus-
bildung auch noch zu bezahlen haben. An dieser Stelle
sehen wir Handlungshedarfe, aber unter Beibehaltung
unserer Qualitatsanspriiche an Fachkréfte.

Nicht zuletzt dirfen wir den Bereich der Kindertagespfle-
ge nicht vergessen. Auch dort haben wir Nachsteuerungs-
bedarf. Das ist zwar eine Nischengruppe, aber eine
wichtige, die unser System der fruhkindlichen Bildung
vervollstéandigt.

Wir haben in diesem Bereich also noch viel Arbeit zu
leisten. Dieser Aufgabe werden wir uns stellen. Auf den
Anfang kommt es eben an.

Ich mochte am Schluss meiner Rede allen Erzieherinnen
und Erziehern sowie den Assistenzkraften fir ihre Arbeit
im frihkindlichen Bereich danken.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Rof3ler: Als Néchstes spricht fur
die ebenfalls beantragende SPD-Fraktion Frau Kollegin
Pfeil-Zabel.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Bienst hat es
schon angefihrt: Auf den Anfang kommt es an. Auch fir
uns als SPD-Fraktion ist es natiirlich von ganz entschei-
dender Bedeutung, dass der Anfang fiir unsere Kinder im
Freistaat ein guter ist. Wir glauben, nur mit einer guten
frihkindlichen Bildung kdnnen wir auch die gleichen
Bildungschancen fir alle Kinder gewahrleisten.

Den Anfang — schauen wir es uns einmal an — haben wir
ganz klar, was die Frage nach Qualitatsverbesserungen
und die Absenkung des Betreuungsschliissels betrifft, im
Jahr 2014 mit dem Koalitionsvertrag gemacht.

Ich mochte die Situation nutzen, um die Zahlen aufzuru-
fen, wo wir im Jahr 2014 standen, wo wir heute stehen
und wo wir im Jahr 2020 stehen werden. Im Jahr 2014
hatten wir 2 860 Kindertageseinrichtungen. Im Jahr 2017
sind es schon 2947. Ja, auch steigende Kinderzahlen
tragen dazu bei; aber schauen wir uns einmal die Erzie-
herzahl an. Hatten wir im Jahr 2014 circa 28 400 Erzie-
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her, liegen wir jetzt bei 31 200 Erziehern. Das hat nicht
nur mit steigenden Kinderzahlen zu tun, sondern es sind
auch ganz klar die Auswirkungen unserer Absenkung des
Betreuungsschlissels.

Das wirkt sich natirlich auch auf den Haushalt aus. Im
Jahr 2014 hatten wir Ausgaben fir Qualitatsverbesserun-
gen in Héhe von 431 Millionen Euro. Wir werden im Jahr
2020, mit Blick auf den Doppelhaushalt, bei 811 Millio-
nen Euro landen. Das entspricht einer Verdoppelung der
Ausgaben. Das war etwas, was diese Koalition und
mafgeblich auch die SPD mit vorangetragen hat.

(Beifall bei der SPD —
Susanne Schaper, DIE LINKE: Genau!)

Das heift natirlich nicht, dass wir schon am Ende sind;
Herr Bienst hat es gerade angesprochen. Wir wollen einen
wichtigen weiteren Schritt gehen, das ist die Einfilhrung
der Vor- und Nachberatungszeit. Es ist wirklich wichtig,
dass wir an dieser Stelle auch mit Blick auf den Doppel-
haushalt eine ehrliche Variante finden, die zwei Stunden
fur einen GroBteil der Erzieherinnen und Erzieher im
Freistaat bringen wird.

Wir haben es in den letzten Jahren erlebt, wie lange es
gedauert hat, bis die Schlusselabsenkungen tatséchlich
ankamen. Wenn wir jetzt die Vor- und Nachbereitungszeit
einfiihren, dann muss sie bei jeder einzelnen Erzieherin
ankommen und nicht in Deutungshoheit der Leiterin oder
der Tréger bleiben.

Es ist ein Anfang, haben wir uns auch gedacht und unse-
ren Perspektivenwechsel als Kolleginnen und Kollegen
der SPD-Fraktion in diesem Jahr dafir genutzt, in die
Kindertageseinrichtungen zu gehen. Ich glaube, es war fir
jeden von uns ein guter Moment, zu sehen, dass tatsach-
lich mehr Personal in den Einrichtungen vorhanden ist.
Wir haben uns sehr wohl vorher angeschaut, wie der
Personalstamm im Jahr 2014 war und wo sie heute stehen.
Es ist wirklich zu sagen, es sind nicht nur Minuten. Es
sind neue Kdpfe, neue Erzieherinnen und Erzieher in den
Einrichtungen angekommen. Das hat gedauert, aber
spatestens zum 1. September 2018 ist neues Personal da.
Ich glaube, das war gut und richtig.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Es gab aber natiirlich — das Aber kommt immer hinzu —
nicht nur positive Riickmeldungen. Ja, das neue Personal
ist da, aber die Probleme, die wir nach wie vor damit
haben, dass der Schlissel nicht ehrlich ist — wir haben
keine Einrechnung von Urlaub, Krankschreibung und
Weiterbildung —, fiihren immer wieder dazu, dass es zwar
auf dem Papier gut aussieht, aber in der Realitét nicht so
viele Erzieherinnen und Erzieher in der Einrichtung sind,
wie im Gesetz eigentlich angedacht. Ich denke, an der
Stelle missen wir weiter dranbleiben. Den Schlissel
ehrlich zu machen wére wichtig.

Ein weiteres Aber — das bedriickt mich wirklich sehr — ist
die Frage des Personalbedarfs. Ich glaube, keiner von

meinen Kollegen war in einer Einrichtung, in der die
Leiterin gesagt hitte: ,,Ich finde von heute auf morgen
eine neue Erzieherin®, oder: ,,Auf meine Ausschreibung
haben sich drei, vier Personen beworben und wir kénnen
auswihlen. Die Realitdt ist mittlerweile eine andere.
Teilweise liegen Ausschreibungen ein halbes Jahr, teil-
weise gibt es gar keine Bewerberinnen und Bewerber
mehr. Ich denke, wir haben tatsachlich ein Problem.

Herr Bienst hat es zu Recht angesprochen: Wenn wir tiber
weitere  Qualitatsverbesserungen  nachdenken, dann
kénnen wir das nur gemeinsam machen, indem wir eine
Antwort auf die Frage nach dem Fachkréaftebedarf geben.
Es hilft uns auch nicht, wenn wir wieder den gleichen
Fehler begehen wie jahrelang bei den Lehrerinnen und
Lehrern und sagen: Der Bedarf ist eigentlich gedeckt, wir
bilden genug aus. Rein rechnerisch bilden wir 2 000
Erzieherinnen und Erzieher aus, aber kommen sie denn
tatsdchlich an? — Offensichtlich nicht, ansonsten wiirden
uns die Leiterinnen und Leiter und die Tréger nicht sagen,
dass sie tatsichlich Probleme haben, Uberhaupt noch
Erzieher zu finden.

Wir fahren die Vor- und Nachbereitungszeit ein. Egal,
welche Rechnung man aufstellt. Es wird mindestens
1 000 \ollzeitaquivalenten mehr bedirfen. Die Erzieher
missen dann auch tatséchlich da sein. Wir werden nicht
nur die einzelnen Stundenkontingente aufbrechen kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir missen also tber
die Ausbildung spreche — dies werde ich auch gern noch
einmal in der zweiten Runde tun.

Ich denke, wir haben als Koalition einen guten Anfang
gemacht. Das sollte man auch nicht schlechtreden. Wir
haben gute Schritte getan mit der Absenkung des Schlis-
sels und der Einflhrung der Vor- und Nachbereitungszeit.
Am Ende sind wir damit aber noch nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir fahren fort in der
Rednerreihe und kommen zur Fraktion DIE LINKE. Das
Wort ergreift hier Frau Kollegin Junge.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen der CDU und der SPD! Ich mdchte Sie
heute herzlich begliickwiinschen, nicht zu lhrer Politik —
dazu besteht wahrlich kein Grund —, aber immerhin zu
lhrer erkennbaren Lernfahigkeit.

(Oh-Rufe bei der CDU und der SPD)

Vor einem Jahr hat die Fraktion der LINKEN hier einen
Gesetzentwurf vorgelegt, das Gesetz zur schrittweisen
Verbesserung des Betreuungsschlissels in Kindertages-
einrichtungen im Freistaat Sachsen. Im Juni 2018 haben
Sie es abgelehnt.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Eine Wunsch-dir-was-Liste!)
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Heute stellen Sie eine Aktuelle Debatte unter das Thema —
Sie hatten es genannt — ,,Auf den Anfang kommt es an —
Schritt fiir Schritt zu mehr Qualitét in unseren Kitas®. Ich
kann einfach einmal sagen: Links wirkt.

(Beifall bei den LINKEN —

Lachen bei der CDU und der SPD —
Lothar Bienst, CDU: Mit ,,ii* geschrieben! —
Heiterkeit bei der CDU —

Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

Schon ware es, wenn Sie nicht noch einmal ein Jahr
brauchen wiirden, bevor Sie unsere konkreten Vorschlage
tibernehmen; denn die Zeit dréngt.

Wir, DIE LINKE, wollen bis spétestens 2030 den erfor-
derlichen Qualitatsstandard fur Personalschlussel errei-
chen. Zwdlf Jahre klingt nach viel Zeit, aber selbst dieser
Zeitraum erfordert groRere Schritte.

Ich weil, Sie wollen sich heute feiern und selbst loben,

(Lothar Bienst, CDU: Haben
Sie doch gerade gemacht!)

unter anderem flr die zwei Stunden Vor- und Nachberei-
tungszeit, fur welche die Mittel jetzt in den Doppelhaus-
halt mit eingearbeitet werden sollen.

(Dirk Panter, SPD: Ist nicht der Rede wert!)
Das kam in Ihren Redebeitrdgen heute zum Ausdruck.

(Patrick Schreiber, CDU: Wer feierte sich denn
gerade eben? Eine langweilige Feier heute! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Nun ist auch dieser Vorschlag schon ein Vorschlag aus
dem Jahr 2017. Sie koénnen sich erinnern: Als Antrag der
Fraktion DIE LINKE haben wir ihn hier eingebracht.
Insofern kdnnten wir uns jetzt nattirlich auch daftr loben
und sagen, alles ware wunderschon. Leider sehen wir es
aber nicht so. Wir sehen, es fallen Schatten auf den Kita-
Bereich. Es gibt Probleme. Ich mdchte insbesondere auf
drei Probleme eingehen.

Erstes Problem: Der jingste Bildungsmonitor der Bertels-
mann Stiftung in der letzten Woche hat Sachsen beschei-
nigt, dass wir gemeinsam mit Mecklenburg-Vorpommern
heute die Schlusslichter beim Personalschliissel in den
Kitas sind.

(Lothar Bienst, CDU: Dartiber haben
wir doch aber schon diskutiert!)

Ich méchte noch einmal daran erinnern: Vor 20 Jahren
hatte Sachsen die besten Kitas in der gesamten Bundesre-
publik.

(Lothar Bienst, CDU: Haben wir immer noch!)

Obwohl — Sie haben es dargestellt — in den letzten Jahren
etwas verbessert wurde, sind wir von allen anderen
Uiberholt worden.

(Lothar Bienst, CDU: Ist doch Quatsch!)

Die Schritte im frihkindlichen Bereich waren viel zu
klein. Es waren Kaffeebohnenschritte.

(Zuruf des Staatsministers Christian Piwarz)

Zweites Problem: Die geplante Anerkennung der Vor- und
Nachbereitungszeit fiir Erzieherinnen und Erzieher in
Krippen, Kindergéarten und Horten bei einer Wochenar-
beitszeit von 40 Stunden ist auch diesmal viel zu wenig.
Sie hatten im April dieses Jahres versprochen, 75 Millio-
nen Euro fiir die Mallnahme einzusetzen, die aus der Kita-
Umfrage herauskommt. Das haben Sie nicht getan.
Schauen Sie in Ihren Haushalt hinein.

(Holger Gasse, CDU: Der ist doch
noch gar nicht beschlossen! —
Dr. Stephan Meyer, CDU:
Der ist doch noch gar nicht beschlossen!)

75 Millionen Euro, das klingt nach viel Geld, zumindest
flr jeden, der dieses Geld nicht hat. Es sind aber umge-
rechnet weniger als ein Euro pro betreutem Kind und Tag.
Es ist noch nicht einmal der beriihmte Tropfen auf den
heillen Stein. Deswegen sage ich: Diese Kaffeebohnen-
schritte kdnnen wir nicht weitergehen.

Drittes Problem: Zwei Stunden Vor- und Nachbereitungs-
zeit pro Erzieherin waren versprochen. Als Sie das ver-
sprachen, wussten Sie, dass unsere Erzieherinnen und
Erzieher im Durchschnitt mit 32 Wochenstunden teilzeit-
beschéftigt sind — aus ganz unterschiedlichen Griinden.
Dass Sie jetzt an dieser Stelle nachbessern, ist wirklich
das Mindeste, was man erwarten kann. Wir fordern jedoch
die Koalition auf, die versprochenen 75 Millionen Euro
Landesmittel pro Jahr fur die Vor- und Nachbereitungszeit
komplett oder ab 2019 einzusetzen.

(Beifall bei den LINKEN —
Lothar Bienst, CDU: Das
hat niemand versprochen! —
Staatsminister Christian Piwarz:
Sie mussen schon richtig zuhdren! —)

Die Erzieherinnen und Erzieher — —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Marion Junge, DIE LINKE: Ich wirde noch den einen
Satz beenden.

Préasident Dr. Matthias Rof3ler: Bitte, Frau Junge.

Marion Junge, DIE LINKE: Die Erzieherinnen und
Erzieher in der Kindertagespflege missen auch die zwei
Stunden Vor- und Nachbereitungszeit fir die mittelbare
padagogische Tatigkeit erhalten. Das muss mindestens
noch nachverhandelt werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchster spricht fur
die AfD-Fraktion Herr Dr. Weigand.
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Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Sie haben mich sogar am Anfang tberrascht.
Ich hatte wirklich damit gerechnet, dass Sie hier so ein
bisschen ein Feierfeuerwerk abbrennen. Aber es waren
sogar kritische Stimmen bei Ihnen dabei. Darliber habe
ich mich gefreut.

Ich habe zwei kleine Kinder und habe mich bei dem
Thema ,,Schritt fiir Schritt mehr Qualitat in séchsischen
Kitas* gefragt: Welche Schritte gehen Sie? Welche Schrit-
te springen meine Kinder aus dem Stand? Wer erreicht da
wohl mehr? Jetzt haben Sie ab 2014 die Situation verbes-
sert. Das ist toll. Aber die Geburtenraten steigen eben
schon seit 2000, und das sehen Sie jetzt in der Situation
und haben es eingestanden, Frau Pfeil-Zabel.

Es ist nur auf dem Papier toll gesenkt. Was passiert, wenn
eine Erzieherin krank oder auf Weiterbildung ist? Was
passiert, wenn — und das ist ja sogar l6blich — eine junge
Erzieherin selbst Mutter wird und in Elternzeit geht?
Dann ist der Betreuungsschliissel einfach schlecht und
zeitweise muss eine Erzieherin mehr als die zwolIf Kinder
betreuen; dann sind es vielleicht 18 etc. Jeder, der Kinder
hat, die in eine Kita gehen, hat das schon erlebt. Wenn wir
dann in der Debatte erleben, dass Sie sagen, der Betreu-
ungsschliissel kdnne in Sachsen nicht so sehr gesenkt
werden wie in anderen Bundeslédndern, weil wir so viele
Kinder haben, dann ist das auch in gewisser Weise ein
Schlag ins Gesicht der Eltern. Denn ich als Vater méchte,
dass meine Kinder genauso gut betreut werden wie in
anderen Bundesléndern.

(Lothar Bienst, CDU: Weil wir Fachkréfte haben!
— Staatsminister Christian Piwarz:
Betreuungsquoten, darum geht es!)

— Ja, Herr Piwarz. Ich méchte mich an dieser Stelle sehr
deutlich bei den Erziehern bedanken, die eine tolle Arbeit
leisten. Denn wir haben tatséchlich diese angespannte
Fachkréftesituation. Es wurde bereits angesprochen, dass
die Tagespflege Hort bei den bisherigen Malnahmen
auBen vor bleibt. Dort besteht deutlicher Handlungsbe-
darf.

Was mich etwas schockiert hat, Herr Piwarz, war die
Aussage aus lhrem Hause, dass es in Sachsen keinen
Fachkréftemangel in Kitas gebe.

(Zuruf von der CDU: Darauf
haben wir doch bereits reagiert!)

Die Anzahl der Absolventen an den Fachschulen decke
den aktuellen Bedarf. Ich denke, dazu besteht einiger
Redebedarf im Ministerium. Denn das ist einfach falsch
und grob fahrldssig. Der Markt ist leer, das wurde bereits
bestétigt.

(Beifall bei der AfD)

Jetzt schauen Sie sich einmal den Altersdurchschnitt der
Erzieher an.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Kommen Sie mit Argumenten!)

Ich komme doch mit Argumenten, Herr Piwarz: 36 % der
Erzieher sind tber 50 Jahre alt. Das sind in den néchsten
zehn bis 15 Jahren noch einmal 13 700 Erzieher, die uns
fehlen werden. Wo wollen Sie die herzaubern?

Unser Vorschlag ist es, nicht nur auf die staatliche Kita
einzugehen, sondern auch den Elternwillen zu stérken. Es
ist bereits von Anfang an eine Forderung von uns, dass
die Eltern ihre Kinder im Bereich bis drei Jahre zu Hause
betreuen konnen. Das Landeserziehungsgeld reicht hierfur
nicht aus. Erhéhen Sie das! Die Eltern haben die Wahl-
maglichkeit, die Kinder zu Hause zu betreuen. Dadurch
entlasten Sie auch die Kindertagesstétten, weil Personal
frei wird. Denn nichts ist so wichtig wie die Bindung
einer Mutter zu ihrem Kind. Das ist die Grundvorausset-
zung fur Bildung. Das wirde auch die sachsischen Fami-
lien und Miitter endlich stérken.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei der SPD)

Den Landeszuschuss, den Sie ab n&chstem Jahr im Juli
erhdhen — knapp vor der Sachsenwahl — ist im Endeffekt
doch nur ein Wahlkampfgeschenk und reicht hinten und
vorn nicht. Wenn Sie es genau berechnen, brauchen Sie
nicht 300, sondern 500 Euro, damit Kommunen und
Eltern nicht belastet werden.

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Das fuihrt zwangsweise dazu, dass Elternbeitrdge steigen.
Das ist kein Hirngespinst, sondern in den ersten Kitas in
Dresden bittere Realitat. Das lehnen wir ab. Das ist keine
Familienforderung in Sachsen und keine Entlastung der
arbeitenden Mittelschicht.

Woriber ich mich gefreut habe, das ist lhre Selbstkritik.
Wir fordern weiterhin — das ist bereits angeklungen — eine
Entspannung bei der Ausbildungsvergiitung, damit der
Erzieherberuf endlich attraktiv wird; mehr dazu in der
zweiten Rederunde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Jetzt spricht fur
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin Zais.

Petra Zais, GRUNE: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Herr Bienst, Sie haben
von einem Gesprach mit einem jungen Mann aus den
alten Bundesléndern berichtet — —

(Lothar Bienst, CDU: Menschen!)

Darauf haben Sie gesagt, wie stolz Sie auf das sind, was
wir hier in Sachsen alles haben und was es dort nicht gibt.
Vielleicht ware es besser, Sie wirden ab und an auch
einmal mit den Praktikern in unseren Kitas sprechen. Ich
zitiere einmal, was eine Kita-Leiterin aus Chemnitz
gesagt hat: ,,Der seit {iber zehn Jahren gesetzlich verbind-
liche S&chsische Bildungsplan kann aufgrund fehlender
Rahmenbedingungen nicht umgesetzt werden. Denn fir
ein individuelles, bedirfnisorientiertes Eingehen auf jedes
einzelne Kind, wie es der Bildungsplan vorsieht, ware ein
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Arbeiten in kleinen Gruppen erforderlich. Doch das ist
mit einem Erzieher pro zwolf Kindergartenkindern nicht
zu gewihrleisten.” Das ist die Einschitzung einer Kita-
Leiterin, und ich denke, es gibt hier Uberhaupt keinen
Grund, sich selbst zu beweihrauchern —

(Patrick Schreiber, CDU: Wer macht das denn?)
fur etwas, das total selbstverstandlich gewesen ist.
(Widerspruch von der CDU)

Die Kollegin Junge hat bereits auf die Trippelschritte
verwiesen, die Sie bei der Anpassung des Betreuungs-
schliissels vorgenommen haben. Der Bildungsmonitor zur
frihkindlichen Bildung hat da dazwischengefunkt. Vorige
Woche ist er verdffentlicht worden. Darin wird ganz Klar:
Sachsen hat die rote Laterne bzw. den vorletzten Platz,
wenn es um die Qualitat der Betreuung in den Kitas geht.
Bei den Ein- bis Dreijahrigen in den Krippen haben wir
den letzten Platz. Bei den bis zu Sechsjahrigen sind wir
\orletzter.

(Widerspruch von der CDU)

Das macht deutlich, dass Sie es tatséchlich versdumt
haben, in den letzten 20 Jahren weiter an der Qualitats-
entwicklung in den Krippen und Kitas zu arbeiten. Die
Trippelschritte haben eben nicht — das sagen Ihnen alle
Praktiker — die von lhnen versprochene Wirkung in der
Praxis gezeigt. Unbeantwortet, Herr Kollege Bienst,
bleibt die Frage, warum andere Ostbundeslander, zum
Beispiel Sachsen-Anhalt oder Brandenburg, es schaffen,
bei vergleichbaren Betreuungsquoten deutlich mehr Geld
in den Betreuungsschliissel zu stecken.

Es ist ganz Klar, dass der Betreuungsschliissel nicht alles
ist. Das sehen auch wir so. Aber er ist die Grundvoraus-
setzung flr die Qualitat in der friihkindlichen Bildung, die
sich eben auch, und das mussen wir verinnerlichen, an
den zur Verfiigung stehenden Ressourcen fur die Umset-
zung des Sé&chsischen Bildungsplanes zeigt. Deshalb
bleiben wir als GRUNE dabei: Wir wollen weg von
diesen Trippelschritten. Wir wollen eine deutliche Verbes-
serung, die man auch merkt, die in den Kitas auch an-
kommt. Das bedeutet einen Betreuungsschliissel von 1 : 4
in der Krippe und 1 : 10 fir die Kita. Ich habe es an dieser
Stelle bereits oft gesagt: Den Hort haben Sie immer und
immer wieder vergessen. Es ist an der Zeit, endlich Négel
mit Kdpfen zu machen und den Betreuungsschlissel auf
1: 16 abzusenken. Das ist etwas, wofiir wir GRUNE ohne
Wenn und Aber einstehen und auch die entsprechenden
Haushaltsantrage einbringen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Wir haben Sie — das ist noch gar nicht so lange her — im
Juni, also vor der Sommerpause, hier im Plenum mit
einem eigenen Antrag aufgefordert, eine langfristige
Strategie zur Qualitatsentwicklung in den Kitas vorzule-
gen. Dabei ging es nicht nur um den Personalschliissel,
sondern auch um die Vor- und Nachbereitungszeit, die
Anerkennung von Ausfallzeiten durch Krankheit, Urlaub

und Weiterbildung — Frau Kollegin Junge ist darauf
eingegangen —, die Anerkennung von Leitungstatigkeit
und die Forderung von Kitas mit besonderen Problemla-
gen. Es ging um die Entwicklung und Unterstiitzung der
Kindertagespflege und um die Erzieherinnen- und Erzie-
herausbildung. Wir sagen es Ihnen hier ganz klar: Dies
wird das néchste Fiasko, in das Sie stlirzen, wenn Sie
weiter so machen wie bisher. Sie haben alles abgelehnt,
was wir mit unserem Antrag vorgeschlagen haben.

Die heutige Aktuelle Debatte zeigt vom Grundsatz her
erneut, dass Sie nur ansatzweise — ich kann das nur an
ganz, ganz wenigen Stellen erkennen — tatséchlich einen
Plan haben, wie Sie eine Verbesserung der Qualitat der
friihkindlichen Bildung in Sachsen erreichen wollen.
Dazu gehért eben auch, beispielsweise die Frage nach
Qualitatssicherungssystemen zu stellen.

(Zuruf der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

Davon ist tberhaupt keine Rede. Wie begleiten wir denn
die Kitas? Wie begleiten wir die Erzieherinnen und
Leiterinnen bei der Entwicklung in den Kitas? Die Fach-
beratung ist ein Thema, auf das Sie Uberhaupt nicht
eingegangen sind. Damit ist man vollig Uberfordert.

Ich erwarte von Ihnen, Kollege Bienst, dass Sie ehrlich
sind und sich zu den Vorschlégen positionieren, die wir
als Opposition gemacht haben.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei den
LINKEN - Lothar Bienst, CDU: Mache ich!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Der letzte Redner in
dieser ersten Rednerrunde ist Herr Kollege Wurlitzer.

Uwe Wurlitzer, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrte Kollegen von der Koalition, lhre Selbstbeweih-
raucherung hilft uns nicht wirklich weiter. In unseren
Kitas in Sachsen wird landauf, landab gute Arbeit geleis-
tet, aber nicht wegen lhrer Politik, sondern trotz lhrer
Politik.

(Zurufe der Abg. Lothar Bienst und
Patrick Schreiber, CDU —
Zuruf von der SPD: Bezug nehmen
auf die Vorredner! Das kann helfen!)

Wenn ich mich in den Kitas umhére, egal, ob es kommu-
nale Kitas sind oder Kitas freier Trager, wird immer eines
gesagt: Der Schuh druckt vor allem beim Personal. Das ist
heute auch schon sehr oft gesagt worden. Verteilungs-
schlissel hin, Verteilungsschlussel her, eines ist ganz
wichtig: Wir missen unsere Erzieherinnen und Erzieher
vor allem von den teilweise umfangreichen Berichts-
pflichten befreien, damit sie die Zeit, die sie zur Verfu-
gung haben — es wurde heute mehrfach angesprochen,
dass diese eben relativ gering ist —, dafur verwenden
kénnen, sich um die Kinder zu kiimmern.

Aber lassen Sie mich noch eines ansprechen, was noch
gar nicht angesprochen worden ist. Es geht um das De-
facto-Arbeitsverbot von Schwangeren in Kindertagesein-
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richtungen. Eine Frau, die schwanger ist, ist nicht per se
krank, wie viele annehmen,

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Beschéftigungsverbot!)

das Gegenteil ist der Fall. Wenn wir hier im Hohen Hause
immer von Selbstbestimmung sprechen,

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Es geht um Infektionen!)

dann lassen Sie die schwangeren Frauen doch selbst
bestimmen, ob sie arbeiten wollen oder nicht.

(Unruhe im Saal —
Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Ich glaube, die Frauen kénnen das sehr gut selbst ein-
schatzen. Es ist auch so, dass es eine ganze Menge junger
Frauen gibt, die viel lieber ihren Beruf ausiiben wiirden,
als zu Hause sitzen zu missen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Uwe Wurlitzer, fraktionslos: Lassen Sie mich den Satz
bitte beenden, Herr Prasident.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Uwe Waurlitzer, fraktionslos: Es gibt jede Menge kleine
Kitas und auch Kkleine Gemeinden, wo das ein riesiges
Problem ist. Diese kdnnten wir entlasten.

Prasident Dr. Matthias Ro&RBler: lhre Redezeit ist zu

Ende.

Uwe Wurlitzer, fraktionslos: Ich danke lhnen, Herr
Prasident.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Wir erdffnen die nachs-
te Runde. Die beantragende Fraktion wird vertreten durch
Herrn Abg. Schreiber. Bitte, Herr Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Botschaft an Frau Zais und Frau Junge: Zu
Ihrer Feier mochte ich nicht kommen, sie wére namlich
ziemlich langweilig. Seitens der CDU und der SPD hat
sich hier, glaube ich, niemand gefeiert, aber es ist das gute
Recht einer Koalition, darzustellen, was in einer Legisla-
turperiode passiert ist.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Zu dem, was passiert ist, Herr Gebhardt, gibt es fir mich,
rein monetar gesehen, eine Zahl: 70 %. Seit 2015 — wenn
man das Jahr 2020 einbezieht, das heifit innerhalb von
funf Jahren — ist der Zuschuss, den wir an die Kommunen
zahlen, ist die Unterstitzung der Kindertagesstatten im
Freistaat Sachsen um 70 % gestiegen: Von 478 Millio-
nen Euro auf ungefahr 811 Millionen Euro im Jahr 2020.

Ich sage lhnen ganz deutlich: Dafir feiert sich niemand,
aber es ist das gute Recht derer, die in diesem Land
Politik machen, einfach einmal darauf hinzuweisen,
welche Anstrengungen unternommen werden, um in der
frihkindlichen Bildung im Freistaat Sachsen voranzu-
kommen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dieses Recht nehmen wir uns nach wie vor, Frau Junge,
genau so, wie Sie sich das Recht herausnehmen, alles in
Bausch und Bogen schlechtzureden.

Dazu gehort die Absenkung des Betreuungsschlissels,
dazu gehort die Einfuhrung von Vor- und Nachberei-
tungszeiten, dazu gehdrt weiterhin die kiinftige und
héhere Unterstiitzung der Kommunen durch einen hohe-
ren Landeszuschuss angesichts steigender Kosten und
vieles mehr.

Dann mochte ich mit einem aufrdumen, was Frau Zais
gerade gesagt hat. Frau Zais, zur Bertelsmann-Studie bzw.
zum Léndermonitor Frihkindliche Bildung: Ich empfehle
jedem, der hier darliber spricht, sich dieses Papier einmal
anzuschauen;

(Staatsminister Martin Dulig: Richtig!)

und vor allem, die Dinge einmal ins Verhéltnis zueinander
zu setzen. Das beginnt schon damit, dass die Grundlage
der Zahlen der 1. Mérz 2017 ist. Bei Kindern unter drei
Jahren ist dort noch nicht einmal die Absenkung des
Betreuungsschlissels auf 15,5 im letzten Jahr — ab
1. September 2017 —, geschweige denn die Schlisselab-
senkung auf 1 : 5 zum 1. September 2018 berticksichtigt,
Frau Zais. Machen Sie es sich an dieser Stelle doch nicht
so einfach und fallen Sie nicht auf solche Vergleiche
herein, wenn etwas einfach nicht vergleichbar ist.

Ich beweise Ihnen das anhand einer weiteren Zahl. Fir
Sie bedeutet Qualitat nur Quantitat.

(Beifall bei der Abg. Sabine Friedel, SPD —
Petra Zais, GRUNE: Nein!)

Qualitat ist im Freistaat Sachsen aber mehr als Quantitat.
Ich beweise Ihnen das an dieser Stelle. Der Bildungsmo-
nitor zeigt das auch deutlich. Sie missen sich einmal
anschauen, welche Arbeitskréafte mit welchen Qualifikati-
onen in den Kindertageseinrichtungen beispielsweise in
Baden-Wirttemberg, in westlichen Bundesléandern arbei-
ten und welche Fachkrafte mit welchen Abschlissen und
Qualifikationen im Freistaat Sachsen, in ostdeutschen
Landern in den Kindertageseinrichtungen arbeiten. Das ist
ein himmelweiter Unterschied.

(Petra Zais, GRUNE: Was wollen
Sie denn damit entschuldigen?)

Ich mache lhnen das anhand zweier Zahlen ganz deutlich,
Frau Zais. Im Freistaat Sachsen arbeiten in den Kinderta-
geseinrichtungen — aufler im Hort — 93 % der Fachkrafte
mit einem Hochschul- oder einem Fachschulabschluss. In
Baden-Wirttemberg, Frau Zais, sind es 20 % weniger mit
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diesen Qualifikationen. Im Hort wird es noch deutlicher;
dort gibt es einen Unterschied von 30 %.

Jetzt komme ich zum n&chsten Punkt. Wenn Sie einmal
die Berichterstattung verfolgen wirden, wissten Sie, was
Baden-Wurttemberg jetzt gerade tut. Dort fangt man nun
an, die Gruppen zu vergrofRern. Lesen Sie sich einmal
durch, was in Baden-Wirttemberg gerade passiert. Wis-
sen Sie auch, warum? Weil sie das ausgebildete Personal
einfach nicht haben, um bei steigendem Betreuungsbedarf
den Personalschlissel zu halten. Das gehort zur Wahrheit
dazu. Wir vergrofern die Gruppen nicht, sondern gehen
Schritt fir Schritt, mit kleineren GruppengréRen, mit Vor-
und Nachbereitungszeit, mit Unterstlitzung der Erziehe-
rinnen und Erziehern voran. Da gehe ich lieber Kleinere
und qualitativ hochwertigere Schritte,

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung —
Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

anstatt mit weniger ausgebildetem Personal etwas in den
Kitas zu tun. Bei aller Liebe, das gehort zur Wahrheit
dazu, Frau Zais. Dann kann man sich hier nicht hinstellen
und irgendetwas erzéhlen. Das Problem, das wir bei der
qualitativen Verbesserung haben: Wir brauchen dazu das
Personal.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Da frage
ich mich, warum wir so wenig haben!)

— Frau Schaper, ich kdnnte es mir jetzt einfach machen
und sagen: Wir bilden im Freistaat Sachsen wunderbar
aus. Wir bilden so aus, dass es gerade so reicht. Ich bin
nicht naiv und wei genau, was bei den Lehrern passiert
ist: Da haben wir flr die anderen Bundeslénder ausgebil-
det. Wir sagen ja seit Jahren, dass wir an dieser Stelle
etwas tun mussen.

Damit komme ich zum nédchsten Punkt. Bei der Erzieher-
ausbildung muss man sich tatséchlich einmal Uberlegen,
wie es mit dem Thema Schulgeld aussieht. Bei der Pflege
haben wir das getan. Ist es beispielsweise mdglich, das
Schulgeld zu Gbernehmen?

(Zurufe der Abg. Cornelia Falken,
DIE LINKE, und Petra Zais, GRUNE)

Die Frage ist: Wie strukturieren wir kinftig deutschland-
weit — —

Président Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit, Kollege
Schreiber, ist zu Ende.

Patrick Schreiber, CDU: Ich beende den Satz. Wie
strukturieren wir kiinftig die Ausbildung? Frau Junge,
Fakt ist auch eines: Die 75 Millionen Euro Landesmittel
hat niemand versprochen. Bitte schauen Sie noch einmal
nach.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kommt die SPD-
Fraktion zum Zuge. Das Wort ergreift Frau Kollegin
Pfeil-Zabel.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrteR Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte kurz noch
auf einige Kollegen in der Debatte eingehen. Herr Wurlit-
zer, warum gibt es eigentlich ein Beschaftigungsverbot?
Das hat einen Grund, Herr Wurlitzer.

(Zuruf von der CDU)

— Er ist gar nicht mehr hier Dann brauche ich das wahr-
scheinlich nicht zu erklaren. Wahrscheinlich wird die
Fraktionsvorsitzende es ihm erklaren kénnen.

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, fraktionslos —
Patrick Schreiber, CDU: Damals gab es
eine Impfpflicht! Es gibt einfach einen

Unterschied zu damals, Frau Petry!)

Ja, es ist keine Fraktion, noch nicht einmal eine Gruppe.

Es gibt an dieser Stelle ein Beschéftigungsverbot,
(Albrecht Pallas, SPD: Das schiitzt!)

das vollkommen gerechtfertigt ist,

(Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Nicht in
jedem Fall, Herr Pallas! Sind Sie eine Frau? —
Albrecht Pallas, SPD: Kénnen
dazu nur Frauen sprechen?)

wenn damit das ungeborene Leben in Gefahr gebracht
wird. Das hat etwas damit zu tun, welche Antikdrper die
Schwangere in dieser Phase vorzuweisen hat. Wenn diese
Antikdrper nicht vorhanden sind, geht es ins Beschéfti-
gungsverbot. Das hat nichts mit Willkir zu tun, sondern
ist einfach eine ganz normale gesundheitspolitische
Malnahme fur die Frau und das Kind. Das ist doch
Quatsch, Herr Wurlitzer. Vielleicht noch einen Satz — —

(Zurufe der fraktionslosen Abgeordneten —
Unruhe im Saal — Glocke des Présidenten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wenn Sie eine Zwi-
schenfrage haben oder eine Kurzintervention vortragen
wollen, kénnen Sie das tun, verehrte Kolleginnen und
Kollegen. Lassen Sie jetzt Frau Kollegin Pfeil-Zabel
sprechen.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Ich wiirde vielleicht spater
noch einmal die Aufklarungsmethode wahlen.

Zu dem Verteilungsschlissel, von dem Herr Wurlitzer
sprach: Dazu missen wir vielleicht Herrn Wurlitzer noch
einmal sagen: Von einem Verteilungsschliissel sprechen
wir, wenn wir Gefliichtete in Kommunen verteilen. Wir
sprechen heute von einem Betreuungsschlissel; vielleicht
sollte man das bei so einer Debatte auch einmal beachten.

Herr Weigand: Ja, es gibt auch Elterngeld plus. Vielleicht
wissen Sie das nicht. Das kann man bis zu 28 Monate
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nutzen; es kommt vom Bund. Diese Mdglichkeit gibt es.
Ich glaube, mit Ihrem Debattenbeitrag haben Sie uns
gerade auch keinen Gefallen getan.

Vielleicht noch etwas zu dem, was Herr Kollege Schrei-
ber und Frau Zais gesagt haben: Was die Forderung
betrifft, den Betreuungsschlissel von 1 : 4 auf 1 : 10 oder
1:16 zu erhthen, so hat Kollege Schreiber gerade richtig
gesagt: Das konnen wir nur, wenn wir daflr auch adéqua-
te Fachkrafte haben. Wenn wir das jetzt tun, haben wir
einen Fachkréftebedarf von 6 500 Vollzeitaquivalenten.
Liebe Frau Zais, ich kann die Forderung nachvollziehen,
aber diese Personen mussen erst einmal vorhanden sein.
Ich will nicht diejenige sein, die unser System noch weiter
fur Hilfskrafte 6ffnet. Unser System ist deswegen gut und
mit einem guten Bildungsplan hinterlegt, weil wir Fach-
kréfte in den Einrichtungen haben. Genau das miissen wir
auch weiter fortfhren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Darauf wollte ich vorhin noch einmal eingehen. Herr
Bienst und Herr Schreiber haben es beide schon gesagt:
Wir konnen das eine nicht ohne das andere tun. Wir
miissen jetzt daran denken, wie wir ausbilden, welche
Bedarfe wir haben und wie wir es schaffen, die Ausbil-
dung tatséchlich attraktiver zu machen. Wir missen uns
auch die Frage stellen: Wie attraktiv ist eine flinfjahrige
Ausbildung? Wir missen uns die Frage stellen: Ist es
attraktiv, in dieser Ausbildung keine Ausbildungsvergi-
tung zu bekommen? Und ist es attraktiv, dafur gar noch
Schulgeld zu bezahlen?

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Ich glaube, gerade dieser letzte Punkt ist kein Geheimnis.
Das wollen wir jetzt im Haushalt angehen. Die Schulgeld-
erstattung ist uns in der Pflege gelungen; sie sollte uns
doch bitte auch bei den Erzieherinnen und Erziehern
gelingen! Das ware, so glaube ich, ein gutes und wichti-
ges Signal, das wir noch mit dem Doppelhaushalt in
dieser Legislaturperiode geben kdnnten.

AuBerdem mdchte ich noch eine weitere Gruppe benen-
nen — auch wenn Herr Bienst der Meinung ist, dass wir
das alles nicht brauchten, aber wir sollten sie nicht gegen-
einander ausspielen —, Uber die wir nie reden, und zwar
Uber die Eltern. Das sind diejenigen, die das ganze Sys-
tem mittragen. Ja, die Forderung der SPD stand jetzt
schon mehrfach im Raum: Wir reden weiterhin Uber
kostenfreie Bildung, das machen wir auch mit voller
Uberzeugung. Wir lassen uns das auch nicht mit dem
Argument nehmen, dass entweder nur Qualitat oder nur
Kostenfreiheit moglich wére. Das eine ist nicht mit dem
anderen aufzuwiegen. Wir sind stets fur weitere Quali-
tatsverbesserungen, aber wir missen auch einmal darlber
sprechen, welche Belastungen die Eltern haben und
welche Unterschiede wir mit dieser Erhebung von Geblih-
ren machen. Wir haben zu Recht einen Bildungsplan in
Sachsen; das ist kein Betreuungsplan. Bildung ist fur uns
kostenfrei. Deshalb wollen wir an dieser Stelle auch

weiterarbeiten — ich glaube, erst nachstes Jahr nach dem
Wahlkampf, daflr dann aber mit gemeinsamer Kraft.

Ich mochte an dieser Stelle noch ein weiteres Argument
einbringen: Wie hoch sind denn die Belastungen der
Kommunen durch die Erstattungen und Teilerstattungen
der Elternbeitrdge? Das sind jéhrlich 105 Millionen Euro
— das ist fast ein Drittel dessen, was wir momentan an
Elternbeitrdgen einnehmen. Alle unsere Kommunen sagen
uns, dass ihnen die Sozialausgaben tber den Kopf wach-
sen. Es wdre eine tatséchliche Entlastung fir unsere
Kommunen hier im Freistaat, wenn wir ihnen diese
Betrdge mit erstatten wiirden. Das kdnnten wir mit einer
kostenfreien Kita.

Wir haben Gutes getan; das sollten wir uns auch nicht
schlechtreden lassen. Frau Junge sprach von dem Schatten
Uber dem Land. Ich glaube, der Schatten Giber dem Land
ist auch ein ganzes Stlick weit, dass wir nicht anerkennen,
was wir in den letzten vier Jahren schon erreicht haben,
und dass wir nicht anerkennen, was wir im néchsten
Doppelhaushalt noch vor uns haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachstes kommt
erneut die Fraktion DIE LINKE an die Reihe. Das Wort
erhélt Frau Kollegin Junge.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich wiirde
gern auf einige Ausfuhrungen meiner Vorredner eingehen.

Zunachst einmal zu der Aussage von Herrn Schreiber:
75 Millionen Euro Landesmittel haben wir nicht verspro-
chen. Da habe ich das mit der Kita-Umfrage mit vier
geplanten MalRnahmen, wie es dort steht, nicht richtig
verstanden — es war auch in der Presseerklarung gesagt
worden: ,,Mit der Mafnahme finanzieren wir 75 Millio-
nen Euro.“ Das ist also im 6ffentlichen Raum verkiindet
worden.

(Zurufe der Abg. Lothar Bienst
und Patrick Schreiber, CDU)

Jetzt stellt sich nur die Frage: Landesmittel oder Bundes-
mittel?

(Patrick Schreiber, CDU: Beides — aus
Bundes- und Landesmitteln, Frau Junge!)

Genau das war unsere Herangehensweise, und deshalb
mochte ich  das noch einmal thematisieren.
75 Millionen Euro sind ja eine relativ kleine Summe fur
so viele Kinder bzw. fur die Vor- und Nachbereitungszeit
der Erzieherinnen und Erzieher.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben das bereits reduziert aufgrund der \Vollzeitbe-
schéftigten, die gar nicht vorhanden sind. Sie reduzieren
es ja, das heildt, Sie geben die 75 Millionen Euro gar nicht
komplett aus.
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Jetzt kommt noch Folgendes dazu: Sie rechnen mit den
Geldern vom Bund. Der Bund hat in Aussicht gestellt, im
nachsten Jahr, 2019, rund 25 Millionen Euro und 2020
rund 50 Millionen Euro fiir den Kita-Bereich zur Verfi-
gung zu stellen. Jetzt sage ich Ihnen einmal Folgendes:
Ich finde, 75 Millionen Euro sollten wir an Landesmitteln
einsetzen, wenn es schon eine so geringe Summe ist. Aber
Sie verrechnen das sogar noch mit den Bundesmitteln!
Das ist hier das Problem.

(Widerspruch von der CDU —
Glocke des Prasidenten)

— Gehen Sie bitte entweder ans Mikrofon oder machen
Sie nachher entsprechende Ausfiihrungen.

(Patrick Schreiber, CDU:
Das ist eine kleine Summe!)

— Ja, das ist eine kleine Summe im Vergleich zu den
schrittweisen Erfordernissen, die wir im Kita-Bereich
bendtigen.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: 70 % Aufwuchs!)

Nun noch eine zweite Sache: Es wird hier immer wieder
von dem Betreuungsschliissel gesprochen, der so schén
klingt. Da heilt es, wir hatten jetzt 1:5 im Krippenbe-
reich bzw. 1:12 im Kindergartenbereich. Leider spricht
Uberhaupt niemand vom Hort, wo wir einen Schliissel von
0,9:20 haben. Das heilt, eine Horterzieherin hat im
Regelfall 24 bis 25 Kinder am Nachmittag zu betreuen.
Das bedeutet Hausaufgabenbetreuung sowie Beschéfti-
gung und alles andere ebenfalls. Wenn dann noch jemand
ausféllt, dann wissen Sie eigentlich gar nicht, wie man das
absichern soll. Das ist schon ein riesengroRes Manko.

Ich war in sehr vielen Kindereinrichtungen und habe mir
auch die Situation der Betreuungszahlen reell angeschaut.
Dort ist der Schlissel eben nicht 1: 12 im Kindergarten,
sondern reell betreut eine Erzieherin 16 bis 18 Kinder im
Kindergarten, weil kein ehrlicher Schlussel vorhanden ist.
Nun frage ich Sie, Frau Pfeil-Zabel: Sie haben bereits im
Juni gesagt, dass Sie das gesetzlich verandern und einen
ehrlichen Schlussel einfihren wollen. Wird das jetzt
kommen? Machen Sie das jetzt? Dann wéren wir ja
wenigstens einen Schritt weiter. Diesen ehrlichen Schlis-
sel sollte man also machen, denn das haben Sie verspro-
chen — schauen Sie in die Aktuelle Debatte vom Juni! Sie
sagten, Sie wollen es gesetzlich regeln. Dann machen Sie
es, bitte schon!

Die dritte Sache ist das Thema Ausbildung: Herr Schrei-
ber, Sie haben gesagt — —

(Juliane Pfeil-Zabel, SPD, und
Patrick Schreiber, CDU, stehen am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage von Herrn Schreiber?

(Patrick Schreiber, CDU: Frau
Pfeil-Zabel war zuerst aufgestanden!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Pfeil-Zabel, Sie
wirkten etwas unentschlossen. Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Pfeil-Zabel?

Marion Junge, DIE LINKE: Ja, bitte.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Frau Junge, wenn ich das so
gesagt habe, dann wird das stimmen. Haben Sie aber auch
den Nachsatz mitbekommen, dass wir das in dieser
Legislaturperiode nicht mehr machen kénnen? Und haben
Sie damals auch gehort, dass uns das jahrlich etwa
340 Millionen Euro kostet und dafiir ein Bedarf an circa
4 000 Erziehern besteht?

Noch eine weitere Frage an Sie: Glauben Sie, dass wir,
wenn wir das ad hoc machen wirden, diese Fachkrafte
jetzt sofort zur Verfgung hatten?

Richtig ist: Wir missen den Schlussel schrittweise ehrlich
machen. Aber kdnnen Sie uns sagen, wo wir diese Erzie-
herinnen und Erzieher herbekommen sollen? Bitte neh-
men Sie auch Bezug auf die Haushaltsdebatte, woher die
340 Millionen Euro kommen sollen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das waren jetzt ganz
viele Fragen. Beantworten Sie zunédchst einmal die Ein-
gangsfrage; anschlieend kann immer noch eine Nachfra-
ge gestellt werden.

Marion Junge, DIE LINKE: Wir hatten diese Debatte ja
im Juni; Sie konnen sich daran erinnern. Sie hatten dort —
das ist nachlesbar; ich habe es mir extra herausgezogen —
gesagt, dass in das Gesetz Zeiten fur Urlaub, Krankheit
und Weiterbildung in die Berechnung einbezogen werden
sollten. Sie sagten, Sie hatten vor, den Schlissel ehrlich
zu machen. Dann frage ich Sie: Bitte wann? Wann wollen
Sie das tun? Wenn Sie sagen, dass Sie es in diesem
Doppelhaushalt nicht mehr schaffen, dann muss man
vielleicht einmal verbindlich sagen, wann was losgeht.

Genau das ist unser Problem: Wir sehen nicht, wie die
Entwicklung im frihkindlichen Bereich in den néchsten
Jahren strukturell-inhaltlich verbessert werden kann.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Haben
Sie vorhin nicht zugehort?)

Das ist der Punkt, wo ich sage: Es ist einfach nicht mehr
glaubwiirdig, wenn man immer diese Forderungen in den
Raum schieft, das Problem aber letztendlich auf die lange
Bank schiebt.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Nun zur néchsten
Zwischenfrage. Gestatten Sie mir vorher eine Bemerkung,
Herr Schreiber: Wenn das Herz voll ist, fliet bekanntlich
der Mund Uber.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Stellen Sie also bitte zundchst nur eine Frage!

Patrick Schreiber, CDU: Das ist jetzt eine Ungleichbe-
handlung von Frau und Mann!
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Frau Junge, kénnen Sie mir sagen, in welchem Bundes-
land der Bundesrepublik Deutschland der Schlissel so
ehrlich ist, wie Sie es meinen, dass ndmlich der Betreu-
ungsschlissel, sofern es diesen (berhaupt gesetzlich
geregelt gibt, tatsdchliche Gruppengrofien normiert?

Marion Junge, DIE LINKE: Das war auch nicht mein
Ansatz, Herr Schreiber.

(Lachen bei der CDU)

Mein Ansatz ist, zu sagen: Wir mussen in den Betreu-
ungsschlissel — —

(Zuruf von der CDU: Die
Frage ist nicht beantwortet!)

Ich habe gesagt: Man muss sich einmal die realen Betreu-
ungszahlen anschauen und sollte sich nicht immer feiern
und sagen, dass wir in der Kinderkrippe 1:5 und im
Kindergarten 1 : 12 erreicht haben. Real haben wir das ja
nicht. Deswegen fand ich es von Frau Pfeil-Zabel auch
sehr gut, im Juni zu sagen, dass wir Weiterbildung,
Krankheit und die entsprechenden Ausfallzeiten mit in
den Schlussel einrechnen mussen. Dann sage ich: Fangen
Sie doch endlich einmal damit an, damit wir einfach ein
Konzept dafir haben und das nicht wieder zwei Jahre
aussetzen. Das ist es, womit wir immer das Problem
haben.

Sie wissen ganz genau, dass die Berechnungen in den
einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich sind. Wir
sind hier im Bundesland Sachsen und sollten es zumin-
dest strukturell entsprechend verandern.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?
Marion Junge, DIE LINKE: Ja, bitte.

Prasident Dr. Matthias RORler: Bitte, Herr Kollege
Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Frau Junge, stimmen Sie mir
zu, dass auch die Vor- und Nachbereitungszeit bisher ein
Thema bei der Berechnung des Schlissels war und wir
demzufolge einen Schritt weiter gehen, wie auch die
Debatte besagt, indem wir die Vor- und Nachbereitungs-
zeit einbeziehen?

Marion Junge, DIE LINKE: Darin gebe ich Ihnen recht.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ja, das wird naturlich beim Schlissel entsprechend
angerechnet. Das habe ich auch nicht infrage gestellt. Ich
habe nur gesagt: Es ware natirlich schén, wenn die
Schritte groRBer waren, wenn man zumindest, so wie es
Frau Zais auch dargestellt hat, wenigstens einmal dariber
nachdenkt, dass auch der Hort einmal eine Schlusselver-
besserung bekommt. Das haben Sie nie durchgezogen.
Dort ist die Zahl der Kinder am hochsten und die Situati-
on am prekérsten. Vielleicht sollten Sie darliber noch

einmal nachdenken, und Sie kénnen im Doppelhaushalt
entsprechende Veranderungen einarbeiten.

Ich wiirde mir Folgendes winschen: Wenn Sie sagen, Sie
haben den Betreuungsschlussel in zwei Jahren im Kinder-
garten auf 0,5 und in der Kinderkrippe auf 0,5 schrittwei-
se abgesenkt, dann ziehen Sie es doch fir den Hort die
néachsten zwei Jahre weiter durch. Das ware notwendig.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: War das der Schluss
lhrer Rede? — Okay.

Frau Kollegin Junge sprach fir die Fraktion DIE LINKE.
Jetzt spricht erneut Herr Dr. Weigand fur die AfD.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es kommt ja jetzt doch noch ein bisschen
Leben in die Debatte herein; das ist doch sehr schon.

Frau Pfeil-Zabel, ich kenne das Elterngeld. Ich habe es
sogar mit meiner Frau gemeinsam genutzt. Das ist eine
tolle Sache. Aber es geht eben an den Bedurfnissen der
Eltern ein Stiick weit vorbei. Sie kénnen es als Elterngeld
plus machen, aber dann nutzen Sie eben Eltern auch
wieder als Arbeitskréfte. Da frage ich mich, was bei Ihnen
in der SPD als ehemaliger Arbeiterpartei hier noch Ubrig
geblieben ist. Da hétte man auch andere Sachen machen
kdnnen.

Genau dort setzt es dann an: Was machen die Eltern dann
dartiber hinaus, wenn sie die Kinder bis zum Alter von
drei Jahren betreuen wollen? Wenn Sie dann noch auf das
Landeserziehungsgeld schauen, dann schlagen Sie schon
am Boden auf. Wenn es Eltern sind, die aus der Mittel-
schicht kommen und vielleicht noch ein Hauschen abzu-
bezahlen haben, dann wird es eher diinn, und wir haben
eben nicht die Wahlfreiheit, die wir als AfD schon seit
Jahren fordern. Deshalb muss man hier handeln.

Herr Schreiber, die Steigerung ab 2015 um 70 % ist gut,
jaist toll. Die Frage ist: Wenn ich mich die ganze Zeit nur
ein bisschen bewege und dann sage, es waren 70 %, dann
ist das auch ein wenig fragwiirdig in der ganzen Sache.
Man hatte Jahre vorher ansetzen und hier Geld investieren
mussen.

(Zurufe von der CDU)

Sie sehen doch die Steigerung der Geburtenraten schon
seit dem Jahr 2000, und die Situation wird noch prekarer,
wenn, wie wir es vorhin schon debattiert haben, weitere
Erzieher in Rente gehen. Deshalb missen wir diese
Ausbildung attraktiver machen. Wir missen davon
wegkommen, dass die Auszubildenden noch Geld drauf-
zahlen, sondern wir missen eine Ausbildungsvergitung
einfihren. Wir missen dariiber nachdenken, wenn in
unserem Bundesland die Zahl der Hochschulabsolventen
mit p&dagogischem Abschluss gréfRer ist, ob man nicht
den einen oder anderen Abschluss in Richtung Kita fir
sozialpddagogische Zwecke anerkennt, und zusétzlich
endlich die Elternfreiheit herstellen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war Herr
Dr. Weigand. Frau Zais ergreift erneut das Wort fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Petra Zais, GRUNE: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte auf das antworten, was Kollegin
Pfeil-Zabel zur Anzahl der notwendigen Erzieherinnen
gesagt hat. Es ist natlirlich leicht — ich sage es noch
einmal —, sich hier hinzustellen und sich zu feiern. Aber
die SPD ist bereits von 2004 bis 2009 in diesem Land in
Regierungsverantwortung gewesen — ausreichend Zeit,
sich zu Uberlegen, was man angesichts steigender Kinder-
zahlen machen konnte.

Ich muss auch — das regt mich schon etwas auf — sagen:
Man kann, wenn man sich den Hort anschaut — das wiirde
ich auch als eine qualitative Debatte verstehen wollen —,
einmal Arbeitszeitmodelle betrachten. Ich kenne viele
Horterzieherinnen, die gern mehr arbeiten wirden. Ich
erwarte einfach, dass man dariiber redet. Wir haben das
Potenzial — Kollegin Junge hat es gesagt —, da viele
Erzieherinnen aus unterschiedlichen Grinden nur
32 Stunden pro Woche arbeiten.

Dann muss ich Ihnen noch sagen: Die CDU hat nicht
Beifall geklatscht, als es um die Erstattung des Ausbil-
dungsgelds fur Erzieherinnen und Erzieher im kommen-
den Haushalt ging. Ich bin einmal gespannt, wie Sie
stimmen werden. Wir werden den Antrag einbringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RéBler: Wir sind am Ende der
zweiten Rednerrunde angekommen und konnten jetzt, so
Redebedarf bestiinde, eine dritte Runde er6ffnen. Gibt es
aus den Fraktionen heraus weiteren Redebedarf in dieser
ersten Aktuellen Debatte? — Frau Junge, bitte.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
noch einmal kurz sagen, was wir als Fraktion DIE LINKE
im frihkindlichen Bereich erwarten und was wir umset-
zen wollen.

Erstens: Wir erwarten von der Koalition, die in Aussicht
gestellten Bundesmittel zusétzlich fir die Qualitatssiche-
rung in den Kitas zu verwenden.

(Zurufe von der CDU und der
SPD: Das machen wir doch!)

Zweitens: Wir brauchen in Sachsen ein Konzept, wie wir
mehr Erzieherinnen und Erzieher in Sachsen besser,
praxisnaher ausbilden und auch halten kénnen. 40 %
unserer ausgebildeten Erzieherinnen und Erzieher kom-
men in unserem System nicht an. Das miissen wir veran-
dern!

Drittens: Die friihkindliche Bildung braucht endlich eine
langfristige Strategie und ein verbindliches Handlungs-
konzept, um die groBen Herausforderungen wie Erzie-
hermangel, Uberlastung der Erzieherinnen und Erzieher,

unattraktive Erzieherausbildung und schlechter Personal-
schliissel zeitnah zu bewaltigen. Dieses Gestaltungskon-
zept muss mit den Tragern, Gewerkschaften und Kita-
Bindnissen noch in dieser Legislaturperiode erarbeitet
und beschlossen werden.

Ja, ich sage es noch einmal, auf den Anfang kommt es an,
nicht mit Kaffeebohnenschritten, sondern mit Mut,
Veranderungswillen und spurbaren Schritten in den
Kindertageseinrichtungen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es weiteren Rede-
bedarf aus den Fraktionen? — Den gibt es nicht. Damit
kommt die Staatsregierung zu Wort. Das Wort ergreift
Herr Staatsminister Christian Piwarz.

Christian Piwarz, Staatsminister fir Kultus: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
freue mich erst einmal, dass das Thema frihkindliche
Bildung nicht nur in der Mitte des Hohen Hauses ange-
kommen ist, sondern dass wir auch so intensiv miteinan-
der dariiber diskutiert haben; das ist gut und richtig so.

Ich freue mich auch dariiber, dass wir nicht nur in der
Staatsregierung, sondern auch in der Koalition, was das
Thema friihkindliche Bildung betrifft, einen Aufbruch
losgetreten haben und mit denen, die im System fruhkind-
liche Bildung tétig sind, in den Dialog getreten sind und
die weiteren Schritte nach und nach besprechen werden.

Ich sage lhnen ganz deutlich, Frau Junge: Ich bin froh,
dass diejenigen, die in der frihkindlichen Bildung tagtég-
lich am Arbeiten sind und sich engagieren, die sich nicht
im Lamento verlieren, sondern realistische Schritte ins
Auge fassen und sagen: ,Das wollen wir umsetzen®,
dabei schon einen ganzen Schritt weiter sind als Sie.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Es wurde schon viel gesagt, was wir innerhalb dieser
Legislaturperiode im Bereich der frihkindlichen Bildung
getan haben. Ja, man muss auch dariiber reden, was man
getan hat, ohne dass man sich dafiir feiert. Aber wenn
man sieht, dass wir den Bereich der friihkindlichen
Bildung von 631 Millionen Euro im Jahr 2018 auf (ber
830 Millionen Euro im Jahr 2020 steigern werden, dann
ist das ein erheblicher Anstieg. Dann ist das ein deutliches
Signal, wie wichtig uns dieser Politikbereich ist, gerade
und vor allem im Sinne der Kinder in unserem Land.

So einen Aufwuchs in der Kindertagesbetreuung, in der
Zuwendung fiir die Kindertagesbetreuung hat es bislang
nicht gegeben. Die stiickweise Schlisselverbesserung
wurde schon angesprochen. Das néchste groRe Thema
sind die Vor- und Nachbereitungszeiten. Ich bin froh, dass
wir uns darauf verstandigt haben, auch mit dem Ruckhalt
aus der Bevolkerung, die sich so zahlreich an unserer
Umfrage beteiligt hat. Ich will ganz deutlich sagen, weil
immer kritisiert wurde, ,,wann gebt ihr welches Geld
dafur aus“: Wir haben bewusst den Vorschlag mit dem
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01.Juni 2019 gewahlt, weil ich verantwortungsvolle
Politik machen mdchte. Das heift, die 1 350 Vollzeitaqui-
valente, die das nach sich zieht, missen wir auch am
Markt akquirieren kénnen. Das kénnen wir am ehesten in
den Sommermonaten. Deshalb haben wir uns dafir
entschieden. Nichts wére schlimmer, als zum Jahresbe-
ginn Erwartungshaltungen zu wecken, die wir nicht
erflllen konnen. Insofern ist das verantwortungsvolle
Politik, die vor allem der Qualitatsverbesserung dient.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich will darauf hinweisen: Wenn wir tber Kindertagesbe-
treuung, wenn wir (ber frihkindliche Bildung sprechen —
das ist leider Gottes ein wenig in dieser Debatte gewesen
—, dann ist es immer eine Fetischdiskussion um den
Betreuungsschliissel. Ich will aber dariiber hinaus deutlich
machen, was wir sonst noch in unserem séchsischen
System an qualitatsverbessernden MalRnahmen ausge-
bracht haben, beispielsweise 1 Million Euro fur die
Entwicklung von Eltern-Kind-Zentren. Wir haben die
Informations- und Koordinierungsstelle Kindertagespfle-
ge. Das ist bundesweit einzigartig. Wir haben zwei Zen-
tren fur Sprachforderung, einerseits das Landeskompe-
tenzzentrum flr Sprachférderung an Kindertageseinrich-
tungen in Leipzig und zum anderen die Landesstelle fir
friihe nachbarsprachige Bildung in Gorlitz.

Wir haben des Weiteren ein Landesmodellprojekt fir
Inklusion sowie das Programm ,Kinder stirken —
24 Millionen Euro stehen dafir aus ESF-Mitteln zur
Verfligung. Wir haben die Forderung von freien Trdgern
fur deren Fachberatung und wir haben die Bundesinitiati-
ve ,,Haus der kleinen Forscher®, die mit Landesmitteln
unterstiitzt wird — auch das ist bundesweit einzigartig. Es
gibt Kooperationen mit der Deutschen Kinder- und
Jugendstiftung, unter anderem bei dem Projekt ,,Will-
kommensKITA®, und wir setzen jetzt konsequent den
,,Qualitédtspakt frithkindliche Bildung* um, vor allem mit
denen, die dort tagtdglich beschaftigt sind. Das ist eine
ganze Menge, die wir im Freistaat Sachsen neben dem
Betreuungsschlissel fur eine gute frihkindliche Bildung
ausgeben, und das ist gut ausgegebenes Geld.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Natdrlich wollen wir auch weiterhin die Qualitat verbes-
sern — dies ist das klare Ergebnis der Umfrage. Insofern,
obwohl ich Sie sonst sehr schdtze, Frau Kollegin Pfeil-
Zabel — muss ich ein wenig Wasser in den Wein giel3en,
was das Thema Beitragsfreiheit betrifft. Man kann nicht
das eine tun und das andere gleichzeitig wollen. Wenn wir
uns darauf verstandigt haben, dass wir die Qualitat ver-
bessern, dann ist die Diskussion um eine Elternbeitrags-
freiheit zwar aus wabhltaktischen Grinden durchaus
nachvollziehbar und ich kann das gut verstehen. Trotz-
dem, wenn wir uns auf den Weg gemacht haben und die
Eltern uns dort mit Mehrheit unterstiitzen, dass wir
Qualitatsverbesserungen bringen, dann sollten wir we-
nigstens an dem Punkt stringent sein und das in dieser
Form umsetzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will aber auch deutlich machen, dass wir uns Gedan-
ken dariiber machen, die Elternbeitrage mit der zuneh-
menden Qualitatsverbesserung nicht ins Uferlose steigen
zu lassen. Wir missen uns Gedanken machen, dass Kita-
Betreuung im Freistaat Sachsen weiterhin auf diesem
vergleichsweise niedrigen Beitragsniveau bleibt, wie wir
das im Moment haben. Insofern sind Manahmen fur die
Zukunft zu Uberlegen, wie wir beitragsdampfende oder
gar beitragsdeckelnde Elemente einbringen kénnen. Da
bin ich durchaus bei lhnen. Beitragsfreiheit lehne ich an
dieser Stelle ab.

Aber ich sage auch ganz deutlich — das wurde hier auch
gesagt —: Bei der Bertelsmann Stiftung — Kollege Schrei-
ber ist schon zu Recht darauf eingegangen — geht es
darum, dass man Apfel mit Birnen vergleicht. Es ist in der
Tat diese Unterschiedlichkeit in der Kinderbetreuung
zwischen den ostdeutschen Bundesldndern und Sachsen
und zwischen vielen westdeutschen Bundeslandern.

(Zurufe von den LINKEN)

Denn in den ostdeutschen Kindertageseinrichtungen
werden wesentlich mehr Kinder unter drei Jahren betreut
als in Westdeutschland. Schauen wir uns das Ganze
einmal fur Baden-Wirttemberg an. In Sachsen betragt die
Betreuungsquote im dritten Lebensjahr inzwischen 75 %,
in Baden-Wirttemberg lediglich 49 %. 70 % der s&chsi-
schen Kinder werden schon im zweiten Lebensjahr tber
45 Stunden pro Woche betreut. Im Kindergartenalter sind
es sogar 74 %. In Baden-Wirttemberg dagegen liegen
diese Quoten lediglich bei 24 bzw. 16 %. Diese Zahlen
muss man sich deutlich vor Augen fihren. Sie zeigen
auch, dass wir in der frihkindlichen Bildung durch unsere
guten Betreuungsquoten, durch unsere hohe Fachkraf-
tequote — Kollege Schreiber hat darauf hingewiesen —
wesentlich besser aufgestellt sind, als es die Bertelsmann
Stiftung zeigt. Das muss man immer wieder deutlich
machen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich will zum Schluss noch kurz auf zwei Dinge eingehen,
die mir wichtig sind. Einerseits durfen wir in der Diskus-
sion sowohl das Thema Kindertagespflege — Lothar
Bienst hat es angesprochen — nicht vergessen, auch nicht
den Hort. Ich fand es spannend, die Bundesregierung will
mit diesem ,,Gute-Kita-Gesetz* und weiteren MaBinahmen
die Ganztagsbetreuung von Kindern, gerade im Grund-
schulalter, starken. Ich habe mit Familienministerin
Giffey zusammengesessen und ihr deutlich gemacht —
aber sie kennt das aus ihrer Biografie selbst —, dass das fir
Ostdeutschland, flir Sachsen eigentlich Uberhaupt kein
Thema ist, denn wir sind durch unser Angebot im Hort
deutlich besser aufgestellt als Westdeutschland. Das, was
der Bund dort wiinscht, ist bei uns schon langst Realitét.
Insofern muss sich diese unterschiedliche Herangehens-
weise auch in der Finanzierung des Themas niederschla-
gen. Wir sind mit dem Bund im Gespréch, damit das auch
so stattfindet.
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Ein letzter Punkt ist die Erzieherausbildung, die in der Tat
fur uns eine Herausforderung darstellt. Es ist so, dass wir
die Erzieherinnen und Erzieher im Vergleich zu den
Lehrerinnen und Lehrern nicht im Landesdienst haben.
Aber trotzdem missen wir uns Gedanken darliber ma-
chen, wie wir zukinftig den Fachkraftebedarf, den wir
ohne Zweifel auch dort in GréRenordnungen haben
werden, decken kdénnen.

Herr Dr. Weigand, da Sie es angesprochen haben: Natir-
lich decken wir im Moment noch unseren Bedarf. Wenn
Sie meine AuRerungen dazu genau gelesen haben: Ich
habe das so gesagt. Wir decken im Moment den Bedarf.
Wir missen uns aber Gedanken dariiber machen, wie wir
das auch zukiinftig tun. Es héngt viel davon ab, wie wir
junge Leute daflr begeistern kdnnen, den Erzieherberuf
zu ergreifen. Dort stellen sich fur mich mehrere Fragen,
die wir miteinander diskutieren missen, zum Beispiel die
Frage: Wie werden wir die Ausbildung in Zukunft ausge-
stalten? Sind fUnf Jahre nach wie vor notwendig? Viele
aus der Kita-Landschaft sagen, verkirzt ja nicht diese
Ausbildung. Wir brauchen die gute Qualitét in der Aus-
bildung, um gute Fachkrafte zu haben.

Die andere Frage ist: Wie halten wir es mit der Vergi-
tung? Dadurch, dass wir deutschlandweit gemeinsam
agieren missen, werden wir sicherlich nicht in eine wie
auch immer geartete Form einer dualen Ausbildung
Ubergehen koénnen. Aber die Frage, inwieweit wir die
Elemente einer berufsbegleitenden Ausbildung starken,
die heute schon in Sachsen angewendet wird, wie wir es
mdoglich machen, dass derjenige, der sich in Ausbildung

befindet, bereits Geld verdienen und damit seinen Le-
bensunterhalt bestreiten kann — ich glaube, dazu missen
wir gemeinsam mit der Landschaft der frihkindlichen
Bildung noch einmal ins Gesprach kommen, wie wir
Verbesserungen erreichen kénnen, dass dieses Modell
starker wahrgenommen wird.

Zum Schluss will ich diese Debatte vielleicht ein Stiick
weit versdhnlich beenden. Einerseits glaube ich, alle sind
ehrbaren Gewissens, was das Thema fruhkindliche
Bildung betrifft. Aber zum Schluss will ich ein Danke-
schon sagen, namlich an die 33 000 Erzieherinnen und
Erzieher im Freistaat Sachsen, die Uber die vielen Jahre so
eine hervorragende Arbeit geleistet haben, die nicht
immer in der Offentlichen Wahrnahme so gewdirdigt
wurden wie die Lehrer. Aber es ist wichtig, ihnen den
Dank auszusprechen. Ich glaube, diese Debatte zeigt, dass
wir alle miteinander und insbesondere die Koalition an
dem Thema frihkindliche Bildung dranbleiben und dass
die Vor- und Nachbereitungszeiten nicht der letzte Schritt
sein werden, den wir in der fruhkindlichen Bildung und in
der Qualitatsverbesserung gehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Mit Herrn Staatsminis-
ter Piwarz, so sich denn kein weiterer Redebedarf ergibt —
ich kann den nicht feststellen — ist die erste Aktuelle
Debatte abgeschlossen. Ich rufe auf

Zweite Aktuelle Debatte

SBBS — Brissel blast zum Sturm — Sachsen seid wachsam!
Antrag der Fraktion AfD

Als Antragstellerin hat zunachst die Fraktion der AfD das
Wort, und das Wort ergreift Herr Kollege Barth.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten gestern hier
im Haus eine sehr aufgeregte Debatte Uber die Regie-
rungserklarung des Ministerprasidenten. Als die SPD-
Fraktion an der Reihe war, war auch eine sehr interessante
Botschaft zu hdren, wie wir den inneren Zusammenhalt
starken konnen. Es wurde sinngeméR ausgefihrt, wir
miissten das Haus Europa weiter starken. Wir missen
weiterhin nach Europa zentralisieren, sage ich jetzt.

Mit unserem heutigen Debattentitel mdchten wir einfach
Uber eine aktuelle Verordnung der Europdischen Union
sprechen, die sich gerade im Subsidiaritatsverfahren
befindet, zu der der Landtag keine Subsidiaritatsbedenken
geltend machen kann, weil unmittelbares Landesrecht
nicht betroffen ist. Es handelt sich ndmlich um einen
Vorschlag der Européischen Kommission fiir eine \erord-
nung des Europdischen Parlaments und des Rates uber
durch Staatsanleihen besicherte Wertpapiere.

Meine Damen und Herren! Was sind eigentlich staatsan-
leihenbesicherte Wertpapiere? Staatsanleihenbesicherte
Wertpapiere sind Finanzkonstrukte — so will ich anfangen
—, die in naher Zukunft flr uns zu einer unmittelbaren
Gefahr werden konnen, vor allem fir sachsische Steuer-
zahler und Sparer.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

Wir haben bereits enorme Summen an deutschem Steuer-
geld fir die Stabilisierung des Euros mehr oder weniger
in Gefahr gebracht. Die Bundesregierung hat aber bisher
eine rote Linie gezogen. Das ist die Einfihrung der
sogenannten Eurobonds. Die Bundeskanzlerin sagte dazu
sinngemal im 2012, Eurobonds als gemeinschaftliche
Haftung werde es so lange nicht geben, solange sie lebe.
Da sich die Bundeskanzlerin noch guter Gesundheit
erfreut, kdnnen wir eigentlich davon ausgehen, dass sich
nichts gedndert hat.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie wollen sie aber weg haben!)
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— Das habe ich nicht gesagt. Herr Gebhardt, reden Sie
zum Thema.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das machen die anderen! — Zuruf
der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Was ist aber die schadliche Wirkung von Eurobonds? Mit
Eurobonds kdnnen alle EU-Lander gemeinsam Schulden
am Kapitalmarkt aufnehmen und das Geld untereinander
verteilen. Eurobonds sind also Staatsanleihen der EU und
miissten von einer noch zu griindenden Schuldenunion
der Europdischen Union als Schuldenagentur vertrieben
werden.

(Dirk Panter, SPD: Zum Thema! — Zuruf
der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Deutschland wiirde dann fur Lander wie Griechenland
und Italien mithaften, wenn diesen das Geld ausgeht.

Was sind nun aber eurobondsahnliche SBBS? Das sind
staatsanleihenbesicherte Wertpapiere, die gebindelte
Staatsanleihen verschiedener européischer Lander enthal-
ten, beispielhaft in einem Wertpapier italienische, griechi-
sche, spanische und deutsche Staatsanleihen. Meine
Damen und Herren, wird Ihnen da nicht auch mulmig?

Damit das Modell der SBBS funktioniert, wird — wie
viele Experten es jetzt bereits voraussagen — die Euro-
Gruppe eine oOffentliche Zweckgesellschaft griinden
mussen, die die Anleihen herausgibt. Natiurlich haftet
dann fir diese Anleihen in erster Linie die Zweckgesell-
schaft, aber auch deren Eigentumer, also Deutschland und
damit der deutsche Steuerzahler.

Das Ergebnis: Risiken werden erneut verschleiert, héhere
Zinsen fur Staaten mit guter Bonitét, kaum noch Anreize
zum Schuldenabbau in Europa und eine gemeinsame
Haftung der EU-Staaten durch die Hintertr.

Meine Damen und Herren! SBBS sind Eurobonds durch
die Hintertdr.

(Dirk Panter, SPD: Nein, Ihre
Behauptung ist durch nichts bewiesen!)

Sachsen sei wachsam, es kann sehr teuer werden!
— Lesen Sie mal Hans-Werner Sinn, Herr Panter.

(Beifall bei der AfD — Zurufe
von der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Antragstellerin
AfD sprach gerade Herr Kollege Barth. Jetzt kommt als
Né&chster Herr Kollege Patt zu Wort. Er spricht fur die
CDU-Fraktion.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Man muss aus der Vergangenheit
auch lernen, wenn man Fehler gemacht hat. Die CDU-
Landtagsfraktion hat aus den Schwierigkeiten, die es
infolge der Sachsenbank-Krise gab, gelernt: Erstens,
mache Schulden nur fur reale Werte. Zweitens, investiere

in das, was du tberschauen kannst. Oder drittens — kurz
gesagt —: Spekuliere nicht.

(Beifall bei der CDU und der AfD)
Zu zwei weiteren Regeln komme ich spéter.

In einer Woche vor zehn Jahren jahrt sich der unségliche
Untergang von Lehman Brothers am 15. September 2008.
Die Ursache war damals, dass Immobilienkredite in den
Vereinigten Staaten mit Krediten aus anderen L&ndern
und anderen Branchen vermischt wurden. Risiken wurden
gehebelt. Es gibt ganz tolle englische Worter dafur. Das
wurde dann in Happchen weiterverkauft. Das war sehr
komplex. Kaufer gab es weltweit. Grund war die Gier.
Die ist sicher in jedem Menschen vorhanden. Man mdchte
héhere Zinsen haben. Doch dann kam die Pleite. Die
Pleite war das Ende von Sorglosigkeit und Ubertreibung.

Was haben wir seit 2008 getan? Die Bankenregulierung
wurde verschérft. Das Kapitalpolster der Geldhduser
wurde verstarkt. Die systemisch wichtigen Mérkte laufen
wieder. Die Notenbanken haben ihre Aufgaben verandert.

(André Barth, AfD: Zweckwidrig verandert!)

Sie waren friher Garanten der Preisstabilitat. Sie sind
heute Bankenaufsicht und dienen zur Risikolberwachung
Uber das gesamte Finanzsystem. Sie sind quasi ein Retter
in letzter Instanz.

Aber das Problem der Verschuldung besteht weiter. Die
Schuldentragfahigkeit von Unternehmen und Verbrau-
chern hat sich zwar verbessert, aber die globale Gesamt-
verschuldung betragt heute das Dreifache der Weltwirt-
schaftsleistung, ndmlich 250 Billionen Euro. Besonders
betroffen sind Ubrigens amerikanische Unternehmen und
chinesische Verbraucher.

Fur uns ist es wichtig, ein zweites Problem zu beachten:
die Handelbarkeit von Kreditanleihen. Die ist aufgrund
der Bankenregulierung deutlich zurlickgegangen und
teuer geworden. In einer Krise fallen die Kurse, gibt es
keine Nachfrage. Das verstarkt sich nach unten ganz
rapide.

Das war die Historie von Lehman Brothers. Die Verbrau-
cher haben die Konsequenzen getragen. Der Staat ist da
trager.

Die Staaten haben ihre Verschuldung namlich weiter
aufgebaut. Die kunstlich niedrigen Zinsen haben sie nicht
zum Schuldenabbau genutzt, sondern fiir eine hemmungs-
lose Ausdehnung der Verschuldung. Es gibt nicht viele
Lander wie Sachsen, die dagegenhalten und Schulden
tilgen, Jahr fiir Jahr Uber eine halbe Milliarde Euro.

Es fallt auf, dass es insbesondere die ultrarechten und
ultralinken Regierungen sind, die diese Schulden so
aufblahen. Deshalb verstehe ich lIhren Einwand nicht. Ihr
Gerufe verstehe ich. Aber das ist nicht der richtige Weg.

Die Geldbeschaffung ist zu einfach geworden. Die Anlei-
hen der Euro-Staaten werden definitionsgemaRt als sicher
angesehen und koénnen Uber die EZB zu Geld gemacht
werden. Jetzt passiert das Gleiche, wenn man die SBBS
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einsetzt, diese Sovereign Bond Backed Securities. Da
werden Staatsanleihen gemischt, umgeschichtet, Ratings
gehebelt, in Happchen weiterverkauft. Das ist sehr kom-
plex, ein Giftschrank.

Wir sind also gegen SBBS.
(Beifall bei der CDU und der AfD)

Denn irgendwann ist es wie bei Lehman Brothers: Keiner
schaut mehr durch, und es knallt. Aber dann knallt es mit
Staatsanleihen und nicht mehr nur mit Privatverbrau-
chern, fur die der Staat eingetreten ist.

Wie 16st man — das mdchte ich abschlieRend fragen — das
Verschuldungsproblem? Nicht durch Synthetisierung von
Krediten, sondern durch Reformen!

Nun zum Antragsteller AfD. Das vierte Prinzip ist: Wer
bestellt, bezahlt. Sie aber machen die Rechnung laufend
ohne den Wirt. Das erwachende aufgeklarte Birgertum
hat die Vermischung der AfD erkannt, SBBS heifdt bei
ihm ,,Sachsisch-Braune Briihe-Sofe“.

(André Barth, AfD: Oho! — Proteste von der AfD)

Das wollen wir nicht. Das ist das, was keiner haben will,
wie bei Lehman Brothers. Es ist ein hochexplosiver
Cocktail. Das werden Sie merken.

Das flinfte Prinzip ist: Wer Hass sét, wird Krieg ernten.
Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Patt. Jetzt kommt Herr Brinler fir
die Fraktion DIE LINKE zu Wort.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, man mag es
kaum glauben: Bevor die Migranten an allem schuld
waren, waren es bei der AfD die EU und der Euro.

(André Barth, AfD: Das ist ja billig!)

— Natdrlich ist das billig, was Sie hier machen. Sehen Sie
sich einfach einmal Ihren reierischen Titel an:

,Briissel bldst zum Sturm — Sachsen seid wachsam!*“ Als
Sie sich das ausgedacht haben, haben Sie wahrscheinlich
in Threr Fraktion ein paarmal zu oft ,Die Wacht am
Rhein* gesungen. Ich weif} es nicht.

(Beifall und Heiterkeit bei den LINKEN —
André Barth, AfD: Das ist aber
weit hergeholt, Herr Brinler!)

Aber es ist in der Tat so: Die Tauglichkeit dieser Sover-
eign Bond Backed Securities — es ist schon ein merkwir-
diges Wort, aber auch ein merkwirdiges Konstrukt — ist
umstritten, und auch ich bin mir nicht sicher, ob das der
Kdnigsweg ist. Einige Punkte, die Kollege Patt angespro-
chen hat, sehe ich durchaus auch so. Bei anderen Punkten
bin ich anderer Meinung, zumal man sich vor Augen
halten muss, was denn der Grund dieses Vorschlags war.

Die Bundesregierung hat es jahrelang kategorisch abge-
lehnt und lehnt es auch immer noch ab, tber irgendwelche
risikoteilenden Instrumente (berhaupt nachzudenken.
Auch wenn ich ganz klar sagen muss, die SBBS sind
keine Eurobonds; aber da Sie es schon ganz am Anfang
angesprochen haben, Kollege Barth: Man muss sich schon
einmal Gedanken machen, welche Vor- bzw. Nachteile
das Ganze hatte. Die Vorteile liegen eindeutig auf der
Hand — wenn wir uns tatséchlich zu Eurobonds durchrin-
gen konnten:

(André Barth, AfD: Ja!)

Die Kapitalméarkte waren eben nicht mehr in der Lage,
einzelne Euro-Lander bis zur Zahlungsunfahigkeit unter
Druck zu setzen, und die Verlierer dieses Ganzen sind ja
nicht nur die eher schwachen Wolkswirtschaften im
Siden, sondern aufgrund der engen wirtschaftlichen und
finanziellen Verflechtungen hinterlasst das auch Spuren
bis zu uns.

Wenn wir uns die wenig erfolgreiche Rettung Griechen-
lands noch einmal anschauen, so wéren die Eurobonds
gerade dort notwendig gewesen; denn im Kern ging es ja
nicht um eine Rettung, sondern um den Freikauf groRer
europdischer Banken zulasten der griechischen Sozialsys-
teme, bei dem man gleichzeitig noch den Kollaps des
griechischen Binnenmarktes hingenommen hat. Hétte es
Eurobonds gegeben, dann hétte Griechenland Zugang
zum freien Kapitalmarkt gehabt und sich zu Konditionen
refinanzieren konnen, die weit besser gewesen waren, als
es die Konditionen der angeblichen Retter waren; denn
die Rettung hat ja erst dazu gefiihrt, dass die Schulden-
und Zinslast von Griechenland durch die Decke geschos-
sen ist.

Nein, worum es geht, das ist die Frage, ob die Euro-
paische Union gemeinsam nach aufien gegentiber Kapital-
anlegern auftritt. Schauen Sie sich das Beispiel der USA
an: Dahinter steht ein grofRer, geschlossener Volkswirt-
schaftsraum.

(André Barth, AfD: Wir sind
aber kein Bundesstaat Europa!)

Die USA haben eine desastrdse Haushaltslage und schon
seit Jahrzehnten eigentlich kein einziges Euro-Kriterium
eingehalten, und trotzdem haben sie ein Top-Ranking.

(André Barth, AfD: Also, Top-Ranking und hohe
Wirtschaftsschulden, das war ja ein Argument!)

Wenn man sich anschaut, welche Wirtschaftskraft hinter
der EU insgesamt steht, dann lauft es dort auf genau das
Gleiche hinaus. Aber ich will nicht weiter iber Eurobonds
sprechen, denn darum geht es hier eigentlich tberhaupt
nicht. Eurobonds beinhalten ja — zumindest nach aullen —
eine gemeinsame Haftung. Genau dies tun die SBBS
nicht.

(André Barth, AfD: Die machen das auch!)

Hier geht es um die Bundelung einzelner Anleihen bei
einer weiteren separaten nationalen Haftung. Das heifit,
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Deutschland haftet weiter fiir deutsche Anleihen, Spanien
fur spanische, Ungarn fur ungarische usw. usf. Die Idee
ist einfach ein Portfolio mit einem Risiko- und Rendite-
ausgleich. Das bedeutet, das Ausfall- und Verlustrisiko
bleibt unterm Strich bei den Anlegern.

(André Barth, AfD: No! —
Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

— Doch, bleibt es wohl. Sie miissen sich das Ganze einmal
in Ruhe anschauen.

Es gibt noch ein ganz anderes Problem innerhalb der EU,
bei dem ich mir ebenfalls nicht sicher bin, ob dabei die
SBBS der Kdnigsweg sind, aber bei dem sie zumindest
ein Schritt in die richtige Richtung wéren.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Nico Brinler, DIE LINKE: Ich gehe mal davon aus,
dass der Kollege spater ohnehin noch einmal ans Mikro-
fon geht. Dann wirde ich darauf reagieren.

Wir haben im Moment die Situation, dass die nationalen
Banken die groten Abnehmer der nationalen Staatsanlei-
hen sind. Das heif3t, wir haben in fast allen EU-Staaten
eine fatale Abhéangigkeit zwischen den offentlichen
Haushalten und der Liquiditat der nationalen Banken. Das
ist — allgemein anerkannt — einer der Hauptgriinde daftr,
dass die Krisen vom Finanzsektor auf die Staatsfinanzen
und die Realwirtschaften Gbergreifen und umgekehrt.

An einem ganz konkreten Beispiel, das uns auch hier in
Europa ein Stiick weit droht, ndmlich Italien, wurde ich
das in einer zweiten Runde gern weiter ausfiihren und
versuchen, lhnen zu erkl&ren — vielleicht verstehen Sie es
ja—, was die SBBS andern wirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Brinler, er sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. Nun wird
sich eine Kurzintervention von Herrn Kollegen Barth
anschlieRen; bitte.

André Barth, AfD: Auf den Redebeitrag von Herrn
Briinler selbstverstandlich. Herr Briinler fuhrte wortwort-
lich aus, dass durch die SBBS als solche und den Rege-
lungsvorschlag der Européischen Union sowie des Euro-
péischen Rates keine gemeinsame Verschuldung der EU-
Staaten entstehe und jeder selbst hafte.

Herr Brinler, ich empfehle lhnen: Lesen Sie einfach
einmal Fachliteratur zu diesem Thema. Neun von zehn
Experten gehen davon aus, dass die Vermarktung (ber
eine gemeinsame Finanzagentur funktionieren muss und
die sichere Bonitét dieser Wertpapiere nur gewahrleistet
werden kann, wenn dahinter Garantiegeber stehen. Grie-
chenland und Spanien sind dabei keine geeigneten Garan-
tiegeber, sondern es ist zu befirchten, dass die Anleihen-
inhaber, also jene, die ihre Staatsanleihen in die Anleihen

einspeisen, mit ihren Versprechen letztendlich die Bonitéat
dieser Staatsanleihen gewahren missen. Damit sind wir
dann in einer gemeinsamen Haftung.

Lesen Sie einfach einmal tiefgrindig, Herr Brinler.
Vielleicht verstehen Sie es dann.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention. Ich sehe keine Reaktion. Damit k6nnen wir in
der Rednerliste fortfahren. Fiir die SPD-Fraktion ergreift
nun Kollege Panter das Wort.

(André Barth, AfD: Ich riiple nicht so herum,
Herr Panter, das verspreche ich Ihnen vorher!)

Dirk Panter, SPD: — Wie bitte? Was? Ich habe es nicht
verstanden.

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wiirde gern kurz darauf eingehen, worum es eigentlich
geht; denn ich denke, dass man sich auch fachlich auf die
ganze Geschichte einlassen sollte und nicht nur auf
Mutmafungen. Denn das, was Herr Barth eben vorgetra-
gen hat, war ja nur eine MutmaBung, dass es zu einer
Vergemeinschaftung von Schulden kommen konnte.

(Carsten Hitter, AfD: Sie
haben es nicht verstanden!)

Im Leben ist vieles moglich, aber bei diesem neuen
Finanzinstrument SBBS geht es darum, dass Staatsanlei-
hen gebiindelt werden sollen und es zu einer Verbriefung
dieser kommen soll. Nach dem ,,Gewicht* der jeweiligen
Lander bzw. nach deren Wirtschaftskraft soll dies dann in
den SBBS abgebildet werden. Das Ziel der ganzen Ubung
ist — es ist bereits angesprochen worden —, die Liquiditat
vor allem fiir kleinere Marktteilnehmer zu erhéhen bzw.
die Abhangigkeit einzelner Staaten bzw. deren Banken
von den Staatsanleihen der eigenen Lé&nder zu verringern.
Das ist das Ziel, das dahintersteckt. So viel steht auch im
Papier, so viel ist von der EU-Kommission herausgegeben
worden.

Nun gibt es dabei ein Problem, das heilt Rating. Die
ganze Ubung macht nur dann Sinn, wenn ein solches
SBBS auch ein gutes Rating hat — sprich: Rating und
Zinsen sind zwei Seiten der gleichen Medaille —, wenn
also die Zinsen fir ein solches Finanzinstrument nicht so
hoch sind. Deshalb soll es dort verschiedene Tranchen
geben: eine Seniortranche, die sicher ein sehr gutes
Rating und damit auch einen niedrigen Zins bekommen
wirde. AuBerdem soll es noch eine oder zwei weitere
Tranchen — Mezzanine und/oder eine Juniortranche —
geben, die sicherlich ein schlechteres Rating hétte, es sei
denn, irgendjemand Ubernimmt dafiir eine Haftung. Dann
kann auch dafir ein sehr gutes Rating gegeben werden.

Das ist aber nicht das Ziel von SBBS, Sovereign Bond
Backed Securities. Ich habe das zumindest nirgendwo
gelesen. Das ist in der Wahnvorstellung mancher die
Gefahr, die droht: dass dort Haftung ibernommen werden
soll. Aber es ist ganz Kklar ausgefiihrt, dass mit SBBS
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keine Vergemeinschaftung von Schulden vorgenommen
werden soll, und ich bin der Meinung, das ist auch richtig
so; denn ohne verstarkte Integration von Haushalts- und
Finanzpolitik kénnen wir Schulden nicht vergemeinschaf-
ten. Das wird nicht funktionieren. Um es ganz salopp zu
sagen: Ich werde nicht die Schulden meines Nachbarn
tbernehmen, wenn ich keinerlei Kontrolle ber seine
Finanzfiihrung habe. Das funktioniert nicht.

(Beifall der Abg. Georg-Ludwig
von Breitenbuch und Sebastian Fischer, CDU)

Aber ich komme noch einmal dazu — nur, damit daraus
nicht das Falsche abgeleitet wird. Ich mdchte nochmals
deutlich machen, dass das Ubrigens auch die offizielle
Position der Bundesregierung ist. Ich weil3 Uberhaupt
nicht, worin die Aufregung besteht. Ich frage mich: Was
ist Ihr Problem?

(Carsten Hutter, AfD: Ahal)

Ich habe hier vorn gerade auch wieder gemerkt, dass es
Ihnen um Angstmache geht. Es geht um Vermutungen, um
Mutmaliungen.

(André Barth, AfD: Aha!)
Entweder ist das Ganze boswillige Absicht — —
(Carsten Hutter, AfD: Hetze!)

— Halt, halt, halt, halt, halt! Ich habe ber MutmalRungen
gesprochen. Jetzt mal Vorsicht! Bleiben Sie doch auch
ruhig.

(Carsten Hiitter, AfD: Angstmache,
Herr Panter, haben Sie gesagt!)

— Ja, von Angstmache und MutmalRungen habe ich ge-
sprochen, genau; denn entweder ist es boswillige Absicht
— das will ich Thnen aber gar nicht unbedingt unterstellen
—, es kann aber auch Angst vor etwas sein, das man selbst
nicht versteht. Das sind die beiden Mdglichkeiten. Ich
kann Ihnen nur sagen: Die Diskussion zu SBBS ist eine
Fachdiskussion, die sachlich gefiihrt werden muss. Dazu
ist Uberhaupt noch nichts beschlossen. Nur immer wieder
das Schreckgespenst EU an die Wand zu malen und mit
Ihrem Titel — darauf ist ja schon hingewiesen worden —
,Die EU bldst zum Sturm ... zu versuchen — — Ganz
ehrlich: Das befremdet mich zutiefst.

Deshalb mdchte ich zum Abschluss meine klare Haltung
zum Thema Europa deutlich machen. Ich habe gesagt:
Ohne eine starkere Integration kann es auch keine ge-
meinsame Haftung geben. Das ist ganz einfach.

Aber ich bin trotzdem ein klarer Verfechter von Europa;
denn Europa ist fur uns eine Erfolgsgeschichte, und das
nicht nur — Sie heben immer nur auf die Finanzen ab —
wegen der Finanzen, weil wir als Freistaat Sachsen in den
letzten 20 Jahren (ber 20 Milliarden Euro bekommen
haben. Allein in dieser Forderperiode erhalten wir in
diesem Jahr iber 400 Millionen Euro.

Europa ist aber auch ein Friedensprojekt. Wir sind ein
Land, das in der Mitte Europas liegt. Wir haben neun

Nationalstaaten an unseren AuBengrenzen. Wir kbnnen
glucklich sein, dass wir seit tUber 70, fast 80 Jahren in
Frieden mit diesen Nachbarlandern leben und in Wohl-
stand uns entwickeln kénnen.

(André Barth, AfD: Das liegt aber nicht am Euro!)

Das heif3t nicht, dass wir an einzelnen Stellen nicht genau
draufschauen miissen — das habe ich auch deutlich ge-
macht —, aber immer wieder dieses Schreckgespenst EU
heraufzubeschwdren und in diesem Zusammenhang von
der — ich zitiere eine Pressemitteilung von Herrn Barth,
AfD — , Melkkuh Deutschland* zu sprechen, wird dieser
Situation nicht gerecht. Das ist unserids. Dagegen ver-
wahren wir uns auch.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — André Barth, AfD:
Wir bekommen aber weniger zuriick!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchste in dieser
Rederunde spricht jetzt Frau Kollegin Schubert fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe nicht so richtig verstanden, warum die AfD-Fraktion
dieses Thema zur Aktuellen Debatte benannt hat; denn der
Titel ist genauso kryptisch wie birgerfern.

Wenn Sie, Herr Barth, eine breite Diskussion zu europdi-
schen Finanzinstrumenten hétten anstoflen wollen, hétte
es zum einen vielleicht erstmals einen Titel gebraucht,
den die Menschen verstehen kénnen, und zum anderen
ware ein konkreter Vorschlag, zum Beispiel in Form eines
Antrags, hilfreich gewesen, worauf Sachsen denn nun
genau achten soll und was Sachsen tatsachlich machen
soll.

Mit Threr nahezu militirischen Ansage wie ,,Briissel blast
zum Sturm“ kann man vermuten, dass der Fokus viel-
leicht auf einer anderen Zielgruppe liegt. Dazu kdnnen
wir nur sagen: Sachsen, sei in der Tat wachsam, und zwar
vor dem finanzpolitischen Geschwurbel der Sachsen-AfD.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Wir bewegen uns mit diesem Thema in der Zustandigkeit
der Bundesebene und das, obwohl sich aktuelle Landes-
themen, die in einer solchen Aktuellen Debatte angebracht
waren, geradezu aufdrdngen. Wir haben jetzt schon
mehrfach gehort, wofiir ,,SBBS* steht: Sovereign Bond
Backed Securities. Auf Deutsch sind das Wertpapiere, die
durch Staatsanleihen besichert sind.

Die Finanzkrise von 2009 hat deutlich gezeigt, welche
Folgen und Konsequenzen die Abhangigkeit von Banken
und Staaten hat. Die Europdische Kommission hat nun
mit diesen SBBS eine pragmatische Alternative zu den
doch sehr umstrittenen Eurobonds vorgelegt. Sie hat einen
Gesetzesrahmen dafir ausgearbeitet — er ist Ende Mai
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dieses Jahres vorgestellt worden —, und der Vorschlag der
EU-Kommission ist zumindest Uiberdenkenswert.

Ziel ist es — das ist auch das, was die Europdische Kom-
mission dazu bewegt hat —, Europa besser vor der néchs-
ten Krise zu schitzen. Eine kritische Auseinandersetzung
mit diesem Vorschlag ist unbedingt notwendig.

Ich mdchte aber wiederholen: Vielleicht wére ein Antrag
im Fachausschuss mit konkreten Ansétzen, was die AfD-
Fraktion mit diesem Thema in Sachsen erreichen will,
angemessener als die Aktuelle Debatte. Ich frage mich:
Wo ist denn das Konzept? Héatten Sie, Herr Barth, ernst-
haft (ber finanzpolitische Instrumente diskutieren wollen,
dann héatten Sie in die Materie des Financial Engineerings
wenigstens ansatzweise einsteigen sollen. Dann kdnnten
wir — wie das Kollege Panter ausgefihrt hat — uber Junior-
und Senior-Tranchen sprechen oder — wie das der Kollege
Patt ausgesprochen hat — iber synthetische Wertpapiere.

Brunnermeier, ein deutscher Volkswirt, hat auf dem
Hohepunkt der Eurokrise 2011 die Idee der sogenannten
ESBies — die EU nennt sie jetzt SBBS — entwickelt. Dort
wird die Auffassung vertreten, dass die Eurokrise haupt-
séchlich durch das Fehlen eines européischen Safe Assets
ausgeldst wurde. Es geht dabei nicht um einen allgemei-
nen Mangel an Safe Assets, sondern um das Fehlen eines
einheitlich européischen sicheren Wertpapiers. Solange es
namlich die jeweiligen Staatsanleihen der Mitgliedsstaa-
ten als sichere Anlagen gibt, haben wir tatsachlich zwei
Probleme: Das sind zum einen die Banken — ganz kurz —,
die aufgrund der derzeitigen Bankenregulierung in erheb-
lichem Umfang sichere Anlagen halten missen und, wenn
die Staatsanleihen an sich an Wert verlieren, sich Staaten
und Banken gegenseitig in den Abgrund ziehen, wie wir
das zur Eurokrise erlebt haben.

Zum anderen ist es der Herdentrieb, den wir immer
wieder auf den Finanzmarkten erleben, im Zuge dessen
zum Beispiel auch die Immobilienblase entstanden ist.
Diese ist geplatzt durch nervise Investoren und alles, was
mit Wirtschaftseinbruch und Begleiterscheinungen, wie
panikartiger Kapitalflucht oder Staatspleiten zu tun hat.
All das, was wir da erlebt haben, kann man wirklich
sagen, ist der Worst Case.

Die ESBies oder SBBS kénnen diese Probleme in der Tat
lésen. Ein ganz wichtiger Mechanismus — dariiber haben
wir heute noch gar nicht gesprochen — ware das GrofRRkre-
ditlimit fir jede Anlage von Banken. Sie durfen nicht
mehr als 25 % ihres Eigenkapitals in einen einzigen
Schuldner investieren. Das wére wirksam, ist aber zwei-
felsohne unpopuldr. Da darf man skeptisch bleiben, das ist
vollig legitim. Ob es das geeignete Instrument ist, dazu
musste man fachlich in die Tiefe steigen.

Es ist zum Beispiel auch bei den ESBies keineswegs
gesichert, dass es flr die neuen Verbriefungen tberhaupt
einen Markt gibt. Fragwirdig ist zudem, dass mit den
SBBS weitere Finanzinstrumente in den Bankbilanzen
nicht mit Eigenkapital unterlegt werden sollen. Die
unberechtigte Privilegierung von Staatsanleihen ohne jede
Obergrenze bei der Eigenkapitalunterlegung braucht also

noch einen Losungsvorschlag seitens der EU-
Kommission. Erst dann kénnen wir Banken und Staatsri-
siken letztendlich glaubwirdig trennen.

Das ganze Verfahren ist ein Vorschlag. Das wird im
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beraten, indem das
Europdische Parlament und der Rat das Gesetz dann
gemeinsam erlassen wirden. Unsere Bundesebene ist hier
sehr Klar aufgestellt. Sie bringt deutsche Interessen in das
Verfahren ein. Ich sehe noch nicht, welche ibergeordnete
Rolle Sachsen hierbei Gibernehmen kénnte.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und des Abg. Dirk Panter, SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Als Néachste in dieser
Rederunde ergreift Frau Kollegin Dr. Petry das Wort.

Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der
Tat, ein wichtiges Thema unsolide zu verpacken ist fur die
Diskussion nicht hilfreich, heil3t aber nicht automatisch,
dass das Thema nicht wichtig ware. Insofern miissen wir
dariiber nachdenken, was das neue Instrument der EU-
Kommission bedeutet. Es ist vorgeschlagen, aber noch
nicht beschlossen. Aber jeder, der die EU kennt, weil3, wie
ein derartiges Verfahren l&uft. Wir missen uns dariiber im
Vorfeld Gedanken machen und es 6ffentlich diskutieren.

Ich bin Herrn Patt sehr dankbar, dass er genau benannt
hat, worum es geht. Es geht um gestiickelte, gehebelte
und am Ende letztlich fir die Gemeinschaft verbriefte
Staatsanleihen.

(Dirk Panter, SPD: Es gibt doch
keinen Hebel! Wo ist denn der Hebel?)

— Es geht in der letzten Konsequenz — Herr Panter, auch
wenn Sie das nicht sehen wollen — um Haftungsgemein-
schaften.

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

Es ist schade, dass der Fraktionsvorsitzende der SPD, so
wie viele seiner Kollegen im Bundestag, das Problem
immer erst dann sehen, wenn es da ist, und sie zum
Schluss behaupten, Europa sei ein Friedensprojekt, wenn
man mit Zahlen nicht mehr belegen kann, dass Deutsch-
land davon letztendlich nicht profitiert. Das kenne ich von
Ihren Kollegen. Die sind rhetorisch auch nicht besser als
Sie.

Tatsache ist, dass in den letzten zwei, drei Jahren
2 Billionen Euro von der EZB gedruckt wurden. Wir
leben auf Pump, und die Regierung, auch die EU-
Kommission und die EZB, sie alle haben keine Ahnung,
wie sie dem Burger erkldren sollen, dass das Geld weg ist
— sowohl bei den Griechenlandkrediten als auch bei dem
Target-2-System. Wir haben es ausgegeben, wir haben es
gedruckt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Zeit ist zu Ende!
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Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Deshalb — ja, letzter
Satz, Herr Prasident — ist das Einzige, was uns hilft, ein
Plan zur Rickkehr zu einer stabilen Wéhrung. Aber der
wird von Ihnen nicht kommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten —
Dirk Panter, SPD: Lesen Sie es doch noch mal
nach, dann verstehen Sie es vielleicht! —
Gegenruf der Abg. Dr. Frauke Petry, fraktionslos)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Damit sind wir am Ende
der ersten Runde angekommen. Wir er6ffnen jetzt eine
zweite Runde.

(Dirk Panter, SPD: Slow leverage!)

Es besteht die Maoglichkeit der Kurzintervention. Ich
weise immer wieder daraufhin. Dort kann man vieles zum
vorhergehenden Redebeitrag unterbringen.

(Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Das —
aber ganz vorsichtig! Ganz vorsichtig!)

Bitte, Herr Barth.

Andreé Barth, AfD: Frau Schubert, ja, wir befinden uns
in einem frihen Verfahrensstadium. Das ist keine Frage.

Als beispielsweise meine Partei, die AfD, im Juni in der
letzten Europadebatte mit Zahlen und Fakten aufwartete,
gaben Sie — Herr Panter, lhre Partei! — Ihre proeuropai-
schen Reden eilig zu Protokoll, eben um nicht reden zu
mussen und rechtzeitig beim Sommerempfang des Land-
tagsprasidenten bei Bier und Bratwurst an weien Stehti-
schen erscheinen zu kdnnen.

(Beifall bei der AfD — Zurufe der Abg.
Jens Michel, CDU, Dagmar Neukirch und
Dirk Panter, SPD — Staatsministerin
Dr. Eva-Maria Stange: Oh Gott!)

In diesem Juni-Plenum beschaftigte uns bei lauer frih-
abendlicher Stunde ein Antrag der EU zum Verordnungs-
entwurf der Kommission (ber einen Mechanismus zur
Uberwindung rechtlicher und administrativer Hindernisse.
Eine Kleine Anfrage meiner Fraktion ergab jedoch, dass
es in den letzten zehn Jahren in Sachsen gar keine solchen
rechtlichen administrativen Hindernisse gegeben hat. Was
zeigt uns das, meine Damen und Herren?

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Ja, was?)

Die EU-Kommission reguliert an der Lebenswirklichkeit
der Menschen vorbei — oft mit einem Schadcode verse-
hen, der vieles schlechter und nichts besser macht. Das
gilt auch fur die von mir als schédlich bezeichneten
SBBS, meine Damen und Herren.

Die Banken- und Staatsschuldenkrise ist auch von Orga-
nen der Europdischen Union mitzuverantworten — im
Spiel, zunéchst ohne Regeln, wurde von groRen Instituti-
onen viel Geld verzockt. Ich will nur einige Begriffe
nennen: Rettungsschirm, Programme aufgelegt, ESM,
Negativzinsen. Abwicklungs- und Sanierungsrichtlinien

wurden erarbeitet und, und, und. Das ist offenbar alles
nicht genug, um unsere Banken zu retten — wir schropfen
weiter die Birger.

Jetzt soll Schluss damit sein. Wir werden nicht wie
Klatschaffen jeden Unsinn aus Brissel mittragen.

(Beifall bei der AfD — Dirk Panter, SPD:
Meine Giite, wer macht denn das?!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die zweite Runde ist
eroffnet und es spricht fur die CDU-Fraktion Herr Kolle-
ge von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 4. Juni 2018 gab es
eine Anhorung im Deutschen Bundestag zu diesem
Thema, und dazu hat sich schriftlich Herr Dr. Beermann
geaulert, den wir alle gut kennen als ehemaligen Chef der
Staatskanzlei. Er ist jetzt Mitglied des Vorstands innerhalb
der Deutschen Bundesbank. Ich méchte aus seiner Stel-
lungnahme zwei Punkte zitieren: ,,Im Ergebnis kdnnen so
durch SBBS sogar zusétzliche Finanzstabilitatsrisiken
entstehen.* Und: ,,Eine falsche Wahrnehmung der Markt-
teilnehmer, wenn das Ganze dann am Markt ist, dirfte die
Preishildung von SBBS und staatlichen Schuldtiteln
verfélschen, Fehlanreize zu einer UbermaRigen Staatsver-
schuldung befeuern und so letztlich massiven Druck zur
Vergemeinschaftung  staatlicher  Tragfahigkeitsrisiken
erzeugen.*

Es gibt von der Deutschen Bundesbank — damit steht sie
in einer langen Tradition, und Herr Weidmann, der Chef
der Deutschen Bundesbank, tragt das auch immer wieder
in die Diskussion hinein — grole Bedenken, was diese Art
von neuen Wertpapieren, gesichert durch Staatsanleihen,
betrifft. Die Bundesbank ist kritisch, weil die Eigenkapi-
talvorgaben, um sie an den Markt zu bringen, dann
abgesenkt werden missten. Jetzt muss man als Bank
Eigenkapitalvorgaben machen, damit man selbst tragfahig
ist, und die Risiken konnten steigen.

Was sind eigentlich Staatsanleihen? Staaten finanzieren
sich in ihrer Entwicklung, indem sie an die Mérkte gehen
und Investoren suchen. Ich habe gerade in den Sommerfe-
rien ein Buch von Fritz Stern gelesen: ,,Bismarck und sein
Bankier Bleichroder” — ein sehr interessantes Buch, das
zu empfehlen ist. Bismarck hatte auch russische Staatsan-
leihen gekauft, weil er auf die Entwicklung Russlands
gesetzt hat. Als er aber in seiner politischen Handlung
merkte, dass dort Schwierigkeiten entstehen, hat er sie
wieder verkauft.

Das sind ganz sensible Handlungen im Markt, und inso-
fern ist es fir die Staaten geboten, langfristig Soliditat zu
zeigen, damit die Anleger langfristig in diesen Papieren,
in dieser Finanzierung von Staaten drin sind.

Diese Sensibilitdt hat auch Kurt Biedenkopf damals bei
der Diskussion um die Einflihrung des Euro gesehen;
insofern gab es aus Sachsen immer eine sehr kritisch
begleitende Diskussion dazu. Wir haben auch gemerkt:
Als die Kriterien aufgeweicht wurden — als Griechenland
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mit in die EU kommen durfte, teilweise aufgrund von
statistischen Mauscheleien, wie man heute weil} —, ist das
Ganze letztendlich schlecht gelaufen.

Das heifit, es ist unbedingt notig, dass eine Haushaltsdis-
ziplin auch dort in den Staaten selbst erfolgt, und dieser
Konflikt nach dem Motto ,,Ich bin nicht souverdn, wenn
ich mit meinem Haushalt nicht fahrl&ssig umgehen kann*
—, dieser Effekt darf nicht vergemeinschaftet werden; das
wadre nicht richtig. Es muss die Anstrengung in der klei-
nen Einheit des Staates mdglich bleiben, um hier auch
sich selbst in bessere Verhdltnisse zu wirtschaften und
nicht alles glattzuziehen.

Es geht also um Ubersichtliche Risiken, die wir auch in
der EU brauchen, die letztendlich berechenbar und fur
den einzelnen Schuldner als Aufgabe zu bewéltigen sind,
die er sich ja selbst vorgenommen hat.

Schwierig ist die Bewertung dieser Risiken. Wir wissen
bei den Rating-Agenturen Triple A und dergleichen — wie
ist es denn wirklich, was veréndert sich? Zwar wird am
Anfang dieser Papiere die Wirtschaftskraft der Lé&nder
eingerichtet, Dirk Panter, mir ist aber nicht ganz klar, wie
das in den Details weiter nachverfolgt werden soll —
gerade bei diesen komplexen Papieren —, weil die Wirt-
schaftskraft der ganzen Lander, dieses Pools, sich immer
wieder veréndern kann.

(Dirk Panter, SPD: Nach
dem Schlissel von der EZB!)

— Genau. Es wird aber nicht einfach, dort hinterherzuzie-
hen.

Wir brauchen klare Grenzen, wir brauchen wirklich eine
Haftung fur das eigene Handeln, und der ESM st ja,
obwohl von vielen beschimpft — gerade auch von der AfD
—, mit ganz klaren Auflagen belegt worden, um entspre-
chend nachziehen zu kdnnen.

Wir sprechen hier Uber Subsidiaritdt im besten Sinne,
sprich: Man ist selbst dafuir verantwortlich auf der Ebene,
wo man die Handlung begeht, ndmlich Schulden aufzu-
nehmen und diese auch wieder abzuzahlen; das macht
jeder Privatmann so. Diese Erwartung sollten wir auch
weiterhin an die Staaten haben. Uns unterstutzt ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes, das diese Aufweichung
durch Maastricht sehr kritisch anklagen wirde, und damit
sind wir gut gestérkt, weil Europa sehr genau registriert
hat, dass es dieses Urteil gibt.

Wir in Sachsen sind wachsam — ich habe Kurt Biedenkopf
zitiert —, wir haben das immer durchgetragen auch auf-
grund der eigenen Erfahrungen. Eine Gesellschaft wird ja
auch immer kluger und muss mit ihren Fehlern umgehen.
Deshalb sind wir auf jeden Fall kritisch dabei, diese
Diskussion zu betrachten.

Frau Schubert, es ist richtig, es ist alles im Verfahren und
wir sollten uns auch einmischen. Dass jetzt ein CSU-
Politiker zumindest in der Diskussion ist, EU-
Kommissionsprasident zu werden, finde ich, ist ein gutes
Zeichen, —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist abge-
laufen, Herr Kollege.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: — weil dann dort
jemand mit dieser kritischen Sicht auf die Dinge in
entscheidende Position kommen konnte.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD — André Barth,
AfD: Noch ein bisschen Wahlkampf dabei!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchster spricht
wieder Herr Kollege Briunler fir die Fraktion DIE
LINKE.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte ja in
meinem ersten Redebeitrag schon darauf hingewiesen,
dass ich noch auf einen weiteren Aspekt eingehen mdochte,
ndmlich auf die verhdngnisvolle Verknupfung zwischen
den nationalen Banken und den Staatsanleihen. Das heifit,
dass die nationalen Banken in der Regel Staatsanleihen
ihres eigenen Staates haben und wir entsprechend eine
fatale Korrelation haben: Wenn es auf der einen Seite in
einem Land nach unten geht, geht es auch auf der anderen
Seite nach unten. Das wurde von meinen Vorrednern
schon in einigen Punkten angesprochen.

Wenn wir an die Diskussion in Italien denken, wo sich im
Moment gerade solch eine Situation abzeichnet, dann
muss man sich nur vor Augen halten: Italien ist ein EU-
Nettozahler und einer der wichtigsten Handelspartner
Deutschlands, und ich glaube, man muss schon arg im
Nebel stehen, wenn man der Meinung ist, dass ein Kol-
laps des italienischen Bankensystems an Deutschland
oder an Sachsen folgenlos vorbeigehen wiirde.

Was hat nun SBBS damit zu tun? Die Wertpapiere sollen
in unterschiedlichen Tranchen ausgegeben werden —
einmal in einer eher risikoarmen Senior-Tranche und zum
anderen in einer Junior-Tranche, welche dann zwar mit
hoheren Renditen versehen ist, aber im Kern auch das
komplette Ausfallrisiko tragen soll.

Der Grundgedanke der Senior-Tranche: Sie soll einen
neuen, sicheren Vermdgenswert auf dem européischen
Kapitalmarkt darstellen mit dem Ziel, dass die nationalen
Banken nicht nur in ihre eigenen nationalen Anleihen
investieren, sondern ihr Portfolio tatsachlich streuen.

Die Frage, die sich unter dem Strich stellt — das ist das,
was ich zu Beginn andeutete und womit Kollege Patt
sicher recht hat —, ist: Was passiert dann eigentlich mit der
Junior-Tranche? Ist diese ausreichend diversifiziert
aufgestellt bzw. reicht die Risikostreuung tber die L&nder
mit mangelnder Kreditféhigkeit aus, dass es Kéufer fur
ebendiese Junior-Tranchen gibt? Oder befinden wir uns
irgendwo im Bereich von Subprime-Papieren, bei denen
von Anfang an Klar ist, dass sich hierfir kein Interessent
finden wird.

Nun haben wir noch das interessante Phdanomen, dass die
Papiere wahrscheinlich trotzdem interessant sein werden,
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da sie de facto als Staatsanleihen nicht mit Eigenkapital
seitens der Investoren unterlegt werden missen. Dort
stellt sich dann wieder die Frage: Was passiert hier bei
Ausfall, wenn sich eine Bank schlichtweg damit verzockt
hat?

Hier, meine sehr geehrten Damen und Herren, komme ich
doch wieder zu meinem Ausgangspunkt zuriick. SBBS
wird sicherlich in einigen Punkten eine \erbesserung
bringen, aber es ist nicht der Konigsweg. Nein, und wir
stehen als LINKE dazu, dass wir tatséchlich ernsthaft
tiber Eurobonds nachdenken sollten.

Eurobonds ermdglichen nicht das, was hier behauptet
wurde: ein gutes Leben auf Kosten des deutschen Steuer-
zahlers. Nein, auch bei Eurcbonds sind Regelungen fir
eine Binnenhaftung und fur Verpflichtungen gegeniiber
Garantiestellern modglich. Es geht darum, als Europdische
Union nach auflen gemeinsam und kooperativ aufzutreten.
Damit sind wir bei der entscheidenden Frage: Wie verste-
hen wir Europa? Was wollen wir von Europa? Ist die
Européische Union fir uns ein Klub, in dem jeder ver-
sucht, fur sich das Maximale herauszuholen? Oder ist die
Europdische Union tatsachlich eine Gemeinschaft, in der
wir versuchen, kooperativ, gemeinsam, zum Nutzen aller
nach vorn zu kommen?

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt spricht erneut
Kollege Panter fur die SPD-Fraktion zu uns.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank, Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Kurz zu zwei, drei
inhaltlichen Punkten. — Frau Petry, wir kénnen uns gern
sachlich Uber die Punkte auseinandersetzen. Es wird bei
den SBBS, so, wie es vorgesehen ist, keinen Hebel geben;
denn es ist kein Einsatz von Derivaten vorgesehen. Ich
habe dort nirgendwo Futures, Optionen oder sonst irgen-
detwas gesehen. Es geht um Staatsanleihen. Zumindest
das sollten wir auseinanderhalten.

Kollege von Breitenbuch, was den Aufteilungsschlissel
betrifft, so wird in dem Moment, in dem ein solches
Papier strukturiert wird, der Aufteilungsschlissel der EZB
genutzt; danach ist er fix. Zumindest habe ich noch nichts
daruber gelesen, dass sich daran etwas dndern werde. Fur
die Laufzeit ist er fix. Wenn ein neues Papier begeben
wird, dann misste der dann aktuelle Aufteilungsschlissel
verwendet werden.

Das ist aber alles nur Theorie, und es gibt noch andere
Probleme, (ber die man sprechen sollte, jenseits dessen,
was Sie gesagt haben. Die grundsétzliche Frage, die man
im Zusammenhang mit SBBS stellen muss, ist die nach
der Solidaritét.

(Carsten Hitter, AfD:
,.Niemand hat die Absicht ...“!)

Da geht es nicht um Vergemeinschaftung, sondern ganz
einfach um die Spreads bei den Zinsen zum zehnjéhrigen

BUND. Die stérkeren Lander — Deutschland, Danemark,
Finnland und andere EU-L&nder — wiirden sich in einen
Durchschnittszins hineinbegeben und fiir ein solches
Wertpapier mehr bezahlen als momentan. Heute friih lag
die Rendite beim zehnjahrigen BUND bei gerade einmal
0,4 %. Wir haben einen Spread von 410 Basispunkten
oder 4,1 % zu Griechenland. Zu Italien liegt der Spread
bei 250 Basispunkten. In der Spitze waren wir bei Rendi-
ten von 50 % auf griechische Staatsanleihen.

Es kann sinnvoll sein, solchen Landern mit einem Durch-
schnittszins zu helfen. Wir missen dariiber diskutieren, ob
das sinnvoll ist, ob wir das wollen und ob wir das kdnnen.
Das ware eine Fachdiskussion, die wir fiihren missten.

Bevor ich zum Schluss komme, mdchte ich lhnen eines
ganz Klar sagen, Herr Barth: Sie haben an mich adressiert.
Sie haben am Ende von ,Klatschaffen* gesprochen. So
etwas lasse ich mir von lhnen nicht bieten.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Um ganz klar zu werden: lhre Borniertheit, Ihre Ober-
flachlichkeit, die Angstmache, die Sie hier immer betrei-
ben — Sie haben tberhaupt nicht zur Sache gesprochen.

(André Barth, AfD: Ahal)

Sie haben von Eurobonds gesprochen. Dieses Wort habe
ich nur jetzt in den Mund genommen, denn es hat nichts
damit zu tun. Fachlich diskutieren, differenziert diskutie-
ren — gern. Aber mich oder irgendjemand anderen hier als
,.Klatschaffe* zu bezeichnen, das ist unverschimt.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Als Nachste spricht
Frau Kollegin Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist richtig
und notwendig, dass wir den Teufelskreis durchbrechen,
den wir im Staaten-Banken-Nexus haben. Das ist unbe-
nommen.

Dazu ist es wichtig — das will ich an dieser Stelle noch
einmal sagen—, dass wir die Staatsanleihen aus den
Buchern der Banken herausbekommen. Wichtig ist es mir
auch, abschliefend in dieser Debatte zu sagen, dass die
SBBS wirklich nichts mit den Eurobonds, die zu Recht
umstritten sind, zu tun haben.

Die EU-Kommission schliel3t auch in ihrem Vorschlag zu
den SBBS Schuldenvergemeinschaftungen explizit aus;
das steht dort drin. Dieser Hinweis ist mir deswegen so
wichtig, damit die Panikmache hier nicht so durchgetra-
gen wird.

Wir befinden uns noch in einem sehr friihen Verfahrens-
stadium. Deutschland begleitet das Verfahren kritisch.
Auch wir haben es schon kritisch begleitet. Herr Barth,
wenn Sie konkrete Vorschldge haben, was Sachsen dort
machen kann, dann legen Sie einen Antrag vor. Wir
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werden mit lhnen im Ausschuss sicherlich kritisch dar-
Uber diskutieren.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Franziska Schubert, GRUNE: Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und des Abg. Dirk Panter, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Mit Frau Kollegin
Schubert sind wir am Ende der zweiten Runde angekom-
men.

Wir kdnnten jetzt eine dritte Runde erdffnen. — Sie wollen
das auch. Bitte, Herr Barth.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ach, Herr Barth!
Machen Sie es nicht noch schlimmer! —
Dirk Panter, SPD: Vielleicht endlich einmal zum
Thema! — Valentin Lippmann, GRUNE:
Jetzt kommt es! Steigerung in der dritten Runde! —
Dirk Panter, SPD: Oh! Bdse Blicke!)

André Barth, AfD: Herr Panter, Sie waren damit {ber-
haupt nicht gemeint.

(Lachen bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Dass Sie sich angesprochen fiihlen, ist sehr interessant.

Mir geht es um etwas anderes: Kennen Sie die beliebtes-
ten Tduschungsmandver in der Euro-Zone? Ich fasse
zusammen: Verharmlosen, Verstecken, Verschieben von
Ausfallrisiken. Verharmlost wurden die Risiken einer
Wiéhrungsunion von Anfang an zwischen ausgabefreudi-
geren Siideuropéern und sparsamen Nordeuropdern.

Noch kreativer sind das Verharmlosen und das Versteck-
spiel, das die Bundesregierung mit uns betreibt. Die
Auszahlung der Rettungskredite erfolgte Uber eigens
dafiir geschaffene Institutionen wie den Européischen
Stabilitdtsmechanismus ESM und den ESFS; ich will das
nicht alles wiederholen.

(Dirk Panter, SPD: Was hat
das mit dem Thema zu tun?)

Ich habe es vorhin schon gesagt: Dort stehen mehrere
Hundert Milliarden Euro deutschen Steuergeldes in einer
birgschaftsahnlichen Verantwortung. Die Bundesregie-
rung hat schon einen \erschiebebahnhof erdffnet. Ich
kénnte auch sagen: Sie hat einem seichten Schulden-
schnitt zugestimmt. Denn im Juni dieses Jahres wurde
festgelegt, dass Griechenland seine Kredite nunmehr nicht
ab 2023, sondern erst ab 2033 zuriickzahlen muss. Herr
Panter, das ist ein Schuldenschnitt. Wenn das Jahr 2033
naherrickt, verschieben wir den Tilgungshbeginn womdg-
lich auf 2043, weil Griechenland dann immer noch nicht
in der Lage ist, aus der eigenen wirtschaftlichen Kraft
heraus alle Verbindlichkeiten am Kapitalmarkt zu anstén-
digen Zinsen zu refinanzieren.

Wenn Sie sagen, wir missten solidarisch sein, dann ist
das eine Diskussion, die wir erdffnen konnen, Herr
Panter.

(Dirk Panter, SPD: Das habe ich doch so
iberhaupt nicht gesagt! Héren Sie mir besser zu!)

Ich kénnte genauso gut sagen: Zunachst einmal haben die
Birger unseres Landes das Recht, die Wertschépfung und
den Wohlstand, den sie hier erarbeitet haben, dafiir zu
nutzen, um unsere gesellschaftlichen Probleme zu klaren.
Ich nenne nur die Stichworte Rente und Pflege. Wir
kénnen noch ein paar dazunehmen, Herr Panter, die hier
hineingekommen sind; das wird das Problem nicht fetter
machen. Wir konnen aber nicht weiterhin Hunderte
Milliarden Euro in sinnlose Euro-RettungsmalRnahmen
stecken, Herr Panter. Das muss uns einfach Klar sein.

(Beifall bei der AfD — Dirk Panter, SPD:
Was hat das mit dem Thema zu tun, Herr Barth? —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie héatten
eine andere Debatte beantragen sollen,
tber Griechenland!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr von Breitenbuch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich fihle
mich von lhnen als , Klatschaffe* tituliert; ich will das
ganz deutlich sagen. Insofern sind wir in bester Gesell-
schaft. Wir wissen nun, wie wir mit Ihnen umgehen
mussen — genau so.

Sachlich und vernunftig — das wére notwendig. Wir alle
sehen, wie Sie sich hier verhalten und welches Bild Sie
abgeben. So wollen Sie Sachsen regieren? Alle Birger
konnen sehen, was von lhnen zu erwarten ist.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sie préasentieren sich hier auf offener Bihne. Ist das das
Niveau, mit dem Sie in das Land strahlen wollen? Nun
wissen alle, was sie von lhnen zu halten haben und wie
die Burger von lIhnen behandelt werden.

Ich mdchte noch einmal verdeutlichen, dass es um die
Klarheit von Risiken geht. Es ist selbstverstandlich: Wenn
ich den Zins in einen Durchschnitt bringe, dann habe ich
auch die Risiken in einen Durchschnitt gebracht. Entspre-
chend kommt es zu einer Vermischung der Risiken.
Darauf hinzuweisen ist mir an dieser Stelle wichtig.

Ich bin seit mehr als zehn Jahren Aufsichtsrat einer
\Volksbhank und weil3, dass die Klarheit der Risiken und
der Umgang damit entscheidend sind, um tberhaupt Geld
ausreichen zu kénnen. Auch der Investor, der Anleger, der
Staatsanleihen kauft, will Klarheit haben: Wie lauft das?

Entsprechend kann man natirlich eine Mischung von
Staaten in ihrer Wirtschaftlichkeit und in ihrer Entwick-
lung schlechter beurteilen, als wenn man einzelne Staaten
betrachtet. Am Anfang wird die Wirtschaftskraft der
Lander mit eingerechnet. Aber die Wirtschaftskraft der
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Lander verandert sich. Gerade die riskanten Teile sind
schwer einzeln zu betrachten. Ich denke, dieser Hinweis
ist wichtig.

Sie sagen, Herr Barth, Verharmlosung und Verstecken in
Deutschland, die bése Bundesregierung usw. Es gibt eine
AfD im Bundestag. Sie sitzen mit in den Ausschiissen. Sie
kénnen dort mit agieren. Ich glaube, insofern sind Sie
davon nicht abgekoppelt. Sie kénnen sich in die Diskussi-
on einbringen. Dass hier irgendetwas in unserem Land, in
unserer offenen Demokratie — dagegen wehre ich mich
ganz bewusst — verharmlost und versteckt werden kdnnte,
das ist nicht der Fall.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU —
Carsten Hutter, AfD: Na, nal)

Wir missen demokratisch streiten. Wir sind uns auch
nicht immer einig. Letztlich lebt die Demokratie aber
davon, dass wir sie entsprechend leben. Wie Sie es hier
versuchen darzustellen, so ist es einfach nicht. Es ist
primitiv, was Sie machen.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der
Fraktion DIE LINKE das Wort gewiinscht? — Das sieht
nicht so aus. — SPD-Fraktion? — Herr Abg. Panter, bitte.

Dirk Panter, SPD: Frau Présidentin, vielen Dank. —
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben jetzt
drei Runden lang nichts anderes gehort als Angstmache.
Alle Fraktionen auBer der AfD haben sich sachlich mit
dem Instrument der SBBS auseinandergesetzt, nur Sie
nicht, seltsam.

(André Barth, AfD: Haben
Sie nicht zugehort, oder was?!)

Vielleicht sollten Sie sich einmal fragen, welches Ziel Sie
verfolgen.

Im Ubrigen: Sie haben auch gesagt, ich hitte mich fiir
mehr Solidaritét eingesetzt. Das tue ich jetzt. Ja, ich setze
mich fiir Solidaritat ein. Ich habe aber vorhin nur gesagt,
dass man dariiber diskutieren misse, tber die Solidaritat
aufgrund eines solchen Durchschnittszinses, weil er
natiirlich die einen belastet und den anderen hilft. Dartiber
lasst sich fachlich bei SBBS wirklich trefflich diskutieren.
Das ist der einzige Punkt, (iber den man fachlich diskutie-
ren kann.

Ansonsten kann man vielleicht noch die Ziele infrage
stellen. Sie werden sich wundern, Herr Barth: Ich bin gar
nicht fir SBBS, weil ich meine, dass die Ziele mit dem
Instrument, das hierzu vorgeschlagen wird, nicht zu
erreichen sind. Dariiber haben wir aber Uberhaupt nicht
gesprochen. Das Einzige, was Sie betrieben haben, ist,
wie immer, iber irgendwelche banalen Angste zu spre-
chen. Das finde ich wirklich unserigs. Das muss man den
Menschen auch einmal klarmachen.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Carsten Hiitter, AfD: Ihr Redebeitrag
war unserios! So wirde ich es sehen!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE hat keine Redezeit mehr.

(André Barth, AfD, steht am Mikrofon —
Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Barth
hat aber eine Kurzintervention!)

Eine Kurzintervention; Herr Barth, bitte.

André Barth, AfD: Herr Panter, wenn ich Sie als
Klatschaffe bezeichnet haben soll — ich habe gerade noch
einmal gelesen, was auf dem Zettel stand —,

(Gelachter bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

dann entschuldige ich mich bei Ihnen dafiir. Was ich aber
nicht machen werde: lhre Uberhéhtheit, einfach zu
behaupten,

(Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

es entstehe keine gemeinschaftliche Haftung, zu akzeptie-
ren.

(Dirk Panter, SPD: Warum denn?)

Es gibt mehrere Fachautoren, die sagen, SBBS werden
nur dann funktionieren, wenn dahinter Garantiegeber
stehen. Natlrlich sind die Garantielander die L&nder, die
am Kapitalmarkt heute vergleichsweise sehr niedrige
Zinsen bezahlen.

Wir mussen uns in der Debatte ehrlich machen. Zur
Ehrlichkeit gehdrt auch eine Antwort auf die Frage, wie
solidarisch wir sein wollen

(Dirk Panter, SPD: Sage ich doch!)

und mit wem wir solidarisch sein kénnen. Wir kénnen
aber nicht von vornherein die Probleme wegdiskutieren

(Zuruf der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

und sagen, es gebe keine Haftung fur Deutschland, Herr
Panter.

(Dirk Panter, SPD: Ist nicht vorgesehen! — Zuruf
des Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Wenn Sie das anerkennen, dann kénnen wir auch ernsthaft
Uber solidarische Verteilung und Uber deren Umfang
miteinander streiten. Sie bestreiten aber schon die Vorstu-
fe. Deshalb steht das Wort ,,Solidaritit* eigentlich leer im
Raum.

(Dagmar Neukirch, SPD: Lehnen Sie doch eh ab!)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Panter, bitte.

Dirk Panter, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr
Barth, in dem, was auf Papier vorliegt, ist es nicht vorge-
sehen. Ich habe auch Prof. Sinn gelesen. Er warnt davor —
andere warnen auch —, dass es die Mdglichkeit geben
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kdnnte — theoretisch! —, in eine solche Situation zu kom-
men. Ja, das kann man aber immer. Ich kann auch davor
warnen, dass es morgen wieder regnet, und wahrschein-
lich habe ich sogar recht. Es ware zumindest diesem
Freistaat zu wiinschen, dass es wieder mehr regnet.

Das, was vorliegt, SBBS, sieht keine Vergemeinschaftung
von Schulden vor. Nehmen Sie es bitte zur Kenntnis. Sie
warnen vor etwas, das nicht vorgesehen ist.

Was das Thema ,Klatschaffe” angeht, das Sie vorhin
wieder angesprochen haben: Es ist wie immer typisch. Sie
kénnen noch so viel auf ihr Manuskript schauen. Wir
haben es schon in ganz vielen Situationen gehabt: Sie
plautzen etwas in die Welt und am Ende: ,,Tut uns leid.
War gar nicht so gemeint.*

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Eine Masche!)

Das ist ein Instrument, eine Masche, die wir schon so oft
von lhnen gesehen haben. Ich wirde empfehlen, einfach
vorher zu Uberlegen. Ich habe meine Worte sehr wohl
gewdhlt. Sie kénnen es dann im Protokoll nachlesen. Ich
habe nicht gehetzt. Ich habe auch nicht davon gesprochen,
Herr Hutter. Ich habe meine Worte gestern wohl gewéhit
und ich habe sie auch heute wohl gewéhlt. Ich wiirde es
Ihnen auch irgendwann empfehlen, es wirde uns allen
helfen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
Redebedarf von den Fraktionen, die noch Redezeit haben?
— Das ist nicht der Fall. Dann, Herr Staatsminister
Schenk, bitte.

Oliver Schenk, Chef der Staatskanzlei und Staatsmi-
nister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten: Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bevor ich inhaltlich auf das Thema des Antrags eingehe,
mdchte ich eine Vorbemerkung in Richtung Antragstelle-
rin machen. Brissel blast nicht zum Sturm gegen Sach-
sen. Briissel ist unser Partner. Die Einzigen, die im Sturm
stehen, sind Sie. Ich glaube, das hat die Debatte noch
einmal gezeigt.

Bei allem Versténdnis flr das Bemuhen, Aufmerksamkeit
fur das Thema zu erzeugen — und es ist ein wichtiges
Thema —: Die hier gewéahlte Wortwahl ist nicht angemes-
sen. In zahlreichen Krisenherden auf der Welt wird zum
Sturm geblasen. Das ist schlimm genug.

Zur Sache selbst. Sachsen z&hlt als exportorientiertes
Land in der Mitte Europas zu den grofiten NutznieRern
der deutschen Einheit und der européischen Integration,
die uns auch in Zukunft groRe Chancen bietet.

Die Européische Union ist ein Verbund ihrer Mitglieds-
staaten. Deshalb kann die Kommission auch nicht allein
entscheiden, sondern nur Vorschlage unterbreiten.

(Heinz Lehmann, CDU: Richtig!)

Das letzte Wort haben die Mitgliedsstaaten selbst im
Europdischen Rat. Deshalb gehoért die Debatte auf die
Bundesebene. Genau das passiert heute im Finanzaus-
schuss des Bundesrates, wobei sich Finanzminister Hal3
zu den Fragen positionieren wird.

Der Ansatz der Europaischen Union, die anhaltend starke
Verflechtung zwischen Staaten und Banken aufzubrechen,
ist vom Grundsatz her unterstlitzenswert. Diese Verbin-
dung gilt es aufzuldsen. Im Interesse der Staaten und ihrer
Birger soll einer staatlichen Bankenrettung vorgebeugt
werden, indem die Anleihebestdnde der Banken stérker
diversifiziert werden. Umgekehrt missen sich Banken vor
dem Ausfall von Staatsanleihen schiitzen. So weit, so gut.

Wie das Ganze umgesetzt wird, steht auf einem anderen
Blatt. Auch wenn Deutschland die Finanz- und Schulden-
krise gut Uberstanden hat, steht fest, dass sie auch nach
zehn Jahren noch nicht abgeschlossen ist. Die hohen
Staatsschulden missen weiter abgebaut und Altlasten in
den Bankbilanzen abgebaut werden. Nicht alle Lander
haben so entschieden gegengesteuert wie Deutschland
oder auch der Freistaat. Deshalb bringt es auch nichts, als
Erstes Uber neue Instrumente zu reden, wenn beim Abbau
von Schulden und Risiken keine deutlichen Fortschritte
erreicht werden.

Bei den vorgeschlagenen SBBS handelt es sich um
verbriefte Wertpapiere. Dazu ist schon viel und ausfihr-
lich ausgefuihrt worden. Zu Recht ist von vielen Vorred-
nern darauf hingewiesen worden, dass es eine Fachdebatte
ist, in die die SBBS auch gehoren, um Vor- und Nachteile
gegeneinander abzuwégen.

Wir alle wissen, dass die Verbriefung von Forderungen
schon einmal Ausldser einer Finanzkrise war, weil man
am Ende nicht mehr wusste, wie werthaltig die verbrief-
ten und gebiundelten Forderungen sind. Deshalb miissen
wir hinterfragen, ob solche Papiere das geeignete Mittel
sind, um weiteren Krisen vorzubeugen.

Es gibt viele Aspekte zu bedenken. Herr von Breitenbuch
hat auf die Ausfihrungen der Bundesbank und des Kolle-
gen Beermann hingewiesen. Die SBBS sind viel zu
kompliziert und komplex in ihren Auswirkungen.

Vorteile, die heute fir Staatsanleihen gelten, sollen auf die
SBBS ubertragen werden, um sie bei der Eigenkapitalun-
terlegung zu einer attraktiven Anlageform fir die Banken
zu machen. Ob diese Rechnung aufgeht, dartiber muss
man zumindest diskutieren. Das kann in Teilen auch
angezweifelt werden. Warum sollte der Anleger Staatsan-
leihen in gebiindelter und verbriefter Form erwerben
wollen, wenn er sie auch direkt, also ungebiindelt und
unverbrieft, erwerben kann?

Zudem wirden die SBBS die Verbindung zwischen Staat
und Banken — im Gegenteil — sogar noch ausweiten. Statt
die Stabilitat zu starken, wirde sie geschwacht. Warum? —
Weil die SBBS nicht mit Eigenkapital unterlegt werden
missen und damit ungesicherte Risiken heraufbeschwo-
ren wirden.
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Finden die SBBS im Krisenfall keine Abnehmer mehr,
dann besteht die Gefahr, dass neue StabilisierungsmaR-
nahmen ergriffen werden missen. Genau das sollte der
Vorschlag der Kommission aber verhindern. Schlielich
sind die Mitgliedsstaaten auf das neue Instrument auch
gar nicht angewiesen, um sich zu finanzieren. Fir den
Krisenfall steht der ESM zur Verfiigung. Er stellt einem
Mitgliedsstaat Liquiditat unter der Bedingung bereit, dass
dieser sich verbindlich zu Reformen verpflichtet. Das ist
und bleibt die wesentliche Forderung Deutschlands. Ich
bin dankbar, dass dies bisher bei allen Finanzministern
tbliche Politik war.

(Beifall des Abg. Georg-Ludwig
von Breitenbuch, CDU)

Die Haftung im ESM zu beschrénken erfolgt durch das
maximale Auswahlvolumen. Die Mitgliedsstaaten miissen
bei der Gewahrung von Hilfen mit entscheiden.

(Zuruf von der CDU: Das ist nicht gewollt!)

Ich glaube, das ist ein ganz entscheidender Punkt. Bei den
SBBS hingegen hétten die Mitgliedsstaaten keinen
Einfluss mehr auf die von anderen Mitgliedsstaaten
eingebrachten Staatsschulden. Die Minimierung der
Risikoprédmien fur Staatsanleihen gabe sogar Fehlanreize.
Es kdme maglicherweise zu einer UberméBigen Staatsver-
schuldung.

Ich halte deshalb den Ansatz der Bundesbank fiir zielfiih-
rend: Es mussten Staatsanleihen von Krisenldndern dem

Risiko entsprechend mit Eigenkapital unterlegt werden,
was die weitverbreitete Neigung der Banken dampfen
wiirde, Anleihen ihres jeweiligen Mitgliedsstaates zu
erwerben. Marktzwange zur Konsolidierung der eigenen
Bankbilanzen und Haushalte in Mitgliedsstaaten wiirden
dann zunehmen. Eine kinstliche Risikominimierung
durch Finanzprodukte hilft hingegen nicht weiter. Solide
Staatsfinanzen, die ja ein Kernelement unserer séchsi-
schen Finanzpolitik sind, sind die beste und wichtigste
\Voraussetzung fir das Vertrauen der Markte in Staatsan-
leihen und eine stabile Wahrung. Dafir tragt jeder Mit-
gliedsstaat des Euro-Wahrungsraums \erantwortung in
Form von Reformen.

Mein Fazit: Risiken kann man am besten durch Reformen
vorbeugen. Das ist unbequem, aber notwendig. All dies
kann und wird man auf Bundes- und européischer Ebene
diskutieren. Die berechtigte Kritik am Vorschlag der
Kommission wird aber nur dann Gehor finden, wenn sie
sachlich vorgetragen wird. Diese Erkenntnis wiinsche ich
jedem hier im Haus.

(Beifall bei der CDU —
Dirk Panter, SPD: So ist es!)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren!

Damit ist die zweite Aktuelle Debatte abgearbeitet. Ich
schlieRBe den Tagesordnungspunkt. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fir die Staatsregierung berichtet zundchst die Staatsmi-
nisterin fir Wissenschaft und Kunst, Frau Dr. Eva-Maria
Stange, zum Thema ,,Fordermillionen der EU machen
Sachsens Wissenschaft stark: Freistaat auch nach 2020
auf EU-Forderung angewiesen“. Es stehen nach Ge-
schaftsordnung der Staatsministerin zehn Minuten Rede-
zeit zur Verfugung. AnschlieBend kdnnen wir einen
zweiten Themenkomplex in der Fragestunde der SPD-
Fraktion ,,Industriekulturen* hinzunehmen.

Ich erteile Frau Staatsministerin Dr. Stange das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich sind wir
bereits ein Stuck in die EU-Debatte eingestiegen. Ich
mdchte gleich an das ankniipfen, was Herr Staatsminister
Schenk gesagt hatte: Sachsen gehdrt zu den groBten
NutznieRern der Europdischen Union, wenn es darum
geht, dass wir, aufbauend auf der deutschen Einheit, auch
die Solidaritat innerhalb der Europdischen Union aufgrei-
fen konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die EU-
Forderung mit Mitteln aus dem Europdischen Struk-
turfonds EFRE und dem Europdischen Sozialfonds ESF

ist ein unverzichtbarer Baustein bei der Modernisierung,
aber auch beim Aufbau der sachsischen Forschungsland-
schaft seit Anfang an. Unsere Hochschulen und unsere
Forschungseinrichtungen sind auf stetigen Aufbau und
Erneuerung der Gebaude und der Infrastruktur angewie-
sen, wenn sie auf hohem Niveau international mithalten
wollen. Diese guten Mdglichkeiten in den vergangenen
Jahren locken sowohl hochkarétige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler und Studierende, aber auch ambitio-
nierte junge Nachwuchsforscherinnen und Nachwuchsfor-
scher nach Sachsen, die letztendlich dann unsere For-
schung gemeinsam voranbringen.

Zunéchst zur Forderung uber den Europdischen Sozial-
fonds. Mit ESF-Mitteln werden drei Kategorien in Sach-
sen gefordert: Das sind einmal die Nachwuchsforscher-
gruppen, das sind Promotionen und das sind Vorhaben zur
Steigerung des Studienerfolges. Insgesamt stehen dafir in
den Jahren 2014 bis 2020 — also der laufenden Forderpe-
riode — circa 118 Millionen Euro zur Verfiigung. An dieser
Stelle sei erwéhnt, dass diese sich immer aus den europdi-
schen Mitteln, in dem Fall 95 Millionen Euro, und
17 Millionen Euro Landesmitteln zusammensetzen. Hinzu
kommen 6 Millionen Euro Eigenmittel der Hochschulen.
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Eine erste Gruppe sind die Nachwuchsforschergruppen.
Wir haben derzeit aktuell 62 Nachwuchsforschergruppen
gefordert. Das sind insgesamt 400 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Fiir diese Nachwuchsforschergrup-
pen stehen in der laufenden  Forderperiode
82 Millionen Euro — also doch eine erkleckliche Summe —
zur Verfugung.

Ergédnzend haben wir zurzeit 231 Promovendinnen und
Promovenden. Auch dafur werden 23 Millionen Euro zur
Verfligung gestellt. Ein Element, das wir in dieser Forder-
periode neu eingefiihrt haben, um die Studienabbrecher-
quote deutlich zu senken, sind Projekte fur den Studiener-
folg. Diese werden aus ESF-Mitteln mit 13 Millio-
nen Euro gefdrdert und zeigen, wie wir auch an der
jungsten Studierendenstudie sehen konnten, erste Erfolge.

Lassen Sie mich zu dem noch groferen Bereich, den
Europdischen Strukturfondsmitteln, den EFRE-Mitteln,
kommen. Auch hier haben wir in drei Kategorien die
Maglichkeit, unsere Infrastruktur zu fordern. Das ist
einmal die Zuwendung fur Forschungsinfrastruktur tber
die Richtlinie Forschung InfraPro. Wir haben die Mdg-
lichkeit, Forschungsprojekte fir anwendungsnahe 6ffent-
liche Forschung zu finanzieren, dort Ubrigens seit 2000
mit immerhin einer Summe von 1 Milliarde Euro.

Wir haben auch die Mdglichkeit, dass Neu- und Umbau-
ten und Investitionen in Gerate finanziert werden kénnen,
fur, und das ist die Besonderheit bei den europdischen
Mitteln, vorrangig anwendungsorientierte Forschungs-
und Entwicklungsprojekte. Auch Projekte wissenschaftli-
cher Bibliotheken zur ErschlieBung, Bereitstellung und
langfristigen Sicherung von Informationen kommen in
den Nutzen dieser Forderung. In der aktuellen Forderperi-
ode werden allein fiir diese Infrastrukturférderung insge-
samt 175 Millionen Euro veranschlagt. Hinzu kommt ein
Mittelaufwuchs von 40 Millionen Euro, den wir gerade
durch Umschichtung zwischen den Ressorts erreicht
haben. Ein Antrag bei der Europdischen Union zu dieser
Umschichtung hat gute Chancen.

Ich méchte fur diese Forschergruppen nur zwei Beispiele
nennen. Da gibt es einmal an der Technischen Universitat
Chemnitz im Bereich der Fakultat Maschinenbau in der
Professur Strukturleichtbau/Kunststoffverarbeitung eine
Forschergruppe mit immerhin einem Volumen von iber
880 000 Euro bis zum Jahr 2019. An der Universitét
Leipzig lauft bis 2020 gemeinsam mit der WHZ und dem
Fraunhofer IWU die Entwicklung eines patientenspezifi-
schen Systems fir die Tiefenhirnstimulation in einem
Volumen von rund 1 Million Euro.

Beispiele fur GroRinvestitionen sind lhnen eigentlich
allen oder denjenigen, die zumindest diese begleiten,
bekannt: der Neubau des DZNE, also des Deutschen
Zentrums fur Neurogenerative Erkrankungen, das Ende
2018 fur 19,5 Millionen Euro fertiggestellt wird; oder
auch der Bau des Technikums des Helmholtz-Instituts
Freiberg  fur  Ressourcentechnologie  fur  rund
10 Millionen Euro. Weitere Beispiele lieBen sich auf
Nachfrage gern auffiihren.

Neben den genannten Foérderungen (ber die Richtlinie
Forschung InfraPro kénnen wir (iber EFRE-MalRnahmen
die Infrastruktur an den Hochschulen direkt férdern, also
fiir die anwendungsnahe Forschung an den Hochschulen.
Dafir stehen 162,5 Millionen Euro zur Verfiigung. Allein
davon sind 32,5 Millionen Euro Landesmittel. Gefordert
werden Investitionen in Geb&ude und Gebaudeteile, die
Uberwiegend als Instituts- und Laborgebdude genutzt
werden, zum Beispiel Investitionen in Technika und
Versuchshallen oder auch im Einzelfall nutzerspezifische
Ausristungen und die baulichen Voraussetzungen dafiir.
Ein Beispiel daflir ist das gerade jingst fertiggestellte
Center for Advancing Electronics Dresden, das CfAED
der TU Dresden, der Erweiterungsbau fir 35,5 Millio-
nen Euro im Zusammenhang mit dem Exzellenzcluster
und auch das Hochtechnologiezentrum an der Westsachsi-
schen Hochschule Zwickau, Peter-Breuer-Strale, fiir fast
30 Millionen Euro, was derzeit in Planung ist.

Last, but not least kdnnen wir aus EFRE-Mitteln energie-
effiziente Investitionen an Hochschulen und Landesge-
bauden im Umfang von 141 Millionen Euro vornehmen.
Lassen Sie mich auch hierzu zwei Beispiele nennen: An
der Universitéat Leipzig ist dies das Zentrum fur integrati-
ve Biodiversitatsforschung mit 4,8 Millionen Euro — der
Neubau des Forschungsgewdchshauses, vor einiger Zeit
eingeweiht — und an der Staatlichen Studienakademie
Plauen der Umbau und die energetische Sanierung des
Lehrgebdudes fur 0,8 Millionen Euro; auch hier sind wir
inmitten der Bauausfiihrung.

Sie sehen an diesen Beispielen: Die Solidaritat innerhalb
Europas hilft uns enorm. Wir haben uns dafir zu einem
sehr frihen Zeitpunkt eingesetzt, haben uns mit den
Prasidenten und Vorsitzenden der Forschungsgemein-
schaften zusammengesetzt und gefragt: Wie soll es nach
2020 weitergehen, in der Forderperiode von 2021 bis
2027? Wir wissen, dass diese Forderperiode mit Risiken
verbunden sein wird.

Das gilt zum einen, weil dank der guten Forderung und
dank der guten Entwicklung in den letzten Jahren — denn
Forschung ist die Grundlage auch fiir unsere wirtschaftli-
che Entwicklung — Sachsen innerhalb der Europdischen
Union vermutlich in eine andere Kategorie der Férderung
rutschen wird, womit die Férderung auf dieser Grundlage
zuruickgehen konnte.

Was uns aber viel groRere Sorgen bereitet, ist der Brexit,
der Ausstieg GroRbritanniens sowohl als Finanzier der
Europdischen Union als auch — das wird oftmals vielleicht
nicht so gesehen — als einer der gréfiten Befurworter der
Unterstiitzung von Forschungsvorhaben innerhalb der
Europdischen Union. Nicht alle Lénder sind so stark
daran interessiert, dass sich die Europdische Union zum
Beispiel mit ,,Horizon 2020 fiir die Forschungsforderung
einsetzt. Von daher verlieren wir einen wichtigen Partner.

Die Verhandlungen dahin gehend, wie diese Forderperio-
de aussehen wird, laufen derzeit. Wir haben unsere
Botschaft gesendet. Wir mdchten moglichst auf dem
gleichen Niveau eine Forderung wie in den vergangenen
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Jahren erhalten. Ich verwende dafiir gerne ein Bild:
Sachsen befindet sich wie ein Rennpferd mitten im Lauf.
Wenn es ab 2020 ausgebremst wiirde, weil wir nicht mehr
in der Lage waren, die Forschungsinfrastruktur zu erneu-
ern, wiirde dieses Rennpferd ins Straucheln geraten, was
natiirlich auch Auswirkungen auf die wirtschaftliche
Entwicklung héatte.

So weit meine Ausfiihrungen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Vielen Dank fur
die Ausflihrungen, Frau Ministerin. Wir kommen jetzt zur
Fragerunde. Es beginnt die CDU-Fraktion.

Oliver Fritzsche, CDU: Vielen Dank, Frau Présidentin. —
Verehrte Frau Staatsministerin! Herzlichen Dank fiir lhre
Ausfuhrungen. Ich mdchte noch einmal zu deren Beginn
zuriickkehren. Sie sprachen (ber die Strukturfonds. Ich
mochte Sie gerne fragen, ob Sie uns darstellen kénnten,
wie sich die Strukturfondsmittel sowohl aus dem ESF als
auch aus EFRE auf die Regionen Leipzig, Chemnitz und
Dresden verteilen.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Das tue ich gern. Ich hatte bereits
angedeutet, was uns in Sachsen ab 2021 eventuell erwar-
tet. Ahnliches haben wir heute bereits innerhalb von
Sachsen. Sowohl bei ESF als auch bei EFRE liegen der
Forderung operationelle Programme zugrunde, die gemaf
der Vorgaben der EU unterscheiden zwischen starker
entwickelten Regionen — eine solche ist Leipzig, mit
entsprechend geringerer Mittelausstattung — und Uber-
gangsregionen — solche sind Chemnitz und Dresden.

Zwischen Dresden und Chemnitz gibt es innerhalb des
operationellen Programms keine Unterschiede. Von daher
mdchte ich dazu kurz Zahlen nennen.

Fir die Region Dresden stehen uns in dieser Férderperio-
de im Europdischen Sozialfonds ESF rund 36,6 Millio-
nen Euro zur Verflgung. An EFRE-Mitteln stehen in den
drei Linien, die ich vorhin genannt habe — Forschungsinf-
rastruktur fir auferuniversitare Forschungseinrichtungen,
bauliche Infrastruktur an Hochschulen und energieeffizi-
ente Baumaflnahmen — in der Region Dresden insgesamt
rund 182 Millionen Euro zur Verfigung. In Summe sind
es bei ESF und EFRE fir die Region Dresden 218,7 Mil-
lionen Euro.

Fir die Region Chemnitz, die gleichbehandelt wird, liegt
die ESF-Forderung bei 44,3 Millionen Euro, fiir die drei
EFRE-Forderlinien bei 109 Millionen Euro. Insgesamt
stehen fir die Region Chemnitz 153 Millionen Euro zur
Verfugung.

Entsprechend sieht es fiir die Region Leipzig deutlich
unglinstiger aus. Fur die ESF-Férderung bedeutet das,
dass wir dort rund 11,1 Millionen Euro zur \erfigung
haben, an EFRE-Mitteln fir die Infrastruktur rund 32 Mil-
lionen Euro. In Summe sind es 43,5 Millionen Euro,
deutlich weniger als fur die Regionen Dresden und
Chemnitz.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Vielen Dank. — Fur
die Fraktion LINKE spricht Frau Meiwald.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. — Frau Staatsministerin! Sie hatten ausge-
fihrt, in welche Bereiche in der jetzt fast vergangenen
Forderperiode sowohl ESF- als auch EFRE-Gelder
flieBen. Meine Frage dazu: Welche dieser Bereiche im
Hochschulwesen weisen eine besondere Abhéngigkeit
von europdischen Fordergeldern auf — unabhdngig von
Forschungskooperationen, also tatsachlich auf Férdermit-
tel bezogen? Welche waéren bei einem deutlichen Riick-
gang bzw. bei einem Wegfall der Mittel tendenziell in
ihrer Existenz bedroht?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ich beginne einmal von hinten.
Faktisch sind alle Bereiche bedroht. Die Frage ist, wie die
Aufteilung zwischen ESF und EFRE erfolgen wird. Aber
Sie sehen schon an der Verteilung zwischen ESF- und
EFRE-Mitteln, dass der grofRere Anteil an européischen
Strukturfondsmitteln EFRE-Mittel sind.

Wir haben jetzt seit Uber 25 Jahren einen Aufbau von
Infrastruktur an den Hochschulen, teilweise auch schon
Erneuerung. Die Infrastruktur — ich erinnere an den
groBen Gerétepark allein in der Medizin — bedarf aber
einer regelmaBigen Erneuerung, eigentlich alle fiinf Jahre,
wenn wir es uns genau anschauen. Das heif3t, wir stehen
wieder vor einem solchen Rollback der Erneuerung der
Infrastruktur. Deswegen wird ein grofer Teil vor allem die
Infrastruktur betreffen.

Nicht minder will ich aber unsere Sorge zum Ausdruck
bringen, was die ESF-Mittel angeht. Ich habe es erldutert:
Gerade unsere groBen Nachwuchsforschergruppen attra-
hieren in erheblichem MaRe auch international junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Das ist ein
riesengrofles Pfund, das wir haben. Infrastruktur niitzt uns
nur dann etwas, wenn wir Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaftler haben. Insofern haben
wir schon ein Interesse daran, dass in beiden Bereichen
ein hohes Niveau erreicht wird.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion erhalt Herr Abg. Mann das Wort.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Sie hatten schon global etwas zur Einschatzung der neuen
Forderperiode gesagt und erwahnt, dass Sie sich nattrlich
winschen, dass die Mittel weiterhin in diesem MaRe
flieBen. Nichtsdestotrotz mdéchte ich nachfragen, mit
welchen konkreteren Positionen Sie als Staatsregierung
im Hinblick auf die neue Forderperiode auftreten und wo
die Interessen Sachsens liegen.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Die Interessen liegen auf mehreren
Gebieten. Ich konzentriere mich jetzt erst einmal nur auf
das operationelle Programm, weil die Diskussion utber
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,Horizon 2020“ bzw. Europa nach 2021 noch einmal
einen anderen Diskussionsstrang darstellt.

Erfreulich ist, dass nach dem Willen der Europdischen
Kommission die Strukturfondsférderung auch fir die
Jahre 2021 bis 2027 fortgesetzt werden soll und dass sie
auch kunftig vermutlich erst einmal allen Regionen
zugute kommen soll. Die EU muss jedoch auf aktuelle
politische Herausforderungen reagieren — einige habe ich
bereits genannt —, was entsprechende Auswirkungen auf
die Strukturfonds haben wird.

Wahrend Deutschland in der aktuellen Forderperiode
2014 bis 2020 insgesamt rund 19,5 Milliarden Euro
Strukturfondsmittel erhdlt — ESF- und EFRE-Mittel —,
sind fur die kommende Forderperiode nur 15,7 Milliar-
den Euro in Aussicht gestellt. Das ware, was Deutschland
anbelangt, ein Rickgang von 20 %. Wie sich das dann
konkret auf Sachsen auswirkt, kdnnen wir heute noch
nicht abschatzen. Die Verhandlungen laufen noch; ihr
Ausgang kann zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
eingeschétzt werden.

Kritisch erscheint allerdings schon jetzt, dass die Entwir-
fe der Kommission beispielsweise fiir die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit mit Tschechien und Polen
ein Mittelvolumen beinhaltet, das um ein Drittel geringer
sein wird als in der gegenwartigen Forderperiode. Das
héatte natdirlich unmittelbar auf Sachsen Auswirkungen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das Wort erhalt
nun die AfD-Fraktion; Herr Dr. Weigand, bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Frau Staatsministerin! Sie hatten
erwahnt, dass 62 Nachwuchsforschergruppen geférdert
wurden und dadurch insgesamt 400 Wissenschaftler in
den letzten Jahren geférdert werden konnten. Sie hatten
darauf abgestellt, dass sich auch sehr viele Forscher
auBerhalb Sachsens angesprochen flihlten: Haben Sie
dazu Zahlen, was wir auferhalb Sachsens akquirieren
konnten und auf welche Art und Weise Leute hiergeblie-
ben sind, sodass wir einen Mehrwert an Forschung
generieren konnten?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Dartber haben wir hier natirlich
keine Statistik, wie viele Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus anderen Bundeslédndern oder aus dem
internationalen Raum kommen. Fakt ist, dass wir in den
meisten Féllen internationale Forschergruppen haben. Das
heil3t, es sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler,
die auf ihrem Niveau spitze sind. Denn die Nachwuchs-
forschergruppen haben vor allen Dingen das Ziel, exzel-
lente Forschungen zu férdern. Exzellente Forschung
heilt, dass diese Nachwuchswissenschaftler in einem
hochkompetitiven Verfahren ausgewéhlt wurden. Ich hatte
es ja eingangs gesagt: Je attraktiver unsere Forschungsbe-
dingungen sind — und die sind attraktiv, weil sie eine
vergleichsweise aktuelle, neue und moderne Infrastruktur
mit sich bringen — desto mehr internationale Wissen-
schaftler ziehen wir auch an. Dabei ist gar nicht beabsich-
tigt, dass diese alle in Sachsen bleiben, sondern diese

Wissenschaftler fiihren ihre Forschungsprojekte hier
durch, vielleicht noch ein zweites Forschungsprojekt und
werden dann natirlich auch international weiterziehen.

Insofern liegt es nicht in der Natur der Sache, dass Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
ler am Standort ihres Forschungsprojektes bleiben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun erhalt
Frau Dr. Maicher von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Staatsministerin! Auch ich mdchte zundchst zu der nicht-
wettbewerblichen Forschungsférderung, also zu den
Strukturfonds, sprechen und diesbeziiglich nachfragen:
Wie schatzen Sie hier die Entwicklung in der Zukunft ein,
was den Anteil der EFRE-Muittel fiir die Forschungsforde-
rung angeht, der derzeit bei ungeféhr 40 % liegt? Wenn es
insgesamt weniger wird, besteht ja die Mdglichkeit,
entweder den Anteil zu erhéhen bzw. beizubehalten oder
sich dafir in Threm Haus einzusetzen. Wie bereiten Sie
Mindereinnahmen vor? Denn es geht ja um grof3e Investi-
tionen. Wie bereiten Sie sich also fur kinftige Jahre vor,
falls es doch weniger wird?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Zunéchst zur ersten Frage: Wir haben
noch keine Entscheidung getroffen, wie die Aufteilung
erfolgen soll, da momentan erst Gesprache dariber
geflhrt werden, Uber wie viel Geld wir tGberhaupt reden.
Ich wiirde stark dafiir pladieren, dass wir auch zukinftig
einen nennenswerten Anteil im Bereich der ESF-
Forderung haben. Das ist ja immer ein Punkt, der auch im
Freistaat diskutiert wird — auch im Arbeitsmarktbereich —,
weil er den unmittelbaren Arbeitsmarkt betrifft. Ich hatte
es gerade im Bereich der Nachwuchswissenschaftlergrup-
pen erldutert: Wir missen ein groRes Interesse daran
haben, Nachwuchsforschergruppen zu attrahieren und zu
gewinnen — auch in gréRerer Anzahl —, um Promotionen
in dieser GroRenordnung foérdern zu kénnen, denn Promo-
tionen sind auch finanziell recht attraktiv fur die Promo-
vendinnen und Promovenden.

Wie weit wir zukunftig noch MalRnahmen und Projekte
fir den Studienerfolg bendtigen héngt davon ab, inwie-
weit es uns gelingt, diese Projekte in den dauerhaften
Betrieb der Hochschulen zu implementieren, also zum
normalen Alltag werden zu lassen. Dann wirde es sich
sowieso ausschlieBen, diese Forderung durchzufihren.
Ich denke aber, dass wir beim Thema Studienerfolg
Mdglichkeiten brauchen, um der Digitalisierung im
Bereich des Studiums und der Lehre mehr Push zu geben.

Lange Rede — kurzer Sinn: Ich wiirde stark daflr pladie-
ren, dass wir diese ESF-Mittel in gleicher Dimension, also
in gleicher Verteilung behalten. Damit stellt sich tbrigens
in beiden Fallen immer die Frage: Was tut der Freistaat ab
dem Jahr 2021, wenn die Mittel nicht mehr in der jetzigen
GroRenordnung vorhanden sind? Wir haben es jetzt
gerade aktuell versucht, indem wir zwischen Leipzig und
dem Rest Sachsens, also Dresden und Chemnitz, versucht

7353



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 78. Sitzung

6. September 2018

haben, durch die Forschungsmittel, die wir selbst als Land
haben — Titelgruppe 70 —, ein Stiick weit Ausgleich zu
geben oder durch das Initiativbudget der Hochschulen
einen gewissen Ausgleich zu ermdglichen.

Der Freistaat wird das nicht zu 100 % kompensieren
kénnen, ich plédiere aber ausdrucklich dafir. Deshalb
haben wir auch damit angefangen, gerade was die Ein-
werbung von européischen Grof¥forschungsprojekten
angeht — Sie erinnern sich, dass wir im Haushalt extra
einen neuen Titel eingebracht und aufgenommen haben,
um europdische Forschungsprojekte wie beispielsweise
derzeit iiber ,,Horizon 2020 einwerben zu kOnnen, um
auf diesem Weg Infrastruktur mit zu generieren. Das wird
diese Licke aber nicht vollstdndig kompensieren. Von
daher gehe ich davon aus: Wenn wir wissen, in welcher
GroRenordnung die Foérderung erfolgt, werden wir ab dem
Jahr 2021 auch Vorsorge im Haushalt treffen miissen, um
die Infrastruktur an den Hochschul- und Forschungsein-
richtungen auf einem hohen Level zu halten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen jetzt
unter Einbeziehung des nédchsten Themenkomplexes
Industriekultur” zu weiteren Fragen. Diesmal beginnt die
SPD-Fraktion. Mdchte die SPD-Fraktion Fragen stellen?
— Frau Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Vielen Dank fiir die Mdoglichkeit, hier Fragen stellen zu
kénnen. Meine Fraktion wollte sich nach dem aktuellen
Stand der Vorbereitungen fir das Jahr der Industriekultur
erkundigen, weil dazu verschiedene Fragen aus der
Bevolkerung auf uns zukommen. Vielleicht kdnnen Sie
uns diesbeziglich ein wenig weiterhelfen.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Vielen Dank fiir die Frage, die mir die
Mdglichkeit gibt, auch hier im Plenum noch etwas zum
Jahr der Industriekultur zu sagen. Ich mdchte daran
erinnern, dass wir im Jahr 2020 die 4. S&chsische Landes-
ausstellung haben werden. Die 4. Séchsische Landesaus-
stellung zur Industriekultur wird sich auf die Region
Stidwestsachsen, also auf den GroBraum Chemnitz,
konzentrieren. Wir sind momentan mitten in den Vorbe-
reitungen. Ich denke, es sind alle nicht nur sehr gespannt,
sondern auch intensiv in der Vorbereitung fir diese Vierte
Séchsische Landesausstellung.

Wir wollen diese 4. S&chsische Landesausstellung — das
schon mit dem Beschlussjahr 2014 festgelegt wurde — in
ein Jahr der Industriekultur einbetten, um auch allen
anderen Regionen und Initiativen, die sich mit dem
Thema Industriekultur befassen, die Maoglichkeit zu
geben, sich zu vernetzen, zu koordinieren und sichtbar zu
werden, und zwar sowohl innerhalb Sachsens als auch
daruber hinaus. Wir haben jetzt damit begonnen, die
Kulturstiftung des Freistaates mit der Vorbereitung des
Jahres der Industriekultur zu beauftragen. Dort ist jetzt
eine Koordinierungsstelle fur das Jahr der Industriekultur
eingerichtet, deren Aufgabe es ist, Information, Beratung,
Forderung, Vernetzung und Koordinierung vorzunehmen.

Die Koordinierungsstelle wird mit Blick auf das Jahr
2020 diese Aktivitaten intensivieren und auch gezielte
Beteiligungen hervorrufen. Das sehen wir auch im Raum
Leipzig sowie im Raum Dresden bis in die Oberlausitz
hinein.

Zur Bewaéltigung der Aufgaben wird die Kulturstiftung
schon in diesem Jahr befristet zusétzliches Personal
einstellen. Derzeit ist die Koordinierungsstelle noch mit
einer Person besetzt, sie soll aber um zwei weitere Pro-
jektbeschaftigte erweitert werden. Das angestrebte Pro-
jektbudget betragt derzeit rund 634 000 Euro, die sich
vorbehaltlich des Landtagsbeschlusses in dem Doppel-
haushalt 2019/2020 aufteilen.

Was werden wir tun? Die Unterstiitzung industriekulturel-
ler Aktivitaten wird vonstatten gehen. Allerdings missen
wir auch hier die Erwartungshaltung ein wenig bremsen,
denn wir haben bereits sechs dezentrale Orte fur die
Landesausstellung. Es wird nicht vorrangig darum gehen,
dass wir neue Statten der Industriekultur fordern, sondern
vor allem sollen die Stétten der Industriekultur, die es
heute schon gibt, die Mdglichkeit erhalten, im gleichen
Zug — beispielsweise bei der ITB 2019 — unter einer
Dachmarke mitzulaufen.

Es wird ein Webportal geben, das derzeit im Aufbau
begriffen ist, um damit die Mdéglichkeit zu schaffen, sich
selbst im Jahr der Industriekultur sichtbar zu machen. So
viel dazu, um nur einige Teile zu benennen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, Herr Abg. Clemen, bitte.

Robert Clemen, CDU: Sehr geehrte Frau Staatsministe-
rin, ich komme auf den ersten Themenkomplex zuriick.
Sie hatten erwéhnt, dass es einige hochschulubergreifende
Studienerfolgsprojekte gibt. Kénnen Sie etwas intensiver
ausfuhren, welche inshesondere hochschulibergreifenden
von den Erfolgsprojekten ganz konkret aus ESF-Mitteln
finanziert worden sind und welche auch im Moment
daraus finanziert werden?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Hochschullbergreifende Studiener-
folgsprojekte gibt es momentan nicht, sondern wir haben
ganz konkret auf die Hochschulen bezogene Studiener-
folgsprojekte. Diese Studienerfolgsprojekte sind auch im
regelméRigen Austausch miteinander, um sie gegebenen-
falls auch auf andere Hochschulen zu ubertragen.

Aber antragsberechtigt ist immer die einzelne Hochschu-
le. In der Regel ist es eine Gruppe von Hochschullehrern,
die das beantragt. Das Ziel ist aber, dass sie in einen
Austausch treten. Deswegen gibt es auch einen regelma-
Rigen Austausch dieser Studienerfolgsprojekte, um sie
dann Ubertragbar zu machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, bitte.

René JalaB, DIE LINKE: Der MINT-Bereich erfahrt auf
EU-Ebene nach langen Anlaufen angesichts des Fachkréaf-
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temangels — man sprach schon von einer Schicksalsfrage
fur Europa — eine relativ starke Férderung, Stichworte
sind ,,Horizon 2020, ESF, ESFRI etc.

Angesichts moglicherweise zukinftiger Schicksalsfragen
fur Europa — und auch, wenn ich den Préasidenten der
Hochschulrektorenkonferenz Alt richtig verstanden habe
—: Wird sich Sachsen zukiinftig flr eine stirkere Unter-
stitzung und Forderung der Geistes- und Sozialwissen-
schaften einsetzen und sich auch auf EU-Ebene in Rich-
tung Forderkultur einbringen?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Es gibt ein Positionspapier Sachsens,
das auch in die Beratungen zur Fortschreibung von
,,Horizon 2020%, das nach 2020 ,,Horizont Europa“ hei3en
wird, eingebracht wird. Dabei ist unter anderem ein
Punkt, dass die Madglichkeiten, geisteswissenschaftliche
Programme zu fordern, verstarkt werden sollen. Es ist in
der Tat ein Desiderat. Das hat etwas damit zu tun, dass
das Thema ,,Anwendungsnahe Forschung* vonseiten der
Européischen Kommission sehr eng gefasst und daher
geisteswissenschaftliche Forschung zwar auch gefordert
wird, aber nicht in gleicher GréRenordnung.

Das ist also ein kritischer Punkt, der von uns auch gese-
hen wird und fir den wir uns in der laufenden Diskussion,
bei der Fortschreibung dieses Programms, einsetzen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
bitte.

Dr. Rolf Weigand, AfD: Frau Staatsministerin, eine
Frage zur Industriekultur, speziell zur Route der Indus-
triekultur, an der ja mehrere séchsische Einrichtungen
teilnehmen. Gibt es jetzt schon Erkenntnisse, ob ein
Anstieg der Besucherzahlen zu verzeichnen ist, dazu, wie
das von der Bevolkerung angenommen wird?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Die Route der Industriekultur kann
man auch auf der Internetseite sehr schon einsehen. Die
Route der Industriekultur ist ja im Wesentlichen eine
touristische Route der Industriekultur. Sie ist im Jahr 2014
mit der offiziellen Vorstellung gestartet. Damit wurden
51 Projekte gestartet, die also die Plakette erhalten haben.
Mittlerweile ist sie auch Mitglied der Europaischen Route
der Industriekultur. Die Tuchfabrik Gebrider Pfau konnte
damals noch nicht aufgenommen werden; sie ist mittler-
weile aber flr unsere S&chsische Landesausstellung einer
der dezentralen Orte. Daher ist sie jetzt, im Jahr 2018, als
54. Projekt in die Route der Industriekultur aufgenommen
worden.

Also: Die Route der Industriekultur wéachst. Sie wird nach
dem, was wir hoéren — denn sie ist nicht direkt bei mir,
sondern beim Wirtschaftsministerium bzw. bei der TMGS
ressortiert — sehr gut angenommen. Es ist aus meiner
Sicht eine sehr schone Internetprasentation. Wer sich also
als Tourist fir Industriekultur interessiert, findet dort
alles, was er braucht, sowohl an historischen Daten als

auch genau im Sinne dieser Route durch den Freistaat
hindurch.

Ich hoffe und wiinsche, dass das Jahr 2020 dazu fiihrt,
dass diese Route der Industriekultur weiter wachsen kann.
Es wird jetzt, wie bereits erwdhnt, ein Messeauftritt bei
der ITB 2019 geplant, bei der die Industriekultur ein
Schwerpunktthema ist. Dort wird sowohl fiir die Route
der Industriekultur als auch fur die 4. Sachsische Landes-
ausstellung und das Jahr der Industriekultur von Sachsen
geworben werden. Daher bewegen wir uns, ich glaube,
seit 2014 auf einem guten Weg, die Industriekultur auch
tiberregional noch sichtbarer zu machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Maicher,
bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Meine Frage bezieht
sich auch auf das Thema Industriekultur. Frau Stange, Sie
haben im Juni 2017 hier im Plenum, als ein Antrag zur
Industriekultur auf der Tagesordnung stand, und auch im
August 2017 angekiindigt, dass es eine breite Beteiligung
zur Ideenfindung geben soll, auch fiir den Fahrplan zur
Industriekultur, zur Landesausstellung, was wir sehr
begriRen.

Meine Frage ist: Was gab es bisher dazu, wer hat sich
daran beteiligt, und was soll noch geplant werden?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Das, was Sie meinen, ist das, was ich
gerade mit dem Jahr der Industriekultur beschrieben habe.
Im Jahr der Industriekultur sind alle die aufgefordert, die
sich heute als Vereine, als Initiativen oder auch als Muse-
en — auch diese haben wir mittlerweile im Land — der
Industriekultur ,,verschworen* haben. Diese sind jetzt
auch aufgerufen. Es wird am 22. November einen offiziel-
len Aufruf zum Jahr der Industriekultur geben. Dann wird
in Chemnitz der offizielle Start sein, sodass wir offiziell
dazu aufrufen, sich fur das Jahr der Industriekultur zu
bewerben und sowohl im Webportal, in der Vernetzung zu
sein, aber damit gleichzeitig auch unter der Dachmarke
,Jahr der Industriekultur aufzutreten. Es gibt bereits eine
Dachmarke, die auch gesichert ist. Das war gar nicht so
einfach. Das Thema Industriekultur scheint viele zu
interessieren.

Das Jahr der Industriekultur ist also als Dachmarke schon
gesichert. Deswegen sind die Initiativen aufgefordert, sich
hier zu melden. Der Vorteil, den sie dadurch haben, ist,
dass sie quasi im Geleitzug der Landesausstellung mit
unter dieser Dachmarke fahren und mit beworben werden
kénnen. Das ist das Wichtige daran.

Das noch zur Ergénzung, denn es gehort dazu: Es ist eine
ressortiibergreifende Zusammenarbeit auch mit dem
Innenministerium, das ja flir den Denkmalschutz zustén-
dig ist, aber auch mit dem Kultusministerium bezuglich
der Bildungsangebote, die wir vor dem Jahr der Industrie-
kultur im Rahmen der Lehrerweiterbildung machen. Auch
das Kultusministerium vergibt einen eigenen Preis im
Bereich der Industriekultur.
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Wir werden also alle Méglichkeiten, die wir derzeit im
Bereich des Denkmalschutzes und im Bereich der Bil-
dung haben, fur die Industriekultur auf dieses Jahr der
Industriekultur hin blndeln, sodass sich die Mittel, die ich
genannt habe, dadurch auch potenzieren werden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir beginnen
wieder von vorn. Die SPD-Fraktion, Herr Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Frau Staatsministerin, ich mdchte
noch einmal zum Hochschulbereich zuriickspringen. Sie
haben schon auf die besondere Bedeutung der ESF-
Forderung gerade fiir Nachwuchsforschergruppen hinge-
wiesen und gesagt, dass es 62 in Sachsen sind. Da wir
hier auch immer wieder Debatten ber die Frage der
Nachwuchssicherung in Fachhochschulen fuhren: Kénn-
ten Sie einmal sagen, wie sich diese auf die unterschiedli-
chen Hochschultypen aufteilen, und vielleicht sogar, wie
viele kooperative Promotionsverfahren damit mdglich
waren?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Das will ich gern tun. Ich hatte er-
wahnt: Wir haben 62 Nachwuchsforschergruppen. In der
Natur der Sache liegt, dass der gréfite Anteil an den
Universitaten ist. Das sind 40 Nachwuchsforschergrup-
pen, und es sind 21 an den Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften, immerhin ein Fordervolumen von
24,4 Millionen Euro, und eine an einer Kunsthochschule.

Es gibt derzeit 46 kooperative Promotionsvorhaben. Das
ist doch eine erkleckliche Anzahl an gemeinsamen Pro-
motionsvorhaben. Wenn wir bedenken, dass wir uns hier
vor allem im technischen oder im naturwissenschaftlichen
Bereich bewegen, sind wir sehr froh, dass es gelingt, die
Fachhochschulen in diesen Bereich deutlich mit einzube-
ziehen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und die CDU.

Aline Fiedler, CDU: Frau Staatsministerin, wir wirden
gern noch einmal auf das Thema Industriekultur zuriick-
kommen. Uns wirde interessieren, welche Ansprechpart-
ner und welche Verantwortlichen es in Vorbereitung des
Jahres der Industriekultur gibt, vor allem, wer als An-
sprechpartner fiir die Projekte zur Verfiigung steht.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ich habe schon erwéhnt, dass wir
bereits jetzt die Koordinierungsstelle fur Industriekultur
bei der Kulturstiftung des Freistaates damit beauftragt
haben, als Koordinierungsstelle flir das Jahr der Industrie-
kultur aufzutreten. Das ist namentlich erst einmal Herr
Dr. Schaal bei der Kulturstiftung. Im Laufe des néchsten
Jahres werden wir zwei weitere Projektmitarbeiter haben,
aber verantwortlich dafir ist bei der Kulturstiftung Herr
Dr. Schaal.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und DIE LINKE,
Herr Sodann.

Franz Sodann, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Ministe-
rin, Sie missen jetzt nicht wieder umswitchen. Ich bleibe
bei der Landesausstellung Industriekultur.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fr Wissen-
schaft und Kunst: Das hatte mich jetzt auch gewundert.

(Heiterkeit)

Franz Sodann, DIE LINKE: Uberraschung. Das wire
gar nicht so schlecht gewesen. — Sie konnten mir im Mai
noch nicht auf meine Kleine Anfrage antworten, was die
Herstellungs- und Sanierungskosten betrifft, weil alles
noch in Planung war. Ich wollte fragen, ob es jetzt mdg-
lich ist, zu sagen, wie hoch die Kosten des Umbaus des
Audi-Gebaudes sind sowie fiir den glasernen Eingangsbe-
reich und die Nachbesserungen am Konzept und, damit
verbunden, wie der Stand der Vorbereitung der Leit- und
vor allen Dingen auch der begleitenden Ausstellungen ist,
ob sie im Zeitplan liegen oder ob es — was uns als Opposi-
tion sehr interessiert — Probleme gibt.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Ich fange einmal von hinten an, weil
ich dazu momentan am wenigsten sagen kann. Alle sechs
Begleitorte, die dezentralen Orte, haben mittlerweile ihre
Forderbescheide bekommen. Ich war an allen sechs
Orten. Alle sechs Orte freuen sich sehr, dass sie beteiligt
sind. Ich weiB auch, dass die meisten Orte, weil das in
deren eigener Verantwortung liegt, jetzt am Umbau sind.
Der letzte Ort war Freiberg, weil wir dort mit der ,,Him-
melfahrtsgrube® besondere Herausforderungen haben, da
sie fur einen groBReren Besucherverkehr eigentlich nicht
geplant ist und dafiir besondere Vorbereitungen notwen-
dig sind, aber auch hier gemeinsam mit der Stadt, mit der
Universitdt eine gute Einigung herbeigefiihrt werden
konnte, um die ,,Himmelfahrtsgrube fiir einen geregelten
Besucherverkehr zugéanglich zu machen.

Die UmbaumaBnahmen an dem Audi-Bau gehen regel-
recht voran. Hier wird es vermutlich zu etwas mehr
Kosten kommen. Das werden wir sehen. Das muss sich
jetzt herausstellen. Aber wir liegen derzeit im Rahmen
dessen, was wir beschlossen haben. Der erste Punkt ist die
Landesausstellung, also die Ausstellung selbst, die derzeit
in den Hé&nden des Hygiene-Museums umgesetzt wird.
Wenn ich mich richtig entsinne, waren Sie bei der Kurato-
riumssitzung dabei. Dort wurde ausfihrlich dargestellt,
dass die Umsetzung der Ausstellung gut vorangeht. —
Okay?

Franz Sodann, DIE LINKE: Na ja.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sie haben einige Fragen zu den
konkreten Zahlen gestellt, was die Landesausstellung
angeht. Die wirde ich gern nachliefern, weil wir mitten
im Prozess sind. Von daher liefere ich sie gern nach.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Weigand,
bitte, AfD.
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Dr. Rolf Weigand, AfD: Frau Staatsministerin, wir
miissen noch einmal zum ESF zurlickspringen. Sie haben
gesagt, 231 Promotionen wurden in Sachsen gefordert.
Wie verteilen sich diese auf die Universitdten und Fach-
hochschulen? Das wirde mich interessieren.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Auch das wirde ich lhnen gern
nachliefern. Das, was ich gerade Herrn Mann berichtet
habe, waren die kooperativen Promotionen, das heif3t, die
in Kooperation zwischen den Fachhochschulen und den
Universitaten. Insgesamt sind es tiber 200 Promotions-
vorhaben, die wir haben. Wir kénnen gern aufschlisseln,
wie sich das auf die Hochschulen verteilt. Ich habe die
dicke Liste mit, wirde lhnen das aber dann im Nachgang
gern zur Verfligung stellen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Maicher
noch einmal.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sie brauchen heute
Flexibilitat, weil ich noch einmal auf die Industriekultur
umswitchen muss. Ich wiirde gern eine Nachfrage zu
meiner Frage der Beteiligung stellen, weil ich das tatsach-
lich fir einen wichtigen Punkt halte, um die Sichtbarkeit
im Nachgang der Ausstellung nachhaltig zu erhalten. Ich
finde die Vorschldge, die Sie jetzt im Web-Portal und auch
mit der Nutzung der Dachmarke dargelegt haben, sehr
richtig. Meine Frage war aber ein Stick eine andere,
namlich die Beteiligung fur die Vorbereitung der Ausstel-
lung, fir Angebote, fir Ausrichtungen, wie die Beteili-
gung jetzt lauft. So habe ich Ihre Ankiindigung verstan-
den, als Sie im Bericht des Ministeriums im Jahr 2017
davon sprachen, dass Sie eine Beteiligung der Offentlich-
keit zur Ideenfindung vorab planen.

Hier noch einmal die Frage: Ist das auch weiterhin ge-
plant, oder sagen Sie, Sie konzentrieren sich jetzt darauf,
wie man die Dachmarke nutzen kann und wie es danach
weitergeht? Oder gibt es eine Beteiligung noch im Vorfeld
fur die Ausrichtung der Ausstellung?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Fir die Ausrichtung der Ausstellung

war nie eine 6ffentliche Beteiligung gedacht. Da muss es
vielleicht ein Missverstandnis gegeben haben; denn das
war nie so angelegt. Wir haben schon zu einem friihen
Zeitpunkt die Ausgestaltung der Landesausstellung an das
Deutsche Hygiene-Museum (ibergeben. Dieses ist fir die
inhaltliche Ausgestaltung der Landesausstellung verant-
wortlich. Herr Spring hatte — ich glaube, auch Sie sind im
Kuratorium, wenn ich das richtig weil3 — in der Kuratori-
umssitzung vorgestellt, wie die Landesausstellung inhalt-
lich gestaltet werden soll.

Ich konzentriere mich jetzt nur auf diese zentrale Ausstel-
lung im Audi-Bau, damit nicht wieder ein Missverstind-
nis entsteht. Es liegt jetzt in den Hénden des Hygiene-
Museums bzw. des Kurators, Herrn Spring, und seines
wissenschaftlichen Beirates, der mittlerweile auch exis-
tiert, diese Ausstellung zu kuratieren und entsprechend
umzusetzen. Von daher war nie eine Offentliche Beteili-
gung geplant. Die Offentlichkeit bezieht sich auf das Jahr
der Industriekultur, also alles das, was um die Landesaus-
stellung herum noch geschieht.

Ich glaube, jetzt sind alle erschopft.
(Heiterkeit)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich denke, das war
jetzt ein guter Abschluss. Wir haben noch 37 Sekunden.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Frau Ministerin, ist
es geplant, Modellstudiengénge und Projekte im Bereich
der Medizin mit européischen Fordergeldern zu unterset-
zen?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Modellstudiengange nicht. Sie zielen
vielleicht darauf ab, dass das Bundesgesundheitsministe-
rium gerade einen Modellstudiengang ausgeschrieben hat.
Aber das lauft Uber das Bundesgesundheitsministerium,
nicht Uber die Europdische Union.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Das war eine
Punktlandung. Vielen Dank, Frau Staatsministerin, fir die
Beantwortung der Fragen. Ich kann damit den Tagesord-
nungspunkt schlieRen und rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Eltern und Senioren entlasten — kostenlose Basisangebote
fir den OPNV im landlichen Raum ermdglichen

Drucksache 6/13769, Prioritatenantrag der Fraktion AfD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu koénnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Es beginnt die AfD, danach folgen CDU, DIE LINKE,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Abg. Kersten
und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht. Bitte.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Prioritdtenantrag unserer

AfD-Fraktion lautet heute: ,,Eltern und Senioren entlasten
— kostenlose Basisangebote fiir den OPNV im landlichen
Raum ermoglichen®. Die Freude war kurz, als die Bun-
desregierung in einem Brief an die Europdische Kommis-
sion im Februar dieses Jahres den OPNV zum Nulltarif
ankindigte. Einen Tag danach wurde diese Aussage von
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Regierungssprecher Steffen Seibert wieder zuriickge-
nommen.

(Zuruf von der CDU: Weil es auch Quatsch ist!)

Das ist doch mal eine zielgerichtete und (berzeugende
Politik, oder?

Die Séchsische Staatsregierung stellte diesbezuglich auf
meine Anfrage hin klar — ich zitiere —: ,,Eine hinreichende
inhaltliche, konzeptionelle und finanzielle Umsetzung
seitens des Bundes hat besagter Vorstof3 bisher nicht
erfahren. Gesprache zwischen Staats- und Bundesregie-
rung zu diesem Zeitpunkt gab es nicht.*

Meine Damen und Herren! Werbe- und medienwirksame
Bekundungen zum OPNV ohne Substanz und ohne
Glaubwirdigkeit sind blanker Populismus, und zwar
Populismus von der CDU- und SPD-gefiihrten Bundesre-
gierung.

Die AfD mdéchte Threm Populismus heute mit Inhalten
begegnen,

(Lachen bei der CDU — Staatsminister
Martin Dulig: War Populismus mit
groRBem oder kleinem i geschrieben?)

damit Sie wenigstens theoretisch wissen, was Sie prak-
tisch flr den séchsischen Nahverkehr tun kénnen und was
die Birger sich wiinschen.

(Zuruf von der CDU)
— Dann héren Sie jetzt einmal ganz genau zu.
(Andreas Nowak, CDU: Ich bin ganz Ohr!)

Wir warten bis heute vergeblich auf das bereits im Koali-
tionsvertrag 2014 verankerte sachsenweit giltige kosten-
glinstige Bildungsticket. Das Schuljahr hat gerade begon-
nen — es war wieder nicht da. Wir warten bis heute ver-
geblich auf erste konkrete Umsetzungen der Handlungs-
empfehlungen der OPNV-Strategiekommission vom
Dezember 2017. Drittens warten wir bis heute vergeblich
auf erfolgreiche Modellkostenrechnungen zum Bil-
dungsticket.

Nun, nach dieser Ergebnislosigkeit Ihres Regierungshan-
delns, mochten wir mit unserem Antrag einen Weg auf-
zeigen, mit dem wir zugig und zum Vorteil der séchsi-
schen Bevdlkerung zu guten Ergebnissen kommen.

(Beifall bei der AfD)

Das haben die Sachsen, die auf den Nahverkehr angewie-
sen sind und sowieso schon eine knappe Lohntiite haben,
einfach verdient.

Meine Damen und Herren! Wir legen lhnen heute kein
Verkehrskonzept der sachsischen AfD-Fraktion vor,

(Staatsminister Martin Dulig: Das hatten
wir aber gebraucht! — Andreas Nowak, CDU:
Weil Sie keins haben!)

sondern einen Antrag zu einem konkreten Punkt. Unser
kostenloses Basisangebot soll die steuerzahlenden Fami-

lien und Senioren im landlichen Raum spirbar entlasten.
Wir haben gemeinsam in der OPNV-Strategiekommission
viel erarbeitet, und ich stehe auch zu diesen Handlungs-
empfehlungen. Nur wann kommen endlich die ersten
Umsetzungen dieser Empfehlungen? Es gibt bekannte
Koordinierungsprobleme zwischen dem Land Sachsen
und der kommunalen Ebene. Dazu wurde von der Kom-
mission eine Koordinierungsstelle empfohlen, die es aber
auch immer noch nicht gibt. Unser Antrag fordert in
diesem Zusammenhang im Punkt IV — ich zitiere: — ,die
Zusammenlegung der fiinf Zweckverbande®, da dies den
Koordinierungsbedarf schon einmal deutlich senken
wiirde.

Heute hoffe ich, dass die Staatsregierung nicht wieder
reflexartig auf ihre Unzusténdigkeit verweist, wie schon
in ihrer Stellungnahme oder auch auf meine Kleine
Anfrage. Ware dies tatsachlich der Fall, dann sind die
Themen Bildungsticket und auch der einheitliche Sach-
sentarif im Koalitionsvertrag aufgrund mangelnder
Zustandigkeit ja eine glatte Wahlertduschung gewesen.

(Beifall bei der AfD)

Denn Sie hétten ja gewusst, dass flr diese Entscheidung
einzig die Landkreise und Verkehrsverbinde zusténdig
gewesen wéren, und haben es aus Schonférberei trotzdem
in Ihren Koalitionsvertrag aufgenommen. Selbst wenn es
rechtlich auch so ist, ist es politisch trotzdem falsch.
Wenn Politik will, kann Politik immer Verénderungen
zum Wohle der Birger herbeifiihren.

Meine Damen und Herren! Mit unserem Antrag méchten
wir ein kostenloses Basisangebot flr Schiler, Azubis und
Rentner innerhalb ihres Landkreises einfiihren. Kostenlo-
se Fahrten zu den Schulen, zu den Berufsschulen fiir
Schiiler und Azubis sind eine wichtige finanzielle Unter-
stitzung fir eine gute Ausbildung. Nur eine gute und
sorgenfreie Ausbildung gewdhrleistet ein Leben ohne
Hartz IV. Deshalb sind Steine wie unndtige Buskosten
durch unsere Politik aus dem Weg zu rdumen. Das ist ein
wesentlicher Beitrag zur Chancengerechtigkeit.

Mit diesem Antrag wollen wir Familien mit kleinen und
mittleren Einkommen entlasten.

(Staatsminister Martin Dulig: Aber sagen
Sie einmal, wie Sie es machen wollen!)

Spiegelbildlich zu Schiilern und Auszubildenden, die vor
dem Erwerbsleben finanzielle Unterstiitzung bendtigen,
bendétigen Rentner mit kleinen Renten, vor allem im
landlichen Raum, unsere finanzielle Unterstlitzung. Die
Rentner sind haufig auf den Nahverkehr angewiesen, um
zum Beispiel zum weiter entfernten Arzt, zur néchsten
Einkaufsmdglichkeit oder zum Seniorentreff zu gelangen.
Unser kostenloses Basisangebot beriicksichtigt diese
Realitdt und mochte den Senioren im landlichen Raum
mehr Mobilitat und Lebensqualitét zurlickbringen.

Warum fordern wir so ein Angebot nur im Ilandlichen
Raum und nicht in den kreisfreien Stadten?
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Die Begrenzung des Angebots auf den landlichen Raum
hat einen wichtigen Grund. Der landliche Raum muss
endlich attraktiver werden. Ein kostenloser OPNV auf
dem Land kann die Marktplatze wiederbeleben und leer
stehende Hauser wieder mit Leben fillen.

Aber, liebe GRUNE und LINKE, bleiben Sie gelassen.
Wir spalten Sachsen nicht.

(Sebastian Fischer, CDU: Doch!)

Das kostengiinstige sachsenweite Bildungsticket fur alle
Schiiler kommt bestimmt auch bald.

Zur Finanzierung und zur Umsetzung, Herr Minister
Dulig, sage ich noch etwas im Schlusswort.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Frau Pré&sidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Grimm, ehrlich gesagt, weil? ich gar nicht
so richtig, wo ich anfangen soll.

(Carsten Hiitter, AfD: Das ist ja nichts Neues!)

Vielleicht fange ich damit an, dass wir doch etwas ge-
meinsam haben, ndmlich etwas Geografisches. Gleich
neben Ihrem Geburtsort ist ndmlich meine Mama aufge-
wachsen, in Gierschdurf (Neugersdorf), wie man auf
Aberlausitzsch sagt. Da war ich oft zu Besuch und habe in
der DDR den schénen Satz gelernt: ,,Wie heilit Sozialis-
mus auf Aberlausitzsch? — Wirrwarr!“ Das ist das Erste,
was mir eingefallen ist, als ich Ihren Antrag gelesen habe.
Entweder ist es Sozialismus, auf jeden Fall ist es aber
Wirrwarr.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ganz offensichtlich haben Sie bei der AfD die grundle-
genden Regeln des Staatswesens nicht verstanden, jeden-
falls nicht den Teil, wie der 6ffentliche Verkehr organisiert
wird. Oder Sie haben ihn bewusst ignoriert.

Gerade eben haben Sie ja ausgefiihrt, dass Sie wissen,
dass die Kommunen dafiir zustdndig sind und nicht der
Freistaat Sachsen. Sie machen trotzdem einen Antrag, der
in diese kommunale Selbstverwaltung hineinregieren soll.
Warum, wieso und wie Sie das organisieren wollen, dazu
findet man nichts. Dass Sie das auf Landkreise beschrén-
ken wollen und die kreisfreien Stadte vollig ausblenden,
ist schon deswegen fachlich voéllig ungenugend, weil es
ganz klare Verkehrsbeziehungen zwischen Stadt und Land
gibt. Beides muss man zusammen denken. Wie Sie das in
dem Antrag formulieren, ist es eine Spaltung des Landes
und kein Zusammendenken.

Betrachten wir einmal im Einzelnen, was Sie aufgeschrie-
ben haben.

Unter Punkt | fordern Sie ab dem néchsten Schuljahr die
kostenlose Beférderung fur alle Schialer und Azubis. Wer

das bezahlen soll, schreiben Sie nicht. Fachlich gesehen —
wenn man die rechtlichen Rahmenbedingungen, Uber die
wir gerade gesprochen haben, nicht beriicksichtigt — ist
das verkehrspolitischer Unfug und inkonsistent. Sie
wollen allen Schiilern und Azubis innerhalb des jeweili-
gen Landkreises ein kostenloses OPNV-Ticket schenken.
Das ist schon deswegen untauglich, weil Sie Schiler und
Azubis aus den kreisfreien Stadten ausschliefen und das
wohl kaum dem Gleichheitsgrundsatz gentigen wiirde.

Was machen Sie eigentlich mit denen, die im Landkreis
wohnen und in der kreisfreien Stadt in die Schule oder
Berufsschule gehen? Was machen Sie zum Beispiel mit
den Azubis in Leipzig, die in Borsdorf, mithin im Land-
kreis Leipzig, im uberbetrieblichen Ausbildungszentrum
der Handwerkskammer ausgebildet werden? Was machen
Sie mit den Azubis im Fahrdienst der Dresdner Verkehrs-
betriebe, die zur landesweiten Berufsschule nach Leipzig
pendeln? Was machen Sie mit Schilern und Azubis, die
zwar in dem einen Landkreis wohnen und ihren Ausbil-
dungsbetrieb haben, aber zur Berufsschule in den Nach-
barlandkreis missen oder dariiber hinaus? Mechatroniker-
Azubis aus Delitzsch arbeiten beispielsweise bei Porsche
und BMW in Leipzig, im Ford-Autohaus in Delitzsch
oder in der freien Autowerkstatt in Rackwitz. Zur Berufs-
schule mussen sie Uber mehrere Landkreisgrenzen hin-
weg. Die sollen dann also kostenlos zur Landkreisgrenze
fahren. Ab da missen sie dann bezahlen, fiir die Fahrt
zum Betrieb oder fir die Fahrt zur Berufsschule. Das ist
organisatorischer Unsinn oder — um es auf Aberlausitzsch
zu sagen — Wirrwarr.

Sie schaffen neue Tarifgrenzen, anstatt das System einfa-
cher, durchlassiger und niedrigschwelliger zu machen. Es
ist das Gegenteil dessen, was wir in der Koalition wollen
und weshalb wir die OPNV-Strategiekommission einge-
richtet haben.

Zu den Kosten sagen Sie auch nichts. Haben Sie sich
eigentlich einmal mit den Landraten unterhalten, die als
Aufgabentrager den Schiler- und Auszubildendenverkehr
organisieren und bezahlen missen? Haben Sie einmal
ausgerechnet, was lhre sozialistischen Freifahrttickets
kosten? Dazu habe ich Uberhaupt nichts von lhnen gehort.
Sie sagen in dem Antrag auch nichts dariber, wer das
bezahlen soll und wie das organisiert wird. Die Kommu-
nen konnen Sie jedenfalls nicht verpflichten. Da steht
namlich die kommunale Selbstverwaltung entgegen. Der
Freistaat konnte das Geld zwar bereitstellen, aber umset-
zen miisste es trotzdem wieder die Kommune. Wie wollen
Sie die denn rechtlich dazu zwingen? Auch dazu lese und
hdre ich nichts von lhnen.

(Silke Grimm, AfD: Das kommt noch!)
Das ist alles nur der Punkt I.

Gehen wir einmal einen Punkt weiter. Hier wollen Sie
kostenlose Tickets an die dltere Bevolkerung verschen-
ken. Gleichzeitig machen Sie eine Einschrankung in
Bezug auf Angebot und Nachfrage. Einerseits soll das
tageszeitenunabhédngig passieren, auf der anderen Seite
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aber doch nur, wenn Busse und Bahnen nicht ganz so voll
sind, oder vielleicht nur, wenn Angebot und Nachfrage
stimmen. Wollen Sie da eine eierlegende Wollmilchsau?

Mir fallt auch zu Punkt Il nur eins ein: Wirrwarr!
Ihr Punkt 111 ist Sozialismus pur.

Das verkompliziert zusétzlich alles. Zu den jetzigen
Regeln bei der Schiller- und Auszubildendenbeférderung
kommt noch das Bildungsticket und die kreisangehdrigen
— von der AfD gewollten — neuen Tickets hinzu. Jede
Menge neue Schnittstellen werden zwischen dem kosten-
losen Kreisbildungsticket, den geltenden Schilertickets
bzw. dem landesweiten Bildungsticket aus unserem
Koalitionsvertrag geschaffen. Damit schaffen Sie keine
Vereinfachung in der Tariflandschaft. Hinzu kdmen dann
noch die Seniorentickets, mit welcher Giltigkeit auch
immer. Somit schaffen Sie jede Menge neue Tarife und
damit mehr Chaos. Man kann es nicht anders bezeichnen:
Auch das ist Wirrwarr.

Als ob das alles nicht genug wére, wollen Sie unter Punkt
IV auch noch die Zweckverbande zusammenlegen.
Wahrscheinlich wollen Sie dadurch das Tarifchaos, das
Sie unter den Punkten | bis 11l angerichtet haben, wieder
entscharfen. Aber offensichtlich haben Sie gar keine
Ahnung, wie das System tatsachlich funktioniert. Ich
muss mich an dieser Stelle schon wundern; denn Sie
selbst sind Busunternehmerin und missten es eigentlich
wissen.

Die Zusammenlegung allein 16st noch nicht ein einziges
Problem. Die Durchtarifierungsverluste bleiben. Die
Unterschiede in den Tarifsystemen bleiben: hier der
Waben-, dort der Entfernungstarif. Das muss man bei
einer Zusammenlegung alles einzeln ausverhandeln. Man
kann die Zusammenlegung forcieren, aber die alleinige
Zusammenlegung 16st noch kein einziges Problem.

Die fachlich zu l6senden Aufgaben bleiben namlich. Sie
missen die Tarifangleichung immer ausverhandeln. Sie
mussen das immer zwischen den Verbénden und Verbiin-
den tun, auch wenn Sie sie anschlieend auflosen; denn
Sie werden das Problem nicht Uber die Strukturfrage
klaren, sondern Sie missen erst die Inhalte anpassen, erst
danach konnen Sie die Strukturen angleichen. Anderen-
falls wird das nicht funktionieren, und das geht auf keinen
Fall von heute auf morgen. Genau das suggerieren Sie
aber. Die Antworten aus der von Ihnen zitierten Drucksa-
che als Begriindung fur eine Vereinfachung heranzuziehen
zeigt ein weiteres Mal, wie wenig Ahnung Sie offensicht-
lich von der Materie haben.

AuBerdem verwenden Sie den Begriff: ,,OPNV kunden-
freundlicher gestalten. Wenn dieser Antrag umgesetzt
wirde, dann ware es das Gegenteil von kundenfreundlich.
Es gdbe mehr Tarifchaos statt weniger komplizierte
Tarife, oder — um es mit einem Wort zu sagen —: Wirrwarr.

Generell ist festzuhalten: Ihre hier propagierten Wohltaten
fur den landlichen Raum klingen zunédchst schon, aber Sie
missachten vollig die aktuelle Rechtslage und die tatsach-
lichen betrieblichen Gegebenheiten. Wenn man sich also

lUberlegt, warum Sie diesen Antrag gestellt haben, dann
kommt man entweder auf den Punkt, dass dieser Antrag
zwar gut gemeint, aber nicht gut gemacht ist, oder er ist
schlichtes Wahlkampfgetdse. Ich glaube, er ist Letzteres.

(Carsten Hiitter, AfD: Oh!)

Ich zitiere unseren Ministerprisidenten: ,,Dieser Antrag ist
keine Alternative fur Deutschland, er ist eine Alternative
von Deutschland.” Das gilt sowohl fiir die rechtlichen
Rahmenbedingen als auch fiir den Inhalt. Es ist eben
Wirrwarr. Deswegen werden wir nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Staatsminister Martin Dulig: Was ist, wenn
man den Dialekt ins Protokoll bekommen will?)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Herr Béhme, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Um es vorwegzuneh-
men: Auch wir wollen, dass der OPNV in Sachsen giinsti-
ger wird. Unsere Kommunalfraktionen haben beispiels-
weise in Leipzig und Dresden Sozialtickets durchgesetzt,
die es bereits seit einigen Jahren gibt. In Chemnitz sind
wir ebenso dabei, dies zu erreichen. Ich hoffe, dass
diesbeziiglich auch die SPD etwas mit bewegt, aber ich
bin zuversichtlich.

Sie sehen, da ich es gerade anspreche: Die Preisgestaltung
des OPNV ist ein kommunales Thema, und die Preise
machen die kommunalen Zweckverbande. Das miissten
Sie eigentlich in den letzten vier Jahren hier im Landtag
und auch in der Strategiekommission gelernt haben.
Dennoch — das fordern wir auch — sollte der Freistaat ein
Interesse daran haben, dass es einen guten und kosten-
giinstigen OPNV in Sachsen gibt. Deswegen sollte der
Freistaat uber MalRnahmen nachdenken, wie man Mobili-
tét fir alle bezahlbar machen kann.

Meine Fraktion fihrt dazu beispielsweise in zwei Wo-
chen, am 18.09., eine offentliche Gesprachsrunde zum
OPNV in Leipzig durch, unter anderem mit dem Ge-
schaftsfuhrer des MDV, Steffen Lehmann, sowie mit
anderen Vertretern. Wir wollten dort tber kommunale und
landesspezifische Mdglichkeiten debattieren, wie man
eine Erweiterung der Finanzierung fir den OPNV errei-
chen und schlielich die Fahrpreise stabilisieren und
langfristig senken kann. Wir werden dazu im Doppel-
haushalt entsprechende Vorschldge einbringen, wie man
die Qualitat verbessert und die Preise stabilisiert.

Es hilft jedoch nicht — so wie Sie von der AfD es hier
machen —, einfach nur unter Uberschriften zu fordern —
die einzelnen Punkte bieten nichts Konkretes —, dass es
ein kostenloses Ticket fir Azubis, Auszubildende und
Schiler gibt. Das hier ist kein Parteitag oder Wahlpro-
gramm, das Sie hier beschlie3en, sondern es sind Antrage
an ein Parlament. Diese missen fundiert sein, woher Sie
das Geld nehmen bzw. wie Sie das rechtlich [6sen wollen.
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Also miissen Sie konkret sagen, wie Sie das umsetzen
wollen. Das fehlt, und Sie verfiigen nun einmal nicht iber
die Zweckverbande oder die kommunalen Gebietskorper-
schaften. Wenn Sie so etwas wie ein Schilerticket for-
dern, dann missen Sie den Kommunen auch Angebote
machen. Das macht die Staatsregierung. Wir finden, dabei
kénnte mehr Druck aufgebaut bzw. es kdnnten mehr
Angebote gemacht werden. Dazu sagen Sie allerdings gar
nichts.

Sie kdnnten zum Beispiel auch ein Gesetz einbringen, mit
dem entsprechende Regelungen geéndert werden. Auch
das tun Sie nicht. Sie kommen nur mit einem Antrag mit
Uberschriften, und dem kann man letztendlich nicht
zustimmen.

Genau das Gleiche gilt beim Thema Senioren, bei dem
Sie eine \Verginstigung oder sogar eine Entlastung der
Preise vorschlagen. Es ist das gleiche Problem wie bei
den Schillern: Sie liefern dazu kein konkretes Konzept.
Strengen Sie sich doch einfach einmal an und legen Sie
einen entsprechenden Gesetzentwurf vor, oder behandeln
Sie im Haushaltsausschuss oder im Doppelhaushalt
entsprechende Antrége.

Wir werden das machen und konnen deshalb lhrem
Antrag nicht zustimmen.

Ein kostengiinstiger oder gar kostenloser OPNV, wie Sie
es ebenfalls fordern, ntzt vor allem dann nichts, wenn es
Uberhaupt keinen gibt, also wenn beispielsweise der Bus
in dem Dorf gar nicht existiert, nur einmal am Tag fahrt
oder nicht barrierefrei ist. Was niitzt es den Leuten, wenn
er zwar kostenlos, aber gar nicht nutzbar ist? Was nitzt es
den Senioren, wenn sie nicht in den Bus hineinkommen,
weil er Stufen hat, oder die Haltestelle nur aus einem
Haltestellenschild besteht? Ich denke, es gibt andere
Probleme, die wir viel dringender I6sen mdissen, damit
OPNV (berhaupt fur alle Menschen nutzbar ist, bevor wir
ihn kostenfrei machen.

Ich fasse also zusammen: Zuerst sollte man das Angebot
verbessern, damit der OPNV iberhaupt genutzt werden
kann und im Zweifelsfall auch nicht tGiberrannt wird, wenn
er von heute auf morgen kostenlos ist. Wir brauchen mehr
Angebote, mehr Infrastruktur, mehr Fahrzeuge und mehr
Personal.

Das zweite grofle Problem ist die Barrierefreiheit. Ich
finde, die Staatsregierung hat versagt, um dieses bundes-
und europaweit geforderte Ziel bis 2021 umzusetzen. Dort
kénnte man beginnen und Vorschldge machen, wie man
das noch schneller und nicht erst im Jahr 2030 — so wie es
jetzt die Strategiekommission fordert — erreichen kann.
Man konnte als dritten Schritt Konzepte entwickent, wie
Fahrpreise konkret gesenkt werden kénnen, zum Beispiel
durch NutznieRer-Finanzierung, wie es der MDV bereits
angesprochen hat, oder durch staatliche Beteiligung bzw.
durch die Industrie.

Wir werden dazu noch in dieser Legislatur entsprechende
Gesetzentwirfe vorlegen und lehnen daher diesen ober-
flachlichen Antrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Katja Meier, GRUNE)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Schoén, dass auch
die AfD die Themen OPNV und soziale Teilhabe im
landlichen Raum fiir sich entdeckt hat. Aber ich sage
lhnen auch gleich: Bei diesen Themen kdnnen Sie nicht
punkten, erst recht nicht bei der mangelhaften Qualitat
lhres Wirrwarr-Antrages.

(Jorg Urban, AfD: Unglaublich!)

Es hat mich, ehrlich gesagt, gewundert, woher dieser
Antrag auf einmal kommt; denn beim Thema OPNV sind
Sie bislang so gut wie nicht in Erscheinung getreten. Dass
Sie die soziale Komponente entdeckt haben, um anderen
Parteien das Wasser abzugraben, ist hinlanglich bekannt.
Nur missen Sie das etwas besser verkaufen.

Selbstverstandlich ist es wichtig, dass wir Angebote
schaffen, damit Schuler und Azubis bzw. generell junge
Leute, aber auch Senioren eine gute und bezahlbare
Offerte bekommen, sich in Sachsen mit dem OPNV — im
landlichen Raum genauso wie auch in den Stidten —
fortbewegen zu kdnnen. Das betrifft nicht nur die Preise,
sondern es geht inshesondere — gerade bei Senioren —
auch um die Themen Einfachheit, Sicherheit, Sauberkeit,
Zuverlassigkeit und Erreichbarkeit. Gerade die Senioren
aus dem landlichen Raum — das erlebe ich derzeit in der
Familie — mussen zum Teil auch erst wieder an den
OPNV herangefiihrt werden, wenn sie ihr ganzes Leben
lang mit dem Auto unterwegs waren. Das haben die
Verkehrsunternehmen bereits erkannt, um die Zielgruppen
mit speziellen Angeboten und Rabatten anzusprechen.

An dem Bildungsticket arbeitet bereits sowohl das SMWA
als auch die kommunale Ebene. Das wissen Sie, das
wissen wir alle. Das Bildungsticket flr Schiler und
Azubis wird also in irgendeiner Form kommen, davon
gehen wir ganz fest aus. An der Vorbereitung hat meine
Fraktion tatkraftig mitgewirkt. Dass es langer dauert, als
wir es uns alle gewiinscht und vorgestellt haben, liegt
leider an der Komplexitéat der zu &ndernden Strukturen.

Nach dem Abschlussbericht der Kommission vom 15.
Dezember 2017 ist das, Frau Grimm, nicht in acht Mona-
ten umzusetzen. Hier geht eindeutig Qualitat vor Schnel-
ligkeit.

Auch fiir Senioren und Leute mit kleinem Geldbeutel gibt
es bereits Angebote. Zu nennen waren hier die ErméaRi-
gungen fir Rentner oder Menschen ab dem 60. Lebens-
jahr und generell fir Sozialpassinhaber bei etlichen
Verkehrsunternehmen. Beim VVVO zum Beispiel wurden
die Tagestickets reduziert und es gibt die 9-Uhr-
Monatskarte flr Senioren, um nur einige Beispiele zu
nennen.
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Es ist immer relativ einfach und populistisch, einen
kostenlosen OPNV zu fordern, aber so leicht ist es selbst
fur ein Basisangebot nicht. Spatestens seit der Stellung-
nahme zu lhrem Antrag wissen Sie ja, dass Planung,
Organisation und Ausgestaltung des OPNV der kommu-
nalen Ebene obliegen und dass die Tarifeinnahmen ein
wichtiger Teil der OPNV-Finanzierung sind. Wenn Sie
jetzt kostenlose Angebote fordern, dann erkldren Sie uns
und den Verkehrsverbiinden bitte auch, wie Sie die
finanzieren wollen.

Frau Grimm, warum haben Sie auf all das nicht schon in
der OPNV-Strategiekommission hingewirkt, deren Teil
Sie ja auch waren? Sie waren freiwillig Teil der Arbeits-
gruppe ,,Angebotsentwicklung”. Wo war da Thr Aufschlag
bei diesem Thema?

(Frank Heidan, CDU: Das ist ja interessant!)

Bis zu mir ist der jedenfalls nicht vorgedrungen. Damals
kam in der Tat nichts von Ihnen. Und jetzt kommen Sie
mit diesem Antrag um die Ecke und tun so, als hatten Sie
mit der OPNV-Strategiekommission gar nichts zu tun
gehabt.

Bleibt noch der letzte Punkt lhres Antrages: die Zusam-
menlegung der finf Zweckverbénde. Dem Anliegen selbst
werden wir uns nicht verschlieBen. Eine Verringerung der
Anzahl der Zweckverbénde, wenn damit eine \ereinfa-
chung bei den Tarifen und Tickets einhergeht, waére
durchaus zu begriRen. Aber die Initiative fir die Zusam-
menlegung sollte von der kommunalen Ebene selbst
ausgehen. Das ist nichts, was man einfach so nebenbei
mit abrdumen kann.

Der Antrag ist sachlich und fachlich kein groRer Wurf,
und von daher lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung — Jorg Urban, AfD,
steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention. Bitte, Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin! Herr
Baum, Sie haben in lhrer Rede, wie bereits Herr Nowak,
jetzt versucht, den Dialekt meiner Kollegin zu verhohne-
pipeln. Das ist vollig unsachlich. Es ist geschmacklos,
und ich denke, die Wahler in der Lausitz werden es
mitbekommen und lhnen sagen, wie Sie sich lustig
machen (ber einen Dialekt, den wir im Land haben. Das
hat mit sachlicher Debatte nichts zu tun.

(Beifall bei der AfD — Staatsminister Martin Dulig:
Da sind Sie aber iberempfindlich, Herr Urban! —
Weitere Zurufe von der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mdéchte darauf
geantwortet werden? — Das sieht nicht so aus. Als Nachste
spricht Frau Meier, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Antrag
der AfD geht am Problem vorbei und orientiert sich nicht
an den Beddrfnissen der Fahrgdste.

Das beginnt schon bei der Beschrankung einer kosten-
freien Nutzung des Nahverkehrs auf den eigenen Land-
kreis. Ob Schulbesuch, Einkaufsmdglichkeiten oder
Freizeitaktivitaten, fir die meisten spielt doch die Kreis-
grenze (berhaupt keine Rolle mehr. Es ist auch nicht
nachvollziehbar, warum sich die AfD Uberhaupt nur auf
die Kreise beschrankt — wir haben es von Herrn Nowak
gehort — und die kreisfreien Stadte aulen vor lasst und
ausschlieBt. Auch hier gibt es diinn besiedelte Stadtréander.
Auch in Grofistadten sind Einkaufsmdoglichkeiten und
Schulen manchmal nicht zu FuB erreichbar. Einkommens-
schwache Seniorinnen und Senioren, die von giinstigen
Tickets profitieren kdnnten, gibt es sowohl in der Stadt als
auch in den Landkreisen.

In diesem Antrag vermisse ich auch — das haben wir jetzt
schon mehrfach gehort — jeglichen Vorschlag zur Finan-
zierung. Der AfD sollte die finanzielle Lage hier ja
bekannt sein. Selbstverstdndlich muss der &ffentliche
Verkehr leistbar und finanziell attraktiv sein. Aber wenn
der Bus, der wegen mangelnder Mittel nicht mehr féhrt,
jetzt auch noch kostenlos fahren soll, dann ist doch hier
wirklich niemandem geholfen.

Sinnvoller wére es, wenn jetzt endlich einmal — wie schon
seit Jahren versprochen — das Bildungsticket eingefihrt
werden wirde. Aber dafir muss der Freistaat selbstver-
stdndlich das entsprechende Geld in die Hand nehmen,
anstatt jahrlich Gber 100 Millionen Euro in den StraBen-
bau zu stecken.

(Beifall bei den GRUNEN — Andreas Nowak,
CDU: Auf den StraBen fahren auch Busse!)

Davon einmal abgesehen, haben weder Schilerinnen noch
Schiler noch autofreie Seniorinnen und Senioren etwas
davon. Vielmehr fordert die Koalition damit die Zersiede-
lung und macht es Kindern und Jugendlichen so noch
schwerer, selbststandig mobil zu sein.

(Frank Heidan, CDU: Also wollen
Sie doch keinen Stralenbau!)

Kurzum: Geben wir den jungen Menschen in diesem
Land etwas mehr Freiheit und Selbststandigkeit. Das
Bildungsticket muss jetzt endlich kommen. Das Geld, das
im Haushaltsentwurf dafir eingestellt ist, muss dafur
tatsachlich genutzt werden. Wenn ich mir aber die De-
ckungsvermerke im Haushaltsentwurf anschaue, dann
schwant mir hier Schlimmes.

Meine Damen und Herren! Wir GRUNE fordern ja schon
seit Jahren — und das ist ein Punkt, den die AfD hier
aufgreift —, die Kleinstaaterei der Verkehrsverbiinde zu
beenden und den Tarifdschungel damit zu lichten. In der
Stellungnahme hat die Staatsregierung ja dargestellt, dass
Sie sich diesem Problem annimmt und es endlich verstan-
den hat, dass funf Verkehrsverbiinde in diesem Land zu

7362



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 78. Sitzung

6. September 2018

viel sind. Allerdings setzt die Staatsregierung darauf, dass
sie sich von selbst zusammenschlieRen. Ich denke, es ist
eine naive Hoffnung, eine Initiative zur Abschaffung der
Kleinstaaterei wirde wvon den Firstentimern selbst
ausgehen. Mit Ausnahme des Landkreises Bautzen hat
bisher noch kein Kreis versucht, hier mit einem gréReren
Pfund beizutreten. Oft scheint die Sorge um den Macht-
verlust in den gréReren Entscheidungsgremien gegeniiber
dem Interesse an einem fahrgastfreundlichen Nahverkehr
zu Uberwiegen. Ich denke, hier muss die Staatsregierung
selbst aktiv werden, um eine Fusionierung der Verkehrs-
verbiinde zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Angesichts der fachlichen
Mangel, der Fokussierung auf einzelne Betroffene und der
mangelnden Weitsicht der Fraktion AfD lehnen wir diesen
Antrag ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Kersten,
bitte.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag der AfD-Fraktion klingt — ebenso wie der gestrige
Antrag der LINKEN zum Familienpass — erst einmal gut.

Es geht um kostenlose Angebote im OPNV fiir eine
bestimmte Klientel. Es geht um Unterstitzung fur Schi-
ler, Azubis und Rentner auf dem Land, um Personengrup-
pen, denen im Vergleich zu Erwerbstatigen weniger
finanzielle Mittel zur Verflgung stehen und die im Ver-
gleich zu urbanen Gebieten ein deutlich geringeres Ange-
bot im OPNV nutzen kénnen.

Ganz abgesehen davon, dass der Landtag keine Zustan-
digkeit fur die Tarifausgestaltung hat, sondern dafir die
Landkreise und Verkehrsverbiinde zustandig sind, soll mit
diesem Antrag ein weiteres Fitzelchen im OPNV-
Tarifdschungel geschaffen werden. Der vorliegende
Antrag ist ein weiterer Umverteilungsantrag. Das grund-
sétzliche Problem aber bleibt: Niemand interessiert sich
flir Ticketpreise eines Busses, der nicht fahrt.

Zwei Dinge sind deshalb zu tun: Erstens sind die OPNV-
Mittel in den Ausbau der Infrastruktur zu stecken. Wir
brauchen hdufigere Takte, mehr Busse und Fahrzeiten, die
sich an den Bedirfnissen und Bedarfen der Nutzer orien-
tieren. Die Gelder sind durch investive und nicht durch
konsumtive Ausgaben zu binden.

Zweitens mussen wir endlich dafiir sorgen — auch das
hatte ich gestern schon gesagt —, dass unsere Biirger mehr
Geld in der Tasche haben. Wir miissen Abgaben und
Steuern senken, damit unsere Menschen selbstbestimmt
entscheiden kodnnen, wann sie welche Verkehrsmittel
nutzen. Ziel kann doch nicht sein, dass wir immer wieder
fur den einen oder anderen kostenlose Angebote schaffen
und damit immer wieder dieselbe Klientel belasten,
namlich den Mittelstand.

Ubrigens benennt der Antrag nicht ansatzweise, mit
welchen Kosten durch ein solches kostenloses Basisange-

bot zu rechnen ist, also in welcher Hohe der Steuerzahler
belastet wird. Man braucht das nicht bei jedem Antrag im
Hohen Haus zu tun, aber in diesem Fall entstehen sicher-
lich hohe Einnahmenverluste bei den Verkehrsverbiinden,
die vom Freistaat zu erstatten wéren. Von daher ware es
nur serids gewesen, dass wir zumindest grob erfahren, wie
hoch diese Kostenerstattungen ausfallen wiirden.

(Silke Grimm, AfD: Das kommt jetzt!)

Immer mehr kostenlose Angebote sind fir uns nicht die
Losung. Unser Anspruch ist eine Entlastung aller Blirger.
Wer mehr Geld in der Tasche hat, kann sich sein OPNV-
Ticket auch kaufen. Dieser Weg wiirde den OPNV lang-
fristig unterstuitzen; denn mehr Vollzahler steigern die
Einnahmen der Verkehrsunternehmen und ermdglichen
damit erweiterte Angebote.

Ein Antrag wie der vorliegende kdnnte niemals von einer
freiheitlich denkenden Partei kommen, allenfalls von
einer Umverteilungspartei. Wir lehnen diesen Antrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der
AfD noch einmal das Wort gewiinscht? — CDU? — Herr
Ittershagen, bitte.

Steve Ittershagen, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdochte auf meine Vorredner kurz eingehen. Herr Bhme,
sicherlich ist es ein Problem: Barrierefreiheit ist nicht
Uberall gewadhrleistet. Dort haben wir einen grof3en
Nachholbedarf. Aber bei allen Neubauprojekten, die in
diesem Bereich geplant sind, ist selbstverstandlich auch
die Barrierefreiheit vorgesehen. Auch das ist schon ein
deutlicher Schritt nach vorn.

Frau Meier, ich bin immer noch der Meinung, dass
StraBenbau wichtig ist; denn auch die Busse fahren auf
StraRen,

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ach!)

und nichts ist fir Busse so schlecht wie schlecht ausge-
baute Stral3en.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Es bedarf eigentlich noch mehr als das, was wir jetzt im
Haushalt veranschlagt haben.

Herr Urban, jetzt seien Sie bitte nicht so ungemdtlich. Es
ist aber leider so, dass die Art und Weise des Vortrages,
der Dialekt, das Beste an dem Antrag gewesen ist. An-
sonsten kann man zu dem Antrag nicht viel sagen, weil er
einfach substanzlos ist und vieles miteinander vermengt.

Er ist zum Beispiel auch ein Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung, ohne dass in dem Antrag dargestellt
wird, wie Sie das gesetzlich regulieren wollen. Die
Planung und Organisation des OPNV ist Sache der
Kommunen. Das ist so gegeben, und diese bedienen sich
hierzu der Zweckverbénde.
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(Silke Grimm, AfD, steht am Mikrofon.)

Wenn Sie das andern wollen, miissen Sie auch einmal
konkret sagen, wie.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Steve Ittershagen, CDU: Bitte.

Silke Grimm, AfD: Herr Ittershagen, die CDU schaut bei
jedem Antrag in die anderen Bundeslénder. Es gibt noch
andere Bundeslénder, in denen nicht alles uber die kom-
munale Selbstverwaltung geht. In Brandenburg gibt es
zum Beispiel einen Landestarif, eine Landesverkehrsge-
sellschaft. Man sollte auch einmal die Augen bei diesem
Antrag 6ffnen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das war keine
Frage.

Steve Ittershagen, CDU: Sehr geehrte Frau Kollegin! Ich
selbst komme aus diesem Metier und hatte in Mecklen-
burg-Vorpommern zu tun gehabt. Auch dort gibt es eine
Landesverkehrsgesellschaft, die den \erkehr zentral
verwaltet. Wir haben Anfang der Neunzigerjahre einen
anderen Weg eingeschlagen, und das ist nun der Weg, den
wir gegangen sind. Darliber mussen wir reden. Ich kom-
me in meinem Vortrag noch naher darauf zu sprechen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Es
werden, wie schon angesprochen, in diesem Antrag
verschiedene Ebenen miteinander vermengt: Das OPNV-
Gesetz, die OPNVFinAusG, die OPNVFinVO — alles wird
in einen Topf geworfen, darin herumgerihrt und versucht,
irgendeinen Antrag zu kreieren. Das reicht natdrlich nicht
aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Kommuna-
lisierung des OPNV in Sachsen war gewollt, aber — darin
gebe ich Thnen recht — es gibt tatsachlich Probleme. Diese
haben wir auch erkannt, und daflir hat Martin Dulig die
OPNV-Strategiekommission einberufen. Sie ist ein
zentrales Element, um diesen Problemen zu begegnen, sie
zu erkennen, zu verarbeiten und eine Handlungsstrategie
zu entwickeln.

Man kann mit dem Gesamtergebnis der Strategiekommis-
sion zufrieden oder unzufrieden sein, aber wir haben
endlich einmal valide Daten, zum Beispiel wie viele
Haltestellen wir haben und wie diese ausgerlstet sind
usw. Auch das fiihrt zu einem Ergebnis. Wir sind auch zu
dem Ergebnis gekommen, dass der regionale Busverkehr
am besten in der jeweiligen Region organisiert werden
soll. Es hat keinen Sinn, wenn eine Zentrale zum Beispiel
in Dresden eingerichtet wird, die den Busverkehr in
meiner Region, in Holzhau, oder anderswo organisiert.
Das macht man in der Region viel besser, weil man dort
viel n&her dran ist.

Eine Ausnahme mache ich: Das ist die Planung des
liberregionalen Eisenbahnverkehrs. Dieser braucht eine
zentrale Koordinierung durch den Freistaat. Das kénnten

wir theoretisch schon heute durch das OPNV-Gesetz
realisieren.

Ein weiteres Ergebnis — das muss man auch feststellen —
ist: Selbst die Landréate beginnen sich zu bewegen. Das ist
wichtig, weil sie in zentraler Position sind. Die Landréte
haben beschlossen, eine Steuerungsgruppe fir den The-
menbereich OPNV einzusetzen, um sich untereinander
abzustimmen.

Zum Bildungsticket. Ich weill gar nicht, warum wir da
jetzt so viel drum herumreden und diskutieren. Es ist
vorgesehen und die Ansétze sind im Haushalt enthalten.
Wo ist das Problem? Wir missen es einfiihren und institu-
tionalisieren.

Zum Schluss noch ein gutes Beispiel: In meinem Zweck-
verband gibt es bereits ein Seniorenticket. Fir 49 Euro
kann man im gesamten Verbundgebiet, von Holzhau bis
Zwickau, den ganzen Monat im gesamten Verkehrsver-
bund hin- und herfahren. Wir flihren jetzt das Junge-
Leute-Ticket fir 46 Euro im Monat ein. Auch das ist
bezahlbar und bietet ein gutes Angebot.

Kritisch ist zu bemerken: Fir kostenlose Angebote haben
wir leider keinen Spielraum. Das Land und der Bund
schielen bereits jetzt schon 70 % zu. Auf den Teil der
Einnahmen durch die Fahrgéaste konnen wir einfach nicht
verzichten. Allein mein Landkreis, Mittelsachsen, schief3t
dieses Jahr 800 000 Euro hinzu. Das ist leider so, aber
noch weniger Einnahmen wirden die Zuschiisse noch
einmal vergroRern.

Notig ist aber — da sind wir gut am Start — ein weit ge-
spanntes, Uberregionales Bussystem. Taktbus, Plusbus
sind die Schlagworte — ein bedarfsgerechter Verkehr Uber
das ganze Land. Ich bin der festen Uberzeugung: Fir ein
gutes Angebot sind die Burger auch bereit, ihren Anteil zu
tragen.

Die Forderung nach kostenlosen Leistungen, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der AfD, werden bei
Ihnen immer langer, aber am Ende des Tages muss je-
mand die Rechnung bezahlen. Frau Grimm, Sie sind doch
Unternehmerin. Sie sind Busunternehmerin. Miissen Sie
keine neuen Busse kaufen? Missen Sie keine Tarife
bezahlen? Das schlagt doch auch bei lhnen alles zu
Buche. Sie brauchen doch auch eine Einnahme, um das zu
realisieren.

(Patrick Schreiber, CDU:
Steuern missen Sie auch zahlen!)

Das kommt doch nicht aus der Luft. Oder haben Sie
vielleicht einen Baum in lhrem Garten, worauf das Geld
wadchst? Ich kann mir nicht vorstellen, dass das lhr Ernst
ist und Sie als erfolgreiche Unternehmerin mit dieser
Forderung hierher kommen. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen
von der AfD: Es ist vielleicht besser, dass Sie keine
Verantwortung fiir dieses Land an zentraler Stelle tragen.

(Beifall des Abg. Wolfram Gunther,
GRUNE, und vereinzelt bei der CDU)
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Wenn Sie das alles erfullen missen, dann wiirden die
Menschen, die Sie wahlen, lhnen ganz schnell das Fell
iber die Ohren ziehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf des Abg. Carsten Hutter, AfD —
Gegenrufe von der CDU — Carsten Hiitter, AfD:
Nicht so Gberheblich! — Patrick Schreiber, CDU:
Am besten, Sie koalieren mit den LINKEN! —
Carsten Hutter, AfD: Das machen Sie schon! —
Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen noch Redebedarf? — Dann bitte ich die
Staatsregierung. Herr Minister Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir, der Sachsische Landtag
und die Staatsregierung, haben in den letzten vier Jahren
beim Thema OPNV schon viel erreicht. Weitere bedeut-
same Vorhaben befinden sich zurzeit in Vorbereitung.

Zunéchst ein paar Zahlen und Fakten zum Erreichten.
Gemal dem Beschluss dieses Hohen Hauses und unter
Einbeziehung aller Fraktionen des S&chsischen Landtags
haben wir eine OPNV-Strategiekommission ins Leben
gerufen. Im Dezember 2017 hat sie ihren Abschlussbe-
richt mit vielen konkreten Handlungsempfehlungen
vorgelegt. Das Basisgutachten und der Abschlussbericht
der Kommission sind auf der Homepage des SMWA allen
interessierten Personen zuganglich. Das schafft Transpa-
renz bis ins Detail.

Im November 2017 hat die Staatsregierung eine neue
OPNV-Finanzierungsverordnung beschlossen, die den
OPNV-Zweckverbanden Planungs- und Finanzierungssi-
cherheit auf hohem Niveau bis Ende 2027 verschafft.
Eine so weite Sicht gab es fir den sachsischen OPNV
noch nie.

Die Zuweisungen an die OPNV-Zweckverbénde werden
jahrlich bis zum Jahr 2027 dynamisiert. Seit 2017 wird
den Zweckverbdnden ein dariiber hinausgehender und
ebenfalls dynamisierter Zuschuss gewéhrt. Von diesem
profitieren die beiden landlich gepragten Zweckverbande,
Oberlausitz/Niederschlesien und \ogtland, Uberdurch-
schnittlich. Das heil’t in Zahlen ausgedrickt: Mit insge-
samt 457,5 Millionen Euro erhalten die Zweckverbéande in
diesem Jahr circa 2,1 % hohere Zuweisungen als 2017
und sogar 7,5 % mehr als 2016.

Infolge dieser Landtagsbeschliisse redet im Freistaat
niemand mehr Uber Streckenstilllegungen. Wir haben
gemeinsam eine Wende erreicht. Angebotsleistung und
-nachfrage im séchsische SPNV steigen wieder. Die
Menschen fahren wieder mehr Zug. Das sind gute Nach-
richten. Weiterhin fordern wir als Freistaat OPNV-
Investitionsvorhaben in groRer Breite und auf hohem
Niveau.

Dies alles sind Rahmenbedingungen, um die uns viele
andere Bundeslander beneiden. Diese guten Rahmenbe-
dingungen wiederum sind wesentliche Grundlagen dafir,
dass sdchsische Unternehmen und Verkehrsverbénde im
deutschlandweiten Vergleich auch in diesem Jahr wieder
auf Spitzenplatzen gelandet sind. Bei den Verkehrsunter-
nehmen ist es Platz 1 fir die DVB bei der Kundenzufrie-
denheit, bei den Verkehrsverbiinden Platz 1 fir den VVO.
Allen fleiigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hierfir
meinen herzlichsten Dank!

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! So schon diese Nach-
richten sind, auf diesen Erfolgen kdénnen und wollen wir
uns nicht ausruhen. Wir wollen prioritare Handlungsemp-
fehlungen der OPNV-Strategiekommission so rasch wie
maoglich umsetzen und haben diese Zielstellung bereits
fest im Zukunftspakt Sachsen sowie im Entwurf des
Doppelhaushaltes 2019/2020 verankert.

Beim Thema landesweiter Vertrieb sind wir bereits weit
fortgeschritten. Schon Mitte des néchsten Jahres soll es
moglich sein, Fahrscheine verbundibergreifend mobil,
Uber eine App, zu kaufen.

Gemeinsam mit der kommunalen Ebene bereiten wir die
Etablierung und den dauerhaften Betrieb eines landeswei-
ten Busgrundnetzes aus Plus- und Taktbuslinien vor, mit
klar definierten Qualitdtsmerkmalen. Dadurch wird es
maglich, bis zu 1 Million Menschen, die im landlichen
Raum wohnen, mit alltagstauglichen OPNV-Angeboten
zu versorgen.

Zur besseren Koordinierung inshesondere der landesweit
wirksamen und bedeutsamen Vorhaben wollen wir uns
mit der kommunalen Ebene in einer Steuerungsgruppe
OPNV zusammenfinden. Auf besagter Grundlage wird es
moglich sein, zukiinftige OPNV-Projekte schneller und
effizienter vorzubereiten und umzusetzen.

Wir wollen die kommunale Ebene bei der Etablierung
eines Sachsentarifes als Dachtarif fur alle die Verbund-
grenzen Uberschreitenden Fahrten unterstiitzen. Damit
wird die OPNV-Nutzung endlich einfach und tibersicht-
lich. Gemeinsam mit der kommunalen Ebene wollen wir
im Rahmen der dauerhaften Etablierung eines ganztagig
und ganzjéhrig gultigen kostengiinstigen Bildungstickets
die eigenstdndige und umweltgerechte Mobilitat junger
Menschen fordern.

Dies alles sind zweifellos sehr ambitionierte Ziele. Ich
gebe zu, bei einigen Punkten héatte ich mir mehr Tempo
gewiinscht. Aber Grindlichkeit geht vor Schnelligkeit,
und wir brauchen hier die Partner, mit denen wir das
gemeinsam durchsetzen wollen.

Der OPNV ist ein sehr komplexes Gebilde. Insbesondere
tarifliche Eingriffe, wie sie bei den Vorhaben Sachsentarif
und Bildungsticket unumgénglich sind, bedirfen eines
erheblichen organisatorischen und zeitlichen Vorlaufs.
Manches Detail, in dem mitunter bekanntlich der Teufel
steckt, muss noch geldst werden. Aber mit einer hinrei-
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chend grofRen Konflikt- und Kompromissfahigkeit wird es
uns gelingen, den OPNV in den nachsten Jahren noch
leistungsfahiger und kundenfreundlicher zu gestalten.

Das ist es, was wir ganz konkret tun, um die Attraktivitét
des OPNV in Sachsen zu gestalten. Jetzt konnen Sie
entscheiden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort,
bitte. Frau Grimm.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kollegen! Weil ich genau wusste, dass Sie unseren Antrag
total zerreden, habe ich mir den Umsetzungsvorschlag
und die Finanzierung fur den Schluss aufgehoben.

(Andreas Nowak, CDU: Da gibt es nichts
zu zerreden! — Zurufe von der SPD)

Unser Vorschlag zur Umsetzung. Die Umsetzung, die wir
im Antrag zunéchst freigestellt haben, kann auf folgen-
dem Weg schnell realisiert werden: Beispielsweise die
Tickets bzw. die Eigenanteile im Schilerverkehr werden
von den Eltern der Schiiler zunéchst einmal bezahlt und
einmal pro Jahr Uber einen einfachen Antrag weitgehend
unburokratisch mit Nachweisen, wie Schulerausweis und
Zahlungsbeleg des Eigenanteils, mit Landesmitteln
zuriickerstattet, bei Azubis und Senioren sinnentspre-
chend.

Meine Damen und Herren! Was darf der kostenlose
OPNV kosten? Zur Wahrheit gehért auch, dass die kos-
tenlose Nutzung finanziert werden muss.

Vorab noch ein paar Zahlen, die von der Strategiekom-
mission ausgearbeitet wurden. Die Strategiekommission
fordert einen zusatzlichen Mehrbedarf in Hohe wvon
500 Millionen Euro pro Jahr, wenn alle Handlungsemp-
fehlungen sofort umgesetzt werden missten. Dass das
nicht auf einen Schlag geht, ist allen klar. Davon sind
51 Millionen Euro fir das Bildungsticket und 68 Millio-
nen Euro fiir den Ausbildungsverkehr vorgesehen.

Weiterhin geht aus dem Bericht hervor, dass der OPNV in
Sachsen im Jahr 2017 ein Marktvolumen von circa
1,3 Milliarden Euro hatte. Davon — horen Sie einmal zu! —
trug die offentliche Hand bereits 70 %. Aber, liebe Kolle-
gen, fir das Basisangebot im landlichen Raum bendtigen
wir nur einen Bruchteil der tibrigen 30 %. Das liegt daran,
dass der Personenpreis und die Fahrtweite sorgféltig
ausgewahlt sind. Zudem besteht fiir Schiiler und Azubis
im landlichen Raum hoffentlich alsbald die Wahlmdglich-
keit zwischen dem kostenlosen Basisangebot und dem
kostengiinstigen Bildungsticket.

(Andreas Nowak, CDU: Tarifwirrwarr?!)

Aber bedenken Sie auch, dass nicht alle Familien ein
sachsenweit giltiges Bildungsticket bendtigen. Deshalb

fordern wir im Punkt 3 unseres Antrages, das Basisange-
bot, das kostenlose Schiler-, Azubi- und Seniorenticket,
auch nach Einfilhrung des Bildungstickets beizubehalten.

(Staatsminister Martin Dulig: Haben Sie
denn mal ausgerechnet, wie viel das kostet?)

In Berlin und Brandenburg kénnen Abgeordnete, Polizei-
beamte, Tarifbeschaftigte im Objektschutz und bei der
Feuerwehr schon jetzt das Angebot von Verkehrsbetrieben
kostenfrei nutzen.

(Staatsminister Martin Dulig: Sagen Sie
doch mal, wie teuer Thr Angebot ist!)

Deshalb gibt es keinen verninftigen Grund, dies fur
Schiler, Azubis —

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Schluss
kommen.

Silke Grimm, AfD: — und Rentner in Sachsen nicht
einzufuhren.

(Andreas Nowak, CDU: Was kostet es denn?
Nennen Sie konkrete Zahlen! — Zuruf
des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Seridse und detaillierte Finanzierungsvorschlage —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Silke Grimm, AfD: — davon werden Sie von uns wie
immer in den Haushaltsverhandlungen héren.

(Zurufe von der CDU: Das ist unserigs!)

Und, liebe CDU-Fraktion, Ihr
Frank Kupfer — —

Fraktionsvorsitzender

(Das Mikrofon wird abgeschaltet. Die
Rednerin spricht weiter. — Unruhe im Saal)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich weil} nicht, ob
Sie mir schon vor langerer Zeit zugehdrt haben, dass lhre
Redezeit abgelaufen ist. Deshalb habe ich das Mikrofon
abgeschaltet und es versteht Sie jetzt auch niemand.

(Silke Grimm, AfD: Danke! — Beifall bei der AfD)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich stelle die
Drucksache 6/13769 zur Abstimmung. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei keinen Stimmenthaltungen, wenigen
Stimmen dafir ist der Antrag mit groRer Mehrheit abge-
lehnt worden. Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 4

Erste Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Weiterentwicklung des Vergaberechts im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/13914, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums fur eine Aus-
sprache vor. Deshalb spricht nur die einreichende Frakti-
on. Herr Abg. Tischendorf, bitte.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf meiner Fraktion ist das Ergeb-
nis einer eineinhalbjédhrigen Zusammenarbeit mit dem
DGB Sachsen und der Initiative ,,Sachsen kauft fair*.

Der Erarbeitung vorausgegangen waren Offentliche
Veranstaltungen, gemeinsame Beratungen zu den Ergeb-
nissen der Anhdrung unseres vorgeschalteten Antrages —
Sie kennen ihn — ,,Quo vadis — sichsisches Vergaberecht*
aus dem Jahr 2016. Die Koalition vereinbarte im Koaliti-
onsvertrag, dass sie spatestens bis zum Jahr 2017 ein
modernes Vergabegesetz schaffen will. Das Versprechen
ist weiterhin offen, obwohl die Regularien, nach denen
offentliche Auftrdge vergeben werden, dringend Uberar-
beitet werden miissen.

Der Gesetzentwurf harmonisiert auf der einen Seite die
bundesrechtlichen Regelungen und setzt auf der anderen
Seite landesspezifische Akzente, die wir als erforderlich
ansehen. Vor allem aber erhebt er sozialvertragliche
Arbeitsbedingungen zum Standard. Das nitzt nicht nur
den Beschéaftigten, hierdurch kdnnen Leistungen auch
hochwertiger, nachhaltiger und gemeinwohlorientierter
erbracht werden.

Die 6ffentlichen Auftraggeber in Sachsen geben jahrlich
1 Milliarde Euro fiir Lieferungen, Dienstleistungen und
Bauarbeiten aus. Gleichzeitig gibt es einen hohen Anteil
an geringfligig Beschaftigten, Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmern, deren Entgelt selbst bei Vollzeittétig-
keit nicht zum Leben reicht. Offentliche Auftraggeber
sollen deshalb bei \ergabeentscheidungen auch die
Einhaltung von Tariftreue und Mindestentgeltregelungen
berticksichtigen kdnnen.

Indem soziale, innovative und 06kologische Kriterien
durchgesetzt werden sollen, erfillen sie eine Vorbildfunk-
tion, auch fur die private Wirtschaft. Es sollen kleine und
mittelstdndische Unternehmen leichteren Zugang zu
offentlichen Auftrdgen und Dienstleistungen erhalten.
Dieser Gesetzentwurf gibt den Kommunen fiir ihre
Vergabeentscheidungen verlassliche Kriterien an die
Hand.

Bei Vergabeentscheidungen sind kinftig soziale, umwelt-
bezogene und innovative Aspekte einheitlich zu beriick-

sichtigen. Dies wirkt einer

entgegen.

Wettbewerbsverzerrung

Die Wirtschaftlichkeit von Angeboten soll nicht allein
anhand von Preisen, sondern auch anhand weiterer
Grundsatze bewertet werden. Dies verhindert Unterbie-
tungswettbewerb zulasten der Beschéftigten, der Bevolke-
rung und der Leistungsqualitit. Offentliche Auftrige
sollen zukdinftig nur noch an fachkundige, leistungsfahi-
ge, zuverlassige und gesetzestreue Unternehmen vergeben
werden. Diese missen schriftlich erklaren, dass sie ihren
Beschéftigten jene Arbeitsbedingungen und Lohne ge-
waéhren, die der geltende Tarifvertrag vorgibt. Dies gilt im
Ubrigen auch fir Leiharbeitskrafte sowie Arbeitnehmer
ausléndischer Unternehmen.

Die Beschéaftigten missen mindestens nach TV-L bezahlt
werden. Wir haben dazu einen Vorschlag: Entgeltgrup-
pe 1, Stufe 2, flir das Tarifgebiet Ost. Unser Grundsatz ist:
Wenn die Leistungserbringung direkt durch die o6ffentli-
che Hand erfolgt, muss sie auch nach Tarif bezahlt wer-
den. Es gibt also nur die logische Konsequenz, dass dies
der Mindestbetrag ist.

Vergabeverfahren sind mdglichst so zu wéhlen und zu
gestalten, dass kleine und mittelstdndische Unternehmen
bessere Chancen haben, bericksichtigt zu werden, und —
wie ich bereits sagte — Das wirtschaftlichste Angebot ist
nicht gleich das mit dem niedrigsten Angebotspreis.
Dieser darf nicht entscheidend sein. Es sollen Leistungen
an Nachunternehmer — ebenfalls ein beliebtes Thema —
weitergereicht werden, um bevorzugt die mittelstdndi-
schen Unternehmen zu unterstiitzen. Nachunternehmer
mussen ihren Beschéftigten mindestens die gleichen
Arbeitsbedingungen gewahren wie der Hauptauftragge-
ber. Auch dies wollen wir regeln.

Wir haben einige BewertungsmaRstdbe zum \ergabever-
fahren, zum Beispiel die umweltvertragliche Beschaffung.
Guter und Leistungen, die im offentlichen Auftrag be-
schafft werden, missen umweltvertraglich und energieef-
fizient sein. Offentliche Auftraggeber missen dafiir
sorgen, dass negative Umweltauswirkungen moglichst
vermieden werden. Bei der Bewertung der Wirtschaft-
lichkeit des Angebots sind auch die Lebenszykluskosten
in Génze zu beachten.

Das Thema ILO Kernarbeitsnorm kennen Sie. Fiir mich
ist es schon ein Skandal, dass es in Deutschland immer
noch maéglich ist, durch Kinderarbeit hergestellte Produk-
te in o&ffentlichen Ausschreibungen zu vergeben. Ich
denke, dartiber miissen wir sprechen. Wir wollen mit der
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ILO Kernarbeitsnorm als Erstes dafiir sorgen, dass Waren
und Gegenstande, die unter Missachtung dieser Norm
hergestellt worden sind, nicht mehr in &ffentlichen Aus-
schreibungen geférdert werden.

Wir haben noch weitere Kriterien hinzugefiigt. Die
Anbieter gleichwertiger Angebote werden bevorzugt,
wenn sie Aushildungsplétze zur Verfugung stellen, wenn
sie an Ausbildungsverbiinden teilnehmen und natrlich
auch, wenn sie das Thema schwerbehinderte Beschaftigte
beachten.

Auch das Thema Kontrolle spielt immer wieder eine
Rolle. Wir wollen, dass es eine Kontrolle, angesiedelt
beim Wirtschaftsministerium, gibt. Dazu finden Sie auch
Ausfuhrungen, wie wir uns das in der Umsetzung vorstel-
len. Naturlich ist auch das Thema Sanktionen von Bedeu-
tung. Wer kontrolliert, kann auch sanktionieren. Auch
hierbei mussen wir neue Wege gehen und konsequenter
werden, um mit Steuergeldern finanzierte Ausschreibun-
gen entsprechend durchzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Inkraft-
treten des \ergaberechtsmodernisierungsgesetzes des
Bundes vom Jahr 2016 ist also die Staatsregierung in der
Pflicht, landesrechtliche Regelungen anzupassen. Dazu ist
diese Staatsregierung leider bis heute noch nicht in der

Lage, geschweige denn, dass die im Koalitionsvertrag
vereinbarten \erbesserungen auf irgendeine Art und
Weise den Weg ins Parlament finden.

Mit dem Vorschlag meiner Fraktion hat das Parlament
jetzt direkt die Gelegenheit, sich weiterzuentwickeln, weg
vom bundesweiten Schlusslicht beim Thema Vergabe,

(Frank Heidan, CDU: Wir haben das beste
Vergabegesetz in der Bundesrepublik,
Herr Tischendorf! — Weiterer Zuruf
des Abg. Frank Heidan, CDU)

hin zu jemandem, der Vorbild werden kann. Insoweit
freue ich mich auf die Arbeit in den Ausschissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, das Prasidium schldgt Ihnen vor, den soeben
eingebrachten Entwurf an den Ausschuss flr Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr zu Uberweisen. Wer gibt die Zustim-
mung? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Ich sehe Einstimmigkeit, damit ist der Uberweisung
zugestimmt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

Erste Beratung des Entwurfs
Gesetz Uber die Ausschreibung und Vergabe
offentlicher Auftrage im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Vergabegesetz — SachsVergG)

Drucksache 6/14410, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen, deshalb
spricht nur die einreichende Fraktion; Herr Dr. Lippold,
bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wie gestern in der Klima-
schutzdebatte muss ich auch diese Einbringung mit dem
Verweis auf den Koalitionsvertrag und eine Arbeitsver-
weigerung der Koalition beginnen. Auch zum Thema
Vergabegesetz hatte man sich im Koalitionsvertrag Ziele
gesetzt — ich zitiere —: ,,.Die Koalitionspartner wollen das
Vergabegesetz bis spatestens 2017 (berarbeiten und an
die europarechtlichen \orgaben anpassen. In diesem
Zusammenhang sollen auch MaRnahmen zur Erhéhung
der Tarifbindung sowie soziale und 6kologische Kriterien
fiir das neue Vergabegesetz gepriift werden.*

Auch wenn das beziglich der Kriterien nur ein Prifauf-
trag ist — es ist jetzt 2018, und wir sehen kein Uberarbeite-
tes Vergabegesetz der Koalition. Weil wir eine konstrukti-
ve Oppositionsarbeit machen, beschranken wir uns nicht
auf das Kontrollieren und Kritisieren, sondern wir schla-
gen Lésungen fur die Dinge vor, bei denen die Staatsre-
gierung nicht zu Potte kommt. Ich bin gespannt, ob

Staatsminister Dulig auch in der weiteren Diskussion um
das Vergaberecht wie gestern die Flucht nach vorn wéhlen
wird, nachdem er weder zuriick- noch an irgendeiner
Seite herauskam.

Gestern hatte er nach klarer Aussage aus der Koalition,
dass man den Klimaschutz-Gesetzentwurf deshalb ableh-
ne, weil die gesetzlich vorgesehenen Klimaschutzziele
viel zu weit gingen und man viel weniger — am besten gar
nichts — zu tun gedenke, die Einbringerin dafir kritisiert,
dass die Ziele im Entwurf noch viel zu gering gewesen
seien. So etwas, Herr Staatsminister, ist aus unserer Sicht
keine ernsthafte Diskussion konstruktiver Vorschldge aus
der Opposition. Wir sehen das als eine pure Verh6hnung
in diesem Haus an. So darf man nicht miteinander umge-
hen. Das fallt Ihnen und der SPD auf die Fiile.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hoffe, dass Sie sich im weiteren Prozess der Diskussi-
on um das Vergaberecht auf die Ebene einer inhaltlichen
Debatte begeben werden, wie es dem Thema angemessen
ist. Die Diskussion um ein modernes Vergaberecht wird
nédmlich dahin gehend noch viel schwieriger werden, dass
auf beiden Seiten des Tisches ausschlieflich Menschen
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mit sehr unterschiedlichen Interessen sitzen. Beim Klima-
schutz ist das etwas anders, auch wenn Sie das noch nicht
begreifen wollen: Dort sitzt auf der einen Seite die Natur
mit null Verhandlungsbereitschaft, und Sie kénnen sich
auf der anderen Seite des Tisches drehen und wenden, wie
Sie wollen — genau genommen gibt es keine andere Seite
des Tisches, dort ist einfach die Wand.

Né&her betrachtet allerdings ist das bei den Regeln zur
Vergabe offentlicher Auftrdge auch wieder nicht so
grundsatzlich anders; denn mit 6ffentlichem Geld &6ffent-
lichem Interesse zu dienen bedeutet ganz klar, sich an
Gemeinwohlinteressen auszurichten und Nachhaltigkeits-
grundsatze in ganz verallgemeinerter Form immer und
Uberall mitzudenken: soziale, 6kologische, finanzielle
Nachhaltigkeitsgrundsétze; denn die Wand — in der
Wissenschaft auch ,planetare Grenzen* genannt — steht
am Ende auch hier immer. Die Rolle der ¢ffentlichen
Hand ist in diesem Zusammenhang eine doppelte: zum
Ersten als Auftraggeber, der im Zuge der Beschaffung
langfristig gedachte Interessen des Gemeinwohls und der
Daseinsvorsorge zu verfolgen hat — ich nenne das einmal
mit einem alten Sprichwort die ,,Wer billig kauft, kauft
zweimal“-Rolle —

(Ronald Pohle, CDU: Siehe Berliner Flughafen!)

und zum Zweiten als umsatzméchtiger Einkaufer, der
ganz erhebliche Mdglichkeiten hat, mit seinem Einkaufs-
verhalten Nachhaltigkeitskriterien in Wirtschaft und
Gesellschaft Gewicht zu verleihen. Auch fir diese Rolle
gibt es ein altes Sprichwort: Wer zahlt, der bestellt auch
die Musik.

Damit sind wir mitten in der Grundsatzdebatte, die sich
um das Vergaberecht abspielt. Dabei geht es um das
Prinzip, das an der Position des Séchsischen St&dte- und
Gemeindetages deutlich wird, die da lautet — ich zitiere —
,Die Aufnahme von vergabefremden Kriterien in die
Regelungen des S&chsischen \Vergabegesetzes ist abzu-
lehnen.* Ich zitiere weiter: ,,.Die dem Wettbewerb sowie
einer sparsamen Haushaltsfiihrung unterliegenden verga-
berechtlichen Bestimmungen werden ansonsten umfunk-
tioniert, um bestimmte politische Ziele durchzusetzen.
Das Vergaberecht eignet sich jedoch nicht, gesellschafts-
politische Entwicklungen zu Kkorrigieren; es hat nur eine
transparente Auftragsvergabe und einen mdglichst unbe-
schrinkten Wettbewerb zu gewdéhrleisten.” An dieser
Stelle sind wir ganz klar anderer politischer Meinung.

(Zuruf des Abg. Ronald Pohle, CDU)

Wir meinen, dass es gerade Aufgabe der Politik ist, immer
das grofRe Bild im Auge zu behalten. Die Austarierung
vieler mikro6konomischer Interessen ist noch lange keine
sinnvolle makrotkonomische Strategie, und wer volks-
wirtschaftliche Gesamtkosten und Gesamteffekte aus dem
Auge verliert, wird sich am Ende wundern, warum er vor
einer zutiefst unzufriedenen Gesellschaft mit einer Menge
angesammelter struktureller Probleme steht, obwohl er
doch immer versucht hat, es allen recht zu machen.

Genau deshalb setzen wir einen Vergabegesetzentwurf
dagegen, der es gerade andersherum anpackt. Er spiegelt
unsere Uberzeugung wider, dass unser aller Steuergeld
verantwortungsbewusst so eingesetzt werden muss, dass
unseren Kindern und Enkeln eine lebenswerte Erde und
ein stabiler Zusammenhalt in der Gesellschaft hinterlassen
wird.

Jeder von uns macht es doch im personlichen Bereich
genauso: Wir schauen bei der Beauftragung von Dienst-
leistungen und beim Kauf von Gutern durchaus auf eine
ganze Reihe von Kriterien neben dem Preis.

Zuverlassigkeit des Anbieters, Langlebigkeit, Lebenszyk-
luskosten, Entsorgungsaufwand, Energieverbrauch —
dariiber denkt heute jeder von uns bei grofieren Anschaf-
fungen nach. Dieses Mitdenken hat dazu gefuhrt, dass die
Anbieter auf diese Kriterien achten, dass sie ihre Produkte
dahin gehend weiterentwickeln und dass sie Interesse an
Gutesiegelsystemen haben, um ihre Vorteile klar und
transparent darstellen zu kénnen.

Die Lebenswirklichkeit zeigt, es funktioniert auf diese
Weise, meine Damen und Herren. Eine evidenzbasierte
Politik muss das zur Kenntnis nehmen und berall mit
solchen hybriden Marktmechanismen zur Selbststeuerung
arbeiten.

Der Gegenentwurf ist zwar ein vollig freies Spiel der
Kréfte auf der Basis glnstigster Angebote, andererseits
aber ein Wust an Vorgaben, Regulierungen und Ein-
schréankungen flr die einzelnen Produkte und Dienstleis-
tungen zur Verhinderung zerstorerischer Fehlentwicklun-
gen oder Auswirkungen auf Gemeinwohlinteressen.

Wer sich einmal die Vorschriftenberge ansieht, mit denen
sich heute zum Beispiel Handwerker auseinandersetzen
muissen, der weifl3, wovon ich spreche. Als Gesellschaft
kénnen wir es uns nicht weiter leisten, gegeniber einer
volkswirtschaftlichen Gesamtbetrachtung bei der Preis-
wahrheit weitgehend blind zu bleiben. Das ist deshalb so,
weil es uns und unseren Kindern am Ende teuer zu stehen
kommt.

Unser Gesetzentwurf ist dem der LINKEN durchaus
ahnlich. Auch wir wollen Sozialstandards verankern.
Unser Gesetzentwurf legt sicherlich mehr den Schwer-
punkt auf eine bestmdgliche Umweltvertraglichkeit, eine
geringe Treibhausgasemission und einen guten Standard
bei der Energieeffizienz.

Ich freue mich auf eine intensive fachliche Diskussion im
Ausschuss. Mir ist Klar, dass in der 6ffentlichen Anhdrung
— wir méchten im Wirtschaftsausschuss gemeinsam mit
den LINKEN eine Anhdrung Uber unsere beiden Entwiir-
fe, wenn sie denn heute Uberwiesen werden — die ver-
schiedenen Denkansétze beim Vergaberecht aufeinander-
prallen werden. Das ist gut und richtig, und das gehort
zum Wesen der Demokratie.

AbschlieBend eine Bemerkung dazu, warum wir parallel
zu den LINKEN an einem eigenen Entwurf gearbeitet
haben. Zum einen ist ein modernes Vergaberecht ein
Herzensanliegen der GRUNEN-Partei mit durchaus
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anderer Gewichtung der Schwerpunkte, zum anderen ist
es so: Sollten wir in die fir Sachsens demokratische
Entwicklung durchaus wiinschenswerte Situation kom-
men, einmal gemeinsam mit den LINKEN in Sondie-
rungsgesprachen zu sitzen, wird sich aus diesen zwei
Gesetzentwirfen sehr schnell eine Schnittmenge bilden
lassen.

In jeder anderen denkbaren Konstellation demokratischer
Parteien auf dem Boden der Verfassung ist es wichtig,
dass immer ein modernes Vergaberechtskonzept mit auf
dem Tisch liegt.

Ich danke Ihnen flr die Aufmerksamkeit und bitte um
Uberweisung in den federfilhrenden Wirtschaftsausschuss
zur weiteren Beratung.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Prasidium schlégt lhnen vor, wie es jetzt
auch vom Redner empfohlen wurde, den Entwurf Gesetz
Uber die Ausschreibung und Vergabe 6ffentlicher Auftrage
im Freistaat Sachsen (Sachsisches Vergabegesetz) an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zu uberwei-
sen. Wer diesem \orschlag seine Zustimmung geben
mdchte, zeigt das bitte an. — Vielen Dank. Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uber-
weisung einstimmig beschlossen. Meine Damen und
Herren, wir werden dann so verfahren. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Erste Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Begrenzung des Flachenverbrauchs im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Flachenverbrauchsbegrenzungsgesetz — SachsFIAVBG)

Drucksache 6/14409, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Fir die Fraktion spricht Herr Abg. Giinther.
Bitte, Sie haben das Wort.

Wolfram Gunther, GRUNE: Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir bringen einen Gesetz-
entwurf zur Begrenzung des Flachenverbrauchs im
Freistaat Sachsen ein. Es geht darum, dass eine verbindli-
che Regelung ins Landesplanungsgesetz eingeflgt wird,
die den FlachenfraR in Sachsen beendet.

Laut Angaben des séchsischen Umweltministeriums lag
der Flachenverbrauch bis zum Jahr 2015 bei 9 Hektar pro
Tag. Das entspricht 13 FufRballfeldern pro Tag. Das
Leibniz-Institut, IOR, in Sachsen spricht fiir das Jahr 2018
immerhin auch von 4,3 Hektar, also 43 000 Quadratmeter,
taglich. Das ist eine Entwicklung, die so nicht weiterge-
hen kann.

Im Freistaat Sachsen betragt die Siedlungs- und Verkehrs-
flache schon heute 245 000 Hektar, das sind 13 % der
Landesflache. Allein im Zeitraum von 2005 bis 2015
betrug die Zunahme 30 000 Hektar. Ich glaube, es ist
jedem klar, dass diese Entwicklung in dieser Richtung
nicht so weitergehen kann. Vor allen Dingen hat sich diese
Entwicklung vollig entkoppelt von der Bevdlkerungsent-
wicklung.

Im selben Zeitraum, ndmlich von 2005 bis 2015, ist die
Bevolkerung in Sachsen um 250 000 Einwohner zuriick-
gegangen. Das sind Uber 5 %. Wenn wir uns den Zeitraum
seit dem Jahr 1990 anschauen, stellen wir fest, dass das
circa eine Million ist. Das entspricht einem Funftel der
Bevolkerung in diesem Freistaat. Es gibt also immer

weniger Menschen, aber immer mehr Flache, die durch
Siedlungs- und Verkehrsflachen aufgefressen wird. Die
Folgen sind immens.

Natlrlich hat es in erster Linie — Sie werden sich nicht
dartiber wundern, dass es fir uns GRUNE um die Natur
geht — unmittelbare Auswirkungen auf den hier schon
vielfach thematisierten Rilickgang der Artenvielfalt und
das Artensterben. Die Fl&chen sind unmittelbar verloren.
Viele Arten werden dort nicht mehr leben kénnen. Auch
die Zerschneidung von Lebensrdumen — auch das wissen
alle Biologen — ist eine der Hauptursachen, warum einige
Arten so stark zurlickgehen.

Das hat aber auch Auswirkungen auf uns Menschen.
Diesbezlglich ist viel an Erholungsflache fur uns verloren
gegangen. Es sind Gebiete fur Frischluftentstehung
verloren gegangen. Diese versiegelten, gefressenen
Flachen heizen sich auch auf. Das sind Dinge, die wir
besonders in diesem Sommer haben erleben missen. Jede
Flache hat zu dieser Erhitzung in Sachsen mafgeblich
beigetragen. Die Botenfunktionen gehen in GroRenord-
nungen verloren. Insbesondere hat das Auswirkungen auf
den Bereich des Hochwasserschutzes, denn diese Flachen
fehlen schlichtweg fir den Rickhalt von Regen in der
Flache.

Das Wasser ist deswegen schneller in den Béachen und in
den Flussen. Daraus resultieren entsprechende Folgen.
Denn das ist eine Ursache dafiir, warum es hier mit den
Hochwasserereignissen immer schlimmer wird. Wir
werden irgendwann — spatestens dann, wenn das nachste
Hochwasser da ist — die nachste Debatte dazu fuhren.

Auch die Landwirtschaft ist nicht zu vergessen. In den
letzten 15 Jahren ist die Flache der Landwirtschaft in
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Sachsen um 3 % zurlickgegangen. Wir kénnen doch nicht
hinnehmen, dass das so weitergeht. Die gesellschaftlichen
Folgen sind immens, wie ich es bereits dargestellt habe.
Auch die Folgekosten sind immens. Denken Sie nur an
die Hochwasserereignisse und deren Probleme, die
manche Landwirtschaftsbetriebe bekommen, die wir dann
wieder unterstiitzen missen.

Das Problem ist schon lange erkannt. Schon im Jahr 2002
hat die Bundesregierung die Nationale Nachhaltigkeits-
strategie beschlossen. Darin hat man festgelegt, dass man
plant, bis zum Jahr 2020 bundesweit nur noch auf
30 Hektar pro Tag Flachenfrall runterzugehen. Auch das
ist immer noch eine irre Zahl, und der Anteil von Sachsen,
wenn man das dann runterbricht, betrdgt ungeféhr
1,5 Hektar. Sie sehen schon, dass wir dabei mit den
9 Hektar weit davon entfernt sind.

Die Landesregierung hat entsprechende Beschliisse
gefasst. Im Jahre 2009 wurde festgelegt: Wir wollen bis
zum Jahr 2020 2 Hektar pro Tag schaffen. Das ist schon
mehr als der Anteil nach nationaler Strategie, aber im-
merhin ein Ziel. Aber auch daran sehen Sie, dass wir
davon meilenweit entfernt sind. Diese Zahl ist auch noch
aktuell. Auch im Landesentwicklungsbericht 2015 finden
sich diese 2 Hektar pro Tag.

Es gibt auch Aktivitaten im Freistaat, auch das muss man
anerkennen. Im Landesentwicklungsplan hat man diesbe-
zuglich etwas hineingeschrieben. Es gibt auch Forderpro-
gramme, die flr die Entsiedlung zu nutzen sind. Aber wir
sehen, dass es nicht wirklich in der Intensitat zu fruchten
scheint, wie wir es brauchen. Das liegt einfach daran, dass
es keine verbindliche Mengensteuerung gibt. Das ist
genau die Stelle, in die wir jetzt reinstoRRen.

Wir brauchen eine verbindliche Mengensteuerung. Des-
wegen unser Vorschlag hierzu. Wir sehen auch, dass der
Freistaat mit reichlich schlechtem Beispiel vorangeht;
denn gerade beim Flachenfrall durch den StralRenbau liegt
Sachsen laut Aussage der statistischen Landesamter mit
Abstand bundesweit an erster Stelle. Im aktuellen Lan-
desverkehrswegeplan sind Hunderte Kilometer Autobahn
geplant, 130 Ortsumfahrungen, und das alles angesichts
dieses dramatischen Riickgangs an Bevdlkerung, also
einer Entwicklung, die sich komplett voneinander ent-
koppelt hat.

Wir gehen verschwenderisch mit unserem Boden um.
Immer weniger Leute brauchen immer mehr Flache. Wir
brauchen diesen Flachenfra® nicht mehr. Wir wirden
durch eine kluge Fl&chensteuerung auch ohne neuen
FlachenfraR auskommen. Deshalb verfolgen wir mit
unserem Gesetzesentwurf das Ziel, bis zum Jahr 2020 auf
null Hektar pro Tag zu kommen.

Nur um Missverstandnissen vorzubeugen: Das ist kein
Entzug der kommunalen Planungshoheit; denn das
Landesplanungsgesetz hat keinerlei Einfluss auf beste-
hende Baugebiete, die in den Gemeinden schon vorhan-
den sind. Auch in der Innenentwicklung sind sie weiterhin
véllig frei, mit Planungen voranzugehen.

Einschrankungen gabe es nur, wenn sich Kommunen
weiter im Aulenbereich entwickeln wollen, aber auch das
wiirde nicht unmdglich, denn durch Ausgleich, durch
Entwicklung an anderer Stelle kann man dort Flachen
wahlen. Das ist genau das, was wir erreichen wollen. Wir
wollen eine kluge Steuerung haben. Zusatzlich, wenn das
auf einem Gebiet nicht mdglich ist, haben wir in unseren
Gesetzesantrag hineingeschrieben, dass sachsenweit ein
Handelssystem von Flachenzertifikaten installiert werden
soll. Auch das — wir kennen das schon aus dem Energie-
bereich — ist durchaus mdéglich. Wir haben auch schon
Flachensteuerung im Freistaat gebiindelt, ndmlich durch
unser landeseigenes zentrales Flachenmanagement, die
auch schon fiir die Okoflachen die Agentur sind. Eine
gewisse Grundstruktur ist schon da, und wie das funktio-
nieren wirde, wére mit einer Rechtsverordnung festzule-
gen.

Das Problem, den Flachenfra zu beenden, ist — das ist
mehr als deutlich geworden — Uberfallig. Wir missen
handeln und kénnen nicht sehenden Auges diese Entwick-
lung weiterlaufen lassen. Ich hoffe, dass wir im weiteren
parlamentarischen Betrieb eine fruchtbringende Diskussi-
on haben werden, inshesondere in den Ausschussen.
Deswegen beantragen wir Uberweisung, und zwar an den
Ausschuss fur Umwelt und Landwirtschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Préasidium schlagt Thnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Begrenzung des Flachenverbrauchs im Frei-
staat Sachsen (Séachsisches Flachenverbrauchsbegren-
zungsgesetz) an den Ausschuss fir Umwelt und Land-
wirtschaft, federfuhrend, und an den Innenausschuss zu
Uberweisen.

Jetzt gibt es eine Wortmeldung; Herr Meyer, bitte.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Danke, Herr Président! Aus
unserer Sicht ist das ein Thema, das die Landesentwick-
lung betrifft, die bekanntlich im Innenressort und feder-
fiihrend im Innenausschuss des Séchsischen Landtags
behandelt wird. Deswegen bitten wir darum — und das
schlage ich auch vor —, die federfiinrende Uberweisung an
den Innenausschuss zu beschlieRen. Der Ausschuss fiir
Umwelt und Landwirtschaft kann und wird das Thema
mitberaten. Von daher sind inhaltlich weiterhin die beiden
Ausschiusse zustandig, aber die Federfiihrung soll aus
unserer Sicht beim Innenausschuss liegen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Der Gedanke ist lhnen
im Présidium noch nicht gekommen?

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Tjal!)
— Hierzu gibt es eine Wortmeldung. Bitte sehr.
Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr

Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte das
Hohe Haus darum, beim Vorschlag des Prasidiums zu
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bleiben und federfiihrend an den Umweltausschuss und
mitberatend an den Innenausschuss zu Uberweisen. Zwar
ist die Feststellung des Kollegen Meyer richtig, dass fir
das Landesplanungsgesetz grundsatzlich der Innenaus-
schuss zustandig ist; es handelt sich allerdings um eine im
Kern umweltpolitische Frage und keine Raumordnungs-
frage. Deswegen ist es sinnvoll, es — auch federfiihrend —
in diesem Fachausschuss und nicht mitberatend im
Fachausschuss zu diskutieren.

Ich mdchte auch noch einmal deutlich machen, dass es in
der Vergangenheit schon hé&ufiger so war, dass nicht die
alleinige Zustandigkeit fir den Gesetzentwurf das Ent-
scheidende war. Beispielsweise ist kiirzlich das Gesetz zur
Fortentwicklung des Dienstrechts komplett federfiihrend
an den HFA Uberwiesen worden, obwohl de jure flr das
Beamtenrecht, das den wesentlich gréf3eren Teil einnahm,
der Innenausschuss zustdndig gewesen ware. Die Strin-
genz, die der Kollege Meyer meint, sehe ich nicht.

SchlieBlich mdéchte ich darauf hinweisen, dass bereits
vorbehaltlich der heutigen Uberweisung im aufgrund des
Prasidiums als federfithrend unterstellten Ausschusses fir

Umwelt und Landwirtschaft vorbehaltlich Anhérungster-
mine geplant wurden. Auch das wiirde dafir sprechen, bei
dem zu bleiben, was das Présidium vorgeschlagen hat.

Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lippmann. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren, Sie haben den Antrag gehdrt.
Es ist meine Aufgabe, Uber die Antrage, die hier im
Plenum gestellt werden, abstimmen zu lassen. Wer also
dem Antrag der CDU-Fraktion seine Zustimmung geben
mdchte, der hebt bitte die Hand. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Vielen Dank. Meine Damen und Herren, Sie
haben es verfolgen kdnnen: Auch wenn die Mehrheit
knapp ist, ist es eine Mehrheit der CDU-Fraktion. Somit
beschlieRt das Plenum die Uberweisung des Gesetzes zur
Begrenzung des Flachenverbrauchs im Freistaat Sachsen
federfiilhrend an den Innenausschuss und mitberatend an
den Ausschuss fir Umwelt und Landwirtschaft. Dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 7

Organisierte Kriminalitat im Freistaat Sachsen in den Jahren 2006 bis 2016

Drucksache 6/8753, GroRe Anfrage der Fraktion AfD, und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zunéchst die AfD-Fraktion, dann
folgen in der Aussprache die CDU-Fraktion, die Fraktion
DIE LINKE, die SPD-Fraktion, die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung, wenn das
Wort gewtnscht wird. Wir beginnen mit der Aussprache.
Fur die AfD-Fraktion Herr Abg. Wippel; Sie haben das
Wort.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Wir sprechen uber
unsere GroRe Anfrage zum Thema Organisierte Krimina-
litdt im Freistaat Sachsen insbesondere in den Jahren 2006
bis 2017.

In Deutschland wurden im Jahr 2017 572 Verfahren im
Bereich der Organisierten Kriminalitat gefihrt, davon 18
in Sachsen. Es gab 8 300 Tatverdachtige, knapp 70 %
davon waren Auslander. Es sind Schaden im Millionenbe-
reich entstanden. Die Zahlen horen sich hoch an, spiegeln
aber in keiner Weise das wirkliche Ausmal} der Organi-
sierten Kriminalitat in Deutschland und insbesondere in
Sachsen wider.

Die AfD-Fraktion hat eine sehr komplexe Grofte Anfrage
zum Thema Organisierte Kriminalitdt in den Jahren 2006
bis 2016 an die Staatsregierung gestellt und dazu eine
entsprechende Nachfrage zur Ergdnzung des Jahres 2017.

Meine Damen und Herren, ich habe ja schon viel Murks
gesehen, aber was diese Grofen Anfragen mitunter zu
Tage gefordert haben, ist nichts anderes als ein Offenba-

rungseid der Staatsregierung. Ich mochte betonen, dass
das am wenigsten an den Bediensteten liegt, die die
Fragen sehr muhevoll beantwortet haben. Die Beantwor-
tung der GroRBen Anfrage fiel zum Teil sehr umfassend
aus, blieb aber in vielen Fragenbereichen offen, und zwar
meist genau dort, wo es ganz besonders darauf ankommt.
Haufig wurden namlich Daten statistisch gar nicht erho-
ben, und wenn sie erhoben wurden, dann wurden sie
wiederum nur teilweise ausgewertet.

Es wurde nicht erfasst, wo die Tatverdachtigen zur Tatzeit
ihren Wohnsitz hatten. Die Tatzeit wurde in den Daten-
banken in nicht auswertbarer Weise erfasst. Ein mdglicher
Migrationshintergrund und Aufenthaltsstatus eines Tat-
verdéchtigen wurde nicht erfasst. Raumliche Schwer-
punktbereiche wurden weder fiir kreisfreie Stddte noch
fur den landlichen Raum statistisch erhoben. Es konnte
keine Auskunft Gber die Personenanzahl gegeben werden,
die von organisierten Tatergruppen getotet worden sind.
Die Antworten der Staatsregierung zu Vermdgensschéden
sind vollig undifferenziert. Es konnten keine aussagekraf-
tigen Angaben zur Rekrutierung der Organisierten Krimi-
nalitdt gemacht werden und schon gar nicht im Bereich
der Justizvollzugsanstalten — dariiber weill man tatsach-
lich Giberhaupt nichts.

Diese Liste lieRe sich noch ellenlang fortfiihren. Ich frage
mich, wie man praventiv tatig werden mdchte, wenn man
das Problem im Detail gar nicht kennt oder kennen will.
Dort, wo die Daten vorliegen, gehen sie mitunter voll-

7372



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 78. Sitzung

6. September 2018

kommen an der Realitat vorbei und es entsteht die starke
Vermutung, dass sie definitiv nicht vollzahlig sein kon-
nen.

Hier nur einige ganz krasse Beispiele. In den Jahren 2014
bis 2016 sind Uberhaupt keine Gruppen der Organisierten
Kriminalitdt mit nordafrikanischem Ursprung festgestellt
worden. Insgesamt wurde in diesen drei Jahren nur ein
einziger Tatverdachtiger mit nordafrikanischem Ursprung
im Bereich der Organisierten Kriminalitit neu festgestellt.
Zum Vergleich: Im Jahr 2006 waren es noch 31.

Der bekannte Vermdgensschaden, den strukturierte und
organisierte Tatergruppen aus Nordafrika in Sachsen in
zehn Jahren insgesamt verursacht haben, wird auf sage
und schreibe 1 000 Euro beziffert. Zum Vergleich: Der
bekannte Vermdgensschaden, den organisierte Tétergrup-
pen deutscher Herkunft — also meistens diese Outlaw- und
Motorcycle-Clubs wie Hells Angels — verursacht haben,
wird auf 100 Millionen Euro beziffert.

Im Jahr 2015 wurde lediglich eine Gruppierung aus
sonstigen Ursprungslédndern inklusive Polen und der
Tschechischen Republik im Bereich der OK neu festge-
stellt.

Im Jahr 2016 sollen lediglich in einem Hauptdeliktsbe-
reich — Eigentumskriminalitat — Tatspezialisierungen der
OK-Gruppierungen aus sonstigen Ursprungslandern,
insbesondere wiederum aus der Tschechischen Republik,
erkennbar gewesen sein.

Eine Tatspezialisierung im Bereich Rauschgifthandel oder
Schmuggel gab es nach Angaben der Staatsregierung
iberhaupt nicht.

Nach Angaben der Staatsregierung soll dariiber hinaus in
den Jahren 2014 bis 2016 kein einziger Tatverdéchtiger
im Bereich der Organisierten Kriminalitdt aus Polen
gekommen sein. Das ist kaum zu glauben — oder man
weil’ wirklich sehr wenig.

Diese groteske Aufzdhlung konnte ich noch seitenweise
fortfuhren.

Die Erkenntnisse der Staatsregierung sind inshesondere
vor folgendem Hintergrund Gberhaupt nicht nachvollzieh-
bar: Erstens verweise ich auf die hohe Quote von Dro-
gendealern bei den Nordafrikanern, gerade in den Jahren
2015 und 2016. Wir haben schon haufiger den Wiener
Platz in Dresden thematisiert. Zum Zweiten verweise ich
auf den Fakt, dass die meisten Crystal-Kichen in der
Tschechischen Republik zu finden sind. Dass das alles
nichts, nicht einmal im Ansatz, etwas mit Organisierter
Kriminalitét zu tun haben konnte, ist wenig glaubwiirdig.
Drittens liegt es an der groRBen Zahl an polnischen Dieb-
stahls-, insbesondere Planenschlitzerbanden.

Die AfD-Fraktion ist sich selbstredend bewusst, dass
nicht jedes Detail des AusmaRes der Organisierten Krimi-
nalitat aufgedeckt werden kann und dass es Organisierte
Kriminalitat immer geben wird. Wir wissen auch, dass es
ein sehr groBes Dunkelfeld ist. Aber das kann man

dadurch aufklaren, indem man besonderes polizeiliches
Augenmerk darauf legt.

Die vorliegende Erkenntnislage ist insgesamt als inakzep-
tabel und wirklichkeitsfremd zu bezeichnen. Den Grund
fir die miserable Erkenntnislage haben die GroRen
Anfragen zum Teil gleich mitgeliefert. Dazu mdchte ich
lhnen wiederum einige Highlights aufzahlen:

In den Jahren 2014 bis 2016 waren zusammengerechnet
nur drei Staatsanwadlte Teil von relevanten grenziber-
schreitenden Ermittlungsgruppen, sogenannten Joint
Investigation Teams. Stand Ende 2016 gab es sage und
schreibe vier IT-Fachkréfte bei den Staatsanwaltschaften.
Davon war gerade einmal eine mit Organisierter Krimina-
litdt beschaftigt. Es kam bei keinem der bei den séachsi-
schen Staatsanwaltschaften beschéftigten Referenten fiir
IT-Forensik im abgefragten Zeitraum bis einschlieBlich
Dezember 2017 zu einer Zusammenarbeit mit dem
Cybercrime Competence Center des LKA. Das ist vollig
unverstandlich, weil das Landeskriminalamt explizit fur
die vollzugspolizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der
Strafverfolgung in Fallen der Bekdmpfung der Organisier-
ten Kriminalitat zustandig ist.

Naturlich gibt es in Sachsen erst recht keine Schwer-
punktstaatsanwaltschaft zur Bekdmpfung der Organisier-
ten Kriminalitat; in anderen Bundeslandern gibt es solche
Staatsanwaltschaften sehr wohl.

Was wir auch mehr als bedenklich finden, ist, dass seit
dem Jahr 2015 bei den Staatsanwaltschaften das Personal
flr den Bereich der Organisierten Kriminalitat nicht mehr
gesondert ausgewiesen wird, sodass die Staatsregierung
hier allen Ernstes mit Schéatzungen hantieren muss. Sie
beabsichtigt, diese Unubersichtlichkeit auch beizubehal-
ten.

Fur uns bedeutet das nur eines: Die Staatsregierung hat
offensichtlich gar kein Interesse an Transparenz und
Fortschritt. Am Ende wirde ndmlich nur herauskommen,
wo eingespart und abgebaut wird — so, wie dies bei
unseren Fragen zum Landeskriminalamt deutlich gewor-
den ist. Der Personaleinsatz beim Dezernat OK beim
LKA hat sich innerhalb von zehn Jahren von 58 Mann auf
46 Mann im Jahr 2016 verringert. Die Polizeireform 2020
hat auch bei der Bek&mpfung der OK betréchtliche
Schneisen geschlagen. Das ist die Wahrheit. Das will die
Staatsregierung selbstverstandlich nicht héren.

Unsere Grolien Anfragen haben ergeben, dass die bisheri-
gen Anstrengungen der Staatsregierung im Kampf gegen
die Organisierte Kriminalitat viel zu gering sind, obgleich
die Innenminister nicht mide werden zu behaupten, dass
man bei der OK einen Schwerpunkt setze. Der Freistaat
muss aus unserer Sicht auf die Bekdmpfung der OK
unverziglich héhere Prioritat setzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abg.
Hartmann. Herr Hartmann, Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie schon
bei Christian Morgenstern in ,,Die unmogliche Tatsache*
nachzulesen ist — Palmstrom spricht —: ,,Weil, so schlief3t
er messerscharf, nicht sein kann, was nicht sein darf.“
Damit l&sst sich zusammenfassen, was wir gerade zu
Gehor gebracht bekommen haben.

Zur GroRen Anfrage. Damit es keine Irritationen gibt,
mdchte ich gleich an dieser Stelle klarmachen: Die Aus-
fuhrungen der AfD basieren auf einer umféanglichen
Antwort der Sachsischen Staatsregierung; das haben
GroRe Anfragen so an sich. Es ist der Wissensstand, um
dessen umfangliche Interpretation sich nunmehr bemiiht
wurde. Der Wissensstand der AfD hat als Grundlage die
ihr durch die Staatsregierung gegebenen Informationen.
Das filhrt zumindest zu einem Fragezeichen hinsichtlich
des Vorwurfs mangelnder Transparenz und Informations-
bereitschaft.

Aber zurlick zum Thema. Die Organisierte Kriminalitat
ist leider nicht vollstandig zu verhindern. Sie préagt also
auch die Realitat. Gleichwohl bedeutet das flr uns nicht,
die Hande in den Schol’? zu legen. Vielmehr muss es uns
ein Ansporn sein, alles Notwendige zu tun, um sie még-
lichst weit zuriickzudrangen und aufzukléaren. Organisier-
te Kriminalitat hat es nun einmal so an sich, dass ihre
Bek&mpfung eine Ubergreifende Zusammenarbeit bedingt,
nicht nur zwischen den Polizei- und Justizbehtrden des
Freistaates Sachsen oder innerdeutsch, sondern es bedarf
auch einer internationalen Kooperation. Insoweit bekom-
men auch Institutionen wie Europol besondere Bedeu-
tung.

Die uns vorgelegte Bestandsaufnahme ist durchaus
begriRenswert. Ob wir jedoch mit dieser GroRen Anfrage
und der nachfolgenden zweiten Groflen Anfrage der
Damen und Herren der AfD-Fraktion in dieser Hinsicht
einen Schritt nach vorn gemacht haben, darf bei naherer
Betrachtung durchaus bezweifelt werden. Aus den vielen
Fragen der AfD-Fraktion geht eines als Arbeitshypothese
der Fragestellerin deutlich hervor: dass vor allem Nicht-
deutsche an der Organisierten Kriminalitat beteiligt seien
und dass die Organisierte Kriminalitdt demnach durch die
Fluchtlingskrise nach oben geschnellt sei. So die Hypo-
these.

Gerade jedoch fur Nordafrika und Sudeuropa sind die
Zahlen — auf sehr niedrigem Niveau — nochmals zuriick-
gegangen. Das lasst sich entsprechend nachlesen. Im Jahr
2015 gab es aus Nordafrika keinen einzigen Verdéachtigen,
aus Asien gab es nur einen einzigen. Ich verweise auf die
Tabellen auf den Seiten 7 und 44 ff.

Im Jahr 2016 sah die Lage dbrigens nicht wesentlich
anders aus. Auch hierzu kann man auf Seite 2 der GA
vom 22.12.2017 nachlesen.

Die Kategorie ,,Asien* beinhaltet neben den Maghreb-
Staaten auch L&nder wie Syrien und Afghanistan, also
jene Lander, aus denen die Fliichtlinge insbesondere zu
uns gekommen sind.

Insofern ist es verfehlt, davon auszugehen, mit der Fliicht-
lingskrise florierte die Organisierte Kriminalitat in Sach-
sen. Damit l&sst sich in der Tat kein Zusammenhang
herstellen. Wir reden bitte immer noch von Organisierter
Kriminalitdt, nicht von Kriminalititsdelikten, die durch-
aus auch im Zusammenhang mit Raub, Drogenhandel und
Ahnlichem stehen kénnten. Wir reden von Organisierter
Kriminalitat mit bandenmaRigen Strukturen.

Gleichwohl stimmt es, dass Verdéchtige besonders aus
Ost- und aus Sudosteuropa kommen. Das ist zweifelsohne
s0. Tatverdachtige kommen insbesondere aus dem Balti-
kum, aus Polen, Tschechien und Rumaénien. Hier sind die
bekannten Probleme der Drogenkriminalitdt und des
bandenmaligen Diebstahls erheblich. Man muss aller-
dings sehen, dass diese Zahlen sehr schwanken. Das gilt
nicht nur fir die Tatverdachtigen, sondern auch fir die
sogenannten Ermittlungskomplexe, das hei3t die Organi-
sationen, welche der Organisierten Kriminalitat verdach-
tig sind.

Hintergrund ist die Tatsache, dass ein Ermittlungserfolg
sich bei den geringen Fallzahlen bereits in den Verhéltnis-
zahlen deutlich bemerkbar macht. Wenn man also eine
solche Struktur der OK ausgehoben hat, hat das zur Folge,
dass die Kriminalitatshelastung schlagartig nach unten
geht. Daher sind die Muster von Jahr zu Jahr auch recht
verschieden. So lésst es sich in Tabelle auf Seite 8 f. auch
nachlesen. Entsprechendes gilt auch fir die Schadens-
summe, die allerdings einen deutlich negativen Trend
ausweist und von 68 Millionen Euro im Jahr 2007 bis auf
522 000 Euro im Jahr 2015 zuriickgegangen ist.

Erlauben Sie mir noch einige Anmerkungen zur Art der
Fragestellungen seitens der AfD-Fraktion. Viele der
Fragen lassen vermuten, die AfD glaube, der sachsische
Staat sammle in einem AusmafR Daten Uber alle mogli-
chen Vorgange, die aus unserer Sicht schlichtweg nicht
realistisch sind.

Gute Statistiken in allen Ehren, jedoch nur wenn hieraus
ein  Verwendungszweck Klar ersichtlich ist, machen
selbige Sinn. SchlieBlich bedeuten differenzierte Statisti-
ken immer auch einen erheblichen Aufwand bei der
Dateieneingabe und Datenpflege.

Daher erhebt die Sé&chsische Staatsregierung naturlich
nicht, welcher Szene oder welchem Milieu ein Tatver-
dachtiger angehért, siehe Frage 56. Ebenso wird nicht
statistisch und systematisch erfasst, welches Land Riick-
zugsraum — was immer das auch sein soll — der Tater ist,
in Frage 13. Ahnliches gilt fiir Tatspezialisierungen.
Hierzu kann die Staatsregierung zu Recht nur auf Delikt-
bereiche eingehen.

Dass die AfD-Fraktion im jingst eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag einige der gemachten Angaben zur
statistischen Erhebungspraxis als unglaubhaft bezeichnet,

7374



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 78. Sitzung

6. September 2018

nun ja, dazu kann ich nur sagen, desgleichen lasst auf eine
erhebliche Ermittlungsnaivitdt bei der Fragestellerin
schlieBen. Als wirde die Polizei bei jeder Ermittlung 30
bis 50 Kennzahlen erheben. Das ist weder praktikabel,
noch ist es einsatztechnisch notwendig.

Im Ubrigen ergibt sich, dass die Staatsregierung alle
Problembereiche mit groRen Anstrengungen in den Blick
nimmt. Das sind inshesondere Drogenhandel, bandenmé-
Riger Diebstahl und Hehlerei, Wohnungseinbruchserien,
Schleuserkriminalitat und im Ubrigen auch die gesamte
organisierte Onlinekriminalitat, die s&émtlich zum Gegen-
standsbereich der GrofRen Anfrage zahlt.

Speziell die Grenzkriminalitat ist Organisierte Kriminali-
tat, insbesondere Drogenhandel und Diebstahl. Hier sei
auf folgende MalRnahmen der Staatsregierung verwiesen.
Es gibt drei gemeinsame Fahndungsgruppen: Elbe, Neile
und jene von Bundes- und Landespolizei. Es gibt seit dem
Jahr 2014 den deutsch-polnischen Polizeivertrag. Im Jahr
2015 folgte das Ganze fiir Tschechien in einer entspre-
chenden Kooperation. Es bestehen Sicherheitsstammiti-
sche in Stadten und Grenzregionen. Zudem gibt es eine
gemeinsame Schleierfahndung im grenznahen Raum,
auch gemeinsam mit den tschechischen und polnischen
Beamten. SchlieBlich soll es auch Videoliberwachung an
diversen Grenzbriicken etwa in Gorlitz, Hagenwerder und
Ostritz geben.

(Sebastian Wippel, AfD:
Wo? Gibt es doch gar nicht!)

Speziell gegen die Drogenkriminalitat gibt es grenziiber-
schreitende Ermittlungsteams, Spiegelverfahren, den
Einsatz der Joint-Investigation-Teams und eine starkere
Ausrichtung der FahndungsmaRnahmen nach operativen
Lagebildern gemeinsam mit der Bundespolizei, dem Zoll
und den Behorden der Tschechischen Republik sowie
Uiberhaupt eine umfangliche Zusammenarbeit mit tsche-
chischen Behorden — genannt sei die tschechische Ar-
beitsgruppe Crystal — und Kontakte zwischen LKA und
MPC. Jede Polizeidirektion in Sachsen verfligt tbrigens
Uber feste Ansprechpartner auf tschechischer Seite.

Summa summarum gilt also, dass die CDU und die
Séachsische Staatsregierung die Organisierte Kriminalitat
durchaus ernst nehmen und ihr entgegentreten, gerade
auch im internationalen Verbund. Anders ist es auch nicht
zu schaffen.

Dass nicht alles zum Besten steht, will ich gar nicht
verhehlen, jedoch, so bedauerlich Sie es finden mdgen,
niemand wird die Organisierte Kriminalitit komplett
verhindern koénnen, auch die Kolleginnen und Kollegen
der AfD nicht, schon gar nicht mit dieser Anfrage.

Erlauben Sie mir abschlieBend noch einige grundsatzliche
Anmerkungen zur sogenannten Auslanderkriminalitét.

Erstens. Auslander sind hdufig deswegen tatverdachtig,
weil es spezifische Delikte gibt, die nur durch sie began-
gen werden kdnnen, beispielsweise nach Asyl-, Aufent-
halts- und Freiziugigkeitsgesetz.

Zweitens. Auslandische Tatverdachtige sind nicht not-
wendigerweise Migrantinnen und Migranten, sondern oft
solche Personen, die sich nur voriibergehend in Deutsch-
land aufhalten, zum Beispiel Touristen oder Personen, die
gerade wegen krimineller Zwecke einreisen, beispielswei-
se aus dem slidosteuropéischen Raum. Hierzu gehdrt etwa
mit dem Drogenhandel auch ein erheblicher Bereich der
Organisierten Kriminalitat. Natirlich kann und muss man
das beklagen, doch dergleichen ist gerade kein Beleg
dafir, dass Auslander oder Flichtlinge per se krimineller
waren als deutsche Staatsbiirger.

Drittens. Selbst wenn die Kriminalitat unter Auslédndern
héher ist als unter Deutschen, sollte man sich vor rassisti-
schen Schnellschissen verwahren. Auslénder waren und
sind in der Regel hinsichtlich Alter, Geschlecht, sozialen
Status und Bildungsstand oft schwacher als der Durch-
schnittsdeutsche. Wenn man das in den Vergleich setzt,
dann kommt man zu einer ganz anderen Beurteilungsgro-
Re.

Nicht primar kulturelle Merkmale sind urséchlich dafir,
dass wir bisweilen in bestimmten Deliktkategorien unter
Ausléndern eine héhere Kriminalitat beobachten als unter
Deutschen, sondern es sind oft Merkmale, die auch unter
deutschen Vergleichsgruppen das Risiko, kriminell zu
werden, steigern. Selbstverstandlich ist das schlimm. Es
mag auch als Grund dafir dienen, eine bestimmte Art von
Migration zu begrenzen oder bestimmte Integrationsmal3-
nahmen ins Werk zu setzen, die in d&hnlicher Weise auch
fur die Reintegration und Prévention von Straftaten bei
deutschen Straftdtern verwendet werden. Eine erhohte
Kriminalitdt von Auslédndern, wie sie mitunter in den
Statistiken sichtbar wird, ist in dem Fall kein Argument
flr rassistische Deutungen der Kriminalitat.

Deswegen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bleibt trotz aller Herausforderungen, auch bei Mehr-
fachintensivstraftatern, die wir auch in Sachsen zur
Kenntnis nehmen, auch auf Deliktfeldern, auf denen wir
eine hohere Prdsenz von auslédndischen Tatverdéchtigen
zur Kenntnis nehmen, der Blick auf Sach- und Augenmaf
und keine pauschale Verkniipfung zwischen Fluchtlingen,
Migranten und der Kriminalitatsentwicklung im Grund-
satz.

Ich zitiere noch einmal Christian Morgenstern, adressiert
an den Einreicher: ,,Weil, so schlieBt er messerscharf,
nicht sein kann, was nicht sein darf.« Insoweit, meine sehr
geehrten Damen und Herren, herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wippel, Sie
wiinschen?

Sebastian Wippel, AfD: Eine Kurzintervention.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrter Herr Kollege Hartmann! Ich weil nicht, auf
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welche Grofle Anfrage Sie gerade geantwortet haben;
denn die Dinge, die Sie gerade thematisiert haben, gerade
im letzten Teil Ihres Redebeitrags, haben schlicht und
ergreifend nichts mit der GroRen Anfrage zu tun und auch
nichts mit der Interpretation, die wir beziiglich der Zahlen
vorgelegt haben. Es ist im Ubrigen auch halb gar, weil es
schlicht und ergreifend nicht stimmt,

(Zuruf der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

aber wir wollen heute nicht grundsatzlich Gber Auslén-
derkriminalitdt reden und Kriminalitatsbelastung im
Einzelnen. Das haben wir an anderer Stelle hier schon oft
genug gemacht.

Ich wollte Sie noch einmal darauf hinweisen, dass derje-
nige aus lhrer Propagandaabteilung, der Ihnen den
Wunschzettel der Regierung geschrieben hat, den Sie
vorgetragen haben, Uber das, was alles passiert, offen-
sichtlich nicht aufgepasst hat; denn es findet tatsdchlich
keine Videouberwachung an den Grenzlbergéngen in
Gorlitz und Hagenwerder statt. Das sind Fakenews.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ha, ha! —
Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hartmann, Sie
mochten erwidern? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Aussprache
fort. Fur die Fraktion DIE LINKE spricht Herr Abg.
Stange. Bitte sehr, Herr Stange. Sie haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege
Hartmann, ich habe gerade mit meinem Beifall fiir meine
Fraktion etwas durcheinandergebracht, aber Respekt fur
die sachliche Darstellung. Das war korrekt.

Meine Damen und Herren! Schon als ich die Grofe
Anfrage der AfD-Fraktion nach ihrer Einreichung im
Frihjahr 2017 zur Kenntnis genommen und gelesen hatte,
drangte sich mir der Eindruck auf, dass es der AfD nicht
tatsdchlich um die Erhellung von Wesensmerkmalen,
Struktur und Deliktfeldern der Organisierten Kriminalitat
oder auch um die entsprechende Aufklarungsarbeit der
séchsischen Polizei geht, sondern sie vielmehr ihren
Hiitchenspielertrick nach dem Motto ,,Wo ist der krimi-
nelle Ausldnder?* in eine GroB3e Anfrage gegossen hat.

(Lachen der Abg. Karin Wilke, AfD)

Dass auch die Mitgliedschaft eines Polizeibeamten in den
Reihen der AfD-Fraktion nichts zum \erstdndnis der
Polizeilichen Kriminalitatsstatistik beitragen konnte, stellt
die GroRe Anfrage grandios unter Beweis. Deshalb Ihnen
und allen nochmals zur Kenntnis: Delikte im Bereich der
Organisierten Kriminalitat sind im ganz Uberwiegenden
Fall Kontrolldelikte. Deshalb trifft die folgende Kernaus-
sage Uber die PKS also auch auf die Organisierte Krimi-
nalitat im Besonderen zu. Die PKS sagt nichts uber die
tatsdchliche Kriminalitdt im Bezugszeitraum aus, sondern
ist lediglich eine Projektion der Arbeit der Ermittlungsbe-
hoérden.

(Sebastian Wippel, AfD:
Sie sind ganz schon schlau!)

In diesem Sinne sind die geringen OK-Fallzahlen in
Sachsen ein Ausdruck der viel zu geringen Kapazitaten
zur Bearbeitung von Organisierter Kriminalitét

(Sebastian Wippel, AfD:
Genau das habe ich gesagt!)

und also des zu geringen Personalbestandes der entspre-
chenden Ermittlungsbehérden. Halten Sie inne. Sie
werden gleich noch aufschreien.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Ihr Unversténdnis dieser Zusammenhange durchzieht die
GroRe Anfrage und findet seinen Ausdruck schliel3lich
auch im vorliegenden EntschlieBungsantrag. Deshalb
behandle ich beide im Zusammenhang.

Im Ubrigen: Es ist keine komplexe Anfrage, sie ist nur
massiv aufgeblaht. Das hat auch der Kollege Hartmann
schon festgestellt.

Die Grolle Anfrage ist nicht nur methodisch untauglich
zusammengestellt, die Anzahl der Fragen ist zudem
kiinstlich aufgeblaht, indem alle Fragen jeweils fiir die
nach lhrer Auffassung zu identifizierenden Personengrup-
pen entsprechend der kleinen Rassenkunde der AfD, Ost-,
Slidosteuropa, Nordafrika, Asien etc.,

(Sebastian Wippel, AfD: Schdmen Sie sich!)

gestellt wurden. Die AfD-Fraktion interessiert sich also
dafir, welche Auslander aus welchen Landern den Sach-
sen was angetan haben,

(Karin Wilke, AfD: Das hat
aber nichts mit Rasse zu tun!)

nicht aber dafiir, welche Deliktfelder der Organisierten
Kriminalitat es tatsachlich gibt und welche Erkenntnisse
zu diesen Deliktfeldern und zu den Strukturen und Folgen
der OK vorliegen.

Bei der Organisierten Kriminalitat spielt die Staatsange-
horigkeit eben keine vorrangige Rolle. Einerseits arbeiten
oder agieren die Téater grenz- und nationalitatenlibergrei-
fend. lhnen dirfte im Grunde bekannt sein, dass bose
Buben und Madels eben grenz- und nationalitatentber-
greifend kooperieren, meine Damen und Herren von der
AfD. Andererseits vermindert sich das Leid der Opfer und
der ihnen oder der Wirtschaft oder Gesellschaft zugefiig-
ten Schéden nicht im Wissen um die deutsche Staatsange-
horigkeit oder ethnischen Deutschseins der Téater. Den
Opfern bzw. Geschadigten dirfte es letztlich egal sein, ob
die Tater Osteuropéder oder Deutsche mit oder ohne
Migrationshintergrund waren.

Die AfD fragt in Ermanglung grundlegender Kenntnisse
zum Beispiel nicht einmal nach Féllen in den Deliktfel-
dern der Steuer- und Wirtschaftskriminalitit. In lhrem
EntschlieBungsantrag im Ergebnis der Auswertung der
Antworten der Staatsregierung zeigt sich die AfD-
Fraktion dann aber ganz erstaunt, dass deutsche Téter so
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viel mehr finanziellen Schaden verursacht haben sollen.
So schreibt die AfD im EntschlieBungsantrag auf Seite 8:
,Der bekannte Vermdgensschaden, den strukturierte und
organisierte Tatergruppen aus Nordafrika in Sachsen in
den Jahren 2006 bis 2016 insgesamt verursacht haben
sollen, wird mit 1 000 Euro beziffert — in Worten eintau-
send; vergleiche Antwort Frage 52 aus der zweiten Anfra-
ge und Antwort Frage 89 aus der ersten Anfrage. Zum
Vergleich: ,,.Der bekannte Vermogensschaden, den struk-
turierte und organisierte Tatergruppen deutscher Herkunft
in Sachsen in den Jahren 2006 bis 2016 verursacht haben,
wird mit ber 100 Millionen Euro beziffert®.

(Sebastian Wippel, AfD: Das ist eine
Diskriminierung der Deutschen!)

Auch in der Nachfrage zur GrofRen Anfrage sind Sie da
nicht klliger vorgegangen — wie auch. Fur die AfD geht es
eben nur um eines: Sie leben selbst an dieser Stelle Ihren
rassistischen Wesenskern im Zusammenhang mit dieser
GrofRRen Anfrage aus.

(Beifall bei den LINKEN)

So finden sich in IThrem Forderungskatalog auf Seite 2 des
EntschlieBungsantrages folgende Punkte, im Ubrigen
unmittelbar aufeinanderfolgend: Die Staatsregierung soll
aufgefordert werden ,2. entsprechende Vorkehrungen
dafir zu treffen, dass der Wohnsitz von Tétern im Bereich
der Organisierten Kriminalitat zum jeweiligen Zeitpunkt
der jeweiligen Tat in jedem ermittelbaren Fall zwingend
in den Strafgerichtsakten vermerkt wird und diese Infor-
mation einer statistischen Auswertung, die beispielsweise
mit einer GroRen Anfrage begehrt wird, zuganglich
gemacht werden® — das ist bereits die ndchste Androhung.
,,3. entsprechende Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass es
zu einer Erfassung eines eventuell bestehenden Migrati-
onshintergrundes eines Taters im Bereich der Organisier-
ten Kriminalitét in Sachsen kommt.* Mein Gott, wie viele
Migranten leben auf der Welt, selbst Binnenmigranten,
wenn das alles vermerkt werden soll? Liebe Leute! Dieser
populistische und rassistische Wesenskern zieht sich
weiter durch den Entschliefungsantrag.

(Lachen des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Denn es kann nicht sein — Kollege Hartmann hat Morgen-
stern zitiert —, was nicht sein darf. So wundert sich die
AfD auf Seite 8: ,,In den Jahren 2014 bis 2016 spielen
Téater tschechischer und nordafrikanischer Herkunft bei
der Neuerfassung von Organisierter Kriminalitdt im
Bereich Rauschgift keine bzw. so gut wie keine Rolle.
Dies ist absolut unglaubhaft. So wird beispielsweise
angegeben, dass in den Jahren 2014 bis 2016 uberhaupt
gar keine Banden nordafrikanischen Ursprungs im Be-
reich der OK neu festgestellt wurden — vergleiche mit
Angaben. Insgesamt wurde in diesen drei Jahren nur eine
einzige Person (Tunesien) als Tatverdéachtiger nordafrika-
nischen Ursprungs im Bereich der Organisierten Krimina-
litat festgestellt. Im Jahr 2006 waren es noch 31, 2007 43,
2008 28 und 2009 19 Tatverdachtige. In den Jahren

danach ist die Zahl der Tatverdachtigen auffallig bis auf
null gesunken — vergleiche ...

Offenbar hat die AfD bislang unbekannte Erkenntnisquel-
len, wenn sie zu ihrer Bewertung kommt, dass dies
absolut unglaubhaft sei.

Es geht weiter auf Seite 8 unten: ,Nach Ansicht der
Antragstellerin kann vorliegend nur die zweite Variante
zutreffend sein. Alles andere widerspricht der Realitét,
beispielsweise die hohe Dealer-Quote bei Nordafrikanern
gerade in den Jahren 2015/2016 (vergleiche Vorkommnis-
se Wiener Platz in Dresden und weitere). Auch stehen die
Ausfuhrungen der Staatsregierung im krassen Gegensatz
zu dem Fakt, dass Crystal auch und gerade im Jahr 2016
in der Tschechischen Republik produziert und (ber die
séchsischen Aulengrenzen zur Republik Polen und der
Tschechischen Republik nach Sachsen und ganz Deutsch-
land eingefuhrt wurde. Die sichergestellten Mengen an
Crystal sind seit dem Jahr 2013 konstant bei 13,1 bis
15 Kilogramm geblieben, vergleiche Angabe. Selbstver-
standlich reicht gerade die tschechische Organisierte
Drogen-Kriminalitdt nach Sachsen.

Mann, Mann, Mann! Dass es sich bei den festgestellten
Drogenverstden bei den Komplexkontrollen — Wiener
Platz — um Cannabis und in den seltensten Féllen um
Crystal handelt, fallt Ihnen aufgrund lhres vermeintlichen
Investigationsdrangs nicht einmal mehr auf. Oder es ist
lhnen egal gleich dem Grundsatz: Cannabis, Crystal —
Waurst, eh alles eins.

Meine Damen und Herren! Das Problem dabei scheint
wohl eher zu sein, dass die AfD nicht zugeben mdochte,
nicht zugeben kann, dass die eigentlichen Crystal-Dealer,
um einmal bei diesem Thema zu bleiben, eher aus der
durch Deutsche ohne Migrationshintergrund dominierten
militanten Neonaziszene stammen. Ich darf verweisen auf
Maik Baumgartner, Mario Born und Bastian Pauli und
den Titel ,,Crystal Meth — Produzenten, Dealer, Ermittler*
aus dem Jahr 2015.

Die ,,Mitteldeutsche Zeitung*“ hat bereits 2013 unter der
Uberschrift ,,Leipzig — rechte Drogendealer vor Gericht*
zu Rauschgift geschrieben: ,,Zu Rauschgift hat die rechts-
extreme NPD eine klare Meinung. Drogen sind schand-
lich. Drogendealer, die den Stoff in Deutschland unters
Volk bringen, noch viel schéndlicher. Pikant ist vor
diesem Hintergrund ein Prozess gegen drei Mé&nner aus
Nordsachsen, der am Freitag im Landgericht Leipzig
begonnen hat. Das Trio soll laut Anklage im grofRen Stil
mit Crystal Meth aus Tschechien gedealt haben. Zu den
Vorwirfen schweigen die 30, 26 und 25 Jahre alten
Ménner. Die Behorden rechnen sie zur gewaltbereiten
rechten Szene. Der élteste war bis 2011 in der NPD.

Unter der Uberschrift ,Ende der Party — Colditzer
Crystal-Dealer sitzt hinter Gittern® schreibt im Jahr 2015
die ,,LVVZ“:  Hinter Gittern bleibt Uwe N. aus Colditz.
Das Landgericht Leipzig verurteilte den stadtbekannten
und gewaltbereiten Rechtsextremisten am Montag zu vier
Jahren und achten Monaten Haft, wie Pressesprecher Jens
Hebert auf Anfrage mitteilte. AuBerdem habe Richter Jens
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Kaden die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
angeordnet. Am Abend des 26. September vergangenen
Jahres war zwei Streifenpolizisten des Bornaer Reviers
auf einem Frohburger Grundstiick eine Mercedes S-
Klasse aufgefallen. Der Colditzer und der Grundstiicksbe-
sitzer hielten sich in der Nahe auf. Die Beamten kontrol-
lierten sie und fanden bei Uwe N. einen dreistelligen
Bargeldbetrag. Ein Drogenschnelltest ergab, dass beide
Amphetamine zu sich genommen hatten. Mithilfe von
Spirhunden wurden schlieBlich im Auto 1,8 Kilogramm
Crystal und 350 Gramm Cannabis gefunden. AuRerdem
konnten rund 1 000 Euro Bargeld beschlagnahmt werden.
Die Staatsanwaltschaft stellte einen Haftbefehlt aus.
Seitdem sitzt der Colditzer in Untersuchungshaft.

Meine Damen und Herren! Die Grofle Anfrage ist zur
Erfassung und Durchdringung der Organisierten Krimina-
litdt und der Erkenntnislage der Sicherheitsbehdrden
untauglich, methodisch unbrauchbar und ausschlieBlich
zum Zwecke des Schirens rassistischer Ressentiments
und Angstmache Uberhaupt hier in den Geschaftsgang
gebracht worden.

(Carsten Hutter, AfD: Oh!)

Das ist mein Fazit. Wir werden den Entschliefungsantrag
ablehnen.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt Herr Abg.
Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die AfD hat eine GroRe
Anfrage mit dem Titel ,,Organisierte Kriminalitit im
Freistaat Sachsen in den Jahren 2006 bis 2016 einge-
reicht und hat Antwort bekommen. Wir sprechen heute
Uber die Ergebnisse.

Ein grundsétzlicher Aspekt, den schon die beiden Vorred-
ner angesprochen haben, ist: Die Anfrage enthalt zwar
152 Einzelfragen — die AfD selbst spricht in ihrer kurzen
Begriindung von einer ,.komplexen™ Anfrage, auch Herr
Wippel hat dieses Wort benutzt. Die Struktur ist aber
dergestalt, dass — nach zwei vorangestellten Fragen zur
Personenanzahl und Nationalitdt der Personen, gegen die
im Zusammenhang mit OK ermittelt wurde, und einem
Schlussteil zur Bek&mpfung von OK — in sechs Unter-
punkten immer die gleichen Fragen nach der nationalen
oder ethnischen Herkunft der Tatverdédchtigen gestellt
werden.

(Sebastian Wippel, AfD: Sehr sinnvoll!)

Diese Strukturierung scheint zum einen das Ziel zu haben,
die Anfrage ausfihrlicher erscheinen zu lassen, als es
gemeinhin der Fall gewesen ware — sie also aufzublahen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Die Frage ,.Sind
die Auslander an allem schuld? hitte gereicht!)

Zum anderen zeigt es wieder einmal die Intention der
Einbringer. Es illustriert, welcher Aspekt bzw. welches
entscheidende Merkmal Ihnen im Bereich der OK am
wichtigsten erscheint: Nationalitat, Herkunft, Aufenthalts-
status der Person, gegen die wegen Organisierter Krimi-
nalitat ermittelt wird, ein Strafverfahren gefiihrt oder Haft
vollzogen wird.

Ob die Antworten auf diese Fragen einen Nutzen fiir den
Sdchsischen Landtag oder die Staatsregierung haben,
haben Sie bisher nicht beantworten kénnen. Mit Verlaub:
Ich sehe keinen Nutzen durch Ihre Grofe Anfrage.

Naturlich wird in der Anfrage auch auf Deliktbereiche
und dieshezlgliche Entwicklungen eingegangen, aber
eben immer ausgehend von der fast schon pathologischen
Fixierung auf den nationalen Ursprung. Zwar ist die
Herkunft wegen gegebenenfalls unterschiedlicher Ermitt-
lungsansatze je nach Organisation ein Element innerhalb
der Aufklarung — also nicht vollig irrelevant —, aber die
Fragestellung zdumt das Pferd doch eher von hinten auf.

Sinnvoller ware es doch, von Deliktbereichen ausgehend
zu denken, also zum Beispiel getrennt nach Gewaltkrimi-
nalitat, Eigentumskriminalitat, Kriminalitdt im Zusam-
menhang mit dem Nachtleben, mit dem Wirtschaftsleben,
Rauschgifthandel, Steuer- und Zolldelikte usw. Diese
Spezialisierung wird von Ihnen aber jeweils nur unter
dem Blickwinkel der Herkunft oder Nationalitat abgefragt
und fuhrt deswegen véllig in die Irre.

Dass dieses Vorgehen fachlich eher ungeeignet ist, um das
Phédnomen der modernen OK zu erfassen, zeigt auch die
Antwort der Staatsregierung bereits in der Vorbemerkung
auf Seite 2. Das mdchte ich gern einmal zitieren:

,Dartiber hinaus ist festzuhalten, dass Megatrends wie
Globalisierung, Digitalisierung, Verscharfung der Ener-
gie- und Ressourcenlage, Klimawandel und Okologisie-
rung auch die Erscheinungsformen der OK beeinflussen.
Gleiches gilt fur die rapiden Fortschritte in der Mobilitats-
technik und die explosionsartige Ausweitung des Medi-
ums Internet. Es bilden sich nahtlose legale und illegale
weltweite Markte. Die Bedeutung von Nationalstaaten
verblasst bei der Bek&mpfung von OK zunehmend.
Insoweit erscheint eine wie bei vorliegenden Fragestel-
lungen erfolgte Einteilung von OK nach verschiedenen
sub- bzw. transkontinentalen Urspriingen fir die in Rede
stehenden Betrachtungsebenen nicht zielfihrend. Unge-
achtet dessen wurde zur Beantwortung der Fragen dieser
Einteilung entsprochen.*

Dies kann ich nur ganz fett unterstreichen, meine Damen
und Herren. Auch die vielen Stellen, in denen die Staats-
regierung keine Auskunft geben kann, zeigen, dass die
AfD zwar die ihr wichtigen, aber fiir die tatsachliche OK-
Bekampfung weniger bedeutende Zielstellungen nach-
fragt.

Ich méchte das an einem Beispiel kurz erlautern. Die AfD
fragt hinsichtlich jeder nicht deutschen Herkunftsgruppe,
wie viele Asylbewerber, asylberechtigte Flichtlinge,
subsididr schutzberechtigte Ausléander, geduldete Auslan-

7378



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 78. Sitzung

6. September 2018

der, sich unerlaubt aufhaltende Auslénder, ausléandische
Studenten und Schiiler, ausléandische Arbeitnehmer und
Gewerbetreibende, Touristen oder Busreisende unter den
Tatverdachtigen waren. Die Staatsregierung erldutert, dass
diese Informationen statistisch nicht erfasst werden und
dass fiir eine handische Auswertung mindestens 792
Stunden — also 99 Arbeitstage oder 20 Wochen — zur
Beantwortung dieser Fragen erforderlich waren; falls Sie
danach suchen: Seite 25 in der Antwort der Staatsregie-
rung.

(Sebastian Wippel, AfD: Quatsch! Das
ist sogar eine Luge der Staatsregierung!)

Was sagt uns dieses Beispiel? Es zeigt uns, dass es zwei-
felhaft ist, ob eine Erhebung derartiger Parameter flr eine
effektivere OK-Bekampfung derart gewinnbringend waére,
dass es sich lohnen wirde, einen solchen Datenfriedhof
anzulegen und damit Personalressourcen in den Verwal-
tungen zu binden, nur um zur Selbstbefriedigung der
AfD-Fraktion beizutragen. Entschuldigung, meine Damen
und Herren, das musste sein.

Zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Phanomen-
bereich dient daher am ehesten Abschnitt H, der sich mit
der Bekampfung der OK auseinandersetzt. Darin erfahren
wir einiges zum Personaleinsatz, zur Zusammenarbeit der
Behorden, tber Aus- und Fortbildung, zu Uberstunden
und auch zur Frage des Dunkelfelds.

Meine Damen und Herren, um zu erértern, was zur
Bek&mpfung der OK zu tun ist, brauchen wir diese Grolie
Anfrage nicht. Dazu reicht es, ein bisschen daruber
nachzudenken und das, was an Informationen schon
verflgbar ist, zusammenzufihren.

Ich will hier trotzdem ein paar aus meiner Sicht wichtige
Punkte nennen. Es ist vollig klar, dass die Organisierte
Kriminalitdt ein groBes und in Zeiten fortschreitender
Globalisierung noch gréBRer werdendes Problem darstellt.
Die Sicherheits- und Ermittlungsbehdrden sind in einem
standigen Wettlauf mit den Organisationen. Zunehmende
Bedeutung wird die Frage haben, wie Polizei und Staats-
anwaltschaft, wie wir den technischen Wettlauf gestalten
kdénnen, ohne dass die Kosten aus dem Ruder laufen.

Ich denke, diesbezuglich missen wir in Zukunft eine
stérkere Kooperation beispielsweise mit anderen Bundes-
landern ins Auge fassen. Ein Beispiel haben wir in jlnge-
rer Vergangenheit im Landtag mehrfach diskutiert, das
gemeinsame Kompetenzzentrum. Ich glaube, es lohnt
sich, ber weitere Kooperationen nachzudenken, um die
Kosten im Griff zu behalten.

Um diesbezlglich aber auch unsere Unabhéngigkeit vom
Markt zu stérken, kann ich mir durchaus vorstellen, dass
der Freistaat Sachsen, etwa in Kooperation mit mehreren
Landern, eigene Forschung zu kostengunstigen Zukunfts-
lI6sungen im IT-Bereich initiiert und durchfiihrt. Ich halte
es auch fur richtig — das ist eine Binsenweisheit —, dass
wir gerade auch in diesem Feld versuchen sollten, das
Dunkelfeld weiter zu erhellen. Nur, Herr Wippel — auch
diese Debatte hatten wir schon im Landtag —, halte ich es

fiir sehr gewagt, als Sachsischer Landtag jenen Stellen,
die sich damit auskennen, eine Priorisierung vorzugeben;
denn es gibt viele Bereiche, in denen wir etwas tun
sollten.

SchlieRflich ist und bleibt es eine Daueraufgabe, die
Zusammenarbeit im Rahmen der internationalen Polizei-
kooperation immer enger und effektiver zu gestalten.
Aber auch das ist eher eine Frage der Exekutive und nicht
der Legislative.

Entscheidend ist — das wird in lhrer GroRBen Anfrage
angetippt —, wie viel Personal wir den ermittelnden
Stellen bei Staatsanwaltschaft und Polizei zukommen
lassen. Lassen Sie es mich vielleicht einmal so zusam-
menfassen, Herr Wippel: Wéhrend Sie mit lhrer Grof3en
Anfrage die Arbeit der Staatsregierung und damit auch
der Polizei eher behindern,

(Lachen des Abg. Carsten Huitter, AfD)

haben wir als Koalition in den Doppelhaushalten
2015/2016 und 2017/2018 dafir gesorgt, den Stellenab-
bau zu stoppen und die Ausbildungszahlen von 300 auf
700 Personen pro Jahr zu steigern.

(Sebastian Wippel, AfD:
Wir wollten 720! Schon 2014!)

Damit nutzen wir der Polizei und mittelbar auch den
ermittelnden Stellen mehr als Sie mit Ihrem Datenfried-
hof.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht Herr Abg. Lippmann. Herr Lippmann, Sie haben
das Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Prasident. — Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die AfD
mochte uns mit Zahlen zur Organisierten Kriminalitat
erhellen und die Konsequenzen daraus diskutieren. Wir
kénnen an dieser Stelle froh sein, dass Sie sich tiberhaupt
noch fir Fakten interessieren. Gleichwohl ist gerade
wieder deutlich geworden, dass Sie diese dann so lange
verdrehen, bis die immerwahrende Liige der AfD gestrickt
ist: An allem Unheil in diesem Land seien die Migranten
schuld.

(Albrecht Pallas, SPD: Oder die EU! —
Carsten Hutter, AfD: Zitieren Sie gerade
Herrn Seehofer, Herr Lippmann?)

Schabig, billig, aber eben typisch AfD.
(Widerspruch von der AfD)

Richtig schabig geht es dann in der Kombination aus
Liigen und Propaganda in der Offentlichkeit. Erst vorges-
tern konnten wir wieder Zeuge bei der Verbreitung fal-
scher Zahlen durch die AfD werden. Zur Erinnerung: Ihr
Mitglied Maximilian Krah verbreitete seit Dienstag in
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einer Kolumne die Nachricht, dass in Chemnitz seit
Anfang des Jahres 60 Frauen vergewaltigt worden seien.
Er fuhrt aus, die Polizei habe gesagt, 56 dieser Vergewal-
tigungen seien von Migranten verlibt worden, vier von
Unbekannt. Die Polizei reagierte dankenswerter Weise
schnell und stellte Klar, dass es seit Anfang des Jahres in
Chemnitz zu — immer noch tragischen — 14 Vergewalti-
gungen gekommen sei, dass 12 Tatverdachtige ermittelt
worden seien, wovon lediglich drei nicht deutscher
Herkunft waren.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Verehrte Damen und Herren, sehr geehrte AfD, so schabig
hat man das selten erlebt — selbst aus Ihren Reihen. Jetzt
versuchen Sie, das mit der Diskussion dieser Groflien
Anfrage noch weiterzutreiben, um die Mar zu stricken,
die Kriminalitat in Deutschland gehe einzig und allein
von Auslandern aus. Das ist dieses Hohen Hauses nicht
wirdig.

(Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, den LINKEN und der SPD)

Sie haben nicht einmal die Antwort auf die Fragestellun-
gen abgewartet, denn Sie hatten lhr Urteil schon geféllt,
bevor Sie die Antwort der Staatsregierung uberhaupt
bekommen haben.

Sie haben in die Vorbemerkungen zu Ihrer Frage ge-
schrieben — ich zitiere einschlieBlich aller Fehler im
Original —: ,,Vor Deutschen stellen Personen mit ausléndi-
scher Staatsburgerschaft die groRte Tatergruppe im
Bereich der Organisierten Kriminalitdt.*

Wenn das fir Sie von vornherein schon feststand, dann
frage ich mich, aus welchen Griinden Sie eine solche
Anfrage Uberhaupt gestellt und damit die Arbeitskapazitét
séchsischer Behdrden blockiert haben.

(Gelachter des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Die Antwort gebe ich Ihnen auch gleich: Sie haben mit
der Antwort bekanntermaBen nichts anderes vor, als hier
weiter rassistische und fremdenfeindliche Ressentiments
zu schiren. Sie versehen alle Auslander mit dem Etikett
,.kriminell“. Und an den Stellen, wo Sie das nicht machen
kénnen, weil die Zahlen, die lhnen das Ministerium
geliefert hat, andere Schlussfolgerungen erfordern,
erklaren Sie die Zahlen fiir unglaubhaft. Herr Kollege
Hartmann hat dazu schon alles gesagt, was zu sagen ist.
Denn die Zahlen allein passen ndmlich nicht zu lhren
Horrorgeschichten und Liigenmaérchen.

Die Zahl der Verfahren im Zusammenhang mit OK — 79
bzw. 78 in den Jahren 2015 und 2016 — liegen weit unter
denen der Jahre 2010, 2011 und 2013. Auch die Anzahl
der Personen, gegen die ermittelt wurde, lag in den Jahren
2010, 2011 und 2013 deutlich héher als in den Jahren
2015 und 2016. Die Auskunft, dass die Gesamtzahl der
Tatverdachtigen mit deutscher Staatshiirgerschaft zwi-
schen den Jahren 2006 und 2016 bei 915 und die aller
anderen Staatsbirgerschaften bei 1208 lag, lasst aller-
héchstens den Schluss zu, dass solche in den letzten zehn

Jahren weniger unterwegs waren, jedoch nicht mehr.
Dariiber hinaus halt sich der Erkenntniswert dieser aufge-
blahten GrolRen Anfrage mit ihrer Scheinkomplexitét in
Grenzen, ebenso allerdings auch Ihre Vorschlage, dem
Problem zu begegnen — auch das hat Kollege Hartmann
schon ausgefuhrt.

Génzlich vermisse ich in Ihrem EntschlieSungsantrag
tbrigens die Opferperspektive, obwohl die AfD gern so
tut, dass Sie diejenigen seien, die sich fur den Opferschutz
einsetzten. Ich finde es ausdriicklich gut, wenn Sachsen —
wie gestern vom Ministerprésidenten angekundigt — einen
Opferschutzbeauftragten bekommt. Mir fehlt die Opfer-
perspektive schon viel zu lange, auch in der Polizeiarbeit.
Ich finde, das ist noch ein viel stirkerer Anspruch an
Polizei und Staatsanwaltschaften, zukiinftig Straftaten zu
verhindern, Téter zu ermitteln und auch zu verurteilen.
Das Einzige, was Sie zum Umgang mit Opfern bieten
koénnen, sind angebliche Trauermérsche, wo Sie Seite an
Seite mit Gewalttatern durch Chemnitz ziehen.

Sie gehen auch in keiner lhrer zentralen Forderungen
wirklich auf den Bereich der Organisierten Kriminalitat
sowie mdgliche Mallnahmen ein. Dazu wirde beispiels-
weise — fernab der Personalstarke, worin wir uns wahr-
scheinlich alle einig sind — eine Verschérfung des Waffen-
rechts gehdren, aber auch die Bekdmpfung der Geldwé-
sche und die Trockenlegung der Terrorismusfinanzierung.
Dies ist ein groRes Problem. Die Zahlungsflusse dort zu
stoppen ware hilfreich. Nun, wer hat sich im vergangenen
Jahr gegen die Geldwéschebek&mpfung zur Wehr gesetzt?
Richtig, es war die AfD. Herzlichen Glickwunsch! Das,
was Sie hier machen, ist schlichte Heuchelei, weil Sie
nichts tun wollen, um tatsachlich das Problem zu I6sen.
Es geht lhnen nicht um die Kriminalitatshekdmpfung,
sondern um das Schuren Ihrer Ressentiments.

Damit bliebe nur noch die zugespitzte Frage: Was wére
denn eigentlich, wenn in Sachsen keine einzige Straftat
mehr von einem Auslander begangen werden wiirde? Was
bliebe dann an Themen fir die AfD noch Ubrig? Wahr-
scheinlich nur noch der bdose Wolf und nichts anderes
mehr. Von daher lohnt es sich nicht weiter, noch dartiber
zu diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN
sowie vereinzelt bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fir
eine zweite Runde? Herr Wippel steht schon bereit; Sie
haben das Wort.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Ich habe den Ein-
druck, dass Sie sich vielleicht wieder einmal mit Pippi
Langstrumpf zusammen auf die Schaukel setzen sollten
oder eine Runde um die Villa Kunterbunt reiten — dann
kénnen Sie sich die Welt wirklich machen, wie sie lhnen
gefallt.
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(Zurufe und vereinzelt Geléchter
von den LINKEN und der SPD)

Es ist vollig klar, dass der Personaleinsatz zu gering ist
und dass die Organisierte Kriminalitat ein Bereich ist, der
zur Kontrollkriminalitat gehdrt — insoweit also richtig,
Herr Stange. Dann passt jedoch lhre Arbeitshypothese
iberhaupt nicht, wonach Sie mit den niedrigen Zahlen,
die ich nur deswegen ermitteln konnte, weil ich wenige
Leute habe, uns hier erklaren wollen, dass das Problem
gar nicht besteht. Das ware, als wenn ich die Augen
zumachen und dann sagen wirde: Sind die alle weg?

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Das ist lhre Art und Weise, an dieses Thema heranzuge-
hen. Im Ubrigen versuchen Sie die ganze Zeit, uns von
der AfD zu unterstellen, dass wir rassistisch seien. Viel-
leicht kommen Sie mit der Materie einmal wieder klar!

(Zuruf von der SPD: Denken Sie
an das Glashaus, Herr Wippel! —
Weitere Zurufe von der SPD und den LINKEN)

Es gibt genau zwei Mdoglichkeiten: Hatten wir einmal alle
Tater der Organisierten Kriminalitat in einen Topf gewor-
fen, dann hétten Sie uns vorgeworfen, dass wir nicht
differenzieren wirden.

(Heiterkeit des Abg. Carsten Hiitter, AfD)

Nun haben wir differenziert nach verschiedenen Her-
kunftsbereichen — Stichwort Russenmafia, italienische
Mafia usw. Das kennt man ja alles.

(Dirk Panter, SPD: Das bringt doch
aber phanomenologisch nichts!)

Man kann es natirlich auch regional-global aufteilen. Das
heiflt, wir differenzieren, weil wir wissen wollen, welche
Gruppierung der Organisierten Kriminalitat hier in Sach-
sen wo ihre Finger im Spiel hat. Es ist auch sinnvoll, das
zu tun; das hat Uberhaupt nichts mit Rassismus zu tun.

Ich darf einmal zitieren aus Punkt 2.2 der gemeinsamen
Richtlinie der Justizminister und -senatoren sowie der
Innenminister und -senatoren der L&nder Uber die Zu-
sammenarbeit von Staatsanwaltschaft und Polizei bei der
Verfolgung der Organisierten Kriminalitat. Dort heil3t es:
,Die Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat
sind vielgestaltig. Richtig! ,,Neben strukturierten, hierar-
chisch aufgebauten Organisationsformen — haufig zusétz-
lich abgestlitzt durch ethnische Solidaritat, Sprache,
Sitten, sozialen und familidren Hintergrund ...

Es wissen also selbst die Fachleute, dass es notwendig ist
zu differenzieren. Jetzt differenzieren wir hier und Sie
werfen uns das als Rassismus vor! Ganz ehrlich: Sie
haben sie ja wohl nicht mehr alle!

Das wars.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Dirk Panter, SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Gibt es noch weiteren Redebedarf aus den Reihen
der Fraktionen? Das kann ich nicht erkennen. Ich frage
die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? — Herr
Staatsminister Gemkow, bitte.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein
Kollege Prof. Dr. Roland Wéller ist heute nicht anwesend
und hat mich gebeten, ihn zu vertreten, was ich sehr gern
tue. Meine Damen und Herren! Die Organisierte Krimina-
litt ist ein globales Phdnomen. Wer darauf einen rein
séchsischen Blick richten will, bekommt nur ein Zerrbild.
Nationalstaaten und foderal verfasste Lander allein sind
inzwischen auBerstande, die Organisierte Kriminalitét
vollumfénglich zu bekdmpfen. Trotz Globalisierung,
Digitalisierung sowie Verschérfung der Energie- und
Ressourcenlage zeigt das Bundeslagebild zu diesem
Phdnomen keine groRartigen Verdnderungen Uber die
Jahre hinweg.

Die Anzahl der Ermittlungsverfahren sowie der registrier-
ten Tatverdachtigen bleibt relativ konstant. Das Spektrum
der Organisierten Kriminalitat ist breit. Es reicht von
Kleinkriminellen, gewalttatigen R&ubern, Rockern,
russisch-eurasischen Dieben im Gesetz und Mafiapaten
bis hin zu ehemaligen Mitarbeitern auslandischer Nach-
richtendienste. Die Maxime ihres Handeln lautet Ge-
winnmaximierung. Rund ein Drittel der Organisierten
Kriminellen ist in der Rauschgiftkriminalitat aktiv, gefolgt
von Eigentums- und Wirtschaftskriminalitat. Immer 6fter
agieren Gruppierungen, die friher ausschlieBlich im
Bereich der Organisierten Kriminalitat aktiv waren, jetzt
im Bereich Cybercrime. Hier hat sich die sogenannte
Underground Economy etabliert. Gewohnliche Kriminelle
kénnen die Dienste, die sie flr ihre Straftaten bendtigen,
im Internet erwerben. Solche Entwicklungen gehen auf
Megatrends zuriick, wie Globalisierung, Digitalisierung
sowie Verscharfung der Energie- und Ressourcenlage —
wie schon erwéhnt. Diese generieren immer neue globale
Wertschépfungsketten — hoch attraktiv fur die Organisier-
te Kriminalitat.

Die Statistik, die das polizeiliche Hellfeld abbildet, erfasst
nur einen Ausschnitt der Organisierten Kriminalitat, denn
diese meidet die Aufmerksamkeit. Sie agiert im Dunkeln
und darin liegt auch die Gefahr, Organisierte Kriminalitat
letzten Endes zu unterschatzen. Die Folgen sind aber
sichtbar und betreffen viele Burgerinnen und Birger
unmittelbar. Trotz anderer Bedrohungen der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung, wie durch den islamistischen
Terrorismus, politisch-extremistische Gewalt, globale
Krisenherde, Probleme im Zusammenhang mit der Zu-
wanderung oder Verknappung von Ressourcen, durfen wir
die im \ergleich weniger wahrnehmbare Organisierte
Kriminalitat nicht aus dem Blick lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Organisierte
Kriminalitdt muss vor allem européisch bzw. international
bek&mpft werden. Die Ansdtze dazu wurden neu justiert.
Daher beschloss die Konferenz der Innenminister und
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-senatoren im Juli 2015 folgenden Ansatz beim Kampf
gegen die Organisierte Kriminalitat. In der Kommission
,,Organisierte Kriminalitidt der Arbeitsgruppe Kripo, in
der alle Landeskriminalamter, das BKA, die Bundespoli-
zei und der Zoll vertreten sind, tauschen sich die Experten
zu aktuellen Lageentwicklungen aus, gleichen die gegen-
wartigen Trends ab, beraten sich und beschlieen gemein-
sam, wo anschlieend die Schwerpunkte gesetzt werden
sollen. Die Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat ist
ein gemeinsames Unternehmen der Polizeien von Bund
und Landern sowie des Zolls. Kriminalitatsschwerpunkte
werden von den betroffenen Polizeien aus Bund und
Landern ausgewertet und sie werden arbeitsteilig be-
kampft. Dabei nimmt das Bundeskriminalamt seine
zentrale Funktion wahr.

Probleme, die sich aus der foderalen Struktur unseres
Staats ergeben, werden mit einem — wie es heif’t — pro-
jektorientierten Ansatz geldst. Der BKA-Prasident Holger
Munch ergénzte diesen Ansatz Anfang August 2018 im
Rahmen der Vorstellung des Bundeslagebildes Organisier-
te Kriminalitat, indem er darauf hinwies, dass eine erfolg-
reiche OK-Bek&mpfung auf der Grundlage des projektori-
entierten Ansatzes heutzutage eine gemeinsame digitale
Plattform fiir die polizeiliche Zusammenarbeit braucht.
Ein effizientes Informations- und Datenmanagement ist
das A und O fur effektive Polizeiarbeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit wir die
Organisierte Kriminalitat effektiv bekdmpfen kdnnen, ist
es notwendig, Gesellschaft, Politik und Medien, Justiz,
Zoll und Polizei fur diese Erscheinung zu sensibilisieren.
Sachsen muss seine Kompetenz im Kampf gegen Organi-
sierte Kriminalitat starken durch Aufbau eines speziellen
Auswertebereichs, Aufbau der Zentralstellenfunktion des
Landeskriminalamtes und Verbesserung der Ermittlungs-
kompetenz.

Die Polizei braucht die zeitgemaRen Werkzeuge und
Mittel, die fur eine wirkungsvolle Kriminalitatsbekdmp-
fung unabdingbar sind. Zu diesen z&hlen unter anderen
auch an die digitale Welt angepasste Eingriffshefugnisse,
zum Beispiel das Abgreifen von Datenstromen direkt an
Internetknoten.

Mit Blick auf die Novelle des Polizeigesetzes des Frei-
staates Sachsen besteht nun die Chance, auf Grundlage
entsprechender Normen, natirlich die richterliche Kon-
trolle vorausgesetzt, bereits dann die Gefahren der Orga-
nisierten Kriminalitdt abzuwehren, wenn der strafpro-
zessuale Beleg einer kriminellen Vereinigung noch nicht
erbracht werden kann. Aullerdem brauchen wir rechtliche
Grundlagen flr die Internationalisierung des Strafrechts,
wir brauchen die Fortschreibung unserer bilateralen
Polizeivertrdge und neue Formen grenziberschreitender
Zusammenarbeit.

Die Organisierte Kriminalitdt bedroht den Rechtsstaat.
Regional, national, européisch und international mussen
wir gegen sie vorgehen und sicherstellen, dass die Biirge-
rinnen und Burger weiterhin ihr Vertrauen in den Rechts-
staat setzen kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Aussprache zur GroRen Anfrage ist abge-
schlossen, aber der Tagesordnungspunkt ist noch nicht
beendet. Wir haben noch einen Entschliefungsantrag, die
Drucksache 6/14581, zu beraten und zu beschlieen. Herr
Wippel, der EntschlieBungsantrag ist noch nicht einge-
bracht. Sie haben jetzt die Mdglichkeit dazu, dies zu tun.
Bitte sehr.

Sebastian Wippel, AfD: Herr Président! Sehr geehrte
Kollegen Abgeordnete! Ich méchte noch einmal die
Gelegenheit benutzen, mich fir den wirklich sachlichen
Vortrag des Herrn Staatsministers zu bedanken. Da mag
man fast sagen: Ja.

Jetzt zu unserem Entschliefungsantrag: Es ist langst
Uberféllig, eine ehrliche und offene Debatte (ber die
Organisierte Kriminalitat in Sachsen mit der Bevolkerung
zu fuhren. Ich weil3, dass die Regierung in der Vergan-
genheit kein groBes Interesse daran hatte, genauso wie es
auch bei anderen Kriminalitatshereichen offensichtlich
der Fall ist. Was am Ende passiert, kann man dieser Tage
im Freistaat eindrucksvoll beobachten.

In meiner Rede zur GrofRen Anfrage, die OK betreffend,
habe ich bereits klar herausgearbeitet, dass die Bekamp-
fung der OK in Sachsen einen hoheren Stellenwert haben
muss. Reine Lippenbekenntnisse reichen dazu eben nicht
aus. Dies anzustoRen ist Ziel unseres AfD-Antrags.

Ich fasse die drei Kernprobleme noch einmal kurz zu-
sammen. Wir haben einen viel zu geringen Personalein-
satz sowohl bei der Polizei als auch bei der Justiz zur
Bek&mpfung der Organisierten Kriminalitét, insbesondere
was IT-Spezialisten angeht. Wir haben fehlende Erkennt-
nisse zu versuchten oder tatsachlichen Einflussnahmen
durch Mitglieder der OK auf Wirtschaft, Medien, Politik
oder Behdrden, und wir haben fehlende Erkenntnisse zu
den in den Jahren 2015 und 2016 in Sachsen agierenden
Banden, die der Organisierten Kriminalitit zuzurechnen
waéren.

Folgerichtig konnen wir mit dem vorliegenden Antrag
insbesondere einen hoheren Personaleinsatz bei der
Polizei und bei der Justiz fur die OK-Bekdmpfung einfor-
dern. Entsprechende Vorkehrungen wollen wir dafiir, dass
es zur Erfassung eines eventuell bestehenden Migrations-
hintergrundes eines Téters im Bereich der OK in Sachsen
auch kommt. Wir wollen mehr internationale Zusammen-
arbeit, weil Verbrecher keine Grenzen kennen, insbeson-
dere in Joint Investigation Teams, und wir brauchen eine
Schwerpunktstaatsanwaltschaft zur Bek&mpfung der
Organisierten Kriminalitat, hilfsweise eine Vorkehrung
dafir, dass der Personaleinsatz zur Bekdmpfung der OK
bei den Staatsanwaltschaften wieder gesondert ausgewie-
sen wird wie bis Ende 2014 und die Anzahl der Staatsan-
walte, die Verfahren im Bereich der OK bearbeiten
kdénnen, erhoht wird.
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Wir fordern, dass die sdchsischen Gerichte besser fir
Verhandlungen von Prozessen gegen die Organisierte
Kriminalitat ausgestattet werden und inshesondere fir
einen besseren Schutz der staatlichen Gewalten und
Zeugen mit geeigneten Mitteln gesorgt wird. Wir fordern,
zu veranlassen, dass die Zusammenarbeit und der Aus-
tausch der sachsischen Sicherheitshehérden und der
sachsischen Justiz untereinander im Bereich der IT, was
die Bekampfung der OK betrifft, entscheidend ausgebaut
werden und hierzu insbesondere der Personaleinsatz bei
IT-Experten aufgestockt wird.

Die Umsetzung dieser Forderungen ist flr einen erfolg-
reichen Kampf gegen die Organisierte Kriminalitét
unerlésslich.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie missen zum

Schluss kommen.

Sebastian Wippel, AfD: Hier bitten wir Sie, uns darin zu
unterstiitzen. Bitte, stimmen Sie unserem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Der Antrag ist eingebracht. Wer mdochte dazu
sprechen? — Herr Abg. Hartmann, Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Organisierte Kriminalitat ist
ernst zu nehmen. Es gilt sie zu bekdmpfen, und das tun
wir seit Jahren, und zwar mit allen uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln, wohl anerkennend, dass es uns nie
gelingen wird, sie ganz zu beseitigen.

Was Sie hier tun, ist, den Eindruck zu vermitteln, als ob
bandenweise Organisierte Kriminalitdt marodierend durch
dieses Land zieht, dass Menschen, Gerichte, Behérden
geschutzt werden mussen und dass endlich angefangen
werden muss, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen.

(André Barth, AfD: Man
kann es auch Ubertreiben!)

—Ja, naturlich, das wissen Sie, Herr Barth. Sie sind ja der
Meister der Ubertreibung.

Aber der Eindruck, den Sie hier vermitteln, hat mit der
Realitat in Sachsen ja nun wahrlich nichts zu tun. Deswe-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren, bedurfte es
nicht Threr GroBen Anfrage, und insoweit gebe ich dem
Kollegen Pallas durchaus recht. Was machen Sie denn

jetzt eigentlich mit dem Wust an Informationen, die Sie
noch nicht einmal selbst ordentlich interpretiert und
gespiegelt bekommen? Und was ist jetzt im Kern die
Botschaft dessen, was Sie erreichen wollen, auBer dass
Sie mit einem Bezug auf groRe Gefahren durch Ausléander
im Bereich der Auslénderkriminalitat versuchen, wieder
einen neuen Baustein lhres Wahlkampfes der Verunsiche-
rung und der Angst zu finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, daran werden
wir uns nicht beteiligen. Die Staatsregierung und die
séchsische Justiz tun das, was in ihrer Macht steht in
Kooperation mit allen anderen Sicherheitsbehrden und
den angrenzenden L&ndern, um Organisierte Kriminalitat
zu bekdmpfen und sie zu ddmmen. Die Zahlen, die wir
hier gehort haben, die Gegenstand der Beantwortung sind,
stellen klar und machen deutlich, dass wir da auf einem
guten Weg sind. Die Dramatisierung, die Sie in dieses
Thema hineinbringen, lasst sich bei objektiver Betrach-
tung nicht erkennen.

Sie sind ja selbst in Threm EntschlieSungsantrag wieder da
angekommen, wo wir heute diese Debatte begonnen
haben, ndmlich unter 1., 6 und 7. Sie bezweifeln das, was
Thnen zum Vortrag und zu Gehor gebracht wurde, ,,weil,*
— ich zitiere Christian Morgenstern, ,,Die unmdgliche
Tatsache* aus Palmstrom — ,,so schlieBt er messerscharf,
nicht sein kann, was nicht sein darf.*

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Da es doch so ist, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, werden wir auch lhren Entschliefungsantrag ableh-
nen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen zum Entschlie-
Bungsantrag? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse Uber die Drucksache 6/14581 abstimmen. Wer
zustimmen mdchte, zeigt das bitte an. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und Stimmen dafir hat der Antrag dennoch
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. Die Behand-
lung der GroRen Anfrage ist abgeschlossen und auch
dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Somit kommen wir zu
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Tagesordnungspunkt 8

Strukturwandel braucht Infrastruktur —
neue Nord-Sud-Achse fur die Lausitz entwickeln

Drucksache 6/14436, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: zundchst die
CDU, dann die SPD, danach die Fraktion DIE LINKE,
die AfD-Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Frau
Abg. Dr. Petry sowie die Staatsregierung, wenn das Wort
gewinscht wird.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die CDU-Fraktion
Herr Abg. Heidan. Herr Heidan, Sie haben das Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Vielen Dank, Herr Prasident, dass
Sie noch einmal auf den korrigierten Antrag hingewiesen
haben. Der Landtag kann sich nicht selbst berichten,
sondern das wollen wir weiterhin der Staatsregierung in
Auftrag geben.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das wére aber gut gewesen!)

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion war vor
wenigen Tagen im Kraftwerk Boxberg, und wir wurden
am zeitigen Vormittag von circa 150 Jugendlichen mit
riesigen Transparenten und einem riesigen Kohlestiick
empfangen, auf dem stand: ,,Wir lassen die Lausitz nicht
ausradieren!* Auf einem weiteren Plakat stand: ,,Bere-
chenbare Zukunft statt Kulturkampf!“ Es waren alles
junge Leute, ich glaube, erstes und zweites Lehrjahr, aus
verschiedenen Unternehmen der LEAG und den angren-
zenden Unternehmen, die sich um ihre Zukunft méchtig
Sorgen gemacht haben. Im Widerspruch zu dem konnten
wir aber auch lesen, und zwar von einer Frau Jana Posse
vom Lausitzcamp Ende Gelidnde: ,,JJobs kommen, Jobs
verschwinden®.

Aber was brauchen wir nun fir die Lausitz? Um den
Charakter des Industriestandortes zu bewahren, braucht
es, denke ich, vernlnftige Infrastruktur, Infrastruktur, die
die Region in Génze ordentlich erschlieRt, und die Sanie-
rung in den letzten fast 30 Jahren hat gezeigt, wie sich
eine Region verandert hat, die durchaus viele Arbeitsplat-
ze verloren hat und in anderen Branchen Fuf} fassen
mdchte. Die Sanierungen, die durch Bund, Land und auch
durch die Bergbauunternehmen durchgefiihrt wurden,
zeigen eine deutliche \erbesserung. Hier kann man,
denke ich, ohne Umschweife von bliihenden Landschaf-
ten sprechen.

Wir konnten uns das selbst anschauen. Wir waren nicht
zum ersten Mal in der Lausitz, aber der Béarwalder See,
der Berzdorfer See oder der Albersdorfer See, all diese
Seen zusammen und die Verbindungen untereinander, die
jetzt entstehen werden oder schon entstanden sind, sind
fur die wassertouristische Nutzung von hoher Bedeutung.
Sie werden die Touristen auch aus anderen Regionen

dorthin locken. Wir haben das am Barwalder See, auch
mit einem gewissen Stolz von dem Burgermeister, der uns
das gezeigt hat, gesehen. Die Fahrgastschifffahrt wird
hoffentlich bald genehmigt werden. Er hat den dringenden
Wunsch an uns geduRert, dass wir das unterstiitzen. Das
werden wir tun. Ich glaube, das ist gerade besonders
wichtig. Die Hinterlassenschaften aus den ehemaligen
DDR-Braunkohlerevieren wurden zum hervorragenden
Zentrum. Fur Erholung, fiir Trecking und Freizeitvergnu-
gen sind diese entstanden.

Schon allein deshalb zielt unser Antrag darauf, einen
Korridor zur besseren Verbindung zwischen den Auto-
bahnen A4 und A15 in Nord-Siid-Richtung auszurichten.
Ich glaube, das ist besonders wichtig, damit auch Tages-
touristen oder Mehrtagestouristen schnell in diese Regio-
nen hineinkommen. Die bestehenden Bundesstral3en sind
nur in Teilen leistungsfahig. Auch das konnten wir erle-
ben. Dort sind hohe Kurvigkeiten vorhanden, und bei
geringen Uberholabschnitten und sehr engen Ortsdurch-
fahrten bzw. Tempolimits kann man nun wahrlich nicht
von guten Verkehrsanbindungen sprechen.

Die Forderung ist deshalb, einen Korridor fur den weite-
ren Ausbau der bestehenden Strecken zu schaffen. Wir
wollen uns jetzt nicht festlegen, sondern das den neuen
Planungen Ubereignen. Wir brauchen die Verbindung
zwischen den beiden Autobahnen, und wir brauchen die
Verbindung, um eine leistungsfahige BundesstraRe und
Staatsstrale dort zu entwickeln. Das muss ein Korridor
werden. Das wird auch die Entlastung der A4 zum Inhalt
haben, und zur Weiterfihrung der B178n wird mein
Kollege Stephan Meyer sicher noch einiges im zweiten
Redebeitrag kundtun. Deshalb bitten wir um Unterstit-
zung unseres Antrags.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die SPD-Fraktion,
meine Damen und Herren, spricht Herr Abg. Baum. Bitte
sehr, Herr Baum, Sie haben das Wort.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nun, der Ausstieg aus
der Braunkohleverstromung fir alle Reviere in Deutsch-
land wird spétestens bis zur Mitte des laufenden Jahrhun-
derts abgeschlossen sein. Die Reduzierung des Anteils aus
Braunkohlestrom am Energiemix beginnt freilich schon
viel friher. Die Fachkommission, die in Berlin tagt, wird
wohl sicherlich ein Ausstiegsdatum festlegen.
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Mit dem geplanten Braunkohleausstieg steht uns im
schlimmsten Fall ein &hnlicher Wandel bevor wie nach
1990, allerdings beschréankt auf den Energiesektor und nur
fur wenige Regionen in Deutschland, darunter das Lausit-
zer und das Mitteldeutsche Revier. Aber — und das ist der
entscheidende Punkt — dieses Mal missen wir daflr als
Freistaat und als Region besser gewappnet sein und ein
koordiniertes, ein besseres Vorgehen an den Tag legen, als
dies damals mdglich war. Wir missen und wir werden
dieses Thema als Chance begreifen, als besondere Mog-
lichkeit, die Zukunft in den Revieren zu gestalten.

Dass Strukturentwicklungsregionen, die von Haus aus
strukturschwach sind, eine besondere Infrastruktur brau-
chen, um sich zu entwickeln und um den Menschen vor
Ort ein optimales Angebot fur Arbeits- und Freizeitwege
zu machen, dariiber sind wir uns, denke ich, einig. Trotz
Unterstellung dieses Konsenses mochte ich dennoch
weiter dafir sensibilisieren, auch weil ich mir nicht sicher
bin, ob das auRerhalb dieser Regionen und in Bundeslan-
dern ohne Kohleforderung schon liberall mit der entspre-
chenden Prioritat angekommen ist, auch in der Politik.

Mit dem mdglichen Kohleausstiegsdatum verbunden ist
also die Frage: Wie schaffen wir bis dahin gemeinsam —
Bund und Kohleldnder — neue alternative Industrien und
Arbeitsplatze fur die Menschen in den Regionen? Denn
die Akzeptanz, liebe Kolleginnen und Kollegen, eines
Kohleausstiegs ist fir die Menschen in diesen Regionen
zundchst keine klimapolitische, auch weniger eine ener-
giepolitische, sondern vor allem eine strukturpolitische
Frage.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Die Wirtschaft in der Lausitzer Energieregion stand in
beiden Bundeslédndern — Sachsen und Brandenburg — seit
der Wende noch nie so gut da wie heute, verbunden mit
der geringsten Arbeitslosigkeit zwischen 8 und 9 %. Es ist
unsere gemeinsame Aufgabe in der Politik, mit flankie-
renden MalRnahmen die Region vorzubereiten auf und fit
zu machen fur das Kohleausstiegsszenario, damit es eben
nicht zu neuerlicher gréRerer Arbeitslosigkeit kommt.

Die Energiewende und der damit verbundene Struktur-
wandel haben mit Blick auf das Lausitzer Revier einen
besonderen Preis, liebe Kolleginnen und Kollegen,
namlich die zielgerichtete Verbesserung der Verkehrsinf-
rastruktur. Dies gilt sowohl fiir Schieneninfrastruktur wie
auch fur die Straeninfrastruktur. Wir mussen also das
eine weiter einfordern, ohne das andere auBer Acht zu
lassen. Gerade am Beispiel der Lausitz lasst sich zeigen,
dass diese Region einen besonderen Stellenwert hat, der
ihr bislang vielleicht nicht in dem MaRe zugebilligt
wurde.

Sie liegt im Herzen Europas und wird von den StralRen
und Schienen des Paneuropdischen Korridors durchquert,
ist aber in sich und mit angrenzenden Ballungsraumen
wie Berlin, auch Dresden und Leipzig teilweise nicht
optimal verbunden.

Seit Jahren kampfen wir gemeinsam beim Bundesver-
kehrsministerium in Berlin dafir, dass fir Sachsen eben
nicht nur die Neubaustrecke Dresden—Prag und die
Strecke Chemnitz — Leipzig vordringliche Bedarfe wer-
den, sondern genauso auch die Strecken Dresden —
Gorlitz und Cottbus — Gorlitz — Zittau. Diese beiden
letztgenannten Ausbau- und ElektrifizierungsmalRnahmen
sind uns in der Koalition und den Menschen in der Regi-
on mit Blick auf den Strukturwandel besonders wichtig.

(Katja Meier, GRUNE: Das steht aber
nicht im Antrag! — Silke Grimm, AfD:
Eben, das steht nicht im Antrag!)

Aber Schienenwege sind eben nicht in allen Relationen
verfligbar. Deshalb muss unser Blick auch — jetzt komme
ich darauf — auf die Straleninfrastruktur gerichtet sein.
Wir wissen alle, wie hochgradig belastet unsere séchsi-
schen Autobahnen sind, insbesondere vom grenziber-
schreitenden Schwerverkehr. Die Autobahnen 4, 13, 14
sind besonders betroffen. Viele Bundesstrallen im nach-
geordneten Netz wurden in den letzten Jahren saniert, in
ihrer Linienfiihrung und Kurvigkeit aber auch belassen.
Es gibt naturlich viele neue notwendige Ortsumgehungen,
aber aufgrund diverser Ortsdurchfahrten, die es nach wie
vor gibt, des landwirtschaftlichen Verkehrs und lokaler
aulerortlicher Tempolimits liegt die erreichbare Durch-
schnittsgeschwindigkeit auf vielen BundesstralRen, zum
Beispiel B 96, B 115, B 156, auf den netzerganzenden
Nord-Std-Relationen in der Lausitz bei unter 60 Kilome-
ter pro Stunde.

Dass zur wirtschaftlichen Entwicklung, zur Unterneh-
mensansiedlung und zur Schaffung neuer Arbeitsplatze
eine gute Verkehrsinfrastruktur die beste Voraussetzung
bietet, zeigt unter anderem im Landkreis Gorlitz das
Beispiel der Gemeinde Kodersdorf, wo das Gewerbege-
biet direkt an der A 4 liegt. Dieses Gewerbegebiet hat sich
in den letzten Jahren sehr gut entwickelt.

Unter den genannten Aspekten und mit Blick auf die
Verkehrskarte der gesamten Lausitz zeigt sich, dass hier
zwischen den Autobahnen 4 im Siiden und 15 bei Cottbus
in Nord-Siid-Richtung eine groRBe verkehrliche Licke
klafft. Deshalb ist es auch fiir uns naheliegend, eine
mogliche Verlangerung der B 178n (ber das geplante
jetzige Bauende an der A 4 bei WeilRenberg hinaus bis
Cottbus zu betrachten.

Natrlich ist die bisherige Nichtfertigstellung der sidli-
chen B 178n bei Zittau ganz im Siden, aber auch bei
Weilienberg eine unbefriedigende Situation fiir uns alle.
Aber — das sage ich ganz deutlich — die Fehler, die dort
zur jetzigen Situation fihrten, sind bereits vor Uber
15 Jahren in der Anfangsphase der Planung gemacht
worden. Deshalb ist es umso wichtiger, diese Fehler jetzt
mit Blick auf eine mogliche Nordverlangerung nicht zu
wiederholen. Daflr dient diese Machbarkeitsstudie.

So weit von mir in der ersten Runde. Die zweite Runde
maochte ich daftr nutzen, auf ein paar fachliche Aspekte
des Antrages einzugehen.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt Herr
Abg. Béhme. Bitte sehr, Herr Béhme, Sie haben das Wort.

Marco Béhme, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich zundchst, dass unser
Anderungsantrag mehr oder weniger tibernommen wurde,
um (berhaupt zu erkldren, an wen sich dieser Antrag
richtet, ndmlich an die Sachsische Staatsregierung, die
handeln soll.

Ich habe vorhin gehért, dass iiber diesen Anderungsantrag
gesagt wurde, er sei Kickifax, weil doch klar sei, an wen
er sich richtet, namlich an die Staatsregierung.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Ach jal)
Darauf kann ich nur antworten:

(Frank Heidan, CDU: Beruhigen
Sie sich einmal — meine Herren!)

— Sie scheint das sehr zu betreffen, dass Sie da nicht
aufmerksam waren.

(Frank Heidan, CDU: Das geht
alles von lhrer Redezeit ab!)

— Ich habe genligend Redezeit.

Jeder weil3 ja, konnte ich jetzt darauf antworten, dass Sie
nur Antrége stellen, wenn es vorher mit lhrer Staatsregie-
rung abgesprochen wurde. Eine wirkliche Aufforderung
ist das nicht.

(Carsten Hutter, AfD: Das
liegt in der Natur der Dinge!)

— Das konnte aber auch anders sein. Das ist ein Problem
in dem Parlament, dass es nur Antrage der Mehrheit gibt,
wenn es vorher die Absegnung des Ministeriums gab.

(Frank Heidan, CDU: Kdnnen Sie
mal zur Sache, zum Antrag sprechen!)

Das ist ein Problem, aber sei es drum.

Wir hatten selbst vor, OPNV-MaRnahmen in den Ande-
rungsantrag aufzunehmen. Aber es macht keinen Sinn,
Anderungsantrage zu stellen, weil sie von vornherein
komplett abgeschmettert werden. Ich kénnte das CDU-
Wahlprogramm beantragen, und Sie wirden es ablehnen.

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Da bin ich skeptisch!)

Das ist ein Problem in dieser Demokratie. Aber genug
dazu.

Ein Strukturwandel — darum geht es in diesem Antrag —
verlangt mehr als Infrastruktur und vor allem mehr als nur
StraRen. Aber natrlich gibt es gerade in der Lausitz ein
massives Problem. Durch die Zersiedlung und die weiten
Entfernungen, die auch durch die Tagebaue und Seen

entstanden sind, braucht man eine sehr gute Stralenan-
bindung, die besonders wichtig ist. Damit kann es aber
nicht enden.

Herr Baum, ich nehme an, dass der Antrag auch von
Ihnen kommt. Sie waren auch in der OPNV-
Strategiekommission. Da frage ich mich schon, warum
Sie nur so oberflachlich in Punkt 1.1 fordern, Uber alle in
der Vergangenheit realisierten Stralenbauprojekte infor-
miert zu werden. Warum denn nicht auch, wie es jetzt
auch die GRUNEN fordern, Uber die Verkehrsprojekte
Bus, Bahn und Schienenlinien?

(Carsten Hitter, AfD: Und den Schiffsverkehr.
Der Schiffsverkehr ist ganz wichtig!)

Warum fehlt das? Mir ist vollkommen unklar, warum Sie
das nicht interessiert.

Das betrifft auch Ihr Anliegen in Punkt I, in dem Sie die
Fahrzeiten nur fur den PKW reduzieren wollen, als ob es
in der Lausitz nur Menschen gibt, die ein Auto haben. Das
ist doch absurd. Wenn man boswillig ist, kdnnte man
daraus schlieBen, dass Ihnen die Konkurrenzfahigkeit des
OPNV véllig egal ist.

(Thomas Baum, SPD: Das wollen wir doch!)

— Dann schreiben Sie es doch in den Antrag hinein. Das
haben Sie vorher nicht gemacht.

(Zuruf des Abg. Thomas Baum, SPD)

Ihr Antrag heiBit ,,Strukturwandel unterstiitzen. Da gibt es
noch viel mehr Dinge, die fir einen funktionierenden
Strukturwandel wichtig sind, damit dieser gelingen kann.
Neben dem Verkehr geht es zum Beispiel um Industriepo-
litik. Wenn Sie den Menschen weiter vorgaukeln oder
vorlliigen, wie das Herr Heidan zum Beispiel macht, dass
auch nach 2050 noch lange in dem Revier die Kohle
abgebaut wird, dann 1ahmt das eine Region. Es verhindert
Innovation und die Ansiedlung von Industriezweigen, die
attraktive Standorte und Arbeitnehmer suchen.

Ein Strukturwandel braucht auch Geld. Wir schlagen dazu
die vier Sdulen vor, die auch die Agora Energiewende
vorschlagt.

Die eine Sdule ist, fiur Forschung und Hochschulen mehr
Geld auszugeben und speziell in diese Region zu investie-
ren, und zwar fir schwerpunktméRige Arbeit in der
Lausitz.

Eine zweite Sdule betrifft die Infrastruktur. Fir den
StraBenbereich haben wir das jetzt von Thnen bekommen.
Das betrifft aber auch alle anderen Mobilitatsarten.

Eine dritte Sdule ist die Wirtschaft mit Sonderférdertop-
fen und Arbeitsfinanzierungsmaflnahmen in den unzéhli-
gen Bereichen, in denen dringend Menschen gebraucht
werden, beispielsweise im Umweltschutz, in den Schulen,
in Sozialdiensten usw.

Die vierte Séule ist eigentlich die wichtigste und wird
immer bei den Strukturwandeldiskussionen vergessen.
Das ist die Zivilgesellschaft, die ein Anker fur die Men-
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schen in der Region ist. Es geht um Kunst und Kultur,
aber nicht nur um Hochkultur, sondern auch um die vielen
Menschen, die sich dort engagieren, um die freie Szene
und um andere Initiativen, die sich in der Region einset-
zen. Diese brauchen Unterstiitzung.

All das wére mit dem Thema Strukturwandel in Verbin-
dung zu bringen. Aber mit einem einfachen Antrag, den
Sie hier niederschreiben, gelingt das nicht. Daflr brau-
chen wir ein Gesetz. Am Anfang der Legislatur hatten wir
tbrigens ein solches Gesetz vorgelegt. Das wurde von
Ihnen abgelehnt. Deswegen kdnnen wir uns bei diesem
doch sehr dinnen Antrag, in dem es um einzelne Stralen-
bauprojekte geht, was Sie als Strukturwandel bezeichnen,
leider nur enthalten.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die AfD-Fraktion Frau Abg. Grimm. Sie
haben das Wort.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich spreche nun zum Antrag ,,Neue
Nord-Siid-Achse fiir die Lausitz entwickeln®.

Mit dem vorliegenden Antrag mdchte die Regierungskoa-
lition eine Nord-Siid-Achse firr die Lausitz entwickeln,
indem die B 178n von WeilRenberg bis nach Norden an die
A 15 bei Cottbus erweitert werden soll.

Grundsétzlich liegen bessere Verkehrsanbindungen aus
der Lausitz in die Ballungszentren auch der AfD am
Herzen. Aber in diesem Antrag spiegelt sich der blaudugi-
ge Herzenswunsch des SPD-Abgeordneten Baum wider.
Seine Visionen zur Lausitzmagistrale, der \Verlangerung
der B 178n nach Norden zur A 15, konnten wir schon im
vergangenen Juli in einem Artikel der ,,SZ* lesen.

(Thomas Baum, SPD: Genau!)

Herrn Baum ist es seiner Meinung nach gelungen, das
wichtigste Planungshindernis bei der Erweiterung der
B 178n nach Norden hin zu beseitigen, sodass die Bun-
desstraBe kinftig nicht mehr durch das Biosphérenreser-
vat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft fiihren wird
und es nur 80 Kilometer neu gebauter StralBe dafiir beno-
tigt.

Mitte der Neunzigerjahre begann der Bau der B 178n in
Richtung Stden mit einer Streckenlédnge von 41,6 Kilo-
meter, Herr Baum.

(Thomas Baum, SPD: Das weiB ich!)

Versprochen wurde die Fertigstellung Ubrigens seitdem
vor jeder Wahl von der CDU. Heute, 20 Jahre spéter,
fehlen immer noch 11 Kilometer. Aber Sie denken jetzt
ernsthaft tiber 80 weitere Kilometer nach?

Ein Hauptnutzen der Verlédngerung der B 178n soll die
Infrastrukturentwicklung der Lausitz sein. Als Regie-
rungskoalition sollten Sie sich diesbeziglich bemihen,
endlich die noch fehlenden 11 Kilometer der B 178n in
Richtung Stden zugig fertigzustellen, weil das Stiick von

Weillenberg bis Zittau mit seinen zwei Unterbrechungen
eine Zumutung fir alle Kraftfahrer darstellt und dieser
Bau eigentlich schon 2008 abgeschlossen sein sollte.

Vor der Regierungsbeteiligung der SPD hier im Hohen
Haus im Jahr 2014 standen wir kurz vor einem Planfest-
stellungsbeschluss, und nur weil der SPD der Mut zum
Risiko fehlte, wurde die gesamte Planung von vorn
begonnen. Heute sind wir bei keinem der Abschnitte so
weit wie 2014, Herr Dulig.

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist eine Liige!
Sagen Sie doch die Wahrheit! — Thomas Baum,
SPD: Kein Planfeststellungsbeschluss!)

— Er lag aber beschlussfertig da.

(Staatsminister Martin Dulig:
Wer hat ihn zuriickgenommen?)

— Die SPD.

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist
gelogen! Sie ltgen! — Jérg Urban, AfD:
Getroffene Hunde bellen!)

— Sie kdnnen das dann ausfiihren.

Meine Damen und Herren, Sie hatten 30 lange Jahre Zeit,
um die Lausitz zu entwickeln, und haben es nicht ausrei-
chend geschafft. Mit der Energiewende und dem damit
verbundenen Uberstlirzten Ausstieg aus der Kohlever-
stromung werden Sie der Lausitz wehtun; und nun wun-
dern Sie sich, dass die Birger Sie nicht mehr wahlen
wollen.

Die AfD-Fraktion pléadiert in erster Linie fir den Ausbau
der vorhandenen Infrastruktur; das ist auf jeden Fall
glinstiger. Beispielsweise kdnnte man die B 115 und die
B 156 nach dem Vorbild Brandenburgs ausbauen. Orts-
umgehungen und die Einrichtung einer zweiten Fahrspur,
wo es mdglich ist, entlasten die Anwohner und beschleu-
nigen den Verkehr. Die Bundesregierung pladiert eben-
falls fur Ausbau vor Neubau, und auch Sie, Herr Staats-
minister Dulig, betonen dies immer wieder.

(Staatsminister Martin Dulig: Ja!)

Weiterhin miissen Bauarbeiten endlich qualitativ hoch-
wertiger durchgefiihrt werden und nicht so, wie zum
Beispiel zwischen Oppach und Sohland, wo eine
187 000 Euro teure neue Strale wieder neu gebaut wer-
den muss, um die Schulbushaltestelle in Sohland bedie-
nen zu kénnen. Das ist nur ein Beispiel aus der Lausitz,
woran Ihr Staatsministerium bewertet wird.

(Staatsminister Martin Dulig: Mein
Ministerium gehort nicht meiner Partei!)

Zukunftsvisionen kann man haben, aber als Staatsregie-
rung muss man auch wahrend einer Wahlperiode die
Versprechen an die Bevolkerung umsetzen und BaumaR-
nahmen besser berwachen und koordinieren. Siehe auch
das Verkehrschaos auf der A4 in diesem Jahr und die
recht spéte Feststellung in Ihrem Antrag, dass der Bahn-
iibergang in Uhyst wie jener in Hoyerswerda nach Off-
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nung der elektrifizierten Strecke im Dezember 2018
aufgrund des hohen Giiterverkehrs mehr geschlossen als
gedffnet sein und zu einem weiteren Verkehrschaos
fuhren wird.

Né&chster Punkt: In Ihrem Antrag fordern Sie die Staatsre-
gierung auf, eine Machbarkeitsstudie zur Verldngerung
der B 178n zu beauftragen. Ist das lhr Ernst? In einer
Mitteilung des Medienservice Sachsen vom 19. Juni 2018
ist zu lesen, dass die Staatsregierung bereits das Landes-
amt fur StraBenbau und Verkehr mit der Erstellung einer
Machbarkeitsstudie zu einer mdglichen Verlangerung der
B 178n nach Norden beauftragt habe.

(Carsten Hiitter, AfD: Hort, hort!)

Ihr Antrag ist doch keine Realpolitik und, Herr Dr. Meyer,
auch nicht unser parlamentarischer Traum! Das ist Real-
satire, was Sie machen, und das wird niemanden Uberzeu-
gen. Aus diesem Grund wird die AfD-Fraktion diesen
Antrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Frank Heidan, CDU:
Gut, dass Sie das machen! —
Weitere Zurufe von der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun ist fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Meier an der Reihe. Sie haben das Wort.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich stelle mit Interesse
fest, dass der Strukturwandel der Lausitz in den Kdpfen
der Koalition angekommen zu sein scheint. Zehntausende
haben in der Braunkohle ihre Arbeit verloren, aber das
schon zwischen 1990 und 1995. Die Lausitzerinnen und
Lausitzer hatten schon lange die Unterstiitzung der
Staatsregierung verdient, doch Uber Jahrzehnte gab es fur
die Weiterentwicklung vonseiten der Staatsregierung nicht
wirklich Konzepte. Man hat die Menschen sprichwértlich
ziehen lassen, und jetzt, nach einem Vierteljahrhundert, ist
nun offensichtlich im Jahr 2018 auch in Sachsen die
Erkenntnis gereift, dass der langst eingelautete Struktur-
wandel zwingend von staatlichem Handeln begleitet
werden muss. Anstatt sich umfassend mit der notwendi-
gen Verkehrsinfrastruktur zu befassen, beschrankt sich Ihr
Antrag aber lediglich auf den Bau einer Strale. Ich
glaube, das ist ein Konzept von vorgestern.

(Staatsminister Martin Dulig: Nein! —
Marko Schiemann, CDU: In Leipzig und
Dresden werden Stralen gebaut!)

Dabei hatte sich der SPD-Fraktionsvorsitzende Dirk
Panter noch Mitte August mit dem schénen Satz zitieren
lassen, dass die Elektrifizierung der 15 Kilometer von
Horka nach Gorlitz doch zu schaffen sein sollte. In IThrem
Antrag ist aber weder von Giiterverkehr noch von OPNV
die Rede. Das ist ein absolutes Armutszeugnis, sehr
verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Marco Boéhme, DIE LINKE)

Die Attraktivitat einer Region kann doch aber nur durch
einen StrauB von Mallnahmen erhoht werden, und statt
lokalen Akteurinnen und Akteuren vorgefasste Infrastruk-
turentscheidungen vor die Nase zu setzen, sollten Sie sie
in die Entwicklung eines Leitbildes fir die Zukunft
einbeziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben heute von
meinem Fraktionsvorsitzenden, als er das Gesetz einge-
bracht hat, gehért, dass Sachsen deutschlandweit unriihm-
licher Spitzenreiter ist, was die Flachenversiegelung fir
den StraBenbau betrifft. Der Flachenfrall zerstort unsere
Natur und unsere Kulturlandschaft, er zerschneidet
natirliche Lebensraume und entzieht der Landwirtschaft
fruchtbaren Boden. Neue Strallentrassen sind keine
nachhaltige Politik, weder ¢kologisch noch 6konomisch.
Ich erkenne an, dass Sie wahrscheinlich extra fiir mich
etwas zum Radverkehr in die Begriindung geschrieben
haben;

(Carsten Hiitter, AfD: Especially for you!)

aber wer glaubt denn ernsthaft, dass Radtourismus entlang
einer SchnellstraBe ohne Kreuzungen sinnvoll ist? Ich
glaube, diejenigen, die das hineingeschrieben haben,
haben noch nie mit dem Fahrrad Urlaub gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN — Staatsminister
Martin Dulig: Wir wollen Radschnellwege!)

Ein letzter Punkt: Sie machen mit einer solchen
Ideenskizze und Auftrdgen fur Projekte in der Region
Versprechungen, die Sie aber in Uberschaubaren Zeitrau-
men nicht einhalten kénnen; wir haben gerade schon von
Zittau gehort und wie lange es dort dauert. Der Bundes-
verkehrswegeplan ist 2016 vom Bundestag beschlossen
worden; das Projekt in Ihrem Antrag findet sich darin aber
Uberhaupt nicht wieder. Die Umsetzung in néherer Zu-
kunft ist also eher unrealistisch.

Ich bin davon Uberzeugt, dass die Erreichbarkeit der
Lausitz und viele andere Dinge — aufer StraBen — not-
wendig sind, die der Koalition vorschweben. Dazu gehort
einerseits die Instandhaltung der vorhandenen Strafen,
aber auch — ganz wichtig — ein attraktiver OPNV, Angebo-
te von Bus und Bahn und der schon lange versprochene
Breitbandausbau in Sachsen. Wir GRUNEN haben uns
schon sehr, sehr lange mit der Lausitz beschaftigt, allen
voran Franziska Schubert und mein Kollege Dr. Gerd
Lippold, und Konzepte erarbeitet, wie die Lausitz nach-
haltig entwickelt und modernisiert werden kann.

Selbstverstandlich haben wir uns auch den Verkehrsbe-
reich angeschaut. Einen besonderen Schwerpunkt sehen
wir in der Verknlipfung der Region — nicht nur in die
Richtungen Cottbus und Berlin, Leipzig und Dresden,
sondern auch in Richtung unserer européischen Nachbarn
Polen und Tschechien. Wir sehen den Schwerpunkt
moderner Verkehrsinfrastruktur sowohl im Guterverkehr
als auch im Personenverkehr auf der Schiene. Genau
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deshalb haben wir einen Anderungsantrag eingebracht,
um den Blick zu weiten — vom StraRenverkehr hin zum
OPNV und zum Schienengiiterverkehr. Auch im landli-
chen Raum muss der 6ffentliche Personennahverkehr gute
Angebote machen, um Menschen jedes Alters die Mobili-
tat zu ermdglichen: in den Nachbarort, zu Freundinnen
und Freunden, zur nachsten Arztin in der Stadt oder zum
néchsten Bahnhof, um mit einem guten Anschluss an den
Regional- und Fernverkehr in die Region zu kommen.

Daher ist es uns wichtig, sich bei der Fahrtzeitbetrachtung
nicht nur die StraBenverbindung anzuschauen, wie Herr
Bohme sagte, sondern auch die Reisemdglichkeiten mit
dem OPNV. All das fehlt in Ihrem Antrag. Deshalb haben
wir einen Anderungsantrag eingebracht, zu dem ich spater
noch etwas ausfiihren werde.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, Frau Dr. Petry hat ihre Wortmeldung zuriickgezo-
gen. Damit ist die erste Runde beendet. Gibt es Redebe-
darf fur eine weitere Runde? — Jawohl. Fur die CDU-
Fraktion Herr Abg. Dr. Meyer. Sie haben das Wort.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist
unstrittig, dass Strukturwandel viele Bereiche umfasst,
nicht nur die Infrastruktur im Verkehrsbereich, sondern
natrlich sind Bildung und Innovation ganz zentrale
Themen, genauso wie die Aktivierung der Birgergesell-
schaft und das Thema OPNV, Schiene usw.

Wir haben in diesem Antrag aber bewusst einen Bereich
herausgegriffen, weil wir eine Machbarkeitsstudie in
Auftrag geben mdchten. Diese kann sich selbstversténd-
lich nicht auf alles erstrecken, das wird keiner leisten
kdénnen, sondern sie muss sich auf einen Bereich fokussie-
ren. Deshalb ist dieser Antrag vor allem auf die Nord-
Siid-Verbindung im Landkreis Gorlitz in der Lausitz
bezogen. Das mdchte ich vorausschicken. Daher sind
manche AuBerungen, die hier getitigt wurden, etwas
miiBig, und ich vermisse Ihr parlamentarisches Engage-
ment, Ihre Vorschldge auf den Tisch zu bringen und nicht
die Kritik an der Koalition.

Ich kann mit Fug und Recht sagen, dass es sehr wohl eine
Initiative aus dem parlamentarischen Raum ist und kein
Uber-Bande-Spiel mit der Staatsregierung an der Seite.
Wir haben in der Lausitz schon lange das Thema der
Nord-Sid-Verbindung; ehrlich gesagt, schon seit 1990 im
Zuge der B 178.

Wir haben jetzt mit unserer Allianz fir den Ausbau der
A4 noch einmal den Fokus darauf gelegt. Ich will ein
paar Zahlen nennen, was den Verkehr auf der Autobahn
A4 angeht: Wir hatten im Jahr 2005 in Gorlitz noch
10 000 Fahrzeuge und im Jahr 2017 an derselben Stelle
taglich 26 000 Fahrzeuge. Im Schwerlastbereich hat sich
die Zahl sogar vervierfacht. Wir sind der festen Uberzeu-
gung, dass dank dieser positiven Entwicklung, die wir in

Sldosteuropa feststellen konnen, die Verkehrsbelastung
kiinftig zunehmen wird. Diesbeziglich wird auch diese
Nord-Siid-Verbindung zu einer Entlastung beitragen. Das
alles muss man in diesem Zusammenhang mit sehen.

Wenn wir jetzt tber einen Strukturwandel sprechen, dann
ist aus unserer Sicht eine angebotsorientierte Verkehrspla-
nung ganz entscheidend, weil das diese Henne-Ei-
Diskussion ist. Wir brauchen eine Infrastruktur, und wir
brauchen neue Mdglichkeiten in diesem Strukturwandel-
gebiet und das, bevor man aus irgendwelchen Kohlesze-
narien aussteigt. Wir brauchen die Perspektive vorher.
Dazu dient eine Infrastruktur im Sinne von Strallen, im
Sinne von Gewerbe- und Technologiegebieten, aber
letztlich auch die Beschleunigung von Verfahren.

Es ist uns naturlich klar, dass diese StraBe bisher kein
Bestandteil im Bundesverkehrswegeplan ist, aber wir
wollen im Zuge des Strukturwandels das Thema mit
unterbringen. Wir brauchen dahin gehend eine Beschleu-
nigung von Verfahren. Wir brauchen neben dem Bundes-
verkehrswegeplan die Mdglichkeit, auch solche Projekte
umzusetzen, und darum geht es mit unserem Antrag.

Wir sollten mit einer Stimme sprechen. Deswegen hat es
mich schon sehr gewundert, Frau Grimm, dass Ihre
Fraktion den Antrag ablehnt. Wir werden das entspre-
chend kommunizieren, dass Sie diese Nord-Sid-Verbin-
dung in Richtung Ballungszentren nicht fur notig halten
und hier im Klein-Klein verharren. Wenn wir ehrlich sind
— ich bin auch sehr kritisch, was die Begleitung der B 178
angeht —, dann ist das keine Parteipolitik, die hier stattfin-
det, sondern das ist einfach der Rechtsstaat, der an der
Stelle richtig ist.

Ich habe immer gesagt, dass wir bei der B 178 mit dem
Anschluss an die Autobahn ein rechtssicheres Verfahren
brauchen. Es bringt uns nichts, wenn irgendetwas geplant
wird, was im néchsten Moment ein Gericht einkassiert.
Das gehort zur Ehrlichkeit dazu. Dazu brauchen Sie keine
Parteischelte in irgendwelche Richtungen austeilen,
sondern das ist etwas, was durchaus auch mit griner
Politik zusammenhangt. Wenn es durch die Beweis-
lastumkehr mittlerweile so ist, dass der Staat nachweisen
muss, dass bestimmte Tier- oder Pflanzenarten auf einer
Trasse nicht zu finden sind, dann verzdgert sich das
Verfahren. Das ist auch der Hintergrund, warum wir beim
Bau der Anschlussstelle an die Autobahn noch nicht
weitergekommen sind. Das sollte der Ehrlichkeit halber
dazu gesagt werden. Ich denke, der Staatsminister wird
das noch einmal vertiefen. Aber es nicht fair, wenn Sie
hier mit falschen Argumenten — mit Liigen quasi — operie-
ren. Aber daran sieht man, was Sie im Schilde fiihren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich will nur noch einmal dafur werben: Dieser Antrag
beinhaltet das, was fir die Menschen in der Region
Lausitz sehr wichtig ist. Wir brauchen dort die Unterstiit-
zung des Freistaates und des Bundes. Wir wissen dabei
auch die Vertreter der Kommission fiir Strukturwandel,
Wachstum und Beschéftigung mit dem séchsischen
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Vorsitzenden Stanislaw Tillich an unserer Seite. Wir
waren in der vergangenen Woche in dieser Region und
haben dort auch mit Burgermeistern {ber dieses Thema
gesprochen. Wir sind also an der kommunalen Ebene
dran.

Wir sind mit der Zukunftswerkstatt, also der Zivilgesell-
schaft, auch in Kontakt. Es braucht hier viele Unterstiit-
zer, und ich mdchte dafur werben, dass Sie heute im
Plenum diesen Antrag unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und nun Herr Abg.
Baum fiir die SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Baum.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich mit meiner
Rede beginne, zwei Sétze: Frau Kollegin Meier, ich hatte
es lhnen schon einmal angeboten und sage es noch
einmal: Ich stehe nach wie vor fiir bilaterale Gespréche
zur Verfigung, um lhnen zu erkldren, wie ein solches
Planungsprojekt angegangen wird, wie man so etwas
plant, wie man so einen Querschnitt gestaltet und welche
Chance ein solches Projekt besonders fiir den touristi-
schen Verkehr und den Radverkehr hat. Das kann ich
Ihnen gern erkléren. Das ist nicht nur fur Sie gemacht,
sondern weil auch ich ab und zu Radfahrer bin, auch
wenn Sie es nicht glauben.

Frau Grimm, zu lhnen: Ich wiirde Sie bitten, ganz konkret
zu belegen, welche Planfeststellungsbeschlisse es fur die
beiden noch offenen Abschnitte gab, die Sie im Norden
bei Weillenberg und im Siden ndrdlich Zittau zitiert
haben. Es gibt keine Planfeststellungsbeschlisse. Was Sie
hier erzahlt haben, war geschwindelt.

(Frank Heidan, CDU: Oder gelogen!)

— Oder gelogen! — So, nun weiter im Thema. Die von mir
in der ersten Runde genannten strukturpolitischen Fragen
spielen bei einem solchen Projekt, um das es in diesem
Antrag geht, eine genauso groRe Rolle wie die nichterne
Betrachtung der Fakten und Zahlen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiirde hier nicht
stehen und mich mit aller Kraft fir ein solches Projekt
einsetzen, wenn ich persdnlich nicht von dessen Richtig-
keit und Notwendigkeit Gberzeugt wére. Viele Menschen
aus der Lausitz stehen dahinter, in Brandenburg wie im
séchsischen Teil der Lausitz. Die Wirtschaft wartet darauf,
die IHK unterstutzt das Projekt genauso wie die Biirger-
meister in der Region, die sich in groRer Zahl, und zwar
parteilibergreifend, zur sogenannten Lausitzrunde zu-
sammengefunden haben.

Naturlich — das will ich nicht verhehlen — gibt es verein-
zelt kritische AuRerungen in der Sache. Auf die Presse-
mitteilung der AfD im Juli will ich gar nicht eingehen, sie
spottet jeder Beschreibung. Aber die Fragen und Beden-
ken — auch aus dem Landratsamt Gorlitz — sind genau so

ausgeraumt worden wie die Fragen aus dem zustandigen
Regionalen Planungsverband in Bautzen.

Ich wiederhole es: Dieses Projekt ist vor allem ein struk-
turpolitisches, um den vorgesehenen Braunkohleausstieg
durch eine wesentlich verbesserte Straeninfrastruktur
abzufedern, um Investoren anzuziehen, die gegeniber
dem lIstzustand einfach bessere Bedingungen bekommen
mussen, damit die Menschen zukinftig neue Arbeit
finden.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Das ist, Frau Kollegin Meier, kein Widerspruch zum
Schienenverkehr. Ich bin genauso ein Verfechter des
Schienenverkehrs. Ich habe es lhnen vorhin in meiner
Rede in der ersten Runde gesagt: Wir fordern gleichsam,
dass die beiden Bahnstrecken endlich ausgebaut und
elektrifiziert werden. Es bleibt dabei. Aber das hat mit
diesem Antrag nichts zu tun.

Im Ubrigen ware eine solche Nord-Siid-Verbindung vor
allen Dingen aus europdischer Sicht sinnvoll. Das wird
immer etwas abgetan. Die in Tschechien wachsende
Industrieregion um Liberec bis Mlada Boleslav, wo die
Skoda-Werke sind, hat inzwischen eine vierspurige
Schnellstrale nach Prag realisiert, an die Zittau inzwi-
schen direkt angebunden ist. Ein Lickenschluss nach
Norden bei Cottbus zur A 15 und dann weiter in Richtung
Berlin und noch weiter in Richtung Hamburg oder Ost-
seehdfen macht diese Nordverlangerung, von der wir hier
reden, dadurch auch fur unsere tschechischen Nachbarn
attraktiv; was zwangslaufig am Ende zu einer Entlastung
von A4 und A 13 im Raum Dresden fiihrt.

Die als Grundlage einer spéteren Planung dienende
Machbarkeitsstudie wird nun vom LAfSuV Bautzen und
entsprechenden Dienstleistern vorbereitet. Dabei geht es
nicht nur darum, die Linie nach Norden zu verlangern,
sondern auch darum, die beste Variante zu finden, die
gegebenenfalls auch gegeniber der Ortslage Weillenberg
nach Osten oder nach Westen an der A 4 versetzt werden
kann. Es geht also um eine Korridoruntersuchung zur
Ermittlung der Raumwiderstande.

Natdrlich gilt auch hierbei das Vermeidungsprinzip, und
damit ist die Durchquerung des Biospharenreservates
Oberlausitzer Heide und Teichlandschaft de facto ausge-
schlossen.

Wichtig in der Linie nach Norden sind vor allem die
Anbindung nah an Niesky, nah an WeilRwasser und
nordlich davon ein sinnvoller Korridor im Raum Schleife-
Trebendorf, der die jetzt in Vorbereitung befindlichen
Umsiedlungsstandorte fur Miihlrose beriicksichtigt.

Um es noch einmal klar zu sagen: Wir reden hierbei nicht
von einer Autobahn, sondern von einem hochleistungsfa-
higen dreispurigen Querschnitt, dem sogenannten Regel-
querschnitt 15,5, mit jeweils wechselnden Uberholfahr-
streifen. Dazu kommen natirlich autobahnéhnliche
Verkniipfungen mit dem nachgeordneten Netz, also keine
niveaugleichen Kreuzungen oder Ampelanlagen.
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Ganz wichtig ist: Es sollte von Beginn der Planung an
auch ein durchgéngiger paralleler Wirtschafts- und Rad-
weg mit betrachtet werden; ferner — auch das kann man
fur die Perspektive der Realisierung ansetzen — die techni-
schen Voraussetzungen an der Trasse zum zukinftigen
autonomen Fahren.

All dies in Summe sollte dazu filhren, dass wir mit diesem
Zukunfts- und Strukturwandelprojekt der Region eine
Perspektive fur die Zeit nach dem Kohleausstieg geben.

Wir alle kennen die derzeitigen Planungsfristen fur solche
Projekte in Deutschland. Aber auch da haben wir politi-
schen Handlungsbedarf. Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir als SPD-Fraktion werden an diesem Thema naturlich
weiter dranbleiben, da ein Strukturwandel eben nicht nur
StraRenbau oder Schienenprojekte bedeutet, sondern viel
groRer gedacht werden muss — Frau Meier, da stimme ich
Ihnen absolut zu. Dazu hat sich aber auch meine Fraktion
schon im vergangenen Jahr im Positionspapier ,,Unsere
Oberlausitz fiir morgen® Gedanken gemacht.

Mein Kollege Jorg Vieweg hatte es bereits gestern richtig
gesagt, denn es geht am Ende um die Befahigung einer
Region; es geht darum, die Menschen auf dem Weg von
Strukturwandel und Strukturentwicklung mitzunehmen —
Uber die Energiewende hin zum notwendigen Klima-
schutzbeitrag.

Naturlich werden wir dariiber hinaus aufmerksam verfol-
gen, welche Ergebnisse die Kommission fir Wachstum,
Strukturwandel und Beschéftigung liefert, und nétigen-
falls unsere Stimme flr unsere betroffene Region klar zur
Geltung bringen.

Im Sinne der nachhaltigen Strukturentwicklung soll mit
der Planung und Realisierung dieser Nordtrasse auch eine
Steigerung der touristischen Attraktivitat der Region
herbeigefihrt werden. Auch Sachsens derzeit einziges
UNESCO-Weltkulturerbe — das sage ich gern, der Mus-
kauer Park, auch natiirlich der Béarwalder See oder der
UNESCO-Geopark Muskauer Faltenbogen — werden
davon profitieren. So ware zum Beispiel das Zittauer
Gebirge von Berlin oder dem Land Brandenburg aus
schneller und besser erreichbar.

Es gibt also sehr viele sachliche Griinde, um unserem
Antrag zustimmen zu kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und vereinzelt bei
den GRUNEN - Beifall bei der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich frage die Fraktion DIE LINKE, ob noch
einmal das Wort gewiinscht wird. — Das ist nicht der Fall.
Die AfD-Fraktion? — Auch nicht. BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN? — Auch nicht. Wiinscht (iberhaupt noch
jemand aus den Reihen der Fraktionen das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Herr Staatsminister, ich weil3, dass Sie
reden wollen. Ich erteile Ihnen das Wort. Bitte sehr.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Strukturwandel war schon
haufiger Thema im Sachsischen Landtag. Wir haben ihn
aus unterschiedlichsten Perspektiven betrachtet und
behandelt; deshalb sind bestimmte Positionen, die wir
haben, fir Sie nicht neu. Schon allein die Feststellung,
dass der Strukturwandel nicht irgendwann beginnt, oder
die Aufforderung, man solle ihn beginnen, ist etwas
zynisch, weil die Menschen mittendrin leben.

Wenn man es historisch sieht: Seit Jahrhunderten — aber
im konkreten Fall ist es die Erfahrung der letzten 28 Jahre
— wurde ein hoher Preis bezahlt durch Deindustrialisie-
rung und Arbeitslosigkeit. Von daher ist immer die Frage,
wie wir mit den Leuten reden und ihre Erfahrungen
einbeziehen, statt so zu tun, als sei das etwas, was ir-
gendwann mal kommt. Die Menschen haben eine hohe
Sensibilitat dafir, weil sie selbst Erfahrungstrager fiir
Strukturwandel sind.

Deshalb ist es richtig, dass wir bei der Strukturentwick-
lung schauen, welche Potenziale es in den Regionen gibt.
Es ist auch Klar, dass wir Unterstitzung brauchen, um
diese Strukturentwicklung zu gestalten. Deshalb haben
wir deutlich unsere Erwartung an den Bund adressiert.
Nicht nur durch die Arbeit der jetzt eingesetzten Struk-
turwandelkommission, sondern schon vorher haben wir
deutlich gemacht, dass es dabei um Fairness geht. Wenn
zum Beispiel die Lausitz oder das mitteldeutsche Revier
immer mit dem Ruhrgebiet verglichen werden, dann
kdnnen wir auch die Fairness einfordern, dass der Struk-
turwandel, der dort mit Milliarden-Subventionen unter-
stlitzt wurde, genauso mit der grofRartigen Unterstiitzung
des Bundes in den Regionen erfolgt.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Marko Schiemann, CDU)

Ich glaube auch, dass das vielen verantwortlichen Politi-
kerinnen und Politikern in Berlin durchaus bewusst ist.
Nur zu sagen, wir geben Geld, reicht allerdings auch nicht
aus, sondern man muss schon sagen, wofur. Deshalb wird
die Diskussion, wie der Strukturwandel in den Regionen
gestaltet wird, von unterschiedlichen Ansédtzen gepragt
sein.

Ein Baustein ist das Thema Infrastruktur. Ich sage das
ganz bewusst, weil man in so manchen Debatten zum
Thema Strukturwandel/Strukturentwicklung das Gefuhl
hatte, dass allein der Bau einer StraBe Strukturwandel
bedeute. Nein, es wird immer um eine Mischung unter-
schiedlicher Instrumente gehen. Es ist wohl allen Klar,
dass Infrastruktur eine wesentliche Voraussetzung dafur
ist.

Eine wesentliche Voraussetzung sollte auch klar sein: Es
geht weniger darum, dass wir jetzt den Masterplan von
oben nach unten diktieren. Wenn wir das Potenzial in den
Regionen haben, bedeutet das, genau dieses Potenzial zu
nutzen — die Ideen, die Kreativitit, die Erfahrung der
Menschen in der Lausitz, im mitteldeutschen Revier —,
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um diesen Strukturwandel mit den Menschen zu vollzie-
hen und nicht ein kiinstliches Gebilde draufzusetzen. Das
ist zwar anstrengend, aber notwendig. Denn wenn alle
Mafnahmen, die ein Staat ergreift, um den Strukturwan-
del zu vollziehen, funktionieren sollen, muss das eine
Verbindung mit den Menschen ergeben und nicht aufge-
setzt sein.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Marko
Schiemann und Dr. Stephan Meyer, CDU)

Infrastruktur ist eine notwendige Voraussetzung. In dem
konkreten Antrag geht es auch um die Strecke in der
Lausitz. Von Vorrednern ist darauf hingewiesen worden,
dass wir beim Thema Infrastruktur nicht nur Gber Stralen
sprechen, sondern dass mit der Debatte noch einmal die
Forderung unterstrichen wird, dass wir bei der Elektrifi-
zierung der Strecken weiter vorankommen missen —
sowohl die Elektrifizierung Dresden — Gorlitz als auch die
Strecke Cottbus — Gorlitz — Zittau.

Ich verbinde das weiterhin mit dem Appell an die Deut-
sche Bahn, nicht nur die Strecke zu elektrifizieren, son-
dern tatséchlich wieder zu grenziberschreitendem Fern-
verkehr zu kommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Denn es ist eine groRe solidarische Leistung der Kommu-
nalpolitik, dass sie den grenzliberschreitenden Verkehr
uber unseren OPNV organisiert. So haben wir eigentlich
nicht gewettet, liebe Deutsche Bahn. Ihr seid auch in der
Verantwortung, tatséchlich wieder Fernverkehr herzustel-
len; die Elektrifizierung muss erfolgen. Ich will dann
auch, dass der Zug von Dresden bis Breslau durchféhrt.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Nun haben wir das Thema B 178n. Ich weiB, dass die
Leidenschaft zu Recht erst einmal bei der offenen Frage
ist: Wie geht es mit der B 178 und den fehlenden 11 Kilo-
metern weiter? Das ist natiirlich ein Argernis vor allem
fur die Betroffenen, denn sie kdnnen inzwischen nicht
mehr horen, welche guten Grinde wir nennen. Die guten
Grinde, die wir nennen, sind keine ausgedachten —
Kollege Meyer hat darauf hingewiesen —, sondern es sind
schlichtweg formale juristische Dinge. Die Ungeduld
kdénnen alle verstehen.

Frau Grimm, ich mache lhnen folgenden Vorschlag: Wenn
ich Thnen nachweise, dass 2014 keine Entscheidung von
SPD-Abgeordneten oder SPD-Ministern oder des Wirt-
schaftsministeriums erfolgt ist, um eine Entscheidung zur
B 178 zu beeinflussen, dann wirden Sie sich auch bitte
offentlich entschuldigen fur das, was Sie hier gesagt
haben. Wenn ich lhnen das nachweise, wiirden Sie das
tun?

(Silke Grimm, AfD: Ja, okay!)
— Gut, abgemacht!
(Dr. Stephan Meyer, CDU: Das ist ja einfach!)

Um jetzt noch einmal den Bogen zu spannen — denn das
lasse ich so nicht stehen, das werden wir kléren, das
werden wir nachweisen; die Entscheidungen haben wir ja
schon haufiger hier im Landtag diskutiert: Ich bin bei
dem, was Herr Meyer gesagt hat. Lassen Sie uns bei der
Frage, wie wir mit den 11 Kilometern bei der B 178
umgehen, eher dafiir sorgen, dass wir das jetzt schnell
I6sen und nicht schon im Hinblick auf 2019 im Wahl-
kampf versuchen, daraus Kapital zu schlagen, denn das ist
schon das letzte Mal schiefgegangen. Die Versprechun-
gen, die zur letzten Landtagswahl gemacht wurden,
hé&ngen einigen heute noch nach.

(Marko Schiemann, CDU: Einigen!)

Nun steht aber in dem Antrag die Verlangerung der
B 178n in Richtung Norden. Die Frage von Herrn Béhme
war, ob etwas beschlossen wird, was das Ministerium
sowieso wollte. Ich sage Thnen ganz offen: Dieser Ansatz,
die Nordverlangerung der B 178, ist nicht nur nicht auf
meine Gegenliebe gestoflen. Es gibt nicht nur bei mir,
sondern auch bei anderen in meinem Haus groRRe Beden-
ken. Von daher war es das Selbstbewusstsein des Parla-
ments zu sagen: Es gibt neben formalen Griinden gute
politische Griinde, warum es auf die Tagesordnung
gehort.

Es ist wichtig, dies noch einmal zu sagen, damit wir nicht
eine falsche Erwartung wecken. Der wesentliche Grund,
aus dem die B 178 damals, 2014, von der Landesdirektion
zuriickgewiesen wurde, war eine veranderte \erkehrs-
prognose. Das zeigt, dass es auch fur die Nordverlange-
rung der Strecke problematisch sein kann, tatsachlich die
Bedeutung dieser Strecke und damit die Notwendigkeit
der Erweiterung des Querschnitts nachzuweisen.

Aber — jetzt kommt das Aber, warum ich hier mit voller
Uberzeugung stehe und fiir diesen Antrag werbe — Wenn
wir Uber das Thema Strukturwandel reden, stellen wir
fest, dass — nicht nur durch den Strukturwandel bedingt —
bestimmte Parameter nicht mehr zeitgemdf sind. Das
zeigen auch die Erfahrungen mit anderen Verkehrsprojek-
ten. Wenn Sie sich zum Beispiel die Zunahme des Lkw-
Verkehrs auf unseren Autobahnen anschauen, dann
erkennen Sie, dass diese Entwicklung mit den Prognosen
friherer Jahre nichts zu tun hat. Dementsprechend brau-
chen wir auch eine Veranderung der Malstébe, das heifit,
wir brauchen MaRstébe, die zeitgemaR sind. Deshalb ist
es notwendig, eine politische Flankierung von Malnah-
men herbeizufiihren, die flr die Strukturentwicklung in
den Regionen notwendig sind. Wir wollen die Machbar-
keitsstudie erstellen, um zu zeigen, dass die Verdnderung
fur die Entwicklung der Region notwendig ist. Damit
wird auch gegenliber dem Bund klargemacht: Wenn er in
seinem Katalog MalRnahmen in Bezug auf die Frage der
weiteren Entwicklung der Lausitz braucht, dann kann er
bei dieser Strecke ganz konkret im Sinne der Lausitz
entscheiden.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

7392



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 78. Sitzung

6. September 2018

Wir haben den Vorschlag aus der Region aufgegriffen und
das Landesamt flr Stralenbau und Verkehr mit der
Erstellung einer Machbarkeitsstudie fiir die Nordverlan-
gerung der B 178 beauftragt. Wie schon gesagt, eine
solche Studie ist Voraussetzung fur die nachsten Schritte,
sowohl flr die Planungsschritte als auch und vor allem fir
die politische Kommunikation. Insoweit stimmen wir uns
selbstverstandlich mit unseren Nachbarn in Brandenburg
ab, wie wir generell bei der Frage des Strukturwandels
sehr eng mit unseren Nachbarn, ob Sachsen-Anhalt oder
Brandenburg, zusammenarbeiten.

Die Ergebnisse werden im nachsten Jahr vorliegen. Dann
werden wir sicherlich auch in diesem Hohen Haus dar-
Uber diskutieren, wie es damit weitergeht.

Ungeachtet dessen heif3t es jetzt, die volle Energie dafir
einzusetzen, dass alle Infrastrukturprojekte, die die
Regionen betreffen — ob Schiene oder StraRe, gern auch
Radverkehr —, tatséchlich mit aller Kraft realisiert werden.
Wir wissen, wie lange solche Infrastrukturprojekte héufig
bendtigen. Deshalb wollen wir fur die Strecke in den
Norden jetzt schon mit einer Machbarkeitsstudie begin-
nen. Die Region braucht solche positiven Signale.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir das Schluss-
wort Herr Abg. Baum, bitte.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! , Strukturwandel
braucht Infrastruktur — damit méchte ich zum Schluss
noch einmal auf den Titel des Antrags eingehen. Dieser
Slogan muss in den Kopfen, vor allem in denen der
Entscheider innerhalb und auBerhalb der Strukturentwick-
lungsregionen, ankommen. Deshalb wiederhole ich ihn
gern immer wieder, auch ¢ffentlich.

Dieses Anliegen liegt mir aufgrund meiner Verwurzelung
in der Oberlausitz auch persénlich sehr am Herzen. Auch
Frau Grimm hat es gesagt: Ja, es ist ein Herzensprojekt. —
Ich bitte Sie also, unseren Antrag zu unterstiitzen.

Ich werbe damit natirlich nicht nur flr die Lausitzer
Region oder die Nordverlangerung dieser Bundesstralie,
sondern ich mochte generell fir das Thema sensibilisie-
ren, damit uns und vor allem den Menschen in den be-
troffenen Kohleregionen Erfahrungen wie die in den
1990er Jahren erspart bleiben und wir Chancen auch fir
die junge, die heranwachsende Generation generieren.
Gerade die jungen Menschen haben das verdient.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wem also die Zu-
kunftsperspektiven der Menschen in unseren Kohlerevie-
ren wichtig sind, wer die Strukturentwicklung voranbrin-
gen mochte, der kann diesem Koalitionsantrag gern
zustimmen. Darum bitte ich Sie noch einmal ganz herz-
lich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Mir liegen zwei
Anderungsantrage vor. Ich muss nachfragen. Mir ist
gesagt worden, dass die gewiinschten Anderungen bereits
eingebracht worden seien. Wenn das nicht der Fall ist,
dann bitte ich darum, mir das mitzuteilen.

(Marco Béhme, DIE LINKE: Wir
ziehen unseren Antrag zurtick!)

Ich beginne mit dem Antrag der LINKEN, Drucksa-
che 6/14645. Herr Béhme, bitte.

Marco Béhme, DIE LINKE: Unser Anderungsantrag ist
mit der korrigierten Fassung der Koalition faktisch
Ubernommen worden. Also brauchen wir Uber unseren
Anderungsantrag nicht mehr abzustimmen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Also ist er gegen-
standslos? Sie ziehen ihn zurlick?

Marco Béhme, DIE LINKE: Ja.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gut. — Frau Meier,
bitte. Sie bringen den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir haben in
unserem Anderungsantrag den kleinen Lapsus der Koali-
tion verbessert; dariber mussen wir jetzt nicht mehr
reden.

Aber wir haben uns nicht nur mit diesem Lapsus beschéaf-
tigt, sondern wir haben uns auch inhaltlich mit diesem
Antrag auseinandergesetzt. Ich habe es schon vorhin
gesagt: Wir bringen hierzu noch einen Anderungsantrag
ein, um den Blick zu weiten, das hei8t, um nicht nur auf
die StraBen zu schauen, sondern auch auf den OPNV.

Im Berichtsteil fordern wir, nicht nur auf die Stralenbau-
projekte zu schauen, sondern auch darauf, welche Ent-
wicklung das OPNV-Netz hier in den letzten Jahrzehnten
genommen hat.

In einem weiteren Punkt geht es uns darum, dass die
derzeitigen Investitionen zur Verbesserung der Erreich-
barkeit nicht nur StraBenbezug haben, sondern auch im
Hinblick auf den OPNV erfolgen sollen.

In den Berichtsteil haben wir auch einen neuen Punkt
eingefugt, in dem es um die Auslastung der Schienen-,
aber insbesondere der Stralenprojekte geht. Wir wissen
aus den letzten Jahrzehnten, dass es hier in Sachsen oft so
war — es gibt entsprechende Studien meiner Fraktion
dazu —, dass die Prognosen am Anfang viel, viel héher
waren als das Verkehrsaufkommen, das am Ende tatsach-
lich auf den StraRen verzeichnet worden ist. Insoweit ist
viel zu viel Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
in den Straenbau geflossen. Das muss ein Ende haben.
Deshalb sagen wir: Es muss genau gepruft werden.

Unter Punkt Il Thres Antrags wollen Sie prifen lassen,
inwiefern im Rahmen der bevorstehenden Strukturent-
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wicklung Verkiirzungen der Fahrzeiten auf den Stralen-
verbindungen  zwischen dem sdchsischen und dem
brandenburgischen Teil der Lausitz erreicht werden
kénnen. Wir fordern, nicht nur auf die Straenverbindun-
gen zu schauen, sondern auch darauf, wie eine \erkir-
zung der Fahrzeiten im OPNV erreicht werden kann.

Last but not least zu Ihrer Machbarkeitsstudie zu einer
mdglichen Nordverldngerung der Strale. Diese Machbar-
keitsstudie wollen wir Thnen gern lassen. Wir wollen aber
den Auftrag erweitern und in der Machbarkeitsstudie auch
untersucht wissen, wie der integrale Taktfahrplan in der
Region verwirklicht werden kann, das heif3t, wie die
Menschen vor Ort mit dem OPNV ihre Ziele besser
erreichen konnen.

Aus den genannten Griinden wiirde ich mich sehr freuen,
wenn Sie unserem Anderungsantrag zustimmen wiirden.
Es geht uns darum, den Blick zu weiten. Uns reicht es
nicht aus, dass Herr Baum nur in der Begriindung seines
Antrags zum Ausdruck bringt, dass ihm das alles wichtig
sei. Wenn es ihm wirklich wichtig gewesen wadre, hatte er
es in den Antrag geschrieben Wir holen das jetzt nach.
Auch Sie haben jetzt Gelegenheit, den Blick zu weiten,
auch auf den OPNV. Ich glaube, das ist dringend geboten.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte zu
dem Antrag sprechen? — Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir werden dem Antrag
nicht zustimmen, ganz einfach deshalb, weil wir sagen:
Wir brauchen eine Nord-Siid-Achse und keine Verbesse-
rung des OPNV. Dieser kommt automatisch, wenn die
Nord-Siuid-Achse gegeben ist, ndmlich die Verbindung
zwischen der A 4 und der A 15.

Wir miissen nach vorne schauen, nicht zuriick. Sie wollen
laut lhrem Antrag Verkehrsdaten von 1990 erheben
lassen.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Sie
doch auch in Ihrem ersten Punkt!)

Was passiert ist, das wissen wir. Das ist verbesserungsbe-
dirftig. Wir haben unseren Antrag doch gerade deshalb
gestellt, um die verkehrliche Situation in der Lausitz zu
verbessern. Darauf zielt unser Antrag. Wir werden, wie
gesagt, nach vorn schauen, nicht in den Rickspiegel, wie
Sie es machen wollen.

Ubrigens braucht auch jeder Fahrradfahrer und jeder
Busfahrer die StraRe. Damit ist der OPNV schon inte-
griert.

Mit der Frage der Vertaktung wollen wir unseren Antrag
nicht Uberlasten.

Aus den genannten Grinden werden wir ihn wohlwollend
ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Baum, bitte.

Thomas Baum, SPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Auch wir werden den Anderungsantrag der
GRUNEN ablehnen. Zum einen ist es aus unserer Sicht
mit Blick auf das hier betrachtete Zukunftsprojekt Nord-
Sud-Achse nicht wirklich sinnvoll, dartiber zu berichten,
was sich wie seit 1990 im Verkehrsbereich hier entwickelt
hat. Das ware ein Riickschritt; wir schauen nach vorn.

Ferner fordern Sie, ,eine verkehrstrageriibergreifende
Machbarkeitsstudie zu beauftragen. Diese Forderung ist
fachlich — sorry! — unsinnig und so auch nicht méglich,
weil es fir den Begriff ,,Machbarkeitsstudie® in der
Verkehrsplanung klare Regeln gibt. Frau Meier, das
bringen Sie immer durcheinander.

Drittens, um das noch einmal klar zu sagen: Es ging bei
diesem Antrag ausschlieBlich um die Betrachtung der
Strallenanbindung in Nord-Sld-Richtung. Das Thema
Schiene bleibt im Fokus, hat aber einen anderen Stellen-
wert und gehort nicht in diesen Antrag hinein.

(Beifall bei der SPD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Béhme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Wir stimmen dem Ande-
rungsantrag zu. Herr Heidan, ich habe noch nie solch
einen Quatsch gehort, der OPNV wiirde automatisch
kommen, nur weil ich StraBen und Autobahnen ausbaute.
Das passiert eben nicht von allein. Weil es nétig ist, haben
wir zum Beispiel auch die Strategiekommission gegrin-
det, die sehr viel Nachholbedarf festgestellt hat.

Herr Baum und Herr Heidan, wenn Sie jetzt kritisieren,
dass die GRUNEN Verkehrsdaten aus der Vergangenheit
abfragen, dann frage ich mich, warum Sie in lhrem
eigenen Antrag unter Abschnitt | Punkt 1 die Staatsregie-
rung auffordern, tber die in der Vergangenheit realisierten
Strallenbauprojekte zu berichten. Man kann genauso fir
den OPNV abfragen, wie die Entwicklung war. Deswegen
ist dieser Antrag natirlich auch zustimmungsféhig.

Ich habe es schon in meiner Rede gesagt: Wenn man (iber
Verkehrsinfrastruktur spricht, dann gehoren natirlich
Bus-, Bahn- und auch Fahrradverbindungen dazu. Des-
wegen stimmen wir diesem Antrag zu und hoffen, Sie tun
das auch.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das kann ich nicht erkennen. Dann lasse
ich jetzt (ber den Anderungsantrag in Drucksa-
che 6/14647 abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltungen. Bei einer Reihe von Stimmen
dafur ist der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Ich lasse jetzt tber die korrigierte Fassung des vorliegen-
den Antrags in Drucksache 6/14436 abstimmen. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimm-
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enthaltungen? — Bei einer ganzen Anzahl von Stimment- | Ich rufe auf
haltungen und Stimmen dagegen ist der Antrag dennoch
mit Mehrheit angenommen worden. Der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.
Tagesordnungspunkt 9

Sonne aufs Dach! — Solarenergienutzung auf
landeseigenen Immobilien in Sachsen ausbauen!

Drucksache 6/14505, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu kénnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Es beginnt die Fraktion DIE LINKE mit Herrn Abg.
Bbdhme. Danach folgen die Fraktionen CDU, SPD, AfD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, MdL Frau Dr. Muster und
die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Herr Béhme, Sie
haben das Wort.

Marco Bohme, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wir legen lhnen heute einen Antrag
vor, der flr Sie vielleicht eine leichtere Zustimmungsfa-
higkeit hat als andere Klimaschutzantrage in der Vergan-
genheit, nachdem Sie zum Beispiel unser Windenergiege-
setz abgelehnt haben oder auch gestern wieder das Klima-
schutzgesetz der GRUNEN.

Es geht uns hier und heute darum, unkompliziert die
vorhandenen Dachflachen der mehr als 4 000 landeseige-
nen Immobilien, die wir als Freistaat Sachsen haben,
daraufhin zu Uberprifen, ob sie fur die Solarenergienut-
zung geeignet sind; denn dieser Platz ist da und es tut
nicht weh, sie zu nutzen. Es stort auch niemanden, wenn
dort Strom oder Warme erzeugt wird.

Wir fordern die Staatsregierung auf, ein Solarenergieka-
taster fir eigene Immobilien im Freistaat zu erstellen.
Viele Kommunen in Sachsen haben das Ubrigens schon
gemacht. Sie haben ein Kataster. Nur wir als Landesge-
setzgeber héngen hinterher, obwohl es mit das groRte
Potenzial ist, um erneuerbare Energien auszubauen.

Die Stadt Dresden zum Beispiel hat im letzten Jahr im
Stadtrat beschlossen, bei Neubauten der Stadt oder stadti-
schen Unternehmen die Solarenergienutzung planerisch
zu bericksichtigen, ein Solarkataster zu verdffentlichen
und die Dachflachen fir Solarenergie auszuschreiben,
also zu verdffentlichen, fur die Burgerenergiegesellschaf-
ten, wenn diese sie wollen. In diesem Jahr werden die
ersten stadtischen Gebdude mit Fotovoltaikanlagen
bestiickt.

Auch andere Bundeslander sind Vorbild, beispielsweise
Thiringen, damals sogar noch von der CDU regiert. Im
Jahr 2008 wurde beschlossen, landeseigene Immobilien
und Gebéaude auf die Eignung flir eine Fotovoltaiknutzung
zu Uberpriifen und Dachflachen fir diese Nutzung zu
verpachten oder selbst zu nutzen. Die PV-Leistung lan-
deseigener Gebéude stieg daraufhin in Thiringen von
30 Kilowatt im Jahr 2008 auf aktuell mehr als 1900
Kilowatt.

Oder auch Berlin: Das Berliner Energiewendegesetz sieht
nicht nur eine energetische Sanierung aller landeseigenen
Gebéaude bis zum Jahr 2050 vor, sondern auch eine CO,-
neutrale Verwaltung bis zum Jahr 2030. Ich denke, solch
ein Gesetz wadre auch etwas flr Sachsen. Darliber kénnen
wir spater vielleicht noch einmal reden. Diese Geb&ude
spielen eine entscheidende Rolle einerseits durch die
energetische Sanierung, andererseits durch die Nutzung
erneuerbarer Energien. Auferdem sieht das Berliner
Gesetz auch die Prifung der anschliefenden Installation
von Solaranlagen auf landeseigenen Immobilien vor. Sie
sehen also, es ist kein Hexenwerk, was wir fordern,
sondern angewandte Praxis. Ich denke, so etwas geht auch
in Sachsen.

Wir haben bei einigen wenigen landeseigenen Gebauden
auch schon einmal solch ein Solarenergiekataster gehabt.
Es wurden auch schon Solarenergieanlagen installiert, wie
die Antworten auf meine Kleinen Anfragen zu diesem
Thema zeigen. Das Finanzministerium hat zum Beispiel
geantwortet — Zitat —: ,,Im Jahr 2009 wurde nach Angaben
der Staatsregierung durch den Staatsbetrieb S&chsisches
Immobilien- und Baumanagement die sogenannte Dach-
flachenbdrse eingerichtet, Uber die Dachfldchen landesei-
gener Immobilien fir Fotovoltaik-Blrgerenergieanlagen
zur Verfiigung gestellt wurden.” So weit, so gut. Es
wurden dann auch einige Dachfléchen fiir die Offentlich-
keit zur Verfiigung gestellt. Es waren insgesamt 27 Dach-
flachen, wobei allerdings nur vier bestilickt wurden; denn
das Programm endete im Jahr 2014.

Auf den Dachflachen landeseigener Immobilien sind
aktuell 22 900 Quadratmeter mit Solaranlagen ausgestat-
tet, davon 21 000 Quadratmeter mit Fotovoltaik- und
1 200 Quadratmeter mit Solarthermieanlagen.

(Jorg Vieweg, SPD: Eine ganze Menge!)

— Das ist eine ganze Menge, das stimmt. Das wurde vor
allem fir den Eigenbetrieb gebaut und geleistet und nur
von Dritten fir die Netzeinspeisung. Das Problem ist
aber, dass der Grofteil von diesen doch sehr vielen
Anlagen zwischen 2008 und 2012 installiert wurde. Von
48 Gebéuden wurden 42 bis zum Jahr 2012 bestiickt und
seit dem nur sechs bis heute. Das ist doch ein groRes
Problem, das wir hier angehen missen.

Ja, ich weill auch, dass das Polizeiverwaltungsamt in
Dresden zum Beispiel, das auch eine sachsische Immobi-
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lie ist, in diesem Jahr noch eine PV-Anlage auf 600 Quad-
ratmetern Dachflache bekommt. Solche EinzelmaRnah-
men reichen aber nicht. Wir missen daraus mehr machen.

Deswegen fordern wir, dass ein solches Modell der
Dachflachenbérse qualifiziert und wieder eingefuhrt wird.
Es gibt in Sachsen, grob Gberschlagen, etwa 4 000 landes-
eigene Immobilien. Das ist theoretisch ein riesiges Poten-
zial, das man nutzen kann. Natirlich kann man nicht jede
Dachflache fir die Solarenergiegewinnung nutzen. Die
Staatsregierung sollte aber zumindest prifen, welche
schon jetzt und heute problemlos nutzbar sind. Es gibt
aber, wie die Antwort auf meine Kleine Anfrage ergeben
hat, keine systematische Priifung der solaren Eignung von
Dachflachen, sondern es ist immer nur einzelfallbezogen.
Das ist ein Problem.

Weiterhin ist uns allen, denke ich, klar, dass die Nutzung
von Dachflachen die einfachste und kostengiinstigste
Maglichkeit ist, ein vorhandenes Flachenpotenzial fiir
erneuerbare Energien zu nutzen. Das sollten wir auch
nutzen, damit die CO,-Bilanz des Freistaates auch von
staatlicher Seite her besser wird.

Es geht bei dem Thema nicht nur um Strom wie bei
Fotovoltaikanlagen, die Strom herstellen, sondern natiir-
lich auch um die Option der Wérmenutzung im Winter
und der Kihlung im Sommer. Deswegen wollen wir das
Erneuerbare-Energien-Wéarmegesetz  anwenden.  Die
Staatsregierung ist eigentlich sowieso dazu verpflichtet,
bei umfassenden Renovierungen von landeseigenen
Immobilien Erneuerbare-Energien-Warme-Nutzungsmaég-
lichkeiten vorzusehen, und das ist nicht passiert.

AuBerdem sollen landeseigene Liegenschaften laut
diesem Gesetz eigentlich eine Vorbildfunktion erfullen.
Auch das ist nicht passiert. Das ist ein Problem. Wir
wollen also das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz hier
in Sachsen endlich nutzen und dem Freistaat mit der
Verschérfung eine Vorbildfunktion verschaffen.

Bisher wurden bei der umfassenden Renovierung landes-
eigener Immobilien, seit dem Jahr 2009, keine Solarther-
mieanlagen installiert. Es wurden also keine Warmenut-
zungsanlagen in Sachsen genutzt. Das ist doch einfach
traurig und schade.

Zum Antrag zusammengefasst: Wir wollen einen unkom-
plizierten Klimaschutzbeitrag leisten und erneuerbare
Energien in Sachsen ausbauen, in dem Fall eine Solarof-
fensive starten. Wir wollen dabei die Mdglichkeit offen-
lassen, bei welchem Geb&ude die Warmegewinnung und
bei welchem Gebdude die Stromgewinnung die beste
Energiegewinnungsmanahme ist. Es soll natirlich
idealerweise flr die Eigennutzung mit einer Speichermdg-
lichkeit genutzt werden, damit man nicht noch zusétzlich
ins Netz einspeisen muss.

Das nitzt natlrlich auch der Wirtschaft hier in Sachsen,
nicht nur den Handwerksbetrieben, sondern auch den
Firmen, die Solaranlagen in Sachsen immer noch herstel-
len. Ich sage: ,,immer noch®. Wir hatten das Problem mit
SolarWorld in Freiberg. Es gibt auch andere Unterneh-

men, denen es gerade nicht gut geht. Man konnte sie
damit auch noch einmal unterstiitzen, ebenso wie Biirger-
energiegesellschaften, die dringend Dacher suchen in
Sachsen. Letztlich ist man nicht nur ein Vorbild, sondern
tut auch noch etwas fiir die heimische Wirtschaft und
Industrie. Deshalb lohnt es sich, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Linken)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Heinz, bitte.

Andreas Heinz, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf den ersten Blick ein
wirklich toller Antrag.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr schon!)

Wir retten in Sachsen die Welt und das ganz schnell,
indem wir auf jedes unserer — bleiben wir bei der Zahl —
4 000 Gebé&ude, die wir in Sachsen haben, Fotovoltaik
hinaufbauen.

(Carsten Hiitter, AfD: Innerhalb von vier Jahren!)

Wir koénnen aber feststellen, dass wir uns in der Vergan-
genheit diesbezlglich auch schon ein wenig bemiht
haben.

Ich greife einmal die Dachflachenbdrse auf. 27 Filetsti-
cke, wo man der Meinung war, dass das dort Sinn macht,
wurden angeboten; ganze vier wurden realisiert. Wer sich
schon mal mit dem Gedanken getragen hat, auf eines
seiner Gebdude eine Fotovoltaikanlage zu bauen, der wird
nachvollziehen konnen, dass es keinen Sinn macht,
4 000 Gebdude zu Uberprifen — Gebdude, die im Eigen-
tum des Freistaates Sachsen stehen. Da reden wir von
wunderschonen Gebduden in Dresden, die unter Denk-
malschutz stehen, bis zu irgendwelchen Garagen und
Lagergebduden bei der Landestalsperrenverwaltung, wo
Geratschaften gelagert werden. Es sollen also
4 000 Gebdude Uberprift werden, ob denn berhaupt die
Statik furs Dach das hergibt, ob denn (berhaupt An-
schlussmoglichkeiten fir Fotovoltaik gegeben sind, das
heiRt, dass man den Strom mit Uberschaubarem Aufwand
ins Netz bringt, ob vielleicht in diesen Gebduden Strom-
bedarf selbst besteht, dass man Eigenstromverbrauch
machen kann, und all das auf Verdacht.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Wir lehnen das ab, weil das zu viel Aufwand ist. Wir sind
mit unserer bisherigen L&sung ganz gut gefahren. Denn
dort, wo ohnehin Sanierung ansteht, wird gepruft und
versucht, das zu beriicksichtigen. Im Ubrigen — Sie
nannten die Thiringer Zahlen von 1 000 Kilowatt Peak —
wenn ich unsere Flache, die wir in Sachsen auf landesei-
genen Gebduden haben, mit 23 000 Quadratmetern
zuriickrechne, damit liegen wir bei ungefahr 2 300 Kilo-
watt Peak. Das ist also deutlich besser.
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Warum wurde die Dachflachenbérse eingestellt. Die
Wirtschaftlichkeit bei Fotovoltaikanlagen hat sich seit
2014 nicht verbessert, sondern im Gegenteil durch die
garantierte Ricknahme der Einspeisevergiitung sind die
Margen etwas enger geworden, sodass auch das Interesse
an Photovoltaikanlagen nachgelassen hat. Im Moment
rechnen sie sich nur noch da, wo man einen hohen Eigen-
verbrauch geltend machen kann. Deswegen sind auch die
entsprechenden Investitionen diesbeziiglich zuriickgegan-
gen. Wenn man mehr Module auf sdchsische Décher
schrauben méchte, dann ist noch lange nicht gesagt, dass
die Module dafiir in Freiberg produziert werden. Ich gehe
davon aus, dass ein GroRteil von Modulen zum Einsatz
kommt, die woanders produziert werden, weil sie preis-
werter sind.

Summa summarum: Wir wollen nicht auf Verdacht diesen
groBen Aufwand betreiben, jedes einzelne Gebédude zu
Uberprifen, sondern dort, wo ohnehin etwas ansteht, soll
das berticksichtigt werden. Sollte es unabhdngig davon
Interessenten aus der freien Wirtschaft geben, die das
Bedurfnis haben oder der Meinung sind, gern etwas
investieren zu wollen, wirden sie sich sicherlich bei der
SIB melden kénnen. Dort wirden wie mit jedem Investor
die entsprechenden Verhandlungen und Gesprache gefihrt
werden, was alles zu bedenken ist.

Deswegen lehnen wir Ihren Antrag ab.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Jorg Vieweg, SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die SPD-
Fraktion spricht der Abg. Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Bohme! Ihr Antrag gibt mir die Gelegenheit, noch einmal
darauf hinzuweisen, was wir im Freistaat alles fir die
Solarenergienutzung tun. Wir haben oft eine hohe Uber-
einstimmung, dass wir bei den Themen Klimaschutz und
Energiewende zulegen missen. Ich sage lhnen ganz
ehrlich, Herr Kollege Bohme, dass Sie bei diesem ganz
speziellen Fall Solarenergienutzung auf dem Holzweg
sind.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Oh!)

Sie wissen, Herr Kollege Bohme, dass wir uns fiir einen
anderen Weg im Freistaat Sachsen entschieden haben. Wir
setzen auf ein Energie- und Klimaprogramm.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha! —
Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Wir setzen auf ein Programm, das ganz konkrete Ziele,
Handlungen und Herausforderungen beschreibt, die man
dann auch ganz konkret umsetzen kann.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Was ist denn nicht konkret? —
Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Sich hier hinzustellen, Herr Béhme, und zu sagen, dass
fast 23 000 Quadratmeter Solarenergienutzung — ich habe
es einmal herausgerechnet; pro Gebdude sind das
5,7 Kilowatt Peak und damit ist es mehr als im Freistaat
Thiringen, den Sie hier als groRes Beispiel heranziehen —
nichts sind, —

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE —
Carsten Hutter, AfD: Das kann
man doch multiplizieren!)

das ist schon ganz schon gewagt, Herr Kollege!

(Widerspruch bei den LINKEN — Dr. Gerd
Lippold, GRUNE, steht am Saalmikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Jorg Vieweg, SPD: Gern.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Lippold,
bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Danke, Herr Kollege
Vieweg. Setzen Sie noch in dieser Legislaturperiode ein
Energie- und Klimaprogramm um, Herr Kollege Vieweg?

Jorg Vieweg, SPD: Ja.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja! —
Marco Bohme, DIE LINKE: Aha! —
Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Wir haben
es alle gehort! — Heiterkeit bei den LINKEN)

Es gibt mir die Gelegenheit, noch einmal auf unseren Weg
in Sachsen hinzuweisen, fur den wir uns entschieden
haben. Das konnen Sie kritisieren, Herr Kollege Béhme,
und das werden Sie auch weiterhin tun.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Trotzdem gibt es mir die Gelegenheit, noch einmal darauf
hinzuweisen.

Wir haben im Freistaat Sachsen gute \oraussetzungen.
Wir liegen im L&ndervergleich bei der Fotovoltaiknutzung
im oberen Drittel. Der Freistaat befindet sich bei der
installierten Leistung fir Fotovoltaik und auch fir Solar-
thermie, obwohl man sagen muss — Herr Kollege Bohme,
das wissen Sie genau —, dass Solarthermie tot ist, weil die
technologische Entwicklung einfach weitergegangen ist,
im Mittelfeld, was den Landervergleich anbelangt. Das ist
auch bei den Zubauzahlen so. Hier also alles in Bausch
und Bogen schlechtzureden, ist aus meiner Sicht falsch.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)
Es ist auch nicht die Realitat.

Wir haben unsere SAENA, Herr Kollege Bohme, die Sie
kennen. Es ist die Sachsische Energieagentur. Diese geht
in die Kommunen, berét die Landeshehtrden und berat
ganz genau, was technologisch sinnvoll auch fir die
Gebéude der séchsischen Landesbehdrden ist. Wir haben
in Dresden, Chemnitz und Leipzig Solarkataster. Unser
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Solarkataster, das trifft auf das Dresdener genauso zu,
unterscheidet eben nicht, ob es ein kommunales, privates
oder landesbehordliches Geb&ude ist. Wir haben also in
den groen Kommunen, wo auch unsere grof3en Landes-
behoérden sind, genau so ein von lhnen gefordertes So-
larkataster. Insoweit — und das tut mir leid — geht Ihre
Forderung einfach ins Leere.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Wenn
wir fast 23 000 Quadratmeter Kollektorflache im Freistaat
Sachsen fiir Solarenergie zur Verfugung haben, sage ich,
dass das nicht schlecht ist und dass sich das sehen lassen
kann. Insoweit ist es auch gut furs Klima, Herr Kollege
Bdhme. Wir missen die Wirtschaftlichkeit betrachten. Sie
haben vorhin gesagt, ab 2014 habe es einen kleinen
Switch gegeben. Ja, da haben Sie recht. Es geht ab 2014
um die Eigenenergienutzung in den Geb&uden. Das war
eine ganz bewusste Entscheidung. Auch diese haben wir
auf Bundesebene mitgetragen, weil es eben nicht mehr
nur darum geht, Solarenergie, die bereits wirtschaftlich in
der Herstellung ist, weiter zu subventionieren. Vielmehr
muss es darum gehen, Eigenenergieerzeugung zu ermgdg-
lichen, um am Ende des Tages auch zu Energieeinsparung
und niedrigeren Strompreisen zu kommen.

Es geht um Sektorkopplung. Auch das haben wir in
diesem Hohen Hause bereits oft besprochen. Es geht also
darum, auch in der Fotovoltaik Sektorkopplungen hinzu-
bekommen, also beispielsweise auch Ladestationen vor
den Gebduden zu erméglichen. Und wenn Sie sich einmal
die Entwicklung in den letzten beiden Jahren anschauen,
dann werden Sie feststellen, dass solche Konzepte in den
Landesbeh6rden mehr und mehr ermdglicht und umge-
setzt werden.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
komme zum Schluss. Wir haben uns flr einen eigenen
Weg entschieden. Wir werden das Energie- und Klima-
programm in dieser Legislaturperiode fortschreiben. Wir
sind im Moment im Grin- und WeilRbuchprozess. Auch
die Landesbehdrden und die SIB sind aufgerufen, sich zu
beteiligen. Wir werden auch in diesem Hohen Hause Uber
Schwerpunkte zum Thema Energie und Klimaprogramm
sprechen. Da werden Sie sich wieder einbringen und
werden auch wieder Ihre Kritik &uern. Trotzdem, Herr
Kollege Béhme, handeln wir verantwortlich. Wir werden
in dieser Legislaturperiode unsere Zielsetzung im Bereich
Strom fortschreiben. Da gehort die Fotovoltaik als wichti-
ger Baustein dazu. lhr Antrag hilft uns auf diesem Wege
nicht. Aus diesem Grund lehnen wir ihn auch ab.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es folgt die AfD-
Fraktion. Herr Hiitter, bitte.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! In Anbetracht der
vorgeriickten Stunde, des knapp bemessenen Redevolu-
mens und der Zeit, die wir haben, fasse ich mich sehr
kurz. Viel gibt es zu diesem Antrag der LINKEN ohnehin
nicht zu sagen.

Unsere Fraktion wird diesen Antrag ablehnen. Wir be-
trachten sein inhaltliches Begehren als vollig Giberzogen.

Damit endet meine rassistisch-populistische und nazisti-
sche Rede, meine Damen und Herren. Den Rest meiner
Ausflihrungen gebe ich zu Protokoll.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —

Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Also, ganz ehrlich! Es ist 16:40 Uhr!
Schon, dass Sie schon Feierabend
machen wollen! Aber traurig ist es nicht!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Abg. Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Daflir mache ich es ein
klein wenig ausfuhrlicher, Herr Kollege Beger.

(Carsten Hitter, AfD: Ich schenke
Ihnen noch zwei Minuten!)

Sie wollen ,,Sonne aufs Dach!®, liebe LINKE. Dass Sie
die bekommen, kann selbst die sachsische CDU nicht
verhindern. Auf Ihren Antrag ndher eingehen mdéchte ich
gern im Zusammenhang mit unserem Anderungsantrag,
den wir gestellt haben.

Hier vielleicht ein paar grundsétzlichere Erdrterungen
dazu. Wir bekommen jedes Jahr zuverlassig etwa 10 000-
mal mehr Energie geschenkt, als die Menschheit heute
braucht — von oben, von der Sonne. Seit sich das Leben
vor Hunderten Millionen Jahren die Oberflache dieses
Planeten erobert hat, ist das auch die einzig dauerhaft
zuverldssige Energiequelle fur die gesamte bisherige
Entwicklung, die wir haben. Sie ist damit der Normalfall
jeder Energieversorgung auf diesem Planeten, meine
Damen und Herren. Solarenergie ist also nicht die ,,alter-
native* Energie, als die sie immer tituliert wird.

Eine alternative Energieversorgung haben wir Menschen
flr eine winzige historische Sekunde versucht, als wir
begonnen haben, ber Jahrmillionen gespeicherte Solar-
energie in Form fossiler Brennstoffe aus tiefen Lochern
zu graben und sie auf Nimmerwiedersehen anzubrennen.
Diese historische Sekunde geht jetzt zu Ende — und zwar
bevor die Quellen erschdpft sind; denn auch die Steinzeit
ging zu Ende, bevor die Steine alle waren.

(Vereinzelt Heiterkeit bei den GRUNEN, den
LINKEN und den fraktionslosen Abgeordneten)

Doch werden wir uns mit den Konsequenzen dieser
fossilen Episode viel langer herumschlagen missen, als
sie Uberhaupt gedauert hat.

Die gute Botschaft lautet: Wir haben es rechtzeitig ge-
schafft, uns und unserem Energiehunger die Kraft der
Sonne in hochst effizienter und kostengiinstiger Weise
nutzbar zu machen. Deshalb kénnen wir die untaugliche
Alternative jetzt selbstbewusst hinter uns lassen und — wie
Tausende Generationen vor uns — wieder zur nachhaltig
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bewahrten Normalitat unserer Energieversorgung (berge-
hen, ohne dabei unsere zivilisatorischen Errungenschaften
aufzugeben.

1¢¢

Dieser Antrag fordert nicht nur ,,Sonne aufs Dach!“, was
leicht zu leisten ist. Er fordert, Solarenergienutzung auf
landeseigenen Immobilien in Sachsen auszubauen. Vor
wenigen Jahren hatte das noch den Charakter eines
vorbildhaften Vorgehens gehabt, einer Machbarkeitsde-
monstration. Inzwischen ist das aber zu einem Gebot der
dkonomischen Vernunft geworden.

Die eigene Nutzung selbstgeernteter Solarenergie ist
heute schlicht eine Kostensparmanahme und sollte, dem
Gebot einer sparsamen Verwendung offentlicher Mittel
folgend, eine Selbstversténdlichkeit darstellen, wo immer
das mdglich ist. Mittlerweile ist die Stromerzeugung aus
Fotovoltaik und Onshore-Wind dbrigens nicht nur die
kostengunstigste Mdglichkeit, Strom in neuen Kraftwer-
ken zu produzieren. Nach heutigem Stand ist der Kosten-
vorteil sogar im Vergleich zu existierenden, laufenden
Kohlekraftwerken erreicht.

Haben Sie sich auch gewundert, warum in der Strom-
preisdebatte in den letzten Monaten eine seltsame Ruhe
eingekehrt ist? Dabei geschieht gerade wirklich Spektaku-
lares. Die Stromborsenpreise sind in den letzten acht
Monaten um iber 80 % gestiegen — ohne Kohleausstieg,
ohne Ausbau erneuerbarer Energie und bemerkenswer-
terweise Ubrigens auch ohne Hilfeschreie aus den Verban-
den stromintensiver Industrien.

Die Borsenstrompreise sind so massiv gestiegen, weil die
Preise der CO,-Zertifikate um etwa 300 % in die Hohe
geschossen sind, und das bereits in Erwartung ihrer
beschlossenen und eingeleiteten Verknappung im Emissi-
onshandel ETS. Wir sprechen somit Uber einen rasanten
Strompreisanstieg, der explizit durch den hohen Anteil
COs-intensiver ~ Stromerzeugung im  Erzeugungsmix
verursacht wird — so viel zu der Leier von dem fir Jahr-
zehnte bezahlbaren Strom dank Braunkohle, die beson-
ders Kollege Rohwer hier immer wieder vorbringt.

Wer dauerhaft bezahlbare Energie haben mdchte, hat nur
einen einzigen Weg: Er braucht sobald wie mdglich
dauerhaft kostengunstigen Strom im Strommix. Er
braucht notwendigerweise mehr CO,-arme oder CO,-freie
Erzeugung ohne versteckte Zusatzkosten, idealerweise
sogar im eigenen, teilweise selbst erzeugten und selbst
verbrauchten Strommix. Deshalb stimmen wir schon aus
6konomischen Griinden der Intention der LINKEN zu, die
Solarenergienutzung auf landeseigenen Immobilien
auszubauen — entweder selbst oder in Kooperation mit
Stadtwerken oder Birgerenergiegesellschaften.

Okonomisch noch sinnvoller wiirde das, wenn die Staats-
regierung endlich einmal antreten wiirde, um auf Bundes-
ebene sinnvolle Reformen anzuschieben — etwa eine
Reform der Stromsteuer oder einen Wegfall der absurden
Abgaben auf selbst genutzten Solarstrom —, anstatt ihre
ganze Kraft in den Kampf fur einen moglichst CO,-
intensiven und perspektivisch katastrophal teuren sachsi-
schen Energiemix zu stecken.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Weil es uns aulRerdem aber wichtig ist, dass es dabei nicht
nur um eine Symbolpolitik von Demonstrationsanlagen
auf landeseigenen Déachern geht, sondern letztlich um das
Ziel der wirtschaftlich sinnvollen CO,-neutralen Deckung
eigener Energieverbrauche, haben wir einen Anderungs-
antrag vorgelegt, den ich noch separat einbringe.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Muster,
bitte.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mit etwas Positi-
vem beginnen. Hinter der Idee, dezentrale Energiequellen
zu nutzen, steht auch die Idee, den privaten Stromver-
brauch ein Stiick weit unabhéngig zu gestalten. Das ist
grundsatzlich positiv. Dass dafir jedoch die aktuellen
Solartechnologien und die Speicher auf Lithiumbasis das
Mittel der Wahl sein sollen, bezweifle ich stark.

Natlrlich ist es theoretisch kein Problem, landeseigene
Gebdude mit Solaranlagen und Stromspeichern auszuriis-
ten. Wir wissen alle, dass beispielsweise Solarwatt in
Dresden genau damit sein Geld verdient.

In den vorangehenden Debatten haben wir immer wieder
darauf hingewiesen, dass flr den grofflachigen Einsatz
von Solaranlagen und Batteriespeichern immense Mengen
seltener Erden und kritischer Rohstoffe bendtigt werden.
Diese werden oft in extrem Konfliktreichen Regionen
abgebaut. Die Abbaubedingungen sind dabei sowohl in
sozialer Hinsicht als auch fir die Umwelt katastrophal. Im
Vergleich dazu missten Sie die deutschen Braunkohleta-
gebaue als absolut umweltfreundlich und sozialvertréglich
bejubeln.

(Marco Bohme, DIE LINKE: So ein Schwachsinn!
— Jorg Vieweg, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Dr. Muster?

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos:
nicht.

Nein, im Moment

Allein, das passt nicht in lhr angeblich so 6kologisches
Weltbild. Aber bleiben wir bei der Kombination von
Solaranlage und Speicher.

Schauen wir uns einmal die derzeitig gangigen Planungen
an. Ich kenne die Angebote einiger Berater. Entscheidend
ist die erreichbare Selbstversorgungsrate, die durch die
Speicherung vom Solarstrom erreicht werden kann. Diese
schwankt selbstverstdndlich je nach Dachausrichtung,
verfugbarer Flache, Anzahl der Sonnenstunden und — wie
wir diesen Sommer erfahren haben — auch der ebenfalls
von der Sonne abhéngigen AuBentemperatur. Der Amorti-
sationszeitraum liegt bei mindestens zehn Jahren, unter
der Annahme weiterhin deutlich steigender Strompreise
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und falls die Installation keine besonders hohen Investiti-
onen in die Geb&udetechnik bendtigt.

Wir alle wissen auch, dass die Gebdude des Freistaates
Sachsen nicht fir die Installation von Solaranlagen und
Speichern vorbereitet sind.

(Jorg Vieweg, SPD: Unsinn!)

Es sind also weitere, teils hohe Investitionen notwendig.
Eine hohe Leistungsfahigkeit der Speicher wird aktuell
allerdings nur fir maximal zehn Jahre garantiert, wobei
Langzeiterfahrungen unter tatsichlichen Praxisbedingun-
gen noch gar nicht existieren. Der (iberschissige Strom
wird dann vollkommen unplanbar in die Stromnetze
gespeist und verursacht dort weitere immense Kosten.

In der Praxis ergeben sich zahlreiche Probleme, die Sie
Ihren Wéhlern wieder einmal verschweigen. Wir werden
Ihren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Panter hat
eine Kurzintervention.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich
mochte vom Instrument der Kurzintervention Gebrauch
machen und auf meine Vorrednerin eingehen bezlglich
ihrer Kritik an den Produktionsbedingungen in der Dritten
Welt, was das Thema Silizium anbelangt. Wir haben eine
Rohstoffstrategie im Freistaat Sachsen namens ROHSA,
die wir hier im Séachsischen Landtag beschlossen haben,
und wir haben sie auch fortgeschrieben und weiterentwi-
ckelt. Eine Strategie in der Rohstoffstrategie des Freistaa-
tes Sachsen ist, eigene Ressourcen im Freistaat zu er-
schlieen, um die Wertschdpfungsketten, Frau Kollegin,
zu schlieRen. Wir erleben momentan gerade im Erzgebir-
ge, dass dort auch Siliziumvorkommen erschlossen
werden. Insoweit mdchte ich dem Eindruck entschieden
entgegentreten, wir wirden es hinnehmen, bei unseren
Rohstoffressourcen auf Ausbeutung in der Dritten Welt zu
setzen, sondern ganz im Gegenteil: Es geht uns im Frei-
staat Sachsen darum, Wertschopfungsketten zu schliel3en
und eigene Rohstoffe zum Einsatz zu bringen, auch und
insbesondere, was Siliziumvorkommen anbelangt.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Muster
mdchte antworten.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Herr Kollege! Gewis-
se Ansdtze von Spuren sind bei genauerem Hinsehen
durchaus zu erahnen. Es wird noch sehr lange dauern, bis
wir mit diesem Weg Erfolg haben, und auch die Quote an
Rohstoffen, die dann bei uns zu finden sind, wird nur sehr
gering sein. — Vielen Dank.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bohme, bitte.

Marco Béhme, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Ich bin
schon ein bisschen verwundert Uber die Harte, mit der
hier CDU und SPD den Antrag ablehnen, gerade auch

weil die CDU im Jahr 2008 selbst so einen Antrag bei-
spielsweise in Thiringen eingebracht und beschlossen hat
und diesen — wie gesagt — umsetzt. Auch Rot-Rot-Griin
hat im Jahr 2016 in Thiringen einen dhnlichen Antrag wie
diesen beschlossen und umgesetzt. Dieser ist aber noch
viel hérter als der, der Ihnen vorliegt; denn dabei geht es
auch noch um die langfristig angemieteten Immobilien
des Freistaates in Thiringen — also nicht nur um die
eigenen, sondern auch um die angemieteten Immobilien,
die dort mit Solarenergieanlagen bestiickt werden sollen.

Herr Heinz, Sie sagen, dass die Thuringer heute immer
noch weniger Kilowatt auf den Déchern erzeugen wiirden
als die sachsischen Dacher bzw. die sichsischen Solaran-
lagen. Dazu kann ich nur sagen, dass dieser Vergleich
hinkt. Wir haben natirlich auch viel mehr Einwohner und
wesentlich mehr landeseigene Immobilien in Sachsen.
Deswegen kann man das so nicht vergleichen. AuRerdem
sagten Sie auch, dass, wenn wir das machen wiirden, nicht
unbedingt die séchsischen Firmen wie SolarWorld oder
andere Produzenten von entsprechenden Anlagen davon
profitieren wirden. Damit kénnten Sie vielleicht sogar
recht haben, denn wir leben immerhin im Kapitalismus.
Wirden wir aber ein Vergabegesetz haben, so wie es die
Intention bei Einbringung durch unsere Fraktion und
durch die Fraktion der GRUNEN war, dann kénnte man
regeln, dass beispielsweise heimische Produkte dafir
produziert bzw. gekauft werden. Damit kénnte man auch
das durch Frau Dr. Muster beschriebene Problem ein
wenig losen.

Nun zu Herrn Vieweg: Sie sagten, das Thema Solarther-
mie sei tot oder nicht mehr effizient genug. Dieser Mei-
nung konnen Sie natirlich sein, und vielleicht haben Sie
damit sogar recht. Aber wir zwingen niemanden, jetzt
Solarthermie zum Heizen zu benutzen — Sie kdnnen auch
gern weiter mit Strom heizen, wenn Sie das besser finden;
das geht trotzdem. Ferner sagen Sie, dass wir hier nur
kritisieren und nichts vorschlagen wirden. Dieser Mei-
nung bin ich Oberhaupt nicht. Naturlich ist es erstens
unsere Aufgabe als Opposition, zu kritisieren und Miss-
stdnde aufzuzeigen, aber trotzdem auch konkrete Vor-
schldge zu machen. Diese Vorschlage liegen Ihnen vor,
und sie lagen lhnen auch in anderer Weise vor. Zum
Thema Klimaschutz lagen Ihnen verschiedene Antrdge
und Gesetzentwirfe vor. Sie reden sich immer damit
heraus, dass wir nur kritisieren wirden, dabei haben wir
hier einen ganz konkreten Handlungsvorschlag, wie wir
erneuerbare Energien — in diesem Fall Solaranlagen —
unterstutzen wollen.

Zur Rede von Herrn Hitter kann ich nur sagen: Das war
eine starke Rede. Scheinbar ist Ihr Fraktionsvorsitzender
nicht anwesend, weswegen Sie keine Ahnung haben und
nichts weiter dazu sagen kdénnen. Ich unterstitze auf jeden
Fall die Aussagen von Herrn Lippold und mdchte ihm
auch recht geben, dass es hier eigentlich nicht mehr um
eine Vorbildfunktion des Freistaates geht oder gegangen
ist. Hier ging es einfach um gesunden Menschenverstand
und um schlichtweg 6konomische Faktoren. Das heifit,
der Freistaat kann hier Geld sparen. Spatestens das sollte
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doch ein Argument flr Sie sein, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Wenn das nicht
der Fall ist, gebe ich jetzt dem Minister das Wort.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Herr Kollege HalR hat mich
gebeten, ihn heute zu vertreten, was ich hiermit gern tue.

Die Staatsregierung hat die Bedeutung der Solarenergie
fur die Energiewende schon friihzeitig bericksichtigt.
Mittlerweile wird auf fast 23 000 Quadratmetern Dachfla-
che landeseigener Immobilien die Energie der Sonne
sowohl fir Burgersolarkraftwerke als auch vom Freistaat
selbst genutzt. Schon 2009 hat der SEB im Auftrag des
SMF fiir Birgersolarkraftwerke geeignete Dachflachen
auf Landesebene identifiziert und auf einer sogenannten
Dachflachenbdérse im Internet sowie als Katalog angebo-
ten. Auf diese Weise sind 16 Birgersolarkraftwerke
entstanden.

Allerdings hat die in den vergangenen Jahren erfolgte
Absenkung der Einspeisevergiitung zu einem Einbruch
der Nachfrage nach Dachflachen beim SEB geflhrt,
sodass die Dachflachenbdrse mittlerweile eingestellt
wurde. Der Freistaat nutzt seine Dachflachen deshalb
zunehmend selbst zur Gewinnung von Solarenergie und
setzt dabei auf den Eigenverbrauch. Die Datenbank des
SEB weist neben 11 Fotovoltaikanlagen, die in das
Stromnetz einspeisen, aktuell 17 Solarthermieanlagen und
5 PV-Anlagen fir den Eigenverbrauch aus; weitere sind in
der Ausschreibung. Damit folgt der Freistaat dem Auftrag
des Gesetzes zur Forderung erneuerbarer Energien im
Wérmebereich. Danach hat der Freistaat bei seinen
Bauvorhaben einen Teil der Wé&rmeversorgung Uber
erneuerbare Energien oder Kompensationsmalinahmen
nachzuweisen.

Bei jeder Baumanahme — sei es Neubau oder Sanierung
— pruft der SEB deshalb, ob die Errichtung einer Anlage
fur Fotovoltaik oder fiir Solarthermie im jeweiligen
Objekt sinnvoll und wirtschaftlich ist. Das ist am Ende
immer eine Einzelfallentscheidung, denn nicht jede
Dachflache hat die ideale Ausrichtung zur Sonne, und
nicht in jedem Fall ist die Errichtung einer PV- oder
Solarthermieanlage wirtschaftlich. So verfugt ein sehr
groRer Anteil der Liegenschaften bereits tber einen
Fernwdarmeanschluss aus Kraft-Wéarme-Kopplung. Pau-
schale Vorgaben, solare Warmenutzungsoptionen zu
bevorzugen, wirden deshalb in diesen Féllen am Ziel
vorbeischielen. Vor dem Hintergrund anlassbezogener
Einzelfallentscheidungen ist daher die Ermittlung theore-
tisch geeigneter Dachflachen im Sinne eines Solaranla-
genkatasters mit einem unvertretbar groflen Aufwand
verbunden.

Mit Blick auf die Zukunft mdchte der SEB durch Pilot-
projekte Erfahrungen sammeln, inwieweit sich bestimmte
Bauweisen oder neue Technologien auch fir die breite
Anwendung eignen. Gegenwartig werden einige Plus-
Energiehduser sowie zwei Bauvorhaben gemaf dem
Nachhaltigkeitshewertungssystem des Bundes im soge-
nannten Gold-Standard geplant.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
erhalt noch einmal die Fraktion DIE LINKE. Herr
Bohme, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Strukturwandel und
Kohleausstieg sind schwierige Themen, die wir heute
auch schon besprochen hatten. Das hat auch harte Konse-
quenzen — je nachdem, mit welchen Ergebnissen das
Thema dann endet. Ich denke aber, worauf man sich
jedoch auf jeden Fall einigen kann beim Thema Klima-
schutz, ist der Punkt, dass wir erneuerbare Energien
ausbauen wollen. Das ist ein Grundkonsens, der auch hier
im Haus stehen sollte.

Weil dies nun einmal die Zukunft ist und wir als Freistaat
und als Bundesrepublik in diesem Punkt ein Vorbild sein
sollten und es letztendlich auch um Arbeitsplatze geht, die
hier ausgebaut und erhalten werden kénnen, stellt sich die
Frage: Wie kann man solch ein Vorbild sein? Hierbei kann
der Staat einfach seine Potenziale nutzen. Seine Potenzia-
le sind beispielsweise die D&cher. Wir haben — wie bereits
dargelegt — Uber 4000 Geb&ude im Freistaat. Hinzu
kommen die Gebdude des Bundes und der Kommunen,
die ebenfalls noch mehrere Tausend Gebaude ausmachen.
Diese Gebdaude haben in der Regel alle ein Dach, und sie
haben in der Regel auch alle Stromverbrauch, Herr Heinz.
Es gibt kaum Gebdude, die keinen Strom brauchen.
Lassen Sie uns das also nutzen! Denn das, was die Staats-
regierung gerade genannt hat, was alles schon passiert ist,
reicht eben nicht aus, um wirklich Klimaschutz in Sach-
sen zu betreiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir kommen zur
Abstimmung. Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 6/14615, auf.
— Herr Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir wollen mit unserem Anderungs-
antrag eine noch stérkere Ausrichtung am Ergebnis der
dort geforderten MalBnahmen erreichen. Fir uns ist nicht
bereits die demonstrative Installation von Solarmodulen
auf landeseigenen Immobilien das angestrebte Ergebnis,
sondern die optimale Nutzung der erzeugten Energie zum
Zwecke der mdglichst weitgehend CO,-neutralen Eigen-
bedarfsdeckung. Dass das auBerdem eine wirtschaftlich
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sinnvolle Zielstellung ist, hatte ich in meinem Redebeitrag
bereits ausgefuhrt.

Wir wollen auBerdem den Einsatz von Energiespeichern —
sei es Strom oder Wérme — nicht als Muss formulieren,
sondern von der Ausgestaltung der optimalen Versor-
gungsldsung abhéngig halten. Um zu demonstrieren, was
damit gemeint ist: Stellen Sie sich ein denkmalgeschiitz-
tes Gebdude vor, an dem nur in einer versteckten Ecke
eine kleine 3-Kilowatt-Peak-Solarinstallation mdglich ist,
der Eigenbedarf des Gebdudes jedoch zu keinem Zeit-
punkt des Tages 5 Kilowatt unterschreitet. Dann wére die
\orgabe einer Speicherlésung schlicht unsinnig, weil auch
S0 schon zu jedem Zeitpunkt 100 % Eigenbedarfsdeckung
gegeben ist, also 100 % des Eigenbedarfs verbraucht
werden.

Unter einer neuen Ziffer Il wollen wir, dass der Landtag
nicht nur die Staatsregierung auffordert, mit Solarenergie-
versorgung von Gebduden im Landesbesitz voranzuge-
hen, sondern dass auch wir hier fur unser Gebdude dies in
eigener Sache anstreben. Die anstehende Sanierung bietet
eine gute Gelegenheit, einen mdglichst hohen Deckungs-
grad des Eigenbedarfs im Strom- und Wé&rmebereich
durch Nutzung von Solarenergie und Umweltwarme am
und auf dem Gebdude des Landtags zu erreichen. Das gilt
auch fir die eigene Versorgung, etwa im Zuge des Aus-
baus der Elektromobilitat und eventueller Ladestationen.
Das wére mittelfristig eine wirklich wirksame Kostensen-
kungsmalRnahme im Bereich der Energiekosten fir dieses
Haus und eine wichtige Umsetzung der Vorbildrolle des
séchsischen Parlaments. Deshalb erweitern wir den
Antrag mit diesem Punkt II in unserem Anderungsantrag.
Ich bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte zum
Antrag reden? — Herr Béhme, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Wir stimmen dem Antrag
zu, wobei natirlich der Sachsische Landtag fiir uns auch
eine landeseigene Immobilie ist, wie wir es nicht noch
einmal gesondert aufgefasst haben. Aber wenn man es
noch einmal nennen will, dann kann man das natirlich
machen. Die Zusatzinformation betrifft vor allem das
Thema Elektromobilitit, das kann man natirlich noch
einmal besonders hervorheben, und das unterstiitzen wir
auch.

(Beifall bei den LINKEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Aus
Sicht der Koalition sind das alles wichtige Fragen, die wir
im Rahmen der Fortschreibung des Energie- und Klima-
programms besprechen werden. Unsere Haltung ist, wir
machen das in allen Sektoren, das hatte ich vorhin ausge-
flhrt. Einen Sektor hier herauszugreifen ist aus unserer
Sicht nicht zielfihrend. Aus diesem Grund werden wir
den Anderungsantrag ablehnen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir kommen zur
Abstimmung iber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Keine Stimmenthaltungen, eine Reihe von Stimmen
dafr, dennoch ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich stelle nun die Drucksache 6/14505 zur Abstimmung.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Trotz Stimmenthaltungen und
Stimmen daflr ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Ich schliel3e diesen Tagesordnungspunkt.

Erklarung zu Protokoll

Carsten Hutter, AfD: Die LINKE mdchte so bald wie
moglich so viele Solarenergieanlagen wie moglich auf
Déchern von Immobilien des Freistaates Sachsen. Die
Staatsregierung soll geeignete Dachflachen von landesei-
genen Immobilien systematisch in einem Kataster erfas-
sen. Alle geeigneten Dachfléchen soll sie bis spétestens
Ende 2022 mit Solarenergieanlagen ausstatten.

Die Ausstattung eines Daches mit einer Solarenergieanla-
ge kann unter Umsténden eine sinnvolle Sache sein. Dies
kann auf Fotovoltaikanlagen ebenso zutreffen wie auf
Solarthermieanlagen. Der Antrag der LINKEN verfolgt
hier aber Uberhaupt kein angemessenes Ziel. Die soge-
nannte Energiewende soll wieder einmal zum reinen
Selbstzweck vorangetrieben werden. Das konnen wir
nicht mittragen, weil wir als AfD die international véllig
einzigartige deutsche Energiewende fiir ein Desaster
halten.

Speziell im Bereich der Stromversorgung herrscht staatli-
che Planwirtschaft. Zeigen Sie mir irgendeinen anderen
Wirtschaftszweig, in dem die Verbraucher mittels Umlage
gezwungen werden, etwas zu bezahlen, was sie nicht
bestellt haben. Bei der Elektrizitat ist das so, weil der
Staat Anbietern von Strom aus sogenannten erneuerbaren
Energien Abnahmegarantien und Einspeisevergltungen
gewabhrleistet.

Glauben Sie mir: Uber eine staatliche Abnahme- und
Vergitungsgarantie fur meine Alt-Pkws hétte ich mich als
Besitzer eines Autohauses gewiss nicht beschwert. Komi-
scherweise ist nie ein Politiker auf die ldee gekommen,
eine solche einzufiihren. Nebenbei bemerkt: Physikalisch
kénnen Energien Ubrigens immer noch nicht erneuert
werden, sondern nur umgewandelt. Auf den Tag, an dem
das endlich mal verstanden wird, kénnen wir wahrschein-
lich noch ewig warten.
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Aber zuriick zu dem Antrag: Das Thema Solarenergiean-
lagen auf Freistaat-Dachern hat die Staatsregierung
bereits ausreichend im Blick. Das zeigt die Antwort der
Regierung vom 6. Juli 2017 auf die Kleine Anfrage des
Kollegen Bohme (Drucksache 6/9820). Die Eignung einer
Immobilie fir die Nutzung mit einer Solarenergieanlage
sei von verschiedenen Faktoren abhangig: der Dachfla-
che, der Dachausrichtung, der Dachneigung sowie von
denkmalpflegerischen, statischen und versorgungstechni-
schen Aspekten.

Die Priifung der Eignung sei teilweise sehr spezifisch und
mit entsprechenden Kosten verbunden. Sie erfolge des-
halb einzelfallbezogen und auf der Grundlage -einer
konkreten Anforderung.

Nach Auffassung der AfD-Fraktion ist die Art der Heran-
gehensweise durch die Staatsregierung vollig ausreichend.
Es gibt keinen Grund fiir eine umfassende Uberprifung

und Erfassung aller Dachflachen von Freistaatimmobilien
auf ihre Eignung fiir Solarenergieanlagen. Wir lehnen den
Antrag deshalb ab.

Gleiches gilt fur den Anderungsantrag der GRUNEN.
Hier verweise ich auf das eben Gesagte. Naturlich kann
das Verbauen von Solaranlagen auf Dachern sinnvoll sein.
Aber bitte im verniinftigen Rahmen. Die GRUNEN
wollen hier aber ein , klimaneutrales® Gebaude schaffen.
Dieses Ziel ist absurd. Es gibt keine klimaneutrale Ener-
gieproduktion und erst recht kein klimaneutrales Gebau-
de.

Die AfD-Fraktion tragt die Panikmache vor dem CO,
nicht mit. Wir werden deshalb auch den Anderungsantrag
ablehnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Steinzeit beenden — Digitalfunk und IT-Technik bei BOS modernisieren

Drucksache 6/13713, Antrag der Fraktion AfD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die AfD, danach folgen CDU, DIE LINKE, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung,
wenn sie es winscht. Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Wir werden jetzt
Uber den Digitalfunk bei den Sicherheitsbehérden und
tber die Technik in erster Linie ausschlieflich bei der
Polizei sprechen. Wir miissen raus aus der Steinzeit, und
es gibt Nachholbedarf.

Ich mdéchte eingangs zwei Beispiele anfuihren. Das eine
hat sich im Juli 2018 ereignet. In Rothenburg an der
Lausitzer Neif3e kam es zu einem Badeunfall, bei dem ein
junger polnischer Mann gestorben ist. Er ist nicht wegen
des Digitalfunks gestorben. Aber im Zuge dieses Einsat-
zes hat sich gezeigt, dass die Netzabdeckung des Digital-
funks fir die Behdrden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben in diesem Bereich unzulénglich ist. Es ging
so weit, dass die Einsatzkréfte miteinander keine Verbin-
dung mehr hatten.

Das zweite Beispiel ist vom 16. August 2018. Beim
Dresdner Polizeieinsatz, als Frau Merkel die Stadt besucht
hat, gab es eine Situation, bei der ein Kamerateam von der
Polizei kontrolliert worden ist. Da war angeblich die
Funkabfrage nicht mdoglich, weil das Netz Uberlastet
gewesen ist.

Dabei fing im Jahr 2008 ja alles so schén und verhei-
Bungsvoll an. Die BDBOS hat die Leistung des Digital-
funks damals beschrieben, im Ubrigen auch gegeniiber
dem Fernsehteam, das in Dresden gewesen ist. Man hat
damals gesagt: Man kann mit dem Digitalfunk elektroni-
sche Akten versenden, man kann zukiinftig die Fingerab-

driicke versenden, man kann eine automatisierte Halterab-
frage machen, man kann Fotos von Webcams mit dem
Digitalfunk versenden, man kann die Feuerwehrkréfte
alarmieren, und man kann zum Beispiel die Restluft von
Atemschutzgerétetragern bei der Feuerwehr an die Leit-
stelle Ubertragen.

Das alles klang sehr schon. Und was gibt es davon?
Nichts, gar nichts wird davon in Sachsen genutzt, obwohl
der Freistaat Sachsen bei der gemeinsamen Gruppe der
Anwender Netz, wie das Ding heiRt, kurz abgekirzt
GAN, mit dabei gewesen ist. Der Freistaat Sachsen hat
die Anforderungen an das Netz mitformuliert. Jetzt sagt
die Staatsregierung: Das, was wir haben, ndmlich nichts,
reicht aus. Dann frage ich mich, was man damals formu-
liert hat. Die Frage ist eben: Reicht es wirklich? Ich sage
lhnen: Nein, es reicht nicht, wie wir eben gesehen haben,
zum Beispiel im Fall der Datenabfrage hier in Dresden.

Hatte man dazu in der Vergangenheit etwas tun kénnen?
Ja, das hatte man. Die Bandbreite ist auf sage und schrei-
be 3 KBit/s begrenzt. Im Jahr 2009 hat man schon gesagt:
Wir kdénnen ja das System aufwerten und auf 600 KBit/s
hochgehen, immerhin eine Erweiterung der Bandbreite
um das 200-Fache, mit sogenannten Testinseln. Das hat
man aber auch nicht gemacht. Die Staatsregierung hat
auch nicht erklart, warum sie das nicht gemacht hat. Doch
dabei ist es aber notwendig, wie wir sehen, gerade in
Katastrophenféllen oder bei grofen Einsétzen, wo viel
gefunkt wird und wo mit den Geraten auch einmal telefo-
niert wird.

Die BDBOS hat damals eine schnelle Ldsung verspro-
chen, wenn der Netzausbau beantragt wird. Aber offen-
sichtlich ist er nicht beantragt worden, und niemand hat
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uns gesagt, warum er nicht beantragt worden ist. Diese
Gelegenheit verstreichen zu lassen war schlicht und
ergreifend ein ganz erheblicher Fehler. Wie gesagt, haben
wir Uber den Katastrophenfall an dieser Stelle noch gar
nicht geredet. Dann sind namlich noch viel, viel mehr
Krafte auf dem Funk.

Trotzdem hilft man sich irgendwie. Man nutzt — zweifel-
haft — private Technik, um Fotos zu machen, vielleicht
einmal einen Ausweis abzufotografieren oder wie auch
immer oder Bilder von Tatverdéachtigen fir die Fahndung
herumzuschicken. Das ist eine schwierige Sache. Viel
besser wére es, wenn man dafur ein sicheres Netz hétte.
Oder man nutzt das LTE privater Anbieter. Aber auch das
hat nicht die Anforderungen an ein Netz fir Behdrden und
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben, das am Ende
auch sicher sein soll.

Doch das BOS-Netz kommt nicht, und warum kommt es
nicht? Weil man sich zwischen Bund und Léandern mal
wieder nicht auf die Leistungsanforderungen einigen
kann. So verweist die Staatsregierung auf das omindse
Jahr 2025, soll heiBen, der Uberndchste Landtag wird
vielleicht einmal darlber entscheiden, ob wir denn unser
Digitalfunknetz ausbauen oder nicht.

Ich glaube, dass man hier einfach Angst hat. Man hat
Angst, hinter der aktuellen technischen Entwicklung
hinterherzuh&ngen, und man wird hinterherhdngen; denn
die Entwicklung ist sehr schnell. Aber das bedeutet doch
nicht, dass man zum Zeitpunkt jetzt keine Entscheidung
treffen kann. Man kann eine Entscheidung treffen und
muss eine Entscheidung treffen; denn durch Nichtent-
scheidungtreffen 16st man das Problem nicht.

Es gibt Mdglichkeiten und es gibt Lésungen. Bereits seit
2012 gibt es ein kanadisches und ein israelisches Unter-
nehmen, es ist ein Konsortium. Es baut ein eigenes Netz
auf und bietet auch Technik an, die von israelischen
Sicherheitsbehdrden genutzt wird, Breitbandtechnik, und
dieses System wird fortentwickelt. Jeder, der hier im
Raum sitzt, kann sich vorstellen, was die Israelis an
Sicherheitsanforderungen an ihr Netz formulieren werden.
Diese sind sicher hoher als bei uns, aber zumindest nicht
geringer. Selbst die USA bauen mittlerweile ein eigenes
Breitbandnetz aus. Aber in Deutschland schaffen wir es
nicht bis zum Jahr 2025.

Warum macht das Deutschland eigentlich nicht selbst?
Das wadre einmal etwas fur Wirtschaftsminister Dulig.
Man konnte ein Projekt starten, hier in Sachsen eine
solche Technik zu entwickeln und auf den Markt zu
bringen. Dann haben wir einmal richtig was und wissen,
dass diese Technik auch sicher ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Wippel

hat den Antrag eingebracht. Als Néchster spricht fir die
CDU-Fraktion Herr Kollege Loffler.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Digitalfunk: Ich konzentriere
mich einmal reinweg auf den BOS-Teil Ihres Antrags. Der
bundeseinheitliche digitale gemeinsame Sprechfunk —
richtig, es ist viel mehr als nur die Polizei, es sind auch
Feuerwehr, Rettungsdienste, Zivil- und Katastrophen-
schutz, die diesen doch im Vergleich modernen und
vielseitigen Kommunikationsweg nutzen.

Dass die Technik abhdrsicher ist, ist das eine. Aber sie hat
ebenso eine hohe Verfiigbarkeit. Ich komme noch einmal
zu dem, was Sie als Beispiel genannt haben. Die Verfiig-
barkeit bei BOS ist hoch. Es gab zugegebenermalien bei
der Implementierung tber die Funkstrecken Nachsteuer-
bedarf, was zum Beispiel die Mastenanzahl und Ahnli-
ches betraf. Ein wesentlicher weiterer Vorteil ist die
extrem hohe Sprachqualitdt, und es ist ein eigenes Funk-
netz.

Sie haben angesprochen, dass in anderen L&ndern eigene
Funknetze aufgebaut werden — ja, mein Gott, das ist doch
genau das, was BOS macht. BOS baut ein eigenes Funk-
netz auf, um nicht auf die kommerziellen Mobilfunknetze
zuriickgreifen zu mussen, weil es ein Spezialbehdrden-
funk flr Einsatzkréfte ist und auch bleiben soll. Gerade
bei GroRschadensereignissen und Katastrophen ist das,
mit Verlaub, ein ganz wichtiges Merkmal dieses Kommu-
nikationsmittels.

(Sebastian Wippel, AfD: Wenn
das Netz nicht zusammenbricht!)

BOS hat — das haben Sie ein Stiick weit ausgefihrt —
neben der reinen Alarmierungs- und Sprachubermittlung
auch die Mdglichkeit zu sagen, ich versende Datenpakete.
Dabei ist aber nicht nur der eigentliche Funk das Thema,
sondern dass das, was die Funkstrecke Ubermitteln kann,
mit der Digitalisierung und der Einrichtung der integrier-
ten Rettungsleitstellen entsprechend ausgewertet und
verarbeitet wird. Mit der Verfugbarkeit liegen wir zurzeit
— das haben Sie auf Ihren Antrag von der Staatsregierung
erfahren — bei einer Netzabdeckung von 99,98 %.

Ich habe mir die Mihe gemacht und einmal versucht
herauszubekommen, wie oft das Netz taglich verwendet
wird. Das ist gar nicht so einfach. Wenn ich nur einmal
bei den Dispositionszahlen der Leitstellen bleibe, kann ich
im Jahr mit Uber 50 000 Dispositionen aus den einzelnen
Leitstellen heraus rechnen. Ich kann allein bei der Netz-
nutzung, wenn ich die Funknutzung beriicksichtige, mit
weit Uber einer Million Funkverbindungen kalkulieren.
Da bringen Sie allen Ernstes zwei Beispiele, wo Sie
fragen, warum es nicht funktioniert.

(Sebastian Wippel, AfD: Ich habe
nicht so viel Redezeit, wissen Sie!)

Das tut mir leid.

(Sebastian Wippel, AfD:
Das wird sich aber dndern!)

Vergleichen wir es einmal direkt mit den von lhnen
angesprochenen Mobilfunknetzen. Ob ich jetzt GSM,
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UMTS oder LTE nehme, ist erst einmal vollig egal. Ich
habe dort ein ganz entscheidendes Problem, und das
sollten Sie als Einsatzkraft eigentlich wissen. Ich habe als
Erstes das Problem, dass ich Gruppenkommunikationen
in der Form uber die normalen Netze nicht darstellen
kann, und zweitens, dass ich einen ganz wesentlichen
einsatztaktischen Effekt nicht habe, ndmlich die DMO-
Kommunikation, sprich: die netzunabhangigen Funkin-
seln und -strecken, die ich problemlos aufbauen kann, was
im LTE-Bereich und Ahnlichem nicht so ohne Weiteres
maglich ist.

Dann haben Sie angesprochen, dass es verschiedene
Beispiele gibt, wo das schon besser, schon moderner lauft.
Aber es sind Musterbeispiele von Ihnen gewesen. Es ist ja
nicht so, dass wir uns irgendeiner Transformation und
Entwicklung in dem Bereich verwehren — im Gegenteil.
Es geht darum, internationale Standards zu schaffen. Sie
haben zwei Beispiele aus Israel und Kanada angespro-
chen. Die USA haben Sie, glaube ich, auch angesprochen.
Dort wird die Zukunft des Sicherheitsfunks auch betrach-
tet. Dort wird aber die 5G-Technik herangezogen, die in
der technischen Umsetzung zurzeit noch nicht flachende-
ckend verwendbar und von daher technisch auch noch
nicht spruchreif ist, um sie umzusetzen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

Wenn Sie mir zum Abschluss noch eines erlauben: Wir
reden hier trotzdem Uber eine kritische Infrastruktur, tber
die Kommunikation der Einsatzkréafte, wenn es wirklich
brennt,

(Sebastian Wippel, AfD: Durchaus!)

und das nicht nur aus der Sicht eines Feuerwehrmannes.
Da will ich mich auch nicht auf irgendwelche Experimen-
te einlassen. Da war, glaube ich, das Experiment des BOS
mit den ganz praktischen Problemen auch der technischen
Implementierung —— Das beste Beispiel ist fir mich
immer, wie lange man uber ein Faustmikrofon streiten
kann, damit man es mit einem Handschuh bedienen kann.
Aber das sind Aspekte, die geldst werden missen.

Diesen Populismus, indem Sie sagen, raus aus der Stein-
zeit — sorry, das ist ein Schreckensszenario, das Sie hier
machen, das fernab der normalen Realitat ist. Kein \er-
stdndnis dafr.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE ergreift jetzt Herr Kollege Stange das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zum vorliegenden
Antrag der AfD kann ich es dieses Mal relativ kurz
machen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Wirklich?)

— Wirklich. — Erstens. Zum Berichtsteil hat die Staatsre-
gierung ausfuhrlich berichtet und mitgeteilt, was im

Grunde schon bekannt war oder hétte bekannt sein kén-
nen. Kollege Loffler hat dazu ebenfalls ausgefihrt.

Zweitens. Zum Antragspunkt 2 sollten die Ausfilhrungen
der Staatsregierung hinreichend Auskunft gegeben haben.

Drittens zum Antragspunkt 3: Hier darf ich Sie auf unsere
Forderung vom 09.06.2016 verweisen, die Dienststellen
entsprechend auszustatten. Auch die Anhérung im Hohen
Hause zum E-Government-Gesetz und zum LIT-Gesetz
sowie die Befassung mit den EU-Verordnungsvorschlagen
Uber Interoperabilitaten bei den EU-GroRdatensystemen
EU-LISA oder e-CODEX haben uns bestarkt, vor allem
auch die Folgen dieser Digitalisierungs- und Vernet-
zungsprozesse zu betrachten und zu hinterfragen, wie sich
rechtsstaatliche Prinzipien und V\erfahren sowie die
Kompetenzverschiebung und Zuschreibung in diesem
Zusammenhang verandern. Das will ich nur anmerken.

Viertens. Auch bei der Ausstattung der Einsatzfahrzeuge
mit elektronischen Zahlungsterminals darf ich auf unsere
Forderung vom 18.04.2018 verweisen. Logischerweise
brauchen wir diese Terminals in den Fahrzeugen. Aller-
dings befinden wir uns in der Haushaltsberatung. Dort ist
es angebracht, den Haushaltsentwurf zu prufen. Wenn ich
nicht irre, ist dazu bereits einiges eingestellt.

AbschlieRend stelle ich fest, dass der Antrag im Grunde
entbehrlich war.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt spricht die SPD-
Fraktion. Das Wort hat dazu Herr Kollege Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wieder einmal ein Antrag mit
reiflerischem Titel: ,,Steinzeit beenden®. Diese vermeint-
lich absolute Rickstandigkeit der Behodrden und Organi-
sationen mit Sicherheitsaufgaben, die Sie hiermit herauf-
beschworen, ist — um es kurz zu sagen — einfach falsch.
Sie gibt weder die aktuelle Situation noch die fortlaufen-
den technischen und prozessbezogenen Weiterentwick-
lungen im Bereich des BOS-Digitalfunks oder auch der
polizeilichen IT wieder. Wenn etwas Urzeit- oder Stein-
zeitniveau hat, dann Ihr Auftreten hier, wobei ich den
Steinzeitmenschen damit Unrecht tue, Herr Wippel.

(Lachen bei der CDU)

Natdrlich ist es in Ordnung, wenn Sie enttduscht sind,
dass die Staatsregierung frihestens im Jahr 2025 eine
nach ihrer Ansicht zufriedenstellende Breitbandinfrastruk-
tur fur den Digitalfunk zur Verfiigung stellen wird. Aber
Sie miissen schon die Erlduterungen der Staatsregierung
in der Kleinen Anfrage zur Kenntnis nehmen, auf die Sie
im Antrag auch noch verweisen. Dort wird doch einge-
raumt, dass die Nutzung derzeitiger kommerzieller Netze
nicht dauerhaft die Anforderung der Behdrden und Orga-
nisationen mit Sicherheitsaufgaben — BOS — hinsichtlich
der Verfugbarkeit und Sicherheit erfillt. Dort steht auch,
dass durch die Bundesanstalt fiir den Digitalfunk, die
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BOS und eine Bund-Léander-Arbeitsgruppe seit 2016
konkrete Vorbereitungen fir eine gemeinsame bundesweit
einheitliche und sichere Breitbandinfrastruktur fur die
BOS durchgefiihrt werden.

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

In der kommerziell verfiigbaren Systemtechnik ist eine
Realisierung aufgrund fehlender technischer Leistungs-
merkmale in den Mobilfunkspezifikationen nicht vor dem
Jahr 2025 zu erwarten.

In der Stellungnahme zu Ihrem Antrag steht immerhin,
dass die BOS in Sachsen entsprechend den einsatztakti-
schen Erfordernissen bereits mit potenziell geeigneten
Endgerédten ausgeristet sind. Das alles ignorieren Sie,
Herr Wippel, wenn Sie hier vortreten und ein schwarzes,
ein dusteres Bild malen. Es passt halt nicht zu Ihrer
Protesthaltung. Fakt ist: Die Weiterentwicklung des
Digitalfunks lauft. Ich halte es fur sinnvoll, dass hier in
der gemeinsamen Bund-Lander-Arbeitsgruppe weiterge-
arbeitet wird. Ich finde es schon bezeichnend, dass Sie,
die sonst immer bessere Zusammenarbeit zwischen Bund
und Landern einfordern, gerade hier einen sdchsischen
Alleingang vorschlagen. Ich nehme wahr, dass die Staats-
regierung hier viel tut, um diesen gemeinsamen Prozess
zu unterstitzen und zu beférdern. Hierfir braucht es
diesen Antrag wabhrlich nicht.

Auch bei den weiteren Punkten des Antrages, betreffend
die technische Ausstattung der Dienststellen des Polizei-
vollzugsdienstes, Nr. 3, und der Ausstattung der Einsatz-
fahrzeuge, Nr. 4, sehe ich keine Steinzeit. Das Gegenteil
ist doch der Fall. Fortlaufend und mit betréchtlichen
Haushaltsmitteln werden in Sachsen neue Technologien
entwickelt, angeschafft und implementiert. Die Staatsre-
gierung nennt dies zu Recht eine Daueraufgabe und
verweist zum Beispiel auf das Programm IluK 2020 zur
Modernisierung der Informations- und Kommunikations-
technik der séchsischen Polizei.

Weitere Beispiele, um das nur anzutippen, sind der 2017
erfolgte Anschluss an die Zertifikats- und Verschliisse-
lungsinfrastruktur der Bundespolizei, die Voraussetzung
ist, um Dokumentenpruf- und -lesegeréte zu nutzen, oder
das mobile Fingerabdruckidentifizierungsverfahren Fast-
ID.

Andere Projekte brauchen einen langeren Atem, um sie
wirksam umzusetzen — sei es wegen der Komplexitat des
Vorhabens oder aufgrund von Umsetzungsproblemen, die
sich innerhalb des Verfahrens ergeben. Ein Beispiel fur so
ein dickes Brett ist — auch wenn ich es mir anders win-
schen wirde — die reine elektronische Aktenfiihrung. Das
ist kein Thema, bei dem Landespolizei oder SMI einen
technischen Alleingang machen sollten, es betrifft den
gesamten Offentlichen Dienst und damit alle Ressorts. Ich
finde es gut, dass das Thema in der sachsischen Polizei
bereits im Rahmen des dort eingerichteten Projektes 4
luK-Anwendungen und im Programm luK 2020 bearbei-
tet wird.

Die Antwort der Staatsregierung zeigt aus meiner Sicht
eindrucksvoll, dass im Bereich der polizeilichen IT viel
passiert. Das ist auch mdglich, weil der Séchsische
Landtag im Haushalt die nétigen Mittel bereitstellt. In den
letzten Jahren sind das durch die Bank weg knapp
60 Millionen Euro pro Jahr gewesen. Ich denke, Sie
kénnen nachvollziehen, dass, wenn mehr Bedarfe aus der
Regierung angezeigt worden waren, diese durch dieses
Hohe Haus erfullt worden waren.

An einer Stelle Ihres Antrages habe ich mich nur noch
wundern konnen. In Nummer 3 wollen Sie nur Polizei-
dienststellen mit Burgerkontakt auf den neuesten Stand
der Technik bringen. Das ist vollig absurd, Herr Wippel.

Zustandig fur die polizeiliche 1T ist hauptsachlich das
Polizeiverwaltungsamt. Das hat keinen Birgerkontakt im
Sinne des Antrages, macht aber gute Polizeiarbeit fla-
chendeckend berhaupt erst méglich. Diese Behdrde soll
nun nach threm Antrag in der Steinzeit bleiben, um dieses
schrége Bild noch einmal zu nutzen?

(Sebastian Wippel, AfD: Das
mussen Sie einmal richtig lesen!)

Das ergibt (berhaupt keinen Sinn, Herr Wippel. Alle
Dienststellen mussen doch auf einem modernen techni-
schen Standard sein, der eine effektive polizeiliche Auf-
gabenerfillung ermdglicht.

Als Fazit zum Antrag stelle ich noch einmal fest: Die
polizeiliche IT und der BOS-Digitalfunk sind auf einem
im Augenblick vertretbaren Stand. Aber es ist eine Dauer-
aufgabe, diesen vertretbar zu halten. Das bildet sich in
den Finanzmitteln ab, welche dieser Landtag im Haushalt
der letzten Jahre bereitstellt. Manchmal braucht es eben
einen l&ngeren Atem. Aber steinzeitliche Verhéltnisse —
das geht an der Realitét vorbei.

Ihr Antrag ist sachlich falsch und berzeichnet den Zu-
stand der polizeilichen IT. Wir lehnen ihn ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Das war Herr Kollege
Pallas. Jetzt gibt es eine Kurzintervention von Kollegen
Wippel auf diesen Beitrag. Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Président!
Sehr geehrter Kollege Pallas, beziglich des Antragspunk-
tes 3: Es ist mit dem Lesen und Verstehen nicht immer so
einfach. Da steht ja nicht, dass wir ausschlieBlich Dienst-
stellen mit Burgerkontakt auf einen neuen IT-Stand
bringen wollen, sondern es steht, was wir in den Dienst-
stellen mit Birgerkontakt mindestens haben wollen.
Naturlich kann man immer noch mehr machen.

Aber es gibt bestimmte Dinge, die im PVA schlicht und
ergreifend sinnlos sind. Im PVA brauche ich keinen
Fingerabdruckscanner.
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Wir reden hier Uber die Dinge, die man im taglichen
Biirgerkontakt braucht. Das ist an dieser Stelle sinnvoll.
Das, was woanders sinnvoll ist, darf und muss gemacht
werden, aber darum geht es in diesem Punkt nicht, also
nicht ausschliellich, sondern mindestens.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Jetzt
reagiert Herr Kollege Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Prasident! Ich
mdchte nur kurz reagieren. Bitte ergdnzen Sie dann zu
meinen eben gemachten Ausfiihrungen zu lhrem Antrag,
dass er auch noch unverstandlich ist. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir gehen weiter in der
Rednerliste. Jetzt spricht fir seine Fraktion, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Kollege Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
versuche es kurz zu machen.

Wir GRUNEN haben die Einfilhrung des Digitalfunks bei
den Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufga-
ben in Sachsen uber Jahre hinweg kritisch begleitet.
Unsere Kritik bezog sich damals auf die sehr hohen
Kosten, die Intransparenz bei Férderung und Umsetzung,
die schleppende Einfihrung und zuletzt die bestehenden
Sicherheitsbedenken durch die fehlende Zertifizierung fur
die Digitalfunkgerdte bzw. deren Verlust im Falle der
Ubernahme eines relativ groRen Herstellers der Funkgera-
te durch einen chinesischen Investor.

Wir GRUNEN haben gleichwohl ein hohes Interesse an
einer flachendeckend vorhandenen und bestmdglichen
Funktionsfahigkeit des Digitalfunks. Daran héngt eine
gute Arbeit der Polizei, der Feuerwehr, des Rettungsdiens-
tes und damit letztendlich die Sicherheit der séchsischen
Burgerinnen und Birger. Das ist ein Mehrwert fur die
Einsatzkrafte. Das wurde heute schon mehrfach darge-
stellt.

Nicht zuletzt haben wir ein Interesse daran, dass sich die
jahrelangen Investitionen irgendwann einmal amortisie-
ren.

Wir GRUNEN sehen momentan tatsachlich die Gefahr,
dass uber den Problemen, die wir gerade mit der Einfuh-
rung des Digitalfunks in einigen Bereichen und mit den
technischen Entwicklungen haben, die technische Weiter-
entwicklung des Ganzen nicht mehr im Fokus ist, sondern
hinter der Frage der bestmdglichen Einfuhrung zuriick-
steht. Das ist allerdings ein Problem, das wir grundsatz-
lich bei technischen GroRumstellungen im Behérdenbe-
reich haben. Es ist das Kernproblem, dass wir froh sein
kdnnen, wenn wir morgen die Technik von gestern haben.

Nun schlagt die AfD neben den diversen Hilfskriicken,
die in diesem Antrag vorgesehen sind, mit der Frage
kommerzieller Netze und der Nutzung von Smartphones
als Hilfsmittel auch noch das Rundum-sorglos-
Technikpaket fiir die sdchsische Polizei vor. Beides halten
wir fiir nicht zu Ende gedacht.

Zum einen begegnet der Einsatz von kommerziellen
Netzen und Smartphones im Bereich der staatlichen
Hoheitstrager, die Uber ihre Eigenschaft als priméres
Kommunikationsmedium  hinausgehen,  erheblichen
Sicherheitsbedenken. Sie haben das selbst gesagt. Die
Abhangigkeit von Drittanbietern, das bekannte Problem
erheblicher Sicherheitsliicken in dem Bereich und die
Gefahr, dass sich Dritte Zugang zu erheblich schitzens-
werten Informationen verschaffen konnen, ist groB.
Deswegen sollte damit zurlickhaltend agiert werden. Der
Digitalfunk sollte unter anderem das Problem mit ent-
sprechenden Verschliisselungsstandards beheben.

Zum anderen haben Sie bei kommerziellen Netzen das
Problem, dass es erhebliche Regionen Sachsens gibt, in
denen keine ordentliche Netzabdeckung vorhanden ist.
Damit laufen Sie Gefahr, dass das auch nicht funktioniert.

Jetzt komme ich noch kurz zum neuesten Stand der
Technik, auf den Sie den Polizeivollzugsdienst nach
\orstellung der AfD bringen wollen. Der blendet in dem,
was Sie hier vorschlagen, Datenschutzfragen und Fragen
der Informationssicherheit aus.

Die Schaffung von Schnittstellen — wie Sie es formulieren
— zu allen verfahrensrelevanten Bereichen setzt beispiels-
weise konkrete Ubermittlungsbefugnisse von mobilen
Datentragern zur elektronischen Akte voraus. Diese
mussen entsprechend kodifiziert werden. Sie sind es aber
noch nicht, zumindest so lange, wie man das Polizeigesetz
nicht in der Art und Weise andert, dass man die Zweck-
bindung nahezu vollstandig aus dem Gesetz herausnimmt
und der Polizei die Hoheit gibt, Daten zu verarbeiten, wie
sie will.

Auch das von lhnen erwéhnte Ersetzen des Scannens
bendtigt nach einhelliger Meinung eine Anderung in den
Rechtsgrundlagen. Die Anhérung zur Evaluation des E-
Government-Gesetzes hat gezeigt, dass es noch nicht die
Klarheit im E-Government-Gesetz gibt, dass das Ersetzen
des Scannens zur Regel werden kann und damit von den
Beamtinnen und Beamten so durchgefiihrt wird, dass es
am Ende funktioniert.

Kurzum, das ist zwar ein schoner Wiunsch-dir-was-
Katalog, aber Sie kdnnen sich am Ende mit mehreren
Forderungen nicht Uber die bestehenden gesetzlichen
Vorgaben hinwegsetzen und MalRnahmen einfihren, fir
die die Voraussetzungen fehlen. Diese geben schlussend-
lich den Rahmen vor und nicht lhr Winsch-dir-was-
Katalog, den Sie aufgeschrieben haben. Von daher ist lhr
Antrag nicht nur sinnlos, sondern an der einen oder
anderen Stelle schlicht nicht durchdacht, weswegen wir
ihn ablehnen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Mit Herrn Kollegen
Lippmann sind wir am Ende der Rederunde angekommen.
Gibt es aus den Fraktionen heraus weiteren Redebedarf? —
Den kann ich jetzt nicht sehen. Also hat die Staatsregie-
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rung das Wort. Das Wort ergreift Herr Staatsminister
Sebastian Gemkow.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die fldchendeckende Bereitstel-
lung des Digitalfunks fur alle Behdrden und Organisatio-
nen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) war ohne Zweifel
eine der groBten technischen Modernisierungsleistungen
der vergangenen Jahrzehnte. Ich glaube, der Anstand
gebietet es, dass wir uns zundchst bei allen bedanken, die
an dieser Mammutaufgabe mitgewirkt haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Das Ergebnis kann sich sehen lassen. Heute verfligen
unsere Einsatzkréfte von Polizei, Feuerwehr, Rettungs-
dienst und Katastrophenschutz uber ein gemeinsames
Kommunikationsmittel. Es ist ein Kommunikationsmittel,
das hoch verfugbar, unabhé&ngig von kommerziellen
Mobilfunknetzen und abhdrsicher ist.

Apropos Mobilfunk, Uber den bereits heftig diskutiert
worden ist: Der wichtigste Vorteil des BOS gegeniiber
kommerziellen Mobilfunkanbietern ist schlicht und
ergreifend die umfangreiche Zahl von Funktionen. Dazu
zéhlen, wie bereits angesprochen wurde, Gruppenkom-
munikation — wichtig in groRen Einsatzlagen —, eine sehr
kurze Rufaufbauzeit von weniger als einer halben Sekun-
de und die direkte Kommunikation zwischen Endgeraten
auch ohne Netzinfrastruktur.

Klar ist natirlich auch: Wir leben in einer Zeit, in der die
Technik von heute morgen bereits veraltet sein kann. Dort
dranzubleiben und die Infrastruktur der IT unserer Si-
cherheitsbehorden fortlaufend zu modernisieren ist und
bleibt deshalb eine Daueraufgabe, auch und gerade bei
der sichsischen Polizei. Dazu gehoren Uberlegungen, wie
das System auch bundesweit breitbandfahig werden kann,
aber auch ganz praktische Dinge, die im Rahmen des
Programms IuK 2020 fortwahrend umgesetzt werden.

Im Marz dieses Jahres wurde fiir die gesamte séchsische
Polizei das Rollout von uber 13 000 modernen PCs und
Notebooks erfolgreich abgeschlossen. Fur die Nutzung
von Dokumentenprif- und -lesegerdten in der séchsischen
Polizei wurde im vergangenen Jahr gemeinsam mit der
Bundespolizei erfolgreich die Basis geschaffen. Schliel3-
lich wurde auch das mobile Fingerabdruckidentifizie-
rungsverfahren Fast-ID fir die Dienststellen der sdchsi-
schen Polizei eingefiihrt. Es gestattet eine schnelle und
unkomplizierte ldentifizierung von Personen durch
Abgleich mit dem polizeilichen Informationssystem.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Staatsregie-
rung empfiehlt aus diesen Grinden, den vorliegenden
Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Nachdem wir die
Staatsregierung gehort haben, kommen wir zum Schluss-
wort. Dieses hat die einbringende AfD-Fraktion. Bitte,
Herr Kollege Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Zunéchst vielen
Dank fir die weitgehend sachliche Diskussion zu diesem
Thema. Naturlich passiert etwas. Es ist ja nicht so, dass
liberhaupt nichts passiert.

(Albrecht Pallas, SPD: Steinzeit!)

Aber wir durfen nicht immer Uber die Dinge sprechen, die
man irgendwann einmal in der Vergangenheit eingefihrt
hat, sondern wir missen (ber die Zukunft sprechen, und
viele Dinge, die heute im Geschéftsleben schon ganz
normal sind, sind flr die Polizei nicht denkbar. Wenn der
Burger in die Polizeidienststelle kommt und zum Beispiel
Anzeige erstatten will, weil er bei Facebook beleidigt
worden ist, und in der Dienststelle gibt es noch nicht
einmal einen Rechner, der Facebook starten kann, sodass
man nicht einmal etwas ausdrucken kann — Entschuldi-
gung, aber das ist Steinzeit. Ich weil} nicht, wie Sie es
nennen wirden. Ich nenne es jedenfalls so.

Bundesweit ist ein neuer Personalausweis mit etlichen
Funktionen eingefiihrt worden. Das ist ganz toll. Man
wird gefragt: Wollen Sie das haben? Gehe ich auf das
Polizeiamt und mdéchte diese Funktion nutzen, also die
Identifizierung (ber Fingerabdruck, das Auslesen der
Adresse oder die Nutzung der Karte als Signaturkarte, so
ist das alles nicht méglich. Die Antwort der Staatsregie-
rung lautet: Das wird nicht gemacht, weil der Blrger es
nicht nachfragt — aber eine staatliche Stelle hat es einge-
flhrt mit dem Interesse, dass es genutzt wird. Das sind
alles Beispiele.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Sie haben Computer mit einem Stift daran eingefihrt, mit
dem man auf ein Pad schreiben kann — alles ganz prima,
aber digitale Akten kann man damit nicht unterschreiben.
Wir hdngen in Sachsen schlicht und ergreifend mehr als
zehn Jahre hinterher. In anderen Bundeslédndern ist es
langst modglich, dass man zum Beispiel an seinen elektro-
nischen Vorgang bei der Polizei Fotos in anstandiger
Qualitdt und GroRenordnung angehdngt bekommt. Bei
uns ist das nicht méglich. Als ich noch studiert habe, ging
das woanders schon.

Und dann sagen Sie: Wir haben keine digitale Steinzeit.
Entschuldigung, wir haben ganz, ganz, ganz erheblichen
praktischen Nachholbedarf. Sie brauchen sich nicht noch
irgendwelche Leuchtturmprojekte herauszusuchen, die
Sie dann grofR und breit als Fortschritt feiern, nur weil
man irgendwann einmal einen Schritt gemacht hat, um
der Herde, die schon lange weitergelaufen ist, ein wenig
hinterherzukommen.

In diesem Sinne ist unser Antrag auf jeden Fall notwen-
dig, damit Sie sich stérker anstrengen und wir das Ziel
erreichen: eine moderne Polizei und ein moderner Digital-
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funk. Auch dafir gibt es tbrigens Hybridlésungen, auch
beim Smartphone, also eine Mischung, und diese Dinge
sind dann auch datenschutztechnisch abzunehmen.

Sie sehen, es gibt eigentlich sehr viel zu sagen. Man kann
Uber jedes technische Detail sehr viel reden. Der Antrag
ist absolut sinnvoll. Sie dirfen ihm mit gutem Gewissen
zustimmen. Wir werden das tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren, nach dem Schlusswort stelle ich nun die Drucksa-
che 6/13713 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist die Drucksache 6/13713 nicht
beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Tagebauerweiterung jetzt ausschliel3en —
Fortbestand der Dorfer Pédelwitz und Obertitz sichern

Drucksache 6/14447, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Als
einbringende  Fraktion hat zuallererst die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Ich erteile es
Herrn Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir sprechen jetzt Gber
das mitteldeutsche Braunkohlerevier. Wir sprechen im
Jahr 3 nach Paris und wéhrend in Berlin eine Kommission
Uber den konkreten Pfad zum Kohleausstieg diskutiert,
Uber das einzige Vorhaben in ganz Deutschland, bei dem
noch ein neues Tagebauerweiterungsvorhaben in ein
neues bergrechtliches Planfeststellungsverfahren gebracht
werden soll. Wir sprechen nicht tber irgendein Vorhaben,
sondern (ber eines, das weitere sachsische Ddorfer zersto-
ren wirde — gegen einen bleibewilligen Teil der Bevolke-
rung und gegen den erklarten Willen der betroffenen
Gemeinde.

Pddelwitz, ein rund 700-jahriges Dorf mit einer vielfach
denkmalgeschitzten Gebdudesubstanz, hat den Dreil3ig-
jahrigen Krieg berstanden, die Napoleonischen Kriege
und die Katastrophen des 20. Jahrhunderts. Es hat, auf
Kohle stehend, den extensiven DDR-Kohlebergbau
Uberlebt, und jetzt, am Ende des Kohlezeitalters, soll es
noch nach 2020 fur immer verschwinden — wenn es nach
dem Bergbauunternehmen MIBRAG geht.

(Zuruf von der AfD: Heimat ist uberall!)

Warum geht das nicht nur das Bergbauunternehmen, die
Betroffenen sowie Gerichte und das Oberbergamt etwas
an, sondern auch ganz unmittelbar und mit maRgeblicher
eigener Handlungsféhigkeit dieses Hohe Haus? Weil dem
Sdchsischen Landtag dabei eine entscheidende Rolle
zukame: Er musste dazu, so bestimmt es Artikel 88 der
Sachsischen Verfassung, ein Landesgesetz verabschieden
— aus demselben Grund, weshalb er vor etwa 20 Jahren
ein Landesgesetz verabschieden musste, um Heuersdorf
gegen den Widerstand der Gemeinde und eines Teils der
Bewohner aufzulésen und damit den Weg zur Abbagge-
rung zu ebnen.

Dieses Heuersdorf-Gesetz wurde damals zundchst einmal
vom Séchsischen Verfassungsgerichtshof gekippt, weil es
keine ausreichende Begriindung des (berwiegenden
Gemeinwohlinteresses angesichts der weitreichenden
Konsequenzen gab. Erst mit einer Reihe von Gutachten,
die damals, vor 20 Jahren, lange vor der Energiewende
und volkerrechts-, europarechts- sowie bald bundes-
rechtsverbindlichen Klimaschutzzielen noch in der Lage
waren, die Notwendigkeit zur Inanspruchnahme von
Heuersdorf zur Deckung des Kohlebedarfs des Kraft-
werks Lippendorf bis 2040 zu begriinden, konnte in
einem zweiten Anlauf ein verfassungskonformes Gesetz
beschlossen werden. Die Heuersdorfer verloren ihre
Heimat, und dort, wo bis 2010 noch das Dorf stand, ist
jetzt die tiefste Stelle des Tagebaus \ereinigtes Schleen-
hain.

Mit dem Opfer von Heuersdorf, so hiell es damals, sei
immerhin der Kohlebedarf von Lippendorf gesichert. Das
bedeutet bereits damals: Die Kohle unter Pédelwitz wird
fiir den Betrieb des Kraftwerks bis 2040 nicht gebraucht.
Das heute absehbare Betriebsende liegt tbrigens in allen
existierenden blockscharfen und mit dem nationalen
Klimaschutz kompatiblen Szenarien, die Ubrigens auch in
der Kohlekommission diskutiert werden, noch deutlich
vor 2040, und in Kenntnis und Abwagung verschiedenster
Faktoren im Kraftwerk Lippendorf und im mitteldeut-
schen Revier wage ich zu prognostizieren: Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass dies sogar bereits vor 2030 der
Fall sein wird.

Die Kohle unter Pddelwitz wird nicht gebraucht. Dies
folgte bereits aus der Begrindung des Heuersdorf-
Gesetzes, und es gilt heute umso mehr. So bleibt heute
einzig der Fakt, dass die MIBRAG komplett auf eigenes
Risiko zig Millionen in die Hand genommen hat, um das
Dorf Pédelwitz schon mal abzusiedeln — in der Hoffnung,
dadurch am Ende einen Zugriff zu erleichtern, der eine
zwar keineswegs notwendige, aus Sicht des Unterneh-
mens aber dkonomischere Abbaufiilhrung im Abbaufeld
Peres des Tagebaus Vereinigtes Schleenhain ermdéglichen
wirde.
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Wenn ein Unternehmen der Meinung ist, Menschen
irgendwo ein Mehrfaches des Verkehrswertes fur ihre
Grundstiicke und Hauser bieten zu wollen oder ihnen
irgendwo neue Hauser zu errichten, so kann es das Unter-
nehmen tun. Das ist unternehmerische Freiheit. Daraus
allerdings ableiten zu wollen, die Rendite einer solchen
Risikoinvestition sei in verfassungsfester Weise zum
Gemeinwohlinteresse zu erheben, um sogar Zwangsabtre-
tungsverfahren und die Auflésung einer Gemeinde gegen
deren Willen zu rechtfertigen — das muss man selbst unter
séchsischen Bedingungen als kompletten Realitatsverlust
sehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abg.
Juliane Nagel und Marco Béhme, DIE LINKE)

Minister Dulig stand in einer der letzten Befragungen hier
vorn und meinte, er kénne nicht anders, als dem Verfah-
ren um die Tagebauerweiterung Pddelwitz seinen Lauf zu
lassen. Er kdnne nicht anders, als zu prifen und gegebe-
nenfalls auch zu genehmigen. Wissen Sie, was die
MIBRAG dazu sagt? Diese sagen, sie konnten nicht
anders, und weisen dabei auf den Minister und seine
Behorde.

(Zuruf des Staatsministers Martin Dulig)

Die konnten in Ergebnisverantwortung gegenuber ihren
Gesellschaftern gar nicht anders, als eine Tagebauerweite-
rung einschlieflich Abbaggerung eines Dorfes zu planen
und zu beantragen, wenn diese, verglichen mit dem
Schutz des Dorfes, die billigere Option sei. Die kénnten
nicht anders als das zu versuchen, weil die Genehmi-
gungsfahigkeit nicht ausgeschlossen sei.

(Staatsminister Martin Dulig: Wir
kénnen doch nicht etwas entscheiden,
was noch gar nicht vollzogen ist!)

— Wollen Sie eine Zwischenfrage stellen? Darauf kann ich
gern antworten. — Gut.

Die Genehmigungsfahigkeit einer konkreten Tagebauer-
weiterung steht aber nicht im Bundesberggesetz, Herr
Minister. Diese wird per Landesentwicklungsplan und
Braunkohleplan geschaffen — oder eben auch nicht —, und
zwar von der Staatsregierung. Diese kann sich mit ihrer
nachgeordneten Behdrde deshalb hierzu nicht abducken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch Sie missen noch nicht einmal selbst mit der Staats-
regierung aktiv werden, um per Landesentwicklungsplan
und Braunkohleplan Zukunftssicherheit im Fall Pédelwitz
zu schaffen; denn jeder Versuch zur Abbaggerung zusatz-
licher sdchsischer Gemeinden fiir die Braunkohle ist
bereits heute grundsétzlich chancenlos. Fur die Auflésung
von Gemeinden gegen deren Willen bedirfte es eines
verfassungskonformen Landesgesetzes; anders als vor
20 Jahren im Fall von Heuersdorf. Mit dem Gesetz zu
Heuersdorf ist heute, im Zeitalter des Kohleausstiegs,
keine verfassungskonforme Gestaltung eines solchen
Gesetzes mehr vorstellbar.

Der Landtag kann bereits heute feststellen, dass ein
solches Gesetz nicht mehr beschlussfahig ware. Damit
kénnte umgehend Planungssicherheit fir die betroffenen
Menschen und fiir das Bergbauunternehmen geschaffen
werden. Das machen wir mit unserem Antrag klar.

Der Landtag kann hier und heute feststellen, dass die
materiellen Voraussetzungen fur ein solches verfassungs-
konformes Gesetz bereits heute ganz offensichtlich nicht
mehr gegeben sind, und Sie, Herr Minister, kbnnen
morgen dem Gebot der einfachen, zweckmaRigen und
zugigen Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren folgen
und mitteilen, dass Sie einen Antrag auf Genehmigung in
einem bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren diesbe-
zlglich bereits jetzt fur entbehrlich halten.

Wenn Sie eine solche Absicht dem Unternehmen friihzei-
tig mitteilen, dann schafft das Planungssicherheit fur alle
Betroffenen und vermeidet gestrandete Investitionen und
die weitere Zuspitzung symboltrachtiger Konflikte. Wenn
Sie von diesen Mdglichkeiten keinen Gebrauch machen
wollen, so ist das lhre eigene Entscheidung, aber Sie
kénnen sich dabei weder hinter dem Bergrecht noch
hinter der Landes- oder Regionalplanung verstecken. Sie
sind es mit Threm SPD-geflihrten Ministerium, der in den
Geschichtsbuchern stehen wird, und zwar als derjenige,
der bereit war, in einem wirklich sinnlosen letzten Akt
noch ein letztes Dorf in Deutschland der Kohle zu opfern,
oder als derjenige, der dafir an dieser Stelle Haltung
gezeigt und klar und zitierfahig fur Vernunft eingetreten
ist und eine Entscheidung gefallt hat, bevor das auch ohne
Ihr Zutun Realitat wurde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch es steht mir nicht zu, der SPD Hinweise fir ihren
Wahlkampf zu geben.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag und erwahne
noch einen letzten Aspekt: Wir wissen bereits heute, dass
auch Heuersdorf hétte weiter existieren kénnen, denn es
wird am Ende der Kohleverstromung in den Revieren in
Lippendorf und in Zschopau bereits genehmigte Kohle
Ubrig bzw. unter der Erde bleiben. Ich denke, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir stehen in der Pflicht, am inzwi-
schen bundesweiten Symbol Pddelwitz wiedergutzuma-
chen, was wir den Hoyersdorfern damals mit einem
Beschluss, der aus heutiger Sicht nicht mehr gerechtfertigt
ist, aber den Untergang ihrer Heimat besiegelt hat, ange-
tan haben.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Der Antrag ist einge-
bracht. Als Néchster spricht fur die CDU-Fraktion Herr
Kollege Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bevor ich zum eigentlichen Antrag
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komme, gestatten Sie mir zuallererst eine grundsétzliche
Bemerkung, liebe Kollegen von den GRUNEN.

Wir diskutieren heute (ber einen Antrag, der in Nord-
rhein-Westfalen zum Hambacher Tagebau wahrscheinlich
auch diskutiert und von der rot-griinen Landesregierung
abgelehnt wurde. lhre Parteifreunde aus dem Westen
haben sogar eine Leitentscheidung zum weiteren uneinge-
schréankten Betrieb des Tagebaus Hambach mitgetragen.
Jetzt stellen Sie sich hin und wissen von nichts. Das
nenne ich Scheinheiligkeit.

Jetzt stehen Sie an der Seite der Erweiterungsgegner und
erkennen die rechtsstaatlichen Verfahren, wie Biirgerbe-
teiligungsprozesse und Gerichtsverfahren, die zu dieser
Entscheidung gefiihrt haben, nicht an. Damit erweisen Sie
Ihren Parteifreunden in Nordrhein-Westfalen und dem
Rechtsstaat einen Bérendienst im wahrsten Sinne des
Wortes, liebe Kollegen von den GRUNEN. Haltung ist
etwas anderes.

(Beifall bei der CDU)

Nun zu Sachsen. Wovon reden wir gerade? Seit dem Jahr
2009 besteht ein Dialog, und zwar ein Dialog zwischen
der MIBRAG und dem Ort Pddelwitz um die Erweiterung
des Tagebaus. Im Jahr 2012 hat die MIBRAG einen
Umsiedlungsvertrag mit 90 % der Pddelwitzer geschlos-
sen. 90 % der Bewohner dieser Ortschaft haben sich flr
die Absiedlung entschieden. Nach aktuellem Stand sind
85 % der Menschen schon umgezogen, 25 Bewohner
leben noch aktuell im Ort.

All dies hat unter der Moderation der Regionalplanung
stattgefunden, also mit ausgiebiger Beteiligung der
Burgerschaft. Es ist nicht einfach von heute auf morgen
gekommen. Ich sehe es auch in Pddelwitz so, dass wir
hier einen bereits bestehenden Tagebau weiterfiihren.
Deshalb sind die Podelwitzer auf die MIBRAG zugegan-
gen. Podelwitz war am Anfang gar nicht vorgesehen,
sondern die MIBRAG hat sich aufgrund der Gespréche
mit den Einwohnern darauf eingelassen.

Es sind bereits Tatsachen geschaffen worden, Umsiedlun-
gen sind erfolgt und Ausgleichszahlungen geleistet
worden. Jetzt herzugehen und zu sagen: ,,Pech gehabt,
MIBRAG!“ halte ich vonseiten der Politik fiir kein
serioses Vorgehen. Deshalb sage ich: Auch an dieser
Stelle missen wir Haltung zeigen und zu diesen Entschei-
dungen stehen. Das Rad l&sst sich — ich denke, Sie horen
von der Tonalitat, wie ich es anspreche — aus meiner Sicht
bei Pédelwitz nicht zuriickdrehen. Wir kénnen nicht fur
10 % der ehemaligen Dorfbevélkerung die komplette
Infrastruktur aufrechterhalten. Es ist richtig, jetzt hier
diesen Weg weiterzugehen, wie er vorbereitet worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Im Fall Obertitz — Sie haben beide Orte in einem Antrag
angesprochen — sieht es in meinen Augen anders aus. Hier
lauft das Planfeststellungsverfahren noch bis 2020/2021.
Diesen rechtlichen Verfahren, welche genau die von Ihnen
angemahnte Birgerbeteiligung und die Umweltbegutach-

tung beinhalten, mochten wir als CDU-Fraktion nicht
vorgreifen.

Es besteht kein Grund, diesen fachlich begriindeten
Beurteilungen — beispielsweise auch die des Umweltam-
tes — durch die Politik zuvorzukommen.

Jetzt argumentieren Sie, die Kohlekommission wiirde
einen Ausstieg formulieren. Damit tun Sie so, als ob das
schon passiert wére. Wir wissen noch gar nicht, was die
Kohlekommission vorschlagen wird, und Sie tun so, als
sei es schon ins Gesetz geschrieben. Das ist nicht die
Politik, wie wir als CDU vorgehen.

Ich will Thnen aber damit deutlich signalisieren, dass wir
das in Obertitz sehr aufmerksam beobachten und nicht
vorschnell sagen, dass dieser Ort auch abgebaggert wird.
Warum sind wir nicht so vorschnell? Weil Obertitz aus
unserer Sicht eine andere Qualitdt hat. Hier misste ein
Tagebau erst vollig neu aufgeschlossen werden, und es ist
keine Fortsetzung eines bereits bestehenden Tagebaus.

Daher komme ich zu der Beurteilung: Obertitz werden
wir weiter beobachten. Es wird auch beurteilt werden
durch die aktuellen planungsrechtlichen Dinge. Natirlich
wird es irgendwann eine Entscheidung der Braunkohle-
kommission geben, aber bis das in geltendes Recht
umgewandelt ist, geht noch ein Stiickchen Zeit ins Land.
Deshalb kénnen wir hier noch keine Planungssicherheit
geben.

Grundsatzlich mdchte ich aber noch einmal unterstrei-
chen, dass wir als sachsische Union den vorgebrachten
politischen Ausstiegsszenarien skeptisch gegeniberste-
hen. Bevor wir teilweise kleine Ausstiege aus der Braun-
kohle vollziehen, indem wir Tagebauerweiterungen
ausschlieBen, mussen die erneuerbaren Energien die
Versorgungssicherheit und Wirtschaftlichkeit im gleichen
Male wie die Kohle gewéhrleisten kdnnen. Das ist zum
heutigen Zeitpunkt noch nicht gegeben. Eine seridse
Planung der Versorgungssicherheit muss realitatsnah
erfolgen und darf sich nicht auf zu optimistische Annah-
men stutzen. Ein (bereiltes Abschalten von Braunkohle-
kraftwerkskapazitaten wirde die Versorgungssicherheit
absolut gefahrden.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Braunkohle-
verstromung durch relativ niedrige variable Kosten, aber
hohe Tagebaufixkosten gekennzeichnet ist. Eine Begren-
zung der Volllaststunden wirde die Wirtschaftlichkeit des
Braunkohlentagebaus gefahrden. Dies wiirde wiederum
Auswirkungen auf die verbleibenden Kraftwerksbldcke
haben und somit einen Dominoeffekt erzeugen. — Mein
Kollege Frank Heidan hat vorhin schon davon berichtet,
dass wir uns vor Ort in einem Kraftwerk davon Utberzeu-
gen konnten.

Ein Ersatz des Braunkohlenstroms durch Erdgasstrom
oder Stromimporte aus dem européischen Ausland wirde
zu einer weiteren deutlichen Verteuerung der Energiever-
sorgung und zu groRen Unsicherheiten und Abhéangigkei-
ten von Stromimporten fiihren. Grundsatzlich ist fraglich,
ob die Versorgungssicherheit Gberhaupt mit Strom aus
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dem Ausland gedeckt werden kann. Durch relativ gleiche
Wetterverhéltnisse treten in Deutschland und seinen
Nachbarlandern gleiche Spitzenlasten auf und die lassen
daran zweifeln, ob das funktionieren kann.

Liebe Kollegen, haben Sie auch bedacht, dass mit Ihrem
Vorschlag Wertschopfung und Arbeitsplatze im mittel-
deutschen Braunkohlerevier verloren gehen? Wenn es
Uberhaupt zum Stopp von Tagebauerweiterung kommen
soll, dann missen tragfahige neue Strukturen entwickelt
werden, die in den betroffenen Regionen addquate Wert-
schopfung, Arbeitspldtze, Steuereinnahmen und gesell-
schaftlichen Zusammenhalt garantieren.

Es zahlt fur uns als Union das Wort des Bundeswirt-
schaftsministers Peter Altmaier: ,Erst miissen neue
Arbeitsplatze geschaffen werden und dann kann Uber das
Ende der Braunkohle diskutiert werden. Dieser Satz gilt
fur die sdchsische Union ohne Abstriche.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Thomas Baum, SPD)

Bleiben wir also realistisch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, und lehnen den Antrag ab.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall des Staatsministers Martin Dulig)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Als Né&chstes spricht
Herr Béhme fiir die Fraktion DIE LINKE.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Eigentlich ist alles gesagt, doch die
CDU widerspricht hier und deshalb ein paar Anmerkun-
gen.

Ich finde es schon ein bisschen paradox: Gerade haben
Sie noch den Antrag fur erneuerbare Energien — in diesem
Fall Solarenergieanlagen zur Eigenstromerzeugung und
-speicherung — abgelehnt, um jetzt zu sagen, dass erneu-
erbare Energien nicht ausgebaut genug seien und nichts
bringen wirden und noch Probleme machten. Das ist
schon ziemlich paradox.

Ich spreche aber auch gern zum Antrag der GRUNEN.
Die Kraftwerksbetreiber von Lippendorf — damals war es
noch Vattenfall und EnBW — haben damals das Kraftwerk
bis 2040 konzipiert. Bis dahin ist es nicht nur abgeschrie-
ben, sondern es war auch nur bis dahin im Betrieb ge-
plant. Wir sind nun heute im dritten Jahr nach Paris, nach
dem UN-Klimaabkommen, und auch der Deutsche
Bundestag hat einstimmig beschlossen, dass wir diesen
Zielen des UN-Klimabeschlusses folgen. lhm wurde
einstimmig im Bundestag zugestimmt und ich gehe davon
aus, dass lhre Kollegen aus den Bundestagsfraktionen
Ihnen das mitgeteilt haben. Deshalb verstehe ich diese
Verwunderung nicht.

Aulerdem haben wir mittlerweile eine Kohleausstiegs-
kommission und dort geht es ganz klar um ein Ausstiegs-
szenario aus der Kohle, und zwar im Zeitraum zwischen
2030 und 2040. Das ist das Ziel und der Auftrag der

Kohlekommission. Auch hier sehen wir wieder das
spatmoglichste Datum 2040; bis dahin ist das Kraftwerk
auch konzipiert. Spatestens da musste Ihnen doch klar
sein, dass das Kraftwerk Lippendorf nicht langer als bis
2040 lauft.

Ubrigens kommen noch einige andere Faktoren hinzu,
wie zum Beispiel, dass die Stadt Leipzig gerade plant, aus
der Fernwdrme von Lippendorf bis 2030 auszusteigen —
ahnlich, wie es Chemnitz bereits vollzogen hat. Auch
Chemnitz bezieht seine Kohle aus der Region im mittel-
deutschen Raum. Auch dort werden wieder Kapazititen
frei, um das vorhandene Tagebaugebiet Schleenhain zu
nutzen, um die Kohle daraus zu fordern.

Kurzum: Es gibt eigentlich keinerlei Bedarf, einen weite-
ren Tagebau aufzuschliefen. Das Vereinigte Schleenhain
reicht aus. Dass die MIBRAG Pddelwitz nur abbaggern
will, weil es einfacher und kostengiinstiger ist, haben wir
auch gehort. Aber das darf doch nicht die Grundlage
unseres politischen Handelns sein. Deshalb lehnen wir das
ab und stimmen den GRUNEN zu, Pédelwitz zu retten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Vieweg, bitte;
Sie haben das Wort flir die SPD-Fraktion.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Mich macht
Podelwitz sehr, sehr nachdenklich — weil es um Menschen
geht. Wir haben auf der einen Seite eine Uberwiegende
Mehrheit von Pddelwitzern, die sich fur die Umsiedlung
entschieden haben; die mittlerweile neue Hauser bezogen
haben und entschadigt worden sind und in Groitzsch eine
neue Heimat gefunden haben. Wir haben auf der anderen
Seite 25 von 130 Pddelwitzern, die fir den Erhalt ihrer
Heimat k&mpfen — einige davon kenne ich personlich —,
und aus diesem Grund, lieber Kollege Lippold, sind fur
mich die ethischen und humanistischen Gesichtspunkte
lhres Antrags ganz wichtig.

Wir stecken in einem Dilemma: Wir haben auf der einen
Seite Entschadigungen gezahlt — wenn wir die Prozesse
rickgéngig machen, haben wir ein finanzielles Risiko; ich
denke, das kdnnen wir rechtlich ausschlieBen — und auf
der anderen Seite Menschen, die in Pddelwitz bleiben
wollen.

Fur Obertitz haben wir eine ganz andere Situation — das
hat mein Kollege Rohwer erklért —; hier sind wir noch im
Planfeststellungsverfahren.

Es geht also darum: Mit welcher Haltung gehen wir mit
Minderheiten um, wie berlcksichtigen wir das? Fir mich
ist das ein tragischer Fall, ein tragisches Dilemma, und
ich finde, die Pddelwitzer, die in ihrem Ort bleiben
wollen, die fur ihre Heimat k&mpfen wollen, haben ein
Recht darauf, angehdrt zu werden.

Naturlich ist die MIBRAG in der Vorhand, wir haben ein
rechtlich abgesichertes Verfahren, es ist ein demokrati-
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sches Verfahren gewesen, und am Ende des Tages haben
wir hier auch rechtliche Hirden zu tberwinden. Insoweit
ist es schwierig zu sagen, es ist ein ahnlicher Fall wie
Heuersdorf, denn der Fall Heuersdorf ist wieder ein ganz
eigener und das Heuersdorf-Gesetz aus den Neunzigerjah-
ren hat aus meiner Sicht nichts mit dem Fall in Pédelwitz
zu tun. Hier zu vergleichen wére falsch; es kommt am
Ende zu falschen Schliissen.

Kollege Lippold, wir haben auch eine Ubereinstimmung.
Wir haben beim Thema Braunkohlenausstieg keine
linearen Prozesse, sondern erleben dynamische Prozesse.
Wenn wir wissen, dass die EU-Kommission daruber
nachdenkt, aus dem 40-%-Reduktionsziel 45 % zu ma-
chen, haben wir einen ganz anderen Druck drin. Wir
haben die Strukturwandelkommission ,,Wachstum, Struk-
turwandel und Beschaftigung®, die einen Braunkohleaus-
stiegspfad festlegen wird. Ich personlich vermute, die
Prozesse werden in den né&chsten Monaten noch dynami-
scher werden.

Insoweit sehe ich auch Ihre Bedenken, was das Thema
Wirtschaftlichkeit anbelangt. Wir reden im politischen
Bereich (ber den Erhalt der Braunkohle, aber eigentlich
sind es keine politischen Entscheidungen, sondern wirt-
schaftliche Prozesse, dass die Braunkohle Uber CO,-
Zertifikate nicht mehr wirtschaftlich ist — wozu ich sage,
endlich funktioniert das System —, und auch hier werden
wir dynamische Prozesse erleben.

Am Ende des Tages geht es darum, wirtschaftlichen
Strukturwandel auch im mitteldeutschen Revier einzulei-
ten. Wir haben zum Beispiel auch mit dem Zukunftskon-
zept ,,Smart Osterland“ gute Impulse flr die wirtschaftli-
che Entwicklung und den Strukturwandel im mitteldeut-
schen Revier gesetzt.

Insoweit, sehr geehrter Kollege Lippold, signalisiere ich
Ihnen unter humanitaren und ethischen Gesichtspunkten
Zustimmung. Unter rechtlichen Gesichtspunkten sehen
wir im Moment keine Handhabe, lhrem Antrag zuzu-
stimmen. Daher wird meine Fraktion lhren Antrag leider
ablehnen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néachster kommt
Herr Kollege Urban fiir die AfD-Fraktion zu Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Antrag der
GRUNEN , Tagebauerweiterung jetzt ausschlieBen will
rechtméRige Planungsprozesse Ubergehen, bei denen es
umfangreiche  Umweltvertraglichkeitsprifungen  und
Biirgerbeteiligungen gab und gibt.

Der Antrag offenbart aber auch die Scheinheiligkeit der
GRUNEN: Geht es gegen die lhnen verhasste Braunkoh-
le, pochen Sie auf einmal auf den Heimatschutz fiir die
betroffenen Burger der Dorfer Podelwitz und Obertitz, die
ihre Heimat durch Tagebaue verlieren koénnten.

Geht es dagegen um ihre liebgewonnene Windkraft, ist
den GRUNEN jedes Mittel recht. Wo bleiben bei der

Windkraft der Aufschrei und der Einsatz fur die betroffe-
nen Burger, die ihre Heimat ebenfalls zerstort sehen? Wo
ist der Einsatz der GRUNEN fiir die 24 betroffenen
Gemeinden in Sachsen, deren Heimatbild seit dem Einzug
der GRUNEN in den Landtag 2004 durch den Bau neuer
Windparks und Windkraftanlagen verschandelt wurde?
Seit 2005 wurden in Sachsen 21 Windparks und Wind-
kraftanlagen erbaut, und zwar komplett neu. Die Erweite-
rung bereits bestehender Anlagen ist dabei nicht erfasst.

Seit 2005 wurden in diesen 21 Windparks 63 neue Wind-
rader gebaut. Wo waren die 21 Antrage der GRUNEN
gegen die Errichtung dieser Windkraftanlagen zum
Heimatschutz?

Die etwa 50 — 50! — Burgerinitiativen in Sachsen, die
auch im bertragenen Sinne gegen Windmuhlen k&mpfen
miissen, sind es den GRUNEN nicht wert, deren Proble-
me hier im Landtag zu thematisieren.

Am 6. April 2018 &uRerte sich Herr Lippold wie folgt —
ich zitiere —: ,,.Die durch das sture Setzen auf die Braun-
kohle motivierte Blockadepolitik im Freistaat birgt die
Gefahr in sich, dass Sachsen nach dem in den néchsten 15
Jahren unumgénglichen, weitgehenden Kohleausstieg als
energiewirtschaftliches Entwicklungsland dasteht. Ich
frage mich ernsthaft, wie Sachsen in Zukunft seinen
Strombedarf decken soll.*

Wenn Sie sich das ernsthaft fragen wiirden, dann kénnten
Sie nicht weiterhin auf einen blinden Ausbau der Wind-
kraft setzen, die an vielen Orten in Sachsen inzwischen
die Heimat zerstort und die eben nicht geeignet ist,
zuverlassig und ununterbrochen Strom zu liefern. Wie soll
kinftig ohne Braunkohle die Grundlast gesichert werden,
wenn die technischen Voraussetzungen fir eine Speiche-
rung fehlen und wenn eine stete Wiedereinspeisung der
durch Wind gewonnenen Energie einfach nicht gegeben
ist?

Der grune Feldzug gegen die Braunkohle fuRt einzig auf
Ihrer pseudowissenschaftlichen Klimareligion. Ich sage es
noch einmal mit aller Deutlichkeit: Der menschenge-
machte Anteil Deutschlands am weltweiten CO,-Ausstof’
liegt bei 0,0015 %! Fur Sachsen kdnnen Sie noch eine
Zehnerpotenz weniger ansetzen. Das Weltklima wird
nicht in Sachsen gerettet. Merken Sie sich das bitte
endlich!

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Aber auch in Sachsen!)

lhre griine Energiepolitik zerstort inzwischen die heimat-
lichen Landschaften Tausender Menschen in den landli-
chen Regionen Sachsens. lhre griine Energiepolitik
zerstort Okosysteme und die Heimat Hunderttausender
Menschen in Afrika, Stidamerika und Asien. Dass Sie nun
hier den Heimatschutz vorschieben, um lhre griine Ideo-
logie voranzutreiben, ist an Heuchelei nicht zu Uberbieten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen wir die séchsi-
schen Behdrden, lassen wir das Oberbergamt und das
Umweltministerium ihre Arbeit machen! Wir lehnen
diesen Antrag ab.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachster wird Herr
Kollege Wild zu uns sprechen.

Gunter Wild, fraktionslos: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Abgeordnete! Es geht um den Antrag ,,Tagebauer-
weiterung jetzt ausschlieBen — Fortbestand der Dorfer
Pédelwitz und Obertitz sichern. Woriiber diskutieren wir
eigentlich? Wir diskutieren vorwiegend uber die ideologi-
sche Vorstellung, dass der Stopp der Braunkohleverstro-
mung das Weltklima retten kdnne — da mache ich dort
weiter, wo Herr Urban aufgehort hat —, oder Uber die
irrige Annahme, dass erneuerbare Energien tatsachlich in
absehbarer Zeit die einzige uns verbliebene grundlastféhi-
ge Stromerzeugungsart ersetzen kénnten.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Sie rechnen mit einer sinkenden Nachfrage nach Braun-
kohle. Das sehe ich zum jetzigen Zeitpunkt (berhaupt
nicht. Die deutsche und damit auch die s&chsische Wirt-
schaft ist auf eine sichere grundlastfahige Stromversor-
gung angewiesen, und das noch viele, viele Jahre.

Wir kdnnen natlrlich die Braunkohleverstromung stop-
pen. Dann mussen wir Gaskraftwerke bauen. Aber wer
bezahlt das? Und: Woher kommt das Gas? Aus Russland?
Aus Ubersee? Oder wollen die GRUNEN Fracking in
Deutschland vorantreiben?

Die Braunkohle ist ein hier vorhandener, einheimischer
Energietrager. Andere grundlastfahige Technologien sind
nicht absehbar. Die Atomkraft wurde gestoppt. Die letzten
Atomkraftwerke sollen bald abgeschaltet werden. Schon
durch diese Abschaltung dirfte die sichere Stromversor-
gung Deutschlands noch extrem schwieriger werden. Da
helfen uns auch keine (berdimensionalen Stromtrassen,
die viele Blrger zu Recht ablehnen. Erst funktionsfahige
Kraftwerke, welche mit Kernfusion arbeiten, wiirden das
ermdglichen. Aber solche Kraftwerke sind noch gar nicht
absehbar.

Auch neue Atomkraftwerke, die zum Beispiel alte Brenn-
stédbe nutzen, fur die wir derzeit aufwendig ein Endlager
fur angeblich eine Million Jahre suchen, finden aufgrund
Ihrer rot-grinen Stimmungsmache keine Akzeptanz.
Lieber vergraben wir die Rohstoffe und Uberlassen dieses
Problem den nachfolgenden Generationen, statt jetzt — mit
langst erforschter Technologie! — diese Brennstébe weiter
zu nutzen.

Nun zu den Umsiedlungen. LINKE und GRUNE verunsi-
chern die Bevolkerung vor Ort mit wirklich unrealisti-
schen Versprechungen. Der aktuelle Aktionismus der
Bundesregierung tut sein Ubriges dazu. Wie kann man
den Birgern versprechen, dass ab 2040 keine Kohle mehr
gebraucht werde, wenn alternative Technologien noch gar
nicht da sind?

Fur beide Ortschaften wurden bereits Vorkehrungen fir
mogliche Umsiedlungen getroffen. Manche haben ver-

kauft. 25 — das habe ich soeben gehért — wollen nicht
verkaufen. Das ist nun so. Es ist damit zu rechnen, dass es
noch Jahre dauert, bis die Orte endgiltig umgesiedelt
werden missen.

Davon unabhangig ist auch die Uberlegung, ob man noch
Werterhaltung betreibt oder sein Dach komplett neu
deckt. Das ist insoweit vollig unerheblich.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)

Fur einen besseren Geb&udezustand gibt es eine bessere
Entschadigung. Dartber hinaus steht es jedem frei, schon
jetzt ein Angebot anzunehmen.

Von einem solchen Ausgleich fur Wertverlust trdumen
andere nur! Damit komme ich wieder — wenn auch heute
nur ganz kurz — zur Windkraft. Wenn einem heute ein
Windrad vor die Haustir gestellt wird,

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

entsteht ein Wertverlust am Eigentum von 50 % und
mehr. Das ersetzt heute niemand. Darliber sollten wir
einmal nachdenken.

Naturlich ist es nicht schdn, seine Heimat zu verlieren,
wenn der Bagger kommt. Wir sollten die Erinnerung an
die Orte unbedingt bewahren. Aber wie sagt man in der
Lausitz zu Recht: Die Braunkohle ist Fluch und Segen
zugleich.

(Zurufe von den LINKEN)

— Anstatt laufend dazwischenzuquatschen, kénnten Sie
auch einmal eine Frage stellen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein, damit
wirden wir ja Ihre Redezeit verléangern,
und das wollen wir nicht, Herr Wild!)

Sobald es echte wirtschaftliche und versorgungssichere
Alternativen gibt, sollten wir diese natirlich nutzen und
damit aufhoren, ganze Dorfer abzubaggern. Zurzeit gibt
es aber Kkeine wirtschaftliche Mdglichkeit, sicheren
grundlastféhigen Strom bereitzustellen — aufler durch
Atomkraft, Gas und Kohle, was Sie nicht wollen.

Statt Milliarden fir das EEG auszugeben, sollten wir
dieses Geld besser in die Forschung und Entwicklung
neuer Technologien fur umweltfreundlichen und grund-
lastfahigen Strom investieren. Das wére einmal eine
Entwicklung! Aber Klimacamps und lhre Antrége, die die
Birger vor Ort nur verunsichern, helfen keinem der
Betroffenen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Wild.

Gunter Wild, fraktionslos: Danke schon.

(Beifall der Abg. Andrea Kersten, fraktionslos)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind am Ende der
ersten Rederunde angekommen. — Ich sehe gerade: Die
einbringende Fraktion erdffnet eine weitere Rederunde.
Bitte, Herr Dr. Lippold.
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Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Wild, ich
empfehle, dass Sie in Bezug auf die Energiepolitik ein-
fach einmal geistig den Grundlastbereich verlassen und
sich wenigstens kurz in den Spitzenlastbereich begeben.
Dazu reicht schon Google. Dann bekommen Sie alle
Antworten, die Sie wissen wollen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das hat er jetzt nicht verstanden!)

Herr Kollege Urban, Sie machen jedes Mal Rechnungen
auf zu irgendwelchen kleinen Prozentzahlen. Ich weil3
nicht, was Sie uns damit sagen wollen, dass kleine Pro-
zentzahlen unbedeutend sind und grofe sind bedeutend.
Oder? Was wollen Sie uns damit sagen?

(Jorg Urban, AfD: Genau! Das
kann man doch verstehen!)

Es ist aber so nicht ganz richtig. Ich nenne lhnen einmal
ein Beispiel. Die letzten Gestalten in der Geschichte, die
versucht haben, ihre Ideologie so richtig durchzudeklinie-
ren, bis zum bitteren Ende, haben sich ihrer Verantwor-
tung fir die angerichtete Katastrophe entzogen, indem sie
sich entleibt haben mit einem Gift,

(André Barth, AfD: Das
ist ja wieder ein Vergleich!)

von dem ein tausendstel Prozent der Kérpermasse bereits
absolut letal ist. Vielleicht sind sie auch nicht tot. Viel-
leicht ist das alles nur Ligenpresse. Sie warten auf der
Ruckseite der Erdscheibe darauf, dass ihr Obergauleiter
den n&chsten Sieg der Bewegung ausruft.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN —
Jorg Urban, AfD: Nicht alles, was hinkt, ist ein
Vergleich! — Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Herr Kollege Rohwer, wissen Sie, es hat mich schon
ziemlich entsetzt, lhr Verfassungsverstdndnis an dieser
Stelle. Sie erwecken den Eindruck, als wirde der CDU
dieses Land gehéren und koénnten Sie hier bestimmen,
wessen Dorf abgebaggert wird oder nicht. Dieser Umsied-
lungsvertrag, dieser Grundlagenvertrag von 2012, reicht
eben nicht aus, zumal die Auflésung von Pddelwitz darin
weder geregelt ist noch geregelt werden kann. Es ist
lediglich ein Angebot einer Umsiedlung an die Biirgerin-
nen und Birger, die umsiedeln wollen. Alle anderen
haben ihre individuellen, verfassungsméRig garantierten
Grundrechte.

(Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Ja!)

Es reicht ein Einziger, um diese Umsiedlung zu verhin-
dern, wenn es keine fundierten Gemeinwohlsinteressen
gibt, und diese kdnnen Sie nicht einmal darstellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben an dieser Stelle in unserem Antrag einfach nur
dargestellt — darauf sind Sie (iberhaupt nicht eingegangen
—, dass es in dieser Zeit keine Gemeinwohlinteressen
mehr geben kann, die ein solches Gesetz im S&chsischen

Landtag rechtfertigten. Ohne ein Gesetz kommen Sie an
den Ort nicht heran.

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist falsch!)
Das miissen Sie bitte zur Kenntnis nehmen.
(Zuruf des Abg. Lars Rohwer, CDU)

Was Sie gesagt haben zum Thema Nordrhein-Westfalen:
Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass die GRUNEN in
Nordrhein-Westfalen in einer erbitterten Auseinanderset-
zung mit RWE zum ersten Mal in der Geschichte eine
Verkleinerung von bereits genehmigten Tagebauen durch-
bekommen haben. An dieser Stelle sind Dorfer gerettet
worden. Bei dem Rest, der noch genehmigt worden ist,
geht es um Kohle, die tatsachlich fiir den Betrieb des
Kraftwerks in kurzer Zeit gebraucht wurde. Das ist in
Pddelwitz aber nicht der Fall. Die Kohle braucht niemand.
Wenn dieses Dorf wegkommt, dann sichert das keinen
einzigen Job bei der MIBRAG. Es verlangert die Laufzeit
des Kraftwerkes um nicht einen Monat. Es greift aber in
Grundrechte von Birgerinnen und Birgern ein. Das fliegt
lhnen spatestens vor dem Verfassungsgericht um die
Ohren.

(Zuruf des Abg. Lars Rohwer, CDU)

Pech gehabt, MIBRAG, sagen wir an dieser Stelle selbst-
verstdndlich nicht. Die MIBRAG hat an dieser Stelle
nichts weiter gemacht, als Grundstiicke zu erwerben. Sie
kann diese Grundstiicke auch wieder verkaufen. Wenn Sie
nicht so stur waren und an dieser Stelle ein bisschen
mitdenken wiirden, dann kénnten wir hier gemeinsam ein
Modell finden fur eine Wiederbelebung dieses Dorfes, —

(Carsten Hitter, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Nein, bitte nicht. — womit
wir diesem Dorf eine Perspektive erdffnen, indem wir
dort etwa Infrastrukturférdermanahmen et cetera durch-
fiihren.

Sie haben zurzeit in der Boomstadt Leipzig, noch dazu
mit vernlnftiger S-Bahn-Verbindung in den Sidraum, so
viele junge Leute, die nichts weiter wollen, als diesen
hohen Immobilienpreisen und hohen Mieten zu entfliehen
und irgendwo hinzuziehen. Die MIBRAG konnte mit
unserer Unterstitzung mit Sicherheit einen vernunftigen
Ausstieg aus diesem Projekt schaffen. Glauben Sie mir,
sie denken auch Uber einen Ausstieg aus diesem Projekt
nach. Sie erwarten ihn aber von der Kohlekommission,
gesichtswahrend und mit entsprechender Entschadigung.

Das wollte ich dazu noch sagen und bitte an dieser Stelle
noch einmal um Zustimmung zu diesem Antrag, weil ich
nichts von dem, was hier vorgebracht worden ist, als
einen Grund ansehe, um hier nicht zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

7415



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 78. Sitzung

6. September 2018

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néachster in dieser
zweiten Runde spricht jetzt Herr von Breitenbuch fir die
CDU-Fraktion.

(Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

— Entschuldigung. Bevor er zu Wort kommen kann, gibt
es Bedarf fur eine Kurzintervention an Mikrofon 7. Bitte,
Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. — Ich bin
aufs Neue erstaunt. Ich weil} nicht, woher diese Fixiertheit
der GRUNEN auf die Nationalsozialisten kommt,

(Valentin Lippmann, GRUNE: Weil sie uns
geistig gegentibersitzen! — André Barth, AfD:
Herr Lippmann, das war eine Steilvorlage!)

aber wenn Sie schon an den Gifttod lhres Naturschutz-
idols Adolf Hitler erinnern, dann mdchte ich lhnen sagen:
CO, ist kein Gift. CO, ist Pflanzennahrung. Die brauchen
wir dringend.

(Beifall der Abg. Karin Wilke, AfD)

Es gibt Regionen dieser Erde wie die Sahelzone, die
brauchen sehr viel CO,.

Also bitte, lhre NS-Zeit, machen Sie das bei lhrem
Psychiater aus,

(Heiterkeit bei der AfD)

und, bitte, es gibt einen Unterschied zwischen Gift und
CO,.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine Kurzintervention.
Ich sehe keine Reaktion. Wir kdnnen also in der Rederun-
de fortfahren. Das Wort ergreift jetzt wirklich Herr von
Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Lippold, Sie
haben sehr tief in die Gefuhlskiste gegriffen, mit dem
vollen moralischen Zeigefinger. Es ist auch legitim, wenn
Sie das tun. Die AfD hat es genauso gemacht mit der
Windkraft, genau dieselbe Gefuhlssituation. Wir sollten
jedoch versuchen, in dieser Debatte in der Realitat und bei
Realismus anzukommen.

Sie haben sich dazu bekannt, dass Pddelwitz inzwischen
eine bundesweite politische Trophde werden kdnnte. Das
ist in lhrem Interesse, wenn Sie die Diskussion fiihren.
Trotzdem sollten wir dartber sachlich diskutieren. In
Pddelwitz ist die Situation anders als in Obertitz. Kollege
Lars Rohwer hatte das vorhin schon deutlich gemacht.

Jetzt stellt sich die Frage: Wie geht man mit Pddelwitz
um, lasst man es so? Selbstverstandlich kann man Interes-
sen abwégen, Staatsinteressen, zwischen einer Braunkoh-
leindustrie, die diese Kohle unter Podelwitz eben auch
braucht, entsprechend begriindet, und dass der Rest der
Bevolkerung dort abgesiedelt werden muss, auch wenn
sie sich weigert. So.

Es gibt Enteignungsverfahren im rechtsstaatlichen Verfah-
ren. Es gibt volle Entschadigung, auch nicht zu schlecht.
Ich weill genau, welche Hauser aus Heuersdorf heraus
finanziert werden konnten. Die Menschen haben ganz
solide eine neue Zukunft bekommen. Das ist anders als zu
friheren Zeiten. Insofern kann man {ber die Dinge
wirklich sachlich diskutieren. Selbstverstandlich, bei allen
Gefiihlslagen bin ich der Letzte, der mit Heimatverlust
nicht auch ein Geflihl verbindet. Das will ich hier ganz
ausdrucklich sagen.

Wir haben die andere Seite: Obertitz. Dort sieht es anders
aus: eine blihende Ackerlandschaft, sage ich als begeis-
terter Landwirt, ein bliihendes Dorf in dieser Gegend und
— selbstverstandlich! — das letzte Dorf, was am Ende noch
weggebaggert wirde, bevor die gesamte Braunkohlege-
schichte des Bornaer Raums enden wirde. Selbstver-
stdndlich stellen sich die Menschen dort die Frage, und
die Kommune kanalisiert diese Diskussion auch, Blrger-
meister Kunze aus Groitzsch und verschiedene andere
von dort: Ist das wirklich noch nétig, wird diese Braun-
kohle noch gebraucht, wenn wir sowieso aussteigen? Das
muss man naturlich auch einer Begriindung zufthren.

Es gibt natirlich Belastungen der Bevélkerung, wenn dort
funf Jahre lang dieses Loch entsteht und am Ende ein See
verbleibt, der ansonsten woanders entstehen wiirde; denn
diese Massen sind ja alle verplant. Dann wird eine Ort-
schaft abgesiedelt, die, wie gesagt, vollig intakt ist. Auch
das ist eine Frage der Abwégung. Fruchtbare Landwirt-
schaftsflachen in dieser Gegend gehen verloren. Das ist
auch wichtig.

Das wird abgewogen gegen das, was Lars Rohwer natur-
lich deutlich angesprochen hat: Welche Grundlast brau-
chen wir noch? Strom und Wé&rme aus Lippendorf lauft
bisher nach Leipzig. Wie wird die Warme eigentlich
ersetzt, die von dort kommt?

Ich erinnere nur an meine ersten Diskussionen hier im
Landtag. Ich stand hier mit zitternden Knien, weil in lhren
Bankreihen Herr Lichdi mit voller Furiositat, wie er so
war und ist, auf mich als junger energiepolitischer Spre-
cher niederprasselte und selbstverstandlich selbstbewusst
verkiindete, im Jahr 2020 hétten wir 100 % erneuerbare
Energien. Das war damals Leitspruch Ihrer Truppe. Es ist
nicht so. Wir haben das Jahr 2018 und sind weit davon
entfernt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Herr Lichdi ist ja nicht mehr hier!)

Insofern: Wir sind im rechtsstaatlichen Rahmen. Wir
haben Rechtssicherheit und wir haben noch Zeit, um die
Dinge ordentlich durchzupriifen und am Ende zu ent-
scheiden. Dieser Vorwurf darf auf keinen Fall im Raum
stehen bleiben.

Wir haben Vertrauen — das will ich bei uns in der Region
auch ganz deutlich sagen — zum Planungsverband West-
sachsen, zu Prof. Berkner und auch zu unserem Landrat
Henry Graichen, die das alles ganz ausgewogen und
verniinftig abarbeiten.
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An dieser Stelle bin ich auch stolz auf unsere Region, auf
die Heimat, die dort ist, weil die Menschen mit dieser
Problematik ganz sachlich umgehen — die man natirlich
ins GeflihlsméaBige ziehen kann —, die aber genau wissen,
dass das auf einer anderen Ebene diskutiert werden muss.
Fur diese andere Ebene stehen wir.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachster spricht fiir
die Fraktion DIE LINKE Herr Kollege B6hme in dieser
nunmehr schon zweiten Runde.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Président, ich wollte
noch etwas ergénzen, und zwar zum Thema Gift, Atmo-
sphére und CO,. Natlrlich kann alles ein Gift sein. CO,
kann auch ein Gift sein. Wir téten zum Beispiel auch
immerhin Tiere bei der Schlachtung damit. Aber natirlich
haben Sie recht, dass der Anteil an CO, in der Atmosphé-
re nicht so hoch ist, dass er giftig wirkt. Also die Menge
macht immer das Auschlaggebende.

Trotzdem ist der Anteil von dem CO,-Ausstol in
Deutschland und in Sachsen nicht nur im 0,0000-
irgendwas-Bereich von dem derzeitigen jahrlichen auszu-
stoRenden CO, weltweit, sondern wir sind auf Platz 6 mit
2,2 %. Vor uns sind Japan mit 3 %, Russland mit 4 %,
Indien mit 6 %, USA mit 16 % und China mit 28 %. Jetzt
kénnen Sie naturlich sagen, dass diese ganzen anderen
Lander doch viel schlimmer sind als wir und es sich dann
dennoch nicht lohnt, hier aus der Kohleverstromung oder
aus anderen Emissionsquellen auszusteigen.

Dann sage ich lhnen, dass es naturlich auch etwas macht,
wenn wir (ber Gerechtigkeit reden, wie viel Menschen in
einem Staat leben. Naturlich ist China allein von der
Masse an Individuen und der Grol3e des Landes an der
Spitze des CO,-AusstoRes. Aber wenn man das pro Kopf
herunterrechnet, ist es lange weit hinter Deutschland. Da
sind wir mit 11 Tonnen, gerade hier in Sachsen, auf
Platz 4 weltweit im CO,-Aussto. Das sollte uns zu
denken geben. Und das muss uns zu denken geben, dass
wir hier handeln missen und in einer besonderen, vor
allem historischen Verantwortung stehen. Immerhin
stoflen wir seit Uber 150 Jahren enorme Mengen CO, aus
und das jedes Jahr. Diese verschwinden nicht jedes Jahr,
sondern sie mussen aufgebaut auf die gesamte Rechnung
des globalen CO, betrachtet werden. Auch da sind die
Entwicklungslander und andere L&nder lange nicht so
schmutzig wie wir.

Herr Rohwer, Sie haben vorhin gesagt, nur weil das
Unternehmen Tatsachen geschaffen habe — also in dem
Fall Leute aufgekauft hat —, missten wir als Freistaat
entsprechend handeln. Das wurde eben gerade gesagt. Ich
finde nicht, dass wir uns von einem Unternehmen erpres-
sen lassen mussen und dann dahin gehend unsere Politik
gestalten. Wenn das Unternehmen die Absicht hat, ir-
gendwo Grundstiicke zu kaufen, kann es das doch tun.
Die konnen diese auch wieder verkaufen. Das heil3t fur

uns aber nicht, dass wir denen eine Genehmigung geben
missen, dieses Dorf abzubaggern. Denn es geht um
Menschen und es geht um Potenzial an Kultur und letzt-
endlich im Zweifelsfall um neue Wohn- und Arbeitsplatze
im Sidraum von Leipzig. Dieser Wohnraum wird, wie
bereits erwéhnt, dringend gebraucht.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ich sehe eine Kurzinter-
vention. Bitte, Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank Herr Prasident! Jetzt
muss ich doch noch einmal erwidern. Es ist eben tatsach-
lich egal, ob wir als Deutschland 2,3 von 4 % menschen-
gemachten CO, ausstoRlen. Es ist fiir den Gesamtgehalt
des CO, in der Atmosphare egal und es ist fir das Welt-
klima egal, weil es eben 0,0015 % sind. Das ist weit unter
dem, was an naturlichen Schwankungsbereichen von
CO,-Emmissionen vorkommt. lhre Argumentation, dass
die Menge die Dosis vom Gift macht, stimmt. Aber das
stimmt fir alles. Deshalb ist es einfach nur ein Allge-
meinplatz.

(Jorg Vieweg, SPD: Was nutzt das denn?)

Auch Sauerstoff ist bei GberméaRigem Genuss giftig. Auch
Milch ist bei UbermaBigem Genuss giftig. Und auch
linksgriine Ideologie kann bei bermaRigem Genuss sehr
giftig sein.
(Lachen und Beifall bei der AfD —
Marco Bohme, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Jetzt folgt eine Kurzin-
tervention. Es gibt sogar eine Reaktion. Bitte, Herr
Bohme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Die Frage ist, was dieser
Schwachsinn den Podelwitzern nutzt. Denn am Ende geht
es nicht um irgendeine Klimadiskussion, sondern einfach
nur darum, ob der Lebensraum von Menschen wegen
wirtschaftlicher Interessen abgebaggert werden muss —
unabhéngig von der Klimakrise, die wir haben, ja oder
nein. Ich sage Nein, weil dieser Kohlevorrat dort nicht
gebraucht wird, um dieses Kraftwerk zu betreiben. Es ist
heute bereits mehrfach gesagt worden, es ist bewiesen
und selbst die MIBRAG will nicht langer als bis 2040
dort agieren. Deshalb macht es einfach keinen Sinn, den
Pddelwitzern ihre Heimat zu nehmen.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gibt es noch Redebe-
darf bei der SPD-Fraktion? — Nein. Die anderen haben
keine Redezeit mehr. Dann kommt jetzt die Staatsregie-
rung zu Wort. Das Wort hat jetzt Staatsminister Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
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ginnen und Kollegen! Ich méchte am Anfang um Ent-
schuldigung bitten, dass ich zu spat gekommen bin. Das
tut mir leid.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Tagebau Vereinig-
tes Schleenhain mit den Teilfeldern Schleenhain, Peres
und Groitzscher Dreieck wurde bereits 1949 aufgeschlos-
sen. Nach fast 100 Jahren wird noch vor der Mitte des
Jahrhunderts der Braunkohlebergbau in dem Tagebau
beendet sein. Dann haben mehr als vier Generationen von
Bergleuten und Energiearbeitern von und mit dem Braun-
kohlebergbau gelebt. Allein an diesem langen Zeitraum
lasst sich ableiten, welche Bedeutung der Bergbau, die
Energiewirtschaft und ebenso die zahlreichen davon
abhangenden Wirtschaftsbereiche fiir die Region besitzen.

Die Planungen und deren Umsetzung erfordern jahrzehn-
telange Vorlaufzeiten sowie mehrstufige und entsprechend
umfangreiche Genehmigungsverfahren nach rechtstaatli-
chen Grundsétzen. Genau diese rechtsstaatlichen Grund-
sétze begriinden einen Rechtsanspruch aller unmittelbar
betroffenen Blrgerinnen und Birger ebenso wie auch der
indirekt betroffenen Menschen auf faire demokratische
Entscheidungsprozesse und korrekte Verwaltungsverfah-
ren. Nur damit entsteht Rechtssicherheit. Der hier einge-
brachte Antrag entspricht diesen Anforderungen und
diesen Grundsatzen nicht.

Die raumordnerische Grundlage fur den Betrieb des
Tagebaus Vereinigtes Schleenhain ist der Braunkohleplan
fur diesen Tagebau in der Fassung vom 25. August 2011.
Dieser Plan beinhaltet Aussagen zu bergbaubedingten
Umsiedlungen in den Ortsteilen Pddelwitz und Obertitz
der Stadt Groitzsch. Die Umsiedlung von Heuersdorf
wurde bereits 2009 abgeschlossen. Die Gemeinde Heu-
ersdorf wurde in die Stadt Regis-Breitingen eingegliedert.
Die Ortslagen Obertitz und Pddelwitz sind im Braunkoh-
leplan als Vorhaltegebiete fur den Braunkohleabbau
ausgewiesen. Die planerische Entscheidung Uber eine
Umsiedlung des Ortsteils Obertitz muss erst gegen 2025
getroffen werden. In der Ortslage Podelwitz wurde Ende
des Jahres 2010 von den Birgerinnen und Blrgern eine
Debatte zur Perspektive des Dorfes gefiihrt. In Umfragen
haben sich 90 % der Pddelwitzer Blrgerinnen und Blrger
fur die Umsiedlung entschieden. Das war in meinen
Augen ein sehr deutliches Ergebnis.

Der Stadtrat von Groitzsch hat dem Pddelwitz-Vertrag
und dem Nachbarschaftsvertrag per Beschluss am
6. Dezember 2012 zugestimmt. Im Grundlagenvertrag
wurden die Entschddigungsgrundsatze fur die Umsied-
lung festgeschrieben. Den Vertrag haben die Pddelwitzer
Biirgerinnen und Birger mit dem Bergbauunternehmen
ausgehandelt. Der Nachbarschaftsvertrag zwischen der
Stadt Groitzsch und dem Bergbauunternehmen ordnet
deren bilaterales \Verhéltnis. Unter der Verwendung der
Vertréage ist bereits ein grofRer Teil der Pddelwitzer Burge-
rinnen und Burger freiwillig umgesiedelt. Das neu ent-
standene Wohngebiet Schiefer Weg in der Stadt Groitzsch
ist Heimat fiir die Menschen geworden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Rechtssicherheit ist ein
hohes Gut. Dementsprechend wird ein Rahmenbetriebs-
planverfahren fir den Tagebau Vereinigtes Schleenhain
vorbereitet. Dessen Durchfiihrung wird Ergebnisse
festschreiben. Aber hier im Sachsischen Landtag mittels
Antragen Entscheidungen erreichen zu wollen, welche
rechtsstaatlichen und demokratischen Entscheidungspro-
zessen vorgreifen sollen, ist nicht angeraten.

Herr Dr. Lippold, ich will deshalb noch einmal ein Argu-
ment von lhnen entkréften. Denn es gibt einen groRen
Unterschied zum Heuersdorf-Gesetz: Eine Anderung des
Gemeindegebiets ist fir die Umsiedlung der Biirgerinnen
und Birger von Pddelwitz nicht erforderlich. Die
Ortschaft Pddelwitz ist ein Teil des Stadtgebietes von
Groitzsch. Somit ist die Regelung nach § 88 der S&chsi-
schen Verfassung, dass die Anderung von Gemeindege-
bieten nur per Gesetz zul&ssig ist, hier nicht einschlagig.
\Von daher bedarf es auch keines Pédelwitz-Gesetzes. Das
Heuersdorf-Gesetz war wegen der Aufldsung der eigen-
stdndigen Gemeinde Heuersdorf erforderlich.

Alle die von lhnen hier vorgetragenen Punkte, wie zum
Beispiel Kohlebedarf, Klimapolitik, Versorgungssicher-
heit, um nur einige zu nennen, werden Gegenstand des
Verfahrens sein und einer sehr detaillierten Abwagung
und Entscheidungsfindung unterzogen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach der Staatsregie-
rung hat jetzt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Moglichkeit eines Schlussworts. Herr Dr. Lippold,
bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte jetzt nur noch
einmal auf das eingehen, was Herr Minister Dulig zuletzt
gesagt hat. Wir sehen das, was Sie in Bezug auf die
Einschlagigkeit des Artikels 88 der Séchsischen Verfas-
sung auf der Basis eines fundierten Rechtsgutachtens
gesagt haben, vollig anders. Es gibt sehr gute Griinde —
unter anderem aus der Geschichte dieser Orte abgeleitet,
die sehr lange zuriickreicht —, dass hier tatsachlich diese
Orte die Gemeinden im natdrlichen Sinne ausmachen,
woran der Begriff der Selbstverwaltung héngt und somit
an die verfassungsrechtlich verbirgte Selbstverwaltungs-
garantie des Artikels 28 Grundgesetz ankniipft. Diese
Geschichte ist also keineswegs so sicher, dass sie Ihnen
nicht bereits an dieser Stelle um die Ohren fliegt.

Zum Zweiten: Auch Sie haben wieder den Eindruck
erweckt, als kdnnten 90 % der Leute in einem Ort darliber
abstimmen, ob die anderen 10 % die Heimat verlieren.
Das ist schlicht nicht der Fall. Wenn dem so ware, dann
ware hier dem Einritt beliebiger Investoren in beliebige
Stadte und Orte fur beliebige Projekte Tir und Tor ge6ff-
net.

(Jorg Urban, AfD: Bei der
Windkraft ist es genauso!)
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Sie brauchen nur einer Mehrheit von Menschen ein
genligend attraktives Angebot zu machen, und dann muss
der Rest wegziehen. So funktioniert das aber nicht im
Rechtsstaat, sondern es geht um Grundrechte, die verfas-
sungsmalig garantiert sind. Selbstverstandlich haben die
restlichen 10 %, die bleiben wollen, dieselben Rechte,
ihren Ort zu retten, wie die 90 %, auf ein Angebot der
MIBRAG einzugehen, das sie freiwillig gemacht hat.

Auch an dieser Stelle kann ich also keine Grinde sehen,
warum unser Antrag, der darauf beruht, dass der Landtag
selbstbestimmt entscheidet, dass er hier kein verfassungs-
konformes Gesetz mehr verabschieden kann, das notwen-
dig ware, um diese Gemeinde aufzulésen und damit

dieses Projekt voranzubringen, dies nicht machen soll.
Das konnen wir bereits heute beschlieBen und damit
endlich diese Hangepartie hier beenden fir die Einwohner
und flr das Unternehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/14447 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Drucksache 6/14447 nicht beschlossen und Tagesord-
nungspunkt 11 beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Fragestunde
Drucksache 6/14514

Alle Fragen wurden schriftlich beantwortet und liegen
Ihnen vor. Der Tagesordnungspunkt 12 ist damit beendet.

Schriftliche Beantwortung der Fragen

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Stand des Abschlusses
einer ,,verbindlichen Vereinbarung* zwischen dem Land-
kreis Mittelsachsen und der Stadt Freiberg nach Erdrte-
rung zur ,negativen Wohnsitzauflage im April 2018
(Frage Nr. 1)

Vorbemerkung:

In Beantwortung der mundlichen Anfrage der Unterzeich-
nerin zu den ,,Ergebnissen der Erdrterung zur negativen
Wohnsitzauflage fir Freiberg bei der Landesdirektion
Sachsen* teilte der Staatsminister des Innern zur Frage-
stunde der 75. Sitzung des S&chsischen Landtags am
28. Juni 2018 mit: ,,Bei einem Gespriach im April 2018
zwischen Vertretern der Stadt Freiberg und des Landkrei-
ses Mittelsachsen konnte ferner eine vorldufige Einigung
erzielt werden, dass die Stadt und der Landkreis eine
verbindliche Vereinbarung aushandeln werden. (...) Ein
von den Beteiligten erarbeiteter Entwurf dieser Vereinba-
rung ist der Landesdirektion vorgelegt worden und wird
rechtlich geprift. Seitens der Stadt Freiberg will sich der
Stadtrat — wie berichtet wurde — mit der Unterzeichnung
dieser Vereinbarung in seiner ndchsten Sitzung befassen.*

Ich frage die Staatsregierung:

1. Inwieweit, zu welchem Zeitpunkt, in welcher Form und
mit welchem konkreten Inhalt ist bislang eine in der
Vorbemerkung genannte ,verbindliche Vereinbarung™
zwischen der Stadt Freiberg und dem Landkreis Mit-
telsachsen tatsachlich und rechtlich wirksam zustande
gekommen und von den Vertretern der beteiligten Ge-
bietskdrperschaften bzw. Behdrden — dem Landrat und
dem Oberbirgermeister — férmlich unterzeichnet sowie

von der Landesdirektion Sachsen als rechtlich zuldssig
bestétigt bzw. genehmigt worden?

2. In welcher Weise hat die Landesdirektion Sachsen die
Verhandlungen der Stadt Freiberg und des Landkreises
Mittelsachsen nach der oben genannten \orlage des
~Entwurfs der Vereinbarung® an dieser inhaltlich-fachlich,
organisatorisch, personell und rechtsaufsichtlich mitge-
wirkt und mit welchem Ergebnis, mit welchen Maf3gaben
oder Auflagen an die Beteiligten wurde die rechtliche
Prifung des oben genannten Entwurfs der Vereinbarung
durch die Landesdirektion abgeschlossen?

Prof. Dr. Roland Wodller, Staatsminister des Innern:
Die Abstimmungsvereinbarung zwischen dem Landkreis
Mittelsachsen und der Universitatsstadt Freiberg wurde
am 9. August 2018 durch den Landrat und am 24. August
2018 durch den Oberbilirgermeister unterzeichnet.

Zweck der Vereinbarung ist es, die ,rechtlich zuldssigen
MaRnahmen zu ergreifen, um eine Uberproportionale
Inanspruchnahme der Stadt durch die Unterbringung von
Asylsuchenden und die Zuweisung von Personen, die
einer Wohnsitzauflage nach § 12 a AufenthG unterliegen,
zu verhindern®.

Dazu ist geregelt: a) Der Landkreis Mittelsachsen ermit-
telt zukiinftig regelmaRig im Abstand von zwei Monaten
die Anzahl der Asylbewerber, fur die eine Entscheidung
Uber eine Wohnsitzauflage nach § 12a Abs. 2 oder 3
AufenthG in Betracht kommt, und gibt diese Anzahl
aufgeteilt nach Unterbringungsort Freiberg und Unter-
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bringungsort im sonstigen Kreisgebiet der Stadt Freiberg
bekannt.

b) Der Landkreis Mittelsachsen bewertet im Benehmen
mit der Stadt, ob fiir die unter a) ermittelten Asylbewerber
Integrationshindernisse — zum Beispiel fehlender ange-
messener Wohnraum, fehlende Ausbildungs- oder Er-
werbsmdglichkeiten, nicht vorhandene Mdglichkeiten
zum Erwerb hinreichender mundlicher Deutschkenntnisse
— bei einer Wohnsitznahme in Freiberg bestehen. Die
Stadt wird im Rahmen der Herstellung des Benehmens
den jeweiligen Einzelfall betreffende Hinweise zu Integ-
rationsmdglichkeiten im Stadtgebiet geben.

c) Der Landkreis berticksichtigt im Fall einer Entschei-
dung nach 812 a Abs.4 AufenthG die von der Stadt
mitgeteilten Integrationshindernisse.

d) In der Vereinbarung ist sichergestellt, dass die binden-
den rechtlichen Vorgaben eingehalten werden.

Zu Frage 2: Sowohl die Landesdirektion Sachsen als auch
das Séchsische Staatsministerium des Innern haben den
Entwurf der Abstimmungsvereinbarung vom Juni 2018
rechtsaufsichtlich gepruft. Dabei wurde auf den rechtli-
chen Handlungsrahmen, wie er flr unterschiedliche
Personenkreise, Asylbewerber und anerkannte Asylbe-
werber gilt, hingewiesen und Prézisierungen wurden
eingefordert.

Der Landkreis und die Stadt haben diese MalRgaben der
Landesdirektion Sachsen und des Séachsischen Staatsmi-
nisteriums des Innern umgesetzt.

Enrico Stange, DIE LINKE: Kontakte des LKA-
Mitarbeiters Maik G. zur extremen Rechten (Frage Nr. 2)

Vorbemerkung:

In einem Artikel auf mdr.de ist zu lesen: ,,Nach MDR-
Recherchen Uberprift das LKA derzeit mégliche Verbin-
dungen zur rechten Szene in Freital. Hintergrund: Der
LKA-Mitarbeiter hatte das ZDF-Team am Rande der
Demo bei den Dreharbeiten gemeinsam mit dem Anfilhrer
der asylkritischen Freitaler Biirgerinitiative ,Freital wehrt
sich — Nein zum Hotelheim‘, Rene S., gestort.” — Quelle:
https://www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/pegida-
dresden-lka-mitarbeiter-hat-zugriff-auf-sensible-daten-
100.html, zuletzt aufgerufen am 24.08.2018

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche strafrechtlichen und dienstrechtlichen Ermitt-
lungen bzw. Untersuchungen werden aufgrund welcher
Sachverhalte und Straftatverdachte sowie auf welchen
Rechtsgrundlagen gegen den LKA-Mitarbeiter Maik G.
gefuhrt bzw. wurden mit welchem Ergebnis abgeschlos-
sen?

2. Welche Verbindungen und Kontakte des LKA-
Mitarbeiters Maik G. zu Personen und Initiativen der
extremen Rechten und sogenannten asylkritischen bzw.
asylfeindlichen Personen und Initiativen sind der Séchsi-
schen Staatsregierung bekannt?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern: Zu
Frage 1: Einer Beantwortung der Frage stehen Rechte
Dritter im Sinne des Artikels 51 Abs. 2 der Verfassung
des Freistaates Sachsen (SachsVerf) entgegen. Das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus
Artikel 33 Sachsisches Verfassungsschutzgesetz zahlt zu
den Rechten Dritter im Sinne des Artikel 51 Abs. 2
Séchsisches \erfassungsschutzgesetz. Das Fragerecht
dient der Kontrolle der Regierung und nicht der Ausfor-
schung von Verhdltnissen nicht in herausgehobener
Funktion beschaftigter Bediensteter. Der Auskunftsertei-
lung steht dieses Recht des Beschéaftigten hier entgegen.

Der Séchsische Datenschutzbeauftragte hat das Séchsi-
sche Staatsministerium des Innern darauf hingewiesen,
dass Uber die personlichen Verhdltnisse und die direkten
arbeitsrechtlichen Belange des Beschaftigten aus daten-
schutzrechtlichen Griinden nicht berichtet werden darf.

Zu Frage 2: Der Sachsischen Staatsregierung liegen keine
Erkenntnisse vor, dass der Beschaftigte Verbindungen und
Kontakte zu verfassungsfeindlichen Bestrebungen im
Sinne von § 2 Abs. 1 des Séchsischen Verfassungsschutz-
gesetzes hatte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Zugriffsberechtigungen auf
polizeiliche Datensysteme durch den LKA-Mitarbeiter
Maik G. (Frage Nr. 3)

Vorbemerkung:

In einem Artikel auf ,,Spiegel online ist zu lesen: ,,.Der
séchsische LKA-Mitarbeiter Maik G., der bei einer
Pegida-Demonstration in Dresden ein ZDF-Kamerateam
verbal angegriffen hat, hat einem Medienbericht zufolge
Zugriff auf sensible Ermittlungsdaten. Als Buchprifer bei
Ermittlungen in komplexen und schweren Straftaten habe
er Zugriff auf das polizeiliche Erfassungssystem 1VO, in
dem alle Straftaten und Ermittlungsvorgdnge registriert
wiirden.“ —  Quelle:  http://www.spiegel.de/politik/
deutschland/sachsen-lka-mitarbeiter-maik-g-hat-offenbar

-zugriff-auf-sensible-daten-a-1224693.html, zuletzt auf-
gerufen am 24.08.2016

Fragen an die Staatsregierung:

1. In welcher Abteilung und in welchem Referat des
sachsischen Landeskriminalamtes ist bzw. war der LKA-
Mitarbeiter Maik G. innerhalb der letzten 24 Monate
eingesetzt und mit welchen Aufgaben war bzw. ist er in
diesem Arbeitsbereich betraut?

2. Auf welche polizeilichen, nachrichtendienstlichen und
weiteren Datensysteme und Verbunddatensysteme hatte
bzw. hat der LKA-Mitarbeiter Maik G. mit welchen
Berechtigungen Zugriff?

Prof. Dr. Roland Wéller, Staatsminister des Innern: Zu
Frage 1: Einer Beantwortung der Frage stehen Rechte
Dritter im Sinne des Artikels 51 Abs. 2 der Verfassung des
Freistaates Sachsen  (Sachs\Verf) entgegen. Das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus
Artikel 33 SdchsVerf z&hlt zu den Rechten Dritter im
Sinne des Artikels 51 Abs. 2 SéachsVerf. Das Fragerecht
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dient der Kontrolle der Regierung und nicht der Ausfor-
schung von Verhdltnissen nicht in herausgehobener
Funktion beschaftigter Bediensteter. Der Auskunftsertei-
lung steht dieses Recht des Beschaftigten hier entgegen.

Der Sé&chsische Datenschutzbeauftragte hat das Séachsi-
sche Staatsministerium des Innern darauf hingewiesen,
dass Uber die personlichen Verhaltnisse und die direkten
arbeitsrechtlichen Belange des Beschaftigten aus daten-
schutzrechtlichen Griinden nicht berichtet werden darf.

Zu Frage 2: Der Beschaftigte hatte keinen Zugriff auf das
polizeiliche Vorgangsbearbeitungssystem und damit auch
nicht auf andere lber dieses System erreichbare Dateien.

Valentin Lippmann, GRUNE: Kenntnis des Landeskri-
minalamtes von der Tatigkeit des Mannes mit Hut beim
LKA (Frage Nr. 4)

Vorbemerkung: Am 22. August informierte das Staatsmi-
nisterium des Innern die Offentlichkeit dariiber, dass der
Mann, der am 16.08.2018 ein Kamerateam des ZDF
lautstark aufforderte, ihn nicht zu filmen, ein Tarifbe-
schéftigter des LKA sei.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Zu welchem konkreten Zeitpunkt (Datum und Uhrzeit)
und in welcher Art und Weise bekam das LKA Kenntnis
von der Tatigkeit des Mannes beim LKA?

2. Zu welchem konkreten Zeitpunkt (Datum und Uhrzeit)
wurde a) der Président des LKA, b) sein Vertreter im Amt,
c) der Innenminister und d) der Ministerprasident Uber die
Kenntnis unterrichtet? (Frage Nr. 4)

Prof. Dr. Roland Woéller, Staatsminister des Innern:
Zur ersten Frage: Erste Hinweise wurden am Nachmittag
des 20. August 2018 dem Landeskriminalamt (LKA)
bekannt. Daraufhin wurden Priifungshandlungen eingelei-
tet. Ob Bedienstete des LKA aufgrund der veroffentlich-
ten Videos bereits zu einem friiheren Zeitpunkt solche
Uberlegungen zum Verhalten eines Beschéftigten aufer-
halb des Dienstes hatten, entzieht sich der Kenntnis der
Staatsregierung.

Zur zweiten Frage: Kenntnis zur ldentitdt erlangten der
Prasident des LKA sowie sein Vertreter am Morgen des
22. August 2018. In der Folge wurde der Landespolizei-
prasident hiertiber unverziiglich in Kenntnis gesetzt. Der
Staatsminister des Innern wurde am selben Vormittag
durch den Landespolizeiprésidenten informiert.

Um die Identitat zweifelsfrei zu klaren, war der Betroffe-
ne, der sich zu dem Zeitpunkt im Urlaub befand, zu
befragen. Im Verlaufe des Nachmittags gelang die Kon-
taktaufnahme und er bekannte sich, dass er die Aufnah-
mesituation erlebte. Damit wurden letzte Zweifel ausge-
raumt. Dies gelangte wiederum 0ber den Landespolizei-
prasidenten dem Staatsminister des Innern zur Kenntnis.

Daraufthin wurden der Ministerprasident sowie die Mit-
glieder des Innenausschusses und die Offentlichkeit
informiert.

Valentin Lippmann, GRUNE: \Veréffentlichung des
Haftbefehls eines der mutmaBlichen Tater von Chemnitz
(Frage Nr. 5)

Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie ist der Haftbefehl an die Offentlichkeit gelangt
bzw. inwieweit kann ausgeschlossen werden, dass der
Haftbefehl von einer offentlichen Stelle verdffentlicht
wurde?

2. Welche Malnahmen wurden zur Aufklarung dieses
Sachverhalts und zur Verhinderung solcher Verdffentli-
chungen in der Zukunft wann, von welcher Stelle, mit
welchem Ergebnis getroffen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Den
Fragen von Herrn Abg. Lippmann zur Veréffentlichung
des Haftbefehls eines mutmalilichen Té&ters von Chemnitz
maochte ich voranstellen, dass die Herausgabe -eines
Haftbefehls an die Offentlichkeit keine Bagatelle, sondern
ein schwerwiegender Angriff auf unseren Rechtsstaat ist.
Als internes Dokument widerspricht eine Veroffentli-
chung einerseits dem Respekt gegeniiber dem Opfer
sowie dem Schutz der Zeugen. Andererseits dient die
ausschlieBlich interne Nutzung der Realisierung der
Unschuldsvermutung des Beschuldigten.

Aus dem in unserer Verfassung verankerten Rechtsstaats-
prinzip muss eine Vorverurteilung vermieden werden und
eine Verurteilung erfolgt ausschlielich durch das Gericht
im Rahmen einer 6ffentlichen Hauptverhandlung. Es ist
geradezu aberwitzig, wenn dies mit dem Interesse an
einer Bestrafung der Tater begrindet wird. Das Gegenteil
ist der Fall: Im Extremfall wird durch die Herausgabe
solcher Dokumente die gerechte Verurteilung des Taters
erschwert oder sogar verhindert.

Deswegen wurden bei Bekanntwerden der Veroffentli-
chung umgehend Ermittlungen wegen des Verdachts der
Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen
Geheimhaltungspflicht gemaR § 353 b StGB durch die
Staatsanwaltschaft Dresden aufgenommen.

Nach den bereits am 29. August 2018 gewonnenen
Erkenntnissen handelte es sich bei der Veréffentlichung
um das Foto einer Kopie der Ausfertigung des Haftbe-
fehls, die der Justizvollzugsanstalt Dresden von Gesetzes
wegen mit der Aufnahme des Untersuchungsgefangenen
Ubergeben wurde. Schnell konzentrierten sich die Ermitt-
lungen auf dort beschaftigte Angestellte und Beamte.
Deshalb beantragte die Staatsanwaltschaft noch am
29. August Durchsuchungsbeschliisse und die Beschlag-
nahme von Mobiltelefonen beim Amtsgericht Dresden.
Nach Erlass der Beschliisse wurden sie am selben Tag
vollzogen. AnschlieBend wurde der Inhalt der Mobiltele-
fone gesichtet und die Auslesung mdglicher gel6schter
Daten in Auftrag gegeben. Mit zunehmendem Kenntnis-
stand wurden die Ermittlungen am 30. August auf weitere
Justizvollzugsbeamte ausgeweitet, die iber WhatsApp ein
Foto des Haftbefehls erhalten haben kénnen.
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Insgesamt haben sich die Ermittlungen gegen 18 Personen
gerichtet. Die Ermittlungen gegen drei Personen sind
mittlerweile eingestellt worden. Bereits am 30. August
2018 wurde eine Vielzahl weiterer DurchsuchungsmaR-
nahmen durchgefiihrt. Aufgrund des aufgebauten Ermitt-
lungsdrucks wandte sich schlielich ein Mitarbeiter der
Justizvollzugsanstalt, der ohnehin im Fokus der Ermitt-
lungen stand, am Abend des 30. August 2018 an die
Offentlichkeit und rdumte die Tat ein.

Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Dresden, die sich
dartiber hinaus auch gegen Personen richten, die das Foto
des Haftbefehls in sozialen Netzwerken verdffentlicht
haben, dauern derzeit an.

Gegen den mutmaBlichen Téter wurde unverziglich ein
Disziplinarverfahren eingeleitet, in dem der Sachverhalt
Gegenstand der Prifung ist. IThm wurde zugleich ein
Verbot der Fuhrung der Dienstgeschéfte ausgesprochen.
Nach derzeitigem Sachstand stellt sich die Weitergabe des
Haftbefehls als individuelles strafrechtliches Fehlverhal-
ten dar, auf welches deutlich reagiert werden muss.

Gleichwohl wurde der Tatverdacht zum Anlass genom-
men, die Bediensteten der JVA Dresden im Rahmen einer
Personalversammlung gesondert auf die Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit und auf die Pflicht zur Unterrich-

tung der Anstaltsleitung Uber wichtige Erkenntnisse
hinzuweisen.

Mit der Anordnung Nr. 201 besteht in der JVA Dresden
bereits eine dienstliche Vorschrift, die das Einbringen
eines Mobilfunkgeréts in den geschlossenen Bereich der
Anstalt verbietet. Die Umsetzung der Anordnung wird
durch Taschenkontrollen und sich anschlieBende diszipli-
narische und arbeitsrechtliche MaRinahmen sichergestellt.

Jetzt gilt es, die Erkenntnisse des staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens abzuwarten, um weitere zielgerich-
tete MaBnahmen zur Verhinderung von unbefugten
Offenbarungen ergreifen zu kénnen.

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Die Tagesordnung der
78. Sitzung des 6. S&chsischen Landtages ist abgearbeitet.

Das Prasidium hat den Termin fur die 79. Sitzung auf
Mittwoch, den 26. September 2018, um 10 Uhr festgelegt.
Einladung und Tagesordnung gehen lhnen zu. Damit
schliel3e ich die Sitzung.

(Schluss der Sitzung: 18:34 Uhr)
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