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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 58. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Prof. Wéller, Frau Klotzbiicher und
Herr Lehmann.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat fir
die Tagesordnungspunkte 2 und 3 sowie 6 bis 9 folgende

Redezeiten festgelegt: CDU 90 Minuten, DIE LINKE
60 Minuten, SPD 48 Minuten, AfD 42 Minuten, GRUNE
30 Minuten und die Staatsregierung 60 Minuten. Die
Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kon-
nen auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt
werden.

Ich sehe jetzt keine Anderungsvorschlige zur oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. — Die Tagesordnung der
58. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Mobilitat im Wandel:
Verbraucherrechte stirken, Zukunft der Automobilindustrie sichern

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Schulchaos beenden —
der CDU die Verantwortung fur die Bildungspolitik entziehen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu liegen mir die folgenden rechtzeitig eingegange-
nen Antrage auf Aktuelle Debatten vor.

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,

DIE LINKE 25 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD
14 Minuten, GRUNE 10 Minuten, Staatsregierung zwei
Mal 10 Minuten, wenn gewtinscht.

Wir kommen zu

Erste Aktuelle Debatte

Mobilitat im Wandel: Verbraucherrechte starken,
Zukunft der Automobilindustrie sichern

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Der Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr,
Herr Martin Dulig, hat hierfur zuerst das Wort erbeten.
Ich erteile es ihm hiermit.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Diesel-Gipfel, der am
2. August 2017 stattfand, war eine Farce. Wie mussen sich
denn Millionen Verbraucher vorkommen, denen man sagt:
,Wir losen das Problem mit einem Software-Update®,
wahrend Volkswagen in den USA eine Milliardenstrafe
zahlt? Wie muss man sich vorkommen, wenn man mit
Losungen abgespeist wird, die weniger effektiv sind als
tatséchliche technische L&sungen?

Mein Eindruck ist, dass fihrende Manager der deutschen
Automobilindustrie nicht verstanden haben, was auf dem
Spiel steht. Es geht immerhin um das wertvolle Gut
Vertrauen. Es geht aber vor allem um die Schlisselbran-

che in Deutschland. Deshalb ist es Aufgabe der Automo-
bilindustrie, aber natirlich auch der Politik, alles dafir zu
tun, dass wir aus dieser Vertrauenskrise herauskommen.
Vor allem aber, dass wir gestarkt daraus hervorgehen.
Dafiur muss jeder seiner Verantwortung gerecht werden.

Unsere Aufgabe ist es zum Beispiel, Fahrverbote zu
verhindern; denn sie tréfen die Falschen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Ich bleibe dabei: Wir brauchen eine technische Umris-
tung, keine Software-Ldsung. Mindestens bei Fahrzeugen
der Euro-5- und der Euro-6-Norm muss technisch umge-
rustet werden, und zwar auf Kosten der Hersteller.

Damit stehe ich Gbrigens nicht allein; das fordern inzwi-
schen auch filhrende Vertreter von Fachverbdnden. Ich
darf zum Beispiel den Chef des Volkswagen-Handler-
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verbandes, Dirk Weddigen von Knapp, zitieren, der der
»FAZ“ in der vergangenen Woche gesagt hat: ,Das
Grundvertrauen der Kunden ldsst sich nur durch eine
technische Nachriistung zuriickgewinnen.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotzdem ist es mir
wichtig zu differenzieren. Es steht zwar die gesamte
Automobilbranche am Pranger. Aber dort ist die Verant-
wortung durchaus unterschiedlich verteilt. Den Schaden
haben nur alle! Deshalb ist es wichtig, dass wir den
Vertrauensverlust, der durch einige wenige verursacht
worden ist, beseitigen. Wie schon gesagt, mit Software-
Losungen kann man Kkein Vertrauen gewinnen, sondern
man muss ernsthaft an die Themen herangehen.

Was passiert hier? Dieses Problem wird ausgetragen auf
dem Rucken von Tausenden Beschaftigten, aber eben
auch von Millionen Verbrauchern. Das darf nicht sein. Es
muss in unserem gemeinsamen Interesse liegen, Vertrauen
fur alle wiederherzustellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um auch das klar zu
sagen: Wir dirfen es nicht zulassen, dass der Automobil-
standort Deutschland kaputtgeredet wird. Dahinter stehen
doch auch ganz andere Interessen. Zu diesem Ergebnis
kommt man, wenn man sich allein anschaut, wer sich auf
der Welt gerade die Héande reibt. Wir dirfen dieses Spiel,
zum Beispiel amerikanischer Interessen, an dieser Stelle
nicht mitmachen, sondern missen uns natirlich hinter
unsere deutsche Automobilindustrie — und damit hinter
unsere sachsische Automobilindustrie — stellen, um sie auf
dem Weg der Transformation mitzunehmen.

Der Vertrauensverlust beschadigt die gesamte Exportwirt-
schaft. Wir haben Verantwortung fiir 80 000 Beschaftigte
in der séchsischen Automobilindustrie. Deshalb ist fiir uns
die entscheidende Frage: Wie schaffen wir eine klare,
positive Entwicklung flr unsere Fahrzeuge und fur unsere
Hersteller?

Um auch das klar zu sagen: Ich bekenne mich zur Diesel-
technologie. Wir brauchen diese Technologie. Dieselmo-
toren sind ausgereift. Mit der Technologie hinter dem
Diesel wird die Umwelt deutlich geringer belastet als
friher. Wenn man es richtig macht, dann kann man den
Aussto von Schadstoffen massiv reduzieren. Deshalb
wird der Diesel auch in Zukunft als Alternative gebraucht.

Ich habe von diesem Pult aus wiederholt daflir geworben,
dass wir auch an dieser Stelle technologieoffen sind und
uns nicht auf eine einzige Antriebstechnologie festlegen.
Schon als Exportland mussen wir Interesse daran haben,
auch die traditionellen Antriebstechnologien weiterzuent-
wickeln, weil die infrastrukturellen Voraussetzungen auf
der Welt nun einmal so unterschiedlich sind.

Wir in Sachsen sind gut aufgestellt. Wir haben eine gut
aufgestellte Zulieferindustrie, wir haben Forschung und
Entwicklung, und wir haben unsere Automobilbauer. Was
wir natdrlich auch brauchen, sind bundes- und europawei-
te Verédnderungen, zum Beispiel neue Priifverfahren. Dazu
gehort die Forderung nach dem Ende der Normver-

brauchsmessung nach NEFZ, dem Neuen Europdischen
Fahrzyklus. So neu ist dieser brigens nicht mehr, weil er
seit mehr als einem Jahrzehnt angewendet wird.

Was hier Abhilfe schaffen kann, ist WLTP. Das ist ein
Prozedere, mit dem die Tests starker an der Fahrpraxis
orientiert werden. Einige Hersteller machen bereits die
Verbrauchsangaben nach diesem neuen Testverfahren.

Wir missen weiterhin die Uberwachung starken. Dazu
gehort, auf administrativ-politischer Ebene die Anforde-
rungen an die Typengenehmigung sowie die Marktiiber-
wachung zu verbessern, um d&hnliche Manipulationen
einfach auszuschlieBen. Dabei ist vorstellbar, die beiden
Bereiche in zwei getrennten Behdrden neu zu organisie-
ren.

Was wir auch brauchen, ist neuer Schwung beim Thema
Elektromobilitdt und Antriebstechnologien der Zukunft.
Dabei erwarte ich zum Beispiel einen groen Schwung
durch den OPNV. Ich werde mich sehr dafiir einsetzen,
dass wir auf Bundesebene ein Forderprogramm zur
Umstellung des kommunalen Nahverkehrs bekommen.
Das wird meiner Meinung nach der Motor bei der Durch-
setzung alternativer Antriebstechnologien sein.

Es ist noch nicht entschieden, welche Antriebstechnologie
sich tatsachlich durchsetzen wird. Wir haben in den
letzten Jahren eine etwas eindimensionale Debatte ber
die batteriegestutzte Elektromobilitdt gehabt. Ich wirde
an dieser Stelle das Thema Hybrid bzw. Wasserstoff ins
Gesprach bringen, und selbst das Thema Gas ist nicht
vom Tisch. Die Japaner bereiten sich auf die Olympischen
Spiele vor und werden dort zum Beispiel mit einem
flachendeckenden Wasserstoffnetz die nachste Weltinno-
vation préasentieren. Wir sind deshalb gut beraten, nicht
nur auf eine alternative Antriebstechnologie zu setzen,
sondern sowohl bei Forschung und Entwicklung bei den
Automobilherstellern als auch bei der Infrastruktur diese
Unterschiedlichkeit abzubilden.

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Automobil-
standort Deutschland und damit Sachsen wird sich tief
greifend verandern. Dieser Transformationsprozess stellt
die etablierte Industrie und ihre Zulieferer vor eine grof3e
Herausforderung. Darauf sollten wir unser Augenmerk
richten. Speziell hier im Freistaat Sachsen sollte uns nicht
bange sein. Wir haben die besten technologischen Voraus-
setzungen zur Entwicklung von emissionsarmen, leichten
und intelligenten Fahrzeugen in einer zunehmend vernetz-
ten, autonomen und umweltfreundlichen Mobilitat, und
das bereits seit 2009 mit Beginn der Modellregion Elekt-
romobilitat Sachsen.

Wir bewegen uns mit Riesenschritten auf diese Zukunft
zu. Vernetzte Verkehre optimieren auch den Kraftstoff-
und Energieverbrauch und verringern dauerhaft Emissio-
nen, in der Gesamtbilanz sicher weit mehr als mit den
bisherigen Anstrengungen zur \erringerung schédlicher
Abgase und Feinstaub im einzelnen Benzin- und Diesel-
motor. Insofern sehe ich in dieser Dieseldiskussion vor
allem eine Chance als Turbobeschleuniger hin zu einer
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neuen umweltfreundlichen Mobilitat. Daflr ist Sachsen
hervorragend aufgestellt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
der CDU — Beifall bei der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Meine Damen und
Herren! Das Wort hatte der Staatsminister fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr, Martin Dulig. Wir beginnen nun mit
unserer Rederunde. Als Antragsteller haben natirlich
zuerst die Fraktionen der CDU und der SPD das Wort.
Das Wort ergreift jetzt fur die CDU-Fraktion Herr Kollege
Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als ich mich auf diese
Debatte vorbereitet habe, dachte ich mir, es reicht. Es
reicht, dass die ganze Debatte um die deutsche Automo-
bilindustrie fast ausschlief3lich ideologisch gefuhrt wird.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Fakten spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Der
Dieselmotor ist angeblich der Grund allen Ubels. Rudolf
Diesel wirde sich im Grabe umdrehen, wenn er denn eins
hatte. Zundchst, die Autoindustrie hat getrickst. Das ist
nicht zu entschuldigen, das ist nicht zu rechtfertigen und
sie zahlt einen hohen Preis daflr; Herr Staatsminister hat
schon darauf hingewiesen. Was aber im Windschatten
dieser ganzen Geschichte passiert, geht auf keine Kuh-
haut. Vor allem ist die Deutsche Umwelthilfe hier in einer
besonders komischen Rolle. Was hier auf dem Riicken der
Verbraucher gemacht wird, kann ich nicht verstehen.
Deswegen ist es an der Zeit, die Dinge geradezuriicken.

Deutsche Dieselmotoren gehdren zur Weltspitze. Sie sind
im Verhaltnis zu denen aus anderen Léndern technolo-
gisch weit vorn. Sie sind aber auch nicht schlechter oder
dreckiger als andere, im Gegenteil, die anderen Werte
sind ungunstiger. Trotzdem sind unsere Diesel in der
offentlichen Wahrnehmung die Schmutzfinken im Um-
weltbereich par excellence. Das liegt in meinen Augen an
der Bewertung durch die Deutsche Umwelthilfe. Momen-
tan dreht sich die Debatte vor allem um die Stickoxide,
und vor Jahren war es noch der Feinstaub, um den es da
ging. Beide Werte haben direkt miteinander zu tun. Das
hat letztens erst der Dresdner Professor Matthias Klingner
veroffentlicht. Deswegen sind flir mich Umweltzonen der
groRte Aktionismus, den wir in diesem Bereich in den
letzten Jahren gestartet haben. Sie galten als Allheilmittel
gegen den Feinstaub. Heute wissen wir, dass das Quatsch
ist. 90 % der Feinstaubwerte werden durch wetterbedingte
Phanomene ausgeldst und die restlichen 10 % teilen sich
Autos, Fahrréder, Baustellen, Kamine usw.

Trotzdem hat sich das ganze Land auf die Autos einge-
schossen. Alle Diesel wurden darauf optimiert, weniger
Feinstaub auszustoRen.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege Nowak?

Andreas Nowak, CDU: Ja, natirlich.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Béhme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Nowak, ist lhnen
bewusst, dass trotz der Umweltzone in Leipzig, die mit
griiner Umweltplakette eingefiihrt wurde, die Feinstaub-
werte in den letzten drei bis vier Jahren zuriickgegangen
sind und auch das Umweltamt dadurch nachweisen
konnte, dass die Umweltzone genau daflr verantwortlich
war, aber nicht bei den Stickoxiden, weil dort der Betrug,
so wie wir ihn erlebt haben, gewirkt hat?

Andreas Nowak, CDU: Erstens. Die Werte bei der
Leipziger Umweltzone sind nicht wegen, sondern trotz
der Umweltzone runtergegangen, denn die ersten Werte
von vor zehn Jahren waren sehr stark baustellenbedingt
durch den City-Tunnel. Dadurch gab es in der Innenstadt
erhebliche Emissionen. Und, zweitens, zum Thema
Stickoxide wollte ich gerade kommen. Deswegen sage ich
jetzt dazu gleich etwas.

Die deutschen und européischen Dieselmotoren sind
darauf optimiert, weniger Feinstaub auszustolRen. Das
bedeutet, der Kraftstoff verbrennt bei hoheren Temperatu-
ren. Das bedingt aber, dass mehr Stickoxide ausgestofien
werden. Wenn man nur an den Feinstaubwerten etwas
drehen wiirde, konnten die Dieselmotoren wieder mit
niedrigeren Temperaturen arbeiten. Dadurch kdnnte man
weniger Stickoxide ausstoRen. Das hat die Studie des
Dresdner Professors gezeigt. Wenn die Deutsche Um-
welthilfe die blaue Plakette fordert, und auf der einen
Seite der Feinstaub und auf der anderen Seite die Stick-
oxide reduziert werden sollen, so muss man sagen, dass
das technisch tberhaupt nicht méglich ist. Diese Leute
betreiben Volksverdummung. Entschuldigung!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?
Andreas Nowak, CDU: Natdrlich.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Hutter.

Carsten Hutter, AfD: Herr Kollege Nowak, ist Ihnen
bekannt, dass europdische Hersteller von Dieselfahrzeu-
gen im Bereich des Exports vor allen Dingen in die
sogenannte Dritte Welt Motoren mit geminderten Schad-
stoffreinigungsanlagen ausliefern?

Andreas Nowak, CDU: Was hat das jetzt mit der Debatte
in Deutschland zu tun?

Carsten Hutter, AfD: Na gut, die Luftblase bleibt ja
nicht allein in Deutschland hangen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte keinen Dialog —
Frage stellen und antworten.
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Andreas Nowak, CDU: Zu der Frage werde ich nichts
sagen.

Der Freistaat Sachsen ist Autoland. In keinem Bundesland
gibt es eine vergleichbare Dichte an Autofabriken. Alle
arbeiten auf hohem Niveau. Deshalb gilt fur uns: Finger
weg vom Diesel. Er ist eine moderne und effiziente
Antriebsform.

(Beifall bei der CDU)

Aber das wird nicht immer so bleiben. Deshalb gilt es, das
eine zu tun, ohne das andere zu lassen. Wir leben im
Jahr 2017 und die Entwicklung bleibt nicht stehen, auch
wenn man vielleicht mit Blick auf das eine oder andere
Autowerk zu dieser Erkenntnis kommen mag. In wenigen
Jahren werden alternative Antriebe und heute noch neue
Technologien Alltagswirklichkeit sein. Die Entwicklun-
gen klaffen hier sehr weit auseinander. Das sieht man am
ehesten, wenn man die Innovationen aus dem Silicon
Valley mit denen in Europa vergleicht. Mein Kollege
Frank Heidan wird darauf noch eingehen.

Fest steht aber eines: Der Elektroantrieb wird eines der
Zukunftsthemen der néchsten Jahre. Elektrisches Fahren
ist langst ein globaler Trend. Wir mussen in Deutschland
und auch in Sachsen aufpassen, dass wir da nicht zum
Flyover Country zwischen Kalifornien und China werden,
denn dort spielt heute die automobile Zukunft in diesem
Bereich. Nun hat aber nicht jedes Land die gleichen
Rahmenbedingungen. In Norwegen zum Beispiel gibt es
sehr viel Wasserkraft. Dadurch ist dort erheblich mehr
Elektroenergie verfugbar. Die Elektromobilitat dort ist
nicht nur deswegen so erfolgreich, weil die Regierung am
Stromregler dreht, sondern auch, weil der Strom entspre-
chend verflgbar ist.

Wir missen unsere Netze ertlichtigen und die nétige
Infrastruktur ausbauen. Dabei geht es nicht immer um
neue dicke Kabel, manchmal reichen schon intelligente
Netze, sogenannte smart grids. Wir als Politiker miissen
die Dinge zusammenbringen. Die neuen Technologien
bieten ungeahnte Mdglichkeiten fiir Verbraucher, Indust-
rie, OPNV, Landesentwicklung und Wohlstand. Wir
mussen sie entschlossen nutzen. Wir dirfen aber den
guten und modernen Diesel auf dem Weg dahin nicht aus
ideologischen Griinden abschieRen. Wir versiindigen uns
sonst am Wohlstand und an der Entwicklung unseres
Landes. Wir mussen bei der Mobilitat einen Dreiklang
beachten. Es muss 6kologisch, ékonomisch und sozial
ausgewogen sein. Innovationen sind hier gefragt und nicht
ideologische Mottenkisten.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias Roller: Das war Herr Kollege
Nowak von der einbringenden CDU-Fraktion. Von der
ebenfalls einbringenden SPD-Fraktion wird nun von
Herrn Kollegen Baum das Wort ergriffen.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! In unserer heutigen

Debatte geht es darum, den bevorstehenden Wandel in der
Automobilindustrie zu erdrtern, um unsere séchsischen
Firmen in dieser Branche auf dem Weg in eine gute
Zukunft zu begleiten.

Mein Kollege Vieweg wird dann in der zweiten Runde
den Blick in die Zukunft wagen. Mir geht es aber um eine
sachliche Auseinandersetzung mit den aktuellen Proble-
men rund um den Dieselmotor, was meine Vorredner
schon angesprochen haben, erganzend zu den deutlichen
Worten von Minister Dulig.

Dazu ist eine klare Unterscheidung zwischen dem betri-
gerischen Einsatz der sogenannten Schummelsoftware
und den Emissionen a) auf dem Priifstand und b) in der
Realitat notwendig.

Die vor allem bei den neuen Euro-6-Fahrzeugen von VW
eingesetzte Schummelsoftware erkennt den Priifstandzyk-
lus und stellt die Abgasreinigung so ein, dass die Grenz-
werte auf dem Prufstand eingehalten werden. Demgegen-
Uber wird die Abgasreinigung im realen Fahrbetrieb stark
reduziert oder ganz abgeschaltet.

VW hat selbst benannt, dass davon weltweit etwa
11 Millionen Fahrzeuge betroffen sind, die meisten in den
USA, aber immerhin auch 2,5 Millionen Fahrzeuge in
Deutschland. Mit Milliarden-Dollar-Zahlungen hat sich
VW in den USA mehr oder weniger freigekauft.

Bereits im Jahr 2007 gab es erste Hinweise darauf, dass
Hersteller ihre Fahrzeuge fir die Messungen nach dem bis
dato geltenden Testverfahren optimierten. Schon im
Jahr 2013 wurde in einer Studie festgestellt, dass die
Autohersteller die Flexibilitdt der geltenden Richtlinie
stark ausnutzen.

Der Euro-6-Grenzwert von 80 Milligramm an Stickoxid
pro gefahrenem Kilometer wird im Prufzyklus erreicht,
im Realbetrieb liegen die Werte bei einigen Herstellern
teils deutlich dar(iber.

Ab September 2017, also quasi in wenigen Tagen, soll die
Abgasmessung aber um einen Realfahrtest ergénzt wer-
den, um wirklichkeitsndhere Messergebnisse zu erreichen
und dieses Dilemma damit quasi aufzuldsen.

Die Messungen zur Luftqualitdt sind demgegeniiber —
wohlgemerkt — quasi immer real, das heif3t, es werden die
faktisch vorhandenen Stickoxidanteile in der Luft durch
die Messstationen festgestellt.

Sie wissen es alle: Das Amtsgericht Stuttgart hat kirzlich
infolge der Klage der Deutschen Umwelthilfe festgestellt,
dass ganzjahrig Dieselfahrverbote ab dem 1. Januar 2018
in der Stuttgarter Umweltzone rechtlich zuldssig seien.
Daher drohen den Nutzern alterer Dieselfahrzeuge nach
Euro-4- oder Euro-5-Norm massive Nutzungs- und
Wertverluste in einigen Stadten und, wie diese Umwelt-
hilfe angedroht hat, mdglicherweise auch in Dresden.
Dies betrifft vor allem die vielen Tausend Pendler, Hand-
werker und Lieferanten.

Nun, ich fahre selbst seit exakt acht Monaten einen neuen
Diesel nach Euro-6-Norm. Ich kann sagen, waren es
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anfangs circa 5 000 Kilometer, nach denen ich etwa funf
Liter AdBlue auftanken musste, so tanke ich derzeit etwa
alle 3 000 Kilometer die gleiche Menge dieses Harnstof-
fes nach. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe
jetzt das gute Gefiihl, ein wirklich sauberes Dieselauto zu
fahren, das mich quasi per Anzeige bei mir am Fahrzeug
zwingt, AdBlue entsprechend nachzutanken — haufiger als
in der Vergangenheit noch.

Moderne und saubere Dieselfahrzeuge werden ganz sicher
noch einige Zeit gebraucht; denn der Umstieg auf E-
Mobilitat ist keine kurzfristige Entwicklung.

Das alles ist aber nicht nur eine Frage des Umweltschut-
zes, sondern auch der Wirtschaftlichkeit und der sozialen
Gerechtigkeit. Fahrverbote sind in diesem Dreiklang
keine Losung.

(Beifall bei der SPD, der CDU und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, fordern wir
eine verbindliche Zusage der Hersteller, ab Januar 2018
nur noch Dieselneuwagen zu liefern, die den Euro-6-
Grenzwert von 80 Milligramm Stickoxid pro gefahrenem
Kilometer auf der StraBe einhalten, und die Nachristung
mit der AdBlue-Technologie fir alle —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Thomas Baum, SPD: — Euro-5-und Euro-6-Fahrzeuge
zulasten der Hersteller.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Martin Dulig)

Président Dr. Matthias Roller: Die Redezeit war zu
Ende. Das war eine Punktlandung vom Herrn Kollegen
Baum, der flir die SPD-Fraktion gesprochen hat.

Die weitere Rednerreihe: DIE LINKE, AfD, GRUNE und
Staatsregierung, wenn gewinscht. Es spricht jetzt Herr
Bohme fiir die Fraktion DIE LINKE.

Marco Béhme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Titel der Aktuellen
Debatte lautet unter anderem auch ,Mobilitdit im Wan-
del”. Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich habe hierzu nichts
Hinreichendes von den Vorrednern gehort, eigentlich gar
kein Wort.

(Andreas Nowak, CDU:
Dann missen Sie einmal zuhdren!)

Wie soll Mobilitdt gewandelt werden und was sind lhre
Plane dazu? Es geht lhnen letztlich doch nur darum, Herr
Nowak, dass Sie ein Software-Update fiir den Diesel
bekommen und noch ein paar E-Autos auf der StraRe
fahren, aber ansonsten alles so bleibt wie es ist.

(Andreas Nowak, CDU: Das ist Quatsch! —
Zuruf von der CDU: Zuhdren!)

Meine Gute! Millionen Fahrzeuge wurden illegalerweise
mit falschen Abgaswerten zugelassen. Ich frage mich, wie
so etwas mdglich sein konnte. Eigentlich weil man es
jetzt auch. Daher ist die Frage, was man dagegen tun
kann.

Wir filhren schon seit zwei Jahren diese Debatte auch hier
im Landtag, angefangen beim VW-Skandal. Damals
sagten Sie, Herr Dulig, in der Debatte noch, das sei ein
Angriff auf die deutsche Automobilindustrie. Heute haben
Sie schon deutlichere Worte gefunden.

Dennoch: Es gab bis heute nicht einen BufRgeldbescheid
in Deutschland gegen die verantwortlichen Konzerne, die
diesen Betrug zu verantworten haben. Genau das kann
nicht wahr sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir leben ndmlich in einem Staat, in dem es keine Unter-
nehmensstrafen oder kein Unternehmensstrafrecht gibt.
Wir leben in einem Land, in dem die grofen Parteien,
angefangen von CDU/CSU, SPD, FDP, ja, sogar die
GRUNEN, in den Jahren von 2011 bis 2015 knapp
4 Millionen Euro allein von BMW und Mercedes gespen-
det bekommen haben. Wir leben in einem Land, in dem
der OPNV immer teurer wird, in dem die Autos immer
grofRer und immer protziger werden und mittlerweile auch
wieder dreckiger und lauter. All diese Entwicklungen
gehen in eine vollig falsche Richtung und miissen beendet
werden.

Wenn wir Uber Mobilitdt im Wandel sprechen, dann
missen wir auch dariiber sprechen, wie der Autoverkehr
in den Stadten reduziert werden kann und trotzdem mehr
Menschen mobil sein kénnen. Es hilft namlich nicht,
immer weitere und breitere StraBen zu bauen oder das
Ganze durch Elektroautos zu ersetzen. Es gibt die StralRen
schon. Diese wurden in den letzten 25 Jahren aufgebaut.
Was aber straflichst vernachldssigt wurde, sind die Ver-
kehrsmittel des Umweltverbunds, also Radfahren, Carsha-
ring, FuRverkehr und OPNV.

(Sebastian Fischer, CDU: Das machen
Sie einmal im l&ndlichen Raum!)

Schauen wir uns noch die Autobahnen an, weil Sie heute
wahrscheinlich alle auf der Autobahn zum Landtag
gefahren sind.

(Unruhe bei der CDU)

Sie wurden und werden immer voller. Stadte wie Leipzig
und Dresden werden immer mehr verstopft. Stau gehort
zum Alltag.

(Sebastian Fischer, CDU: Und was ist mit dem
landlichen Raum! Der ist auch Sachsen!
Himmel Arsch! — Heiterkeit bei der CDU)

Genau das missen wir dandern mit einer nachhaltigen
Verkehrspolitik, Herr Fischer.

Um es einmal klarzustellen: Auch wir wollen keine
Fahrverbote;
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(Zuruf von der CDU: Ach so!)

denn die 100 000 Betroffenen, die sich vermeintlich ein
umweltfreundliches oder modernes Auto gekauft haben,
kénnen nichts dafiir, wenn sie von den Autokonzernen
verarscht wurden.

Die Frage ist aber auch, wie die Menschen vor schadli-
chen Umwelteinflissen geschiutzt werden kdnnen, und
das ist die Aufgabe des Staates. Das steht sogar in unserer
Verfassung. In Artikel 10 heift es dort — ich zitiere —, dass
das Land den Boden, die Luft und das Wasser, Tiere und
Pflanzen sowie die Landschaft als Ganzes einschlielflich
ihrer gewachsenen Siedlungsrdume zu schiitzen hat.
Weiter heifit es, dass Naturschutzverbédnden Klagebefug-
nis einzurdumen ist.

Herr Nowak, natirlich hat dahin gehend auch aufgrund
unserer Verfassung die Deutsche Umwelthilfe das Recht
und eigentlich auch die Pflicht zu Gberpriifen — und eben
notfalls Gber Klagen —, ob der Staat den Menschen vor
Umwelteinfliissen schiitzt; denn Einzelpersonen konnen
den Staat nicht auf saubere Luft verklagen.

Es sind nun einmal meist die Menschen, die von Abgasen
und Larm betroffen sind, die an HauptverkehrsstralRen
wohnen und kein eigenes Auto fahren.

Ja, bei der Debatte geht es um Verbraucherschutz. Wir
sind dafiir, dass die Betroffenen nicht bestraft werden.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Aber es geht vor allem auch um die Menschen, die unter
den verschlechterten Umwelteinflissen leiden und deren
Gesundheit aufs Spiel gesetzt wird, dass ihnen geholfen
wird; denn die Mehrheit der Menschen mdchte, dass
Kinder und éltere Personen in der Stadt saubere Luft
atmen.

(Andreas Nowak, CDU:
Und was ist auf dem Land!)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Marco Bohme, DIE LINKE: Ja.

Prasident Dr. Matthias RofRler: Bitte, Frau Kollegin
Springer.

Ines Springer, CDU: Ist Ihnen bekannt, worauf sich die
Bewegung in der DDR, die letztlich zum Systemsturz
gefuhrt hat, gegriindet hat?

Marco Boéhme, DIE LINKE: Wenn Sie jetzt auf die
Umweltbewegung anspielen, —

Ines Springer, CDU: Genau das.

Marco Bohme, DIE LINKE: — so bin ich in einem
Umweltverein, der damals auch gegen das DDR-Regime
Position bezogen hat.

Ines Springer, CDU: Dann sollten Sie sich einmal Gber
dreckige Luft Gedanken machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Erst die Rede, dann die
Frage.

Marco Bohme, DIE LINKE: Es gibt dreckige Luft auf
verschiedene Art und Weise. Was ist jetzt lhre Argumenta-
tion, dass wir damals dreckige Luft hatten und heute
weiterhin dreckige Luft sein darf, dass also keine Um-
weltgesetze gelten durfen?

Ich verstehe gerade lhre Argumentation nicht.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Die Autokonzerne haben Millionen und Milliarden Euro
mit ihrem Betrug verdient. Es wére an der Zeit, Geld von
diesen zu verlangen, um die Luftqualitat zu verbessern.
Das ist auch tausendmal gerechtfertigter, als wenn die
betroffenen Stadte zukunftig Vertragsstrafen an die EU
zahlen missen, wenn diese ihre Grenzwerte nicht einhal-
ten.

Also noch einmal zusammengefasst: Die Mobilitdtswende
gelingt nur und Fahrverbote konnen nur verhindert
werden, wenn wir konsequent in einen OPNV investieren,
Fahrpreissenkungen ermdglichen, Liniennetze ausbauen,
Radwege prioritadr planen und bauen, E-Lasten-Réder
fordern und vieles mehr. Es gibt so viele Alternativen, die
alle von Ihnen nicht angedacht und debattiert wurden. Es
gibt gentigend Vorschlége; die liegen alle auf dem Tisch.
Es gibt genug Geld dafir. Es mangelt einzig am politi-
schen Willen. Das ist die Kritik von uns.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Béhme,
Fraktion DIE LINKE, spricht jetzt Herr Urban fiir die
AfD.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Verbraucher-
rechte stdrken — im Bereich der Automobilitat heil3t das
doch in erster Linie, dass Autofahrern keine zusétzlichen
Lasten aufgebirdet werden. Es bedeutet genauso, dass
man den Verbrauchern keinen Mobilitdtswandel auf-
zwingt, ohne Nutzen fiir die Gesellschaft und ohne
Nutzen fiir die Umwelt. Die regierungstragenden Parteien
CDU und SPD, die im Sé&chsischen Landtag diese
Scheindebatte erdffnen, tun das genaue Gegenteil davon.
Herr Nowak, ich finde es ja schdn, dass Sie einen Grofteil
der Argumente aus unserer Pressekonferenz aufgegriffen
haben.

(Heiterkeit des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Die Hauptkritik haben Sie allerdings wieder ausgelassen.
Sie fihren hier eine allgemeine Diskussion zu allem
Mdglichen, was man machen kdnnte, aber Sie flihren
keine Diskussion dazu, wie man mit den Grenzwerten
umgeht. CDU und SPD sind eben nicht bereit, notwendi-
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ge Korrekturen an den wissenschaftlich nicht haltbaren
Grenzwerten bei NOX vorzunehmen.

(Beifall bei der AfD)

Fur Arbeitsplatze sind sie 24-mal so hoch wie die Grenz-
werte an viel befahrenen StraBen. Das ist doch absurd.
Hinzu kommt, dass die Schéadlichkeit von NOX in so
geringen Konzentrationen wie 40 Mikrogramm pro
Kubikmeter niemals toxikologisch nachgewiesen wurde.
CDU und SPD halten an diesen ideologischen Grenzwer-
ten fest und stellen damit die Betriebsfahigkeit von
Millionen Dieselautos infrage.

Allein der Wertverlust von Dieselfahrzeugen in Deutsch-
land aufgrund der drohenden Fahrverbote wird auf tber
4 Milliarden Euro geschatzt. So werden Werte vernichtet,
fur die die Verbraucher hart gearbeitet haben. Am Ende
wird aufgrund dieses ideologischen Grenzwertes fir NOX
und die Durchsetzung von Fahrverboten per Gerichtsurteil
das Funktionieren unserer Volkswirtschaft gefahrdet.
Denn Dieselfahrer sind in der Regel Berufstétige, es sind
Pendler, es sind Dienstleister, es sind Handwerker, es sind
die Leistungstrager unserer Gesellschaft.

Wahrend Sie Uber Verbraucherrechte debattieren, verges-
sen Sie, dass im Jahr 2008 eine CDU/SPD-Regierung auf
Bundesebene die Verordnung fir Umweltzonen einge-
fuhrt hat.

(Beifall bei der AfD)

Wahrend Sie Uber Verbraucherrechte debattieren, verges-
sen Sie, dass die CDU gerade die Pkw-Maut einfiihrt und
die Bundeskanzlerin schon vom Ende des Verbrennungs-
motors spricht.

(Andreas Nowak, CDU: Da haben Sie auch recht!)

Was haben Sie denn den Verbrauchern anzubieten? Ein
Elektroauto, dessen CO,-Bilanz schlechter ist als die jedes
Benziners? Ein Elektroauto, fur dessen Herstellung Sie
Kinderarbeit, Vertreibung und Umweltzerstérung in der
Dritten Welt in Kauf nehmen?

(Zuruf von der AfD: Genau! -
Andreas Nowak, CDU: Das macht man so auch!)

Die AfD stellt deshalb in der aktuell aufgeheizten Debatte
um Dieselumriistungen und -fahrverbote die einzig
richtigen Forderungen: Setzen Sie die EU-Abgasgrenz-
werte auller Kraft, bis die Schadlichkeit einzelner Ab-
gasstoffe wissenschaftlich nachgewiesen ist!

(Beifall bei der AfD)

Setzen Sie die EU-Grenzwerte fir PKW-Zulassungen und
auch flr die AuBenluft auer Kraft! Stoppen Sie alle
restriktiven Mafnahmen gegen Diesel- und Benzinfahr-
zeuge, bis die Schadlichkeit einzelner Abgaskomponenten
wirklich wissenschaftlich nachgewiesen ist! Vor allem
aber: Lassen Sie die Ingenieure der Automobilindustrie
und die Verbraucher Uber die Zukunft der Mobilitat
entscheiden — ohne ideologische und planwirtschaftliche
\orgaben, wie zum Beispiel die E-Autoquote.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Urban fir
die AfD-Fraktion. Fiir die Fraktion GRUNE spricht jetzt
Frau Kollegin Meier; bitte.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Und schon wieder
Uberrascht mich die Koalition aus CDU und SPD: Mobili-
tat im Wandel! Sie haben véllig recht, Mobilitat muss sich
wandeln. Mobilitdt muss sich noch viel starker wandeln,
wenn wir eine lebenswerte Zukunft wollen. Aber gestatten
Sie mir die Frage: Was hat das eigentlich mit Ihnen zu
tun? Wenn es einen Themenbereich in dieser Koalition
gibt, der betonstur nach dem Prinzip des Immer-weiter-so
verfahrt, ohne auch nur zur Kenntnis zu nehmen, wie eine
ambitionierte Verkehrspolitik funktionieren kann, dann ist
es doch wohl der séchsische Verkehrsbereich. Und wenn
es ein Staatsministerium gibt, das drei Jahre nach Ende
der Koalition von CDU und FDP immer noch so wirkt, als
wirde die FDP dank kleiner Flrsten hier weiter regieren,
dann ist es das Verkehrsministerium.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn es einen Themenbereich der Staatsregierung gibt, in
dem auf Freiwilligkeit der Industrie und auf grof’e Lob-
byverbénde gesetzt wird, dann ist es der Automobilsektor.

Verstehen Sie mich nicht falsch, liebe Kolleginnen und
Kollegen, auch uns GRUNEN sind die Arbeitsplatze in
der Branche wichtig, aber was haben Sie wirklich dazu
beigetragen, hier die Arbeitsplatze und den Standort fur
die notwendigen Verénderungen hin zu einer umweltge-
rechten, funktionierenden Mobilitat fit zu machen? Es ist
notwendig, Bus und Bahn auszubauen, in Fahrradver-
kehrsinfrastruktur und endlich massiv in Jobtickets zu
investieren oder in Sharing-Modelle.

(Zuruf von der CDU)

Aber all das war in den letzten Jahren im Verkehrsbereich
keine Chefsache.

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist nicht wahr!)

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie an den letzten
Doppelhaushalt erinnern: 88 Millionen Euro Entflech-
tungsmittel des Bundes flr Verkehrsinfrastruktur, ganze
17 % dafir in den OPNV, 83 % in die StraRen.

(Andreas Nowak, CDU: ..., die
vom OPNV mit benutzt werden!)

Noch nicht einmal die SPD als Regierungspartner hat es
geschafft, hier voranzukommen. Zwei Prozentpunkte
mehr fiir Bus und Bahn — das ist kein Quantensprung, das
sind — wenn (berhaupt — kleine Kaffeebohnenschritte.
Mobilitat im Wandel? Leider nicht mit Ihnen.

Sie wollen jetzt die Verbraucherrechte starken. Das finde
ich richtig und sehr gut. Aber Sie sollten schnellstméglich
Aktivitdten an den Tag legen. Nachste Woche tagt der
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Bundestag. Sprechen Sie mit Ihren Kolleginnen und
Kollegen aus der Bundestagsfraktion. Sprechen Sie mit
Ihrem Justizminister. Es braucht endlich Gesetzesénde-
rungen, um eine Rechtssicherheit fiir die Verbraucherin-
nen und Verbraucher herzustellen, die vom Dieselskandal
betroffen sind. Es braucht — die Vorschlage liegen auf dem
Tisch — endlich die Méglichkeit von Sammelklagen auch
in Deutschland.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie missen sich wirklich beeilen, weil die Verjahrungs-
frist fir Méangelanspriuche zwei Jahre betragt.

(Zuruf von den GRUNEN)

Im Jahr 2015 ist der Dieselskandal aufgedeckt worden;
jetzt haben wir das Jahr 2017. Ende des Jahres laufen die
Fristen ab. Danach sind die Verbraucherinnen und Ver-
braucher, die Kundinnen und Kunden auf die Kulanz der
Hersteller angewiesen. Ob man in Zeiten wie diesen auf
die wirklich bauen kann, das steht infrage.

Sie propagieren jetzt die Elektromobilitdt. Aber Sie
meinen nicht die Bahn — Stichwort: Elektrifizierung
Dresden — Gorlitz, Leipzig — Chemnitz. Was Sie meinen,
ist die Umstellung auf Elektroautos. Sie denken nicht im
Traum daran, dass es auch notwendig ware, die Autoko-
lonnen, in denen oft nur ein Mensch sitzt, zu reduzieren.
Was nitzt mir ein E-Auto, wenn es mit Kohlestrom
betrieben wird? Das ist doch nur ein Austausch vom
Schlot hin zum Auspuff.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ohne den Ausbau erneuerbarer Energien kann es keine
umwelt- und klimagerechte Mobilitat geben. Aber das,
meine sehr verehrten Damen und Herren, scheint sich bis
zu lhnen noch nicht herumgesprochen zu haben. Sie
sorgen dafir, dass die Energiewende um Sachsen einen
Riesenbogen macht. Sie stellen sogar sicher, dass hier in
einem Riesenausmall Kohlestrom exportiert wird. Und
Sie fordern gar — die AfD hat es auch gerade gesagt — von
der Bundesregierung, die EU-Grenzwerte zu senken, um
bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag lhre Kohlekraftwerke
weiter betreiben zu konnen. Das ist doch kein echter
Wandel, der notwendig ware, um in der Mobilitdt nach
vorn zu kommen.

Echter Wandel braucht eine Forderung, umweltfreundli-
che Verkehrsarten, eine Reduzierung des Verkehrsauf-
kommens und —

(Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Katja Meier, GRUNE: Nein. — auch ein Tempolimit.
Sonst ist das Wort von der Verkehrswende nicht den
Namen wert.

(Andreas Nowak, CDU: Das ist eine
wunderbare ideologische Argumentation!)

Und dann kommen Sie letztendlich natirlich auch nicht
an der Energiewende vorbei.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Meier
beschloss die erste Rederunde, und wir eréffnen die
nachste mit Herrn Kollegen Heidan fir die einbringende
CDU-Fraktion.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bin froh, dass es die Aktuellen
Debatten gibt, denn da sieht man die Unterschiede der
einzelnen politischen Richtungen in diesem Hohen Haus,
angefangen von der Linkspartei,

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

die hier natiirlich das Thema Diesel als Kapitalismuskritik
gut vortragt. Frau Meier hat zum Schluss nicht ganz so
auf die Automobilindustrie gehauen, wie das ihr Bundes-
vorsitzender, Cem Ozdemir, am vergangenen Wochenen-
de getan hat.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Die GRUNEN sind nach wie vor die Autohasser dieser
Nation.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Er will doch letztendlich — das hat er am vergangenen
Wochenende deutlich gesagt — die Abschaffung der
Benziner, die Abschaffung des Diesels.

Nur, liebe Frau Meier, was ist denn, wenn man mit der
Elektrolok durch die Lande, durch Sachsen, fahrt? Wo
kommt denn der Strom her, wenn es Nacht und wenn
Windstille ist? Wo kommt der Strom her? Das haben Sie
hier nicht beantwortet. Von daher muss ich Ihnen sagen:
Sie haben lhr wahres Gesicht gezeigt, was Sie mit Ihrer
Ideologie hier in diesem Land veranstalten wollen.

Wir wollen mit dieser Debatte keine Rechtfertigung der
Automobilindustrie betreiben. Ich bin sehr dankbar, dass
Herr Staatsminister Dulig das am Anfang gesagt hat. Ja,
die Manager haben eine Verantwortung, und dieser
Verantwortung missen sie gerecht werden. Aber am Ende
entscheidet es sich doch, wen wir in diesem Land schédi-
gen: die vielen Millionen kleinen Pkw-Besitzer, die nicht
in die Innenstadte fahren konnen, die Handwerksmeister,
die sich vor zwei, drei Jahren ein neues Auto, einen
Transporter, auch mit Euro-5- oder -6-Norm gekauft
haben. Zahlen Sie einmal die Transporter bis zu 3,5 oder
7,5 Tonnen in den Handwerksbetrieben oder in den
kleinen mittelstandischen Unternehmen, die mit Benzin
fahren. Das konnen Sie namlich nicht. Wenn Sie sagen,
wir wollen jetzt alles auf die Schiene verlagern und haben
die Elektrifizierung noch nicht geschafft — wie viel Aus-
stol} bringt denn so eine Diesellok? Sagen Sie das einmal
an dieser Stelle oder beschéftigen Sie sich damit.
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Ich finde, diese Anti-Diesel-Hexenjagd ist vollig Uberzo-
gen. Dabei rede ich besonders den GRUNEN ins Stamm-
buch. Das sind lhre ideologischen Ziele, die Sie schon vor
30 Jahren hatten: Weg mit den Autos, hin zum OPNV. Der
OPNV ist wichtig. Das hat auch der Sichsische Landtag
in der Haushaltsberatung festgelegt. Das haben wir hier
mehrheitlich beschlossen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Da brauchen wir uns im Ubrigen auch nicht zu verste-
cken; denn tiber 600 Millionen Euro fir den OPNV sind
kein Pappenstiel.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Das Geld kommt doch vom Bund!)

Wo das Geld herkommt, spielt erst einmal keine Rolle.

(Lachen und Zurufe bei
den LINKEN und den GRUNEN)

Dass es dafiir eingesetzt wird, ist doch die entscheidende
Frage.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ob das Geld vom Bund oder vom Freistaat kommt —
letztendlich kommt es vom Steuerzahler, Herr Bo6hme.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Aber ich weil3 nicht, ob Sie sich daran beteiligen.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Traumen Sie ruhig weiter! Geld kann gedruckt werden.
Das kann man hier auch einmal sagen. Das wére das
Ergebnis dessen, was Sie hier sagen. Aber Sie haben
keine Ahnung davon. Geld wird von dem kleinen Mann
hart erarbeitet, und dieser kleine Mann soll mit der Die-
selaffare und der Dieseldiskussion geschropft und letzt-
endlich dazu verdonnert werden.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Marco Bohme, DIE LINKE:
Das hat niemand gesagt!)

Das machen wir nicht mit! Wenn lhnen das so wichtig
ware — damit spreche ich besonders die Damen und
Herren von der GRUNEN-Fraktion an —, miissten Sie hier
einmal die eigentlichen Luftverschmutzer benennen. Wer
bringt denn Ihr Tofu und lhr Misli morgens an den
Fruhstuckstisch?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der SPD)

Wer bringt denn das? Das sind die Lkws. Das sind die
Schiffe, die hier punktlich lhren Frihstiickstisch decken.
So sieht es ndmlich aus. Dariber sollten Sie sich einmal
Gedanken machen.

Wenn BHKW-Heizkraftwerke entstehen, die mit Ol
befeuert werden — was ist das denn fir eine Technologie,
meine Damen und Herren von den GRUNEN? Das
kénnen Sie jetzt einmal nachschauen.

Ich finde, wir sollten hier die Diskussion versachlichen.

(Lachen bei den LINKEN und den GRUNEN —
Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.

Frank Heidan, CDU: Wir sollten zu einer Sachlichkeit
zuriickkommen,

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Lachen bei den GRUNEN)

die den Dieselmotor nicht ins Abseits stellt.
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Heidan
sprach fur die einbringende CDU-Fraktion. Jetzt kommt
Herr Kollege Vieweg fir die einbringende SPD-Fraktion
zu Wort.

(Unruhe)

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde versuchen,
die Sachlichkeit etwas zu vertiefen, und am Anfang noch
einmal auf meine Aussage vom Oktober 2015 hinweisen.
Wir haben damals hier im Hohen Haus um die VW-Krise
gestritten. Das war eine gute, eine wichtige Debatte. Fiir
mich gilt nach wie vor die Aussage: Wenn es der Auto-
mobilbranche in Sachsen schlecht geht, geht es auch
Sachsen schlecht, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen. Dieser Satz gilt nach wie vor.

Wir reden Uber die grofte Industriebranche, Uber das
groBte Industriecluster im Freistaat mit 81 000 Be-
schaftigten. Der Minister hat es gesagt. Wir haben in den
letzten 25 Jahren ein Revival erlebt — 1989 vom Trabi bis
2017 zum Elektro-Golf. Das war eine sehr groBe Leis-
tung. Das war sozusagen Strukturwandel im Automobil-
bau von Sachsen live. Das haben wir nicht den Herren in
den Chefetagen zu verdanken, sondern den Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern. Das haben wir der Belegschaft
zu verdanken. Das haben wir den Ingenieuren zu verdan-
ken, die an die Technologie glauben. Die brennen fur ihre
Jobs. Aus diesem Grund habe ich ein hohes Vertrauen —
nicht in die Herren in Nadelstreifen: Sie haben getduscht,
gelogen und betrogen. Sie haben das Flaggschiff der
deutschen Industrie, den Automobilbau, fast — sage ich —
an die Wand gefahren.

Aus diesem Grund fihlen sich viele Kolleginnen und
Kollegen in den Werken als Buh-Ménner und Buh-Frauen
der Nation. Das ist fur mich eine schreiende Ungerechtig-
keit, und ich sage: Hier ist die Politik gefragt. Es muss
Schluss sein mit dem Schweigen. Es muss Schluss sein
mit Ausreden. Wir brauchen eine massive \erbesserung
beim Verbrauchschutz. Ich sage auch: Es muss Schluss
sein mit dem Hickhack auf Bundesebene. Das Kabinett in
Berlin muss sich einigen. Es missen Musterklagen,
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Feststellungsklagen méglich sein. Hier wiinsche ich mir,
dass der Koalitionspartner seine Blockadehaltung aufgibt.

Die Fristen werden eng. Die Zeitfenster werden eng. Die
ersten Garantiefristen laufen Ende 2017 aus. Die Klage-
mdglichkeiten aus diesen Garantieansprichen, die ersten
Zeitfenster, laufen Ende 2018 aus. Es wird also eng flr
einen wirksamen Verbraucherschutz. Aus diesem Grund
ist das wichtigste Signal fir den Verbraucherschutz, jetzt
und so schnell wie mdglich, vielleicht sogar noch in
dieser Legislaturperiode fiir wirksamen Verbraucher-
schutz, fiir Muster- und Feststellungsklagen zu sorgen.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Katja Meier, GRUNE)

Im Ubrigen auch bei Verbraucherinnen und Verbrauchern:
Wenn Sie sich vorstellen, Sie sind Pendler, Sie sind
Handwerker, und Sie haben vor drei Jahren ein Diesel-
fahrzeug gekauft — Kollege Baum hat es angesprochen —,
dann haben Sie jetzt vielleicht noch einen Restwert von
7 000 Euro, aber das Fahrzeug ist nichts wert. Das ist
Enteignung. Hierfir sind die Entscheider auf Wirtschafts-
ebene verantwortlich. Hier ist auch die Politik in Verant-
wortung, endlich zu handeln, nichts mehr auszusitzen und
das Schweigen zu beenden.

Wo geht die Reise hin, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen? Ich glaube, die Zukunft wird elektrisch
sein, egal, ob wir Uber Batteriespeicher reden, egal, ob wir
Uber alternative Antriebstechnologien wie die Brennstoff-
zelle sprechen: Am Ende der Kette steht der Elektromotor.
Dort steht vernetzte Mobilitat, und da geht es um autono-
mes Fahren. Das hat in Sachsen hohe Beschéftigungsrisi-
ken, aber wir haben in Sachsen Chancen. Wir haben
gezeigt, wie die Arbeitnehmerschaft im Automobilbau in
Sachsen die Karre aus dem Dreck ziehen kann. Das
schaffen wir auch wieder.

Wir haben mit der Ansiedlung des Batteriewerks in
Kamenz bereits wichtige Zeichen gesetzt. Herr Kollege
Urban, ich weil} nicht, ob in Kamenz Kinderarbeit durch-
gefiihrt wird. Ich glaube, das sind gute Arbeitsplatze und
hohe Wertschopfung. Es sind ordentliche Jobs, die wir mit
Strukturpolitik in Sachsen geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Jorg Vieweg, SPD: Nein. — Wir haben groBe Chancen
mit Blick auf den Karosserie- und Leichtbau. Ich ver-
weise auf die Automobil- bzw. Leichtbaucluster in Chem-
nitz und Dresden.

Es geht um das Thema Mikroelektronik. Wir haben in
Sachsen Patente fiir Sensorik und Motorik. Hierbei haben
wir groe Chancen flr neue Jobs und eine hohe Wert-
schopfung. Am Ende geht es auch hier bei uns im Parla-
ment um mehr Anreize fir den 6ffentlichen Personennah-
verkehr, um neue Mobilitdt und die Vernetzung von

OPNV, Auto und Fahrrad. Uber die Themen Carsharing
und FuRwege werden wir heute noch debattieren.

Am Ende des Tages habe ich hohes Vertrauen in die
Belegschaften der Automobilindustrie. Wir stehen genau
wie bei der Energiewende vor einem Strukturwandel auch
mit Blick auf den séchsischen Automobilbau. Hierbei hilft
uns auch wie bei der Energiewende eine Briickentechno-
logie.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Jorg Vieweg, SPD: Deswegen sage ich Folgendes: Die
Dieseltechnologie ist unsere Brickentechnologie. Enden
mdochte ich mit dem salomonischen Satz: Der Diesel ist
tot. Es lebe der Diesel.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Vieweg
sprach fiir die SPD-Fraktion. Jetzt spricht Herr Kollege
Brinler fir die Fraktion DIE LINKE.

Nico Brinler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Kollege
hatte es bereits gesagt: Wir LINKEN sind gegen die
immer wieder diskutierten Fahrverbote. Ich mdchte Ihnen
noch einmal genau sagen, warum wir dagegen sind. Wir
glauben némlich, dass wir das Pferd von hinten aufzau-
men, getreu dem Motto: Die Kleinen hdngt man, die
GrofRen lasst man laufen. Wir haben von der Verantwor-
tung der Automobilindustrie gesprochen. Das ist mit
Sicherheit richtig. Uber einen Punkt, dass die Situation so
ist wie sie ist, haben wir aber noch nicht gesprochen: die
Verantwortung der Politik. Wir mussen vor allen Dingen
Uber die Verantwortung von SPD und CDU sprechen, die
mit der Debatte so getan haben, als hatten sie damit gar
nichts zu tun.

Seit Jahrzehnten wird der Diesel steuerlich bevorzugt.
Eingeflihrt wurde die Bevorzugung damals mit dem
Argument, dass der Dieselkraftstoff eigentlich nur flr den
Lkw- und Transportverkehr sei. Fur den Privatverkehr
wirde dies nicht gelten, weil man privat keinen Diesel
fahren wirde. Inzwischen gilt das Dieselprivileg jedoch
fiir alle. Der Staat hat das Signal gesendet und sendet es
noch immer: Fahr Diesel, das ist billiger fur dich, gut fur
die Wirtschaft, und aufRerdem ist auch deine CO,-Bilanz
besser.

(Andreas Nowak, CDU: Das ist
brigens auch gut fur die Umwelt!)

— Dazu komme ich noch, Herr Kollege.

Ich muss Folgendes sagen: Die Parteispenden von der
Industrie waren gut angelegtes Geld.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage von Herrn Hutter?

5214



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 58. Sitzung

30. August 2017

Nico Brunler, DIE LINKE: Nein, jetzt nicht.
Prasident Dr. Matthias RoBler: Nein, jetzt nicht.

Nico Brinler, DIE LINKE: Ich komme nun auf den
Punkt Umwelt zu sprechen. Wenn man sich die Ruf3- und
Stickoxidwerte ansieht, dann sieht es anders aus. Es
wurde (ber Jahre hinweg mit immer wieder neuen Abgas-
normen vorgegaukelt, dass alles in Ordnung sei. Bereits
im Jahr 2011 hat die Gemeinsame Forschungsstelle der
Europdischen Kommission festgestellt, dass der Schad-
stoffaussto von Dieseln — ausnahmslos, egal, welchen
Hersteller es betrifft — deutlich iber den rechtlich vorge-
gebenen und erst recht deutlich tber den im Typenblatt
ausgewiesenen Werten liegt. Alle Verantwortlichen in
Politik und Wirtschaft haben das gewusst. Weiterhin
wurde aber in Deutschland Folgendes propagiert: Fahr
Diesel, das ist gut fur dich und das Land.

(Andreas Nowak, CDU: Und die Umwelt!)

Diese Botschaft wurde gehort — tber 500 000-mal in
Sachsen, von Berufspendlern, die zum Teil 25 Kilometer
pro Tag hin zur und wieder zurtick von der Arbeit fahren,
von Handwerkern, die scharf kalkulieren missen, wel-
chen Firmenwagen sie sich anschaffen. Die Botschaft
wurde gehdort: Diesel ist gut fir dich, Diesel ist gut fir das
Land und — Kollege Nowak glaubt das immer noch —, gut
fur die Umwelt.

(Andreas Nowak, CDU: Glaubt nicht, weif3 ich!)
Wahrscheinlich ist das doch nicht der Fall.

Nun diskutieren wir Uber Fahrverbote. Wir diskutieren
daruber, diejenigen zu bestrafen, die den Aussagen der
Politik vertraut haben. Wir sprechen uber diejenigen, die
den Aussagen der Politik vertraut haben, wéahrend gleich-
zeitig Automobilkonzerne Milliarden verdient haben und
sich nun nicht zu bldd sind, den Verbrauchern vorzu-
schlagen, einen neuen Diesel zu kaufen und dafiir Rabatt
zu erhalten. Das ist der Gipfel der Frechheit.

(Beifall des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)
—Ja, man kann ruhig einmal klatschen.

Der Titel der Debatte lautet aber wie folgt: ... die Zukunft
der Automobilindustrie sichern. Darlber haben wir heute
eigentlich noch gar nicht viel gehort. Es wurde heute
immer wieder gesagt, dass es richtig sei, dass ein Drittel
der industriellen Wertschopfung hier im Freistaat und
rund die Hélfte des Exports direkt oder indirekt an der
Automobilindustrie hangt. Worliber wir aber noch nicht
gesprochen haben, ist Folgendes: In Dresden wird inzwi-
schen der e-Golf gefertigt und in Leipzig baut BMW den
i3 sowie Hybridfahrzeuge. Dazu hat der Minister leider
nichts gesagt. Stattdessen hat er ein Loblied auf den
Diesel gesungen, der bloderweise in Sachsen gar nicht
produziert wird.

(Zuruf von der AfD: Leipzig
ist doch ein Witzmodell!)

Schauen wir uns doch einmal eine Statistik an. Im
Jahr 2017 wurden erstmals mehr Elektro- und Hybrid-
fahrzeuge als Diesel und Benziner zugelassen. Der e-Golf
fuhrt die Verkaufscharts an und verweist Tesla und
Renault auf die Platze. Der i3 belegt Platz 4 der Verkaufs-
liste. Blod ist nur, dass das nicht fiir Sachsen gilt, sondern
fiir das Erdolland Norwegen. Hier in Sachsen sieht die
Bilanz ganz anders aus. Sage und schreibe 0,05 % der in
Sachsen zugelassenen Fahrzeuge sind derzeit Elektrofahr-
zeuge. Wenn man sich die Hybride anschaut, dann sieht es
nicht viel besser aus.

(Andreas Nowak, CDU: Norwegen
hat vor allen Dingen Wasserkraft!)

Nein, es ist eben nicht nur die Energie. Es ist vor allen
Dingen auch eine vorhandene Ladeinfrastruktur, die nétig
ist. Es ist auch eine Forderung von E-Mobilitat bei der
Stadt- und Verkehrsplanung wichtig. Das sind Punkte, bei
denen der Freistaat in der Tat etwas tun kann. Er muss
nicht auf die steuerliche Forderung vom Bund warten.
Dazu haben wir heute nichts gehort. Stattdessen hat der
Staatsminister kurz auf die gierigen Manager geschimpft,
aber gleich gesagt, dass wir uns den Diesel auch nicht
schlechtreden dirfen und die E-Mobilitdt sowieso Uber-
bewertet sei.

(Staatsminister Martin Dulig: Was?!)

Sie haben gesagt, dass das in Ihren Augen nicht unbedingt
die Zukunft sei.

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist eine
Verdrehung! Das haben Sie doch jetzt nicht nétig!)

Zur Mobilitat im Wandel haben wir nichts gehort, viel-
mehr ein ,,Weiter so!“.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Nico Brinler, DIE LINKE: Auf diese Weise, Herr
Staatsminister, sichern Sie auch nicht die Zukunft der
Automobilindustrie in Sachsen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias Rofler: Kollege Briinler sprach
fiur die Fraktion DIE LINKE. Fiur die AfD spricht nun
Frau Dr. Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe CDU und SPD,
Sie haben sich mit dieser Debatte ein Eigentor geschos-
sen. Ihre lahmen Redebeitrage zeugten jeweils davon. Sie
versuchten zu verbergen, dass Sie eigentlich noch ein paar
Wéhlerstimmen brauchen. Sie kénnen den Verbrauchern
aber nicht erklaren, woher das Dilemma eigentlich
kommt. Meine Damen und Herren von der CDU und
SPD, Sie haben den Verbrauchern tber Jahre die verfehlte
Verkehrspolitik, genau dieses Dilemma, eingebrockt.

(Beifall bei der AfD)
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Sie koénnen gern auf die Arbeitsplatze schauen. Es andert
aber nichts daran, dass die Bundesregierung seit Jahren
die Verbraucher mehr belastet, ob durch Doppelbesteue-
rung, Okosteuer, Maut, Umweltplaketten oder Ahnliches
mehr. Das ist alles, was Ihnen einféllt. Am Ende stellen
Sie fest, dass die Wirtschaft dadurch belastet wird. Herzli-
chen Gluckwunsch! Diese Erkenntnis hatte man viel
friher gewinnen konnen. Deswegen ist lhr Ansatz, jetzt
um jeden Preis die E-Mobilitat férdern zu wollen, genau-
so kurzsichtig.

(Andreas Nowak, CDU:
Das ist ein globaler Trend!)

Ja, den haben Sie durch ideologische Vorgaben gemacht.
(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Herr Nowak, am Ende kdnnen Sie dies auch nicht wissen-
schaftlich unterlegen. All das Gebrill lhrerseits nitzt
nichts.

Tatsache ist, dass wir eine unideologische Forschung
brauchen und die Grenzwerte wissenschaftlich unterlegt
werden. Das hat sogar, hétten Sie einmal in die Unterla-
gen geschaut, der Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages gezeigt. Hatten Sie diese vorher gelesen,
ware diese Debatte 0berflissig gewesen. Stattdessen
kénnten wir dariber reden, was wir brauchen: Wir brau-
chen eine technologieoffene Forschung hinsichtlich aller
Antriebstechnologien und keine politische Vorauswahl.
Dass Sie sich als angeblich Konservative von LINKEN,
GRUNEN und SPD treiben lassen, spricht Bénde, iiber
den Inhalt, den Sie nicht mehr haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die AfD. Es
sprach Frau Kollegin Dr. Petry. Nun koénnte die Fraktion
GRUNE sprechen. — Es besteht kein Redebedarf. Wir
kdnnten eine dritte Rednerrunde beginnen. Die einbrin-
gende CDU-Fraktion mdchte erneut das Wort ergreifen.
Bitte, Herr Kollege Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Frau Dr. Petry, konservativ heiflt nicht
Stillstand, sondern Innovationen fordern. Genau das tun
wir auch.

(Beifall bei der CDU)

Herr Urban, wenn man lhnen zuhort, dann kommt man
auf den Gedanken, dass die Dampflok eine effektive
Antriebsform sei. Fahren Sie einmal nach Kalifornien und
schauen Sie sich einmal an, was dort in den nachsten
Jahren passieren wird. Danach wirden Sie dies anders
bewerten.

Herr Brinler, schon heute verbrauchen moderne Diesel
25 % weniger Sprit als Benziner. Es ist also umweltpoliti-
scher und wirtschaftlicher Wahnsinn, die Axt an diese
Technologie zu setzen.

Das ist natdrlich nicht das Ende der Fahnenstange. Vor
Jahrzehnten gab es die Dampfloks. Heute ist keine mehr
im Liniendienst eingesetzt. Was ist also zu tun? Erstens
mussen die deutsche Autoindustrie und mit ihr die Zulie-
ferer aufhoren, die Elektromobilitat als voriibergehenden
Hype zu begreifen. Einen Technologiewechsel zu ignorie-
ren, das ist schon einmal schiefgegangen. Nur der guten
Ordnung halber sei erwéhnt, dass es nicht die Kutschen-
bauer waren, die das Automobil erfunden und dessen
Entwicklung vorangetrieben haben. Es waren Tiftler und
Ingenieure, die Leute, auf die wir uns in Sachsen zu Recht
im Land der Ingenieure heute so gern berufen.

Zweitens dirfen wir keine Angst vor Innovationen und
vor disruptiven Techniken haben. Wir brauchen neue
Ideen, wenn wir international weiter mitspielen méchten.
Dazu gehdren nicht nur neue Antriebe, sondern auch Platz
fiir Experimente beim autonomen Fahren. Wenn wir hier
vorn dabei sind, dann bestimmen wir die Schlagzahl und
nicht andere. Wir mussen auch die Elektromobilitat in den
Alltag integrieren. Das bedeutet vor allem: Investitionen
in den Ausbau der Lade-Infrastruktur und diese fit ma-
chen.

Das wird zum Teil unsere Elektronetze erheblich fordern.
Vier Tesla-Supercharger bringen heute schon einen
Ortsnetztrafo an die Grenze. Aber es geht nicht immer nur
um dicke Kabel; man kann ganz viel auch mit Software
erreichen und entsprechend intelligente Netze bauen und
steuern. Zum Beispiel kann man auch Stromtankstellen an
Stralenlaternen bauen. Es gibt in Leipzig eine Firma — sie
nennt sich ,Leipziger Leuchten“ —, die entsprechende
Technik im Angebot hat. Ich war dort letztens zum Be-
triebsbesuch.

Es ist wirklich beeindruckend, was dort an Innovationen
entwickelt wurde. Ich wiinsche mir, dass wir in der
nachsten Zeit auf diesem Gebiet mehr tun. Das werden
wir sicher bei den néchsten Haushaltsverhandlungen
entsprechend berticksichtigen missen. Wir wollen heimi-
sche Innovationen vorantreiben. Ich mdchte, dass Sachsen
Vorreiter in dieser Technik wird. Das wird uns einen
echten Standortvorteil verschaffen.

Nicht zuletzt missen wir — viertens — auch uber das
Thema Autonomes Fahren reden. Ich bin seit April
Prasident der Landesverkehrswacht. Mit den anderen
Landesverkehrswachten und der Bundesverkehrswacht
haben wir die Vision Zero, das bedeutet, die Zahl der
Verkehrstoten gegen null zu bringen. Wissenschaftler und
Fachleute halten diese Vision fiir machbar, auch tber das
autonome Fahren, und es wird kein halbes Jahrhundert
dauern, bis wir diese Systeme hier in Wirklichkeit haben.
Ich wiinsche mir auch, dass wir dabei in Sachsen Vorreiter
werden. Die autonom fahrenden Systeme bieten aber vor
allem auch Chancen fiur unsere Logistikbranche und fiir
den OPNV im landlichen Raum. Wir werden mit flexiblen
Bedienformen viel mehr Menschen ans Netz anschlieRen,
als das heute noch mit den starren Linien méglich ist.

Zusammengefasst: Erstens den modernen Diesel nicht aus
ideologischen Griinden verteufeln, sondern seine Potenzi-
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ale nutzen. Keine Ubertriebenen Grenzwerte postulieren,
sondern die physikalischen Grundlagen akzeptieren und
entsprechend handeln.

Zweitens. Die deutsche Autoindustrie fit machen fiir die
Trends der Zukunft, und die sind global. Solange Men-
schen vor einem Tesla-Autohaus Ubernachten fir ein
Auto, das es noch gar nicht gibt, ist die deutsche Autoin-
dustrie an der Stelle in der Defensive. Die Leute missen
vor VW- und BMW-Handlern Schlange stehen, um die
Innovation von morgen kaufen zu wollen. Das ist eine
groRe Aufgabe. Da kann die deutsche Autoindustrie
tibrigens viel von Kalifornien lernen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Andreas Nowak, CDU: Nein.
Prasident Dr. Matthias Roller: Keine Zwischenfrage.

Andreas Nowak, CDU: Drittens. Wir missen die Elekt-
ronetze fit machen fiir den Massenbetrieb von Elektroau-
tos. 2040 koénnten nach seribsen  Schétzungen
20 Millionen Autos elektrisch fahren. Das ware jeder
zweite deutsche Pkw. Die Strommenge gibt das Ubrigens
heute schon her. Wir missen nur dafiir sorgen, dass das
auch funktioniert.

Viertens. Sachsen muss Vorreiter bei den autonom fah-
renden Systemen werden. Das wird uns Wohlstand
sichern, den Verbrauchern ganz neue Madglichkeiten
eréffnen und dem OPNV vor allem im lindlichen Raum
ganz neue Angebote ermdglichen. Mobilitét ist die Grund-
lage fur unseren Wohlstand. Wir kdnnen zuschauen und
abgehdngt werden oder wir gestalten das aktiv mit und
sorgen daflr, dass Sachsen auch in zehn oder 20 Jahren
vorn dabei ist — vielleicht weiter vorn dabei als manche
heute als wirtschaftsstark und lebenswert geltende Region
in Deutschland und Europa.

Sachsen ist ein Autoland. Ich will, dass das so bleibt. Wir
haben noch viel zu tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war gerade Herr
Kollege Nowak von der CDU-Fraktion. Auf diesen
Redebeitrag bezieht sich jetzt eine Kurzintervention von
Ihnen, Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Herr Nowak, Sie hatten das Ende der
Pferdekutsche angesprochen und das Ende der Dampflok.
Wir wissen beide, das waren damals Entscheidungen von
Tduftlern, Ingenieuren usw. Es waren vor allen Dingen
Entscheidungen des Marktes, dass sich die Dampflok, das
Auto und der Verbrennungsmotor durchgesetzt haben.
Das sind Entscheidungen des Marktes gewesen. Was Sie
heute als CDU-Politik machen, sind Quoten flr Elektro-
autos. Was Sie machen, ist wieder Planwirtschaft. Wir
hatten schon einmal Planwirtschaft in diesem Land. Es ist

schiefgegangen, und auch lhre Quotenwirtschaft wird
wieder schiefgehen.

(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Urban, AfD-Fraktion. Darauf
reagiert jetzt der angesprochene Herr Kollege Nowak fir
die CDU-Fraktion.

Andreas Nowak, CDU: Herr Urban, wenn Sie sich
einmal mit den Hotspots der Entwicklung beschaftigen,
also mit Kalifornien und auch zum Teil mittlerweile mit
China, dann werden Sie feststellen, dass das alles andere
ist als Planwirtschaft, wenn wir (ber die Ermd&glichung
von Elektromobilitat reden. Wir reden darlber, dass wir
anschlieBend nicht abgehangt werden, dass wir nicht zum
Flyover-Country werden, dass wir eben nicht nur die
verlangerte Werkbank sind zwischen Kalifornien und
Shenzhen, wenn es Uberhaupt gut kommt, sondern dass
wir da vorn dabei sein wollen. Das hat mit Planwirtschaft
genauso viel zu tun wie die AfD mit Fortschritt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir kdnnten jetzt in
dieser dritten Rederunde weiter voranschreiten, falls es
noch Redebedarf aus den Fraktionen gibt. — Gibt es den?
— Bitte, Frau Dr. Petry fur die AfD-Fraktion.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es soll ja um den
Wandel beim Verkehr gehen. Dazu haben wir relativ
wenig gehort, weil Thnen auBer E-Mobilitat nichts einfallt.
Deshalb lassen Sie uns bitte darliber reden, was getan
werden konnte.

Wir brauchen tatsachlich Anreize im Markt. Wir brauchen
vor allen Dingen gesenkte Subventionen staatlicherseits
und eben gerade nicht das, was von vielen lhrer Parteien,
ja Kollegen auch im Bund diskutiert wird, ndmlich den
\Vorschlag E-Autos jetzt auch noch steuerlich zu beginsti-
gen mit 4 000 bis 10 000 Euro Prémie. Das kostet den
Steuerzahler mindestens drei, vier, finf Milliarden Euro
in den kommenden Jahren. Dieses Geld ware in der
Forschung wahrhaftig besser aufgehoben.

Dann fragen wir doch zum Schluss einmal: Wer will denn
den Wandel berhaupt? Fragen Sie einmal die Birger, ob
sie diesen von lhnen vorgeschlagenen Wandel berhaupt
haben wollten. Wenn Sie den Mut dazu haben, tun Sie
dies. Das sind lhre Wahler. Wenn der Biirger es anders
entscheidet, dann sollten Sie das als demokratische
AuRerung endlich akzeptieren und ihnen nicht einen
Okologischen, einen ideologischen Wandel aufdrangen,
von dem die Burger zuletzt etwas haben, denn sie bezah-
len es von ihren Steuern und Abgaben.

(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Dr. Petry
fir die AfD-Fraktion. Gibt es aus den Fraktionen weiteren
Redebedarf? — Das kann ich nicht erkennen. Die Staatsre-
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gierung hatte bereits das Wort und hat ihre Redezeit auch
genutzt. Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der
ersten Aktuellen Debatte angelangt und schliefen diese
ab.

Wir beginnen die

Zweite Aktuelle Debatte

Schulchaos beenden — der CDU die Verantwortung
fur die Bildungspolitik entziehen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Natirlich hat zunédchst die antragstellende Fraktion das
Wort. Dann kommen CDU, SPD, AfD, GRUNE und die
Staatsregierung. — Bitte, Herr Kollege Sodann. Sie eroff-
nen fiir Ihre Fraktion DIE LINKE.

(Unruhe bei der CDU —
Zuruf: Das Uberrascht uns jetzt nicht!)

Franz Sodann, DIE LINKE: Seien Sie Uberrascht!

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 26 Jahre CDU in Sachsen — fehlende Klassen-
raume, Lehrermangel, Planungsrickstand beim Schul-
hausbau, Klassenzusammenlegungen, Unterrichtsausfall,
im Schnitt 52 % Seiteneinsteiger bei Neueinstellungen
besonders im Grundschulbereich, im l&ndlichen Raum bis
Uber 70 %, 8,2 % Schulabgange ohne Abschluss, bundes-
weit die geringsten Pro-Kopf-Ausgaben bei den allge-
meinbildenden Schulen, Lehrerinnen und Lehrer, die nach
dem Studium das Land verlassen — alles Dinge, tber die
wir im Haus bereits diskutiert haben und immer weiter
diskutieren werden; denn eine Lésung dieser Probleme ist
bei Weitem nicht in Sicht.

(Unruhe und Zurufe von der CDU)

Nun ist es Ihnen scheinbar gelungen — ich wiirde mir
einen Ordnungsruf wiinschen.

Préasident Dr. Matthias RéRler: Kollege Sodann, dar-
tiber entscheide ich.

Franz Sodann, DIE LINKE: Aber es geht so nicht.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Ich muss Sie verwarnen,
so schwer mir das fallt. Wenn Sie weiter die Sitzungslei-
tung des Prasidenten kritisieren, dann erhalten Sie einen
Ordnungsruf.

(Unruhe im Saal)

Machen Sie einfach weiter.

Franz Sodann, DIE LINKE: Nun ist es lhnen scheinbar
gelungen, das Schuljahr mit Ach und Krach beginnen zu
lassen, ohne dass die Eltern rebellierten, vermeintlich
kehrt Ruhe ein, Mehltau fallt aus allen Wolken, und Sie
klopfen sich genisslich auf die Schulter. Aber das ist doch
nicht Ihr Verdienst. Es ist das Verdienst der Lehrerinnen
und Lehrer in diesem Lande, die bis zum Anschlag

versuchen, den Unterricht aufrechtzuerhalten. An dieser
Stelle ein grofRes Dankeschdn seitens unserer Fraktion.

(Zuruf von der CDU: Ach, ach! —
Beifall bei den LINKEN)

Worlber wir bei allen desastrésen Erscheinungen noch
nicht gesprochen haben, ist die Frage: Was macht Bildung
eigentlich aus? Die Frage der Qualitat der Bildung in
diesem Lande und auch das Vernachldssigen dieser
Fragen gehort zum Chaos. Jetzt werden Sie natirlich
schulterklopfend auf den Bildungsmonitor 2017 verwei-
sen: Zum zwoélften Mal hat Sachsen das beste Bildungs-
system.

(Christian Piwarz, CDU: Richtig! — Frank Kupfer,
CDU: Sehr gut, jawohl! — Beifall bei der CDU)

An dieser Stelle mag ich mir gar nicht vorstellen, wie
diister es in den anderen Bundeslandern aussehen muss.

(Zurufe von der CDU)

Das ist eine Studie, erstellt vom Institut der deutschen
Wirtschaft in Ko6ln fiir die Initiative ,Neue soziale
Marktwirtschaft — von der Wirtschaft fur die Wirtschaft*,

(Christian Piwarz, CDU: Sie kénnen auch
eine andere Studie nehmen, Herr Sodann!)

die Bildung nur im Kontext bildungsékonomischer und
humankapitaltheoretischer Ansétze betrachtet — Zitat —:
»Der Bildungsmonitor bewertet, wie erfolgreich jedes
Bundesland sein Bildungssystem so ausgestaltet, dass
daraus optimale Wachstums- und Beschaftigungsimpulse
entstehen. Aus Bildungsprozessen entsteht Humankapital.
Als rohstoffarmes Land ist Deutschland in besonderer
Weise darauf angewiesen. Die Studie Bildungsmonitor
analysiert, wie stark die Bildungssysteme der L&nder die
Voraussetzung fiir Wachstum schaffen.*

Herzlichen Gliickwunsch, Sachsen! Platz eins. Es geht
eben nicht um das Individuum Mensch, es geht nicht um
die Schulerinnen und Schiiler, die Auszubildenden und
Studentinnen und Studenten, es geht um die Durchtrim-
mung eines Bildungssystems mit dem Blickwinkel der
Effektivitat, und diesem lauft Sachsen mit geschwellter
Brust voran. Das hat mit Humboldt, Pestalozzi, Salzmann,
Schiller und der Aufklarung so viel zu tun wie Cindy aus
Marzahn mit einer 1 in Allgemeinbildung.
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(Lothar Bienst, CDU, steht am Mikrofon.)
— Nein, ich erlaube keine Zwischenfrage.
(Beifall bei den LINKEN — Zurufe von der CDU)

Wir brauchen nicht nur wirtschaftlich verwertbares
Exceltabellendenken, sondern die Bildung des Herzens.
Schule ist eben mehr als die bloRe Vorbereitung junger
Menschen auf deren Produzenten- und Konsumentenda-
sein. Wann begreifen Sie endlich, dass ohne moralische
Substanz, gebildet und gelehrt meist in den musischen
Féachern, eine Gesellschaft nicht zusammenhélt?

Ich sage Ihnen: Mir wird auch fir meine Kinder bange,
dass ich Sie einem Schulsystem aussetzen muss, das
gnadenlos mehr und mehr auf Elite getrimmt wird,
Wissen eintrichtert, das Humankapital schnellstmdglich in
der Wertschopfungskette ausspuckt, und zwar mit dem
antrainierten Traum: Auto, Haus, Familie, Kinder, deren
Ausbildung, Konsum, Tod,

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

und dabei wirklich vergisst, was uns auch ausmachen
sollte, was wir brauchen, was wir ebenso lernen und
fordern missen, ndmlich Empathiefahigkeit, Gerechtig-
keitssinn, Freundlichkeit, Ehrlichkeit, Verantwortungsbe-
wusstsein, Solidaritat und Sinn fir Schénheit.

Erinnern Sie sich noch, meine Damen und Herren von der
Koalition? Ich zitiere: ,,Die individuelle Forderung eines
jeden jungen Menschen steht fur uns im Mittelpunkt. Das
Bildungsangebot muss so gestaltet sein, dass jedem
Schiiler ein differenziertes Angebot zur Verfligung steht,
welches seinen individuellen Fahigkeiten, Begabungen,
Neigungen und Leistungspotenzialen entspricht. So steht
es im Koalitionsvertrag CDU/SPD 2014. Da kann ich nur
sagen: Richtig erkannt! Bisher nicht umgesetzt: Setzen, 6!

(Beifall bei den LINKEN —
Oh-Rufe von der CDU)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Fur die einbringende
Fraktion DIE LINKE hatte gerade Herr Kollege Sodann
das Wort. Wir fahren jetzt fort in der Rednerfolge mit
Kollege Bienst fiir die CDU-Fraktion.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Herr Bienst, alles in Ordnung? —
Lothar Bienst, CDU: Nein, jetzt nicht mehr!)

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich wollte eigentlich meinen
Vortrag anders beginnen. Lieber Herr Kollege Sodann,
wir brauchen nach einer abgeschlossenen Berufsausbil-
dung Facharbeiter im Land und keine Schauspieler, wie
Sie es sind. Herzlichen Dank fiir Ihren Beitrag.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU —
Zurufe von den LINKEN)

Wir brauchen Leute in diesem Land, die das verinnerli-
chen, was wir vor neun Wochen diskutiert haben. Wir
haben genau dieses Thema vor neun Wochen auf lhren

Antrag hin durchdekliniert. Aber Sie wissen ja, steter
Tropfen hohlt den Stein, stdndiges Wiederholen festigt.
Deshalb versuche ich es einfach einmal mit ein paar
Schwerpunkten.

Ja, wir konnten leider in der letzten neun Wochen — darin
waren auch sechs Wochen Ferien bzw. Urlaub — nicht den
leergefegten Lehrerarbeitsmarkt in Deutschland fillen.
Wir konnten in den letzten neun Wochen eben nicht die
jungen Abiturienten dazu bewegen, iberwiegend Lehramt
flr die Schulart Oberschule zu studieren. Wir konnten
eben auch in den letzten neun Wochen nicht diejenigen
bewegen, die das gymnasiale Lehramt studieren, gerade
die MINT-Facher zu wahlen. Wir konnten auch in den
letzten neun Wochen die Bestehensrate in der Lehramts-
prifung der Schularten Oberschule und Gymnasium nicht
von circa 65 % auf 80 % erhdhen. Das ist uns nicht
gelungen.

Aber statt den heute von lhnen aufgezeigten schwarzen
Bildungspleitegeier einzufangen, mussen Sie zur Kenntnis
nehmen, dass wir gemeinsam in der Koalition — das sage
ich auch zu meinem Koalitionspartner — die Bildung in
Sachsen von 2004 bis 2009 und von 2014 bis 2019
voranbringen.

Wir haben — und das ist seit der Sommerpause, seit dem
22.Juni passiert — Uber 1400 Stellen besetzen kdnnen.
Sie haben an unserem Erfolg gezweifelt. Dass wir damit
nicht ganz zufrieden sind, sei dahingestellt. Daflir mochte
ich einen groRen Dank an die Mitarbeiter der Bildungs-
agenturen aussprechen, die diese Aufgabe mit Bravour
gemeistert haben. Natlrlich sind wir nicht mit der hohen
Zahl an Seiteneinsteigern zufrieden. Wir sollten uns als
Ziel stellen, die Zahl der Seiteneinsteiger zu minimieren.
AuBerdem sollten wir deren Qualifizierung beschleuni-
gen, um das System zu optimieren.

Wir werden — wie Sie das am 22. Juni gefordert haben —
Uber die schulscharfen Ausschreibungen die tber hundert
noch zu besetzenden Stellen besetzen. Ich denke, das wird
uns gelingen.

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, ich habe etwas Unver-
standnis — das richte ich wirklich an die LINKEN —
gegeniiber dem Aufruf der GEW. Ich zitiere: ,,..., dass der
Landtag bei seiner Beschlussfassung zur Vergitung von
Uberstunden an den Schulen einen Freizeitausgleich de
facto ausgeschlossen hat.”“ Deshalb versucht die GEW
Sachsen auf allen Ebenen eine Arbeitszeiterhtéhung per
Anweisung von Mehrarbeitszeit abzuwehren oder — wie
ich es sagen wirde — einzuschranken.

Das ist fur uns nicht hinnehmbar, und das sollten Sie
lhren GEW-Leuten sagen. Wir haben in der Koalition
versucht, diese Mehrarbeitsstunden ab der ersten Stunde
finanzieren zu lassen. Das ist uns gelungen. Ab September
wird das ruckwirkend bezahlt. Das hat absolut nichts mit
Freizeitausgleich zu tun. Wenn wir es tun wiirden — das
haben wir auch durchdekliniert —, dann wiirden wir die
Anzahl der Stundenausfélle in unserem Schulsystem
erhohen.
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Ja, ich habe mir vorgenommen, den Bildungsmonitor zu
zitieren. Wenn wir zurtickblicken, dann sind wir dort seit
2004 auf Platz eins. Auch beim Beseitigen der von Ihnen
zitierten Bildungsarmut belegen wir vordere Platze. Ich
kénnte noch weitere Kompetenzen benennen, zum Bei-
spiel die Forderinfrastruktur, die Schulqualitat, aber auch
Hochschule und MINT.

Vielleicht sind Sie auch dariiber informiert, dass wir im
Bundesbildungsfinanzbericht, bei dem es um die Finan-
zierung der Bildung in den Flachenldndern geht, deutsch-
landweit den Platz drei belegen. Ich denke, das ist fir
Sachsen ein super Platz. Wir werden auf diesem Weg
weitergehen.

Wenn wir die Lander miteinander vergleichen, dann sehen
wir, dass wir in Sachsen anderthalb Jahre Bildungsvorlauf
gegenliber Bremen haben, das auf dem letzten Platz liegt.

Wir sind fir stabile Bildungsstrukturen. Wir als CDU
werden weiter das zweigliedrige séchsische Bildungssys-
tem in Sachsen forcieren und qualifizieren.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.

Lothar Bienst, CDU: Wir werden auch weiterhin in
Sachsen den Platz eins behalten, bei allen Problemen, die
wir noch im Land haben.

Danke schon fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herrn Kollegen Bienst
folgt jetzt Frau Kollegin Friedel fir die SPD-Fraktion. —
Entschuldigung, ich sehe eine Kurzintervention, Frau
Kollegin Friedel. — Frau Dr. Pinka, Sie mdochten eine
Kurzintervention vortragen?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja, Herr Landtagsprasi-
dent, ich mdchte gern eine Kurzintervention machen.
Obwohl ich ganz hinten sitze, habe ich schon mitbekom-
men, wie diskriminierend der Kollege in seinem Redebei-
trag einen Beruf genannt hat, namlich den des Schauspie-
lers. Wer mich etwas langer kennt, der weil3, dass ich sehr
nah an der Kultur, am Theaterleben, an den Schauspielern
bin.

(Zurufe von der CDU)

Ich kenne in Freiberg jeden einzelnen und reiche ihm die
Hand. Ich halte es nicht flr gut, was Sie da gesagt haben.
Vielleicht konnen Sie sich bei den Berufskollegen ent-
schuldigen. Die Wirde des Menschen ist unantastbar,
auch die der Schauspieler.

(Beifall bei den LINKEN — Patrick Schreiber,
CDU: Da sind wir bei G20 gelandet!)

Préasident Dr. Matthias R6Rler: Das war eine Kurzinter-
vention von Frau Dr. Pinka. Diese bezog sich auf den
vorhergehenden Redebeitrag von Herrn Kollegen Bienst.
Dieser reagiert jetzt.

Lothar Bienst, CDU: Liebe Kollegin Dr. Pinka, ich oute
mich einmal: Ich bin in meinem Leben auch manchmal
ein bisschen Schauspieler. Aber das mache ich an einem
bestimmten Ort, an dem es auch passt. Wir sind hier in
einer sachlichen Diskussion. Alles andere weise ich von
mir. Ich denke, wir sollten hier inhaltlich diskutieren und
keine solchen Reden wie der Kollege schwingen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Jetzt, Frau Kollegin
Friedel, haben Sie fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Debattentitel der LINKEN enthalt das
schone Wort ,,Verantwortung™. Ich finde, das ist ein
grofRes und auch ein wichtiges Wort. Deswegen mdchte
ich an dieser Stelle uber die Verantwortung reden, die wir
als SPD-Fraktion tragen.

Das ist keine Verantwortung auf exekutiver Ebene, aber
natirlich eine Verantwortung in der Koalition im Rahmen
der Legislative. Wir haben durchaus etwas damit zu tun,
unter welchen Rahmenbedingungen und unter welchen
Impulsen die Staatsregierung — hier im Besonderen das
Kultusministerium — arbeiten kann.

Die Rahmenbedingung, die wir im Jahr 2014 vorgefunden
haben, war beispielsweise eine Stellenplanung, die die
Anzahl der Lehrkréfte von 28 000 im Jahr 2014 auf
25000 im Jahr 2020 reduzieren wollte. Wir haben Ver-
antwortung Ubernommen und gesagt: Das funktioniert
nicht aufgrund steigender Schulerzahlen und aufgrund
steigender Belastungen. Deshalb haben wir diese Stellen-
planung umgekehrt: von 25 000 Lehrkréften, die von der
\orgéngerregierung fur das Jahr 2020 geplant waren, auf
30 400 Lehrkréfte, die nunmehr im Jahr 2020 zur Verfi-
gung stehen werden.

Wir haben im Rahmen unserer Verantwortung immer
wieder eine ganze Reihe von Einzelmalinahmen vorge-
schlagen und darlber debattiert. Es ist uns dann gelungen,
sie gemeinsam mit dem Koalitionspartner im LehrermaR-
nahmenpaket zu vereinbaren. Das féngt an bei einem
Bewerberverfahren, das jetzt umgestellt wird, das laufen-
de Einstellungen vorsieht und bei dem schulscharfe
Stellenausschreibungen eine wichtige Rolle spielen. Das
ist ein Punkt, den wir immer gefordert haben. Es geht
weiter mit der finanziellen Anerkennung von Lehrkraften.
Wir haben eine neue Lehrqualifikationsverordnung, die
die Anerkennung von DDR-Lehrabschlissen deutlich
vereinfachen wird, es gibt die Bindungszulage und die
bezahlten Uberstunden.

Wir haben aufRerdem auch im Rahmen unserer Verantwor-
tung als Gesetzgeber versucht, mit einem Schulgesetz
mehr Entwicklungsperspektiven fiir unser séchsisches
Schulwesen aufzuzeigen: Schulsozialarbeit, Praxisberater
an jeder Oberschule. Wir haben das Thema Eigenverant-
wortung und mehr Freiheiten fur die Schulen aufgegriffen
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und versucht, in jedem einzelnen Punkt die péadagogi-
schen Fragen vor die verwaltungstechnischen zu stellen.

Ich habe heute friih einen schénen Satz von Julian Nida-
Riimelin gelesen, der sagte: ,,Wer Verantwortung tragt,
der kann sich nicht allein auf formale Vorschriften beru-
fen, er muss auch den Geist der Aufgabe erfassen und
erfiillen.” — Das ist das, was wir im Bereich der Bildungs-
politik versuchen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind an dieser Stelle noch nicht am Schluss. Wir
haben weitere Vorhaben, manche sind dringend und
kurzfristig, andere mittelfristig, die wir aber jetzt begin-
nen mussen. Wir brauchen bessere Arbeitsbedingungen
fur die Seiteneinsteiger. Wir missen es hinbekommen,
dass die Einstiegsfortbildung zum Schuljahresbeginn
endet, sodass die Leute ab dem ersten Schultag da sind.

(Beifall bei der CDU)

Wir missen es hinbekommen, dass die Seiteneinsteiger
auch waéhrend ihrer beruflichen Qualifizierung bezahlt
werden und nicht umsonst an die Uni gehen; denn das
Wissen, das sie dort erwerben, nutzt ja dem Arbeitgeber.
Wir missen es schaffen, die Lehramtsausbildung kliiger
zu organisieren und Schulstufen zu orientieren, damit wir
einen flexibleren Einsatz der Lehrkréfte erreichen. Wir
mussen mehr Wege zum Lehrerberuf eréffnen. Ich rede
dabei beispielsweise Uber Masterstudiengange fir Leute,
die in einem Fachstudium einen Bachelor-Abschluss
absolviert haben und sich dem Lehramt zuwenden wollen.

Wir missen es auch schaffen, die jetzt schon erhdhten
Stellenzahlen mittelfristig weiter zu erhdhen. In unserer
Planung muss kiinftig Platz sein fir so wichtige Themen
wie die Anrechnungsstunden bei Klassenleitertatigkeit,
die Mdglichkeit, in besonderen Fallen den Klassenteiler
zu reduzieren, die Angleichung des Regelstundenmalies
insbesondere bei den Grundschullehrkréaften oder auch fur
die Wiedererdffnung von Schulstandorten im l&ndlichen
Raum.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Debattentitel
besagt, dass der CDU die Verantwortung fir die Bil-
dungspolitik entzogen werden soll. Aber \Verantwortung
Ubergeben und Verantwortung entziehen kann nur einer:
Das ist der Wahler, und das macht er aller finf Jahre zum
einen mit dem Blick zuriick: ,,Was ist passiert? und zum
anderen mit dem Blick nach vorn: ,,Was soll werden?*.

Ich glaube und ich hoffe, weil es wirklich ein wichtiges
Thema ist, dass die Bildungspolitik auch bei der ndchsten
Landtagswahl eine wichtige Rolle spielen wird. Wir sind
dafir gerustet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Friedel fir die SPD-Fraktion. Jetzt spricht zu uns Frau
Kollegin Kersten, AfD.

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Abgeordnete! Alle Jahre wieder bespielt also
die Fraktion der LINKEN das Thema Schulchaos. Heute
soll nun der CDU die Verantwortung fir die Bildungspoli-
tik entzogen werden.

Wir haben uns erst einmal gefragt, wie ernst denn diese
Forderung der LINKEN gemeint ist. Wie ernsthaft wollen
denn die LINKEN etwas &ndern? Dabei lohnt wieder
einmal ein Blick auf das Abstimmungsverhalten Ihrer
Fraktion. Die AfD-Fraktion hat allein vier Antrdge zum
Thema eingebracht: Moratorium zur Klassenzusammen-
legung, SofortmafRnahmen zur Lehrergewinnung, Erwei-
terung des Sachsenstipendiums und Erhéhung der Stel-
lenkapazitét des FSJ Padagogik. Alle Antrage wurden von
Ihnen abgelehnt.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Wir haben genug eigene Antrége!)

Sie haben sich davon inhaltlich distanziert, und das aus
ideologischen Griinden.

Von daher kann ich mich nur aus meiner Rede vom
letzten Jahr wiederholen. Wenn Sie der CDU was auch
immer entziehen wollen, dann braucht es dazu alle Frak-
tionen in diesem Hohen Haus. Solange Sie nicht bereit
sind, mit unserer Fraktion abzustimmen, ist doch diese
Debatte obsolet, dann ist es doch nichts als Theater.

(Andreas Nowak, CDU: Scheinheilig! —
Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Ja, Theater, das konnen Sie, das haben wir eben gesehen.
Damit kann ich auch gleich den Bogen spannen zu dem
Grund, warum auch wir grundséatzlich die Bildungspolitik
in andere Héande geben wirden; denn, nicht nur Sie
kénnen Theater, sondern auch die Staatsregierung kann
Theater, auch die Abgeordneten der CDU konnen Theater
und allen voran das CDU-gefiihrte Kultusministerium.

Ich méchte Thnen von einer kirzlich stattgefunden peinli-
chen Theaterposse erzahlen und diese Ihnen nicht vorent-
halten. Im Februar 2016 hat das Kultusministerium den
Erlass zur Durchfuhrung von Veranstaltungen mit Politi-
kern an oOffentlichen Schulen verdffentlicht. Ich darf
daraus kurz zitieren: ,,Zum Erziehungs- und Bildungsauf-
trag der Schule gehort es, den Schiilern politisches Ver-
antwortungsbewusstsein, Achtung vor der Uberzeugung
des anderen und eine freiheitliche demokratische Haltung
zu vermitteln. Dazu kann beitragen, wenn bei geeigneten
Anldssen Abgeordnete mit einbezogen werden und dass
die jeweiligen demokratischen Parteien ausgewogen
vertreten sind.*

Wie sieht aber nun die Realitdt an unseren Schulen aus?
Letzte Woche fanden drei europapolitische Schilerforen
an sachsischen Gymnasien statt, organisiert unter ande-
rem vom Kultusministerium. Die Ausgewogenheit der
Parteien, wie sie hier im Erlass beschrieben ist, sah
konkret so aus: Es gab mindestens zehn Vertreter der
CDU, drei Vertreter der SPD. LINKE, GRUNE und FDP
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waren mit je einem Vertreter vor Ort, die AfD mit null
Vertretern.

(Patrick Schreiber, CDU:
Wenn Sie nicht hingehen!)

Da frage ich mich jetzt: Wie soll denn gemaR Erlass die
Achtung vor der Uberzeugung des anderen entwickelt
werden? Wie soll denn die Pluralitat in einer Demokratie
gefordert werden, wenn unseren Schiilern nur eine einzige
Meinung serviert wird?

(Patrick Schreiber, CDU: Dann miissen
Sie mal Ihren Kalender freimachen! —
Zurufe der Abg. Susanne Schaper
und Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Das allein war wohl offenkundiges Anliegen dieser
Veranstaltung. Ich habe nach Verdffentlichung dieser
Veranstaltung sofort an das SMK die Frage gestellt,
warum denn AfD-Vertreter bei diesen Veranstaltungen
nicht dabei sind. Mir wurde folgendermalRen geantwortet
—ich darf zitieren —:

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Reden Sie
eigentlich noch zum Thema? — Zuruf der
Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

»Zu Threr Nachfrage beziiglich der europapolitischen
Schilerforen ist in der Tat anzumerken, dass an den drei
Veranstaltungen Mandatstrager teilnehmen werden, die
sich zur Idee eines geeinten und demokratischen Europas
als Wertegemeinschaft und zur Européischen Union
explizit bekennen.*

(Zurufe der Abg. Patrick Schreiber, CDU,
und Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Mit dieser Antwort wird ganz
klar gesagt: Die AfD wollen wir nicht dabei haben. Die
Veranstaltungen sind als Jubelveranstaltung zur EU
konzipiert,

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Kodnnen Sie mal zur Schule reden
und mit Ihrer Jammerei aufhéren?)

und Kritiker am Konstrukt der Européischen Kommission
sind nicht erwiinscht.

(Beifall bei der AfD)

Das ist DDR 2.0. Wollen wir das wirklich? Mit Blick auf
unsere Vergangenheit auch hier in Sachsen sollten Sie
sich flr diese Bevormundung schamen.

(Zurufe von den LINKEN)
Weiter in Runde zwei.
(Beifall bei der AfD)
Prasident Dr. Matthias Rofler: Das war Frau Kersten

fiir die AfD-Fraktion. Jetzt spricht fir die Fraktion GRU-
NE Frau Abg. Zais.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich habe festge-
stellt, dass die Situation bei der Lehrerversorgung zu
Beginn des aktuellen Schuljahres noch angespannter war,
als sie es zu Beginn des Schuljahres 2016/2017 bereits
gewesen ist. Trotzdem — das wurde hier schon gesagt —
bleibt es in Sachsens Schulen und in der Elternschaft
relativ ruhig.

Das Chaos, die Stérungen oder die fehlende Ordnung —
um das Wort mal ein wenig zu Ubersetzen — hat sich zum
Dauerzustand an Sachsens Schulen entwickelt. Kraft und
Energie werden tatséchlich gebraucht, um den Schulalltag
einigermalen zu meistern, der an vielen Schulen so
aussieht: Stundenpléne auf Abruf, l&ngere Unterrichtsun-
terbrechungen bereits in der 1. Klasse, wachsende Defizi-
te bei der Absicherung des Grundbereiches und nun auch
noch Zoff um die Regionalstellen der SBA, die Rebellion
in der eigenen Partei, in der eigenen Fraktion eingeschlos-
sen.

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Langst steht nicht mehr vor jeder Klasse ein Lehrer, in
den letzten Jahren das selbst gewéhlte Qualitatssiegel der
séchsischen CDU-Politik. Die Zahl der Seiteneinsteiger
ist so hoch wie noch nie. Ein Ende, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, ist leider nicht absehbar. Was als
Einzelfall und Ergénzung im System gedacht war, entwi-
ckelt sich mittlerweile zur gangigen Praxis an Sachsens
Schulen, die Ungleichbehandlung der stdndig im Fluss
befindlichen Vergutung fur die Lehrerinnen und Lehrer
eingeschlossen. Gleichzeitig haben wir es mit einer
massiven Abwertung des grundstandigen Lehramtsstudi-
ums zu tun.

Woher sollen im Ubrigen all die zusétzlichen Ressourcen
fiir die Nachqualifizierung der Seiteneinsteiger kommen
und wer soll in dieser Zeit den Unterricht fiilhren? Die
Antwort auf diese Frage bleiben Sie, sehr verehrte Damen
und Herren von der CDU, bis heute schuldig.

Bereits im letzten Schuljahr nahmen der Unterrichtsaus-
fall und die fachfremde Vertretung Dimensionen an, die
insbesondere den sachsischen Oberschulen zu schaffen
machten. Starkung des Rickgrats des sachsischen Schul-
systems? Ich finde, das kann man so nicht bezeichnen.
Bis heute ist aufer schénen Worten wenig davon zu
spiren.

Fragen nach Bildungsinhalten, Bildungsgerechtigkeit,
individueller Forderung und modernen Schulausstattun-
gen geraten angesichts der Fille der Probleme immer
mehr ins Hintertreffen. Und wenn sich ein Hoffnungs-
schimmer zeigt — das haben wir im Moment tatsachlich
mit dem Angebot des Bundes, sehr viel Geld in die
Bildungssysteme der Lander zu stecken —, dann wehren
sie weiter reflexhaft ab, diskreditieren jedes Bemiihen um
die Zukunftsfestigkeit des Bildungsstandortes Deutsch-
land als Einmischung in die inneren Angelegenheiten der
Bundeslander.
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Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir fordern: Das
Kooperationsverbot ist ein Relikt. Es gilt abgeschafft!

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Das sachsische Bildungssystem sei nachweislich ein
erfolgreiches, leistungsfahiges und anerkanntes Bildungs-
system, sagten Sie, Frau Ministerin Kurth, anlasslich der
Beschlussfassung zum neuen Schulgesetz.

(Unruhe bei den LINKEN)

Ich sage lhnen: Der Lack ist ab. Die vielen Roststellen
stehen fur die Dringlichkeit einer Generaliiberholung.
Auch wenn Sie — damit meine ich die CDU - sich jedes
Jahr aufs Neue feiern, wenn in den Leistungstest sachsi-
sche Schilerinnen und Schiler vorn liegen, so ist das,
sehr verehrter Kollege Bienst, keine Leistung, die aus
Ihrer Bildungspolitik erwéchst. Es ist eine Leistung der
vielen Tausend engagierten Lehrerinnen und Lehrer, die
trotz weiterhin ausbleibender Wertschatzung ihre Leistun-
gen an ihrem Berufsethos ausrichten.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

AbschlieBend sage ich noch etwas zum Titel der Debatte:
Nun ja, jahrelang politisch geduldetes Missmanagement
und Sparwut haben zu diesem kritischen Zustand beige-
tragen. An dem Chaos — und das geht an die Kolleginnen
und Kollegen der LINKEN - werden wir, egal, wer
politische Verantwortung in diesem Land tragen wird,
noch lange zu knaupeln haben.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Mit Frau Kollegin Zais
haben wir die erste Runde beendet. Die einbringende
Fraktion DIE LINKE er&ffnet eine zweite Runde, und —
wie erwartet — spricht Frau Falken. Sie haben das Wort.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wie erwartet —
gewinscht aus der CDU-Fraktion!)

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ja, ich weil3, Herr
Dr. RoRler, Sie erwarten schon, dass ich dazu einige
Worte sage, und ich denke, das ist auch notwendig und
aus unserer Sicht zwingend gegeben.

Frau Zais, ich denke, es wird nur funktionieren, den
Lehrermangel im Freistaat Sachsen oder die Qualitét an
séchsischen Schulen zu verbessern, wenn alle Bereiche im
Land mitarbeiten und einbezogen werden. Dazu gehdren
auch die Fraktionen der Opposition, ebenso die Gewerk-
schaften, die Eltern und die Schiler. Nur dann wird es
funktionieren, ansonsten nicht.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Das haben leider die CDU-Fraktion und die Staatsregie-
rung noch nicht verstanden.

(Beifall bei den LINKEN)

Im April 2011 forderte meine Fraktion DIE LINKE ein
Sofortprogramm, qualifizierten Lehrernachwuchs nach
Sachsen zu holen und diese Lehrer auszubilden. Zum
gleichen Zeitpunkt forderten wir — Sie kénnen das alles in
Antragen nachlesen — ein Lehrerpersonalentwicklungs-
konzept 2020; denn nur mit einem Lehrerpersonalent-
wicklungskonzept ist man in der Lage, eine ordentliche
Planung aufzustellen und qualifiziertes Lehrerpersonal zu
gewinnen.

Erstens wurde im Koalitionsvertrag von CDU und SPD
2014 angekiindigt, dass im Jahr 2015 dieses Konzept
kommt. Im November 2016 lag uns dann ein Papier vor,
zu dem ich sage, Frau Staatsministerin, dass das noch
kein Konzept ist, sondern es sind nur Zahlen. Es ist viel
zu spat fir das, was wir heute als Misere in den séchsi-
schen Schulen erleben.

Zweitens. Wir wollen eine gerechte Bezahlung, eine
héhere Eingruppierung im Rahmen eines Tarifvertrages,
und das nicht als Willkir eines Finanzministers, sondern
in einem Tarifvertrag festgeschrieben. Seit Jahren fordert
DIE LINKE, dass die Oberschullehrer — damals die
Mittelschullehrer — in die E13 eingruppiert werden,

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

und zwar als Eingangsamt. Jetzt haben Sie es endlich
gemacht, aber, Herr Schreiber, wieder nur halbherzig. Der
Oberschullehrer, der Einfachlehrer, muss sich einem
ziemlich komplizierten Verfahren unterziehen,

(Patrick Schreiber, CDU: Der
Oberschullehrer ist kein Einfachlehrer!)

um Uberhaupt in die Gruppe 13 zu kommen.
(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Sie glauben doch nicht, dass eine Lehrerin mit 60 Jahren,
die sich noch einmal einer Priifung unterziehen muss,
wenn sie die E13 erhalten will, — —

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

— Natirlich muss sie eine Priifung absolvieren — schauen
Sie sich die Verfahren an! —, dann wird sie nur bis 63 in
diesem System bleiben.

(Christian Piwarz, CDU: Was
sind denn das fiir krude Beispiele?!)

Unsere Forderung, die Grundschullehrer endlich in die
E13 einzugruppieren, steht nach wie vor. Sie werden das
— wir prophezeien lhnen das heute — in zwei oder drei
Jahren machen missen, weil auch dort die Probleme
extrem grofR werden und die ausgebildeten Lehrer nicht
ausreichen werden.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Im Ausschuss haben wir — Herr Schreiber, Sie werden
sich daran erinnern — dariiber sehr intensiv diskutiert, als
ich vorgeschlagen habe, dass wir im landlichen Raum den
Lehrerinnen und Lehrern die Stufe 3 geben sollten, und
zwar allen, die sie noch nicht haben, und nicht nur denen
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im Eingangsamt. Was haben Sie getan? Sie haben Zula-
gen eingefiihrt. Sie haben den Vorschlag aufgenommen,
aber sie haben Zulagen eingefiihrt. Die Zulagen werden
nicht gezahlt bei Krankheit und Urlaub und in der Jahres-
sonderzahlung finden sie auch keinen Niederschlag. Diese
Einschrankung, dort wieder Peanuts Geld zu sparen, ist
fur die Lehrer eine unangenehme Situation.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Wir fordern nach wie vor eine Ausgleichszahlung zum
Beamtenverhéltnis, bezogen auf den angestellten Lehrer
im Freistaat Sachsen. Wenn Sie das nicht tun, dann
werden auch keine Lehrer aus anderen Bundeslandern
nach Sachsen kommen.

Die Bezahlung der Mehrarbeitsstunden ist eine Forde-
rung, die wir seit Jahren in diesem Haus aufmachen. Herr
Bienst, natirlich wollen wir, dass auch der Lehrer ent-
scheiden kann, ob er dafir frei bekommt, das heif3t, dass
er Arbeitszeitverlagerung erhalt.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Sie werden viel mehr Lehrer gewinnen, wenn Sie diese
Maglichkeit einrdumen wirden. Das machen Sie aber
nicht.

(Lothar Bienst, CDU: Wann
sollen die denn frei haben?!)

Die Kultusministerin hat uns im Ausschuss erklart, dass
66 800 Stunden an Mehrarbeit seit Januar bis zum Ende
des Schuljahres geleistet worden sind. Das ist eine grof3ar-
tige Leistung der Lehrerinnen und Lehrer.

(Beifall der Abg. Lothar Bienst
und Holger Gasse, CDU)

Aber es zeigt auch, wie viele Lehrerinnen und Lehrer
eigentlich im System noch fehlen. Das kann man nach-
rechnen.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Wir wollen Rahmenlehrpléne, wenn wir an die Inhalte des
Unterrichts herangehen. Wir wollen Rahmenlehrpléne,
damit die Schulen mehr Madglichkeiten haben, Unter-
richtsinhalte vertiefend zu vermitteln. Wir wollen keine
Kirzung der Stundentafel aufgrund des Lehrermangels,
um Lehrer weiter einzusparen; denn wir gehen davon aus,
dass die Qualitdt des Unterrichtes damit eingeschrénkt
wird.

Bei der Einflhrung der Abwahlmdglichkeiten fur Geogra-
fie und Geschichte haben wir — Sie werden sich daran
erinnern und wenn nicht, schauen Sie noch einmal in die
Protokolle — vehement dagegen gekampft.

Président Dr. Matthias Roller: Die Redezeit geht zu
Ende, Frau Kollegin.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Im vergangenen Jahr ist
der Ministerprésident endlich aufgewacht. Und wir
fordern ganz klar und eindeutig: Das Kooperationsverbot
auf der Bundesebene —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist jetzt zu
Ende.

Cornelia Falken, DIE LINKE: — muss fallen. Setzen Sie
sich dafir ein!

Danke.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die einbringende
Fraktion wurde vertreten von Frau Kollegin Falken. Auf
DIE LINKE folgt fiir die CDU Herr Kollege Ittershagen.

Steve Ittershagen, CDU: Sehr geehrter Herr Landtags-
prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! ,,Schulchaos beenden — der CDU die Verantwortung
fir die Bildungspolitik entziehen* — ich hatte bei der
Vorbereitung auf dieses Thema leichte Probleme, es
einzuordnen. Ich habe erst gedacht, das hangt mit der
aktuellen Wahlkampfdebatte zusammen. Im Wahlkampf
bin ich es ja gewohnt, dass man bisschen austeilt. Das
nimmt man auch hin, irgendwann ist das aber dann auch
wieder beendet. Aber nein, dafur kenne ich die Frau
Falken und DIE LINKEN zu gut, als dass ich nicht weil,
dass sie das in irgendeiner Form ernst meinen.

Was zeigt eigentlich diese Debatte oder dieser Debattenti-
tel? Es zeigt eine substanzlose Wut der LINKEN auf ein
funktionstichtiges, erfolgreiches Schulsystem,

(Widerspruch von den LINKEN)

auf eine erfolgreiche Arbeit der Koalition, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Es zeigt auch eine Wut,
weil Sie als LINKE mit Ihrem engstirnigen, halsstarrigen
und kurzsichtigen Bildungsdogmatismus bei den Sachsen
einfach nicht durchdringen. Und das ist auch gut so,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Starke Unruhe und Zurufe von den LINKEN)

Und weil das so ist, verbreiten Sie Uberall Untergangs-
stimmung, reden alles schlecht. Weil nicht sein kann, was
nicht sein darf, legen sie (berall im Land Feuer und
beklagen sich, dass die Feuerwehr nicht in der Lage ist,
schnell genug das Feuer zu l8schen, und reden dann vom
Staatsversagen. Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, das ist die Art und Weise, wie die LINKE
Politik macht in diesem Land, und nicht nur auf dem
Bildungssektor.

(Beifall bei der CDU)

Ich koénnte das ja noch unter Weinerlichkeit oder Unbe-
holfenheit abtun, aber ein zweiter wichtiger Punkt schalt
sich bei dieser Debatte heraus: dass Sie ein préhistori-
sches und unzuléngliches, wenigstens aber vormodernes
Verstdndnis von Demokratie und demokratischen Ent-
scheidungsprozessen haben. Das wird hier besonders
deutlich, meine sehr verehrten Damen und Herren von
den LINKEN. Politische Verantwortung in diesem Land
wird durch Wahlen — —
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(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wer hat
Ihnen denn diese Rede aufgeschrieben?)

— Doch, Herr Gebhardt, das ist die Grundlage Ihrer
Politik. So sind Sie und so sehen Sie auch aus, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Vor 30 Jahren war das natirlich einfacher flr Sie. Da hat
eine SED uber die Volksvertretung und die Regierung
hinweg Politik betrieben und nach Gutsherrenart Vorga-
ben gemacht. Diesen Status haben wir Uberwunden,
finden Sie sich doch endlich damit ab!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

—Ja; Herr Stange, ich rufe Ihnen zu: Aufwachen! Herzlich
willkommen im 21. Jahrhundert! Wir leben in einem
modernen Staatswesen, in einem demokratischen Staats-
wesen. Finden Sie sich damit ab!

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Koalition
hat den Wahlerauftrag bis 2019, und wir stehen zur
politischen Verantwortung und hinter der Arbeit von
Staatsministerin Kurth. Die Situation an den Schulen ist
nicht leicht — das verschweige ich nicht.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Es ist alles schon!)

Haben aber die Sachsen die Wahl zwischen einem hals-
starrigen Bildungsdogmatismus und einem freien, offe-
nen, zukunftsorientierten demokratischen Schulsystem,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Bravo! und demonstrativer Beifall der
Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

dann wéhlen die Sachsen die Freiheit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Ittershagen in dieser zweiten Runde, er sprach fir die
CDU. Jetzt ist die Reihe an der SPD, so noch Redebedarf
besteht.

(Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank!)

— Nicht. AfD? — Bitte, Frau Kollegin Kersten, Sie kdnnen
in dieser zweiten Rederunde sprechen, 3 Minuten Rede-
zeit sind noch vorhanden.

Andrea Kersten, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Jetzt zum Thema, Frau Kersten, oder?)

Ich schliee an meine erste Runde an und bleibe bei den
europapolitischen Schilerforen im Kontext mit dem
Erlass zur Durchfuhrung von Veranstaltungen mit Politi-
kern an offentlichen Schulen. Ich sagen lhnen auch,
warum.

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Erstens gibt es dazu noch einiges zu sagen und zweitens
missen Sie uns schon Uberlassen, aus welchen Griinden
wir der CDU die Verantwortung fiir die Bildungspolitik
entziehen wollen, oder eben auch nicht. Das ist unsere
alleinige Interpretation.

Was gibt es also noch zu sagen? Diese Veranstaltungen
belegen fur uns drei Fakten: Erstens, die absichtliche
Ausgrenzung der AfD von den europapolitischen Schiiler-
foren widerspricht definitiv dem Erlass, und das ist
ziemlich skandal6s.

Zweitens, die Kultusministerin schwindelt.
(Zurufe von der CDU: Ui!)

Ich darf Frau Kurth aus einem Interview in der ,,Sichsi-
schen Zeitung® zitieren: ,,Um es einmal deutlich zu sagen:
Kontroverse politische Themen zu diskutieren, Mei-
nungsunterschiede auszuhalten und eigene fundierte
Urteile zu bilden — dafiir bietet Schule gute Lern- und
Erfahrungsmdglichkeiten. Doch mdglicherweise scheuen
viele aus der alteren Lehrergeneration, die noch unter dem
Eindruck der ungeliebten Staatsbiirgerkunde aus DDR-
Zeiten steht, den politischen Diskurs.* — Ja, Frau Ministe-
rin, scheuen auch Sie den politischen Diskurs, insheson-
dere mit der AfD-Fraktion?

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU)
Ich hoffe, Sie geben mir darauf heute noch eine Antwort.

Drittens, was belegt diese Veranstaltung noch? Der
sogenannte Beutelsbacher Konsens wird missachtet. Er
fordert ndmlich einerseits, dass Schiler nicht mit einer
Sichtweise uberwaltigt werden dirfen — das Uberwilti-
gungsverbot —, und zum anderen, dass Pédagogen politi-
sche Problemstellungen kontrovers behandeln sollen — das
ist die Kontroversitdt. Dieser Meinung waren Sie auch
einmal, Frau Kultusministerin, und ich darf Sie hier noch
einmal aus dem Interview zitieren: ,,Einen Unterricht, der
sich nicht mit Gegenpositionen auseinandersetzt, darf es
nicht geben.” Das waren offensichtlich nur Lippenbe-
kenntnisse, denn die Schilerforen waren genau das
Gegenteil. Sie veranstalten damit nicht nur peinliches
Politiktheater. Es zeigt uns vor allem, welche Bildungspo-
litik die CDU anstrebt. Da kénnen wir der Forderung der
LINKEN, der CDU die Verantwortung fiir die Bildungs-
politik zu entziehen, durchaus etwas Zustimmendes
abgewinnen, auch wenn Ihnen das nicht gefallt.

(Steve Ittershagen, CDU:
Aha, jetzt zeigt es sich deutlich!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kersten
fiur die AfD. Frau Zais, Sie sprechen jetzt am Ende der
zweiten Rederunde filr Ihre Fraktion GRUNE; Sie haben
aber nur noch eine Minute.

Petra Zais, GRUNE: Danke, Herr Prasident! Ich kann
das natiirlich jetzt nicht unwidersprochen stehen lassen,
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Kollegin Kersten. Sie tun hier so, als wenn es in der
Politik in Sachsen zwei Blécke gebe: links der eine Block,
der aus CDU, LINKEN, SPD und GRUNEN besteht, und
rechts Sie. Das waren sozusagen die beiden Blocke: Sie
als Récher der Enterbten und alle anderen auf der anderen
Seite, eine SolRe. Ich kann Sie beruhigen, es gibt durchaus
unterschiedliche Auffassungen zwischen GRUNEN und
CDU, zwischen LINKEN und GRUNEN, zwischen SPD
und CDU. Wenn Sie das hier noch nicht gemerkt haben,
dann tut es mir wirklich leid.

Wenn Sie an solch einer Veranstaltung nicht teilgenom-
men haben, ist das ganz sicher nicht so gewesen, dass da
Schulerinnen und Schiiler indoktriniert werden, dessen
bin ich mir sicher. Ich war selbst bei vielen solchen
Veranstaltungen dabei und es war immer eine sehr lebhaf-
te Diskussion um die unterschiedlichen politischen
Positionen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit Frau Kollegin Zais
sind wir am Ende der zweiten Runde angekommen. — Auf
diesen Redebeitrag erfolgt jetzt aber noch eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Zais, ich muss doch
noch einmal intervenieren. Sie haben es jetzt so darzustel-
len versucht, als gebe es eine grofle Heterogenitat, und
dass die AfD nicht dabei war, sei mehr oder weniger
Zufall gewesen.

Es gab eine Zeit, die hiel DDR, da gab es eine Nationale
Front. Wir hatten alle mdglichen verschiedenen Parteien,

(Zurufe von der CDU)

um den Anschein zu erwecken, es gebe unterschiedliche
politische Positionen. Wir sind heute wieder an derselben
Stelle angelangt. Fragen Sie lhre Leute draufen, lhre
Parteien werden alle als grof3e Einheitsfront erlebt.

(Steve Ittershagen, CDU:
Sehen Sie das eigentlich selbst s0?)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Urban. Gibt es darauf Reak-
tionen? — Nein. Wir konnten jetzt eine dritte Rederunde
eroffnen, denn drei Fraktionen hatten noch Redezeit. Gibt
es aus den Fraktionen weiteren Redebedarf? — Von der
einbringenden Fraktion ergreift Kollege Gebhardt in einer
dritten Runde das Wort.

(Zurufe von der CDU: Ein bunter Rednermix!)

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Frau Staatsministerin, Sie haben ja am 2. August bei
Ihrer Pressekonferenz Verantwortung dafiir tbernommen,
dass zu wenige Studierendenplatze zur Verfiigung standen
und dass sie erst im Wintersemester 2012/2013 erhoht
wurden. Das haben Sie mit folgendem Zitat bestatigt:
,,Diese Maflnahme kam viel zu spét, wie wir heute bitter

erfahren. Und: ,Dieser Fehler hétte nicht passieren
diirfen.

Respekt fur diese Aussage, Frau Ministerin! Das, was Sie
am 2. August gemacht haben, ist in der Politik relativ
selten. Herr Ittershagen hat gerade wieder einmal vorge-
macht, wie man es nicht machen sollte.

Dennoch frage ich mich: Wieso haben Sie eigentlich die
Verantwortung daflir — ich betone: dafiir! — itbernommen?
Lassen Sie uns kurz in die Geschichte schauen:

Im September bzw. im Herbst 2009 kindigte der Minis-
terprasident an, dass im 6ffentlichen Dienst die Beschaf-
tigtenzahl von 88 000 auf 70 000 gesenkt werden solle.
Klar ist allen gewesen, dass dies nur auf Kosten der
Lehrerschaft und der Polizei gehen kdnnte.

Am 15. November 2011 warnten die Lehrerverb&nde vor
einem — Zitat — ,,Bildungsnotstand*: Die Lage an den
Schulen sei schon jetzt teilweise dramatisch. Die Verhalt-
nisse wirden sich angesichts des vergleichsweise gerin-
gen Anteils jlingerer Lehrkrafte weiter verschérfen.

Daraufhin, zu Weihnachten 2011, hat die damalige Koali-
tion ein sogenanntes Bildungspaket 2020 verabschiedet,
auf einer Pressekonferenz vorgestellt vom damaligen
séchsischen Kultusminister und vom Finanzminister. Die
zwei Fraktionsvorsitzenden — von CDU und FDP — haben
assistiert und erklart: Die Bildungsmisere ist beendet!

Die ,,Beendigung® der Bildungsmisere hielt allerdings nur
bis zum Mérz 2012. Damals merkte der Kultusminister
namlich, dass er vom Finanzminister (ber den Tisch
gezogen werden sollte, weil der Finanzminister erwartete,
der Kultusminister solle seine 300 zusétzlichen Lehrer-
stellen aus seinem eigenen Einsparpotenzial hernehmen.
Was machte Herr Woller? Er trat im Méarz 2012 zurtick.

Nicht viel l&nger, ndmlich am 1. September 2012, trat
dann der bisher bekannteste und eigentlich kompetenteste
Bildungspolitiker der CDU-Fraktion zuriick, ndmlich Herr
Colditz. Von ihm stammt das Zitat: ,,Der Entwurf der
Regierung geht im Punkt Bildung vollig an den Realitéten
vorbei.*

Herr Ittershagen, da Sie damals noch nicht Mitglied des
Parlaments waren, geht es jetzt weiter: In der Abstim-
mung zum Doppelhaushalt fir 2013/2014 stellte sich der
Ex-Minister hin und verweigerte als einziger Abgeordne-
ter von CDU und FDP seine Zustimmung zu dem Ent-
wurf. Seine Begriindung: Der Bildungsetat sei fiur ihn
nicht akzeptabel. Zur langfristigen Absicherung des
Unterrichts jedenfalls tauge er angesichts der Uberalte-
rung des padagogischen Personals nicht. Zitat
Prof. Woller: ,,Ich mochte, dass auch in Zukunft vor jeder
Klasse ein Lehrer steht.” — Dezember 2012!

Im Juni 2014, also kurz vor den Sommerferien, kam es zu
einer neuerlichen Eskalation angesichts der Erkenntnis,
dass der Schulbeginn abgesichert werden misste. Plotz-
lich wurden die Klassen vollgestopft, die Elternbescheide
wurden nicht verschickt, es gab riesengroRe Aufregung.
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Es folgte wieder einmal ein Krisengipfel. Der Minister-
prasident schaltete sich ein. Frau Kultusministerin Kurth
und Herr Finanzminister Prof. Unland konnten sich darauf
einigen, dass Frau Kurth jetzt Lehrerinnen und Lehrer
einstellen kénne; sie habe jetzt freie Hand.

Das Jahr 2015 erspare ich mir. Da waren namlich alle
Mitglieder dieses Hauses schon dabei, auch wenn Herr
Ittershagen es trotzdem nicht verstehen wird.

(Steve lttershagen, CDU: Ich verstehe
mehr, als Sie denken, Herr Kollege!)

Frau Kurth, die Frage, die ich eigentlich habe, ist: Wére
es nicht an der Zeit, dass die Méanner, die dafur die Ver-
antwortung tragen, ndmlich der Finanzminister und der
Ministerprésident, sich heute endlich hinstellen und sagen
wirden, dass sie das Bildungschaos in diesem Land zu
verantworten haben?

Es wére an der Zeit, dass beide sich entschuldigen — bei
den Eltern, bei den Lehrern und vor allen Dingen bei den
Schilerinnen und Schillern. Das wére angemessen!

(Beifall bei den LINKEN)

Da ich glaube, dass dies nicht ausreichen wird — das ist
sicherlich nicht nur meine Position, sondern auch die von
Herrn Woller und Herrn Colditz —, dachte ich, dass es
wenigstens ein kleines Erwachen bei der CDU-Fraktion
geben werde, nachdem ein bekannter CDU-Politiker vor
wenigen Tagen das Handtuch geschmissen hat und aus
der CDU ausgetreten ist. Einer der Grinde flr seinen
Austritt war — Zitat —

»Wenn der Staat aus dem Recht auf Bildung in unmittel-
barer Argumentation die allgemeine Schulpflicht ableitet,
muss er die entsprechenden Rahmenbedingungen schaf-
fen. Doch der sachsischen CDU gelingt das immer weni-
ger. Sie vernachléssigt die Allgemeinbildung, vor allen
Dingen die politische, kulturelle und ethische Bildung.*

Dazu hat ja gerade Herr Sodann gesprochen.
(Beifall bei den LINKEN)
Herr Ministerprasident, es gibt also zwei Mdglichkeiten:

Erstens. Sie tbernehmen die Verantwortung fiir das, was
in den letzten Jahren hier im Bildungsbereich angerichtet
worden ist.

Zweitens. Sie haben die Chance, Herrn Richter als Mode-
rator einzustellen. SchlieBlich hat er schon einmal dem
Innenminister geholfen, sein Asylchaos zu beherrschen.
Vielleicht kriegt Herr Richter das auch bei der Kultusmi-
nisterin hin, damit mehr Lehrerinnen und Lehrer einge-
stellt werden und die Bildungsmisere beendet wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Gebhardt
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE und erdffnete die
dritte Runde.

Gibt es weiteren Redebedarf? — CDU-Fraktion? — SPD-
Fraktion? — AfD-Fraktion? — Fraktion GRUNE? — Ich
kann keinen Redebedarf feststellen.

Damit hat die Staatsregierung das Wort. Bitte, Frau
Staatsministerin, Sie kdnnen es jetzt ergreifen. Es spricht
zu uns Frau Staatsministerin Kurth.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fiir Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Zuriick zu dem Thema ,,Bildung
und Schule*: Das Schuljahr im Freistaat Sachsen hat
Anfang August begonnen — geordnet. Von ,,Chaos“ zu
sprechen ist fir mich reine politische Effekthascherei.
Herr Sodann, das ist vor allem eine Ohrfeige fur all die
Lehrerinnen und Lehrer, die tagtéglich engagierte Arbeit
an den Schulen leisten und unser Schulsystem auf einem
guten Niveau halten. Ihnen ist herzlich zu danken!

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Ich mdchte einen kurzen Blick auf die Vorbereitung des
Schuljahres 2017/2018 werfen. Es ist wahrlich ein kom-
pliziert vorzubereitendes Schuljahr gewesen. Welche
wichtigen MaRnahmen haben wir eingeleitet?

Das MaBnahmenpaket ,,Zukunftsfahige Schule fiir Sach-
sen wurde verabschiedet. Wir haben es umgesetzt. Circa
25 000 PersonalmalRnahmen wurden in der Bildungsagen-
tur getatigt, damit unser Schuljahr geordnet und — ich
verwende bewusst diesen Begriff — planvoll beginnen
konnte. Ich danke den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Bildungsagentur dafiir herzlich.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Wir haben eine dreimonatige Einstiegsqualifizierung fur —
jetzt mochte ich gar nicht den Begriff ,,Seiteneinsteiger*
verwenden — unsere hochschulqualifizierten Fachleute
ohne padagogische Ausbildung konzipiert, und wir setzen
sie auch um.

Wir haben die Auszahlung aller geleisteten Mehrarbeits-
stunden vorfristig tatigen konnen. Das ist eine enorme
Leistung, die in Zusammenarbeit der Bildungsagentur und
der Bezlgestellen im Freistaat Sachsen mdglich war.
Verwaltung kann flexibel, dynamisch und gut funktionie-
ren. Das ist dafiir ein beredtes Beispiel.

Insgesamt 1 400 neue Lehrkrafte wurden eingestellt — so
viele wie nie zuvor seit 1990!

Ja, 53 % sind hochschulqualifizierte Fachleute ohne
padagogische Ausbildung. Das kann mich, das kann uns
nicht zufriedenstellen. Nur, ich stelle die Frage: Was ist
die Alternative zur Einstellung der sogenannten Seitenein-
steiger? Die Alternative hiele Unterrichtsausfall. Diesen
nehmen wir nicht hin. Aus diesem Grund haben wir diese
Einstellungen getétigt. Ich bin stolz darauf, dass wir diese
Zahl — 1 400 — gemeinsam geschafft haben. Ich bedanke
mich bei all denen, die diesen Prozess unterstiitzt haben,
ausdrucklich.
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(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Ja, wir koénnen heute nur die Lehrerinnen und Lehrer
einstellen, die vor sieben, acht Jahren ihre Ausbildung
begonnen haben.

(Patrick Schreiber, CDU: Vor 10 Jahren!)

Das ist ein Fakt, mit dem wir umzugehen wissen, und wir
steuern gegen.

Wir haben das Einstellungsverfahren modernisiert und
zum Beispiel bewerberfreundlicher ausgestaltet. 100
Lehrerstellen sind schulscharf ausgeschrieben, im Internet
nachzulesen.

Wir haben Stipendien fiir Nachwuchslehrer aufgelegt. Wir
haben die Anzahl der Ausbildungsplétze fur Lehrerinnen
und Lehrer an unseren ausbildenden Universitaten auf
2 375 erhoht.

Sachsen — ich erwéhne das jetzt sehr bewusst; meine
\orredner haben es auch getan — hat zum zwdlften Mal in
Folge den Bildungsmonitor mit dem ersten Platz absol-
viert.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der
Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

— Frau Falken, bitte zuhdren! — Mir geht es darum, dass
der Bildungsmonitor auf 92 Fakten basiert, die valides
Datenmaterial liefern und nicht Apfel mit Birnen verglei-
chen. Dieser Bildungsmonitor besagt, dass unser sachsi-
sches Schulsystem gut funktioniert und leistungsfahig ist.
Das ist eine Aussage auf valider Basis. Das kann ich nicht
bei allen Aussagen erkennen.

(Beifall bei der CDU)

Ja, das Ergebnis des Bildungsmonitors ist maligeblich auf
die Leistungen der Schulen und unserer séchsischen
Lehrerinnen und Lehrer zuriickzufihren. Das besagt
Ubrigens diese Studie ausdrucklich.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das sachsische
Bildungssystem ist besser, als es insbesondere in Sachsen
und von Sachsen dargestellt wird und als einige hier im
Raum es wahrhaben wollen.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte an dieser Stelle nicht verschweigen, dass wir
auch Reserven haben. Ja, die haben wir, und wir haben
einen grofRen Aufgabenberg zu bewadltigen. Wir haben
Reserven bei der Verbesserung der Quote der Schilerin-
nen und Schiiler ohne Hauptschulabschluss. Gleichwohl,
meine Damen und Herren Abgeordneten, mdchte ich
jedoch betonen, dass zwischen den Neuntkl&sslern in
Bremen und Sachsen konstant ein Leistungsunterschied
von 1,5 Schuljahren liegt immer wiederkehrend, so der
Président des Deutschen Lehrerverbandes Meidinger in
der ,,Welt* am letzten Samstag, 25. August.

Die Verlasslichkeit eines Schulsystems ohne standige
neue Reformen nennt Meidinger als Hauptargument fir

gute Schulpolitik. Meine Damen und Herren, gute Schul-
politik kann auch im Féderalismus funktionieren. Schau-
en Sie doch in den Bildungsmonitor, schauen Sie doch in
das Interview von Meidinger in der ,,Welt*. Sachsen,
Thiringen und Bayern machen vor, wie Bildungsfédera-
lismus mit guter Schulqualitét einhergeht.

(Beifall bei der CDU —
Sebastian Fischer, CDU: Sehr richtig!)

Ein wichtiger Schritt fur eine zukunftsfahige Schule ist
mit der Verabschiedung des novellierten Schulgesetzes
getan worden. Zum Schuljahresbeginn haben wir zehn
Uberarbeitete Verordnungen in Kraft gesetzt, es stehen
jetzt fast 100 EinzelmaRnahmen zur Uberarbeitung an.
Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich sage Ihnen,
dass wir dann, wenn wir diesen Prozess abgeschlossen
haben, alle rechtlichen Grundlagen zur schulischen
Bildung in Sachsen auf modernstem Stand haben. Unser
Schulsystem kann auf dieser Basis fur die nachsten Jahre
eine sehr hohe Verlasslichkeit zeigen. Und dafiir stehe ich
als Kultusministerin mit dem gesamten Kultusministeri-
um und den Abgeordneten der Koalitionsfraktionen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Bildung
und damit Schule ist nicht nur bei den drei zurtickliegen-
den Landtagswahlen in diesem Jahr Kernthema gewesen.
Wir schauen auf das Saarland, wir schauen auf Nordrhein-
Westfalen und wir schauen auf Schleswig-Holstein. Seit
Neuem ist Bildung auch ein Kampfthema bei der bevor-
stehenden Bundestagswahl. Der o6ffentliche Druck der
Forderung nach \ergleichbarkeit von Bildungschancen
und der Angleichung der Bildungssysteme wéchst. Ma-
chen wir uns nichts vor: Im Qualitatsniveau der Bildungs-
abschlisse gibt es weitreichende Unterschiede und diese
Unterschiede, die ich gerade von Bremen und Sachsen
benannt habe, sind Ausdruck unterschiedlich guter oder
schlechter Bildungspolitik. Deshalb bin ich sehr fiir eine
Anpassung des Qualitatsanspruchs der Bildung zwischen
den einzelnen Bundeslandern, zum Beispiel durch ge-
meinsame Prifungsaufgaben im Abitur.

(Jérg Urban, AfD: Nach unten?)

— Meine Damen und Herren Abgeordneten, jedoch bin ich
nicht fir eine gepflegte Absenkung bzw. Niveaulosigkeit
im Bildungssystem.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Ich habe zu Beginn des Schuljahres die Lage klar und
deutlich beschrieben, ja, und an dieser Stelle sage ich mit
gleicher Deutlichkeit, das sdchsische Schulsystem steht
nicht vor einem Kollaps — nicht jetzt und nicht in den
néchsten Schuljahren.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben tief greifende MalRnahmen eingeleitet, wir
werden weitere MaBnahmen ergreifen und diese kompli-
zierte Situation kompetent begleiten und die Engpésse
Uberwinden. Schnellschiisse und populistischer Aktionis-
mus helfen uns an dieser Stelle Uberhaupt nicht weiter.
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Wir brauchen einen langen Atem, konstante Anstrengun-
gen und vor allem verlassliche Partnerinnen und Partner
in diesem komplizierten Prozess. Es wird Zeit, dass einige
séchsische Politikerinnen und Politiker aufhéren, das
séchsische Schulsystem in Grund und Boden zu schimp-
fen, wahrend bundesweite Studien diesem System gute
Noten ausstellen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das hat auch
etwas mit der Anerkennung und der Wirdigung der Arbeit
aller Beteiligten zu tun.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CDU, des Abg.
Volkmar Winkler, SPD und bei der Staatsregierung
— Cornelia Falken, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja, Frau Présidentin,
wenn Sie gestatten, wiirde ich gern eine Kurzintervention
machen.

Frau Staatsministerin, das Schonreden der derzeitigen
Situation im Freistaat Sachsen nitzt den Beteiligten gar

nichts, insbesondere nicht den Lehrerinnen und Lehrern,
die Sie standig loben, aber eigentlich in den Schulen
komplett alleine lassen. Ich méchte noch einmal kurz auf
lhre Aussage eingehen, dass das Schuljahr geordnet und
planvoll begonnen hétte. Ich méchte Sie gern fragen und
in meinem Statement auffordern, darauf noch einmal zu
reagieren. Verstehen Sie unter geordnet und planvoll, dass
an Schulen Streichungen in der Stundentafel erfolgen,
dass der Unterrichtsausfall sehr hoch ist, dass es in den
DaZ-Klassen wesentlich mehr Kinder gibt als in der
Verwaltungsvorschrift steht — dort stehen 23, inzwischen
sind es 26 in den DaZ-Klassen —, dass wir zum Beispiel in
Dresden eine Grundschule haben, wo es von der 1. bis zur
4. Klasse nur noch DaZ-Klassen gibt. Da gibt es klassisch
nur noch Kinder, die in DaZ-Klassen unterrichtet werden.
Verstehen Sie das unter planméRig und geordnet? Das
kann ja wohl nicht wahr sein.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Ministerin,
wollen Sie antworten? — Damit ist auch die Zweite Aktu-
elle Debatte abgeschlossen. Ich schlieBe den Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 2

Zweite Beratung des Entwurfs
Séachsisches Gesetz tber das Verbot der Gesichtsverschleierung
im 6ffentlichen Raum (Sachsisches Verschleierungsverbotsgesetz —
SachsVerschleierungsVerbG)

Drucksache 6/6124, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Drucksache 6/10464, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Zundchst spricht die einreichende Fraktion,
Frau Dr. Muster, bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Heute beraten wir den Gesetzentwurf
der AfD-Fraktion zum Verbot der Gesichtsverschleierung
im offentlichen Raum. Dies ist ein wichtiger Beitrag fur
ein freies und friedliches Zusammenleben aller Menschen
in Sachsen.

Zunéchst ein paar Worte zur VerfassungsmaRigkeit
unseres Gesetzentwurfes.

(Widerspruch bei den LINKEN
und den GRUNEN)

Erstens. Der Gutachter Herr Prof. Schachtschneider hat in
unserer Anhdrung den Standpunkt vertreten,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Der wieder!)

dass ein Eingriff in die Grundrechte der Glaubens-,
Bekenntnis- und Religionsausibungsfreiheit beim Verbot

der Gesichtsverschleierung nicht vorliegt. Kurz: Artikel 4
ist gar nicht betroffen.

Zweitens. Die Sachverstandige Khasbullah erkléarte,
\ollverschleierung bezeichnet nicht den Islam, sondern
Kultur und Tradition. Das Tragen einer Gesichtsverschlei-
erung gehort damit nicht zur Religion und féllt nicht unter
Artikel 4. In Tunesien, einem traditionell islamischen
Land, gilt ein gesetzliches Verbot der Vollverschleierung
im offentlichen Raum. Es gibt islamische Lander, in
denen es Verschleierung und Vollverschleierung gibt, und
es gibt islamische Lander, in denen es beides nicht gibt.
Die Verschleierung ist ein kulturelles Merkmal und kein
Merkmal der Religionsausiibung. Diesen Standpunkt
vertritt auch Prof. Uhle von der Juristischen Fakultét
Dresden. Ubrigens verlangt auch der Koran keine Voll-
verschleierung.

Drittens. Frau Prof. Lembke, Inhaberin des Gender-
Lehrstuhls der Fern-Uni Hagen, behauptete ohne jeden
religionswissenschaftlichen  Nachweis, dass Vollver-
schleierung unter den Schutz der Religionsausiibung nach
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Artikel 4 Grundgesetz falle. Ein Verbot sei nach ihrer
Auffassung rechtswidrig. Damit liegt Frau Lembke falsch.
\ollverschleierung verstoit gegen andere Grundrechte,
wie die Menschenwirde, die Wahrung der persdnlichen
Freiheitsrechte, die Gleichberechtigung der Geschlechter
und die guten Sitten in unserem Kulturkreis, namlich die
Tradition Gesicht zu zeigen.

Es geht heute um die Verteidigung unserer in der Aufklé-
rung geformten Werteordnung. Unsere deutsche Werte-
ordnung steht fur eine freie und gleichrangige Begegnung
aller Menschen im &ffentlichen Raum ohne Burkazwang.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Far mich ist die Vollverschleierung ein Zeichen fir die
Unterdrickung der Frau. Die meisten muslimischen
Frauen tragen diese Bekleidung nicht freiwillig. Zum
freiwilligen Tragen der Gesichtsverschleierung komme
ich spéter.

Warum haben deutsche Politiker nicht den Mut zu sagen,
Vollverschleierung gehére nicht zu Deutschland?

(Rico Anton, CDU: Das sagt
doch der de Maiziéere dauernd!)

Die Burka gehdrt nicht zur deutschen Identitét.

Wir missen einmal Uber Integration sprechen. Wer wird
hier eigentlich in welche Gesellschaftsform integriert, die
Muslime in die deutsche Gesellschaftsform oder die
Deutschen in muslimische Kleidervorstellungen?

Schade, die CDU ist jetzt sehr schwach besetzt. Ich
mdochte trotzdem den Kollegen Jens Spahn einmal sinn-
gemal zitieren: In zu vielen Situationen weichen Deut-
sche im Alltag bereits aus Angst oder falsch verstandener
Toleranz zurlick. Ein wichtiges Signal ist ein Burkaverbot
als Signal an die Welt, dass europdische Werte nicht
verhandelbar sind. Julia Kldckner spricht ganz einfach
von einem Stoffgefangnis.

Das Tragen einer Burka oder eines Nikabs ist ein Integra-
tionshindernis. Nach meiner Auffassung soll die Burka
oder der Nikab zeigen: Bitte, liebe Deutsche, gewohnt
euch an dieses duBere Zeichen einer anderen, euch frem-
den Kultur, zeigt Toleranz gegentiber der Burka. Wir
Burkatragerinnen lehnen eure Werteordnung ab und
wollen an eurer freien und offenen Gesellschaft nicht
teilhaben.

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte stellte
schon im Frankreich-Urteil zum Burkaverbot fest — Zitat
—, ein Staat darf den Standpunkt vertreten, dass das
Verbergen des Antlitzes das ,,Zusammenleben‘ im 6ffent-
lichen Raum beeintrachtigt und das offene Gesicht eine
~wichtige Rolle im gesellschaftlichen Austausch® spielt.
Der Gerichtshof zeigt \erstdndnis fir das Anliegen,
,,Verhaltensweisen und Gewohnheiten zu unterbinden,
die eine offene, personliche Beziehung zwischen den
Biirgern geféhrden.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Da ging es aber um
die Franzosen und nicht um die Deutschen!)

Prof. Schachtschneider hat deutlich darauf hingewiesen,
dass sowohl der Européische Gerichtshof fur Menschen-
rechte als auch das Bundesverfassungsgericht die Priifung
der VerfassungsmaRigkeit des Islam als Religion bisher
nicht durchgeftihrt hat.

Es liegen also drei Fragen auf dem Tisch: Erstens. Ist der
Islam eine Religion? Zweitens. Ist der Islam zugleich
Religion und Staatsform? Drittens. Ist der Islam mit
unserer  freiheitlich-demokratischen ~ Grundordnung
vereinbar? Schade, dass uber diese drei wichtigen Fragen
durch die etablierten Parteien bisher nicht diskutiert
wurde. Political Correctness und die Gefahr des Vorwurfs
der Fremdenfeindlichkeit haben das verhindert — sehr
schade!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht der Abg. Anton.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Um es in aller Deut-
lichkeit zu sagen: Das Tragen von Burka oder Nikab
widerspricht unserem Frauenbild, erschwert das zwi-
schenmenschliche Miteinander in unserer Gesellschaft
und ist ohne Frage ein grof3es Integrationshindernis.

(Beifall bei der CDU)

Gleichwohl fallt das Tragen einer religids motivierten
Gesichtsverschleierung unter den Schutzbereich des
Artikels 4 Abs. 2 des Grundgesetzes. Die Religionsfrei-
heit ist ein hohes Verfassungsgut und unterliegt keinem
Gesetzesvorbehalt.

Ein Verschleierungsverbot bedarf deshalb, um nicht
verfassungswidrig zu sein, einer verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung. Die Religionsfreiheit findet ihre Grenzen
in den Grundrechten Dritter und in anderen mit Verfas-
sungsrang ausgestatteten Rechtsgutern.

Solche verfassungsimmanenten Schranken, die ein \er-
schleierungsverbot rechtfertigen kdnnen, sind zum Bei-
spiel der staatliche Bildungsauftrag in Artikel 7 Abs. 1 des
Grundgesetzes, das in Artikel 21 und Artikel 28 veranker-
te Rechtsstaatsprinzip in Bezug auf das Funktionieren der
staatlichen Ordnung sowie die sich aus Artikel 2 Abs. 2
ergebende staatliche Schutzpflicht fir das Leben und die
kdrperliche Unversehrtheit mit Blick auf Aspekte der
inneren Sicherheit. Dabei muss aber in jedem Fall eine
Abwagung der Verfassungsguter unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit erfolgen.

Vor diesem Hintergrund strebt die CDU-Fraktion fir
Sachsen ein Verschleierungsverbot nach dem Vorbild des
am 1. August in Kraft getretenen bayerischen Gesetzes an,
das heilit konkret, ein Verbot von Gesichtsschleiern fur
Beamte und Angestellte im 6ffentlichen Dienst, an Schu-
len und Hochschulen, in Kindertagesstatten und in Wahl-
lokalen.
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(Valentin Lippmann, GRUNE: Wahllokalen?)

Zudem soll ein Verbot bei Massenveranstaltungen mog-
lich sein. Dies halten wir unter anderem mit Blick auf die
Funktion und die Neutralitatspflicht des offentlichen
Dienstes, auf den Bildungsauftrag des Staates und auf die
Gewabhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit in unserem
Land fur erforderlich und geboten.

Ein solches Gesetzesvorhaben scheitert bisher leider am
Widerstand unseres Koalitionspartners.

(Albrecht Pallas, SPD: Zu Recht, Herr Kollege!)

Das ist sehr bedauerlich, aber in einer Koalition kénnen
nun einmal nur Vorhaben umgesetzt werden, die beide
Partner mittragen.

Nun zum Gesetzentwurf der AfD-Fraktion. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf ist ohne Zweifel verfassungswidrig. Ich habe
bereits ausgefiihrt, dass die Hirden fir einen Eingriff in
das Grundrecht auf Religionsfreiheit hoch sind. Ein
Verschleierungsverbot, das sich undifferenziert auf den
gesamten &ffentlichen Raum erstreckt, ist verfassungs-
rechtlich schlichtweg nicht zu rechtfertigen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Rico Anton, CDU: Ja, bitte schon.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Anton, von drei Gutach-
tern haben zwei Gutachter sehr detailliert ausgefiihrt,
warum die Freiheit der Religionsausibung gar nicht
betroffen sei, Artikel 4 Gberhaupt nicht betroffen sei.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das stimmt nicht!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte eine Frage
stellen.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Haben Sie das gemerkt?

Rico Anton, CDU: Frau Dr. Muster, wenn Sie sich die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu diesen
Fragen anschauen, dann kénnen Sie nicht zu dem Ergeb-
nis kommen, dass der Schutzbereich des Artikels 4 nicht
eroffnet sei. Ich werde lhnen das im Folgenden noch
ausfuhrlich erlautern.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Rico Anton, CDU: Bitte schon.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Ich habe in meinem ersten
Redebeitrag ausgefiihrt, dass das Bundesverfassungsge-
richt

(Zuruf von der CDU: Frage!)

bisher ber die VerfassungsmaBigkeit des Islam noch
keine Ausfiihrungen gemacht hat und diese auch nicht
gepruft hat.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Auf was wollen Sie dann
rekurrieren?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Auf was
wollen Sie denn rekurrieren! Auf lhren
Sachverstandigen, Herrn Schachtschneider!)

Rico Anton, CDU: Wollen Sie sagen, wenn das Bundes-
verfassungsgericht noch nicht festgestellt hat, dass der
Islam eine Religion sei, dann musste man daraus schluss-
folgern, der Islam sei keine Religion?

(Heiterkeit bei der CDU —
Sebastian Fischer, CDU:
Typisch AfD-Hasspropaganda!)

Das ware die Konsequenz, Frau Dr. Muster.

(Dr. Kirsten Muster, AfD:
Das glaube ich weniger!)

Hdéren Sie mir zu. Dann kénnen Sie noch etwas lernen.
(Heiterkeit bei der CDU)

Sie sind sich doch durchaus bewusst, Frau Dr. Muster,
dass die Hirde hoch ist. Genau deshalb versuchen Sie ja,
die Klippe zu umschiffen, indem Sie in Zweifel ziehen,
dass eine Gesichtsverschleierung (berhaupt in den
Schutzbereich des Artikels 4 Abs. 2 des Grundgesetzes
fallt. So haben Sie es in lhrer Gesetzesbegriindung ge-
schrieben.

Frau Dr. Muster, in der Tat wird die religiése Pflicht zur
Verschleierung in den einzelnen islamischen Rechtsschu-
len unterschiedlich bewertet. Die gelebte Praxis weicht in
den verschiedenen islamischen L&ndern stark voneinander
ab. Natirlich spielen dabei auch regionale Traditionen
eine grolle Rolle. Dennoch fallt das Tragen zum Beispiel
einer Burka unter den Schutzbereich des Artikels 4 des
Grundgesetzes.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem sogenannten
Kopftuchurteil klargestellt, dass es eben nicht darauf
ankommt, ob und inwieweit eine \erschleierung von
Regeln des islamischen Glaubens vorgeschrieben ist.
MaRgeblich ist vielmehr, ob die Verschleierung von der
betroffenen Person, die dieses Kleidungsstiick tragt, als
religids vorgeschrieben betrachtet wird und flr sie Aus-
druck ihres religiosen Bekenntnisses ist.

(Staatsminister Markus Ulbig: Sehr richtig!)

Der Schutzbereich der Religionsfreiheit ist vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts daher zweifelsohne eréffnet.

(Jorg Urban, AfD: Es ging nur um das
Kopftuch, nicht um die Verschleierung!)

5231



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 58. Sitzung

30. August 2017

Der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte vertritt
im Ubrigen dieselbe Rechtsauffassung.

Frau Dr. Muster, wenn Sie das tatsachlich anders sehen,
dann haben Sie offensichtlich einen Schleier vor den
Augen.

Meine Damen und Herren! Eigentlich konnte ich an
dieser Stelle meine Ausfilhrungen beenden; denn dass wir
einem offensichtlich verfassungswidrigen Gesetzentwurf
nicht zustimmen konnen, ist selbsterklarend. Zur hand-
werklichen Qualitdt muss ich aber doch noch ein paar
Worte verlieren; denn dieser Gesetzentwurf stellt wahrlich
einen neuen Tiefpunkt

(Zustimmung des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

in der nunmehr fast dreijahrigen glanzlosen Geschichte
nachléssig erarbeiteter AfD-Gesetzentwiirfe dar.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der AfD)

Lassen Sie mich einige Beispiele nennen, um dieses zu
verdeutlichen. Erstens, die Definition des offentlichen
Raumes in § 2 des Gesetzentwurfes. Ich zitiere: ,,Offentli-
cher Raum im Sinne dieses Gesetzes ist der gesamte
Raum, der nicht dem Schutzbereich des Grundrechts auf
Unverletzlichkeit der Wohnung unterfdllt.” In der Praxis
bedeutet das: In einer Arztpraxis oder einer Fabrik darf
man Burka tragen, weil diese vom Schutzbereich des
Artikels 13 Abs. 1 Grundgesetz erfasst sind. Wenn Sie
einen Laden betreiben, in einem Kaufhaus beispielsweise,
dann dirfen sie keine Burka tragen. Das ist doch absurd.

Zweitens. Es ist keine Ausnahme zum Beispiel fir
Schutzkleidung gegen Nasse und Wind, Arbeitsschutz-
kleidung, Motorradhelme oder Ahnliches vorgesehen.

(André Wendt, AfD: Weil es Verschleierung ist?)

Aufgrund der abschlieBenden Regelungen in § 1 Abs. 2
Ihres Gesetzentwurfes lasst sich das auch nicht im Wege
der Auslegung hineinlesen, sodass Motorradfahrer kiinftig
mit BuBgeldern rechnen missen, auBer, sie drehen nur
Runden in ihrer privaten Garage.

(Zuruf von der AfD: Alles Unsinn!)

Einen BuBgeldbescheid — dann wird es exklusiv — beké-
men die Motorradfahrer direkt vom Innenministerium.
Wegen der fehlenden Zustandigkeitsregelung ware das
Innenministerium nach 8§36 Abs.1 Nr.2a fur solche
BuRgeldverfahren zustandig.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! All die Méangel,
die ich gerade aufgezeigt habe, sind sowohl in der Exper-
tenanhdrung zu diesem Gesetzentwurf, im Innenausschuss
als auch im Ausschuss fur Verfassung und Recht themati-
siert worden. Die AfD hatte ausreichend Zeit, die Méangel
mit einem Anderungsantrag zu beheben. Das hat sie aber
nicht in einem einzigen Punkt getan. Und warum hat sie
es nicht getan?

(Zuruf von den LINKEN)

Weil es der AfD-Fraktion vollig egal ist, ob der Gesetz-
entwurf etwas taugt oder nicht, ob er verfassungswidrig
ist oder nicht. Das einzige Interesse der AfD bestand doch
darin, diesen Gesetzentwurf in der letzten Plenarwoche
vor der Bundestagswahl zur Abstimmung zu bringen und
abschlieBend medial zu verbreiten, dass alle Parteien,
auBer der AfD, gegen ein Verschleierungsverbot sind.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Das, was Sie hier abliefern, ist nichts als billiger Populis-
mus.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Sie versuchen einmal mehr, die Biirger in unserem Land
auf plumpe Art und Weise fir dumm zu verkaufen. Aber
die Sachsen lassen sich nicht fir dumm verkaufen, das
werden Sie auch noch merken.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und der Staatsregierung —
Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Es ist eine Kurzintervention. — Herr
Anton, Sie werfen uns Populismus vor. Ich habe in Ihrem
Redebeitrag festgestellt, dass Sie eine Verfassungswidrig-
keit behaupten. Das behaupten Sie als CDU.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Der Verfassungsgerichtshof hat ein Kopftuchurteil gefélit.
Er hat weder ein Burka-Urteil gefallt noch ein Nikab-
Urteil, auch kein Verschleierungsurteil. Mehr nicht. Wir
hatten eine Expertenanhdrung hier im Landtag. Zwei der
Experten haben unseren Gesetzentwurf als zul8ssig
bezeichnet.

(Zuruf von den LINKEN: Was?)
Einer nicht.

(Zuruf von der CDU: Das ist
eine falsche Behauptung!)

Ich bin nicht bdse, dass diese Debatte unmittelbar vor
dem Wahlkampf stattfindet. Sie als CDU verteidigen die
Verschleierung im 6ffentlichen Raum.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN —
Oh-Rufe von der CDU)

Ja, wir sind die einzige Partei, die das macht, was Frank-
reich und Belgien machen. Wir wollen keine Verschleie-
rung im offentlichen Raum, auch nicht in Sachsen, auch
nicht in Deutschland.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf von der CDU: Auch Sie haben sich an
Recht und Gesetz zu halten, Herr Urban! —
Rico Anton, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Anton, bitte.
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Rico Anton, CDU: Zum einen: Natirlich hat das Bun-
desverfassungsgericht iber das Kopftuch geurteilt. Aber
es hat dabei klare Aussagen getroffen, ob Bekleidungs-
vorschriften Bestandteil des Rechts auf freie Religions-
ausiibung sind oder nicht.

(Zuruf von den LINKEN)

Nennen Sie mir einen vernlnftigen Grund, warum dieses
Urteil auf eine Burka nicht anwendbar sein soll. Das ist
doch sinnlogisch.

Zum anderen: Ich weil3 nicht, in welcher Anhérung Sie
waren. Aber das Urteil — bis auf den von Ihnen benannten
Gutachter, Herrn Schachtschneider — war flr lhren Ge-
setzentwurf vernichtend. Anders kann man das Ergebnis
der Anhérung nicht bezeichnen.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den LINKEN und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Flr die Linksfrak-
tion Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich schlieBe mich meinem
Kollegen Anton an, der mit allem, was er gesagt hat, recht
hat,

(Jorg Urban, AfD: Ist klar?!)

eingeschlossen die Frage der falschen Botschaft zu der
Aussage der Sachverstandigen. Kommen wir zum Kern:
Dieser Gesetzentwurf ist ist ein direkter Angriff auf das
deutsche Religionsverfassungsrecht, um eine Sachver-
standige aus der offentlichen Anhérung, Frau Prof. Ulrike
Lemke von der rechtswissenschaftlichen Universitat in
Hagen, zu zitieren, die am 4. Mai stattfand.

Das sehen wir genauso. Er stellt fir uns eindeutig einen
unverhaltnisméBigen Eingriff in die Religionsfreiheit
nach Artikel 4 Abs. 1 und 2 Grundgesetz und Artikel 19
der Verfassung des Freistaates Sachsen dar, die eben nicht
nur das Recht beinhaltet, eine Religion zu haben und fur
sich zu glauben oder auch das Recht des offentlichen
Bekenntnisses der Verkiindung, sondern — wie schon der
Text des Grundgesetzes und der Landesverfassung sagt —
auch die Religionsausiibung einschlief3t.

Die Religionsausubung beinhaltet wiederum das Recht
von Personen, ihr Leben an den Lehren ihres Glaubens
auszurichten und entsprechend ihrer Uberzeugung zu
leben. Dazu gehort auch das Tragen religitser Bekleidung
und Bekleidungsstiicke. Das ist in Auslegung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichtes zum Kopftuchproblem
eindeutig fur Deutschland. Wir haben am MaRstab des
Grundgesetzes und der S&chsischen Verfassung lhren
Gesetzentwurf zu priifen. Insoweit sind der Regelungsan-
satz und das Regelungsziel verfassungsrechtlich notlei-
dend. Da kdnnen Sie drehen und wenden, wie Sie wollen.

Im forschen Voranschreiten eliminieren Sie kurzerhand
weitere etwa sechs verfassungsméRige Grund- und Teil-

haberechte bzw. entwerten Sie diese im Kern, was lhnen
in der sachdienlichen Anhérung am 4. Mai auch ins
Stammbuch geschrieben wurde. Indem Sie im § 1 Abs. 1
Satz 1 in einer Schlichtheit, die in der Gesetzgebung
wirklich ihresgleichen sucht — ich kann es in 27 Jahren
Praxis in diesem Haus vergleichen —, diese Formulierung
bringen, die der Kollege Anton schon vorgetragen hat,
dass das Tragen einer Gesichtsverschleierung oder eines
sonstigen Kleidungsstiicks, welches das Gesicht der
betreffenden Person bedeckt, im o&ffentlichen Raum
verboten ist, und dann den &ffentlichen Raum so definie-
ren, wie er es gesagt hat, namlich auf alles zu erstrecken,
was nicht den Schutzbereich des Artikels 13 des Ver-
schleierungsverbotsgesetzes ausmacht, entziehen Sie
jedem Birger, der dem zuwiderhandelt, eine ganze Reihe
essenzieller Grund- und Birgerrechte, —

(Zuruf des Abg. Svend-Gunnar Kirmes, CDU)

— s0 etwa den Zugang zu Gerichten, zu Verwaltungsbe-
horden, zu o6ffentlichen Institutionen, die man aufsuchen
muss, um bundesgesetzlich verbriefte Rechte geltend
machen zu konnen, von der Einwohnermeldestelle bis
zum Standesamt. Die von lhrem Gesetz diskriminierten
Rechtsbetroffenen haben keinen Zugang zu Einrichtungen
des Sozialstaates. Sie dlrften bestimmte Sportveranstal-
tungen nicht aufsuchen, waren von bestimmten kulturel-
len Teilhaben ausgeschlossen usw. usf.

Zum anderen kénnten Burka oder Nikab tragende Men-
schen weiterhin nach unserer Auslegung ungehindert in
bestimmten privaten Einkaufszentren auch im groéReren
Format shoppen, mit Zug oder Bus durchs Land fahren.
Alles ist in einem Anachronismus auch im Gesetz ange-
legt.

(André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

Getoppt wird das nur noch von der wirklich mangelnden
handwerklichen Qualitdt des Gesetzentwurfes, dessen
Verfasserinnen und \erfasser vom Bestimmtheitsgebot
des Artikels 20 Abs. 3 oder Artikel 28 Abs. 2 des Grund-
gesetzes noch nichts gehort haben dirften.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich méchte noch den Satz zu
Ende bringen. — Dieses Bestimmtheitsgebot besagt, dass
alle staatlichen Aktionen ein Minimum an Messbarkeit
und Voraussehbarkeit aufweisen missen. Im Einzelnen
muss anhand des Gesetzestextes voraussehbar sein, was
rechtens ist und was fiir den Tatbestand wie auch fir die
Rechtsfolge gilt. Trifft man, wie in Ihrem Gesetzentwurf
im 8 3 vorgesehen, dann noch Buligeldsanktionen, wird
eine Bestimmtheitsvoraussetzung noch schérfer in der
Rechtsprechung ausgelegt. Es ist einigen von lhnen
schlicht und ergreifend nicht im Auge. Die Sachverstan-
digen, bis auf Ihren Herrn Schachtschneider, haben Ihnen
das alles gesagt. Das Bestimmtheitsgebot steht dem
entgegen, es wurde einfach nur ignoriert.
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin. —
Herr Bartl, eine Frage: Wirden Sie mir zustimmen, dass
alle Frauen, die in die Burka gezwungen werden, ein
Burkaverbot begriRen wiirden?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Dass wir keine Fans von
irgendwelchen Verboten oder sonstigen Dingen sind, die
die Integritat und die Rechte von Frauen einschrénken, ist
eindeutig; das ist das kleine Einmaleins. Aber gegen diese
Konstellation kann ich nur verfassungskonform vorgehen
und nicht mit einem Brecheisen, wie Sie es tun.

Wenn Sie populistische Botschaften ins Land senden
wollen, irgendeine Erklarung abgeben, wie man es regeln
kann, wirde diese noch nicht einmal im Ansatz auch nur
einen Tag die Billigung vom Verfassungsgericht erhalten.
Gesetzt den Fall, wir wirden hier alle einen Wandertag
machen, auBRer lhre eigenen Abgeordneten, und Sie kdmen
damit durch: Das hélt vor dem Verfassungsgericht keinen
Tag.

Zu Recht wurden Sie in der Anhérung und jetzt konkret
von meinem Kollegen Anton eher mit der Nachfrage
verhohnt, wie das angesichts dieser abschlielenden
Aufzéhlung — Sie haben vor allem auch noch eine ab-
schlielende Aufzéhlung vorgenommen, in der die Aus-
nahmen enthalten sind — beim Motorradfahren mit Brille
und Helm gehen soll. Wie wollen Sie das machen, wenn
irgendein Straenbauarbeiter zum Aufstemmen der StralRe
den Staub mit einem Tuch abfangt? Wie wollen Sie das
machen, wenn zum Beispiel ein Mensch mit grolem Hut
oder grofRer Sonnenbrille sein Face verhallt?

Wir haben zum Beispiel auch bei Sorbinnen die Tradition,
dass zu Weihnachten ein Schleier getragen wird — ein
voller Schleier. Wie machen sie das? Wie regeln sie das
denn?

(Zurufe von der AfD)

Jedem von uns féllt es leicht, wenn er sich der Ubung
unterziehen will, 40 bis 50 weitere Beispiele hinzuzufi-
gen, wo lhr Gesetz die brave Blrgerin oder den braven
Burger mit oder ohne Migrationshintergrund vollig im
Unklaren lasst, was er gerade riskiert. So kann man kein
Gesetz im Malstab des Bestimmtheitsgebotes machen.
Wenn Sie also schon lhre islamophobe Ideologie in
Gesetzesform gieBen missen, dann geben Sie sich doch
wenigstens etwas mehr Milhe, legen Sie ein wenig mehr
Sorgfalt an den Tag!

Ihr vorliegender Gesetzentwurf transportiert nichts
anderes als neurechtes Kulturkampfgefasel. Das muss
man einfach einmal so sagen. Mit der deutschen Religi-
onsverfassung, die sich — wie die eingangs zitierte Frau
Prof. Lemke in der Anhérung hervorhob — durch Plura-
lismus, Gleichheit, Neutralitat, Forderung und Offentlich-
keit auszeichnet, ist dieser Gesetzentwurf nicht im Ansatz
zu vereinbaren. Der Gesetzentwurf, den Sie vorlegen, ist
zu offenkundig verfassungswidrig, sodass man ihm
Uberhaupt nicht zustimmen kann — gleich welche politi-

sche Auffassung man zur Burka hat —, wenn man seine
eigenen Entscheidungen an der Verfassung misst.

Sie haben ein grundsétzliches Problem, meine Damen und
Herren von der AfD. Ihre politischen Ziele lassen sich auf
dem Boden des Grundgesetzes und der Sé&chsischen
Verfassung nicht verwirklichen, weil Sie diesen Verfas-
sungsrahmen, diese Verfassungsgrundsdtze und diesen
Verfassungsbogen nicht teilen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! In einem Punkt
gebe ich Frau Dr. Muster recht: Ich finde, diese Debatte
ist ein wichtiger Beitrag fir ein freies, friedliches Zu-
sammenleben in Deutschland. Aber an der Stelle horen
die Gemeinsamkeiten auch schon auf, Frau Dr. Muster;
denn es ist ein schlechter Gesetzentwurf mit einer fal-
schen Zielstellung, der das Gegenteil indiziert.

Sie haben recht — und das klang auch schon an —, es gab
zu diesem Gesetzentwurf eine Anhdrung im Innenaus-
schuss. Sie nehmen Bezug darauf und behaupten ver-
schiedene Dinge, die ich so nicht stehen lassen mdchte,
Frau Dr. Muster. Sie behaupten, dass dort festgestellt
wurde, dass der Islam keine Religion sei. Das ist nur von
einem Sachverstandigen, dem Ihrigen, angesprochen
worden. Dem mdchte ich, damit es im Protokoll steht,
entgegenhalten, welche konkrete Stelle im Koran als
Grundlage fur das Tragen der Gesichtsverhillung angese-
hen wird. Das ist die Sure 24, Vers 31: "Und sage den
glaubigen Frauen, sie sollen ihre Augen niederschlagen
und ihre Keuschheit bewahren, den Schmuck, den sie
tragen, nicht offen zeigen, soweit er nicht normalerweise
sichtbar ist, und ihre Ticher tber ihren Busen ziehen."

(André Wendt, AfD: Das ist kein Verweis
auf die Burka! — Zurufe von der AfD)

Das kann man sich dann ziemlich deutlich vorstellen,
Frau Dr. Muster. Sie haben behauptet, es gebe keinen
Verweis im Koran. Das sehen, glaube ich, relativ viele
Religionswissenschaftler auf dieser Welt anders. Sie
behaupten weiterhin, dass auch andere Sachverstdndige
lhren Gesetzentwurf fir machbar gehalten hatten. Dazu
muss ich sagen, das ist schlichtweg falsch. Auch hier war
es einzig und allein Ihr eigener Sachversténdiger, der das
zumindest in Ansdtzen gesagt hat.

Die Anhérung hat nicht nur die handwerklichen Méangel
des Gesetzentwurfs aufgezeigt, sondern eben auch die
Verfassungswidrigkeit des \orschlags dargestellt. Es
wurde deutlich, dass es bei der Frage eines Verschleie-
rungsverbotes um weit mehr geht. Das Thema tangiert die
vielschichtigen gesellschaftlichen Diskussionen {iber
Integration, Gleichstellung, Offenheit und Vielfalt der
Gesellschaft.
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Ich mochte zundchst noch einmal kurz die rechtliche
Dimension beleuchten, um dann auf die gesellschaftlichen
Aspekte zuriickzukommen. Zu dem Thema, ob lhr Ge-
setzentwurf in die Religionsausibungsfreiheit eingreift,
wurde, denke ich, von den Kollegen Anton und Bartl
genug gesagt. Das mdchte ich nicht noch einmal en détail
ausfihren. Ich finde, die beiden Kollegen haben vollum-
fanglich recht.

Auf die Bestimmtheit oder den VerstoR gegen den Be-
stimmtheitsgrundsatz méchte ich noch einmal eingehen.
Er ist ein Verstol? gegen Artikel 3 der Séchsischen Verfas-
sung und gegen Artikel 20 Grundgesetz. Zum Beispiel ist
der Begriff des offentlichen Raums in lhrem Gesetzent-
wurf nicht Klar geregelt. Sind es neben dem StraRenraum
etwa auch offentliche Einrichtungen? Das Zugangsverbot
— in dem Fall zu Behdrden, Verwaltungen, Krankenhgu-
sern und anderen Einrichtungen der Daseinsvorsorge —
kénnte durch lhren Vorschlag tangiert sein. Das ware
deutlich unverhaltnismaRig.

Der Gesetzentwurf regelt auch vollig unzureichend, wann
eine verbotene Gesichtbedeckung Uberhaupt vorliegen
soll, welche Kombination von Kleidungsstiicken noch
geht und welche nicht. Sind etwa bei sommerlichen
Temperaturen, wie wir sie zum Glick noch haben, ein
groRer Sonnenhut und Sonnenbrille oder im Winter eine
Pudelmiitze und ein ins Gesicht gezogener Schal bereits
ein VerstoBR gegen Ihr Gesetz? Dirfte ein Schweiler, der
in der Offentlichkeit Arbeiten auszufiihren hat, keine
Schweil3erbrille tragen? Was ist mit verschleierten Brau-
ten, Skibrillen oder Motorradfahrern mit Gesichtsmaske?
Wir haben es eben gehort.

Die Beispiele zeigen, wie exzessiv und gleichzeitig
unbestimmt der Gesetzentwurf ist. SchlieBlich haben wir
auf der rechtlichen Seite erhebliche Zweifel an der Ge-
setzgebungskompetenz der Ldander. Als Sachsischer
Landtag haben wir nun einmal keine Kompetenz, das
deutsche Religionsverfassungsrecht, das im Grundgesetz
normiert ist, grundsétzlich zu verandern.

Fir die rechtliche Seite mdchte ich abschlieRend feststel-
len: Dem Gesetzentwurf liegt eine Vorstellung von Reli-
gionsfreiheit, Minderheitenschutz und staatlicher Neutra-
litdt zugrunde, die aus meiner Sicht unvereinbar mit dem
Grundgesetz und der S&chsischen Verfassung erscheinen.
Allein das ist Grundlage genug fir eine Ablehnung des
Gesetzentwurfs.

Aber in der Debatte tiber die Vollverschleierung oder ein
Verschleierungsverbot geht es nur scheinbar um eine
fachliche sachliche Frage, die man mit einem Gesetz so
einfach I6sen kann. Es geht vor allem — das sage ich ganz
bewusst so — um einen Kulturkampf, um einen Kampf
zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Sichtwei-
sen. Es geht scheinbar, wie von Ihnen behauptet, um den
Kampf Islam gegen Demokratie oder Orient gegen
Okzident oder die offene, vielfaltige Gesellschaft, gegen
den Mythos der homogenen Gesellschaft.

Fur Gegner einer offenen Gesellschaft ist der Einsatz
gegen den Islam als eine der groflen Weltreligionen ein

wichtiges Symbol. Das verstehe ich noch, Frau
Dr. Muster. So ist es wenig verwunderlich, dass Ihr
Sachverstandiger in der Anhorung das Gesetz kaum
tangiert, sondern sich nur am Islam abgearbeitet hat. Ich
finde, er hat dabei ziemlich abenteuerliche Thesen aufge-
stellt. Entgegen lhrer Falschbehauptung bin ich froh, dass
die anderen Sachverstandigen das Bild wieder zurechtri-
cken konnten.

So warf etwa Frau Khasbullah, die derzeitige Marwa El-
Sherbini-Stipendiatin  der Landeshauptstadt Dresden,
berechtigte Fragen auf. Was will die einbringende Frakti-
on mit dem Verbot bezwecken, wenn es in Sachsen nicht
viele Trégerinnen von \ollverschleierung gibt? Welches
Problem wollen wir damit I6sen? Ist es Symbolpolitik als
Antwort auf Islamophobie? Warum trifft dieses Gesetz
nur Frauen?

Der Sachverstdndige Al-Saadi ordnete dann die Relevanz
eines Verschleierungsverbotes flir Ostdeutschland ein.
Zundchst gebe es in Deutschland keine hier anséssigen
Burkatrégerinnen. Die in Deutschland eigentlich sichtbare
Form der Vollverschleierung ist der Nikab. Da die Zahl
der Tragerinnen duBerst gering ist, sei sie sehr schwer zu
erfassen. Letztlich kann man es nur schétzen, und er
leitete es ab. Er schatzte die Zahl der in Ostdeutschland
lebenden vollverschleierten Frauen auf ungeféhr 70.

Damit ist klar: Der Gesetzentwurf hat keine tatséchliche
Relevanz. Er 16st kein Problem, weil es das schlicht nicht
gibt. Aber was will die einbringende Fraktion dann damit
erreichen? Ich glaube, es soll einzig und allein eine
islamfeindliche Einstellung in der Bevolkerung bedient
und verstarkt werden. Oder besser noch: Er bedient das,
wofir viele Menschen den Islam halten. Das hat aber mit
der Realitadt nicht zwangslaufig etwas zu tun. Um es
konkret zu machen: Es geht um einen angeblichen Herr-
schaftsanspruch des Islams. Es geht den Einbringern
darum, eine Weltreligion als eine rein politische Ideologie
zu brandmarken. Das verfangt nicht. Aber der Versuch
muss auf jeden Fall benannt werden.

Die Anhoérung hat deutlich gezeigt, dass die Sichtweise
falsch ist. Deshalb finde ich es wichtig, dass wir uns
immer wieder auch hier in der Debatte fiir eine sachliche
Betrachtung einsetzen und dieses schrége Bild vom Islam
geraderiicken.

Ich mdchte aber eines deutlich sagen: Natirlich gibt es,
wie in jeder Religion, auch im Islam Strémungen, die
versuchen, religidse Symbolik, religiése Praktiken zu
politisieren. Dariiber missen wir kritisch reden. Wir
mussen Uber Radikalisierung sprechen. Auch das wurde in
der Anhérung durch Herrn Al-Saadi deutlich angespro-
chen.

Er sagte aber ebenfalls, dass sich die Mehrheit der Mus-
lime hier vom Islamismus uberhaupt nicht représentiert
fuhlt. Das macht einmal mehr deutlich, wie schadlich der
Vorschlag eines Verschleierungsverbots fiir die Integration
von Musliminnen und Muslimen ist.

5235



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 58. Sitzung

30. August 2017

Dabei brauchen wir doch die bereits hier lebenden Mus-
lime, um die Menschen, die zu uns als Gefliichtete ge-
kommen und mehrheitlich Muslime sind, in Deutschland
und auch Sachsen zu integrieren. Besonders schadlich
ware ein Verschleierungsverbot fir die Integrationsbemi-
hungen bei muslimischen Frauen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Das sehe ich nicht so!)

Die Frauen wirden gleichzeitig zu Tatern und Opfern
gemacht. Sie werden bereits jetzt in der Debatte stigmati-
siert.

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Das betrifft nicht nur sie. Es betrifft alle Muslime oder
Menschen, die nur als Muslime wahrgenommen werden.

Ein solches Gesetz wiirde das gesellschaftliche Klima
beeinflussen bzw. beeinflusst es schon jetzt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Albrecht Pallas, SPD: Einen Augenblick bitte.

Sachsen weist so schon in besonderem Malie islamfeind-
liche Einstellungen auf. Eine solche Stigmatisierung
wiirde die Islamophobie bei uns im Land nur verstérken
und ausweiten.

Jetzt gestatte ich die Zwischenfrage, Frau Prasidentin.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr

Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin.
Kollege Pallas, vielleicht kénnen Sie mir einmal folgende
Frage beantworten: Sie sagten, dass die Burka- oder
Nikabtragerinnen fir die Integration der Muslime in
Deutschland unheimlich nitzlich wéren. Ich habe dieses
Bild vor Augen. Wie wiirde es wohl ausgehen, wenn diese
Frau ihren Mann zu Hause fragen und sagen wirde:
Schatz, — -

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte stellen Sie
nur die Frage.

Sebastian Wippel, AfD: Ja, es ist eine Frage.
Albrecht Pallas, SPD: Nein, es ist eine Feststellung.
Sebastian Wippel, AfD: Doch, es ist eine Frage.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das ist keine
Frage.

Sebastian Wippel, AfD: Wie wiirde es ausgehen, wenn
diese Frau die Frage stellt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wippel, bitte
stellen Sie eine Frage an den Abgeordneten.

Sebastian Wippel, AfD: Sie sagt: Ich gehe heute mit den
Madels an den Strand, lasse die Burka hangen und du

kiimmerst dich um die Kinder. Sehen Sie das als integra-
tionsfordernd an und ist das das Ziel?

Albrecht Pallas, SPD: Wie lautet die Frage, Herr Wip-
pel?

(Unruhe im Saal)

Sebastian Wippel, AfD: Wenn Sie mich hatten ausreden
lassen, hétten Sie vielleicht die Frage verstanden.

(Anhaltende Unruhe)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Konnen Sie bitte
eine kurze Frage formulieren?

Sebastian Wippel, AfD: Die Frage ist einfach: Halten Sie
es fir die Integration forderlich, so wie Sie es gerade
behauptet haben, wenn dieser Fall eintritt? Wiirde es fir
die Frau positiv ausgehen?

Albrecht Pallas, SPD: Ich deute lhre Frage einmal wie
folgt: Sie mdchten wissen, wie es mit der Integration von
muslimischen Frauen funktioniert.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Ich bin gern bereit, Ihnen eine Antwort darauf zu geben.
Das Problem ist, dass man mit Verboten niemanden zu
einer tief greifenden Veranderung von Handlungsweisen
und Uberzeugungen bringen kann. Die Anhorung hat dies
sehr gut auf den Punkt gebracht. Wenn auch in Teilen des
Islam eine Pflicht zur Verschleierung abgeleitet wird,
dann ist dies dennoch eine individuelle Entscheidung
einer glédubigen Frau. Sie nimmt dabei ihr individuelles
Grundrecht auf Ausiibung der Religionsfreiheit wahr. Ein
Nikab, eine Burka oder etwas Ahnliches zu tragen oder
eben nicht, fallt darunter.

Was wiirde passieren, wenn wir diese Frau und Uber die
von mir beschriebene Stigmatisierung hinaus dazu zwin-
gen wiirden, von der eigenen Entscheidung abzurticken?
Es wirde wahrscheinlich bei vielen dazu fiihren, dass sie
nicht mehr, wie eigentlich gewinscht, die eigenen vier
Wande verlassen und keine Integrationsangebote mehr
wahrnehmen wiirden. Sie wirden nicht mehr die Sprache
erlernen und nicht die verschiedenen Auspragungen
unserer Gesellschaft und des freien Lebens in unserer
Gesellschaft kennenlernen. Sie wirden nicht von dem
scheinbaren Zwang abriicken.

Die Sachverstdndige Frau Khasbullah hat es in der Anho-
rung auf den Punkt gebracht. Sie hat ein Beispiel aus
ihrem Bekanntenkreis angefiihrt, meines Erachtens kam
die Familie aus dem Jemen. Sie kam nach Deutschland.
Die Frau war vorher vollverschleiert. Sie hat sich hier in
Deutschland, ohne den Einfluss von irgendjemandem,
dafur entschieden, nur noch ein Kopftuch zu tragen.
Manchmal ist Offenheit besser als Verbote, um Umdenk-
prozesse auszuldsen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?
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Albrecht Pallas, SPD: Sehr gern, Frau Dr. Petry.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Petry,
bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Herr Pallas, glauben Sie den
Unsinn, den Sie uns hier erzahlen? Alle bisherigen Integ-
rationsergebnisse sprechen dagegen, dass der Schleier
oder das Kopftuch bei der Integration helfen. Stattdessen
wirken sie kontraproduktiv.

Albrecht Pallas, SPD: Sie implizieren mit lhrer Frage
eine Behauptung, fur die es keinerlei wissenschaftliche
Belege gibt.

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Nun werden Glaubensfragen in der Debatte des Parla-
ments diskutiert, sehr schon.

Frau Dr. Petry, ich glaube sehr wohl, dass Integration ein
langer und schwieriger Prozess ist, bei dem sich sowohl
die Aufnahmegesellschaft als auch die Menschen, die
integriert werden und die sich integrieren wollen, aufei-
nander zugehen mdissen. Es dreht sich viel um das Ver-
stdndnis untereinander. Es geht darum, Situationen zu
verstehen. Es geht ebenfalls darum, auf sozialer Ebene,
auf der Ebene von Mensch zu Mensch, unsere allgemein
verbindlichen Werte im Alltag oder die Offenheit zu
vermitteln.

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)
Das behaupten Sie, Frau Dr. Petry. Danke fir die Frage.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch eine
Zwischenfrage; Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin. Herr
Pallas, stimmen Sie mir bei folgender Aussage zu: Wenn
nur 10 % der Frauen, die eine Burka tragen, in die Burka
gezwungen werden, dann sind das 10 % zu viel?

Albrecht Pallas, SPD: Ich verstehe die Frage nicht.
(Carsten Hitter, AfD: Das ist mir klar!)

Die Frage ist suggestiv. Herr Wendt, ich mdchte Sie
bitten, dass wir uns Uber Fakten unterhalten. Wir sollten
uns daruber Uber Fakten unterhalten, wie Integrationspro-
zesse laufen, wie es sich um das Grundrecht auf freie
Religionsausibung verhdlt, was mit Frauen passiert,
denen man das Tragen der Kopfbedeckung verbietet und
die sich dann nicht mehr aus den eigenen vier Wéanden
hinaus begeben.

(André Wendt, AfD: Sie eiern einfach nur herum!)

Wenn Sie einen Beitrag fiir eine sachliche Debatte leisten
mdochten, dann kdnnen Sie gern an das Pult herantreten.
Herr Wendt, solche Suggestivfragen bringen niemanden
weiter.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, es gibt
einen weiteren Wunsch fur eine Zwischenfrage.

Albrecht Pallas, SPD: Wir kénnen gern die ganze AfD-
Fraktion durchgehen. Herr Wild, bitte.

(Beifall bei der SPD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Wild.

Gunter Wild, AfD: Danke, dass Sie meine Zwischenfra-
ge noch zulassen, Herr Pallas. Eines mdchte ich vorweg-
stellen: Seit Uber zehn Jahren bereise ich regelméRig
islamische Lander. Nun kommt meine Frage: Haben Sie
das, was dort in Bezug auf die Verschleierung vor sich
geht, selbst schon erlebt? Wie oft waren Sie schon in
einem islamischen Land und haben live erlebt, was nun
bei uns eingefiihrt wird?

Albrecht Pallas, SPD: Herr Wild, ich werde auf diese
personliche Frage indirekt antworten, weil es Uberhaupt
nichts zur Debatte beitréagt.

(Gunter Wild, AfD: Doch!)

Es tragt nichts zur Debatte bei, welche Abgeordnete oder
welcher Abgeordneter aus diesem Haus in welchem Land,
in welchem der Islam ausgetibt wird, war oder nicht war.
Darum geht es Uberhaupt nicht. Wir reden tber Deutsch-
land. Das machen Sie auch gern, Herr Wild und die
anderen Kolleginnen und Kollegen der sogenannten
Alternative fir Deutschland.

(Zuruf des Abg. Gunter Wild, AfD)

Wir reden Uber einen Gesetzentwurf der Fraktion AfD,
den Frau Muster vorhin in einem &hnlichen Duktus wie
auch schon im Ausschuss eingebracht hat, in dem es
mitnichten darum geht, welche individuellen Erfahrungen
wir Abgeordnete mit dem Islam haben. Sie hat sich auf
eine Sachverstdndigenanhorung bezogen. Ich beziehe
mich ebenso auf eine Sachverstandigenanhdrung. Ich
winsche mir einen gesunden Blick fur eine gesunde
Gesellschaft mit Offenheit und Vielfalt, der gelegentlich
bei Thnen vermisst wird.

(Zurufe von der AfD)

Es bringt Uberhaupt nichts, eine solche Frage zu stellen.
Jetzt freuen Sie sich, dass ich einen solchen Umweg
gegangen bin. Es spielt keine Rolle.

Kommt noch eine Frage aus der AfD-Fraktion oder war es
das?

(Beifall bei der SPD — Zuruf der
Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, ich
mdchte Sie bitten, dass Sie Ihre Rede weiter fortflhren.

Albrecht Pallas, SPD: Ich setze meine Rede fort.

Ich ordne mich kurz, wenn Sie gestatten.
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(Albrecht Pallas, SPD,
trinkt einen Schluck Wasser.)

Die Debatte dariiber und ein solches Verbot wirden noch
viel mehr das gesellschaftliche Klima in unserem Land
negativ beeinflussen, weil eine Stigmatisierung aller hier
lebender Muslime und derer, die noch kommen wirden,
bereits jetzt eintritt. Es tritt sogar eine Stigmatisierung der
Menschen ein, denen unterstellt wird, sie seien Muslime,
die aber irgendeine Religion oder keine haben. Das ist
gelebter Alltag in sachsischen und deutschen Stadten und
Gemeinden. Ich finde es erstaunlich, dass Sie einen
Vorschlag machen, der in der Lage ist, dieses negative
Klima, welches auf Ausgrenzung und gegenseitigen
Angriff basiert, weiter zu verstérken.

Es widerspricht eklatant den Integrationsbemiihungen des
Freistaates Sachsen. Integration ist ein Prozess, ich hatte
es angedeutet, der eine Anndherung von Kulturen zum
Ziel hat. Dieser Prozess wird durch Austausch und Dis-
kurs, manchmal auch durch Konfrontation zwischen
Personen befordert. Ein Verschleierungsverbot wiirde aber
die Integration fur muslimische Frauen stark einschran-
ken, weil sie zu der Isolation, die ich beschrieben hatte,
fuhren und somit keine Annaherung an die Aufnahmege-
sellschaft stattfinden kann. Die Sachverstandige Frau
Khasbullah sagte dazu auch in der Anhoérung: ,,Durch den
Beschluss des Gesetzes werden die Frauen aus der Gesell-
schaft ausgeschlossen. Die Frauen werden zu Hause
bleiben und sich nur mit ihrem Mann unterhalten. Es wird
schwer, mit den Frauen Kontakt zu haben und sie auszu-
bilden.“ Meine Damen und Herren von der AfD-Fraktion
und Herr Patt!

Integration erfordert einen viel differenzierteren Blick, als
es der Gesetzentwurf oder die einbringende Fraktion
jemals vermag. Wir missen sehr genau unterscheiden
zwischen integrationswilligen Menschen und jenen, die
auf Basis ihres Glaubens oder ihrer Weltsicht extremisti-
sche Haltungen entwickeln und sich radikalisieren.
Letztere missen wir als Gesellschaft, muss aber auch der
Staat genau im Blick behalten und natirlich gegensteuern.
Mit Blick auf die Aktivitdten der Staatsregierung passiert
da schon einiges.

Um das Landesamt fiir Verfassungsschutz als ein Beispiel
zu nennen: Dort werden islamistische Gruppierungen
schon lange beobachtet, und es ist so moglich, dass man
konkrete Entscheidungen als \erwaltung, aber auch
politische Entscheidungen auf diesen Beobachtungen
aufbauen kann. Relativ neu ist noch beim Demokratie-
zentrum Sachsen im Geschaftsbereich der Staatsministe-
rin fir Integration und Gleichstellung, dass es dort ein
Projekt zur Erforschung der Ursachen fiir Radikalisierung
gerade im islamistischen Bereich gibt. Das ist doch der
Weg, den wir gehen missen. Sie kdnnen doch nicht allen
Ernstes eine ganze Religionsgruppe kriminalisieren und
stigmatisieren durch so einen plumpen Vorschlag. Wir
miissen doch diejenigen, die sich integrieren wollen,
herzlich aufnehmen und ihnen dabei helfen und diejeni-
gen aber auch bekdmpfen, die die offene und vielfaltige

Gesellschaft ausnutzen. Durch die Arbeit des Demokra-
tiezentrums werden wir in die Lage versetzt, mit diesen
radikalen Kréaften umzugehen. Allen anderen Menschen
missen und sollten wir offen begegnen und durch Vor-
schlage wie den hier vorliegenden nicht die zarten Pflanz-
chen der Integration zertrampeln. Ich empfinde Ihren
Gesetzentwurf als reine Symbolpolitik auf dem Riicken
einer ganzen gesellschaftlichen und religidsen Gruppe.
Das mdchte ich nicht unterstitzen. Das wird die SPD-
Fraktion im Séchsischen Landtag nicht unterstitzen.

Als SPD setzen wir uns konsequent fir Integration ein,
sowohl funktional, was Sprache und Qualifizierung
angeht, aber auch sozial, indem wir Austausch, indem wir
Begegnungen ermdglichen — von den grof3en politischen
Entscheidungen bis zu den kleinen tagtéglichen Engage-
ments in den Stadtteilen, in den St&dten und Gemeinden.
Dazu brauchen wir alle interessierten Menschen, eben
auch die wenigen Muslime, die in Sachsen leben. Dieser
Gesetzentwurf hilft dabei nicht. Die SPD will Radikalisie-
rung eindammen, verhindern. Dieser Gesetzentwurf hilft
dabei nicht. Die SPD will Gleichstellung zwischen Mann
und Frau gerade auch bei den Zuwanderergruppen befor-
dern. Ein \erschleierungsverbot taugt dazu nicht nur
nicht, es ware sogar schadlich. Unterm Strich kann der
Gesetzentwurf lediglich als Symbol vermeintlicher Retter
des Abendlandes angesehen werden.

Wir lehnen den Gesetzentwurf ab.
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD, der CDU und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, Herr Urban?

Jorg Urban, AfD: Eine Kurzintervention zu diesem
Redebeitrag. Es wurde sehr viel gesagt, es wurden sehr
viele Fragen gestellt. Ich mochte das trotzdem noch
einmal zusammenfassen. Die SPD hélt die Vollverschleie-
rung fir ein Mittel der Integration. Dazu mdochte ich lhnen
sagen: Integration gerade so, wie sie hier im Freistaat
praktiziert wird, ist eben weitgehend gescheitert. Sie
wissen, wie schlecht die Sprachkurse besucht sind. Sie
wissen, dass Gelder fehlgeleitet werden in solche Vereine
wie Sachsische Begegnungsstatten. Das ist wie ein
Integrationsprogramm. Am Ende sind es eben doch die
Extremisten. Ich sage, wir als AfD befinden uns in guter
Gesellschaft. Wir machen genau dasselbe, was die Fran-
zosen machen, was die Belgier machen. Ich fiihle mich da
Uberhaupt nicht isoliert. Ihr Weg zur Integration mit
\ollverschleierung ist der falsche.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, Sie
reagieren?

Albrecht Pallas, SPD: Herr Urban, Sie zeigen einmal
mehr, dass Sie ein Meister des Verdrehens von Worten
sind. Wir kénnen dann hinterher gern das Plenarprotokoll
lesen, ob ich gesagt habe, dass Vollverschleierung ein
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Beitrag zur Integration ist. Was ich gesagt habe ist, dass
ein Verbot von Verschleierung fir Integration schadlich
ist. Dazu stehe ich auch.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt bitte Frau
Abg. Meier fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wieder einmal mdchte
die AfD mit einer Debatte auf Kosten von Minderheiten
polarisieren. Wir haben es vor allem gerade auch an den
Zwischenfragen noch einmal gemerkt und natirlich, wie
sie sich wieder einmal mit dem Kampf fir die sogenann-
ten westlichen Werte hervortun. Wir haben es gehort: Die
AfD mochte Muslima das Tragen von Burka und Nikab in
der Offentlichkeit verbieten. Aber gerade das Tragen
religioser Kleidung ist durch das Grundgesetz geschitzt.
Wir haben es durch alle Vorredner gehort — Stichwort
Bekenntnisfreiheit, Stichwort Grundrecht auf Entfaltung
der Personlichkeit. Gerade die Bekenntnisfreiheit des
Grundgesetzes hat einen so hohen Stellenwert, dass sie
nur durch ein anderes grundgesetzlich geschitztes Inte-
resse, das in der Abwagung uUberwiegt, beschrankt werden
kann. Schutzwirdige Grundrechte oder verfassungsim-
manente Schranken, die ein Verbot der Gesichtsverschlei-
erung im Offentlichen Raum rechtfertigen wirden, findet
man schlicht im Grundgesetz nicht.

Dritte, also auch die AfD, konnen sich nicht auf ihre
sogenannte negative Glaubensfreiheit und das Recht
berufen, im 6ffentlichen Raum von der Konfrontation mit
fremden Glaubensbekundungen verschont zu bleiben. Das
hat auch das Bundesverfassungsgericht klargestellt; Herr
Anton hat es gesagt. In einer pluralistischen Gesellschaft,
die unterschiedlichen Glaubensiiberzeugungen Raum gibt,
und einem Rechtsstaat wie dem unseren muss es die oder
der Einzelne einfach aushalten, Menschen mit Burka oder
Nikab zu begegnen.

Né&chstes Argument — das kommt ja nicht nur von der AfD
— ist das sicherheitspolitische Argument, das es gebietet,
hier angeblich im o&ffentlichen Raum die Gesichtsver-
schleierung zu verbieten. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, es gibt kein Superrecht auf Sicher-
heit, das uferlose UberwachungsmaRnahmen und sinnlose
Verbote rechtfertigen wirde. Darliber hinaus reichen auch
schon die derzeitigen Regelungen, die Identitét festzustel-
len, vollkommen aus. Dafir braucht es hier kein neues
Gesetz, um in Behdrden Burkas zu verbieten. Die im
Gesetzentwurf aufgefiihrte willkarliche Ausnahme wie
Volks- und Faschingsfeste — wir haben es heute hier auch
schon gehort — oder die winterliche Kélte offenbaren dann
auch wirklich die Inkonsequenz dieses hier vorliegenden
Gesetzentwurfes. Weshalb sollte es auf einem Faschings-
fest weniger gefahrlich sein, vollverschleiert zu erschei-
nen, als anderswo? Von der herbstlichen Kélte, Sonnen-
schutz usw. haben wir schon gehort. Diese Regelungen
sind einfach nur l&cherlich und inkonsequent.

Aber werfen wir doch einmal einen Blick auf die Realitét.
Was ware, wenn hier in Deutschland tatséchlich Vollver-
schleierung verboten ware? Welche Folgen hiatte dieses
Verbot? Frauen wiirde verboten, bestimmte Kleidungssti-
cke zu tragen zu ihrem Schutz, wie viele selbst ernannte
Verfechterinnen von Frauenrechten, auch in konservativen
Kreisen, ja meinen. In einigen Landern — Herr Urban hat
es mehrmals dargestellt — ist es bereits Realitat, Belgien,
Frankreich. Wozu hat das dort gefiihrt? Das haben Sie
namlich nicht ausgefiihrt. Es hat zu einer Polarisierung
der Debatte gefiihrt. In Belgien setzte der rechtsextreme
Felip Dewinter nach dem Erlass des Verbots eine Beloh-
nung von 250 Euro auf das Fotografieren und Anzeigen
von Burkatragerinnen in der Offentlichkeit aus. In Nizza,
Frankreich, zwangen drei Polizisten am Strand eine Frau,
die einen Burkini getragen hat, diesen auszuziehen. Sind
das die westlichen Werte, die Sie meinen, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der AfD? Pranger und
demdtigende, menschenverachtende Aktionen im Sinne
des Fortschritts? Das kann ja wohl nicht sein.

(Beifall bei der CDU und den LINKEN)

Ja, die Vollverschleierung ist Ausdruck eines patriarchalen
Gesellschaftsbildes und einer sehr konservativen Traditi-
on im Islam. Es ist doch hier in Deutschland unsere
Pflicht, Zwang und Unterdriickung gegeniiber Méadchen,
gegenliber Frauen im Namen des Patriarchats und der
Religion zu bekampfen. Aber ein Vollverschleierungsver-
bot wird uns an dieser Stelle nicht weiterhelfen. Denn
anstatt der vermeintlichen Gleichberechtigung von Frauen
erreichen Sie damit genau das Gegenteil: Frauen werden
durch ihre Manner und Vater in die privaten Wohnungen
verbannt und damit vom offentlichen Leben géanzlich
ausgeschlossen. Der Weg zu 6ffentlichen Behérden, zu
Bildung, zu Arbeit wirde ihnen véllig verwehrt bleiben.

(Zuruf von der AfD)

Dabei kann doch gerade der Zugang zu Offentlichen
Einrichtungen, zu Anlaufstellen, zu Hilfeangeboten der
Ausweg sein, wenn sie unter ihrer Unterdriickung leiden.

Und wenn — das mdchte ich ganz deutlich sagen — Frauen
aus ihrer eigenen Uberzeugung heraus selbstbestimmt
religiose Kleidung tragen, dann ist das auch ihr gutes
Recht. Sie per se als unmindige Wesen zu erklaren, das
ist — meine sehr verehrten Damen und Herren — der
falsche Weg. Mit Ihrem Gesetzentwurf werden Muslime
unter Generalverdacht gestellt, Angste und Hass in der
Gesellschaft geschirt und Integration verhindert. Genau
deshalb wird unsere Fraktion diesen Gesetzentwurf
ablehnen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen noch Redebedarf? — Frau Dr. Muster, bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zunichst méchte ich den Anderungs-
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antrag zu unserem Gesetzentwurf ins Plenum einbringen.
Inhaltlich werden nur die Winsche des Plenardienstes
eingeflgt.

Nun zu den Redebeitrdgen meiner Kollegen. Sie betonen
immer die Freiwilligkeit der Vollverschleierung. Ich kann
das nicht nachempfinden. Ich mdchte ein Zitat von
Prof. Schachtschneider bringen: Die Gesichtsverschleie-
rung ,,ist ein Symbol der Unterwerfung. Schlie8lich heif3t
Islam Unterwerfung unter Allah. Es ist ein Symbol der
Unterwerfung unter die Scharia. Es ist ein Symbol der
Unterwerfung der Frau unter den Mann, der nach dem
Koran an vielen Stellen eindeutig Gber der Frau steht.

Weil wir heute dariiber noch gar nicht gesprochen haben,
wollen wir doch einfach einmal die Stellung des Mannes
im Islam beleuchten. Nur der Mann hat das Recht auf
Polygamie, nur der Mann hat das Recht der Ziichtigung
der Frau, und nur der Mann hat das alleinige Recht auf
Scheidung. Die Worte und Begriffe, die wir alle so gern
benutzen, wie Freiwilligkeit, die kommen jetzt gerade bei
diesem Bereich nicht vor. Es sind mehr Unterwerfung,
Unterordnung und Gehorsam, die dort anklingen. Herr
Pallas, Sie haben die Sure 24 zitiert, da steht die Verhul-
lung der Brust. Ich denke, zwischen Verhillung der Brust,
der Verhiillung des Gesichtes und der vollstdndigen
Verhillung des Gesichtes gibt es einen Unterschied.

(Albrecht Pallas, SPD: Als Juristin durfte
Ihnen Auslegung nicht fremd sein!)

In den Suren ist die volle Verhillung des Gesichtes nicht
genannt. Lesen Sie noch einmal im Urtext nach. Das ist
gar kein Problem.

(Beifall bei der AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mir
das gerade gedacht, bevor ich hier in den Ring ging: Wir
spuren die Toleranz gegenilber Intoleranz. Hervorragend.
Sie ist gut sortiert, und sie aulert sich kréftig.

Aber ist es denn von lhnen tolerant, wenn Sie sagen, dass
Sie von drei anstehenden Fragen eine diskutieren méch-
ten, ndmlich nur den Glauben des Islam? Sie mdchten
nicht Uber die Staatsform und uber die VerfassungsmaRig-
keit reden.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ist es denn tolerant, wenn Sie sagen, dass Sie von drei
Gutachtern nur das Ergebnis des einen mit mir besprechen
wollen?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das machen Sie doch genauso!)

Die anderen beiden méchten Sie gar nicht horen.
(Zuruf von den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Ich nehme das zur Kenntnis.
Es verwundert mich auch nicht. Aber lassen Sie mich
Ihnen zurufen: Freie Fahrt der Intoleranz und freie Fahrt
der Parallelgesellschaft.

(Zuruf des Abg. Harald Baumann-Hasske, SPD)

Nun komme ich zur RechtméaRigkeit des Gesetzes. Sie
haben sich unaufhérlich Gedanken gemacht, ob es verfas-
sungsmagig ist. Im ersten Teil bin ich auf die Verfas-
sungsmafigkeit eingegangen. Schauen wir doch einmal
nach der Bestimmtheit. Wir haben im Gesetzentwurf
gesagt — Zitat — ,Offentlicher Raum ist der gesamte
Raum, der nicht dem Schutzbereich des Grundgesetzes
auf Unverletzlichkeit der Wohnung unterfallt.«

Die meisten, die hier gesprochen haben, waren Juristen.
Die anderen haben sich auch mit dem Thema beschéftigt.
Sie, Herr Pallas, als Polizist wissen, wie viel Rechtspre-
chung es zum Begriff Wohnung gibt. Dazu gibt es kilome-
terweise Rechtsprechung. Das ist ein ausfullungsbedirfti-
ger Rechtsbegriff, der ganz klar vom Bundesverfassungs-
gericht definiert ist. Er ist also bestimmt.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
politische Aussage passt Ihnen nicht. Die Zielrichtung ist
nicht die lhrige, aber es bleibt trotzdem verfassungsma-
Big.

Jetzt kommen wir noch einmal kurz zu den Ausnahmen.
Wir haben die winterliche Kélte und den Karneval ge-
nannt. Im Vorfeld hat sich auch der Herr Piwarz ber die
Schweiller Gedanken gemacht, generell Uber die Arbeits-
kleidung.

(Heiterkeit bei der AfD)

Ich finde es gut, dass Sie sich so damit auseinandersetzen.
Ich muss Sie aber enttduschen. Es wird lhnen beim
naheren Hinsehen und Uberlegen der Gedanke kommen
missen, dass das bereits in spezialgesetzlichen Regelun-
gen des Bundes und des Landes geregelt ist. Dass man
mit Fahrradhelmen, dass man mit Motorradhelmen, dass
man mit Arbeitskleidung im 6ffentlichen Raum durch die
Gegend laufen kann, ist bereits spezialgesetzlich an
anderer Stelle geregelt.

(Beifall bei der AfD)

Herr Anton, es ist Ubrigens schlicht falsch, dass eine
Ordnungswidrigkeitenreglung vom Ministerium kommen
muss. Das macht die untere Behorde. Schauen Sie einfach
noch einmal nach. Das macht aber Giberhaupt nichts.

Viel spannender als das, was Sie hier erwéhnt haben — das
war auch nicht so besonders spannend oder berraschend
—, ist doch das, was in unseren européischen Nachbarlén-
dern passiert. Wir haben das Verbot der Vollverschleie-
rung seit April 2010 in Belgien, seit April 2011 in Frank-
reich, seit Januar 2012 in den Niederlanden, seit 2016 in
Bulgarien und Lettland und seit 2017 in Osterreich. Ich
mochte Sie noch einmal auf das Ziel des Gesetzes in
Osterreich hinweisen — ich zitiere — ,Férderung von
Integration durch die Starkung der Teilhabe an der Gesell-
schaft und die Sicherung des friedlichen Zusammenlebens
in Osterreich“. Wenn Sie sich noch an meinen ersten
Redebeitrag erinnern, dann habe ich den zweiten Satz in
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Anlehnung an die Ziele des Gesetzes in Osterreich formu-
liert.

Im Kanton Tessin haben wir naturlich noch die Volksab-
stimmung vom 22.09.2013. Da wurde ein Gesichtsverhdl-
lungsverbot in die Verfassung aufgenommen. Wir als AfD
haben eine Affinitat zu mehr Burgerbeteiligung. Natlrlich
werden wir uns das merken.

Ich merke ganz deutlich, dass hier die Frage der Bundes-
tagswahl und der Wahlerfolge pulsiert. Kommen wir also
zu Umfragewerten.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass die ,,ARD“ im
August 2016 gefragt hat, wer von den Biirgern fur \Voll-
verschleierung und wer dagegen ist. Die klare Antwort
war, dass 80 % fiir ein Burkaverbot waren. 51 % sind fir
ein generelles Burkaverbot, 30 % sind flr ein teilweises
Burkaverbot.

Herr Pallas, dass Sie sich bei der AfD dermafien ins Zeug
gelegt haben, finde ich verstandlich. Sie haben sich nicht
nur bei unserem Gesetzesentwurf furchtbar ins Zeug
gelegt, sondern haben sich auch bei einem mdglichen
Gesetzesentwurf lhres Kollegen Herrn Staatsminister
Ulbig furchtbar ins Zeug gelegt. Der hat die Berliner
Erklarung der Innenminister im Jahr 2016 mit verab-
schiedet und sich fir ein beschranktes Burkaverbot
ausgesprochen. Er kam im Herbst 2016 nach Hause und
hat gesagt, dass er das umsetzen mdochte, weil das etwas
fir Sachsen und wichtig fur uns sei. Er hat dazu Presse-
mitteilungen abgegeben. Aber dann hat Herr Panter
gesagt: Das kommt fir uns nicht infrage. Sie haben
deutlich gemacht, dass das so bleibt. Das finde ich gut.
Wir nehmen es einfach einmal so hin.

Wir haben mittlerweile auf Bundesebene ein Gesetz fir
ein Teilverbot der Vollverschleierung. Bayern hat das, was
Herr Ulbig wollte, jetzt umgesetzt. Sie mochten das, was
Bayern umgesetzt hat, ein Jahr spater auch machen. Das
ist erfreulich.

Ich sage: Vielen Dank fir die herrliche Debatte und flr
die Redebeitrage.

Unsere demokratischen, rechtlichen und kulturellen
deutschen Standards missen erhalten bleiben. Unsere
Rechtsordnung ist mit islamischen Regeln wie Zwangs-
heirat, Unterdriickung von Mé&dchen und Frauen, Vollver-
schleierung und Scharia-Recht nicht vereinbar.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte.
Sie mdchten eine Kurzintervention vortragen?

Albrecht Pallas, SPD: Ja, eine Kurzintervention, Frau
Préasidentin!

Mit Ihrem Verweis auf die Stimmungslage im Vorfeld der
Bundestagswahl hatten Sie den Finger an genau der
richtigen Stelle, Frau Dr. Muster. Genauso empfinde ich
Ihren Gesetzesentwurf. Ich glaube, dass Sie selbst diesen

Gesetzentwurf nicht furchtbar ernst nehmen, sonst hatten
Sie die Ergebnisse der Expertenanhdrung ein bisschen
aufmerksamer aufgenommen und hétten in Ihrem Ande-
rungsantrag, den Sie jetzt schon eingebracht haben, nicht
nur die rechtsformlichen Hinweise des Juristischen
Dienstes des Sachsischen Landtages aufgenommen,
sondern auch den einen oder anderen Punkt, in dem auf
handwerkliche Mangel hingewiesen wurde, verarbeitet.
Das haben Sie nicht gemacht. Es geht Ihnen auch gar
nicht darum.

Sie wollen genau jetzt im Zeitraum vor der Bundestags-
wahl Stimmung machen. Das ist Ihr Recht. Aber ich finde
es nicht besonders redlich.

Es bleibt dabei, dass wir uns intensiv fur Integration
einsetzen, wahrenddessen Sie sich intensiv fir Ausgren-
zung einsetzen.

Ich mochte gern noch zwei Dinge geraderiicken, die
vorhin angesprochen wurden. Erstens. Es ist mitnichten
so, dass der Freistaat Sachsen die séchsischen Begeg-
nungsstatten fordert. Im Gegenteil, diese werden vom
Verfassungsschutz beobachtet. Das hat sicher seine
Berechtigung. Das Zweite ist, dass es einen einfachen
Grund dafir gibt, dass derzeit mancher Sprachkurs nicht
voll besetzt ist. Es liegt daran, dass die Zahl an Asylbe-
werberinnen und Asylbewerbern zuriickgeht.

Vielen Dank.
(Lachen bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort gewiinscht? — Wenn das
nicht der Fall — — Entschuldigung, Frau Dr. Muster, Sie
durfen noch antworten.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Pallas, ich habe die
Ausfuhrungen der Gutachter nicht nur gehort und gelesen,
ich habe sie auch verstanden. Ich habe daraus auch
differenziert vorgetragen, aber ich habe das Gefiihl, dass
alles, was ich gerade in meinen Redebeitrdgen gesagt
habe, an lhnen abgeperlt ist, weil Sie einfach mit einer
vorgefertigten Meinung hier aufgekreuzt sind. Das ist
nicht schlimm, ich nehme es zur Kenntnis.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Anton, auch
eine Kurzintervention?

(Rico Anton, CDU: Ja!)
— Bitte.
Rico Anton, CDU: Frau Dr. Muster, ich will kurz auf
lhren letzten Redebeitrag eingehen. Diesen hatten Sie sich
lieber ersparen sollen; denn Sie haben teilweise wider-

sprichlich argumentiert, was ihren eigenen Gesetzentwurf
und den vorherigen Redebeitrag anbelangt.

Erstens. Die aufgezwungene Verschleierung ist doch gar
nicht Thema Ihres Gesetzentwurfes. Eine solche Form der
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Verschleierung, wenn sie aufgezwungen wird, ist nicht
von Artikel 4 Grundgesetz geschitzt, und sie verstofit
auch gegen andere Grundrechte. Sie miissten ja unterstel-
len, dass jede Verschleierung aufgezwungen ist, damit der
Regelungsbereich lhres Gesetzentwurfes nicht verfas-
sungswidrig ware.

Zweitens. Die Verfassungswidrigkeit lhres Gesetzentwur-
fes ist aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts offensichtlich. Dazu brauche ich keinen
Gutachter, der mir das sagt; das liegt auf der Hand.

Drittens. Sie beschreiben, dass der Schutzbereich des
Artikels 13 Unverletzlichkeit der Wohnung in Literatur
und Rechtsprechung strittig ist. Das ist richtig. Aber:
Wenn dem so ist, dann ist es umso absurder, wenn Sie
darauf die Definition in der Abgrenzung zum &ffentlichen
Raum aufbauen wollen.

Ich will noch etwas klarstellen: Die CDU-Fraktion — das
haben Sie zum Schluss sogar beschrieben, Frau Dr.
Muster — will ein beschrénktes Burkaverbot, der Koaliti-
onspartner will es nicht. Die Regeln besagen: Wenn es
nicht beide wollen, dann kann es nicht stattfinden. Das ist
halt so, aber wir sind verfassungstreu. Das bedeutet: Das,
was wir wollen, steht im Einklang mit der Verfassung.
Das, was Sie wollen, ist offensichtlich nicht in Einklang
mit der Verfassung zu bringen,

(Zuruf von der AfD)

und es ist, das muss ich in aller Deutlichkeit sagen,
derartig schlampig ausgestaltet, dass das fir niemanden,
der sich wirklich ernsthaft mit diesen Fragestelllungen
auseinandersetzt, —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Redezeit ist zu
Ende.

Rico Anton, CDU: — jemals zustimmungsfahig sein kann.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Muster,
bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Anton, ich méchte Thnen
ausdriicklich fir diese Kurzintervention danken. Ich kann
noch auf den Aspekt der Freiwilligkeit des Tragens einer
\Vollverschleierung eingehen.

Ich hatte gesagt, Gutachter eins und zwei haben ausge-
fuhrt, es liegt kein Eingriff in Artikel 4 vor. Dann ist es
auch unerheblich, ob die \ollverschleierung freiwillig
oder unfreiwillig getragen wird.

Die dritte Gutachterin hat gesagt: Es liegt ein Eingriff in
die Glaubensausiibungsfreiheit vor. Den Griinden der
Gutachterin drei bin ich nicht gefolgt. Aber nach dem,
was sie vorgetragen hat, musste man bei einem freiwilli-
gen Tragen einer Vollverschleierung jeweils im Einzelfall
priifen. Wenn klar erkennbar ist, dass die Burka freiwillig

getragen wird, dann sollen sie auch in Deutschland die
Burka tragen.

Ich muss allerdings von mir weisen, Herr Anton, ich hétte
gesagt, die Wohnung ist nach Artikel 13 nicht klar defi-
niert. Ich habe gesagt, wir haben kilometerweise Recht-
sprechung, wo dieser Terminus Klar definiert wurde, und
dabei bleibe ich auch.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Auch ich mochte eine Kurzintervention zum
urspriinglichen Redebeitrag von Frau Dr. Muster machen.

Frau Dr. Muster, Sie offenbaren in Ilhrem letzten Redebei-
trag ein nicht nur merkwirdiges, sondern im Kern auch
rechtsstaatsfeindliches Verstandnis

(Dr. Kirsten Muster, AfD: Oooh!)

von dem, wann etwas offenbar verfassungswidrig bzw.
zuldssig ist oder nicht. Sie haben ndmlich zwei entschei-
dende Argumentationsfiguren ins Feld geflihrt. Zum einen
verstehen Sie offensichtlich Landtagsanhérungen und die
Frage, ob etwas verfassungskonform ist oder nicht, als
einen Zahlbetrieb, nach dem Motto: Wir haben die Anho-
rung zwei zu eins gewonnen. Es kann doch nicht Sinn der
Sache und vor allem nicht die Antwort auf die Frage sein,
ob etwas verfassungskonform ist, dass Sie beginnen,
Sachverstdndigenmeinungen durchzuzéhlen. Dann hétte
lhre Fraktion Ubrigens viele Sachverstandigenanhdrungen
im Innenausschuss zu lhren Gesetzen eins zu zwolf
verloren. Das nur zu lhrer Kenntnis.

(Dr. Kisten Muster, AfD: Sie auch!)

— Ich betreibe diesen Z&hlbetrieb, im Gegensatz zu lhnen,
nicht.

Die Antwort auf die Frage nach der Verfassungswidrig-
keit, der Verfassungsordnung und was fir GRUNE
ablehnbar ist, ist fir uns nicht das Z&hlen von Sachver-
stdndigen, sondern fur uns gelten die Werte und Prinzi-
pien des Grundgesetzes.

Zum anderen mdchte ich darauf hinweisen, dass Sie
vorhin von der Mehrheit in der Bevolkerung, die dahinter
stehen wirde, gesprochen haben. Ich warne vor dieser
Argumentationsfigur. Zum einen gab es in der Bundesre-
publik Deutschland schon haufiger Mehrheiten fur verfas-
sungswidrige Ziele, beispielsweise zur Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe. Zum anderen bezweifle ich, ob man auch
mit lhrem bloRen Z&hlen — es gibt eine Mehrheit dafir,
dann hat man sich als Parlament dem zu beugen — wirk-
lich gut fahrt. Aber lhre Fraktion ist ja dafiir bekannt,
dann als rechtspopulistische und rechtsextreme Partei im
Zweifel die Fahnen in den Wind zu héangen.

Allerdings: Dann sollten Sie bitte konsequent sein, und
ich erwarte vor diesem Hintergrund, dass Sie den morgi-
gen Tagesordnungspunkt 12 mit ihrem Antrag zum Thema
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,,Verfassungskonformitidt  gleichgeschlechtlicher  Ehe
priifen lassen* zuriickziehen; denn dafiir gibt es eine
breite Mehrheit in der deutschen Bevolkerung.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Muster,
bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Das war solch ein bunter
StraulR. Ich wirde jetzt nur zwei Punkte herausgreifen. Sie
haben gesagt, es hat sich gezeigt, wie viele Verfassungs-
widrigkeiten ich begangen habe. Ich habe gleich zum
Ende meines ersten Redebeitrages gesagt: Ich hoffe, dass
dieses Mal die Diskussion nicht durch Political Co-
rectness und auch nicht durch die Gefahr der Fremden-
feindlichkeit unterbrochen oder eingeschrankt wird.
Genau das ist passiert. Das ist schade.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wenn Sie beziglich der Umfragewerte in Deutschland
etwas sagen, so mochte ich noch etwas nachlegen: Wenn
man im Januar 2017 unter www.Burkaverbot schaut,
dann sieht man, dass 55 % aller Wahler der GRUNEN
auch ein \Vollverschleierungsverbot wollen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wenn es keinen
weiteren Redebedarf von den Fraktionen gibt, dann frage
ich die Staatsregierung. — Herr Minister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte
Frau Dr. Muster, weder lhre Reden noch lhre Zwischen-
fragen oder lhre Kurzinterventionen haben dazu beigetra-
gen, dass ich meine Einstellung zu lhrem Gesetzentwurf
geéndert habe. Ich mdchte es klar und deutlich sagen: Ich
halte diesen Gesetzentwurf flr verfassungswidrig.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Warum es so ist, dazu haben Experten vorgetragen, und es
ist aus meiner Sicht von der Mehrheit der Redner hier im
Landtag auch sehr sachlich argumentativ unterlegt wor-
den.

Naturlich lebt unsere Demokratie davon, Gesicht zu
zeigen. Deshalb gehdrt es nach meinem Dafirhalten auch
dazu, vor Gericht, beim Meldewesen, in Vorlesungen, in
Kindertagesstétten, an Schulen, bei der Ausiibung hoheit-
licher Tatigkeiten und bei Wahlen zweifelsfrei identifi-
zierbar zu sein. Aber, bei allem Versténdnis fur die Sorgen
der Menschen im Lande, denen einen solches Teilverbot
nicht weit genug geht, missen wir akzeptieren: Ein

generelles, ein umfassendes Verbot widerspricht unserer
Auffassung von Religionsfreiheit.

Auf die mangelnde handwerkliche Qualitat des vorliegen-
den Entwurfes will ich nicht weiter eingehen. Die juristi-
schen Mangel wurden gerade hinreichend dargelegt. Es
fehlen Ausnahmen flr berufs-, sport-, sicherheits- oder
gesundheitsbedingte Gesichtsbedeckungen. Ich hatte den
Eindruck, wir sind bei unterschiedlichen Anhdrungen
gewesen. Jedenfalls hat nach meiner Uberzeugung die
oOffentliche Anhdrung, die am 4. Mai 2017 zu diesem
Thema stattgefunden hat, das sehr eindeutig bestétigt. Die
rihmliche Ausnahme war Herr Prof. Schachtschneider,
der dort durch teilweise unségliche Argumentationen
aufgefallen ist, Verschworungstheorien zum Mittelpunkt
seiner Ausfilhrungen machte und s&mtliche Muslime in
einen Topf wirft, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Wer den Unterschied zwischen Islam und Islamismus
nicht kennt, dem fehlt es offensichtlich gerade bei diesem
Thema an der notwendigen streng gebotenen Objektivitét.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich hoffe, dass Sie bei der Auswahl lhrer einzubestellen-
den Sachverstdndigen beim néchsten Mal sorgféltiger
sind.

(Dr. Kirsten Muster, AfD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Nein, ich
gestatte keine Zwischenfrage. Wir haben bereits lange
debattiert und ich denke, wir sollten bei diesem Thema
auch einmal zum Ende kommen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Zum Abschluss meines Beitrages mdchte ich noch einige
Worte zum Thema Teilverbot der Gesichtsverhillung
sagen. Der Bund hat hierbei vorgelegt und eine sinnvolle
und verfassungskonforme sogenannte bereichsspezifische
Losung gefunden. Sie brauchen gar nicht so zu tun, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der AfD, als wiirde
das Thema nicht auch in anderen Bereichen bearbeitet
werden. Es sind langst Rechtsgrundlagen auf Bundesebe-
ne geschaffen worden, und diese stehen — im Gegensatz
zu lhrem Entwurf — eben nicht im Widerspruch zum
Grundgesetz.

Wias die Ubertragung dieser Rechtsgrundlagen auf die
Landes-, auf die séchsische Ebene betrifft, so haben wir
dies bisher in unterschiedlichen Diskussionen wahrge-
nommen. Wir haben unterschiedliche Positionen, deshalb
kann ich meine eigene nur noch einmal vortragen und
sagen: Ja, ich denke, wir sollten eine landesspezifische
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Regelung haben. Daher befiirworte ich ein Teilverbot fir
den offentlichen Dienst in Kindertagesstatten, Schulen
und Hochschulen, vor Gericht usw., also dort, wo eine
schnelle Identifizierung der Person notwendig und gebo-
ten ist.

Die Diskussion zu diesem Thema wird weitergehen, aber
aus den vorgenannten Griinden, die ich zu diesem Gesetz-
entwurf vorgetragen habe, schlage ich — auch als Vertreter
der Staatsregierung — vor, den Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen nun zur Abstimmung. Da der Aus-
schuss Ablehnung empfohlen hat, ist diese die Grundlage
fiir die Abstimmung tber den Gesetzentwurf der AfD. Ich
schlage Ihnen vor, paragrafenweise dartiber abzustimmen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich beginne mit dem Gesetzentwurf der AfD-Fraktion.
Aufgerufen ist: S&chsisches Gesetz (iber das Verbot der
Gesichtsverschleierung im offentlichen Raum. Ich begin-
ne mit den Anderungsantragen. Es gibt einen von der
AfD-Fraktion in der Drucksache 6/10519. Ich bitte um
Einbringung.

(Zurufe der Abg. Dr. Kirsten Muster und
Uwe Wurlitzer, AfD: Er ist schon eingebracht!)

Er ist schon eingebracht. Gut. Gibt es zum Anderungsan-
trag noch Diskussionsbedarf? — Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Der Anderungsantrag sieht
unter anderem vor, dass § 4 aufgehoben werden soll. Der
8 4 ist die Bestimmung, die im Gesetz momentan angibt,
welche Grundrechte durch das Gesetz eingeschrankt
werden, ndmlich Artikel 2 Abs. 1, die allgemeinen Verhal-
tensrechte aus dem Grundgesetz, und unser Artikel 15 der
Séachsischen Verfassung.

Nun ist 8 4 aufgehoben. Jetzt werden also im Gesetz
keine Regelungen getroffen, welche Grundrechte durch
das Gesetz eingeschrédnkt werden. Wir haben vorhin
gehort — das haben verschiedene Kollegen aus verschie-
denen Fraktionen zusammengetragen —, wie viele Grund-
rechte in diesem Fall tatsachlich davon berihrt und
betroffen sind und ausgehdhlt werden; kein einziges ist
jetzt mehr genannt. Artikel 19 Abs. 1 des Grundgesetzes
sagt aber: Wenn ein Gesetz Grundrechte einschrankt,
dann sind diese betreffenden eingeschrankten Grundrech-
te ausschlieBlich und vollstdndig aufzufiihren. — Das
nennt sich Zitiergebot.

Das ist das Haus des Gesetzgebers, meine Damen und
Herren der AfD-Fraktion. Was Sie hier tun ist insofern
auch eine Geringschétzung gegenuber der Funktion dieses
Hauses. Sie ignorieren die elementarsten Voraussetzungen
fur eine rechtsformliche und verfassungsgeméiie Gesetz-
gebung. Das Sahnehdubchen ist dann, dass Sie jetzt
gewissermalBen noch generell sagen: Wir nennen (ber-

haupt keine Grundrechte, die eingeschrankt sind — obwohl
solche handgreiflich im Dutzend verletzt werden.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD —
Dr. Kirsten Muster, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ihnen kann ich
jetzt leider das Wort nicht wieder geben, Frau Dr. Muster.
Ich hatte gefragt, ob Sie noch etwas einbringen wollen. —
Gibt es noch weitere Fraktionen, die sich jetzt zum
Anderungsantrag auBern mochten? — Das ist nicht der
Fall. Somit lasse ich nun daruber abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der AfD-Fraktion seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Wenige Stimmen dafiir, keine Stimmenthaltun-
gen, mit groRer Mehrheit abgelehnt.

(Wortwechsel zwischen den Abg.
Christian Piwarz, CDU, und Uwe Wurlitzer, AfD)

Meine Damen und Herren, wir sind in der Abstimmung.
Ich bitte Sie, mir noch eine Weile zuzuhéren. — Gut, dann
warte ich so lange, bis Sie sich beruhigt haben.

(Fortgesetzte Wortwechsel zwischen den Abg.
Christian Piwarz, CDU, und Uwe Waurlitzer, AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE: Copy & Paste! —
Uwe Wurlitzer, AfD: Nichts Copy & Paste!)

Wir kommen nun zur Uberschrift. Wer gibt ihr die Zu-
stimmung? — —

(Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)
Wir sind mitten in der Abstimmung, Herr Wurlitzer.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Wir hétten gern namentliche
Abstimmung beantragt! — Staatsminister
Markus Ulbig: Bisschen konzentrieren!)

Es geht alles der Reihe nach. Ich habe Sie nicht verges-
sen.

Jetzt versuchen wir noch einmal, uns zu konzentrieren.
Ich hatte gerade die Uberschrift aufgerufen. Wer mochte
der Uberschrift zustimmen? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Auch hier gleiches Abstimmungs-
verhalten: wenige Stimmen daflr, mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

8 1, Verschleierungsverbot. Wer gibt die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltungen, wenige Stimmen daftr, mit
groRer Mehrheit abgelehnt.

§ 2, Offentlicher Raum. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Auch hier wieder gleiches Abstim-
mungsverhalten: wenige Stimmen daftr, mit groRer
Mehrheit abgelehnt.

§ 3, Bulgeldvorschrift. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier:
wenige Stimmen dafr, mit groRer Mehrheit abgelehnt.
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8 4, Einschrankung von Grundrechten. Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Keine Stimmenthaltungen, wenige Stimmen dafiir.
Damit ist auch dieser Paragraf mit Mehrheit abgelehnt.

85, Inkrafttreten. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? —Stimmenthaltungen? — Auch hier
wieder gleiches Abstimmungsverhalten: Mit wenigen
Stimmen daflr und vielen Stimmen dagegen ist auch § 5
abgelehnt worden.

Mir liegt ein Antrag der AfD-Fraktion auf Schlussab-
stimmung vor. Diese soll namentlich erfolgen. Die néti-
gen Unterschriften liegen mir vor. Ich bitte nun um den
Namensaufruf.

Ronny Wéahner, CDU: Wir beginnen in der namentlichen
Abstimmung mit dem Buchstaben A.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

Befindet sich jemand im Raum, der nicht aufgerufen
wurde? — Damit kénnen wir den Aufruf schlieflen und die
Stimmen auszéhlen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU, steht am Mikrofon.)
— Jetzt muss ich fragen, was das werden soll.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ich mdchte etwas zum
Stimmverhalten zum Ausdruck bringen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir haben ja noch
gar nicht ausgezéhilt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Bitte. Deswegen habe ich
mich ja gemeldet.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich rufe Sie spéater
noch einmal auf.

(Kurze Unterbrechung)

Wir haben das Ergebnis ausgezahlt. Mit Ja stimmten 14
Abgeordnete, mit Nein 108, vier haben sich nicht an der
Abstimmung beteiligt. Damit ist der Gesetzentwurf der
AfD-Fraktion abgelehnt.

Es gibt noch eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten
von Herrn Abg. Patt. Mit ihm beginnen wir, danach gibt
es noch eine weitere Erkl&rung.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. Ich méchte mein Abstimmungsverhalten erklaren.
Man versteckt sich nicht, und wir streiten in Deutschland
und in Europa mit offenem Visier und dem Wort. Das
grenzt uns vielleicht auch etwas von diesen Hinterhdhlen
der AfD ab.

Aber eine Verschleierung fihrt in unserem Kulturkreis
nicht zu einem fruchtbaren Miteinander, davon bin ich
Uberzeugt. Da ein eigener Antrag dazu aufgrund des
Koalitionspartners SPD nicht mdglich ist, muss ich an den
Integrationswillen derjenigen appellieren, die durch
Verschleierung auffallen und in meinen Augen nicht
ausreichend an einer Integration arbeiten.

Diese Freiheit, die Verschleierung abzulegen, hat man in
Deutschland, und sie ist auch nicht strafbewehrt. Wir
streiten mit dem Wort, mit nichts anderem, und haben ein
offenes Visier. Ich wirde mit meiner Familie in einem
dieser Lander auch keine Verschleierung tragen. Aus
diesem Grund habe ich mit Nein gestimmt, da wir der
Koalition verpflichtet sind, und stimme inhaltlich fur eine
Entschleierung und bitte all jene, die Integration betreiben
wollen, dies zu tun.

Danke.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pohle, bitte.

Ronald Pohle, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Auch ich mochte mein Abstimmungsverhalten erklaren.
Ich habe im Vorfeld schon l&ngerfristig meine Ablehnung
von Verschleierung — ob es Burka oder Nikab ist — zum
Ausdruck gebracht. Aber als Mitglied des Ausschusses
habe ich im Vorfeld die Entwicklung dieses Gesetzent-
wurfes begleitet und kann ihn inhaltlich mittragen. Ich
denke auch, dass gerade meine Fraktion gute Argumente
geliefert hat, aber nichtsdestotrotz ist fur mich die religio-
se Verschleierung hier in Deutschland nicht zu tragen.

Danke schon.
(Vereinzelt Lachen bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, gibt es noch weitere Erkl&rungen? — Wenn dies
nicht der Fall ist, schlieRe ich diesen Tagesordnungspunkt
und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz flr ein tolerantes und friedliches
Zusammenleben in einem weltoffenen Sachsen

Drucksache 6/8130, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/10450, Beschlussempfehlung des Verfassungs- und Rechtsausschusses

Hierzu wurde allgemeine Aussprache vereinbart. Die
einbringende Fraktion DIE LINKE beginnt mit Herrn
Abg. Bartl, danach folgen CDU, SPD, AfD, GRUNE und
die Staatsregierung, wenn sie es winscht.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als unsere Fraktion den
heute zur Zweiten und abschlieRenden Lesung stehenden
Gesetzentwurf flr ein tolerantes und friedliches Zusam-
menleben in einem weltoffenen Sachsen am 24. Januar
2017 in den Geschaftsgang einbrachte, lag hinter der
Bundesrepublik Deutschland und speziell hinter dem
Freistaat Sachsen ein Zeitabschnitt, in dem kaum eine
Woche verging, in der nicht ber neue, flir unser Land
beschdmende Ereignisse berichtet werden musste, die
einen deutlich fremdenfeindlichen, rassistischen und
antisemitischen Charakter trugen.

Meinungsumfragen und Erhebungen verschiedenster
Institute und Fachgremien zeigten, dass Fremdenfeind-
lichkeit, Rassismus, Antisemitismus, neonazistisch
geprégte Erklarungs- und Verhaltensmuster und vermeint-
liche Losungswege, auch bedingt durch tief greifende
soziale Spannungen in der Gesellschaft, in einem nicht
geringen Teil der Bevolkerung zumindest toleriert werden
— nicht nur in Sachsen, sondern auch in einer Reihe
weiterer Bundeslédnder, was unter anderem die Wahler-
gebnisse der AfD zeigten.

In dieser Situation sehen wir das Parlament in der Ver-
antwortung und der Handlungspflicht, die sich schon aus
der Prdambel der vor 25 Jahren angenommenen S&chsi-
schen Verfassung ergebenden Staatsfundamentalgrundsat-
ze, wonach Sachsen ein von Weltoffenheit, demokrati-
schem Umgang miteinander und Toleranz getragenes
friedliches Land ist, im konkreten \erfassungsrecht
nachzuschérfen.

Der lhnen vorliegende Gesetzentwurf konzentriert sich
jenseits mehrerer rechtstechnischer Fragen auf die inhalt-
liche Anderung der Verfassung des Freistaates Sachsen
mit zwei Neuerungen:

erstens auf die Einflgung eines neuen sogenannten Anti-
Rassismus-Artikels, beinhaltet in Artikel 1 Nr.1 des
Gesetzentwurfes, und

zweitens auf die Anderung des Artikels 18 Abs. 3 und des
Avrtikels 116 der geltenden Verfassung, in denen bislang
von ,,menschlicher Rasse® die Rede ist.

In der am 31. Mai 2017 stattgefundenen Offentlichen
Expertenanhdrung zum vorliegenden  Gesetzentwurf
haben uns mehrere Sachverstdndige bestétigt, dass die
vorgeschlagenen Verfassungséanderungen im politischen
Trend liegen. Seit geraumer Zeit seien, so beispielsweise
der Sachverstandige Prof. Dr. Bauer von der Juristischen
Fakultat der Universitdt Potsdam, in unterschiedlichen
Sachzusammenhdngen zunehmend verfassungs- und
rechtspolitische Tendenzen zu beobachten, die sich
ebenenubergreifend in Regelungen gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit niederschlagen.

Auf der Ebene des Bundes zum Beispiel gehdren zu
derartigen Gesetzgebungsinitiativen aus der jingeren Zeit
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz und die Ergan-
zung von § 130 StGB. Fir die Lénderebene kann bei-
spielhaft Brandenburg oder in besonderem Mal3e auch das
Land Mecklenburg-Vorpommern genannt werden, wo vor
einigen Jahren ein neuer Artikel 18 a) in die Landesver-
fassung eingefiigt wurde, der in der Intention und im
Wortlaut wesentliche Analogien mit unserem Vorschlag
der Einfihrung eines Artikels 7 a) in die geltende Verfas-
sung aufweist.

Wir wollen, dass in diesem Artikel 7 a, Schutz des friedli-
chen Zusammenlebens und Gewaltfreiheit, in einem
ersten Absatz normiert wird, dass ,.alles staatliche Han-
deln des Freistaates Sachsen dem inneren und duBeren
Frieden dienen und Bedingungen schaffen muss, unter
denen gesellschaftliche Konflikte gewaltfrei, friedlich und
tolerant gelost werden kdnnen®.

Wenn es die Chance gébe, dass die Abgeordneten dieses
Hohen Hauses in Reflexion der gesellschaftlichen Situati-
on, in der wir leben und agieren, objektiv und unvorein-
genommen sowie frei von Fraktionszwang den Rege-
lungssinn prifen, frage ich: Was wére gegen eine solche
Staatszielformulierung sachlich und rechtlich einzuwen-
den?

Ebenso meinen wir, dass das in Abs. 2 angelegte Staats-
ziel, wonach das Land das friedliche Zusammenleben der
Menschen zu schitzen und der Verbreitung rassistischen
und fremdenfeindlichen Gedankengutes entgegenzutreten
hat, nicht nur zeitgemaR ist, sondern eine verfassungsmé-
Rige Handlungsanforderung sein muss.

Nur der sdchsische Staat besitzt die materiellen und
bildungspolitischen Mittel, um die Gesellschaft bei ihrer
Aufgabe, sich gegen menschenwirdeverachtende Stro-
mungen zu verteidigen, ausreichend zu unterstitzen.
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Die dann in der Sachverstandigenanhérung erhobene
Kritik an der im zweiten Satz dieses Absatzes enthaltenen
Feststellung qua Verfassungstext, dass Handlungen, die
geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden,
das friedliche Zusammenleben der Vélker und der Men-
schen im Freistaat Sachsen zu stdren, insbesondere
solche, die darauf gerichtet sind, rassistisches, fremden-
feindliches, antisemitisches und nationalsozialistisches
Gedankengut wiederzubeleben, neu zu beleben oder zu
verbreiten, expressis verbis verfassungswidrig sind — so
stand das im Entwurf —; haben wir akzeptiert.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass diese faktische
Verbotsnorm in Kollision mit dem Grundgesetz respektive
Ubergreifenden dort geregelten Grundrechten und Gesetz-
gebungszustandigkeiten geraten kann.

Tatséchlich koénnte es mit den sogenannten demokrati-
schen Grundrechten des Grundgesetzes aus Artikel 5
Abs. 1,8,9Abs. 1, 17 und 21 Konfliktlagen geben. Das
wollen wir vermeiden. Deshalb haben wir lhnen einen
Anderungsantrag vorgelegt, der diese Verbotsnorm aus
dem Gesetzestext herausnimmt.

Zu dem Anderungsantrag sage ich noch etwas, wenn er
im Zuge der Abstimmung Uber den Gesetzentwurf aufge-
rufen wird.

Der andere eingangs schon genannte Regelungsinhalt zielt
auf die Ersetzung des Begriffes ,,Rasse” in Artikel 18
Abs. 3 und 116 der Sé&chsischen Verfassung. Die dort
jeweils enthaltene Formulierung — Zitat —: ,,wegen seiner
Rasse” soll durch die Formulierung ,rassistisch® bzw.
,,aus rassistischen Griinden“ ersetzt werden.

Die Ersetzung der bisherigen Begrifflichkeiten sollte der
inzwischen gefestigten Einsicht und Auffassung Rech-
nung tragen, dass es keine menschlichen Rassen gibt.
Dieses Regelungsziel ist insoweit auch auf die langst
fallige Umsetzung der Antirassismusrichtlinie der Europé-
ischen Union aus dem Jahr 2000 gerichtet und auf den
Rahmenbeschluss  zur strafrechtlichen Bek&mpfung
bestimmter Formen von Rassismus und Fremdenfeind-
lichkeit aus dem Jahr 2008, mit denen jeweils Theorien
zuriickgewiesen werden, mit denen versucht wird, die
Existenz verschiedener menschlicher Rassen zu belegen,
siehe zum Beispiel den Erwégungsgrund 6 der Antiras-
sismusrichtlinie.

Auch in der Sachverstdndigenanhérung wurde daher zu
Recht darauf hingewiesen, dass die Klassifizierung von
Menschen nach Rassen historisch hochgradig belastet,
wissenschaftlich prekér, nicht wirklich belastbar und
politisch l&ngst stigmatisiert und rechtlich nicht tberzeu-
gend ist. Was dagegen sprechen soll, nun endlich den
Wortlaut der S&chsischen Verfassung insoweit mit den
nun schon fast zehn Jahre zuriickliegenden Vorgaben der
Antirassismusrichtlinie der Europdischen Union in Ein-
klang zu bringen, ist uns — bezogen auf die Denke und das
Herangehen der demokratischen Fraktionen in diesem
Hohen Haus — unerfindlich.

Dass ausgerechnet die kulturpolitische Sprecherin der
AfD-Fraktion, Frau Abg. Karin Wilke, in ihrer Presseer-
klarung vom 7. Juni 2017 in Auseinandersetzung mit
unserem Gesetzentwurf vehement fiir die Beibehaltung
des Rassebegriffs streitet und dabei argumentiert, dass der
Rassebegriff heute — Zitat —: ,,wie ganz selbstverstandlich
im angloamerikanischen Sprachraum als Hilfsmittel zur
Einordnung und Taxierung im Rahmen der medizinischen
Forschung verwendet” werde und unseren diesbeziigli-
chen Regelungsvorschlag als ,.ein ldcherliches Possen-
spiel* diffamiert, spricht hier fiir sich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Staatsziele in der Verfassung stammen
noch aus der Weimarer Reichsverfassung und aus ver-
schiedenen Lé&nderverfassungen. Sie sind zwischen den
verfassungsrechtlichen  Organisationsvorschriften, also
dem Staatsorganisationsrecht und dem unmittelbar sub-
jektiv 6ffentlichen Recht, in Form von Grundrechten eine
gesonderte Kategorie, die in der jlingeren Verfassungsge-
schichte genutzt wird, wenn es darum geht, dass gesell-
schaftliche Inhalte, die zwar noch nicht bzw. wegen ihrer
Inhalte gar nicht dazu geeignet sind, zu Grundrechten
bzw. zu subjektiv-6ffentlichen Rechten und Pflichten zu
erstarken, aber doch eine Staatsaufgabe sein kénnen und
mussen.

Der Verfassungsgeber hat sich im Freistaat Sachsen vor
mehr als 25 Jahren fiir die Aufnahme von Staatszielen in
die Sachsische Verfassung entschieden. Unsere Gesetzes-
vorlage behandelt daher in diesem Sinne einen gesell-
schaftlichen Inhalt, dessen \erankerung im Verfas-
sungstext hochgradig herangereift ist.

Ich schliefe — nochmals flr unseren Gesetzentwurf
werbend — mit der von den Sachverstandigen
Prof. Hartmut Bauer und Herrn Wolfgang Abromeit von
der Universitat Potsdam in ihrer schriftlichen Stellung-
nahme zum Entwurf vorgetragenen Argumentation — ich
zitiere Seite 19 der Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
LINKEN in der Sachverstdndigenanhérung —: ,,Nach den
Erfahrungen der letzten Jahre besteht zumal in Dresden
mehr als ein Anlass, alle verfligharen Mittel zur Wieder-
herstellung des Ansehens Sachsens und Deutschlands in
Europa und in der Welt zu ergreifen — die Antirassismus-
novelle ist dafiir eine wichtige Option.“ Auch deshalb
bitten wir Sie, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Und nun die CDU-Fraktion, Herr Abg. Kirmes.
Sie haben das Wort, Herr Kirmes.

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Tagesordnungs-
punkte 2 und 3 hétten wir heute viel effektiver gestalten
kénnen, wenn wir uns auf das beziehen, was das Recht
normiert — ndmlich unser Grundgesetz —, was nach dem
Grundgesetz moéglich und tatséchlich notwendig ist.
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Herr Kollege Bartl, eine Begriindung dafiir, dass dieses
Gesetz nicht notwendig ist und wir es deshalb auch
ablehnen werden, haben Sie selbst noch einmal zitiert. Im
Vorblatt, erster Satz, zitieren Sie: ,,Nach seiner im Jah-
re 1992 begriindeten Verfassungsordnung ist der Freistaat
Sachsen ein von Weltoffenheit, demokratischem Umgang
miteinander und Toleranz getragenes, friedliches Land.“

Das ist eine Feststellung, und die gilt fur uns nach wie vor
als Grundlage allen Handelns. Warum also diese Ergén-
zung? Mich hat Ihre Begriindung dazu nicht tiberzeugt.

Zu dem Artikel 7 a, den Sie eingefiihrt haben wollen,
schreiben Sie: ,,Alles staatliche Handeln muss dem
inneren und &uBeren Frieden dienen und Bedingungen
schaffen, unter denen gesellschaftliche Konflikte gewalt-
frei, friedlich und tolerant geldst werden kdnnen.*

Werte Kolleginnen und Kollegen der LINKEN! Das
beschreibt doch nur, was dem demokratischen Staat
immanent ist und was auch unser Grundgesetz zum
Ausdruck bringt. Ich sehe auch hier keinen Bedarf:
Ablehnung!

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Wozu — auRer fiir Ideologie und Polemik — die Abséatze 2
und 3 neu einzufiihren?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Kirmes, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Herr Bartl, wenn‘s denn
sein muss.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten?
Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Sehr gern.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich rede mit Thnen.

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Entschuldigung, Herr
Président! Bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Kollege! Geben
Sie mir darin recht, dass sich der sachsische Verfassungs-
gesetzgeber — anders als das Grundgesetz — entschieden
hat, Staatsziele aufzunehmen und dass exakt diese Auf-
nahme des Staatszieles in einem Land und nach einem
Disput im verfassungsgebenden Ausschuss dann eine im
Landtag getroffene Entscheidung war, dass bestimmte
gesellschaftliche Anliegen in Form von Staatszielen
expressis verbis in die Verfassung sollen?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Dagegen gibt es doch
iberhaupt nichts einzuwenden. Es ist nur die Frage, ob es
notwendig ist, dieses Staatsziel aufzunehmen, wenn wir
ein viel umfassenderes, ein viel tiefer greifendes — ich
komme darauf noch zu sprechen — haben und Normen
haben, die das eigentlich schon alles beinhalten. Ich
komme noch darauf zu sprechen, welche Einschrankun-

gen Sie mit den von lhnen verfolgten Staatszielen in die
Verfassung aufzunehmen vornehmen.

Also, grundsétzlich gibt es gar nichts einzuwenden. Ich
frage mich trotzdem, ob es die Notwendigkeit gibt, wenn
wir viel umfassendere und klarere Regelungen haben.

Insofern kann ich mir das, was ich jetzt hier aufgeschrie-
ben habe, sparen. Ich erinnere zum Beispiel an die Arti-
kel 1 bis 4 des Grundgesetzes, in denen all diese Grundla-
gen fir unser gesellschaftliches Zusammenleben geregelt
sind und wir hdchstens Einschrankungen schaffen wiir-
den, wenn wir jetzt auf irgendetwas Konkretes eingehen.

Ich weil nicht, ob wir die Wirde des Menschen hier noch
einmal erwdhnen missen und ob wir das Recht auf freie
Entfaltung und die Religionsfreiheit noch einmal zitieren
missen. Ich glaube, das missen wir untereinander nicht.
Das ist geregelt, und wir werden nicht konkreter.

Auch in der S&chsischen Verfassung haben wir grundsatz-
lich, ohne dass wir besondere Staatsziele formulieren
mussen, fur die Menschen die allgemeine Handlungsfrei-
heit und Gleichheitsgrundsatze formuliert. Wozu, bitte,
sollen wir noch einmal konkret ein momentan von Ihnen
genanntes erhebliches, vielleicht auch die Gesellschaft in
gewissen Punkten beeintrdchtigendes Zusammenleben als
Staatsziele in die Verfassung aufnehmen? Wir sind mit
den Artikeln des Grundgesetzes schon viel effektiver in
unserer Rechtsprechung und in der Gesetzgebung.

Ich bin der Auffassung, dass wir mit den Regelungen in
unserer Verfassung die Grundlagen daflr gelegt haben,
wie unser friedliches, gemeinschaftlichen Zusammenle-
ben auszusehen hat und wir keine Verbesserung bringen,
weil die Verfassung keine Erziehungs- und Bildungsauf-
gaben Gbernimmt.

(Beifall des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Auch in der Anhorung zum Gesetzentwurf wurde deut-
lich, dass der vorgeschlagene Abs. 1 nur Selbstverstand-
lichkeiten beschreibt. Selbst die Befurworter der Neurege-
lung haben nur von ,,Zeichen setzen* gesprochen und
ausgefuhrt, dass eine Konkretisierung der Staatszielbe-
stimmung in der S&chsischen Verfassung nur symbolische
Wirkung zeigen, Verfassungsdebatten in ganz Deutsch-
land mdglicherweise angeregt werden konnten und
Sachsen somit Flagge zeigen wirde.

Meine Damen und Herren! Solche Allgemeinplatze
reichen mir nicht aus, um an einem so hohen Gut wie
unserer Verfassung, die schon so lange Bestand hat,
irgendwie herumzudoktern. Als hdchst problematisch aber
schétzte der Staatsrechtler in unserer Anhdrung ein, dass
der Abs. 2 der angestrebten Neuregelung in einem direk-
ten Konflikt zum Grundrecht — zu Artikel 5 — stehen
kénnte. Auch dieses Weglassen hat daran nichts geandert.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Nein!)

— Nein. Sie gehen ja sogar darauf ein, dass Gedankengut
und alles im Nebultsen Befindliche unserem Staatsziel
widersprechen wirde. Hier haben wir Schranken. Meine
Damen und Herren, nicht jede noch so hissliche AuRe-
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rung, nicht alles noch so sehr Abzulehnende, was gegen
Andere oder Andersdenkende geht, kann mit Bezug auf
eine Landesverfassung verboten oder geahndet werden.
Auch das haben uns die Sachversténdigen gesagt.

Es gibt Schranken. Ganz konkret gibt es zum Beispiel
eine Schranke, die ich hier zitieren will: den § 130 Straf-
gesetzbuch, Volksverhetzung — was sehr weit gefasst ist —,
wozu bereits umfassende Rechtsprechung existiert. Bitte
sehr, was kénnen wir mit einer solchen gednderten Ver-
fassung erreichen? Ich sehe, dass die einbringende Frakti-
on ganz schnell Verfassungsfeinde ausmachen kann, wenn
extreme, aber von der freien MeinungsduBRerung gerade
noch gedeckte — in einer Demokratie also zu duldende —
AuRerungen getitigt wiirden. Da liegt der Schritt zur
Ideologie sehr, sehr nah.

Noch etwas: Selbst wenn die Beispiele, die Sie, Herr
Kollege Bartl, zitiert haben, in den Entwicklungen von
gewissen Strdmungen — ich muss das nicht noch einmal
zitieren — ausgehen, muss ich trotzdem fragen: Meinen
Sie, dass wir tatséchlich solche Defizite haben? Verkennt
man, was in Sachsen finanziell, ideell, auch im Sinne
dessen, was Sie mit der neuen Staatszielbestimmung
befordern wollen, getan wird? Verkennt man die Leistun-
gen von Birgern und Vereinen, die sich fur unsere Demo-
kratie engagieren, wo meinen Sie, dass mit so einer
Staatszielbestimmung nun noch einmal eine Aufwertung
kommen kénnte? Ich verneine das. Ich gehe nicht davon
aus, dass das irgendjemanden in der Bevodlkerung zu
wirklich neuem Denken befliigeln wirde.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das gehort
in die Staatszieldiskussion; darum geht es!)

Meinen Sie, dass eine Staatszielbestimmung in der gefor-
derten Weise irgendwelche ableitbaren Rechtsanspriiche,
ja moglicherweise Einklagbares begriinden kénnte?

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Kirmes, gestatten
Sie eine Zwischenfrage? — Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Préasident!
Vielen Dank, Herr Kollege! Herr Kollege, geben Sie mir
darin recht, dass Staatsziele — in der Zusammenfassung
der Verfassung selbst benannt — darin den Wert haben,
dass das Land dadurch verpflichtet wird, mit allen Kréaften
auf die Erreichung dieses Ziels hinzuarbeiten und dies
wesentlich mehr ist, als in der Prdambel einen Satz zu
haben? Ist lhnen das als Mitglied des Verfassungs- und
Rechtsausschusses irgendwie einmal geldufig geworden?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Ich verstehe, dass Sie
sich sehr mit der Verfassung auseinandersetzen, aber
manchmal gibt es doch Schwellen zwischen der Betrach-
tung von Juristen. Sie sind Strafrechtler, und dadurch
sehen Sie das vielleicht ein wenig anders oder eher
ideologisch. Ich meine nicht, dass wir gesellschaftlich
etwas bewirken, wenn wir die wirklichen Grundlagen
unserer Gesellschaft in der S&chsischen Verfassung oder

im Grundgesetz sehr detailliert, umfassend und sehr tief
bestimmt haben. Ich bekomme viel mehr Interpretations-
spielraum, Verpflichtung fir jeden Einzelnen, flir eine
Verwaltung und alle anderen, als wenn ich diese Staats-
zielbestimmung eingeschrankt aufnehme.

Ich weil3, dass es einen neuen Trend gibt, dass man alles,
was derzeit gesellschaftlich irgendwie fassbar ist und
sinnvoll sein kann, in die Verfassung bringen will. Ich
weill nicht, was alles diskutiert wurde, zum Beispiel
Kinderrechte, und was teilweise in die Verfassung aufge-
nommen worden ist. Aber das muss nicht meine Haltung
sein. Ich sehe auch nicht, dass das ein neuer und sich
fortsetzender Trend sein wird, um unsere Verfassung so
weit aufzubléhen. Ich denke, wenn wir allgemeiner und
damit auch allgemein verbindlicher bleiben, haben wir
viel mehr gekonnt, als wenn wir etwas so detailliert
hineinbringen.

(Beifall der Abg. Martin Modschiedler, CDU,
und Uwe Wurlitzer, AfD)

Herr Kollege, noch eines zum Schluss: Diejenigen, die
sich fiir diese Anderung aussprechen, vergaRen ganz
offensichtlich, die Gefahren und Angriffe zu benennen,
die auf unsere Demokratie von sich selbst als links veror-
teten Autonomen ausgehen. Ich meine nicht nur Chaoten,
Terroristen oder Sonstige aus Hamburg und Berlin,
sondern wir haben solche Beispiele vor der eigenen
Haustdr. In Threm Gesetz steht nichts von diesen Men-
schen und Gruppierungen, die sich tatsachlich gegen
unseren Staat, unsere Grundordnung und unser friedliches
Zusammenleben auflehnen und die mit massiver Gewalt
gegen Sachen und Menschen vorgehen. Sie beziehen sich
auf den Antifaschismus und sonstige Dinge. Ich meine,
das ist zu wenig und zu kurz gefasst.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)
— Wie bitte?

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Wo steht denn Faschismus?)

— Ja, das steht in Ihrer Begrindung, oder wir haben es im
Ausschuss gehort. Es ist auch vollig egal, wie wir es
benennen. Sie fassen es zu kurz, indem Sie Einschran-
kungen bringen. Das ist meine Auffassung, und damit
werden Sie mich auch nicht Giberzeugen.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Sie
sind der Ideologe, Herr Kollege!)

— Das ist nicht Ideologie, wenn ich meine, dass wir
grundlegende Rechte haben und diese grundlegenden
Rechte weiter gehen als die Einschrénkung, die Sie mit
einer sogenannten Staatszielbestimmung bringen. Aber
wir bleiben dort anderer Meinung. Wir sind beide Juristen
und deshalb sind wir das Streiten gewdhnt. Ich meine,
dass das, was wir haben und was wir in Sachsen leisten,
das Richtige ist und unseren Weg ordentlich bestimmt.

Zum zweiten Teil des Antrags, das Wort ,Rasse* in der
Verfassung zu andern. Wir haben in Sachsen die \erfas-
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sung aus dem Grundgesetz (lbernommen. Die Véter des
Grundgesetzes haben sich auch angesichts des Rassen-
wahns der Nazis zur Notwendigkeit, den Begriff aufzu-
nehmen, entschlossen. Ich meine, es sind durchaus
Anderungen geboten, aber ich meine nicht, dass man
anstelle des Substantives ,,Rasse* nun attributiv das Wort
rassistisch® verwenden sollte. Wir bleiben damit bei dem
Wortstamm.

Wenn wir die Verfassung &ndern, dann sollte man sich
also Uberlegen, ob man zu gegebener Zeit das Wort
»Rasse* einfach aus der Verfassung streicht. Es wird dann
in Richtung Personlichkeit, Menschenrecht und Ahnliches
nicht weniger in der Verfassung stehen. Das waére durch-
aus der richtige Weg, sich dazu zu bekennen.

Die Ablehnung des Antrages habe ich bereits benannt.
Wir bleiben bei unseren unterschiedlichen Standpunkten,
dass die Staatszielbestimmung keine Besserstellung von
irgendjemandem oder von irgendetwas bzw. auch keine
andere Ausrichtung unseres verfassten Freistaates Sach-
sen bedeuten wirde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Fir die SPD-Fraktion Herr Abg. Baumann-
Hasske. Bitte sehr, Herr Baumann-Hasske, jetzt haben Sie
das Wort.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Meine Fraktion
begriiRt grundsatzlich das Ziel dieses Antrages, das
tolerante, weltoffene und friedliche Zusammenleben zu
fordern. Wir halten auch die Diskussion dartber, ob und
warum es einer solchen Forderung bedarf, fiir begriiBens-
wert. Denn das ist es, wessen es bei diesem Thema immer
wieder bedarf: der o&ffentlichen Aufmerksamkeit, der
Auseinandersetzung mit diesem Thema, der kontroversen
Debatte dartiber, warum es in Sachsen oder anderswo so
viele intolerante Rassisten gibt, die auch in diesem Ho-
hem Hause durchaus vertreten sind.

Dieser Diskurs ist es, der Menschen zum Nachdenken
anhélt und deutlich macht, warum Fremdenfeindlichkeit
unser Land und andere noch immer ins Ungllck gesturzt
hat. Nicht die Fremden waren es, die unserem Land
geschadet haben, sondern es waren noch immer die
Fremdenfeinde.

Meine Damen und Herren, ob das Ziel eines toleranten
Sachsen allerdings dadurch herbeigefilhrt werden kann,
dass wir es zum Staatsziel erheben und dafur die Verfas-
sung &ndern, das halten wir fir zumindest diskussions-
wiirdig.

Es ist zutreffend: Die Séchsische Verfassung hat Staats-
ziele, und deshalb ist es muRig, dariiber zu debattieren, ob
man Staatsziele verfassungsrechtlich verankern sollte. Wir
haben welche. Es ist auch zutreffend, dass ein ahnliches
Staatsziel in anderen Landesverfassungen — zitiert wurden

Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg — verankert
sind.

Aber kommen wir zum Ergebnis der Anhérung, bei der es
dazu auch kritische Anmerkungen gab; denn eine gesell-
schaftliche Wirkung der Aufnahme in die Verfassung lasst
sich empirisch nicht feststellen. Die Verpflichtung der
Staatsgewalt auf Toleranz und Frieden gegen Rassismus
hat in anderen Léndern nicht erkennbar zu einer Verande-
rung staatlichen Handelns gefiihrt, zum Beispiel in Verfu-
gungen oder in Urteilen der Gerichte.

Die Definition der Verfassungswidrigkeit von Handlun-
gen — also die Verbotsnorm, die in der Anhdrung kritisiert
worden war — haben Sie ja inzwischen aus dem Entwurf
im Wege des Anderungsantrages herausgenommen. Aber
auch eine Verpflichtung aller im Land, solches Gedan-
kengut nicht zuzulassen, wurde von Prof. Haak in der
Anhdrung als fragwirdig erachtet. Denn diese Verpflich-
tung geht Uber den Rahmen des Grundgesetzes hinaus.
Das Grundgesetz kennt eine solche Verpflichtung nicht.

Eine Bezugnahme auf das Widerstandsrecht des Arti-
kels 20 Abs. 4 Grundgesetz hilft hier nicht weiter. Das
Widerstandsrecht richtet sich vornehmlich als Abwehr-
recht gegen einen Staat, der die freiheitlich-demokratische
Grundordnung beseitigen will. Es gilt nur, wenn andere
Abhilfe nicht méglich ist.

Stattdessen kdnnte die Formulierung, die Sie vorschlagen,
so verstanden werden, dass es nicht nur die Rechtferti-
gung, sondern sogar die Pflicht der Birgerinnen und
Burger sei, sich derartigen Bestrebungen notfalls nicht nur
mit demokratischen Mitteln entgegenzustellen. Nicht
zulassen heift, notfalls alle Mittel einzusetzen, um es zu
verhindern. Zwar gibt es in der Verfassung in Artikel 10
bereits eine Verpflichtung aller im Land — namlich auf
den Umweltschutz —, aber das ist dann doch eine andere
Art der Verpflichtung, ndmlich die Umwelt zu achten und
zu bewahren, wohingegen sich die Verpflichtung hier
darauf richtet, etwas nicht zuzulassen, und das kénnte
auch sehr aktives Handeln rechtfertigen oder sogar
verlangen, und zwar in einer Art und Weise, bei der man
sich fragen muss, ob das nicht mdglicherweise auch
gegen das Gewaltmonopol des Staates verstoRt.

Meine Damen und Herren, die Formulierung in Artikel 18
Abs. 3 und Artikel 116 der Verfassung, niemand dirfe
wegen seiner Rasse benachteiligt werden, mag ungliick-
lich sein; so etwas kdnnte man unseres Erachtens auch
&ndern, wenn aus anderen Griinden eine Verfassungsande-
rung anstiinde. Es ist nicht von so groRer Bedeutung, und
es wird auch nicht so missverstanden, wie die Begriin-
dung des Antrages vermuten l&sst.

Wir wollen uns dem Ziel nicht verschliel3en, als Volksver-
tretung auch ein Symbol zu setzen. Unabhéngig von der
politischen Zugehdrigkeit kann ein gemeinsames Symbol
sinnvoll sein. Lassen Sie uns so etwas einbeziehen, wenn
wir die Verfassung wegen anderer wirksamer Verénde-
rungen in Zukunft anfassen sollten.
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Dafir bedarf es einer Mehrheit von zwei Dritteln dieses
Hohen Hauses, und ich kann nicht erkennen, dass fiir eine
solche Mehrheit ernsthaft verhandelt worden ware. Fir
heute mochte ich mich ausdriicklich noch einmal fir die
notwendige und wichtige Debatte bedanken, auch gerade
zu einem solchen Thema. Wir werden den Antrag in
dieser Form allerdings ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die AfD-Fraktion ist an der Reihe, Frau Abg.
Dr. Muster. Bitte sehr.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die AfD-Fraktion sagt Ja zu einem
friedlichen Zusammenleben. Wir sagen auch deutlich Ja
zu einem engagierten Auftreten gegen jedwede Erschei-
nungsform rechtsextremer, fremdenfeindlicher, rassisti-
scher, antisemitischer und nationalsozialistischer Bestre-
bungen und Aktivitaten. Aber das allein reicht uns noch
nicht.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Es ist wichtig, dass ebenso konsequent dem Linksextre-
mismus und dem religiés motivierten Extremismus
engegengetreten wird. Schade auch, dass Sie immer noch
auf dem linken Auge blind sind.

Just am Wochenende vor der Anhdrung zu diesem Ge-
setzentwurf war das Birgerblro von Uwe Wurlitzer Ziel
eines Sprengstoffanschlages. Dazu kam bisher von lhnen,
liebe LINKE, kein Wort des Bedauerns.

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Auch die deutlichen Worte von Herrn Imad Karim, der im
Libanon geboren wurde, seit 40 Jahren in Deutschland
lebt und als Fernsehjournalist arbeitet und vor erstarken-
den Islamofaschisten gewarnt hat, stieR bei lhnen auf
taube Ohren.

Daher sagt die AfD-Fraktion Nein zu der von den LIN-
KEN eingebrachten Verfassungsanderung fiir ein toleran-
tes und friedliches Zusammenleben in einem weltoffenen
Sachsen. Was die LINKEN mit ihrem Gesetzentwurf
umsetzen wollen, ist auch nicht neu. Ganz im Gegenteil,
sie folgen dem Zeitgeist und beleben einen eigenen alten
Gesetzentwurf neu. Denken Sie an die 4. Legislaturperio-
de des Séchsischen Landtags im Jahre 2005, dort forderte
die PDS-Fraktion die Einfuhrung einer Antifaschismus-
klausel in Artikel 12 a der S&chsischen Verfassung. Man
konnte auch noch einmal die Antifa-Klausel in der Verfas-
sung Mecklenburg-Vorpommerns erkennen und es gab
auch in Brandenburg eine Klausel zur Regelung zum
Schutz des friedlichen Zusammenlebens.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Insgesamt missen wir sagen — Herr Kirmes hat es bereits
deutlich ausgefiihrt —: Friedfertigkeit, Freiheit, Demokra-
tie, Achtung der Menschenrechte und Beachtung rechts-
staatlicher Maxime sind im Grundgesetz und der Séchsi-

schen Verfassung gut geschiitzt, und es bedarf ihrer
Staatszielbestimmung nicht.

In der Anhorung zu diesem Gesetzentwurf hatte ich
gefragt, ob das, was mit dem vorgeschlagenen Artikel 7 a
bewirkt werden soll, nicht ohnehin bereits durch andere
grundgesetzliche Regelungen bewirkt wird. Daraufhin
hatte der Sachverstandige Herr Prof. Haack sehr passend
geantwortet: ,Ich halte den juristischen Rahmen, der uns
im Grundgesetz zur Verfligung steht, fir ausreichend und
gelungen. Er bietet im Spiel der Kréafte in der freien
Zivilgesellschaft einen gelungenen und gediegenen
Rahmen, um die Anliegen, die mit dieser Klausel verfolgt
werden sollen, zu verwirklichen, und ich sehe nicht, dass
dieser Artikel den Rahmen verschieben, &ndern oder
einschrénken konnte. Das halte ich juristisch fir zweifel-
haft.«

Dem stimmen wir ausdriicklich zu. Insgesamt lehnt die
AfD-Fraktion den Gesetzentwurf ab. Wir sind der Auffas-
sung, dass eine Verfassung schlankgehalten werden muss.
Der Landesgesetzgeber sollte nicht jedem Trend hinter-
herlaufen; das wirde nur zu einem unnétigen und uniiber-
sichtlichen Aufblahen des Gesetzestextes flihren. Eine
Verfassung muss generell-abstrakt sein und sollte nicht
dem jeweiligen Zeitgeist hinterherlaufen.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, meine Damen und Herren,
Frau Abg. Meier; bitte sehr.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den LINKEN, ich glaube, wir sind uns
wirklich einig in diesem Haus: Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus, Antisemitismus, Neofaschismus haben in
diesem Freistaat nichts zu suchen. Wir sind uns sicher
auch dartiber einig, dass den Bestrebungen auf allen
Ebenen entgegengetreten werden muss — angefangen
beim Ministerprésidenten, ber Landréte, Blrgermeiste-
rinnen und Blrgermeister, bis hin zu uns Abgeordneten,
aber selbstverstandlich auch den Birgerinnen und Bur-
gern.

So ehrenwert Ihr Ansinnen ist, liebe LINKE-Fraktion,
schon in der Verfassung deutlich zu machen, dass frem-
denfeindliches, nationalsozialistisches und antisemitisches
Gedankengut keinen Platz im Freistaat haben, so wenig
bringt uns aber lhr Vorschlag in der Sache weiter, hier
einen neuen Artikel in die Verfassung aufzunehmen. Sie
wissen es alle: Staatszielbestimmungen sind wenig
justiziabel — Herr Kirmes hat es ausgefiihrt. Aus dem von
den LINKEN vorgeschlagenen Artikel 7a der Séchsi-
schen Verfassung lassen sich eben keine subjektiv ein-
klagbaren Rechte Einzelner oder gar Ermachtigungsnor-
men fir staatliches Handeln ableiten.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Warum haben
wir es dann im Grundgesetz stehen?)
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Der Mehrwert dieses Gesetzentwurfes halt sich leider in
Grenzen, dafur greifen aber die vorgeschlagenen Regeln
sehr weit — meines Erachtens zu weit — in die Grundrechte
ein, die unsere demokratische Gesellschaft tragen, allen
voran die Meinungsfreiheit.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Meier, gestatten
Sie eine Zwischenfrage? — Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Préasident.
Danke, Frau Kollegin. Frau Kollegin, wenn Sie sagen, es
hilft nicht weiter als Staatsziel, weil es nicht justiziabel ist
— meinen Sie, es war ein Fehler, den Umweltschutz als
Staatsziel in Artikel 10 aufzunehmen?

Katja Meier, GRUNE: Ich glaube, das war damals in
den Neunzigerjahren einfach eine andere Debatte, und ich
finde es richtig, dass der Umweltschutz drin steht, aber
ich halte nicht viel davon, unsere Verfassung hier weiter
aufzublahen. Der Umweltschutz ist auch wirklich nicht
justiziabel, denn sonst wéren wir schon weiter in diesem
Land.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Das Grundgesetz schiitzt die Blrgerinnen und Birger
eben auch darin, keine Meinung zu haben und sich nicht
zu auRern, geschweige denn hier zu handeln. Vor diesem
Hintergrund sehe ich den Abs. 3 des vorgeschlagenen
Acrtikels 7 a auch &uRerst kritisch. Hier sollen namlich das
Land einerseits und die Blrgerinnen und Biirger anderer-
seits dazu verpflichtet werden, die Wieder- und Neubele-
bung rassistischer, fremdenfeindlicher und antisemitischer
Bestrebungen nicht zuzulassen. Einmal abgesehen davon,
dass in der 4. Legislaturperiode schon einmal dariiber
diskutiert wurde, was Nicht-Zulassen eigentlich heif3t, ist
das viel zu schwammig, viel zu unklar. Es muss doch klar
sein, dass eine demokratische Gesinnung weder verordnet
noch mit staatlichen Zwangsmitteln durchgesetzt werden
kann.

(Beifall des Abg. Svend-Gunnar Kirmes, CDU)

In einer demokratischen Ordnung des Grundgesetzes
vollzieht sich die Meinungsbildung von unten nach oben
und nicht umgekehrt.

Daher steht es dem Staat nicht zu, die Meinungsbildung
des Volkes im Sinne einer bestimmten Meinung zu
steuern oder zu beeinflussen. Herr Kirmes hat es gesagt:
Soweit es sich bei der entsprechenden Betdtigung um
Straftaten handelt, sind diese bereits heute verboten. Sie
haben auf §130 StGB hingewiesen, wenn es um die
Verhéhnung der Opfer des Nationalsozialismus geht.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, einem
Punkt, dem ich schon im Ausschuss zugestimmt habe,
werden wir auch heute zustimmen. Das ist ein sehr
begriiRenswerter Teil lhres Gesetzentwurfs. Sie wollen
namlich in Artikel 18 und 116 der Séchsischen Verfassung
den Begriff ,,Rasse” endlich streichen. Naturwissenschaft-
ler und Sozialwissenschaftler sind sich seit Jahrzehnten
einig: Es gibt keine Rassen!

Dass sich der Landtag zu dieser Anderung nicht durchrin-
gen kann, liegt nicht an der mangelnden Erkenntnis der
Notwendigkeit — diese wird vonseiten der Koalition,
zumindest von einem Teil, durchaus gesehen —, sondern
eher an blinder Prinzipienreiterei.

Aber lassen Sie mich zum Schluss doch noch einmal kurz
etwas zu den Staatszielbestimmungen sagen: Meines
Erachtens wadre es sinnvoller, statt Uber Begrifflichkeiten
und den Sinn von Staatszielbestimmungen zu diskutieren,
Uber konkrete MafRnahmen im Kampf gegen Rechtsex-
tremismus zu diskutieren. Wir brauchen eine zivilgesell-
schaftliche Auseinandersetzung und eine gesamtgesell-
schaftliche Anstrengung statt juristischer Definitionsdis-
kussionen.

Wir dirfen zum Beispiel nicht die Starkung der Aufarbei-
tung des Nationalsozialismus in Sachsen aus den Augen
verlieren. Diese lauft ndmlich Gefahr, neben der Aufarbei-
tung der DDR-Diktatur an Bedeutung zu verlieren.
Wichtig und konkret gut umsetzbar ist die Weiterentwick-
lung — vor allem die finanzielle Unterstiitzung — von
Projekten zur Extremismusprévention. Dazu werden wir
morgen noch einmal sprechen. Hier gibt es, angefangen
bei den Schulen bis hin zu den Justizvollzugsanstalten,
groRen Handlungsbedarf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sind die
MaRnahmen, die der Freistaat Sachsen hier im Landtag
unterstlitzen sollte. Wir beantragen ziffernweise Abstim-
mung, um dem Rechnung zu tragen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde.

Gibt es Redebedarf fiir eine weitere Runde? — Am Mikro-
fon 6 gibt es eine Wortmeldung. Herr Kirmes, Sie win-
schen?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Nur eine Kurzinterventi-
on.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Frau Meier hat gerade
davon gesprochen, dass nur ein Teil der Koalition die
Anderung des ,,Rasse“-Begriffs befiirworte. Ich habe
eindeutig gesagt, dass auch ich fiir eine Anderung bin,
und habe sogar einen Vorschlag unterbreitet. Meines
Erachtens waére es richtig und ausreichend, wenn man den
Begriff ganz streichen wiirde.

(Beifall des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)
Das wiirde alles besagen.
Das wollte ich richtiggestellt haben. — Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Meier, Sie moch-
ten erwidern?
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Katja Meier, GRUNE: Ja. — Das ist im Ausschuss so
nicht klar geworden. Ich habe das soeben sehr wohl
vernommen. Aber Sie waren durchaus frei gewesen, hier
einen Anderungsantrag einzubringen. Das hat die CDU
nicht gemacht.

(Zuruf von der CDU: Wir haben auch nie gesagt,
dass wir jetzt die Verfassung andern wollen!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.

Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewinscht?
— Herr Staatsminister Gemkow, bitte sehr. Sie haben das
Wort.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Der vorgelegte Gesetzentwurf
sient eine Anderung der Verfassung des Freistaates
Sachsen vor. Die Verfassung soll ein neues Staatsziel
erhalten: den Schutz des friedlichen Zusammenlebens und
die Gewaltfreiheit. Der Freistaat und seine Blrger sollen
verpflichtet werden, rassistischen, fremdenfeindlichen
und antisemitischen Aktivitaten entgegenzutreten. Zivil-
gesellschaftliches Engagement gegen Rassismus und
Fremdenhass seien vom Freistaat zu fordern. Auflerdem
solle das Wort ,,Rasse” aus der Verfassung gestrichen
werden. Die Verwendung des Begriffs ,,Rasse” leiste
rassistischem Gedankengut Vorschub. Stattdessen soll von
rassistisch benachteiligt oder ,,aus rassistischen Griin-
den‘ die Rede sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf verfolgt ohne Zweifel ehrenwerte Motive. Auch ich
verurteile fremdenfeindliche, rassistische, antisemitische
und nationalsozialistische Bestrebungen auf das Schérfste,
und extremistischer Gewalt jedweder Form erteile ich
eine klare Absage.

Natirlich verdient zivilgesellschaftliches Engagement
gegen Fremdenhass und Intoleranz unser aller Anerken-
nung und Forderung. Trotzdem ist der juristische Mehr-
wert der vorgeschlagenen Verfassungsédnderungen gering.
Das hat die Anhdrung der Sachverstandigen sehr deutlich
ergeben.

Das vorgeschlagene Staatsziel ,,Schutz des friedlichen
Zusammenlebens® ist ndmlich eine staatstheoretische
Selbstverstandlichkeit. Die Friedenssicherung im Innern
ist nicht nur Aufgabe des Staates, sondern sie ist letztlich
Grundlage seiner Legitimation. Eine ausdriickliche
Regelung (ber das Rechtsstaatsprinzip hinaus braucht es
dazu aber nicht.

Unsere \erfassung bildet bereits eine ausreichende
Grundlage fur den Kampf gegen Rassismus und Fremden-
feindlichkeit. Grundrechte wie das Diskriminierungsver-
bot, das — anders als ein Staatsziel — auch vor Gericht
durchsetzbar ist, sowie die Verfassungsgrundsétze der
Demokratie und des Rechtsstaates bieten dafiir heute
schon ausreichend Gewabhr.

Prof. Dr. Haack hat in der Expertenanhérung ausgefihrt,
dass ein Staatsziel ,,Kampf gegen Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit” in einem intensiven Spannungsverhélt-
nis zu den Grundrechten der Meinungsfreiheit, der Presse-
freiheit und der Versammlungsfreiheit stinde. Der Staat
kann seine Blrger eben nicht zu einer bestimmten Geis-
teshaltung verpflichten. Die Leistungsfahigkeit des
vorgeschlagenen Staatsziels ware damit also &uBerst
eingeschrankt. An dem Bekenntnis des Grundgesetzes zur
Gleichbehandlung aller Menschen besteht trotzdem kein
Zweifel.

Zusammenfassend: Den vorgeschlagenen Verfassungsan-
derungen fehlt letztlich der juristische Mehrwert. Dem
wichtigen Anliegen der Bek&mpfung von Rassismus und
Fremdenhass ware mit bloRen Programmsétzen nicht
geholfen.

Gefordert ist aber jeder Einzelne, jeden Tag gegen Intole-
ranz, Menschenfeindlichkeit und Hass einzustehen —
mutig, mitmenschlich und offenherzig. Je mehr wir alle
uns so verhalten, desto stérker wird sich eine Kraft entfal-
ten, die unser Land einen Ort sein l&sst, an dem Menschen
glucklich sein und friedlich zusammenleben kénnen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmungsrunde. Aufge-
rufen ist das ,,Gesetz fiir ein tolerantes und friedliches
Zusammenleben in einem weltoffenen Sachsen®.

(Klaus Bartl, DIE LINKE,
signalisiert Redebedarf.)

Da der Ausschuss die Ablehnung des Gesetzentwurfs
empfohlen hat, wird auf der Grundlage des Gesetzent-
wurfs der Fraktion selbst abgestimmt.

Meine Damen und Herren! Es liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 6/10545 vor.
Dieser wird jetzt eingebracht, Herr Bartl?

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Jawohl!)

Sie hatten schon gedacht, ich hatte Sie Ubersehen? — Sie
haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Préasident!
— Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben den Anderungsantrag eingebracht,
weil wir mit dem Gesetzentwurf eines auf jeden Fall
anstreben: Wir wollen dem Landtag zur Beratung und
Beschlussfassung ein  verfassungsrechtlich  sauberes
Dokument vorlegen. Damit reagieren wir auf entspre-
chende Kritiken und Hinweise; dafur sind Sachverstandi-
genanhdrungen da.

Wir meinen, das ist eine Materie, die es tatsachlich
rechtfertigt, in diesem Haus qualifiziert daruber nachzu-
denken, ob solche Regelungen, wie wir sie in unserem
Entwurf stehen haben, nicht doch aus den Entwicklungen
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der letzten Jahre heraus notwendig sind. Die Beispiele
Heidenau, Freital, Bautzen — und dergleichen mehr; ich
will nicht alle aufzéhlen — zeigen an, dass unsere jetzigen
Regelungen und die davon ausgehenden notwendigen
Impulse, diesem Handeln aktiv zu begegnen, offensicht-
lich nicht ausreichen.

Wir meinen, dass mit den vorgeschlagenen Regelungen
durchaus ein juristischer Mehrwert entsteht. Wenn ein
entsprechendes Staatsziel ndmlich verankert ist, dann ist
das sehr wohl eine Orientierung fur staatliches Handeln.
In  Mecklenburg-Vorpommern ist Artikel 18 a durch
Volksbegehren und Volksentscheid in die dortige Landes-
verfassung aufgenommen worden. In der vorhergehenden
Sachverstédndigenanhdrung, also der Landtagsbefassung,
hat sich die GdP daflr ausgesprochen, da sie mit Veranke-
rung dieses Staatsziels Uber eine andere Handhabe verfu-
ge.

Wir haben mit dieser Anderung die Empfehlung letzten
Endes so nachvollzogen, wie sie uns gegeben worden ist:
Die vorgeschlagene Norm habe Verbotscharakter und
kénne in Kollision mit grundgesetzlichen Regelungen
treten. Dazu habe ich in meiner Rede vorhin bereits
Stellung genommen. Das ist tatsachlich zu tberlegen. Das
muss man nicht riskieren, auch wenn in Mecklenburg-
Vorpommern die Verfassungslage noch so ist.

Wir wollen mit der angepassten Formulierung die Besei-
tigung dieser Bedenken erreichen und bitten, dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen. Damit verbinden wir die Bitte,
dass Sie es uns zundchst einmal ermdglichen, einen
Gesetzentwurf zur Endabstimmung vorzulegen, der
verfassungskonform ist. Also bitten wir zumindest dem
Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es Wortmeldungen zu dem eingebrachten
Anderungsantrag und dem Vortrag von Herrn Bartl? —
Das ist nicht der Fall.

Wer also dem Anderungsantrag in der Drucksa-
che 6/10545 seine Zustimmung geben mdchte, zeigt das
jetzt bitte an. — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Keine Stimmenthaltungen und zahlreiche
Stimmen dafiir; dem Anderungsantrag ist dennoch nicht
entsprochen worden.

Damit kommen wir nun zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf. Ich schlage lhnen artikelweise Abstimmung
vor. Mochte jemand widersprechen?

(Valentin Lippmann, GRUNE,
begibt sich zum Saalmikrofon.)

Ist das ein Widerspruch?

Valentin Lippmann, GRUNE: Weniger ein Wider-
spruch, wir bitten, zu Artikel 1 ziffernweise Abstimmung
vorzunehmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das habe ich im Blick.
Valentin Lippmann, GRUNE: Gut, danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es ist trotzdem der
Aufruf zur artikelweisen Abstimmung und den Auftrag
habe ich entgegen genommen. Vielen Dank fiir die
Erinnerung.

Meine Damen und Herren! Wer der Uberschrift des
Gesetzentwurfs seine Zustimmung geben mdéchte, hebt
jetzt die Hand. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Enthaltungen? — Danke. Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist der Uberschrift nicht entsprochen
worden.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber Artikel 1, Ande-
rung der Verfassung des Freistaates Sachsen. Hierzu ist
nummernweise Abstimmung gefordert. Wer also der
Nummer 1 seine Zustimmung geben mochte, zeigt das
jetzt bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung und Stimmen dafir
ist der Nummer 1 nicht entsprochen worden, weil die
Mehrheit dagegen war.

Wir kommen zur Abstimmung zur Nummer 2 im Artikel
1. Wer stimmt hier zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Danke. Enthaltungen? — Bei Stimmen dafiir und ohne
Enthaltungen fand Nummer 2 nicht die erforderliche
Mehrheit.

Wer mochte nun der Nummer 3 in Artikel 1 zustimmen? —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Enthaltun-
gen? — Auch hier keine Enthaltungen, Stimmen dafir,
aber mehr Gegenstimmen.

Meine Damen und Herren! Da im Artikel 1 die einzelnen
Punkte nicht die erforderliche Mehrheit bekamen, rufe ich
jetzt zur besonderen Abstimmung Uber Artikel 1 auf.

Wer also jetzt dem Artikel 2 Inkrafttreten seine Zustim-
mung geben mdchte, zeigt das an. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Danke sehr. Gibt es Enthaltungen? — Vielen
Dank. — Auch hier Stimmen dafir, Stimmenthaltungen,
aber eine grofRe Mehrheit ist dagegen.

Meine Damen und Herren! Da die Bestandteile des
Gesetzentwurfes nicht die erforderliche Mehrheit haben,
ertibrigt sich im Grunde eine Schlussabstimmung, es sei
denn, es wird von der einbringenden Fraktion ausdriick-
lich gewiinscht. — Das ist nicht der Fall. Meine Damen
und Herren, damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 4

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zum Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages
Uber das Gemeinsame Krebsregister der Lander Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und der Freistaaten Sachsen und Thuringen

Drucksache 6/9624, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/10422, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

Meine Damen und Herren! Es ist keine Aussprache
vorgesehen. Winscht dennoch eine Abgeordnete oder ein
Abgeordneter das Wort zu ergreifen? — Das ist nicht der
Fall. Herr Wendt, mochten Sie als Berichterstatter das
Wort ergreifen? — Auch das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 46 Abs. 5 der
Geschaftsordnung schlage ich Ihnen vor, Gber den Ge-
setzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie fir den
Ausschuss vorgeschlagen wurde, zu beraten und abzu-
stimmen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir so. Es liegen keine Anderungs-
antrage vor, sodass ich jetzt die einzelnen Bestandteile des
Gesetzentwurfes aufrufen werde.

Wer der Uberschrift seine Zustimmung geben méchte,
zeigt das jetzt an. — Vielen Dank. Gibt es hier Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Hier stelle ich Einstimmig-
keit fest.

Wer mdchte dem Artikel 1, Zustimmung zum Staatsver-
trag, seine Zustimmung geben? — Vielen Dank. Gibt es
hier Enthaltungen? — Gegenstimmen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann komme ich zur Abstimmung uber Artikel 2, Inkraft-
treten. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Auch hier stelle ich Ein-
stimmigkeit fest, meine Damen und Herren.

Damit kommen wir nun zur Schlussabstimmung Uber den
Gesetzentwurf als Ganzes. Wer mdchte seine Zustimmung
geben? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es Enthal-
tungen? — Auch hier keine Enthaltung, keine Gegenstim-
men. Damit ist das Gesetz beschlossen, meine Damen und
Herren, und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 5

Bericht des Petitionsausschusses
(Berichtszeitraum 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2016)

Drucksache 6/10226, Unterrichtung durch den Petitionsausschuss

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat flr die
Besprechung des Berichtes eine Redezeit von 10 Minuten
je Fraktion festgelegt. Ich frage zunéchst, ob die Aus-
schussvorsitzende das Wort ergreifen mochte. — Das ist
der Fall. Frau Lauterbach, Sie haben das Wort. Danach
rufe ich die Fraktionen auf. Bitte sehr, Frau Ausschuss-
vorsitzende.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren! Als Ausschussvor-
sitzende lege ich lhnen heute den Bericht des Petitions-
ausschusses fir das Jahr 2016 vor, mit vielen Fakten und
Zahlen, mit Tabellen und Grafiken, mit interessanten
Antworten auf die Sorgen und Noéte der Menschen hier in
Sachsen und weit dariiber hinaus. Diesen Bericht sollten
Sie, werte Abgeordnete, alle selbst nachlesen. Es sind

Burgerinnen und Biirger aus Ihren Regionen. Wir missen
hier alle gemeinsam bestmdgliche Ergebnisse abliefern.

Sehr geehrter Herr Dr. RoRler! Sie haben uns auch im
letzten Jahr wieder sehr kompetent und freundlich beglei-
tet, besonders bei der Ubergabe von Massen- und Sam-
melpetitionen. Es gab im Jahr 2016 zwei Massenpetitio-
nen und 27 Sammelpetitionen. Zahlreiche Termine konn-
ten wir gemeinsam bewéltigen. Ich denke, es ist gut, wenn
der Président des Landtags diese Petitionsibergaben
begleitet. Das ist fir mich nicht selbstverstandlich. Vielen
Dank dafiir.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Beifall bei der CDU und der SPD)

Regelmalig nehmen die Obleute der Fraktionen an diesen
Terminen teil. Wir erfahren in diesen Gespréchen viel
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liber die Petenten und ihre Anliegen und kénnen ihnen so
eine groRe Wertschatzung entgegenbringen. Wir haben im
Jahr 2016 auf diese Art und Weise circa 30 000 Unter-
schriften entgegengenommen, deutlich weniger als 2015.
Die Anzahl der Petitionen und auch die Anzahl der
Unterschriften zu den Sammelpetitionen sind zurlickge-
gangen, die Probleme, die die Menschen mit Behdrden
haben, sind jedoch vielschichtiger geworden und die
Losungen dauern einfach langer.

Werte Abgeordnete! Die Arbeit des Petitionsausschusses
muss im Interesse der Petenten auf ein Miteinander
gerichtet sein. Das gelingt uns im Petitionsausschuss
schon recht oft. Wir sind natdrlich nicht immer einer
Meinung, wie zum Beispiel beim Dauerbrenner Rund-
funkgebiihren. Aber wir sind streitbar und diskussions-
freudig, was ich sehr schétze und auch beftrdere, um
wirklich das Beste flir unsere Petenten zu erstreiten. Bei
Petitionen mit groRem Interesse ist es sehr hilfreich, wenn
alle Fraktionen an dieser einen Petition mitarbeiten und
wir eine gemeinsame Antwort erarbeiten.

Das ist nicht immer leicht — das kdnnen Sie sich sicherlich
vorstellen — und es dauert auch entsprechend langer, aber
dartiber informieren wir auch die Petenten.

Einladungen an die Ministerien zu einem Schwerpunkt-
thema werden von uns genutzt. Werte Ministerinnen und
Minister, ich mdchte lhnen sagen — viele sind nicht da,
aber das Sozialministerium ist ganz wichtig —, wir brau-
chen zu diesen Terminen aussagefahige Mitarbeiter, wenn
wir mit ihnen sprechen. Es ist ganz wichtig far uns, dass
uns die Mitarbeiter zu diesem einen Thema etwas sagen
kénnen. Wir haben in diesem Moment ganz viele wichtige
Fragen. Das mussen wir in dieser einen Sitzung bearbei-
ten kénnen. Das ist ganz wichtig fir uns.

Ich denke, auch im Namen aller sprechen zu kénnen: Es
konnte ein effektives Arbeitsmittel werden, wenn Mitar-
beiter von Ministerien und anderen Behdrden nicht zu
einem Ortstermin vor Ort fahren missen, sondern in den
Landtag kommen und uns dort Rede und Antwort stehen.
Das ist ganz wichtig. Das ist aber noch nicht in dem Topf,
wo es kochen soll. Alle Beteiligten missen mitziehen und
an einem Strang ziehen.

Wir haben dann noch die Instrumente, Termine vor Ort zu
machen, was natrlich im Vergleich zu Terminen in einem
Petitionsausschuss sehr viel mehr Zeit und Geld kostet.
Wir haben die Mdglichkeit der Akteneinsicht. Genau
dieses Handwerkszeug, das wir zur Verfigung haben,
muss genutzt werden und wird von uns genutzt, um die
Qualitat der Arbeit und der Antworten an die Petenten und
naturlich auch deren Zufriedenheit deren zu erhéhen.

Werte Abgeordnete! Mir bleibt so manche Petition beson-
ders im Gedé&chtnis und ist ein Schwerpunkt der Arbeit.
Es héaufen sich Petitionen zur Klarung von Anspriichen
aus dem Bereich Kranken-, Pflege- und Rentenversiche-
rung. Es ist ganz wichtig, dass Frau Klepsch heute da ist.

Es wird besonders deutlich, dass es den Birgern kaum
noch mdglich ist, die umfangreiche Gesetzeslage im

Rentenrecht und die Voraussetzungen fir die Gewahrung
von Leistungen zur Wiedereingliederung in das Arbeitsle-
ben zu Uberblicken und erteilte Bescheide zu verstehen
und zu priifen. Oder konnen Sie, werte Abgeordnete,
lhren Rentenbescheid lesen? Wissen Sie, welche Zeiten
fir die Gewahrung einer Altersrente mit 63 Jahren be-
ricksichtigungsfahig sind? Wenn ja, dann sind Sie im
Petitionsausschuss sehr willkommen. Wenn nein, dann
kénnen Sie bei uns noch etwas lernen.

Eine kurzfristige Beantwortung offener Fragen ist leider
so gut wie aussichtslos. In zahlreichen Stadten sind
Geschéftsstellen der LVA geschlossen und Beratungsan-
gebote vor Ort abgeschafft worden. Entgegengesetzt
proportional stieg bei uns die Zahl der Petitionen. Die
Burger haben nun weite Wege und Wartezeiten von bis zu
drei Monaten. So bleibt den Birgern nur der hoffentlich
fristgerechte schriftliche Widerspruch, der Weg zum
Sozialgericht oder eben die Petition. Diese hdufen sich
mit Fragen, die in einer Geschéftsstelle ohne Probleme im
Gesprach geklart werden kénnten.

Die Antwort auf einen Widerspruch kommt irgendwann
schriftlich, im Beamtendeutsch, und die Biirgerinnen und
Burger sind mit der Antwort meist nicht zufrieden oder
tberfordert.

Bei 70 % der Widerspriuche wére eine Klarung im Ge-
sprach mit dem Birger die schnellere, unkompliziertere
Loésung. Das ist auch flr die Bearbeiter der Petitionen an
den unterschiedlichsten Stellen unbefriedigend.

Zwei Beispiele aus dem Bereich der Kranken- und Pfle-
geversicherung verdeutlichen die Probleme unserer
Burger hier in Sachsen: Eine Petentin wendet sich an uns
wegen der Ablehnung der Pflegeversicherung. Der Pro-
zess der Begutachtung durch das MDK dauert mehr als
zwei Jahre. Erst im Ergebnis der Petition wurde der
Petentin die Pflegeleistung nach Jahren anerkannt.

Eine weitere Petition beschéftigt sich mit einem ableh-
nenden Bescheid zu Fahrleistungen, Kontrolluntersu-
chungen und &rztlichen Behandlungen. Grund fir die
Beschwerde ist die Richtlinie Krankentransporte aus dem
Jahr 2004. Die Voraussetzung fir die Klarung dieses
Problems ist also klar geregelt. Aber wer hilft dem Peten-
ten, das zu verstehen? Nur durch die Petition und durch
eine enge Zusammenarbeit mit einer Gesundheitsberaterin
vor Ort konnte dem Petenten geholfen werden.

Werte Abgeordnete! Es gibt auch Petitionen, die bereits
mit den unterschiedlichsten Ergebnissen abgeschlossen
wurden. Im Laufe der Zeit ergeben sich neue Erkenntnis-
se und Fragen. Sie wenden sich erneut mit ihrer Petition
an den Petitionsausschuss, zum gleichen Thema. Die
Berichterstatter miissen sich entscheiden, nehmen wir die
Petition wieder auf oder nicht. Auch fur die Ministerien,
die eigentlich schon alles gesagt haben, entsteht ein
erhohter Mehraufwand. Ich kann das gut verstehen. Es ist
sehr viel Arbeit, die von vorn beginnt.
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Begeben wir uns auf die Seite der Petenten, sieht das Bild
ganz anders aus. Sie konnten mit ihren Problemen nicht
abschlieen. Wir haben es ihnen nicht richtig erkléart.

Es gibt aber auch Petentinnen und Petenten, die fast
taglich schreiben oder anrufen, die selten nette Worte
finden, wo der Ton rauer wird, und das ist noch nett
ausgedruckt. Die Verwaltung hat es nicht immer leicht.
Das macht mir ernsthaft Sorgen.

Ich mdchte Danke sagen, und das haben sie sich richtig
verdient. Vielen, vielen Dank den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Petitionsdienstes mit der Referatsleiterin
Frau Stefanie Nolting-Hischer. Sie erfullen den Mitglie-
dern des Petitionsausschusses wirklich jeden Wunsch.
Vielen, vielen Dank!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich bedanke mich bei den Ministerinnen und Ministern.
Auch Sie haben sehr fachkompetente Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zur Bearbeitung der unterschiedlichsten
Inhalte der Petitionen. Leiten Sie meinen, leiten Sie
unseren Dank bitte weiter.

Ich mdchte mich sehr gern bei allen Mitgliedern des
Petitionsausschusses fiir die konstruktive Zusammenarbeit
im Interesse der Petenten bedanken. Vielen Dank den
Obleuten und meinem Stellvertreter Herrn Liebhauser, die
mit viel Engagement und mit einer engen Zusammenar-
beit in ihren Fraktionen mit dem Referat und mir die
Aufgaben bewaltigen.

Ich freue mich auf eine weitere gute Zusammenarbeit mit
neuen Ideen, die wir von unserer Ausschussreise in
diesem Jahr mitgebracht haben. Ich freue mich auf ein
konstruktives Miteinander und auf hoch qualifizierte
Antworten flir unsere Petenten.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Ausschussvorsitzende. Auch Ihnen Dank fir Ihre Arbeit!

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Aus-
sprache der Fraktionen. Ich darf an die vereinbarte Rede-
zeit von 10 Minuten je Fraktion erinnern. Fir die CDU-
Fraktion rufe ich Frau Abg. Dietzschold auf. Bitte sehr,
Frau Dietzschold.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gemal 8§63 Abs.2 der Geschéftsordnung des Séchsi-
schen Landtags erstattet der Petitionsausschuss dem
Landtag jahrlich einen schriftlichen Bericht tber seine
Tatigkeit. Dies tun wir heute.

(Die Rednerin hlt ein Schriftstiick hoch.)

Liebe Kollegen, das ist der Bericht des Jahres 2016. Ich
kann Ihnen schon jetzt empfehlen: Schauen Sie auch
einmal hinein; denn immerhin legt damit der groRte
Ausschuss des Sachsischen Landtags seinen Jahresbericht
hier in komplexer Form vor.

Unsere Verfassung und das Grundgesetz geben jedermann
das Recht, sich mit Bitten und Beschwerden an die

zustandigen Behorden im Séchsischen Landtag zu wen-
den. Diese ,,Notrufsdule“ der Buirger ist zugleich ein
Seismograf, der die Stimmungen in der Bevolkerung
aufnimmt und uns zeigt, wo die Note der Menschen
liegen.

Es ist mir ein wichtiges Anliegen, auf diese Seite des
Petitionswesens hinzuweisen. Gerade diese erdffnet uns
die Chance zum Dialog mit den Menschen, und das
gerade in Zeiten, in denen dariiber diskutiert wird, was
gegen Politikverdrossenheit getan werden kann.

Auch im vergangenen Jahr ist gegeniiber dem Vorjahr ein
Ruckgang der Zahl der Petitionen zu verzeichnen. Im Jahr
2016 wurden 563 Petitionen eingereicht, 127 weniger als
im \Vorjahr.

Die Birgerinnen und Burger reichten vermehrt Mehrfach-
und Sammelpetitionen ein. So wurden beispielsweise 27
Anliegen in Form einer Sammelpetition mit mehr als
33 000 Unterschriften dem Landtag Ubergeben. Achtmal
wurden Petitionen an den Landtagsprésidenten tibergeben,
der sich dafir viel Zeit nimmt. Dafur auch einen herzli-
chen Dank von meiner Seite!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

In dieser Form der Einreichung der Petitionen sehen viele,
die sich der Petition anschlieRen, eine groRere Aufmerk-
samkeit und Durchsetzungsfahigkeit ihrer Anliegen.
Insbesondere bei der Ubergabe von solchen Petitionen an
den Landtagsprasidenten wird das immer wieder deutlich.

An dieser Stelle mdchte ich aber auch deutlich machen:
Jede eingegangene Bitte oder Beschwerde hat den glei-
chen Stellenwert. Entscheidend ist allein der Gegenstand
der Petition und nicht, ob es sich um eine Einzel- oder
Massenpetition handelt. Entscheidend dabei ist, dass die
Petition fundiert und, wenn moglich, auch zeitnah beant-
wortet wird. Mir ist bewusst, dass viele Petenten eine
schnelle Antwort erhalten mdéchten. Hierzu muss ich
allerdings auch sagen, dass es gewisse Fristen gibt, die
einzuhalten sind bzw. bei denen in komplizierten Fallen
umfangreiche Untersuchungen erforderlich sind, um im
Ergebnis eine klare Antwort zu erteilen. Denn das erwar-
ten die Petenten zuallererst.

Die Themen der eingelegten Petitionen im Jahr 2016
waren dabei sehr vielschichtig. Der Kernbereich unserer
Arbeit ist nach wie vor in der Suche nach Abhilfe in
hochstpersonlichen Notlagen, wie zum Beispiel die
verspétete Zahlung von Geldern in Jobcentern, die Nicht-
gewahrung von Parkmdglichkeiten fir Behinderte oder
aber auch die Nichtgewadhrung von Parkerleichterungen
generell.

Aber auch aktuelle Entwicklungen wurden angesprochen.
Das betrifft auslanderrechtliche Fragen, die Ausweisung
von Flachen zur Gewinnung erneuerbarer Energien, auch
Vorschldge zur Verbesserung der Qualitdt von BuRgeld-
verfahren, der Denkmalschutz fur ein Postamt in Neukir-
chen oder die Bestattung einer Urne im Garten. Ferner
gingen im Berichtszeitraum zwei Massenpetitionen ein.
Wiéhrend die eine sich mit dem Windenergiekonzept in
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der Region Chemnitz auseinandersetzte, befasste sich die
zweite mit dem Unterrichtsausfall in der 76. Oberschule
hier in Dresden. Insgesamt wurde 37 Petitionen abgehol-
fen, 69 wurden erledigt, aber der grote Teil — und das
befriedigt uns natiirlich alle nicht —, ndmlich 359, waren
nicht abhilfefahig.

Abschlielend mdchte ich mich fur das Klima in diesem
Ausschuss bedanken. Es ist ausgezeichnet. Wir kdnnen
auch streiten, so ist es nicht. Die Frau Vorsitzende hat es
gerade auch erklédrt. Aber wir haben einen sehr guten
Umgang miteinander, ein gutes Klima und eine gute
Zusammenarbeit. Es ist uns ganz wichtig, dass wir unsere
eigene Befindlichkeit zurlckstellen, wenn es um die
Anliegen der Menschen geht. Darum: Vielen Dank an alle
Ausschussmitglieder.

An dieser Stelle mdchte ich mich ganz herzlich bei der
\orsitzenden Frau Lauterbach fur die straffe Flihrung des
Ausschusses bedanken, natlirlich ganz besonders bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Referates, die uns
allen mit Rat und Tat zur Seite stehen, aber auch bei allen,
die in den Ministerien arbeiten, beim S&chsischen Daten-
schutzbeauftragten und unseren Referenten in den Frakti-
onen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um die Arbeit
des Petitionsausschusses den Biirgerinnen und Birgern
naherzubringen und nachvollziehbar zu machen, beteiligt
sich der Petitionsausschuss — Ubrigens als einziger Aus-
schuss des Séachsischen Landtags — am Tag der offenen
Tir des S&chsischen Landtages und flhrt den direkten
Dialog mit den Birgerinnen und Birgern. Ich hoffe, viele
Burgerinnen und Birger nehmen das Angebot an, denn
das gibt es jedes Jahr aufs Neue.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dietzschold. Fir die Fraktion DIE LINKE spricht Frau
Abg. Junge. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im vergangenen
Jahr wurden 485 Petitionen eingereicht, 396 vom Petiti-
onsausschuss behandelt. Das kann man dem Petitionsbe-
richt 2016 entnehmen. Durchschnittlich hat jeder Abge-
ordnete circa 14 Petitionen im Jahr 2016 bearbeitet. Ist
das eine gute Bilanz?

37 Petitionen konnte abgeholfen werden. Das heif3t, den
Petitionsanliegen wurde durch bestimmte Verwaltungs-
maflnahmen entsprochen. Diese MalRnahmen wurden
durch das Petitionsverfahren beeinflusst. In 359 Féllen
konnte der Petition aber nicht abgeholfen werden. Uber
70 % der Petenten erhielten 2016 die Beschlussempfeh-
lung ,.Der Petition kann nicht abgeholfen werden.” Ich
finde, dass dieses Arbeitsergebnis mangelhaft ist.

Die Birgerinnen und Biirger wenden sich mit konkreten
Anliegen oder Forderungen an die Politik und erhalten in
den meisten Fallen die gesetzlich begriindete Antwort fur

die Ablehnung. Das frustriert und schnell entsteht der
Eindruck, dass die Politik macht, was sie will. Bei vielen
Eingaben wurde keine Abhilfe geschaffen, weil die
Regierungskoalition abblockte, so zum Beispiel bei
Petitionen zur Verbesserung des Personalschliissels in
séchsischen Kindertageseinrichtungen, was man gesetz-
lich auch hier andern kann, zur Baumschutzsatzung und
zum Bestattungswesen.

Zu den umfangreichsten Anliegen mit 9 822 Unterschrif-
ten gehorte die Sammelpetition ,,Absenkung der Klassen-
obergrenzen“. Die Petenten begehrten eine gesetzlich
verbindliche prozentuale Absenkung der Klassenober-
grenze in Klassen mit Integrationskindern. Aus unserer
Sicht ist das padagogisch sinnvoll und notwendig, um die
individuelle Forderung aller Kinder in einer Klasse zu
gewéhrleisten. Ende November 2016 erhielten die Peten-
ten die Antwort des Petitionsausschusses, dass sich
derzeit der Schulgesetzentwurf der Staatsregierung im
parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren befindet und
die Entscheidung dem Gesetzgeber, also uns, dem S&chsi-
schen Landtag, obliegt. Was sollen die Petenten mit so
einer Antwort anfangen? Warum hat die Koalition dieses
Anliegen von uber 9 800 Personen nicht in der Novelle
des Schulgesetzes beriicksichtigt?

Zweites Beispiel: Das Schiilerbiindnis ,,Bildung gegen
Rassismus* bringt fiinf Punkte zur politischen Bildung flr
die nichste Anderung des Séchsischen Schulgesetzes
2016 ein. Sie wollten ihr Anliegen in einer Anhdrung im
Petitionsausschuss darlegen. Als Bearbeiterin der Petition
habe ich die Anhdrung im Petitionsausschuss beantragt.
Die Koalitionsmehrheit lehnte jedoch die Anhérung ab.
Laut § 61 der Geschéftsordnung des Sachsischen Landta-
ges obliegt dem Petitionsausschuss, das Mittel der Anho-
rung anzuwenden. Ich finde, dieses Recht steht auch den
Oppositionsfraktionen zu. Die Ablehnung einer Anhérung
im Petitionsausschuss ist weder sachlich dienlich noch
birgerfreundlich. Alle Abgeordneten im Petitionsaus-
schuss sollten immer versuchen, im Sinne der Petenten
eine optimale Losung zu finden. Was gabe es fiir ein
Problem, dieses Schilerbiindnis in den Sdachsischen
Landtag mit ihren Vorstellungen einzuladen und mit uns
gemeinsam zumindest dariber zu reden? Parteipolitische
Spielchen helfen an dieser Stelle tberhaupt nicht weiter.

(Beifall der Abg.
Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Zukinftig sollten auch den Minderheitenfraktionen die
Befugnisse nach dem Séchsischen Petitionsgesetz und der
Geschéftsordnung vollumfénglich zustehen und uns nicht
immer wieder durch Mehrheitsabstimmungen gesagt
werden: Das brauchen wir nicht.

Laut aktuellem Petitionsbericht hat sich die Blrgerbeteili-
gung am Petitionsverfahren im Freistaat Sachsen in den
vergangenen sechs Jahren mehr als halbiert. Im Jahr 2010
wurden 1219 Petitionsschreiben eingereicht. Im Jahr
2016 waren es nur noch 563, obwohl wir die Online-
Petitionen eingeflhrt haben.
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Die kontinuierliche Abnahme der Zahl der eingereichten
Petitionen ist ein Alarmsignal fir die Demokratie. Des-
halb fordert meine Fraktion DIE LINKE, das Petitionsge-
setz zugunsten der Petenten nachzuscharfen. Der Petiti-
onsausschuss in Sachsen sollte birgerfreundlicher, trans-
parenter und 6ffentlicher arbeiten.

Ein gutes Petitionsverfahren wendet zum Beispiel der
Deutsche Bundestag an. "Circa vier Mal im Jahr fuhrt der
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages 6ffentliche
Beratungen durch. Im Regelfall werden in jeder dieser
Sitzungen drei Eingaben erdrtert. Der Petent wird zu
dieser Beratung eingeladen und darf sein Anliegen per-
sonlich vor den Abgeordneten des Petitionsausschusses
vertreten und mit ihnen erdrtern. Fir Rickfragen ist
regelméBig auch die politische Ebene des zustédndigen
Ressorts der Bundesregierung anwesend. Bei der Aus-
wahl, welche Petitionen beraten werden sollen, kann
sowohl die Zahl der Unterstitzer als die politische Aktua-
litdt des Themas ausschlaggebend sein." Genau das ist,
denke ich, ein birgerfreundliches Herangehen hinsichtlich
der Bearbeitung von Petitionen. Wir sollten dariber
nachdenken, inwieweit wir das auch hier im Sachsischen
Landtag umsetzen.

Es gibt weitere Beispiele: Das Einrichten von Birger-
sprechstunden des Petitionsausschusses ist im Petitions-
gesetz der Freien Hansestadt Bremen geregelt. Viele
andere Anregungen gibt es auch, wenn man einmal in
anderen Bundeslandern schaut, wie sie ihr birgerfreundli-
ches Petitionsrecht umgestalten. An dieser Stelle will ich
keine weiteren Beispiele nennen. Wichtig ist die aktuelle
Diskussion, und die sollten wir uns im Petitionsausschuss
fur dieses und néchstes Jahr vornehmen.

In anderen Léndern gibt es eine Diskussion, wie man das
Petitionswesen modernisieren kann. Man kdnnte dartber
diskutieren: Wie viel Offentlichkeit kann ich zulassen?
Oder: Fiihre ich fir die Burger direkt eine Ombudsstelle
fur personliche Hilfeersuchen und Beschwerden ein?
Oder die dritte Frage beantworten: Wie entwickle ich das
Petitionswesen zu einem Instrument direkter Demokratie?
Das alles sind Fragen, denen wir uns stérker stellen
sollten. Wir sollten dies auch im Petitionsausschuss
miteinander diskutieren und Ldésungen fiir ein modernes
Petitionsrecht umsetzen.

Lassen Sie uns deshalb gemeinsam und parteilibergrei-
fend fir die Starkung der Beteiligungsrechte der Birge-
rinnen und Birger handeln. Die Starkung des Petitions-
rechts ist eine Starkung der Demokratie. In diesem Sinne
wiinsche ich mir die Zusammenarbeit im ndchsten und im
Ubernachsten Jahr.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Jetzt spricht fur die
SPD-Fraktion, meine Damen und Herren, Herr Abg.
Vieweg. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
zunéchst auch im Namen meiner Fraktion die Gelegenheit
nutzen, mich bei allen Biirgerinnen und Birgern in
Sachsen zu bedanken, die sich vertrauensvoll mit ihren
ganz persénlichen Anliegen an uns gewandt haben. Ich
mdochte mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Petitionsdienstes bedanken, die uns immer den
Rucken freigehalten haben, die uns mit Rat und Tat und
immer punktlich zur Seite standen. Ich méchte mich bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ministerien
bedanken, die uns mit ihren Stellungnahmen und Riick-
fragen bei unserer Arbeit unterstitzt haben. Manchmal
haben wir noch einmal riickgefragt und nachgebohrt. Wir
sind zumindest bei einem Grofteil der Ministerien immer
auf Verstandnis gestoRBen. Nicht zuletzt danke ich natir-
lich auch Ihnen, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen des Petitionsausschusses, fiir die kollegiale
Zusammenarbeit im letzten Jahr.

Sehr geehrte Frau Kollegin Junge, ich hdtte mir ge-
winscht, dass wir den Bericht oder die Aussprache zum
Petitionsausschuss nicht flr eine Generaldebatte oder eine
Aussprache zwischen Koalition und Opposition nehmen.
Ich glaube, wir haben im Ausschuss eine kollegiale
Zusammenarbeit gepflegt. Es waren auch die vielen
Petitionen zum Betreuungsschlissel, die letztendlich zur
Absenkung des Betreuungsschlissels gefiihrt haben. Es
waren auch die vielen Petitionen zum Thema Schule, die
letzten Endes auch in das Séchsische Schulgesetz einflie-
Ren. Was will ich damit sagen? Sich mit Petitionen, mit
Anliegen und Begehr an den S&chsischen Landtag zu
wenden, hilft, und es niitzt am Ende des Tages, weil es
langfristig auch Einfluss auf die Gesetzgebung hat.

Mich personlich haben meine \or-Ort-Termine sehr
bewegt. Deshalb, glaube ich, bringen uns die Anhdrungen
im Landtagsausschuss relativ wenig, sondern es sind die
\Vor-Ort-Termine, die sozusagen das Salz in der Suppe
sind. Ich erinnere mich an den Vor-Ort-Termin in Hohn-
stein, an die "Sense" — das ist die VerbindungsstralRe
zwischen Bad Schandau und Hohnstein —, mit meinem
Kollegen Michel, der jetzt leider nicht anwesend ist. Wir
waren vor Ort, wir haben die Behdrden zusammenge-
bracht, wir haben zu einem gemeinsamen Handeln fur die
Region aufgerufen, und wir haben erreicht, dass am
Montag der Petitionsausschuss in Bad Schandau getagt
hat und am Freitag die "Sense" wieder offen war. Das sind
fiir mich Erfolgserlebnisse, an denen ich mich aufrichte.

Ein anderer Fall: In meiner Heimatstadt in Chemnitz
haben Anwohner in Grina seit ungefahr zehn Jahren
geklagt. Sie haben sich gewehrt. Sie haben nach der
Wende eine Abwasserleitung errichtet, und jetzt muss die
Stadt Chemnitz die Abwasserleitung Ubernehmen. Die
Stadt Chemnitz wollte es aber nicht. Wir haben mit
meinem Kollegen Peter Patt — auch der ist gerade nicht
anwesend — Uber ein Jahr intensiv Akten studiert. Wir sind
selbst schon zu Fachleuten fiir Abwasserrecht geworden,
und es ist uns gelungen, der Stadt Chemnitz nachzuwei-
sen, dass sie falsch gehandelt hat. Die Stadt Chemnitz
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muss die Abwasserleitung bernehmen. Es war fiir mich
eine Befriedigung, dass es Sinn macht, im Petitionsaus-
schuss zu arbeiten und dass wir letzten Endes den An-
wohnern in Griina zu ihrem Recht verhelfen konnten.

Das waren fur mich zwei kurze Schlaglichter, warum es
mir grofle Freude macht, im Petitionsausschuss zu arbei-
ten. Wir hatten die Ausschussreise nach Schottland. Das
war eine Reise, aus der wir sehr viel mitgenommen
haben. Es war fiur mich bemerkenswert, wie viele Res-
sourcen Schottland in das Beschwerdewesen und in das
Petitionswesen setzt. Das wunsche ich mir auch fir
Sachsen. Wir haben also auch vor dem Hintergrund der
Ausschussreise Moglichkeiten, tber Anderungen an
unserem Petitionswesen nachzudenken, zum Beispiel,
was das Thema Online-Petition oder das Thema Mehr-
fachpetitionen anbelangt. Hier wiinsche ich mir — und
daruber sind wir im Gespréch —, dass wir noch in dieser
Legislaturperiode an der einen oder anderen Stelle nach-
justieren und unser aus meiner Sicht wirklich gutes,
fortschrittliches und sehr birgerfreundliches Petitionswe-
sen in Sachsen noch weiter verbessern.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Fir
mich war die Arbeit im Petitionsausschuss immer auch
Motivation flir meine Arbeit hier im Sachsischen Landtag,
weil ich glaube, dass es die kleinen Probleme sind, um die
wir uns kiimmern kdnnen. Es sind die kleinen Probleme,
an denen ich mich aufrichte, weil die am Ende auch
Richtlinie und Richtschnur fir das GroRe und Ganze sind.
Ich wiinsche mir deshalb, dass wir bei diesen kleinen
Erfolgen — — Zumindest ist das meine Herangehensweise.
Fur mich sind diese kleinen Erfolge sozusagen die Sahne
meiner politischen Arbeit. Ich winsche mir hier zuk{inftig
mehr Sahne und freue mich mit lhnen gemeinsam auf das
nachste Jahr kollegialer Zusammenarbeit im Petitionsaus-
schuss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Und nun die AfD-Fraktion, Herr Abg. Spangen-
berg. Bitte sehr, Herr Spangenberg.

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Petitionsausschuss erfahrt leider
eine geringe Beachtung, habe ich den Eindruck. Meist
wird er bei den Plenarsitzungen an die letzte Stelle ge-
setzt. Wenn ich mir hier die Platze anschaue, dann kann
man auch nicht davon ausgehen, dass die Aufmerksamkeit
groR ist.

Ich will kurz auf die Petition eingehen. Sie betrifft immer
Einzelschicksale oder viele, die in einer gemeinsamen
Sache tétig werden. Im zweiten Punkt haben wir noch die
Bitten. Das sind Vorschlage fir Gesetzesinitiativen und
Erlasse oder Handeln von staatlichen Organen, soweit
diese der Aufsicht der Staatsregierung unterliegen. Das
sind im Groben die beiden Gruppen, mit denen wir es zu
tun haben. Der Anteil der Petitionen wurde schon ge-

nannt. Wir hatten nur noch 563 gegeniiber 690 Petitionen
im letzten Jahr. Trotzdem bleibt es auf einem hohen
Niveau. Meine Damen und Herren! Die Birger haben
sehr grofle Erwartungen an dieses Instrument. Die Petition
als Ausdruck einer funktionierenden Demokratie sollte
kein Papiertiger und vor allem verstandlich formuliert
sein.

Folgende Stellungnahmen sind nach § 63 der Geschéfts-
ordnung méglich.

Erstens: Der Petition wird abgeholfen. Bestimmten
Malnahmen, wie eben schon von Herrn Vieweg genannt,
konnte durch Mitwirkung des Petitionsausschusses
abgeholfen werden.

Zweitens: Erledigt bedeutet zum Beispiel Zeitablauf. In
der Regel ist keine Mitwirkung des Ausschusses notig.

Drittens: Der Petition kann nicht abgeholfen werden. Das
Petitum bedeutet, dass aus rechtlichen oder tatséchlichen
Griinden eine Abhilfe nicht mdglich ist.

Viertens: der Staatsregierung zur Beriicksichtigung uber-
wiesen. Das ist interessant. Das heif3t im Umkehrschluss,
dass der Petition eigentlich stattgegeben werden sollte.

Funftens: zur Erwdgung. Hierbei ist nochmals zu prifen
und gegebenenfalls zu handeln.

Sechstens und Letztens: zur Veranlassung. Das ist als
Anregung zu verstehen.

Meine Damen und Herren! Petitionen sollten keine
parteipolitischen  bzw. ideologischen Betrachtungen
enthalten. Artikel 35 der S&chsischen Verfassung spricht
davon, dass jede Person das Recht hat, eine Petition
einzureichen und sich damit an den Landtag zu wenden.
Es betrifft ndmlich Einzelschicksale und Fragen, die nicht
an eine Partei gerichtet sind, sondern an den Landtag. Sie
sind an alle Abgeordneten gerichtet. Das ist genau das
Gegenteil von Anregungen, die im Birgerbiro bei uns
allen hier eingehen. Mit ihnen mdchte man von einer
Partei eine Losung. Man mdchte die Abgeordneten in
ihrer Gesamtheit ansprechen und bitten, ein Problem zu
lI6sen. Meine Damen und Herren! Dass eine parteipoliti-
sche und ideologische Betrachtung nicht vorhanden ist,
kann ich nicht in jedem Fall erkennen. Herr Vieweg, es tut
mir leid, ich muss das sagen.

Ich mdchte ein Beispiel benennen. Frau Lauterbach hatte
es angesprochen, aber nicht zu Ende gefiihrt. Menschen
sind gezwungen, eine Klinik aufzusuchen. Sie missen
dafur Fahrtkosten aufwenden und Geld fir die Medika-
mente bereithalten. Seit dem Jahr 2004 werden diese
Aufwendungen nur noch in besonderen Féllen erstattet. In
diesem Fall wurden sie abgelehnt. Die Asylbewerber aber
— nun kommt der Grund, den Frau Lauterbach nicht
genannt hat — bekommen diese erstattet. Sie missen
nichts bezahlen. Sie kénnen das natirlich auch nicht, weil
sie kein Geld haben. Das ist erst einmal logisch. Es ist auf
jeden Fall gesetzeskonform. Entspricht dies dem Gleich-
heitsgrundsatz? Solch eine Entscheidung ist unsensibel,
wirklichkeitsfremd oder ideologisch blind, meine Damen
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und Herren. Fir den Burger ist es egal, ob die Kranken-
kasse zahlt oder das Geld mit Steuermitteln finanziert
wird. Letztendlich ist es Geld, welches die Biirger in
Deutschland erwirtschaften missen. Meine Damen und
Herren! Das sollte einmal erkannt werden. Das Petitum
hatte nicht lauten dirfen, dass dem nicht abgeholfen
werden kann, sondern einmal dariiber nachzudenken. Das
hatte darunterstehen missen. Diese Kritik muss ich
auiern.

Das Gleiche gilt fir die Rundfunkbeitrdge. Ununterbro-
chen drgern sich die Menschen Uber diese Zwangsabgabe.
Wir sagen immer, das dem nicht abgeholfen werden kann.
Meine Damen und Herren! Das ist zu dunn bei solch einer
Menge an Eingaben an dieses Hohe Haus.

Aus den eben genannten Beispielen folgt folgende Uber-
legung: Es geht um Artikel 53 der Séchsischen Verfas-
sung. Danach wird der Ausschuss bestellt. Ich habe eine
Idee. Frau Junge hat dies eben genannt. Im Zweifel sind
wir immer unterlegen, weil die Regierungskoalition die
Mehrheit besitzt, egal von welcher Seite die Petition
kommt. Ein neuer Gedanke wdre es doch, dass der Aus-
schuss paritatisch besetzt ist. Von der kleinsten Fraktion
ausgehend hatte jede Fraktion die gleiche Anzahl an
Mitgliedern.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Dann missten sie mehr arbeiten!)

Es wiirden auf einmal ganz andere Abstimmungsergebnis-
se entstehen. Es ist nur eine Uberlegung. Sie kénnen sich
dariiber nachher aufregen. Es ist nur eine Uberlegung. Es
kénnte dann nicht mehr passieren, dass die Regierungsko-
alition immer Recht hat. Alle anderen Fraktionen kénnten
ebenso einmal gemeinsam irgendetwas anderes verab-
schieden. Meine Damen und Herren! Das wirde dem
Anspruch der Petenten vielleicht in manchen Féllen
gerechter werden. Ich gebe Ihnen das einmal als Uberle-
gung mit.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es folgt nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Frau Abg. Schubert, Sie haben das Wort.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Vorlage des Jahresberichts des Petitionsausschusses ist
eine gute Gelegenheit, Bilanz Uber die Arbeit und die
Ergebnisse der Arbeit des vergangenen Jahres zu ziehen.

Ich mochte mich natiirlich auch dem Dank anschlieRen,
der von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern gekom-
men ist. Die Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Petitionsausschusses ist fur das Wirken der Abgeord-
neten im Ausschuss unverzichtbar. Es ist, wenn man eine
Petition zur Bearbeitung bekommt, selten der Fall, dass
die Sachlage immer sofort klar ist. Man muss nachfragen
und Ortstermine machen — Herr Vieweg hatte dies bereits

beschrieben. Worauf wir und die anderen Ausschussmit-
glieder sich immer verlassen konnten und was wir sehr
schatzen: die geduldige, freundliche und serviceorientierte
Einstellung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Petitionsverwaltung. Dafiir gebihrt ihnen nicht nur mein,
sondern auch der Dank des gesamten Hauses.

Wir Politikerinnen und Politiker sind auf das Petitionswe-
sen angewiesen. Es gibt kaum einen Ausschuss im Sach-
sischen Landtag, der sich so unmittelbar und teilweise
auch sehr plastisch mit der Lebenswelt der Menschen
auseinandersetzt. Zu jeder beinahe denkbaren gesell-
schaftlichen Frage wenden sich die Menschen an den
Séchsischen Landtag. Da nur letztendlich das als Thema
erkannt wird und parlamentarisch auch irgendwann
einmal angegangen werden kann, ist das sédchsische
Petitionswesen auch so wichtig.

Es ist natirlich aus meiner Sicht auch an der Zeit — das
hatten meine Vorrednerinnen und Vorredner schon gesagt
—, dass wir uns Uber die Modernisierung des séchsischen
Petitionswesens Gedanken machen. Der Petitionsaus-
schuss hat, das wurde schon angesprochen, im Frihjahr
dieses Jahres eine Informationsreise nach Grof3britannien
und Schottland unternommen. Es hat hoffentlich nicht nur
mich sehr beeindruckt, was wir dort gesehen haben und
wie man dort mit Beschwerden und Anregungen der
Bevolkerung umgeht. Es gibt dort Strukturen, die dem
Fehlverhalten von staatlichen Einrichtungen und Behor-
den nicht nur nachgehen. Vielmehr haben deren Entschei-
dungen auch verbindliche Folgen fiir diese Behdrden und
naturlich damit auch fir die Burgerinnen und Birger. Des
Weiteren, das hat mir auch sehr gut gefallen, kdnnen
Petenten ihre Petition nicht nur online einreichen. Sie
kénnen sich ebenso im Internet Uber den genauen Bear-
beitungsstand ihrer Eingabe informieren und nachverfol-
gen, in welchem Bearbeitungsstand sie sich befindet. Das
ganze Verfahren ist insgesamt sehr transparent und
offentlich.

So ist es bei uns nicht, weil wir in nicht 6ffentlichen
Sitzungen tagen. In GrofRbritannien und Schottland haben
wir erlebt, dass man vom Menschen her denkt und schaut,
welche Petitionen eingehen. Sehr beeindruckt hat mich
die Wertschatzung, mit der man mit den Anliegen umgeht,
die hineingetragen werden. Das ist eine Frage der Hal-
tung. Wir haben dort viel gesehen und ich denke, Sachsen
bzw. das s&chsische Petitionswesen kdnnte davon profitie-
ren.

Ich mdchte auf einen weiteren Punkt des Jahresberichts zu
sprechen kommen: die Bearbeitungszeiten. Bei der
Bearbeitung von Petitionen sollte immer folgender
Grundsatz gelten: Qualitat vor Schnelligkeit. Es geht nun
einmal nicht immer schnell. Ja, das sorgt manchmal fiir
verstandlichen Unmut. Es geht aber um verwaltungsrecht-
liche Details. Es geht um komplexe gesetzliche Zusam-
menhénge, die eine intensive Einarbeitung erfordern.
Alles andere wirde dem Anliegen der Petenten auch nicht
gerecht werden.
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Als Abgeordnete, die wir eine Petition bearbeiten, suchen
wir immer Wege, dem Anliegen der Petition abhelfen zu
kénnen, und recherchieren, das unterstelle ich einfach
einmal, akribisch, um das schaffen zu konnen. Beim
Lesen des Petitionsjahresberichts hat mich, wie auch
meine Vorredner, beeindruckt, mit welchen Themen sich
die Menschen an den Landtag wenden. Das gilt besonders
fur die Sammelpetitionen, also die klassischen Unter-
schriftensammlungen. Dort spielte beispielsweise die
Bildung eine wichtige Rolle. So haben 9 822 Menschen
eine Petition unterschrieben, die die Absenkung der
Klassenobergrenzen zum Ziel hatte. 3 948 Menschen
haben sich beispielsweise flr den Ausbau des Schulstand-
ortes Dresden-Nord eingesetzt.

Was mich und uns als GRUNE natiirlich immer besonders
freut, ist die Tatsache, dass auch der Umwelt-, Natur- und
Tierschutz den Petenten am Herzen liegt. Fast 5000
Menschen haben sich allein zu diesen Themen an den
Petitionsausschuss gewandt. Allein 4 000 Unterschriften
haben sich hinter einer Petition zum Naturschutz in
Sachsen versammeln kdnnen.

Der offentliche Personennahverkehr ist ein weiteres
Anliegen. Hierzu gab es beispielsweise ein Petition zur
Zugverbindung von Plauen nach Leipzig mit immerhin
3462 Unterschriften. Das zeigt uns doch, wie sehr die
Menschen diese Themen, die unmittelbar mit unser aller
Lebensqualitat und -alltag zusammenhéngen, bewegen.

Ich komme noch zu folgender Frage: Was bringt das
Ganze eigentlich? Frau Junge hat es bereits angesprochen.
451 Petitionen konnten wir abschlieen, 359 davon
konnten nicht abgeholfen werden, bei 37 Petitionen wurde
das Votum ,,wird abgeholfen“ vergeben. Dazu kommen
noch 69 Petitionen, die sich erledigt haben, und 20, die
der Staatsregierung zugeleitet wurden. Diese Zahlen
klingen fir sich genommen, wenn wir es als reine Er-
folgsbilanz  definieren mdochten, wenig berauschend.
Wenn man aber ganz genau hinschaut, dann sieht man,
dass jede vierte Petition in irgendeiner Art und Weise
Erfolg hatte.

Aulerdem haben wir die Erfahrung gemacht: Selbst wenn
eine Petition formal abgelehnt werden muss, gibt es
genug alternative Mdglichkeiten, auf die man die Petenten
aufmerksam machen kann, wie sie doch an ihr Ziel
kommen kénnen.

Der Jahresbericht des Petitionsausschusses halt dem
Petitionswesen in Sachsen den Spiegel vor und zeigt
deutlich dessen Licht- und Schattenseiten auf. Wir Parla-
mentarier mussen uns alle (iberlegen, wie wir das Petiti-
onswesen in Sachsen starken und attraktiver machen
kénnen. Hier kdnnen wir namlich als Berichterstatterin-

nen und Berichterstatter zeigen, dass wir uns um die
Anliegen der Menschen kimmern, dass wir ernsthaft
abwdgen und dort unterstiitzen, wo wir es kénnen.

Ein Anliegen habe ich abschliefend zum Jahresbericht —
im Ausschuss habe ich das schon einmal angesprochen —:
Der Bericht sollte so formuliert sein, dass viele Menschen
ihn moglichst auch verstehen kénnen. In seiner jetzigen
Form ist das noch nicht gegeben. Dafir ist er sehr form-
lich, sehr rechtssprachlich geschrieben. Ich wiirde es
begriuBen und rege noch einmal an, dass wir beim nachs-
ten Jahresbericht darauf hinarbeiten, auch eine Version in
leichter und verstandlicher Sprache zu erarbeiten. Gut und
sinnvoll wére es, wenn man dem Bericht entnehmen
kénnte, in welchen Themenbereichen die meisten Petitio-
nen Erfolg hatten oder abgelehnt wurden. Diese Informa-
tion fehlt bisher, sollte aber in einem ehrlichen Rechen-
schaftsbericht nicht fehlen.

Das Petitionswesen in Sachsen ist wichtig fur unsere
Demokratie und die Arbeit im Petitionsausschuss eine
lohnende Aufgabe. Wir mussen als Landtag aber achtsam
sein, dass die Menschen das Vertrauen in dieses Instru-
ment nicht verlieren. Daflr braucht es neben einer wert-
schatzenden Haltung den Mut, neue Wege zu gehen und
von anderen zu lernen. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn
wir das flr den Rest der Legislatur im Ausschuss frakti-
onsiibergreifend gemeinsam angehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Einige Fraktionen
haben noch Redezeit. Wird hier das Wort gewinscht? —
Das ist nicht der Fall. Mdchte jemand von der Staatsregie-
rung reden? — Frau Staatsministerin Klepsch, Sie vertreten
momentan? — Das ist nicht der Fall. Ich schlage Ihnen vor,
diese Unterrichtung zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.
Erhebt sich hiergegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Unterrichtung des Petitionsausschus-
ses, Drucksache 6/10226, zustimmend zur Kenntnis
genommen worden.

Meine Damen und Herren! Fiir die geleistete Arbeit des
Petitionsausschusses und des ihn betreuenden Referats
darf ich mich, auch im Namen aller Abgeordneten des
Séchsischen Landtags, recht herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Vielen Dank. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Verbesserung der Ruckholquote beim Unterhaltsvorschuss
Drucksache 6/10453, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: Zunéchst die
CDU-Fraktion, dann die SPD-Fraktion, danach DIE
LINKE, AfD, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
die Staatsregierung, sofern das Wort gewiinscht wird.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die CDU-Fraktion
spricht Frau Abg. Kuge; bitte, Sie haben das Wort.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Geschétzte Kollegen! Das Neue zum bisherigen Unter-
haltsvorschuss ist seine Ausweitung bis zum vollendeten
18. Lebensjahr. Bisher gab es diese Hilfe nur bis zum
Alter von 12 Jahren. Gleichzeitig wird die zeitliche
Begrenzung dieser Ersatzzahlung auf sechs Jahre aufge-
hoben. Damit haben Betroffene bei Bedarf Anspruch auf
vom Staat vorgestreckten Unterhalt von der Geburt bis
zur Volljahrigkeit. Ich betone: vorgestreckt.

Nun kann die Abarbeitung des Antragstaus von weit tiber
15 000 Antrdgen allein in Sachsen beginnen. Es wird
rickwirkend zum 1. Juli gezahlt. Dies bedeutet, dass die
Kosten der Unterhaltsvorschussstellen gestiegen sind.

Erwartet wird auch ein deutlicher Anstieg der Fallzahlen.
Einer Fraunhoferstudie zufolge wird mit einem Plus von
etwa 59 % gerechnet. Im vergangenen Jahr waren im
Freistaat Uber 29 000 Kinder auf diesen Unterhaltsvor-
schuss angewiesen. Nunmehr wird mit fast 47 000 ge-
rechnet. Bisher teilten sich Bund, L&nder und Kommunen
zu je einem Drrittel die Finanzierung. Ab sofort Gbernimmt
der Bund 40 %, wéhrend sich Land und Kommunen
gerecht in den Rest teilen.

2016 verursachten sdumige oder nicht auffindbare Unter-
haltszahler im Freistaat Kosten von mehr als 56 Millio-
nen Euro. Nun plant allein das Land fur die Zukunft mit
einem jahrlichen Eigenanteil bis zu 40 Millionen Euro.
Die Alimentenschuldner sind ein echtes Problem fiir den
Staat. Bis dato bekamen etwa 450 000 Alleinerziehende in
Deutschland den Vorschuss, summa summarum fast
850 Millionen Euro im Jahr. Die zustdndigen Behdrden
sind angehalten, so viel wie méglich von dieser Summe
bei den Schuldnern zuriickzuholen, was nur zum Teil
gelingt. Im Bund waren es zuletzt knapp 200 Millio-
nen Euro, in Sachsen kamen 12 Millionen Euro zusam-
men.

Die Einnahmen durch den Rickgriff, die sogenannte
Rickholquote, sind allerdings sehr gering und erfolgen
bundes- wie auch landesweit sehr unterschiedlich. Die
Ruckholquote lag im Jahr 2015 im Bundesdurchschnitt
bei 23 %. In Sachsen lag die Rickholquote im Jahr 2014
bei 16 %. Hier ist Bayern der Spitzenreiter mit 36 %.
Diese schlechten Riickholquoten wurden wiederholt von

Rechnungshéfen auf Bundes- wie auf Landesebene
kritisiert.

Auf dieser Grundlage stellen sich einige Fragen: Woran
liegt es, dass die Riickholquoten so unterschiedlich von
Landkreis zu Landkreis, von Bundesland zu Bundesland
sind? Gibt es Hiirden in der Kommunikation zwischen
den verschiedenen Kommunen? Was kdnnen wir als
Freistaat tun, um die Quote zu verbessern? Ist es sinnvoll,
Anreiz zu schaffen, dass die Landkreise und kreisfreien
Stéadte sich bemihen, diesen Unterhaltsvorschuss zuriick-
zuholen?

Gestatten Sie mir noch einen rechtlichen Hinweis. Ver-
letzt der Unterhaltsschuldner seine Unterhaltspflicht,
erflllt diese Handlung einen Straftatbestand nach § 170
Abs. 1 StGB. Der Unterhaltsberechtigte oder sein Anwalt
hat in diesem Fall die Mdglichkeit, eine Strafanzeige
wegen Unterhaltspflichtverletzung bei der zustidndigen
Polizei oder direkt bei der zustdndigen Staatsanwaltschaft
zu erstatten. Von dort aus wird die Sache weiterverfolgt
und der Unterhaltsschuldner zur Anhérung geladen.
Hierbei sollte gepruft werden, inwieweit eine starkere
Einbindung der Anwartschaft im Rahmen der Rechtspfle-
ge moglich ist. Ziel des Antrages ist es, die landesweit
sehr unterschiedlichen Ruckholquoten zu erhdhen. Der
vorliegende Antrag greift diese Fragen auf und verfolgt
das Ziel, eine Verbesserung im System zu erreichen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war fur die CDU-
Fraktion Frau Abg. Kuge. Jetzt die SPD-Fraktion, Frau
Abg. Pfeil-Zabel — mittlerweile wird das auch von lhrer
Fraktion so gemeldet. Frau Pfeil-Zabel, Sie haben das
Wort.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Ende des Geldes ist
noch viel Monat Ubrig. Das ist, glaube ich, ein Spruch,
den wir alle kennen und der eigentlich auch ein Stiick
weit zum Schmunzeln anregt. Es konnte ja auch an der
Stelle der Fall sein, wenn sich das Kind am Anfang des
Monats gern ein Magazin kaufen mdchte oder eine
Konzertkarte, aber bereits alles aufgebraucht hat. Der
kleine Satz erhdlt jedoch einen ganz bitteren Beige-
schmack, wenn wir uns die desastrése finanzielle Lage
vor Augen fiihren, mit der einige Burgerinnen und Blirger
in Deutschland im Allgemeinen, aber auch im Freistaat
Sachsen besonders zu kdmpfen haben. Wenn das Geld
nadmlich nicht mehr ausreicht, um am Ende des Monats
den Kihlschrank zu fllen, dann ist uns allen nicht mehr
zum Lachen zumute. Mit diesem Umstand haben insbe-
sondere alleinerziehende Mutter und Vater zu kdmpfen.

5263



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 58. Sitzung

30. August 2017

Oft tragen sie die gesamte Verantwortung fiir ihre Kinder
ohne die Unterstutzung eines Partners.

Ein Hauptgrund fir Kinderarmut — wir werden morgen in
der Aktuellen Debatte wieder darliber sprechen — ist, dass
sie bei Alleinerziehenden aufwachsen. Sie verdienen
daher unsere Aufmerksamkeit. Besonders dramatisch
spitzt sich die Lage der Alleinerziehenden zu, wenn sie
fur ihr Kind oder fur ihre Kinder gar keinen Unterhalt
vom anderen Elternteil erhalten.

Frau Kuge hat schon auf die Gesetzesdnderung hingewie-
sen. Ich glaube, diese Reform des Unterhaltsvorschussge-
setzes war richtig und wichtig. Jedoch — und dadurch l&sst
sich die Motivation unseres Antrages erkennen — kostet
sie uns Geld, um genau zu sein: relativ viel Geld der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

Im vergangenen Jahr beliefen sich die anteiligen Kosten
unseres Freistaates auf rund 18 Millionen Euro. Die
Ausweitung des Geltungsbereiches des Unterhaltsvor-
schussgesetzes war und wird eben jetzt auch zu einer
Kostenfrage. Daher ist es unsere Aufgabe, diese finanziel-
le Vorleistung des Staates, und um nichts anderes handelt
es sich an der Stelle, zuriickzuholen. Der Staat springt fur
die unterhaltspflichtigen Eltern ein, die ihren finanziellen
Verpflichtungen nicht nachkommen kénnen oder wollen.
Inhaber der Forderung wird das Bundesland, in dem die
Vorleistung erbracht wurde.

Fir 29 300 Kinder wurde im vergangenen Jahr in Sachsen
der Unterhaltsvorschuss geleistet. Wir missen bei den
Ruckforderungen bei jenen ansetzen, die keine Alimente
zahlen wollen. Bei denjenigen, die sich vor ihrer Ver-
pflichtung driicken, mussen wir rigoroser durchgreifen.
Ein Kind in die Welt zu setzen bedeutet, eine Verantwor-
tung zu Obernehmen, auch und insbesondere durch die
finanzielle Unterstiitzung des alleinerziehenden Vaters
oder der alleinerziehenden Mutter.

Die Ruckholquote gegenlber dem unterhaltspflichtigen
Elternteil durch den Staat zeigt auf, inwiefern uns gelingt,
dass die Eltern ihren Verpflichtungen nachkommen. In
Sachsen sprechen wir von einer Riickholquote von rund
14 %, bundesweit von 23 %. Dabei gibt die Zahl nicht an,
wie viel unterhaltspflichtige Elternteile bezahlten, sondern
lediglich Auskunft daruber, wie kostendeckend der
Unterhaltsvorschuss zuriickgeholt werden konnte. Exper-
tinnen und Experten gehen davon aus, dass bundesweit
eine Quote von nicht tber 33 % erreicht werden kann. Im
Idealfall wirde der Staat somit 67 % der Kosten tragen.
Unser Ziel sollte es daher sein, dass die Schere zwischen
Einnahmen und Ausgaben der Unterhaltsvorschussstelle,
bedingt durch einen erfolgreich betriebenen Riickgriff, so
klein wie moglich ausfallt.

Es gibt daher zwei Punkte zu kléren. Zunéchst sollten wir
der Frage nachgehen, wie sich die Inanspruchnahme des
Unterhaltsvorschusses und die Rickholquoten in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten entwickelt haben und
auf welche Ursachen die schlechten Riickholquoten
unserer Unterhaltsvorschussstellen zurlckzufiihren sind.
Dafur fehlen uns derzeit schlicht und ergreifend die

Fakten. Im Anschluss daran ist es unsere Aufgabe zu
prifen, wie die Quote gesteigert werden kann und welche
administrativen Hilfen seitens des Freistaats hier vonno-
ten sind.

Wir missen unseren Kommunen unter die Arme greifen.
Dass die Kommunen aufschreien, haben wir vor zwei
Wochen mitbekommen. Es gibt Erfahrungen aus anderen
Bundeslandern, die zeigen, welche Mdglichkeiten es gibt.

Der Antrag soll eine Ist-Situation fur Sachsen darstellen
und gezielt fir Unterstitzungsmaéglichkeiten weiterentwi-
ckelt werden.

Ich mochte an dieser Stelle ein kleines Beispiel dafir
bringen, wie unsere Behdrden in Sachsen momentan
arbeiten. Ich saR gestern erst mit der LAGF, der Landes-
arbeitsgemeinschaft fur Familien zusammen. Es gibt von
der SHIA, das ist der Landesfamilienverband, gerade ein
Sommerspecial des Stadte- und Gemeindetages. Momen-
tan werden alle Alleinerziehenden, die im Bezug von
Leistungen nach SGB Il sind, von den Jobcentern aufge-
fordert, an der Unterhaltsstelle Antrédge zu stellen. Das
sind jene Eltern, die per Gesetz — wir haben dartiber schon
diskutiert — davon gerade ausgeschlossen sind. Sie mis-
sen dennoch den Antrag stellen.

Da frage ich mich schon: Warum machen wir uns diese
doppelte Arbeit? Was sie alles mitbringen missen: Ge-
burtsurkunde,  Vaterschaftsanerkennung,  Gerichtsbe-
schluss, Zahlungsaufforderung des anderen Elternteils,
Meldebescheinigung, Nachweis der Kontoauszige,
Unterhaltsberechnungen, Bescheid von Leistungen, ein
aktueller Bescheid der Leistungen nach dem SGB XIlI.
Wenn die Kinder tber 15 Jahre sind, dann gehéren dazu
auch der Schulerausweis, der Ausbildungsvertrag, ein
Einkommensnachweis des Kindes usw. usf.

Ich denke, das zeigt, dass dieser Antrag gar nicht so
unwichtig ist, damit wir einmal genauer darauf schauen,
wie effektiv unsere Behdrden derzeit arbeiten. Wenn man
Elternteile, die jetzt schon vom Unterhaltsvorschuss
ausgeschlossen sind, auffordert, diese Antrége zu stellen,
obwohl man im Vorfeld weil3, dass sie doch nichts be-
kommen, dann ist das fir mich kein effektives Arbeiten
und etwas, das wir den Kommunen mitgeben mussen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion DIE LINKE spricht Frau
Abg. Lauterbach. Bitte sehr, Frau Lauterbach.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Das
Unterhaltsvorschussgesetz beschéftigt uns, alle anderen
Landtage und den Bundestag seit 2006, also uber zehn
Jahre. Nun wurde es doch mit vielen Ecken und Kanten —
Frau Pfeil-Zabel sagte es gerade — im Juni dieses Jahres
verabschiedet, und zwar mit Wirkung zum 1. Juli. Es ist
einfach nicht bis zu Ende gedacht.
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Schlecht fir Alleinerziehende war, dass das Gesetz erst
Mitte August vom Bundesprasidenten unterschrieben
wurde, also nach sechs Wochen. Es gab also erst einmal
kein Geld, obwohl es Monat fir Monat bei den Alleiner-
ziehenden wirklich gebraucht wird. Familienunfreundlich
nenne ich das. Das war auch schlecht fiir die Landratsam-
ter, die in Vorkasse gehen mussten, wenn sie denn punkt-
lich ihren Pflichten nachkommen wollten. Fir den Land-
kreis Meilen hiel das, vier Mitarbeiter einzustellen und
vorerst 950 neue Antrdge zu bearbeiten. Da wére ein
schnelle Entscheidung auf Bundesebene wirklich sehr
hilfreich gewesen.

Sie kiimmern sich aber erst einmal um die Riickholquote,
nachdem wir als LINKE bereits eine Kleine Anfrage
gestellt haben. Sie kommen mit einem Berichtsantrag und
lassen der Ministerin nicht einmal die Zeit flr eine Ant-
wort. Im Gegenteil, Sie schreiben als Begriindung: ,,Der
vorliegende Antrag soll dazu dienen, eine sachsenspezifi-
sche Situation darzustellen.” Lassen Sie Thre Ministerin in
Ruhe ihre Arbeit machen, die Situation darstellen und
verwertbare Ergebnisse vorlegen. Was Sie machen, ist
einfach ein schlechtes Miteinander.

Werte Abgeordnete! Der Unterhaltsvorschuss soll die
finanzielle Situation von Alleinerziehenden und ihren
Kindern verbessern, wenn der unterhaltspflichtige Eltern-
teil seinen Unterhaltspflichten nicht oder nicht ausrei-
chend nachkommen kann oder will. Der Unterhaltsvor-
schuss kommt damit unmittelbar den Kindern von Allein-
erziehenden zugute. Damit werden alleinerziehende
Elternteile unterstitzt, wenn sie nicht gerade Hartz-1V-
Bezieher sind und diesen Zuschuss gegenrechnen miissen.

Nach dem Sinn des Unterhaltsvorschussgesetzes muss die
gegenwartige gesellschaftliche Situation berucksichtigt
werden. Der Armuts- und Reichtumsbericht sagt, dass die
Kinderarmut in alleinerziehenden Haushalten bei elf
Prozent liegt — Tendenz steigend. Die Dauer der Armuts-
phasen wird immer langer, die Armutsgefahr steigt, und
die Zahl derer, die armutsgefahrdet leben, wird groRer.
Letztlich sind Kinder und Jugendliche die Leidtragenden,
wenn die Eltern aufgrund fehlender Leistungsfahigkeit
keinen Unterhalt zahlen kénnen oder wollen. Sie wollen
aber eben auch am Ende des Monats noch eine Zeitung.

Es ist, mit Verlaub, eine Milchmédchenrechnung: Acht
Stunden téglich mal 20 Arbeitstage im Monat mal
8,84 Euro Mindestlohn. Das sind 1 400 Euro brutto. Die
Pfandungsfreigrenze liegt beim Unterhaltspflichtigen in
Arbeit bei 1 080 Euro. Das heif3t, selbst wenn der Unter-
haltspflichtige eine Arbeit hat und Unterhalt zahlen
mdchte, ist er oft nicht fir einen vollen Unterhalt heran-
ziehbar. In den meisten Féllen wird eine Rickholung
nicht modglich sein. Viel Wind um nichts?

Ja, Frau Kuge und Herr KrauB, es gibt durchaus Raben-
mitter und Rabenvéter. Es gibt Mutter und Vater, die
nicht zahlen wollen, die nicht zum Kind stehen, die sich
driicken, die sehr kreativ, aber durchaus leistungsfahig
sind. Ja, hier missen wir Mittel und Wege finden, die
Rickholquote zu erhéhen, aber eben nur hier.

Schauen wir uns neben diesem Berichtsantrag die weite-
ren Punkte an. Die Staatsregierung wird aufgefordert
sicherzustellen, dass das Landesjugendamt seine Aufga-
ben wahrnimmt. War das bisher nicht so? Das kann ich
mir bei dem Landesjugendamt nicht vorstellen. Wer hat
da versagt? Die Staatsregierung soll prifen, welche
Institutionen welche Aufgaben erfiillen kénnen. Aufgaben
verschieben, das kénnen Sie gut. Ob es Sinn macht, ist
nicht Bedingung. Mehr Rickholung wird es nicht brin-
gen, aber Birokratie.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Es ist ein Sammel-
surium an Winsch-dir-was. Das kann man alles fordern.
Das ist alles nicht falsch. Sie haben aber vergessen, in
Ihrem Antrag einen guten Mindestlohn zu fordern, damit
die Zahlungspflichtigen auch zahlen kénnen, wenn sie es
wollen.

Der Antrag ist nicht schadlich. Deshalb kdénnen wir
zustimmen. Ich wiinsche Thnen viel Erfolg dabei.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die AfD-Fraktion ist an der Reihe, Herr
Abg. Wendt. Herr Wendt, bitte sehr.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dass wir die Riickhol-
quote beim Unterhaltsvorschuss erhdhen missen, ist
unstreitig. Der Freistaat Sachsen liegt schon seit Jahren
weit unter dem Bundesdurchschnitt von derzeit 23 %.
Mich wundert nur, dass CDU und SPD erst jetzt hellhorig
geworden sind und sich dieses Themas annehmen.

Ja, wir missen uns tatséchlich fragen, welchen Weg wir
gehen wollen, um die Ruckholquote zu erhdhen. Frau
Kuge, Sie beziehen sich in Ihrem Antrag auf die Riickhol-
quote in Bayern, die derzeit bei 36 % liegt. Als trauriges
Beispiel nenne ich in diesem Zusammenhang die Ruck-
holquote in Bremen, die mit 11 % geradezu l&cherlich
wirkt.

Die Grilnde fir den ausbleibenden Rickgriffserfolg sind
durchaus vielschichtig. Hier gibt es Uberschneidungen
zwischen den Feststellungen der Bundesregierung und der
Heinrich-Boll-Stiftung. Auffallig dabei ist aber, dass als
Hauptgrund fir den fehlenden Rickgriff die fehlende
Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen angegeben
wird. Dennoch wird sowohl von der Bundesregierung als
auch von der Heinrich-Boll-Stiftung darauf verwiesen,
dass es keine empirischen Erkenntnisse gibt, warum
Kindesunterhalt nicht gezahlt wird.

Wenn Sie unserem Antrag im August letzten Jahres
zugestimmt hatten, waren wir sicherlich schon einen
Schritt weiter und kénnten daraus folgend schon jetzt eine
Strategie ableiten und entsprechende Mafnahmen einlei-
ten. Das haben Sie leider nicht getan. Aber sei es drum.
Ich mochte heute nicht (ber bereits vergossene Milch
debattieren.

Um die Rickholquote zu erhdhen, sind mehrere Mal-
nahmen zu ergreifen, auf die ich heute nicht mehr geson-
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dert eingehen mdchte, da diese bereits genannt worden
sind bzw. in der Publikation der Heinrich-Boll-Stiftung
nachgelesen werden kénnen. Klar sein dirfte jedoch, dass
die Rickholquote in den meisten Fallen von der Leis-
tungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen und von der
Arbeitsweise der Behdrden abhéngig ist.

Zudem ist unbestritten, dass ein Zusammenhang zwischen
SGB-11-Bezugsquoten und dem Rickgrifferfolg besteht.
Da in Bayern im Gegensatz zu Sachsen weniger Men-
schen auf Sozialleistungen angewiesen sind und dort auch
bessere Lohne gezahlt werden, werden wir die bayeri-
schen Zahlen mittelfristig nicht erreichen kénnen. Das ist
ein Fakt. Aber eine Rickholquote, die sich tber dem
Bundesdurchschnitt ansiedelt, wére in Sachsen in abseh-
barer Zeit durchaus erreichbar.

Kommen wir nun zu lhren Antragspunkten. lhrem Punkt |
kdnnen wir zustimmen, da wir auf umfangreiche Informa-
tionen angewiesen sind, um ansetzen zu kénnen. Bei
Punkt 11 Thres Antrags sieht es schon ganz anders aus. Die
Zielrichtung ist nachvollziehbar, aber mit der sehr diinnen
Personaldecke des Landesjugendamtes — die Sie Ubrigens
zu verantworten haben — einfach nicht machbar.

Frau Kuge, haben Sie mal beim Landesjugendamt nach-
gefragt, ob es Uberhaupt leistbar ist, diese Fortbildungen
durchzufiihren? Ich vermute mal, nein. Des Weiteren ist
es erforderlich, dass unndtige birokratische Hirden
abgebaut werden, um Personal freizusetzen. Hierbei
verweise ich wieder auf unseren Antrag zum Unterhalts-
vorschussgesetz, der, wie bereits erwéhnt, von lhnen
logischerweise abgelehnt worden ist.

Zudem miussen Sie bedenken, dass die Kommunen seit
der Leistungserweiterung zusatzlich tausende Neuantrage
zu bewdltigen haben. Mit dem derzeitig eingestellten
Personal, welches dann noch an regelmaRigen Fachtagun-
gen, Qualifizierungen und Beratungen teilnehmen soll, ist
dies schlicht und ergreifend nicht zu bewaltigen.

In Punkt 11l nehmen Sie Bezug auf den Freistaat Bayern,
der diesbezlglich wahrlich gut arbeitet. Eine zentrale
Stelle, die daflr sorgt, dass Anspriiche nach dem UVG
gegeniiber den Unterhaltspflichtigen geltend gemacht
werden, kdnnte durchaus auch in Sachsen flr eine erhchte
Ruckholquote sorgen. Hierzu bedarf es aber erst einmal
einer Abfrage, ob dies tberhaupt durch den KSV oder die
staatliche Finanzverwaltung zu stemmen wére. Dabei sind
insbesondere die finanziellen und die personellen Aspekte
zu betrachten. Ich denke einmal, dass Sie diese Abfrage
ebenfalls nicht durchgefiihrt haben.

Zudem sei erwdhnt, dass Ihr Prufauftrag einen rein
spekulativen Charakter besitzt, wenn erst einmal gepruft
werden sollte, ob eine zentrale Zustandigkeit eine erhdhte
Rickholquote bewirken konnte. Woher sollen Sie das
wissen? Hierzu kénnte man Uber ein Pilotprojekt nach-
denken, um den Erfolg messbar machen zu kénnen.

Kurzum: Dem Punkt | kdnnen wir noch zustimmen. Die
Punkte Il und Il missen wir aufgrund bereits genannter
Mangel und vieler Unklarheiten ablehnen. Gut gemeint ist

eben nicht immer gut gemacht. Deshalb bitten wir um
punktweise Abstimmung tber die Punkte I bis I11.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das werden wir beach-
ten. — Meine Damen und Herren, die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN rufe ich jetzt auf, Herr Abg.
Zschocke. Bitte sehr, Herr Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gegen einen Berichts- und Prifauf-
trag ist sicherlich nichts einzuwenden, doch er kann nicht
Uber fehlendes und dringend notwendiges Handeln
hinwegtauschen.

Wir hatten bereits im Februar eine solche Ankiindigungs-
debatte. In der Aktuellen Stunde haben Sie angekiindigt,
die Rolle der Kinder zu stérken, die Kommunen zu
entlasten und Unterhaltsschuldner heranzuziehen. Sie
versprachen, das neue Unterhaltsvorschussgesetz konse-
guent umzusetzen. Passiert ist seitdem auf Landesebene
nicht viel.

Im Doppelhaushalt stehen zwar jetzt mehr Mittel bereit,
um die Kostensteigerung durch die Reform abzufedern,
eine finanzielle Entlastung der Kommunen ist allerdings
noch nicht in Sicht. Das Ziel des Koalitionsantrages stof3t
im Landtag sicherlich erst einmal fraktionslbergreifend
auf Einigkeit. Natdrlich missen zahlungsfahige Unter-
haltsschuldner in die Pflicht genommen werden. Beide
Elternteile tragen nun einmal die Verantwortung, und das
endet eben nicht nach einer Trennung, meine Damen und
Herren. Nur im Notfall sollte der Staat die Familie mit
einem Unterhaltsvorschuss unterstitzen.

Die Realitét sieht aber anders aus. Nur bei knapp einem
Viertel der Unterhaltsschuldner gelingt es dem Staat, das
vorgestreckte Geld zurtickzuholen. Bayern und Baden-
Wiirttemberg zeigen, dass es ein bisschen besser geht: mit
36 % und 32 %.

Jetzt schaue ich mir Ihre Antragspunkte einmal genauer
an. In Punkt I Ihres Antrages werden Fragen zur Verwal-
tungspraxis gestellt. Naturlich kénnen Sie statt Kleiner
Anfragen auch einen Antrag stellen, Sie kénnen danach
fragen, was die Kommunen tun oder nicht tun, um die
Ruckholquote zu verbessern. Diese Fragen sind alle
legitim. Sie lenken aber von der \erantwortung der
Staatsregierung ab. Warum fragen Sie nicht, inwiefern das
Land die Kommunen bereits unterstitzt und welche
zusatzliche Unterstutzung erfolgen wird?

Die entscheidende Frage, ndmlich die nach der Personal-
ausstattung in den Unterhaltsvorschussstellen, greift
deutlich zu kurz. In Buchstabe f) wére danach zu fragen,
wie viel zusétzliches Personal benétigt wird, um das
Bundesgesetz in vollem Umfang ausfiihren zu kénnen.

Nur ein Beispiel: Die Landeshauptstadt Dresden hat einen
Personalbedarf von 22 \Oollzeitstellen ausgemacht. Das
zusatzliche Personal braucht zudem Rdume und Arbeits-
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mittel. Die Umsetzung des Bundesgesetzes kostet Dres-
den fir die Jahre 2017 und 2018 rund 850 000 Euro mehr.
Inwiefern sich der Freistaat an diesen zusatzlichen Kosten
beteiligen wird, ist vollig offen.

Die kommunalen Spitzenverbénde verhandeln mit dem
Land noch immer uber die Frage, obwohl viele Eltern seit
dem 1. Juli einen Anspruch auf zusdtzliche Gelder haben
und eine gute Beratung bei der Antragstellung im Jugend-
amt auch erwarten kénnen.

Wenn Sie in der Sache wirklich eine Verbesserung bewir-
ken wollen, dann sollten Sie darauf dréngen, dass der
Freistaat Sachsen die Kommunen bei den neuen Aufgaben
und finanziellen Mehrbelastungen auch unterstitzt. Sie
sollten die Staatsregierung auffordern, das Sé&chsische
Ausfuhrungsgesetz zum Unterhaltsvorschussgesetz jetzt
zligig anzupassen, damit die Kommunen nicht auf sich
allein gestellt bleiben. Regieren heilt handeln und nicht
nur prifen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vom Landesjugendamt erwarten Sie Handeln. Dieses Amt
soll die fachliche Unterstiitzung fiir die Unterhaltsvor-
schussstellen und diese ganzen neuen Regelungen sicher-
stellen. Ich wirde gern wissen, ob die Kolleginnen und
Kollegen dort schon von ihrem Gliick wissen. Dazu kann
die Ministerin dann Ausfuhrungen machen. Wer soll das
dort machen? Gerade in diesem Amt ist in den letzten
Jahren besonders viel Personal abgebaut worden.

Die Fehlerquellen der Verwaltung beim Zurtickholen des
Unterhaltsvorschusses missen analysiert und abgebaut
werden. Die Heinrich-Béll-Stiftung hat aufgezeigt, wie es
gelingen kann. Im Begrindungstext beziehen Sie sich
auch auf diese Studie. Das mussen wir machen, und das
ist auch richtig. Auch der Prifauftrag unter Punkt Il
greift den Vorschlag der GRUNEN auf. Wir wollen nicht
mehr die Jugendamter fir das Eintreiben der Gelder in die
Pflicht nehmen, sondern stéarker die Finanzamter.

Meine Damen und Herren von der Koalition, also bitte
nicht nur prifen, sondern auch machen und die notwendi-
gen Ressourcen bereitstellen, denn sonst bleibt der Antrag
nur heille Luft.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es bei den
Fraktionen noch weiteren Redebedarf? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Dann frage ich die Staatsregierung?
— Frau Ministerin Klepsch.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Die Verbesserung der Rickholquote beim Unterhaltsvor-
schuss ist zweifelsohne ein wichtiges Thema. Es geht
darum, Wege zu finden, die staatlichen kommunalen
Haushalte zu unterstiitzen, denn diese fangen das Risiko

ausfallenden Unterhalts im Interesse der Alleinerziehen-
den und ihrer Kinder auf.

Aber es geht um noch viel mehr: Vor allem geht es auch
um den Stellenwert, den unsere Kinder in der politischen
und gesellschaftlichen Wahrnehmung haben. Der barun-
terhaltspflichtige Elternteil soll nicht aus seiner Verant-
wortung entlassen werden; denn jeder Elternteil muss
nach besten Kréften dazu beitragen, fir sein Kind zu
sorgen. Das sind die Eltern im wahrsten Sinne des Wortes
ihren Kindern letztlich auch schuldig. Die Vorredner sind
bereits darauf eingegangen: Wenn wir ganz gezielt davon
sprechen, dann sprechen wir auch von den sogenannten
Rabenvétern oder Rabenmiittern.

Nun scheint die Riickholquote tatsachlich zu gering zu
sein, und sie ist zu gering. Woran liegt das? Die Riickhol-
quote, das heillit die Einnahmen aus den Ruckgriffsforde-
rungen im Verhdltnis zu den Ausgaben fur Vorschussleis-
tungen — auch darauf wurde bereits eingegangen —, liegt
im Schnitt bei circa 22 bis 23 %. Das ist in den Bundes-
landern unterschiedlich, aber deutlich zu niedrig. Wenn
wir das neue Unterhaltsvorschussgesetz dazu noch heran-
ziehen, dann wissen wir schon heute, dass sich die Aus-
gaben steigern werden, wenn wir die Einnahmen durch
Ruckgriffe nicht gleichzeitig ebenfalls steigern kdénnen.
Auch daflir wurde bereits in unserem Doppelhaushalt
\orsorge getragen.

Auf die Anderungen des Unterhaltsvorschussgesetzes
mdchte ich nicht ndher eingehen, denn dazu haben die
Abgeordneten bereits etwas ausgefihrt. Aber ich denke,
unterm Strich sind wir uns einig, dass das neue Unter-
haltsvorschussgesetz gut ist fur unsere Kinder.

Die Abstimmungen mit der kommunalen Familie, um es
letztlich umsetzen zu kénnen, laufen auf Hochtouren. Es
gibt noch viel Abstimmungs- und Kl&rungsbedarf im
Detail. Das Gesetz zur Aufgabenubertragung zum Unter-
haltsvorschussgesetz, das letztlich hier im Landtag verab-
schiedet wird, ist derzeit in Vorbereitung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ursachen
flr die geringen Einnahmen aus Rickgriffsquoten kénnen
vielfaltig sein. Auch das wurde bereits ein Stiick weit
beleuchtet. Es liegt im ureigensten Interesse des Bundes,
der L&nder und Kommunen, die Einnahmen aus Ruckgrif-
fen zu steigern. Einfache Ldosungen bieten sich hier
allerdings nicht an; denn das Sozialleistungssystem ist
komplex und noch komplexer stellt sich die Riuckabwick-
lung bereits gewahrter Leistungen dar. Aber alle Verbesse-
rungen, Vorschldge und Malnahmen, die zu einer Erho-
hung der Rickholquote fiihren, sind durch mein Haus
weiterhin zu unterstitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe das

Schlusswort auf; Frau Abg. Kuge, bitte.
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Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank fir Ihre
Hinweise, welche wir sicher gern berlcksichtigen.

Wie Sie sehen, geht es bei diesem Antrag um unser aller
Geld, denn es sind Steuergelder der Birger unseres
schonen Landes. Im Rahmen des Unterhaltsvorschusses
geht der Staat in Vorleistung. Das, was Eltern unter sich
klaren mussten, klaren wir — nicht, um die sdumigen
Zahler zu schiitzen, sondern zum Wohle der Kinder.

Ich wiinsche mir hierfir mehr Bewusstsein in der Gesell-
schaft und in der Familie. Wer sich flr Kinder entschei-
det, sollte auch Verantwortung ubernehmen. Wie Sie
sehen, gibt es keinen Grund, diesen Antrag abzulehnen,
und deshalb bitte ich um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir kommen zur

— Keine Stimmenthaltung, keine Gegenstimmen, damit
einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu Punkt Il. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Keine
Stimmenthaltung, wenige Gegenstimmen. Es ist auch
Punkt Il mit Mehrheit zugestimmt worden.

Wir kommen zu Punkt I1l. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hier
gleiches Abstimmungsverhalten: keine Stimmenthaltung,
wenige Gegenstimmen. Punkt 111 ist ebenso mit Mehrheit
bestatigt worden.

Ich stelle nunmehr den gesamten Antrag zur Abstimmung.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Bei einigen Stimmenthaltun-
gen ist der Antrag mit grofRer Mehrheit angenommen
worden und der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Abstimmung. Es ist punktweise Abstimmung beantragt | |ch rufe auf

worden. Ich beginne mit Punkt I. Wer seine Zustimmung

geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —

Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
Tagesordnungspunkt 7

CDU/SPD-Kaoalitionsversprechen erfullen: Endlich politische Partizipation
von Seniorinnen und Senioren im Freistaat Sachsen nachhaltig starken!

Drucksache 6/10441, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Auch hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion DIE LINKE, danach
folgen CDU, SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie es wiinscht. Herr Abg. Wehner, Sie haben das
Wort.

Horst Wehner, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigent-
lich sollte die Regierungskoalition der Linksfraktion
dankbar sein, dass sie zwei Jahre vor der ndchsten Land-
tagswahl daran erinnert, was im Koalitionsvertrag nieder-
geschrieben und damit den Burgerinnen und Burgern im
Freistaat Sachsen versprochen wurde. Ach, nein, ,ver-
sprochen® doch nicht so ganz; denn Sie wollten ja ledig-
lich prifen, ob es in Sachsen ein Seniorenmitwirkungsge-
setz geben und dieses verabschiedet werden soll.

Meine Damen und Herren! Es ist bereits mehr als ein Jahr
ins Land gegangen, seitdem unser Entwurf fir ein Gesetz
zur Starkung der Mitwirkung, Mitbestimmung und
Interessenvertretung von Seniorinnen und Senioren im
Freistaat Sachsen behandelt wurde. Sie erinnern sich
sicher an die Besprechung im Landtag vom 22. Juni 2016
und die Drucksache 6/3471. Wir haben das hier ausfiihr-
lich diskutiert, aber leider hat dieser Gesetzentwurf nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden.

MaRgebliche Argumente fiir die Ablehnung waren — ich
darf Frau Abg. Hannelore Dietzschold von der CDU-
Fraktion zitieren —: ,,Der Koalitionsvertrag greift daher
auch nicht ohne Grund die Seniorenmitwirkung auf. Wir
werden uns daflr einsetzen, dass sie in Sachsen weiter
ausgebaut wird. Dabei sollen auch die Anmerkungen, die
Sie im Gesetzentwurf gemacht haben, einflieen.” Des
Weiteren zitiere ich Frau Abg. Simone Lang von der SPD-
Fraktion: ,,Trotz all der genannten Punkte bin ich immer
noch fir ein Seniorenmitwirkungsgesetz, wenn auch nicht
in der Form der LINKEN. Ein Gesetz schafft rechtliche
Verbindlichkeit und gewdhrleistet, dass die Interessen der
Seniorinnen und Senioren angehort werden miissen.

Meine Damen und Herren! Das sind doch eigentlich alles
klare Bekenntnisse flir eine Seniorenmitwirkung, nur liegt
bisher noch nichts vor. Warum eigentlich nicht?

Ich finde, es muss Schluss sein mit dem Prifen und
endlich etwas zu Papier gebracht werden. Oder aber Sie
sagen ganz Kklar, wenn Sie schon nichts vorlegen, dass Sie
es auch nicht wollen. Heute waren die Senioren der
Gewerkschaften vor dem Sachsischen Landtag.

(Beifall der Abg. Petra Zais, GRUNE)
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Sie wollen klare Aussagen der Abgeordneten des Séchsi-
schen Landtags haben. Wie stehen Sie denn nun dazu,
meine Damen und Herren?

Nur Mut, sage ich mal, heute haben Sie die Chance, die
Staatsregierung zu beauftragen, Leitlinien flr die Mitwir-
kung und Mitsprache von Seniorinnen und Senioren in
ihren ureigensten Angelegenheiten zu erstellen. Seniorin-
nen und Senioren stellen heute schon — darauf méchte ich
hinweisen — einen erheblichen Anteil an der Bevdlkerung
in Sachsen dar. Entsprechend der allgemeinen Bevdlke-
rungsentwicklung der Bundesrepublik Deutschland wird
auch in Sachsen die Bevdlkerung stetig dlter, und das in
zweierlei Hinsicht: So steigt das Durchschnittsalter der
séchsischen Bevolkerung ebenso wie der Anteil an Perso-
nen im Alter von 65+. Das Durchschnittsalter der Bevol-
kerung in Sachsen stieg von 1990 bis 2015 um mehr als
sieben Jahre und lag 2015 bei 46,6 Jahren. Diese Ent-
wicklung wird der Prognose zufolge weiter zunehmen.

Meine Damen und Herren, zeitgleich haben sich auch die
Altersbilder stetig verandert. Heute ist man in der Regel
zehn bis 15 Jahre Rentner. ,,Auller Dienst*, meine Damen
und Herren, bekommt véllig neue Inhalte. Es bedeutet
eben nicht alt und doof. Rentner sind aktiver, gebildeter,
geslinder, mobiler, sozial gut vernetzt — viel mehr noch als
vor vielen, vielen Jahren. Es gibt also vollig neue Le-
bensmuster fur lange Lebensldufe, und diese ganz konkret
vor Ort. Darauf sollten wir doch eingestellt sein.

Seniorinnen und Senioren kénnen und wollen selbstbe-
stimmt mitgestalten und mitwirken, wenn es um ihre
eigenen Belange geht, meine Damen und Herren.

Fur diese Teilhabe — und wir von der Fraktion DIE
LINKE bleiben dabei — miissen die erforderlichen Betei-
ligungs- und Mitwirkungsrechte im Land und vor Ort in
den Kommunen ausgebaut und verstarkt werden. Die
aktive Beteiligung der Seniorinnen und Senioren am
gesellschaftlichen, kulturellen, politischen und wirtschaft-
lichen Leben auf allen Ebenen des Freistaates bedarf
geeigneter und verbindlicher gesetzlicher Rahmenbedin-
gungen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat, wie
Sie wissen, den Siebten Altenbericht vorgelegt. Er stellt
die Sorge und die Mitverantwortung der Kommunen fiir
ein wiirdiges und selbstbestimmtes Alterwerden in den
Mittelpunkt. Er zeigt auf, an welche lokalen Vorausset-
zungen die gesellschaftliche Teilhabe und ein gutes Leben
&lterer Menschen geknipft sind und unter welchen Be-
dingungen und auf welche Weise die Kommunen und die
lokale Politik Strukturen der Sorge und der Mitverantwor-
tung aufbauen und gestalten kénnen.

Daseinsvorsorge — so die Uberlegung der Expertenkom-
mission — bedarf eines grundlegend neuen Verstandnisses,
meine Damen und Herren. Es geht eben nicht nur darum,
Guter und Dienstleistungen zu erbringen, mit denen
Menschen als passive Leistungsempfanger versorgt
werden konnen; vielmehr sollte Daseinsvorsorge darauf
gerichtet sein, es den Menschen zu ermdglichen, ein gutes
Leben eigenstdndig und selbstbestimmt zu flhren und in

Selbst- und Mitverantwortung am gesellschaftlichen
Leben teilhaben zu kénnen und dieses auch mitgestalten
zu kdnnen. Entscheidend fiir den zukinftigen Stellenwert
und die Ausgestaltung der verschiedenen Bereiche der
Daseinsvorsorge ist die gleichberechtigte Zusammenar-
beit und die Beteiligung im Gestaltungsprozess von
Birgerinnen und Burgern, fiir Gesetzgeber genauso und
die Verwaltung erst recht.

Meine Damen und Herren, von daher empfiehlt der Siebte
Altenbericht unter anderem, dass nicht nur die Teilhabe
und Zugehorigkeit Alterer gesichert wird, sondern bei der
Mitwirkung eine aktive Rolle lterer Menschen anzustre-
ben und zu beriicksichtigen ist.

Kommunale Seniorenpolitik, die letztlich tber die prakti-
sche Realisierung der Anspriiche &lterer Menschen ent-
scheidet, gehort zu den Kernaufgaben jeder Kommune. Es
kann nicht eine Seniorenpolitik fur alle Kommunen
geben, das liegt doch klar auf der Hand. Umso mehr sind
die Erfahrungen und die Mitwirkung der Seniorinnen und
Senioren vor Ort aufgefordert und gefragt, die wissen,
was fur ein selbstbestimmtes Leben im Alter in ihren
Kommunen notwendig ist. Mitwirkung kann am besten
Uber eigene Seniorenvertretungen realisiert werden, und
was kann sich ein Burgermeister oder ein Landrat Besse-
res wiinschen, als eine starke und engagierte Seniorenver-
tretung an der Seite zu wissen, meine Damen und Herren?

Unser Antrag soll Sie — vor allem die Damen und Herren
von CDU und SPD — daran erinnern, was Sie in Ihrem
Koalitionsvertrag vereinbart haben. Wir warten dringend
darauf, dass Sie hier etwas vorlegen und den Burgerinnen
und Biirgern und vor allem den Alteren sagen, wozu Sie
eigentlich stehen. Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Frau Abg. Dietzschold, bitte.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sprechen heute zum wiederholten Male zum Antrag der
Fraktion DIE LINKE, endlich politische Partizipation von
Seniorinnen und Senioren im Freistaat Sachsen nachhaltig
zu starken. Bereits im Juni 2016 beschéftigte sich das
Hohe Haus auf Antrag der Fraktion DIE LINKE mit dem
Thema.

Im heutigen Antrag schldgt die Fraktion DIE LINKE vor,
die Kommunen sollen die Mitwirkung und unmittelbare
Beteiligung von Seniorinnen und Senioren im sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Leben
stdrken. Im Juni 2016 war der Vorschlag, dem Vorbild
Berlins zu folgen und fiir Sachsen Leitlinien zur Starkung
des gesellschaftlichen Engagements zu erarbeiten und
diesem Bereich besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Damals diskutierten wir auch tber das Seniorenmitwir-
kungsgesetz, wie es Herr Wehner schon sagte. Die \or-
schlége sind die gleichen wie beim letzten Mal. Seitens
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der Antragsteller wird zum wiederholten Male nicht
aufgezeigt, welche rechtlichen oder tatsachlichen Ein-
schrankungen Senioren bei der politischen Partizipation
haben und warum sie im Vergleich zu anderen gesell-
schaftlichen Gruppen bevorzugt werden sollen.

Ausgehend von der letzten Debatte zu diesem Thema und
der Kritik, dass in der Sachsischen Gemeindeordnung in
8 47 nur eine Kannbestimmung steht, haben sich die
Koalitionsfraktionen darauf verstdndigt, im zweiten
Gesetz zur Fortentwicklung des Kommunalrechts stérker
auf die Bildung von Beiréten hinzuweisen. Zukinftig soll
deshalb der Satz ,,Insbesondere koénnen Seniorenbeirite
... stehen. Das Wort ,,insbesondere“ hat dabei laut
Duden folgende Synonyme: hauptséchlich, im Besonde-
ren, in erster Linie oder auch im Speziellen.

Dabei, sehr geehrter Herr Kollege Wehner, greifen wir
Ihren Kritikpunkt auf und setzen ihn um — wir tun also
etwas. Sie sagten damals, die Wirksamkeit der Senioren-
politik entscheidet sich in den Kommunen. Wir setzen das
jetzt um und fordern das auch ein.

Der Datenbank der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Seniorenorganisationen ist zu entnehmen, dass es jede
Menge Seniorenorganisationen gibt, die im Politikfeld
tatig sind. Darliber hinaus sind die Senioren in vielen
anderen nicht altersspezifischen Organisationen tétig. Das
Engagement der Seniorinnen und Senioren in den Senio-
renbeiraten, -vereinen, -verbdnden und Kirchen genieft
hohe Wertschatzung. Im Rahmen einer Anhdrung zum
Seniorenmitwirkungsgesetz wurde mehrfach auf das
Engagement von Senioren auf der kommunalen Ebene
wie auch im Rahmen der Arbeit der Landesseniorenver-
tretung fur Sachsen hingewiesen. Dieses Engagement
kann nicht hoch genug gelobt werden. An dieser Stelle
mdochte ich dieses ausdricklich anerkennen und wirdigen.

Sie fordern jetzt in Ihrem Antrag auskdmmliche personel-
le, sachliche, finanzielle Ressourcen fiir die Landessenio-
renvertretung fiir Sachsen e. V. Das ist bereits im Doppel-
haushalt verankert — Ubrigens seit 2014/2015 mit steigen-
der Tendenz. In diesem Zusammenhang ist ferner deutlich
zu machen, dass es sich hierbei um einen Zusammen-
schluss der bei den Kommunen und Kreisen des Freistaa-
tes Sachsen gebildeten Seniorenvertretungen, -beirédte und
-rate handelt. An dieser Stelle ist daher auch an die
kommunale Ebene zu appellieren.

Im Rahmen der Anhorung zu dem Entwurf eines Senio-
renmitwirkungsgesetzes aus dem Jahr 2016 wurde deut-
lich, dass das Seniorenengagement auf der kommunalen
und der Landkreisebene (iberwiegend funktioniert. Es gibt
aber nach wie vor Liicken; das bestreite ich gar nicht.

Entscheidend fir uns ist in diesem Zusammenhang aber,
dass dieses Engagement freiwillig entstanden ist und
gelebt wird. Weder der Gesetzentwurf noch der vorlie-
gende Antrag gehen auf den Aspekt ein, dass es nicht nur
rechtlicher Rahmenbedingungen bedarf, sondern auch des
Engagements — eben von den Menschen vor Ort. Dies gilt
es zu starken statt eine Hulle zu schaffen, die dann vor Ort
nicht gelebt wird.

Die Erfahrungen aus anderen Bundeslandern zeigen, dass
ein Gesetz allein nicht mehr Mitwirkung schafft. Viel-
mehr kommt es darauf an, dass die bereits Aktiven mitbe-
stimmen konnen, denn Scheinbeteiligung demotiviert.
Daher lehnen wir Ihren Antrag ab.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD Frau
Abg. Lang.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Senioren in Sachsen haben
Nachwuchssorgen. Kiirzlich habe ich mit einem Mitglied
der Seniorenvertretung aus dem Raum Ostsachsen, wo die
Seniorenbeteiligung recht gut funktioniert, gesprochen.
Sie erzéhlte mir, dass sie grofie Probleme habe, Mitstreiter
und Mitstreiterinnen zu gewinnen, welche die Arbeit der
Seniorenvertretung durchftihren.

Damit ist sie kein Einzelfall. In anderen Gebieten Sach-
sens gibt es diese Vertretungen meist noch gar nicht,
einerseits weil Interessierte fehlen, andererseits weil sie
teils aktiv verhindert werden. Wir sind, wie wir alle hier
wissen, das Bundesland mit dem hdchsten Altersdurch-
schnitt. Senioren sind die groRte Bevolkerungsgruppe in
Sachsen. Ungeféhr ein Drittel ist Gber 60 Jahre alt.

Wie bei allen anderen Altersgruppen finde ich es richtig,
dass auch diese Menschen Gehor finden — mit ihren
Anliegen und ihren Winschen. Sie bringen sich ein mit
ihren personlichen Lebensleistungen und ihren Erfahrun-
gen, um politisch Einfluss zu nehmen und Mitbestim-
mung erfahren zu kénnen.

Wirklich gut finde ich an dem Antrag der LINKEN, dass
er nicht noch einmal auf den eingebrachten Gesetzentwurf
abstellt. Ein Gesetz kann — in Anflhrungsstrichen — ,,nur*
einen rechtlichen Anspruch darlegen. Dem zu Beginn
genannten Problem wird es kaum, aufler symbolisch,
entgegenwirken koénnen. Dafur haben Sie ja den ersten
Teil lhres Antrags. Sie wollen Leitlinien, wie man Senio-
ren und Seniorinnen besser einbinden und aktivieren
kann. Dafur wollen sie bis zum 31. Marz 2018 eine
\orlage.

So lange mdchte ich eigentlich nicht warten.
(Horst Wehner, DIE LINKE: Ich auch nicht!)

Wir haben hier bereits vor vielen Monaten den Antrag der
Koalition beschlossen, dass es ein Dachkonzept ,,Gutes
Leben im Alter geben soll. Ich hoffe, dass bald ein
solches vorliegt, und zwar als Grundlage fur wirklich
gutes Leben im Alter von Senioren und Seniorinnen. lhre
Forderung sehe ich allerdings als Teil dieses Konzeptes
an.

Frau Staatsministerin Klepsch war dazu schon viel unter-
wegs und hat sich viele Stimmen vor Ort eingeholt. Ein
Seniorenmitbestimmungsgesetz  oder  Seniorenmitwir-
kungsgesetz befurworten wir als SPD ausdriicklich. Es
sollte inzwischen kein Geheimnis mehr sein, dass wir in
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der Koalition dazu unterschiedliche Meinungen haben.
Mit unserer Vorstellung von einem solchen Gesetz konnte
der Koalitionspartner leider nicht mitgehen. Auch dies
mussen wir in dieser Form akzeptieren.

Andererseits mochte ich festhalten, dass wir der Gesetzes-
idee der LINKEN trotzdem weiterhin nicht folgen wir-
den. Bei den von lhnen hier vorgestellten Eckpunkten
liegen wir aber nicht weit auseinander.

Ich habe mir aus unseren Vorstellungen zu einem Senio-
renmitwirkungsgesetz und aus der Diskussion zu diesem
Gesetzentwurf  einige  Rahmendaten  mitgenommen.
Obwohl die Gesetze in anderen Bundeslandern nachweis-
lich keinen Mobilisierungseffekt hatten und sich die
Arbeit der Senioren nicht &nderte: Es lohnt sich, ein
Gesetz zu schaffen, vor allem weil es rechtliche Verbind-
lichkeit gewdhrleistet und das Interesse der Seniorinnen
und Senioren gehort wird. Solche Gesetze erkennen meist
— und gut — die ehrenamtliche Arbeit an und driicken die
Ernsthaftigkeit des Anliegens, fur die Interessen der
Senioren und Seniorinnen einzutreten, aus. Damit wiirden
wir etwas schaffen, worauf inshesondere in den Kommu-
nen aufgebaut werden kann.

Wichtig ist mir: Es soll keine Doppelstruktur geben, sehr
wohl aber eine klare Aufgabentrennung; sonst wird bei
mehreren Akteuren in Streitfragen oft der Kontakt zu den
gewogenen Akteuren gesucht. Deshalb stellen wir uns fur
das Gesetz vor, Seniorenbeirdte auf kommunaler Ebene
zu unterstltzen. Auf Landesebene werden sie durch eine
Landesseniorenvertretung abgebildet. Dazu gibt es jeweils
eine Seniorenbeauftragte im kommunalen Bereich und
eine Seniorenbeauftragte auf Landesebene. Diese wirken
als kompetente Akteure mit, werden angehért und kdnnen
eigene Vorschlage unterbreiten.

Aus all den genannten Griinden kénnen wir IThrem Antrag
leider nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die AfD-
Fraktion Herr Abg. Spangenberg.

Detlev Spangenberg, AfD: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Antrag: ,,Koalitionsver-
sprechen erfiillen: Endlich politische Partizipation von
Seniorinnen und Senioren im Freistaat nachhaltig star-
ken!“ — Herr Gebhardt, der Antrag beleidigt die Senioren.
Dieser Antrag ist eine Zumutung. Glauben Sie denn
wirklich, dass die alteren Menschen so vertrottelt sind,
dass sie auf solche Initiativen hereinfallen? Oder: Wie
denken Sie denn selbst tber Ihr eigenes Alter? Ich vermu-
te, Sie denken Uberhaupt nicht darliber nach; insbesondere
denken Sie nichts Gutes uber sich selbst.

Wahlkampfgettse? Da haben wir von Ihnen schon Besse-
res gehort. Die entsprechenden Antrdge sind bereits im
April und im Juni 2016 abgelehnt worden, auch in den
Ausschissen. lhr Gesetzesvorschlag ist auch abgelehnt
worden. Der Landkreistag hat in seiner Stellungnahme

von 2016 schon deutlich etwas dazu gesagt. Darlber
hinaus gibt es seit 2005 die Landesseniorenvertretung.
Das heilt, es sind Ansprechpartner vorhanden.

Ich habe schon am 2. Juni 2016 gesagt: Die Senioren
bendtigen lhre Hilfe nicht. — Ich denke eher, Sie bendti-
gen die Hilfe der Senioren; denn sie haben das Land
aufgebaut. Da sitzen sie jetzt drin. Diese Senioren brau-
chen Sie nicht zu belehren; von denen kdnnen Sie viel-
mehr eine ganze Menge lernen.

Jetzt wollen Sie einen Seniorenbeauftragten etablieren.
Ich frage natiirlich, was das sein soll. Wir brauchen keine
Inflation von Beauftragten ohne Sinn und Verstand.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Selbstversténdlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wehner, bitte.

Horst Wehner, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! — Herr Spangenberg, meinen Sie denn, dass die
Seniorinnen und Senioren des Deutschen Gewerkschafts-
bundes solche Trottel sind, dass sie von uns verlangen, die
Seniorenmitwirkung im Freistaat Sachsen besser zu
regeln?

Detlev Spangenberg, AfD: In der Regel sehe ich das hier
als eine politische Aussage an, und ich denke, das ist nicht
notwendig. Sie machen auch diese Aussage und wissen
genau, dass die Senioren stark genug sind. Sie kénnen ihr
Leben allein meistern und brauchen so etwas Merkwurdi-
ges wie einen ,,Beauftragten™ nicht. Sie zeichnen damit
das Bild des unterstiitzungsbedirftigen alten Rentners.

(Janina Pfau, DIE LINKE: Nicht zugehort?)

Das ist genau das Gegenteil der gegenwartigen Feststel-
lung der immer ristigeren alteren Generation. Die Senio-
ren sollen ja auch bis 70 arbeiten. Das ist sehr merkwiir-
dig. Wollen Sie sie mit dem Krickstock an die Werkbank
schicken, oder wie wollen Sie das machen? Auf der einen
Seite sollen sie arbeiten, auf der anderen Seite brauchen
sie angeblich einen Beauftragten?

Mit 25 % der Wahlbevdlkerung sind diese Birger durch-
aus selbst in der Lage, mitzubestimmen, zugegebenerma-
Ren nicht immer im Sinne der linken Partei, eher weniger
oder gar nicht. Ich denke, das scheint Ihr Problem hier zu
sein. Sie wollen diese 25 % allein deshalb, um sich Sitze
in den Parlamenten zu sichern.

Sie begrinden Ihre Forderung zum Beispiel mit dem
demografischen Wandel. Das heifit: Als es noch nicht so
viele altere Menschen gab, waren Ihre Forderungen nach
lhrer Lesart nicht notwendig. Heute gibt es mehr &ltere
Menschen, jetzt lohnt es sich, jetzt kann man etwas
machen.

Sie wollen eine aktivere Teilhabe, mehr Mitbeteiligung
und Mitwirkungsrechte. Ich frage Sie: Haben das die
alteren Menschen nicht? Wo sind denn die Einschréankun-
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gen derer, die aus Threr Sicht ,,dltere Menschen® sind? Ich
habe weder mit 60 noch mit 70 jemals irgendeine Ein-
schrankung gespirt. Mein gesamter Bekanntenkreis
wirde mir ganz schén aufs Dach steigen, wenn ich sagen
wiirde: ,,Ich flihre dich jetzt dorthin und zeige dir, was du
alles machen kannst.“ Das konnen die Leute sehr gut
allein. Dafir brauchen sie lhre Hilfe nicht. Vielleicht
sollen sich die &lteren Menschen auf Ihre linke Ideologie
einschwdren lassen.

Dann geht es bei Thnen um ,,Basisdemokratie* bei der
Sicherung der Teilhabe. Kein Mensch weil3, was das
bedeuten soll, meine Damen und Herren.

Sie wiederholen diesen unkonkreten Unsinn sogar, als ob
&ltere Menschen schlagartig, wenn sie nach lhrer Defini-
tion ,,iltere Menschen® sind, keinen Einfluss mehr auf die
politischen Entscheidungen hétten. Wieso denn nicht? Sie
kdnnen zur Wahl gehen. Das kénnen sie alles machen.

Das Einzige, was ich bisher als konkrete Forderungen von
&lteren Menschen gehort habe, sind drei Punkte — diese
will ich IThnen nennen —:

Erstens. Umfassende, auf hochstem Niveau stattfindende
medizinische Versorgung. Das wollen sie haben. Dafiir
miisste etwas getan werden.

Zweitens. Ausbau und Erhéhung der Qualitat der hausli-
chen Pflege, um im Alter nicht sein Wohnumfeld verlas-
sen zu missen. Darliber haben wir erst gestern mit Herrn
Viehweger gesprochen.

Drittens. Vermeidung von Altersarmut. Neulich kam dazu
wieder ein Bericht, diesmal aus Delitzsch. Die Tafeln
werden immer 6fter auch von alteren Menschen in An-
spruch genommen.

Das sind die Probleme, nicht aber angeblich mangelnde
politische Teilhabe. Es gibt richtige Sachprobleme, die
man ohne Weiteres I6sen kénnte.

Hier noch ein Beispiel, das sich auf den Petitionsbericht
von vorhin bezieht. Die Landesseniorenvertretung Sach-
sen ist emport, meine Damen und Herren, dass sie ihre
Taxifahrten zu den Krankenhusern bezahlen missen —
das kdnnen Sie im Internet aufrufen —, und die Auslénder
mussen es nicht. Die dlteren Menschen flihlen sich ver-
arscht, verschaukelt. Sie haben ein ganzes Leben lang
gearbeitet. Diese Stellungnahme der Landesseniorenver-
tretung Sachsen geféllt Ihnen natirlich nicht, sie passt
nicht in Ihre ldeologie. Da fehlt auch Ihr Interesse an so
etwas. Sie wollen nicht die politische Teilhabe der Senio-
ren, sondern allein das Kreuz an der richtigen Stelle auf
dem Wahlschein.

Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu lhnen wird
sich die AfD um die Dinge kimmern, die dltere Menschen
wirklich brauchen. Diese habe ich alle aufgezéhit.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die GRUNEN
Herr Abg. Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Heute fand eine Kundgebung des
DGB drauflen vor dem Landtag statt. Seniorinnen und
Senioren wollen mehr Mitbestimmung. Sie Kritisieren in
ihrem Aufruf, den ich zitiere: ,,Seniorenpolitik auf Ebene
des Freistaates Sachsen findet inzwischen nicht mehr
statt.“ Auch wir GRUNEN sagen, die Mitwirkungsrechte
von Seniorinnen und Senioren sind unzureichend, in-
transparent und nicht demokratisch legitimiert, und das
nicht nur bei Seniorinnen und Senioren. Die LINKE
erinnert mit ihrem Antrag an ein Versprechen aus dem
Koalitionsvertrag, nadmlich ein Seniorenmitwirkungsge-
setz zu priufen. Jetzt haben wir gehdrt, dass das Anliegen
von der Koalition klammheimlich beerdigt wurde — wie
zahlreiche weitere Priifauftrdge, von denen wir seit 2014
nichts mehr gehort haben.

Spannend ist die zweite Aussage der Koalition zur Senio-
renmitwirkung im Koalitionsvertrag. Da heifit es namlich,
es sei notwendig, dass in jedem Landkreis, in jeder
kreisfreien Stadt Gremien der Seniorenmitwirkung
bestehen. Dieses Bekenntnis wird im aktuell vorgelegten
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Gemeindeordnung
aber deutlich relativiert. Seniorenbeirdte werden in
8 47 Abs. 1 Satz 2 zwar erwéhnt, in der Begriindung wird
aber klargestellt, dass der Gesetzgeber diese Beiréte fiir
wichtig halt, ohne die Pflicht zu deren Bildung den
Gemeinden vorzuschreiben. Verbindliche Seniorenmit-
wirkungsrechte in den Kommunen wird es wahrscheinlich
in Zukunft auch nicht geben.

Wir GRUNEN wollen nicht einfach nur mehr Gremien.
Deshalb standen wir den Gesetzentwiirfen der LINKEN
in den letzten drei Wahlperioden auch immer etwas
kritisch gegeniber. Wir wollen transparente und verbind-
liche Mitwirkungsrechte flr Seniorenvertretungen auf
kommunaler Ebene, aber auch auf Landesebene. Der
Antrag, Uber den wir heute reden, benennt die Schwach-
stellen der Seniorenmitwirkung im Freistaat. Ich méchte
zu den einzelnen Punkten noch etwas sagen.

Zu erstens. Die Arbeit des derzeitigen Landesseniorenbei-
rates ist de facto abgeschafft, wenn ich das richtig deute.
Dazu koénnen Sie auch noch etwas sagen, Frau Staatsmi-
nisterin. Sie kann keine Wirkung enthalten. Das hat
mehrere Grinde. Die Vorschrift existiert gar nicht mehr.
Es gibt unklare Entscheidungs- und Mitwirkungsrechte,
nicht offentliche Sitzungen. Wir schlagen vor, dass der
Landesseniorenbeirat als beratendes Gremium wirklich
ein verbrieftes Vorschlagsrecht und eine Anhdrungspflicht
eingerdumt bekommt. Insbesondere dann, wenn die
Staatsregierung Vorschlage aus dem Gremium ablehnt,
muss es eine Stellungnahme geben. Die Forderung der
LINKEN nach der Einrichtung eines unabhangigen und
weisungsfrei tatigen Landesrates flr die Belange der
Seniorinnen und Senioren unterstiitzen wir daher.

Zu zweitens. Die Finanzierung der Landesseniorenvertre-
tung muss verlasslich sein, um ihre Mitarbeit im Landes-
seniorenbeirat, den es de facto gerade nicht mehr gibt, zu
gewabhrleisten. Wir schlagen vor, die Landesseniorenver-
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tretung in Form einer Forderrichtlinie Seniorenarbeit in
Sachsen zu finanzieren.

Zu drittens. Wir bleiben ein wenig skeptisch bei der
Einfuhrung eines Beauftragten fur die Belange von
Seniorinnen und Senioren. Aus unserer Sicht sind Senio-
ren mindige Burger, die verschiedene Mdglichkeiten
haben, ihre Interessen zu vertreten. Wir verfolgen einen
anderen Ansatz, indem wir sagen: Die Strukturen auf
Landes- und kommunaler Ebene mussen Eigeninitiative,
Engagement und eine Vielfalt von Beteiligung ermdgli-
chen und befoérdern. Vereine, Verbénde und Vertretungen,
die sich flr die Interessen von Senioren engagieren, sind
hier mehr zu unterstttzen.

Zu viertens. Ganz Kklar, Seniorenvertretungen missen
demokratisch legitimiert sein. Wenn Vertreter gewahlt
werden, missen die allgemeinen Wahlgrundsétze beachtet
werden. Das heilst, die Wahlen missen frei, gleich,
geheim, allgemein und unmittelbar stattfinden. Das muss
fur alle politischen Ebenen gelten, bei der Staatsregie-
rung, den Kreistagen und auch in den Stadt- und Gemein-
deréten.

Zu finftens. Auch wir setzen uns dafir ein, dass politi-
sche Gremien transparenter arbeiten. Die Rahmenbedin-
gungen flr eine gute Arbeit missen auch gegeben sein.
Dazu zé&hlen Fahrtkostenerstattung bei Sitzungsteilnahme
gewdhlter Seniorenvertreter ebenso wie barrierefreie
Réaumlichkeiten. Im Grofen und Ganzen unterstiitzen wir
den Ansatz der LINKEN. Wie gesagt, unsere kritischen
Positionen zu dem Vorschlag zum Seniorenbeteiligungs-
gesetz, das heute nicht zur Abstimmung steht, bleiben
bestehen — deshalb Unterstiitzung von uns.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fr Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Wenn wir uns die Entwicklung der Bevdlkerung in
Sachsen ansehen, dann sind die Seniorinnen und Senioren
die wachsende Bevdlkerungsgruppe, und ich hoffe, dass
wir alle einmal dazugehtren werden. Aber Politik fir
&ltere Menschen beginnt nicht mit der Betrachtung einer
bestimmten Altersgruppe, sie ist stets generationsiiber-
greifend auszurichten. Sie findet dann allgemeine Akzep-
tanz, wenn sie auf Subsidiaritat aufbaut.

In den letzten Jahren haben wir viel erreicht. Wir sollten
unser Licht nicht unter den Scheffel stellen. Angebotene
MaRnahmen, Forderbereiche fir dltere Menschen — allein
der Blick auf unsere Alltagsbegleiter, letzte Woche durf-
ten wir in Leipzig 300 Alltagsbegleiter begrifien — zeugen
von einer hervorragenden Arbeit im Freistaat Sachsen. Ich
nenne noch Nachbarschaftshelfer usw.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aktive politi-
sche Teilhabe von &lteren Menschen ist in Sachsen eine
Selbstverstandlichkeit. Davon zeugt auch dieses Hohe
Haus. Immerhin kdnnen wir die Erfahrung von
20 Abgeordneten nutzen, die alter als 60 Jahre sind, und
am Ende der Legislaturperiode werden noch einige
dazukommen. Aber auch in den Gemeinderdten oder in
den Kreistagen arbeiten selbstverstandlich viele Seniorin-
nen und Senioren fir die Gemeinschaft mit. In fast allen
Landkreisen und kreisfreien Stadten gibt es Seniorenver-
tretungen. Diese gibt es, weil sich auch altere Menschen
in der Verantwortung fir die Bevodlkerung sehen und
nicht, weil irgendwelche Gesetzlichkeiten sie dazu zwin-
gen.

Birgermeister, Landrate, Verantwortliche in der kommu-
nalen Familie wissen um den Schatz der &lteren Generati-
on, ja, sie wissen um diesen Erfahrungsschatz. Mit der
Landesseniorenvertretung Sachsen e. V. als landesweite
Interessenvertretung fur Senioren stehen wir im stdndigen
Austausch. Bei allen Vorhaben, die dltere Menschen
betreffen, aber auch dartber hinaus, werden sie einbezo-
gen. Aus meiner Sicht ist damit eine funktionierende
Schnittstelle vorhanden, diese wichtige Gruppe bei
Entscheidungen auf Landesebene mit einzubeziehen.

Ein Punkt ist mir in der Diskussion noch besonders
wichtig. Wie ich anfangs bereits erwéhnt habe, gewinnt
die Bevolkerungsgruppe der Seniorinnen und Senioren in
Sachsen ein zunehmendes politisches Gewicht. Bis 2030
wird die Hélfte der Einwohner im Freistaat Sachsen alter
als 51,8 Jahre sein. Durch Ausubung des aktiven und
passiven Wahlrechts wird sie der politischen Willensbil-
dung Ausdruck verleihen und die jeweiligen Interessen
auch nachdricklich vertreten. Dies zeigt sich beispiels-
weise auch heute schon an verschiedenen Hinweisen und
Anregungen, die ich als Sozialministerin fast téglich
erhalte. Senioren sind miindig, sie treten fiir ihre Interes-
sen — und das zu Recht — ein.

Ich mdchte sagen, eine Mitwirkung, egal durch welchen
Personenkreis, lasst sich nicht durch gesetzliche Mal-
nahmen erzwingen. Senioren wollen, Senioren sollen ihre
Belange selbst wahrnehmen. Das wird von dieser Gruppe
bereits leidenschaftlich und engagiert getan.

Um noch einmal ganz kurz auf die Berliner Leitlinien
einzugehen: Darin ist formuliert, dass sich unsere alteren
Menschen bis ins hohe Alter wohlfiihlen und aktiv am
Leben teilhaben. Auch diese Formulierung, auch dieser
Inhalt wird der rote Faden in unserem gerade noch in
Arbeit befindlichen Dachkonzept ,,Gutes Leben im Alter*
sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Linksfraktion. Herr Abg. Wehner, bitte.

Horst Wehner, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Vielen Dank, meine sehr verehrten Damen und
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Herren, fur die bis auf einen Fall doch sehr sachliche
Besprechung unseres Antrags.

Was die Modifizierung der Gemeindeordnung betrifft,
bitte ich um Nachsicht. Ich komme quasi von der Reha
und habe noch nicht mitbekommen, dass Sie schon etwas
getan haben. Wir werden noch ausreichend Gelegenheit
haben, dartiber zu diskutieren, ob die Modifizierung in
8 47 mit der Einfligung, dass inshesondere die Senioren-
vertretungen zu beachten sind, wirklich ausreichend ist.

Frau Staatsministerin, fur das Dachkonzept wiirde ich mir
winschen, dass wir die Gelegenheit haben, dartiber hier
im Landtag zu diskutieren, zumindest im Ausschuss,
damit wir auch die Dinge, die gerade auch in den Leitli-
nien in Berlin geregelt sind, die wir in unserem Antrag
meinen, vielleicht mit einbringen kdnnen. Damit wére ein
wesentlicher Aspekt unseres Anliegens verfolgt.

Wenn Sie darauf hinweisen, dass die aktive politische
Teilhabe selbst auch im S&chsischen Landtag reprasentiert
ist, weil wir schon 20 Abgeordnete haben, die alter als 60
Jahre sind, dann ist das schon. Ich fihle mich auch
dazugehérig. Deshalb bringe ich mich hier auch aktiv ein.
Was ich aber tiberhaupt nicht haben will: Es reicht eben
nicht aus, den é&ltesten Landtagsabgeordneten hier im
Sdchsischen Landtag zu haben, der auch noch zur AfD-

Fraktion gehért und der dann meint, man misse dariiber
Uiberhaupt nicht reden. Es kommt eben nicht nur auf die
Themen von Armut und auf die Themen von barrierefrei-
em Wohnraum an. Es kommt insbesondere darauf an, wie
die Generationen im l&ndlichen Raum und in der urbanen
Gegend miteinander leben, wie sie sich einbringen kon-
nen, wie sie ihre Erfahrungen untereinander austauschen.
Dafir ist selbstbestimmte Mitwirkung ein ganz entschei-
dendes Element.

(Staatsminister Markus Ulbig: Richtig!)

Fur Sie also noch einmal die Gelegenheit, unserem Antrag
zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, ich lasse jetzt Uber den soeben diskutierten Antrag
abstimmen. Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltungen. Eine Anzahl von
Stimmen daflr. Dennoch ist der Antrag mit Mehrheit
abgelehnt worden. Ich schliee den Tagesordnungspunkt
und rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Familiennachzug nach dem Aufenthaltsgesetz
Drucksache 6/10386, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion der AfD mit Herrn Abg.
Wippel. Danach folgen CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE
und die Staatsregierung, wenn sie es winscht. Herr
Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Die AfD-Fraktion
stellt heute den Antrag, sich dafiir einzusetzen, den
Familiennachzug insbesondere von Asylanten sehr stark
einzuschrénken. Das Klingt erst einmal nach einem
unscheinbaren Thema, aber dahinter verbirgt sich eigent-
lich nichts anderes als die wichtige Frage, wie unser Land
in Zukunft aussehen soll.

Im Jahr 2016, mit dem Jahresabschluss, haben wir in
Deutschland 660 000 Syrer gezahlt. Im Jahr 2018 werden
390 000 Syrer ihre Familien nachholen koénnen. Wir
gehen davon aus, dass von diesen Leuten drei Personen
pro Einzelpersonen nachgeholt werden konnen. So
kommen wir plétzlich auf eine Gesamtzahl von 2,1 Mil-
lionen Syrern, die dann in Deutschland leben werden.

Sie sagen, das sei vielleicht nicht viel, aber ich sage
Ihnen: Doch, das ist sehr viel; denn Syrien hat vor
Kriegsbeginn nur 22,5 Millionen Einwohner gehabt. Das
heil3t, 10 % der Syrer werden dann in Deutschland leben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Kdnnten in Deutschland leben!)

Wenn diese Familien hier sein werden, dann stellt sich
natirlich die Frage: Gehen sie dann auch wieder nach
Hause, wenn der Krieg vorbei ist? Ich sage: sehr wahr-
scheinlich nicht. Dann bekommt der Rechtsstaat ein
Problem,

(Patrick Schreiber, CDU: Warum denn?)

und zwar ein sehr groBRes Problem mit dem Vollzug seiner
Gesetze, die er hat.

Wo wir gerade bei Problemen dieses Rechtsstaates sind,
muissen wir auch Uber Ausweisungsinteresse und uber
Kriminalitat reden. Damit meine ich nicht nur die arabi-
schen Groficlans, die Mhallami, Libanesen, Turken und
Araber, die in Essen, Berlin und Bremen bereits groRRe
Strukturen haben und durch (berméRige Kriminalitat
auffallen. Nein, wir haben mittlerweile auch solche
Entwicklungen, geféhrliche Entwicklungen, in séchsi-
schen Grof3stadten. In Chemnitz, Leipzig und Dresden
erleben wir Revierkdmpfe unter den neu eingewanderten
Leuten in der duBeren Neustadt, haufig im Alaunpark.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Was hat das mit
Familiennachzug zu tun? — Patrick Schreiber,
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CDU: Schauen Sie nach, bevor Sie hier
dummes Zeug erzéhlen!)

Diese Leute sind Straftater. Der Staat hat ein Auswei-
sungsinteresse daran; denn wir haben kein Interesse
daran, dass Straftdter in Deutschland sind. Aktuell ist es
allerdings so, dass ein Ausweisungsinteresse des Staates
noch kein Grund dafir ist, den Familiennachzug zwin-
gend zu versagen. Das, meine Damen und Herren, ist ein
absolutes Unding. Das muss geandert werden. Das wer-
den wir mit diesem Antrag hier heute einbringen.

Der Familiennachzug soll aus unserer Sicht allerdings in
Zukunft auch nur noch fiir politisch Verfolgte mdglich
sein. Also, wenn sich ein Julian Assange dafir entschei-
den sollte, in Deutschland einen Asylantrag zu stellen,
und dieser vielleicht auch noch genehmigt werden wiirde,
woflr ich eine gewisse Sympathie hatte, dann sollte er
natdrlich auch seine Familie mitbringen kdnnen.

Die jetzige Regelung, die wir haben, verleitet dazu, dass
man seine Familie in Gefahr zuriicklasst, seine Frau und
seine Kinder in vermeintlichen Kriegsgebieten.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Meine Damen und Herren! In diesem Fall muss man
schon einmal die Frage stellen, ob es diesen Menschen
wirklich um Sicherheit geht oder ob es ihnen doch eher
um Geld geht, was sie durch sieben sichere Staaten nach
Deutschland zieht.

Wenn jemand seine Familien nachholen soll — so ist es
das Begehr der AfD —, dann soll er auch in der Lage sein,
fur seine Familie hier in Deutschland zu sorgen. Der
jetzige rechtliche Zustand verleitet ndmlich dazu, sich
einen Asylgrund mdglicherweise erst im Heimatland zu
schaffen oder ihn vielleicht sogar zu fingieren oder sich
ihn auf gut Deutsch zu erliigen. Dann kann man problem-
los auch in das deutsche Sozialsystem einwandern, das
wirklich vorbildlich ist in der Welt.

Deutschland gibt Leistungen ohne Gegenleistungen und
ohne wirklich zu fordern. Das, meine Damen und Herren,
ist fast einmalig in der Welt. Das macht kaum ein Staat.
Zeigen Sie mir von den fast 200 Staaten auf der Welt, die
wir haben, allein 20, die so verriickt sind wie wir und
genau so etwas machen.

Das, was wir in Deutschland an Gesetzeslage haben, ist
der Hauptzugfaktor fur Leute, die hier nach Deutschland
kommen wollen. Dieser Hauptzugfaktor dirfte wahr-
scheinlich noch stérker sein als die tatschlichen Kriege.
Anders ist es nicht zu erkldren, dass Leute durch sieben
sichere Lénder gehen, um dann nach Deutschland zu
kommen.

Wenn Sie Menschen in Not helfen wollen, was wir auch
wollen,

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ach! Glatte Liige!)

dann ist es ganz klar notwendig, die Kriege zu beenden
und in Afrika den Menschen zur Selbsthilfe zu helfen.

(Sebastian Fischer, CDU: Dann machen Sie doch
einmal einen Vorschlag! — Valentin Lippmann,
GRUNE: Sie haben ein Patentrezept dafiir?)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Voigt; bitte.

Séren Voigt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir sind ja alle schon ein bisschen
sensibilisiert dafur, dass bald Bundestagswahl ist.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Aha!)

Die AfD fordert die Staatsregierung heute auf, eine
Bundesratsinitiative einzubringen, die das Ziel hat, den
Familiennachzug von Ausléandern grundsétzlich zu be-
schrénken. Ein Blick ins Grundgesetz héatte bei der Vorbe-
reitung sicherlich geholfen. Es wére gut gewesen, Sie
hétten erkannt, dass im Artikel 6 geschrieben steht, dass
Ehe und Familie besonderen Schutz verdienen, und zwar
fiir alle Menschen, die in diesem Land leben.

Zunéchst etwas Theorie: Wir wissen, das Aufenthaltsge-
setz beschreibt die Grundsitze des Familiennachzugs.
\oraussetzung ist eine familienrechtliche Lebensgemein-
schaft in Deutschland, und die familidren Beziehungen
mussen auch nachgewiesen sein und dirfen nicht aus-
schlieBlich dem Zweck dienen, dem Nachziehenden den
Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen. Fir den
Familiennachzug ist aulRerdem eine gesicherte Rechtspo-
sition des hier lebenden Auslanders notwendig. Es muss
ausreichend Wohnraum vorhanden sein, und der Auslan-
der darf nicht flir den Unterhalt von anderen Familienan-
gehdrigen auf Sozialleistungen angewiesen sein.

Meine Damen und Herren von der AfD-Fraktion! Natiir-
lich haben wir das Thema fachlich im Blick. Wir kennen
auch die Zahlen, die in der Offentlichkeit diskutiert
werden. Aber: Aus meiner Sicht versuchen Sie, damit
vordergriindig Stimmung zu machen. Das hat sich auch
ganz deutlich an den von Ihnen gerade genannten Zahlen
dargestellt. Ich spreche hier von reiner Spekulation.

In Threm Antrag schlagen Sie die Ergdnzung zu § 27
Abs. 1 um einen Satz 2 vor. Es geht insbesondere um die
Aussetzung des Nachzugs von Familienangehdrigen von
subsidiar Schutzberechtigten. Der Familiennachzug an
sich wurde hitzig debattiert. Die Bundesregierung hat das
Problem erkannt und im Friihjahr 2016 fir die, die keine
Fluchtlingsanerkennung erhalten und nur subsidiar
geschutzt sind, den Familiennachzug bis Mérz 2018
ausgesetzt. Danach wird beraten, wie es weitergehen soll,
und nach unserer Meinung auch, wie es weitergehen
muss.

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?
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Séren Voigt, CDU: Ja, gern.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
— Sehr geehrter Herr Kollege, halten Sie die Beschréan-
kung des Familiennachzugs, so wie er jetzt bis zum Jahr
2018 geregelt ist, ebenfalls fiir verfassungswidrig, so wie
Sie es eben haben anklingen lassen und wie Sie es auf
unseren Antrag implizieren?

Sdren Voigt, CDU: Fir uns ist entscheidend, dass es jetzt
eine Regelung gibt. Diese lauft bis zum Mérz 2018.
Danach wird man eine Anschlussregelung finden, die
damit einhergeht, dass es eine kluge Losung ist.

(Beifall bei der CDU)

Sie versuchen also, heute und hier ein Thema zu besetzen,
das auf Bundesebene entschieden wird und zu dem alle
im Bundestag vertretenen Parteien Position bezogen
haben, zuletzt am 1. Juni 2017.

Meine Damen und Herren, die CDU steht dazu, den
Familiennachzug fir subsididr Schutzbedirftige auch
liber den 16. Mdrz 2018 hinaus auszusetzen. Eine vorzei-
tige Verlangerung der Ubergangsvorschrift war aber auf
Bundesebene mit dem derzeitigen Koalitionspartner nicht
ZU erreichen.

(Zuruf von den LINKEN)

Ich mdchte betonen, dass wir als Sachsische Union bereits
im November 2015 fiir eine Uberpriifung der rechtlichen
Regelungen des Familiennachzuges geworben und bei der
Bundesregierung die Einschrdnkung des Nachzugs aktiv
unterstitzt haben. Die Unionsfraktion im Bundestag hat in
der letzten Debatte deutlich dazu Stellung genommen,
diese Regelungen zu verlangern. Das ist im Ubrigen auch
der Standpunkt unserer Stadte und Gemeinden. Diesen
Standpunkt kénnen wir als CDU sehr gut nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU)

Die SPD im Bund hat sich in der Aussprache im Bundes-
tag nicht so deutlich positioniert. Nach Aussage des
Wahlprogramms will sie aber — Zitat — ,,... die temporére
Aussetzung des Familiennachzugs nicht verldngern.*

(Albrecht Pallas, SPD: Richtig!)

LINKE und GRUNE wollen schnellstméglich die Ab-
schaffung der Regelungen und pladieren dafir, den
Familiennachzug wieder moglich zu machen. Unter
anderem wird argumentiert, dass ein so reiches Land wie
Deutschland dazu in der Lage sein muss, alle aufzuneh-
men, die ihren Angehdrigen nachreisen wollen.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Liebe Opposition, auf den Reichtum dieses Landes
kommt es in dieser Frage aber nicht an. Es geht vielmehr
darum, was unsere Kommunen leisten kdnnen, was die
Ehrenamtlichen sagen und was vor allem die Bevolkerung
dazu fiir eine Meinung hat.

(Beifall bei der CDU —
Juliane Nagel, DIE LINKE: Was
sagen denn die Ehrenamtlichen?)

Ob die Gruppe der subsidiar Schutzbediirftigen ihre
Familien ab dem kommenden Jahr nachholen darf, wird
in jedem Fall vom Ausgang der Bundestagswahl abhén-
gen. Fir uns als CDU ist klar: Wir benétigen auch weiter-
hin eine behutsame Steuerung der Nachziehenden und der
Zuwanderung im Allgemeinen, also eine gesteuerte
Zuwanderung mit Maf und Verstand.

(Zuruf von der AfD: Mit Mal} und Verstand?)

Wir missen abwagen zwischen dem Wohl der Gesamtheit
der Menschen, die in unserem Land leben, und dem
Interesse der Menschen, die noch kommen wollen. Wir
mussen unterscheiden zwischen den schiitzenswerten
Interessen des Staates und der ZweckmaRigkeit des
Familiennachzugs. Und wir missen daran denken, dass
unsere Stadte und Gemeinden nicht Oberlastet werden,
dass unsere zahlreichen ehrenamtlichen Helfer vor Ort
und die jetzt stabilen Strukturen auch bestehen bleiben.

Nun meint die AfD sicher: Jawohl, das méchten wir auch.
Ich erwidere: Nein, genau das wollen Sie nicht. Wir
sprechen von einer moglichen Gefahr einer Uberlastung
der Gesellschaft und unseres Staates, und Sie fordern —
ich zitiere lhren Spitzenkandidaten Herrn Gauland vom
8. April 2017 —: ,Diese Familiennachzugsregelung muss
umgehend gekippt werden. Und weiter: ,,Der Bevolke-
rungsaustausch in Deutschland 14uft auf Hochtouren.

Meine Damen und Herren, die AfD bringt den Antrag ein,
und ich glaube, Sie legen es ganz bewusst darauf an, dass
er abgelehnt wird. Sie machen mit dem Thema Asyl
Wahlkampf und spielen mit den Angsten und den Verun-
sicherungen der Menschen im Land. Wir als CDU-
Fraktion werden dem Antrag nicht zustimmen, gerade
weil in dem vorliegenden Antrag das von mir angespro-
chene AugenmaR, die Abwagung der VerhéltnismaRig-
keitsprifung und die individuelle Komponente fehlen.
Man muss dieses Thema mit ruhigem und klugem Kopf
durchdenken.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich etwas einschranken mdchte, in diesem Fall
bestimmte Voraussetzungen des Familiennachzuges, so
muss ich als verantwortungsvoller Politiker auch Einzel-
schicksale im Blick haben. Ich frage Sie: Wo ist dieses
Szenario in lhrem Antrag? lhre Begriindung, es sei der
Anreiz, der geschaffen wirde, wenn die Betroffenen noch
vor Verlassen ihrer Heimat wissen, dass auch subsidiar
Schutzberechtigte  ihre  Familienangehdrigen  nach
Deutschland holen kénnten, ist zu diinn. Es werden auch
Menschen kommen; diese Menschen kommen sicher in
geringer Zahl. Dafiir werden wir auch Einzelfall- und
Hérteprifungen brauchen.

(Sebastian Wippel, AfD:
Die haben wir nicht allein!)
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Meine Damen und Herren, das Ermessen soll in Punkt 2
Ihres Antrages eingeschrankt werden. Eine Interessenab-
wagung soll von vornherein fir alle Félle, in denen
Stammberechtigte fur den Unterhalt von anderen Fami-
lien- und Haushaltsangehérigen aufkommen midissen, die
auf Sozialleistungen angewiesen sind, ausgeschlossen
werden. Sie verkennen damit aber die Wirkung in der
Praxis. Was ist, wenn der nachziehende Familienangeho-
rige aufgrund seiner Vorbildung in Deutschland ein
ausreichendes Einkommen erzielen kdnnte? Nachziehen-
de Familienangehdrige sind gemaR Aufenthaltsgesetz zur
Ausiibung einer Beschéftigung und Erwerbstatigkeit
berechtigt. Was ist, wenn der Nachziehende (iber Vermo-
gen verfligt, aus welchem er dauerhaft seinen Lebensun-
terhalt bestreiten kénnte? Sie sehen, es sprache einiges
dafiir, hier eine Erteilung des Aufenthaltstitels vorzuneh-
men. Die Maoglichkeit, dass durch die Nachziehenden
auch die Lebenssituation des Stammberechtigten verbes-
sert wird, ware durch Ihren vorgeschlagenen Ausschluss-
tatbestand direkt verwehrt.

Meine Damen und Herren von der AfD-Fraktion, zusam-
menfassend sei gesagt: Ein Anreiz fur den Nachzug von
Familienangehorigen subsididr Schutzberechtigter wirde
in der Tat wieder geschaffen werden, wenn die Begren-
zung des Familiennachzugs im Mérz des kommenden
Jahres auslaufen sollte. Ob dies eintritt, kommt auf das
Ergebnis der Bundestagswahl in dreieinhalb Wochen und
auf die anschlieBende Regierungsbildung an. Ein starkes
Ergebnis fur die Union erhoht die Wahrscheinlichkeit,
dass es eine Nachfolgeregelung gibt, die sich an der
bestehenden Regelung orientiert.

(Sebastian Wippel, AfD:
Und wir machen Wahlkampf!?)

Vielleicht werben Sie etwas fur das Bundestagswahlpro-
gramm von CDU und CSU.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, vielen Dank. Wir haben gerade von dem Kollegen
eine schéne Wahlkampfrede gehort, indem er uns vorge-
worfen hat, dass die AfD angeblich Wahlkampf machen
wollen wirde.

(Sebastian Fischer, CDU:
Das machen Sie doch jeden Tag!)

Ich méchte auf seinen Redebeitrag eingehen. — Halten Sie
doch mal den Mund, bitte. Briillen Sie mich nicht so von
der Seite an!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, meine

Damen und Herren, etwas MaRigung!
(Zuruf des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Sebastian Wippel, AfD: Mann, Junge, das ist hier ja wie
im Kindergarten!

Eines mdchte ich auf diesen Redebeitrag antworten: Wir
konnen feststellen, dass die Koalition das Problem fir
Burger bis nach der Bundestagswahl vertagt hat, ndmlich
bis 2018, dann lauft es aus. Kollege Vogt, Sie verwech-
seln Asyl und Einwanderung. Wer hierher kommt, kommt
mit dem Schutzgrund und mdchte gern Asyl haben, weil
er verfolgt wird. In dem Moment, wo ich das Ganze
ermdgliche und damit eine Ketteneinwanderung mache,
ist das die Problematik, die man in Deutschland schon
einmal hatte, ndmlich zum Beispiel auch in anderen
Bereichen zu Zeiten des Einwanderungsstopps und in der
Zeit danach. Eine Sache, auf die Sie gleich antworten
kénnen: Hatten wir den Antrag anders erarbeitet, hatten
Sie dann zugestimmt, ja?

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Voigt, wollen
Sie darauf antworten? — Nein. Dann fahren wir in der
Diskussion fort. Die Linksfraktion, Frau Abg. Nagel,
bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hdtte meinem
Vorredner beinahe zugestimmt, &hnlich wollte ich die
Rede auch beginnen. Es scheint tatsdchlich Wahlkampf
hier im Landtag zu sein, aber Sie haben das am Ende mit
Ihrer Wahlempfehlung fur die CDU auch trefflich ge-
macht.

Auch meine Meinung ist, dass dieser Antrag scheinbar
nur fur das diesmalige Plenum gestrickt wurde, um hier
vor der Bundestagswahl noch einmal ordentlich Ressen-
timents und Angst vor weiteren Menschen zu schiiren, die
in Deutschland Schutz suchen kénnten. Auf der anderen
Seite kdnnte man meinen, dass sich Fraktionen, bevor sie
Antrége schreiben, einmal mit rechtlichen Grundlagen
oder mit den Auswirkungen, die Antrage auf das Schick-
sal von Menschen haben, auseinandersetzen. Doch das ist
bei der AfD-Fraktion, denke ich, hoffnungslos.

Ich will die Gelegenheit nutzen, schlaglichtartig zumin-
dest zu illustrieren, wen Ihr Antragsbegehr betreffen kann.
Zum Beispiel Herrn M. aus Syrien. Er ist anerkannter
Flichtling nach der Genfer Flichtlingskonvention. Einen
Monat nach seiner Flucht wurde seine Tochter in Syrien
auf dem Weg zur Schule vom IS erschossen. Seitdem ist
der Mann schwer traumatisiert und wird psychotherapeu-
tisch behandelt. Er hat grofle Angst um seine verbliebene
Familie, die derzeit immer noch in Syrien weilt und
regelméBig vom Geheimdienst verhdrt und bedroht wird,
naturlich um zu wissen, wo er abgeblieben ist.

Oder am Beispiel von Hotman aus Somalia: Als Schiilerin
hielt ein Verehrer um ihre Hand an. lhr Vater lehnte ab.
Sie studierte spater, wurde Krankenschwester, heiratete
den Mann, den sie liebt, und bekam Kinder. Doch ihr
friherer Verehrer war inzwischen Anflihrer einer Terror-
miliz geworden und wollte Rache nehmen — so lange hielt
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das an. Er sorgte dafiir, dass die gesamte Familie der
jungen Frau inhaftiert wurde. Sie selbst wurde Opfer von
Vergewaltigungen der Helfer des Anfiihrers der Terrormi-
liz. Sie konnte entkommen und floh Hals iber Kopf nach
Deutschland, wo sie als Flichtling nach der Genfer
Fluchtlingskonvention anerkannt wurde. Die freigekaufte
Familie versteckt sich bei Verwandten in Somalia und
Sambia. Fir Hotman ist das eindringlichste Anliegen —
verstandlicherweise —, ihren Mann und ihre Kinder nach
Deutschland nachzuholen.

In diesen beispielhaften Fallen, die nicht erfunden, son-
dern real sind, soll, wenn es nach der AfD geht, der
Familiennachzug also prinzipiell versagt werden, weil die
Anerkennung als Asylberechtigter nach dem Grundgesetz
nicht vorliegt. Fur die wenigen verbliebenen Asylberech-
tigten, die dann noch ein Recht auf Familiennachzug
hétten, sollen zuséatzliche finanzielle Hurden eingezogen
werden, als wenn die realen Hirden, burokratischen
Hirden nicht schon schlimm genug wéren und Familien-
zusammenfiihrungen in vielen Féllen endlos verzdgern
und de facto erschweren, aber auch fast verunméglichen.

Fakt ist, eine beschwerliche Flucht Uber das Mittelmeer
mit tage- oder wochen- oder monatelangen FuBmérschen
ist Frauen und Kindern nicht zuzumuten. Genau darum —
und das ist erwiesen — fliehen alleinstehende Manner,
ebenso wie es Situationen gibt, die ein sofortiges Fliehen
von Personen notwendig machen, um Gefahrensituationen
zu entkommen, und die Familie wird dann trotzdem
zurlickgelassen.

Ganz anders sahe es aus, wenn es gesicherte und unbiiro-
kratische Mdoglichkeiten zur Ausreise gebe, mit der
Perspektive ohne Hirden in ein Zielland einzureisen und
Asyl zu finden. Das ist das, was wir als LINKE fordern:
sichere und legale Fluchtwege fur Schutz suchende
Menschen, Féahren statt Frontex und humanitére Visa statt
lebensgeféhrliche Grenzubertritte.

Ich erinnere mich gut: Im Zuge der Debatte um die
Kinderehe taten Sie, die antragstellende Fraktion, sich als
Vorkédmpfer fur die Rechte von Kindern und Frauen
hervor. Wer Argumente allerdings nur punktuell und
instrumentell einsetzt, der kann auch keine schlissige
Argumentation entwickeln. Dass es vor allem Frauen und
Kinder sind, die auf der Flucht und auch in den immer
wieder gehypten Fluchtlingslagern in den Anrainerstaaten
zum Beispiel Syriens potenziell Opfer von Gewalt und
Vergewaltigung werden, blenden Sie an dieser Stelle
einfach einmal aus, weil es nicht in die Argumentation
passt.

Ihr Familienbegriff — und das ist das Weitere — schlief3t
den Zusammenschluss nicht biodeutscher Menschen aus.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Moment, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Nagel, stim-
men Sie mir bei der Feststellung zu, dass es tatséchlich so
ist, dass alleinreisende Kinder und alleinreisende Frauen
das Problem sind? Wenn sie in Begleitung eines Mannes
sind, dann kommen sie in aller Regel ungeschoren durch.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Das kann ich nicht beant-
worten, weil ich nicht in dieser Situation bin. Ich kenne
die Motivation vieler gefluchteter Menschen, die davon
erzdhlen, dass sie den Weg nehmen wollen und ihre
Familie dann sozusagen in Sicherheit, auf einem sicheren
Weg — da hétten Sie mir einmal zuhdren kénnen — nach-
holen wollen. Wenn Sie das besser wissen und Sie diese
Tortur schon mitgemacht haben oder Erfahrungsberichte
kennen, bin ich sehr offen.

Sebastian Wippel, AfD: Wir reden auch Uber Erfah-
rungsberichte, ja?

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ihr Familienbegriff — dort
war ich stehengeblieben — schliet den Zusammenschluss
nicht biodeutscher Menschen aus. Doch nicht nur die
Moral, sondern auch das Recht steht dabei gegen Sie. Der
besondere Schutz der Familie — das hat auch der Vorred-
ner schon bekundet — ist in Artikel 6 des deutschen
Grundgesetzes und in Artikel 8 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention verbrieft. Das Recht auf ein
Zusammenleben von Kindern mit ihren Eltern wird
dariiber hinaus in Artikel 9 und 10 der UN-Kinderrechts-
konvention betont. Daraus ergibt sich auch flr Nichtdeut-
sche ein Anspruch auf Familiennachzug. Insbesondere bei
Fluchtlingen, egal, ob nach Grundgesetz asylberechtigt,
als Flichtling nach der Genfer Fluchtlingskonvention
oder mit subsididarem Schutzstatus, ist regelméaRig nicht
absehbar, wann der Aufenthalt enden wird. Wenn die
Familieneinheit im Herkunftsland oder in einem Drittstaat
nicht hergestellt werden kann, dann tritt die Pflicht, die
Familie zu schitzen, vor migrationspolitische Erwagun-
gen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerich-
tes zu Artikel 6 Grundgesetz und der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu
Artikel 8 Europdische Menschenrechtskonvention ist der
Staat zum Schutz der Familie verpflichtet. Entscheidun-
gen Uber einen Familiennachzug sind nicht pauschal
abzulehnen. Genau das ist — das war, glaube ich, auch
eine Frage an den Vorredner — im Hinblick auf die mit
dem Asylpaket Il vorgenommene Gesetzesanderung
durch die grofRe Regierungskoalition zu kritisieren. Es ist
bekannt: Im Mérz 2016 wurde der Familiennachzug der
subsididren Schutzberechtigten fur zwei Jahre ausgesetzt.
Unter anderem weist das Institut fur Menschenrechte
darauf hin, dass diese pauschale Aussetzung nicht rechts-
konform ist. Antrdge auf Familiennachzug mussen dem-
nach weiter von deutschen Auslandsbotschaftsvertretun-
gen entgegengenommen und einer Einzelfallpriifung
unterzogen werden. Auch die EU-Qualifikationsrichtlinie
spricht von einer prinzipiellen Gleichbehandlung von
Fluchtlingen nach der Genfer Fluchtlingskonvention und
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von denen, die nur einen subsididren Schutzstatus be-
kommen haben.

Die AfD-Fraktion will ungeachtet dessen die zutiefst
inhumane, familienfeindliche und rechtlich zweifelhafte
Aussetzung des Familiennachzugs — als etwas anderes
kénnen wir das, was CDU und SPD auf Bundesebene fur
eine Flichtlingsgruppe vereinbart haben, nicht bezeichnen
— nun noch auf die Spitze treiben. Das tun Sie — und Sie
haben das hier vorgetragen — auf der Basis deutlich
Ubertriebener Zahlen. Dabei unterscheiden Sie sich — das
will ich auch noch einmal unterstreichen — kaum vom
Bundesinnenminister, von dem wir ja falsche Zahlenspie-
le zur Genlige kennen.

Thomas de Maiziére machte im Jahr 2015 Panik, indem er
von einer Verdreifachung der Zahlen der Geflichteten
durch Familiennachzug sprach. Ich erinnere noch einmal
daran: Im Jahr 2015 hatten wir teilweise Zahlen im Raum
schwirren, die von einer Million Gefliichteten, die hier
angekommen sind, gesprochen haben. Die bayerische
CSU-Ministerin Aigner war sogar mit einer Zahl von
sieben Millionen zusétzlichen Gefliichteten durch Famili-
ennachzug im Spiel. Dass die AfD dies mit ihrer aktuellen
Pressemitteilung und einer Zahl von 1,2 Millionen unter-
bietet, macht es kaum besser.

Die Institutionen, die dafirr verantwortlich sind, gehen mit
den Zahlen ein wenig seridser um. Das BAMF meldete
Mitte 2016, dass von durchschnittlich etwa 0,9 bis
1,2 Familienangehdrigen pro syrischem Geflichteten
auszugehen ist. Das Auswértige Amt prognostizierte erst
vor eineinhalb Monaten 200 000 bis 300 000 Familien-
nachziglern, von denen auszugehen ist.

So oder so gilt hierbei fiir uns, aber auch jenseits von
Zahlenspielen, Folgendes: Menschenrechte kennen keine
Obergrenze. Die zu erwartenden Zahlen, mit ihnen wird
sehr viel Schindluder betrieben, kénnen menschen- und
europarechtlich sowie grundgesetzlich verbriefte Rechte
und Schutzguter nicht infrage stellen.

Wir lehnen den Antrag der AfD selbstverstandlich ab. Wir
appellieren an die Koalition, vor allem an die SPD — von
der CDU haben wir eine klare Position gehdrt —, sich
stattdessen auf Bundesebene dafiir einzusetzen, dass die
Aussetzung des Familiennachzugs fur subsididr Schutzbe-
rechtigte nicht nur unverziglich beendet wird, sondern
der Familiennachzug entbirokratisiert und erleichtert
wird. Das ist ndmlich ein ganz anderes Thema. Dazu
gehort auch die Ausweitung des Familienbegriffs. Ich
habe zum Beispiel derzeit einen Fall auf dem Tisch, bei
dem ein Kind im Spiel ist. Es handelt sich um einen
anerkannten Fliichtling aus Syrien und eine Frau aus der
Ukraine. Sie sind nicht verheiratet, ein Familiennachzug
ist damit faktisch unméglich.

Machen Sie Ihre Wahlkampfreden endlich wahr! Schit-
zen Sie Familien und beférdern Sie Integration.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Nagel fur
Fraktion DIE LINKE. Es folgt eine Kurzintervention an
Mikrofon 7. Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Président!
Verehrte Frau Nagel, unser Antrag ist naturlich nicht
inhuman. Inhuman ist es aus unserer Sicht, wenn wir die
Zugfaktoren nicht abstellen, immer mehr Leute auf das
Mittelmeer gehen und ersaufen. Das ist inhuman.

Unser Antrag ist auch nicht rechtswidrig. Rechtswidrig ist
das, was die Koalition im Bund getan hat. Es wurde auf
Artikel 16 a Grundgesetz Uberhaupt kein Wert mehr
gelegt. Man hat nicht mehr kontrolliert, wer nach
Deutschland gekommen ist. Das sind die Punkte.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Menschenrechte
sind keine Zugfaktoren, sondern Garantien!)

Ich komme noch einmal zu Ihrem Familienbegriff im
Sozialsystem zu sprechen. Jetzt méchte ich noch einmal
zu lhrer Familiendefinition etwas sagen. Ich weil3, dass
Sie die EU-Definition aufgenommen haben. Die Europai-
sche Union mdchte erreichen, dass auch Familien, die auf
der Flucht gebildet werden, davon erfasst werden. Das
halten wir fur fatal. Wir werden uns mit den Mdglichkei-
ten, die wir zur Verfugung haben, dagegen stemmen,
damit das nicht passiert.

Ich komme nun zu lhren Zahlen in Bezug auf die Syrer.
Wir haben keine anderen Zahlen genannt. Sie unterstellen
uns aber, dass wir Panikmache betreiben.

(Zuruf der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE)

— Ja, das ist auch richtig. Sie werden es verstehen, wenn
Sie Mathematik kdnnen wiirden. Ich nenne lhnen die
Zahlen. 660 000 Personen sind hier. Ein Teil davon hat
schon die Familie nachgeholt. Diese kann man heraus-
rechnen. Es bleiben noch 390 000 Personen (brig, die sie
nachholen kénnen. Die durchschnittliche syrische Frau
bekommt 2,8 Kinder. Die Leute, die etwas weniger
gebildet sind, bekommen mehr Kinder. Das kénnen sechs
oder sieben Kinder sein. Akademiker, wie bei uns auch,
haben weniger Kinder. Die Zahl von 2,1 Millionen, die
ich Ihnen vorgerechnet habe, ist absolut realistisch. Ich
gehe von einer syrischen Durchschnittsfamilie aus.

(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RéRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Wippel. Méchten Sie darauf
reagieren? — Nein. Wir fahren in der Rednerliste fort. Herr
Kollege Pallas, Sie haben das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren auf
Antrag der AfD (iber den Vorschlag, den Familiennachzug
fur Gefllchtete stark einzuschranken. Wir haben es schon
ein paar Mal gehort: Ziel ist es, einen Familiennachzug
bei den Personen zu verhindern, die einen Flichtlingssta-
tus nach Genfer Flichtlingskonvention oder subsididren
Schutz erhalten haben. Nur noch politisch Verfolgten soll
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diese Mdglichkeit offenstehen. Der dann noch mdgliche
Familiennachzug soll wiederum zwingend versagt wer-
den, wenn derjenige, zu dem der Familiennachzug statt-
findet, fur den Unterhalt von anderen Angehérigen oder
Familien- oder Haushaltsangehérigen auf Leistungen
nach dem SGB Il oder SGB XII angewiesen ist. Wir
werden diesen Antrag aus mehreren Grinden ablehnen.

Ich komme zunéchst zur Grundintention. Der Antrag
behauptet zwar, den Fehlanreiz beenden zu wollen,
Ehepartner und Kinder allein zu lassen und diese im Falle
einer vollig ungewissen Anerkennung als Schutzberech-
tigte nach Deutschland nachreisen zu lassen. Das klingt
im ersten Moment fast schon fursorglich von der AfD-
Fraktion. In Wahrheit geht es aber nur darum, den Famili-
ennachzug aus ganz prinzipiellen Griinden so umfassend
wie moglich abzuschaffen. Die AuRerungen, Herr Wippel,
die Sie soeben in Bezug auf das Sterben im Mittelmeer
getatigt haben, sind angesichts der AuRerungen, die man
vielfach aus der AfD in Sachsen und bundesweit zu hdren
bekommt, nicht glaubhaft. Sie mdchten grundsétzlich
keine Zuwanderung. Sie sagen es nur nicht offen.

(Beifall der Abg. Petra Zais, GRUNE)
Das kann man auch einmal bestétigen.

Wenn wir beispielsweise die Zahlen der Asylgeschéaftssta-
tistik des BAMF fur das Jahr 2016 ansehen, zeigt sich,
dass bei insgesamt 695 000 Entscheidungen (ber Asylan-
trage lediglich 2 100 Anerkennungen nach Artikel 16 a
Grundgesetz stattfanden. Das sind lediglich 0,3 %. Darin
waren bereits 245 Félle eines Familienasyls enthalten.
Wenn man nun noch die zweite Schranke anschaut, die
Sie mit der Streichung der Ermessensklausel bei der
Unterhaltssicherung einziehen mdéchten, dann zeigt sich,
dass faktisch so gut wie keine Person mehr die Chance
haben soll, trotz ihrer Aufenthaltsgestattung aus humani-
taren Grlnden ihren Ehepartner oder die minderjéhrigen
Kinder zu sich zu holen.

Fur unbegleitete minderjahrige Flichtlinge wird es damit
so gut wie niemals mdglich sein, mit ihren Eltern in
Deutschland vereint zu sein. Hierbei ist die Verfolgung
aus politischen Grinden noch deutlich seltener der
Asylgrund. Selbst wenn dies einmal vorkommen sollte, ist
nicht zu erwarten, dass beispielsweise 15-Jahrige den
Unterhalt fir nachzuholende Eltern sichern kdnnen.

Diese faktische Abschaffung des Familiennachzugs
lehnen wir ab, weil wir die Verscharfung des Familien-
nachzugs weder mit dem in Artikel 6 des Grundgesetzes
enthaltenen verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und
Familie noch mit den \orgaben der UN-Kinder-
rechtskonvention fir vereinbar halten. Mir personlich
geféllt auch die Grundlogik dieses Antrags nicht. Dies
geschieht frei nach dem Motto: Wenn wir die Menschen,
die zu uns fliichten, nur schlecht genug behandeln und sie
bewusst und dauerhaft von ihren ndchsten Angehdrigen
trennen, obwohl sie selbst aus humanitdren Griinden
bleiben durften, dann werden sie sich schon dagegen

entscheiden, nach Deutschland zu kommen, egal, ob sie
Hilfe brauchen oder nicht.

Meine Damen und Herren! Es ware gut, wenn die Mog-
lichkeiten flr humanitére Unterstlitzungen in Deutschland
nicht noch weiter beschnitten werden wirden, als sie es
jetzt schon sind. In den letzten Jahren haben im Rahmen
diverser Anderungen in der Asylgesetzgebung bereits
viele Verscharfungen Einzug gehalten. Allein seit Mit-
te 2015 wurde das Aufenthaltsgesetz durch 23 Gesetze
geéndert. Darunter befinden sich Gesetze wie das Gesetz
zu Neubestimmung des Bleiberechts und Aufenthaltsbe-
endigung, die Asylpakete | und Il, das Integrationspaket
und das Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreise-
pflicht.

Diese Anderungen betrafen teils auch schon den Famili-
ennachzug. So wurde einerseits im August 2015 mit dem
Gesetz zur Neubestimmung der Bleiberechts der Famili-
ennachzug fur subsididr Schutzberechtigte grundsétzlich
erleichtert. Diese konnten nun einen Antrag auf Nachzug
fur die Kernfamilie stellen. Das war vorher nicht mdglich.
Dies galt auch dann, wenn sie nicht ausreichend Wohn-
raum und keinen gesicherten Lebensunterhalt vorweisen
kdénnen. Vor der Gesetzesanderung konnten dies nur
anerkannte Flichtlinge und Asylberechtigte. Herr Wippel,
ich finde dies richtig, gerade mit Blick auf die Integrati-
onsprobleme, die wir logischerweise haben, wenn allein-
reisende Personen hier Aufenthaltsrecht bekommen, die in
Sorge Uber ihre Angehdrigen sind, die sich teilweise noch
in den Krisengebieten befinden. Es ist nur nachvollzieh-
bar, dass es sehr hilfreich wére und ist, ihnen ein sicheres
Umfeld hier zu schaffen. Das gelingt nun einmal nur
durch den Familiennachzug.

Auf der anderen Seite wurde aber im Mérz 2016 mit dem
Asylpaket Il der Familiennachzug fur subsididr Schutzbe-
rechtigte bis zum Jahr 2018 ausgesetzt. Ich sehe es als
keinen Widerspruch an, wenn man sich einmal die Ge-
samtsituation zu dieser Zeit vor Augen fihrt. Wir alle
haben es erlebt und waren tief beeindruckt von den
Entwicklungen ab Mitte 2015 bis in das Jahr 2016 hinein
— aus meiner Sicht weniger mit Blick auf die absoluten
Zahlen derer, die nach Deutschland zugewandert sind,
auch wenn das eine deutliche Steigerung zu vorher war.
Nein, es waren vor allen Dingen die chaotischen Zustande
bei der Einreise. Es war offensichtlich: Es brauchte eine
Weile, bis die Prozesse in den zustdndigen Behdrden
wieder einigermalRen funktionierten. In dieser Situation
war es nachvollziehbar, dass man sich, auch wenn es hart
klingen mag, Luft verschaffen wollte, damit die Ablaufe
in den zustdndigen Behorden bei der Kontrolle des
Grenziibertritts und der Einreise nach Deutschland wieder
zum Funktionieren gebracht werden konnten.

Diese chaotischen Zustinde sind inzwischen nicht mehr
existent. Inzwischen laufen die Prozesse aus meiner Sicht
relativ reibungslos. Aus diesem Grund gibt es auch
Uberhaupt keinen Grund mehr, die Aussetzung des Fami-
liennachzugs fir subsididr Schutzberechtigte Uber das
Jahr 2018 hinaus auszuweiten. So und nicht anders sind
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auch die entsprechenden AuRerungen von Vertreterinnen
und Vertretern der Bundes-SPD zu sehen. Weil alle hier
Wahlkampf gemacht haben, verzeihen Sie mir sicherlich
den kurzen Verweis auf die Bundestagswahl.

Fir weitergehende Anderungen im Bereich des Familien-
nachzugs allerdings sehen wir als SPD derzeit keinerlei
Bedarf, inshesondere nicht fiir eine faktisch vollstdndige
Abschaffung. Deshalb werden wir diesen Antrag ableh-
nen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Es spricht nun fir die
Fraktion GRUNE Frau Zais. Bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Was sind die Stérken
der AfD? Natirlich fallt mir die Antwort relativ leicht. Da
ist zundchst die gekonnte Schwarz-Weil3-Malerei, die Sie
uns immer wieder prasentieren. Wenn Sie von einer Sache
richtig viel haben, dann ist es tatsdchlich Ihr MafR an
mangelnder Empathie. Deshalb werden auch unsere
Vorstellungen von einer humanen Gesellschaft und wie
wir darin zusammenleben wollen nie mit den lhren
konform gehen. Damit sage ich Ihnen nichts Neues, das
wissen Sie von uns, und das ist gut so.

Das Institut des Familiennachzugs — um zum Thema lhres
Antrages zu kommen — hat seine Wurzeln im Grundgesetz
und tragt der groRen Bedeutung von Familie und dem
Familienverbund Rechnung. Das ist ein Thema, das Sie
des Ofteren gern bemiihen, vor allem, wenn es um deut-
sche Familien geht. Nicht ohne Grund verweist § 27
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes auf Artikel 6 des Grund-
gesetzes. Mit wirklich groBem Bedauern in Richtung der
Koalition, die auch auf Bundesebene regiert, muss ich
sagen, dass dieses Recht insbesondere durch das Asylpa-
ket 2 im Mérz 2016 massiv eingeschrankt worden ist. Den
Familiennachzug als Steuerungsinstrument fir die Be-
grenzung der Zahl der Gefliichteten zu nutzen, lehnen wir
ab. Wir sind damit nicht allein. Anfang des Jahres hat
nach GRUNEN und LINKEN auch die SPD auf Bundes-
ebene dafiir pladiert, den eingeschréankten Nachzug fir
subsididr Geschitzte aufzuheben, scheiterte damit aller-
dings am Widerstand der CDU — das haben wir gehort.

Widerstand kommt auch vonseiten der Kirchen, der
NGOs und des Stellvertretenden UN-Flichtlingskom-
missars sowie des Europarates, der Deutschland fur diese
Einschrénkung riigte. Die Trennung von Familienangeho-
rigen auf der Flucht, so die Experten, sei eines der groften
Probleme, und verwehrter Familiennachzug verhindere
nicht nur die Integration. Das ist auch unmenschlich.
Deshalb ist es sicher oder wird Sie nicht verwundern, dass
wir diesen Antrag ablehnen.

Ich méchte aber noch etwas zu dem sagen, was Kollege
Voigt mit seinem Wahlaufruf fir die CDU/CSU hier
kundgetan hat. Ich finde es auBerordentlich schwierig,
wenn die CDU hier aufruft, diese Partei zu wahlen, weil

sie als CDU genug dafiir tun wirde, Asylgesetze weiter
einzuschranken, den Zuzug von Familienangehérigen zu
verhindern. Was Sie hier treiben, ist ein Spiel mit dem
Feuer. Meine grof3e Sorge, Kollege Voigt, ist es, dass die
Menschen dann — das wird in Sachsen passieren, davon
bin ich Uberzeugt — gleich das Original wéhlen. Machen
Sie eine Politik, die tatsdchlich familienorientiert ist,
unabhéngig von der Herkunft des Menschen! Ich pladiere
dafir, dass Sie dann hoffentlich einen Koalitionspartner
auf Bundesebene haben, der anders drauf ist.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Mit Frau Zais sind wir
am Ende der Rednerreihe angelangt. Wir kénnen eine
zweite Runde erdffnen. Das mdchte die einbringende
Fraktion? — Bitte, Herr Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Ich habe verstanden:
Sie wollen den Menschen helfen. Das ist natirlich in
Ordnung. Das wollen wir auch. Wir werden Menschen
aber nicht dann helfen kénnen, wenn Deutschland so wird
wie die Herkunftslander, aus denen die Leute gekommen
sind. Wir haben vorhin (ber das Beispiel der Syrer gere-
det. Jetzt stellen wir uns einmal vor, das sei jetzt nur die
Gruppe der Syrer. Die Prognosen der UN fir Afrika
sagen: Bis 2050 wird sich die Bevdlkerung dort auf
2,5 Milliarden Menschen verdoppeln. Sie wissen jetzt
schon, was an der Mittelmeerkiste los ist und wie die
Zustande in Italien sind.

Wollen Sie wirklich, dass Europa so wird? Europa kann
nicht so werden. Dazu kann ich lhnen nur eines sagen:
Dann wird dieses Boot Europa — um dieses Bild zu
bemiihen — kentern, und es wird keinen sicheren Hafen
fiir uns geben. Wenn wir allerdings glauben, auf diese Art
und Weise Hochbegabte zu uns zu bekommen — das fiel ja
hier in der Debatte auch —, kann ich lhnen eines klar
sagen: Das wird in der GréRenordnung nicht funktionie-
ren, denn auch dieses Mittel ist nicht geeignet.

Zum einen noch einmal eine Feststellung in Richtung
SPD: Helmut Schmidt ist nicht mehr Kanzler gewesen,
weil er in Deutschland zwei Millionen Arbeitslose gehabt
hat. Wir haben jetzt 2,5 Millionen Arbeitslose plus eine
Million Unterbeschéftigte.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Deutschland ist groRer geworden!)

Insofern haben wir gar keine Schwierigkeiten, zumal
nominell. Nehmen wir einmal an, Sie hatten recht. Sie
wiirden genau das machen wollen, ndmlich den Fachkréaf-
tebedarf Uber die Dritte-Welt-Lander decken. Wir miissen
feststellen, dass Sie diese Lander schwachen werden.

Wir kénnen uns vergleichsweise die Gruppe der Turken in
Deutschland anschauen, die ja nun auch im weitesten
Sinne dem arabischen Raum zuzuordnen ist. Wie sieht es
denn mit der Integration dieser Leute aus? Eurostat hat
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herausgefunden und die Zahlen veréffentlicht: 48 % der
Tirken im erwerbsfahigen Alter sind Nicht-Erwerbs-
personen. Das heillt, sie haben keine Arbeit und sie
suchen sich auch keine Arbeit. Friedrich Schneider von
der Uni Linz hat herausgefunden, dass 28 % des tirki-
schen Inlandsproduktes durch Schwarzarbeit erarbeitet
werden. Meine Damen und Herren! So werden wir keine
Sozialsysteme in Deutschland auch nur ansatzweise
sichern kdnnen. Dazu kommen noch hdhere Geburtenra-
ten bei diesen Leuten. Wo hier der Gewinn fir Deutsch-
lands Zukunft sein soll, ist mir vollig schleierhaft. Zur
Integration — mehrfach in der Debatte gefallen — haben
wir eine andere Auffassung. Sie haben recht: Wir wollen
keine Integration dieser Menschen hier. Wir wollen keine
Einwanderung in dieser GréfRenordnung haben.

(Albrecht Pallas, SPD: Ach ja, zum ersten Mall)

Diese Menschen sollen fiir eine gewisse Zeit Schutz
bekommen. Das ist Asylrecht, das ist personengebunden.
Wir stehen mit dieser Meinung nicht allein. 68 %, das
sind mehr als zwei Drittel, haben die Erwartung, dass die
Leute nach Kriegsende auch wieder nach Hause gehen.
Deshalb ist die Richtung Familiennachzug eine voéllig
falsche, die Sie da einschlagen.

(Unruhe bei den LINKEN)

Die Integration in dieser GrofRenordnung ist mit dem
Blick auf die Vergangenheit in Deutschland unmdglich.
AuRer, Sie glauben vielleicht, dass Sie es mit 50 Milliar-
den Euro Steuergeldern pro Jahr und ganz viel Wollen
dann wirklich schaffen kénnen. Aber ich glaube nicht,
dass Sie es schaffen kénnen. Das sehen wir zum Beispiel
an den Mhallami-Arabern, die ja als Miri-Clan zum
Beispiel besonders kriminell sind. Der Libanon und
Syrien sind sehr nahe beieinander. Das sind im Grunde
dieselben Leute. Wir werden ahnliche Probleme bekom-
men, und die Ansatze dazu sehen wir schon.

(Lachen bei den LINKEN)

Diese Leute haben auch eine andere Einstellung zur
Arbeit. Auch das wird nicht zu uns passen.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Den Mist hat Herr Spangenberg ...)

Sie haben eine andere Kultur.
(Unruhe bei den LINKEN)

Ich habe mich mit Leuten unterhalten, ich denke mir das
nicht aus. Einer, der geschéftlich viel in Afrika zu tun
hatte, sagte mir: Plnktlichkeit ist dort, wenn der Tag
stimmt. So wird unsere Wirtschaft in Zukunft nicht
funktionieren. Ich habe mich mit dem ehemaligen Al-
Jazeera-Journalisten Aktham Suliman unterhalten. Er
sagte zu mir: ,,Vergesst es, es klappt nicht. Zum Beispiel
der Beruf des Béackers. Den mdchte keiner austiben, weil
er kulturell nicht anerkannt ist. Da heif3t es: Was bist du?
Du bist Bécker? Hast du nichts gelernt? Die Leute wollen
ein weilles Hemd und einen Schliisselbund.” Das waren

seine Worte. Es gibt keinen Grund fiir mich, ihm nicht zu
glauben.

Mit einigen wenigen Personen kdnnen wir das hinbe-
kommen, vielleicht insgesamt mit 100 000 in Deutsch-
land, die man Uber einen langen Zeitraum integrieren
koénnte. Aber wir werden es doch nicht mit Millionen von
Menschen in Deutschland schaffen kdnnen. Auch der
Chef der Bundesagentur fir Arbeit aus Dresden hat sich
in der Zeitung entsprechend gedufert. Er hat gesagt: ,,Wir
werden zehn Jahre brauchen, um 20 bis 40 % dieser Leute
in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Bei einigen wenigen
geht es schneller, bei vielen dauert es langer, bei einigen
wird es nie funktionieren.” Das passt auch mit den Zahlen
zusammen, die ich vorhin im Zusammenhang mit der
Erwerbstatigkeit der Tirken in Deutschland erwahnt
habe.

Meine Damen und Herren! Es wird nicht funktionieren.
Diese Leute werden unsere Rentensysteme nicht sichern.
So wird auch die Integration nicht funktionieren. Die SPD
kann sich freuen, weil die Turken in Deutschland prozen-
tual die groRte SPD-Wahlergruppe sind.

Welche Folgen wird das haben? Es wird Folgen haben.
Wenn wir den Sozialstaat in Deutschland fir jeden Er-
denbiirger offenhalten, der es irgendwie hierher schafft,
dann wird er Uberdehnt und wird zerfallen; denn man
kann mit begrenzten Ressourcen nicht unbegrenzte
Ergebnisse erwirtschaften. Das ist Mathematik. Daflr
muss man noch nicht einmal in der Schule sein, um das zu
verstehen. Wenn diese Leute nicht in Arbeit kommen,
wenn sie bei uns auch nicht ankommen, werden sie
frustriert sein. Sie werden radikalen Predigern auf den
Leim gehen. Sie werden sich radikalisieren. Sie werden
sich ihren gesellschaftlichen Riickhalt in Parallelstruktu-
ren, in Parallelgesellschaften suchen. Das sehen wir nun
schon in den westdeutschen GroRstadten. Machen Sie
doch nicht die Augen zu vor dem leider Offensichtlichen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Sebastian Wippel, AfD: Gern.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Prasident.

Herr Wippel, wirden Sie mir recht geben, dass die Gefahr
von Radikalisierung und sozialem Abrutschen bei allein
hier lebenden Personen groRer ist, als wenn sie auf ein
familiares Umfeld zuriickgreifen kénnten?

Sebastian Wippel, AfD: Herr Kollege Pallas, moglich-
erweise konnte das so sein. Aber da wir die Erwartung
haben, dass diese Leute nach Hause gehen, wenn der
Krieg vorbei ist, und wir sie dann auch im Notfall nach
Hause begleiten wollen, und das auch gegen ihren Willen,
sehe ich diese Gefahr tatséchlich nicht, wenn die AfD ihr
Konzept umsetzen konnte.
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Sehen wir aber einmal, dass durch so etwas Clan-Struktu-
ren gestarkt werden kdénnten. Wir haben jetzt schon in
Deutschland Friedensrichter. Es gibt No-go-Areas flr die
Polizei. Es gibt in Berlin die Scharia-Polizei.

(Zuruf der Abg. Juliane Nagel, DIE LINKE)

Das wird mir sogar von Leuten erzahlt, die grundsatzlich
erst einmal unpolitisch sind. Sie sagen, sie fiihlen sich
nicht mehr wohl. Wir haben die Fehden, es gibt die
Blutrache, und unseren Richtern wird nichts mehr erzahlt.
Unseren Staatsanwalten wird nichts erzahlt. Damit Gber-
fordern wir unseren Rechtsstaat. Wir (berfordern den
Rechtsstaat und den Sozialstaat. Das ist der Grund,
warum unser Land erfolgreich ist, warum wir diese
Ressourcen im Moment Uberhaupt haben, um Menschen
helfen zu kdnnen. Sie ziehen uns hier den Boden unter
den FiRen weg mit lhrer Politik, wenn sich da nichts
andert. Wir wollen das dndern und wir wollen, um Peter
Scholl-Latour einmal zu bemihen, nicht Kalkutta werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Roller: Das war Herr Kollege
Wippel. Er sprach fiir die einbringende AfD-Fraktion.
Gibt es noch weiteren Redebedarf in der gerade erdffne-
ten zweiten Runde? — Das kann ich nicht erkennen. Dann
hat die Staatsregierung jetzt das Wort. Es ergreift Herr
Staatsminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Im Moment haben wir offenkundig
inflationdr viele Antrdge bzw. Tagesordnungspunkte, die
sich mit diesem Themenkomplex beschaftigen. Unsere
unterschiedlichen Positionen mussen wir dann regelméRig
bei diesen Tagesordnungspunkten austauschen. Das
gehdrt zu einer Debatte. Ich will meinen Beitrag als
Staatsminister nutzen, um ein paar Fakten und ein biss-
chen Licht in das ganze Zahlengewirr zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der AfD,
beim Thema Zuwanderung und Familiennachzug diffe-
renzieren wir in Deutschland sehr wohl. Wenn ich mir die
Zahlen anschaue, die die BAMF-Statistik fir Sachsen flr
das erste Halbjahr 2017 dokumentiert, dann haben wir im
Freistaat Sachsen insgesamt 13 163 Entscheidungen uber
Asylantrage vom BAMF bekommen. Von diesen wurden
82 Personen als politisch Verfolgte im engeren Sinne,
1936 Personen als Fluchtlinge, 1582 als subsidiar
Schutzberechtigte anerkannt, fir 774 Personen Abschie-
bungsverbote festgestellt, 2 715 Verfahren eingestellt und
6 074 Antrage abgelehnt — also, meine sehr verehrten
Damen und Herren, fast die Hélfte der Antrdge, die im
ersten Halbjahr 2017 gestellt worden sind.

Das bedeutet: Wer als Asylbewerber einen temporaren
Aufenthaltstitel bekommt, der gehdrt entweder erstens zu
der sehr kleinen Gruppe derer, die vor politischer Verfol-
gung durch ein Unrechtssystem gefliichtet sind, zweitens
zu der deutlich gréReren Gruppe der Flichtlinge im

Definitionssinne, die beispielsweise aufgrund von Haut-
farbe oder Religionszugehdrigkeit unterdriickt wurden,
und drittens zu der Gruppe der subsidiar Schutzberechtig-
ten und damit meist zu denjenigen, die aus Birgerkriegen
wie in Syrien zu uns kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Regelung,
den Familiennachzug zumindest in der letzten Gruppe, die
ich gerade angesprochen habe, also der subsididr Schutz-
berechtigten, im Rahmen des Asylpaketes Il befristet
auszusetzen, war faktisch begriindet und aus meiner Sicht
eine richtige Entscheidung. Sie gilt noch bis Marz 2018.

Ich habe versucht, die Zahlen, die mir zugénglich sind,
zugrunde zu legen, um die 390 000, die gestern in einer
grofen Boulevard-Zeitung die Runde gemacht haben,
irgendwie zu sortieren. Ich habe die BAMF-Statistik der
Jahre 2015 und 2016 hergenommen. Aus dem Herkunfts-
land Syrien sind 1 923 als Asylberechtigte und 265 000
als Flichtlinge anerkannt worden. 121 000 — das sind
immer gerundete Zahlen — haben den subsididren Schutz
bekommen, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das
sind in der Summe 389 280. Das durften die 390 000 sein.
Das sage ich, um das ein bisschen anhand von offiziellen
Statistiken einzuordnen.

Deshalb ist es wichtig, dass die Regelung, die im Mérz
2018 bezogen auf die subsididr Schutzberechtigten
auslauft, noch einmal genauer angeschaut wird. Das ist
eine Aufgabe der neuen Bundesregierung. Die Bundes-
kanzlerin hat bereits erklart, dass das notwendig ist. Aus
meiner Sicht kann ich nur sagen, dass ich eine Verlange-
rung dieser Regelung flir sinnvoll halte.

Klar ist aber auch. Eine solche Regelung nicht nur fir die
subsidiar Schutzberechtigten, sondern auch fiir die aner-
kannten Flichtlinge zu treffen, ist weder mit der Genfer
Konvention noch mit dem Volkerrecht vereinbar und
deshalb nicht méglich, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Damit sind wir beim problematischen Teil lhres Antrages.
Ich will es noch einmal deutlich fiir Sie sagen: Sachsen
gehdrt nach wie vor zur Bundesrepublik und ist damit Teil
der EU. Das heiflt, Europarecht, Asylgesetz und Genfer
Konvention sind fir uns eben nicht nur Floskeln, sondern
selbstverstandlich bindend. Deshalb verbietet sich eine
generelle Ungleichbehandlung von Ausléndern in diesem
Punkt.

Vor diesem Hintergrund empfehle ich lhnen als Vertreter
der Staatsregierung, diesen Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RORler: Herr Staatsminister
Ulbig sprach fur die Staatsregierung. Jetzt hat die einrei-
chende Fraktion AfD die Mdglichkeit eines Schlusswor-
tes. Bitte, Herr Wippel.
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Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Wir haben festge-
stellt, dass der Sozialstaat Grenzen und einen Rechtsstaat
bedingt. All das wollen wir mit diesem Antrag schiitzen.
Das ist die Aufgabe der Politik. Die Aufgabe der Politik
wird es auch sein, auf Bundesebene die entsprechenden
Regelungen herbeizufiihren. Da muss man eben mit der
Europdischen Union verhandeln. Vielleicht muss man
einmal schauen, ob die Genfer Flichtlingskonvention
heutzutage noch in der Form aktuell ist, wie sie geschrie-
ben wurde.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Aha!)

— Sagen Sie nicht ,,Aha®, wir machen doch kein Geheim-
nis daraus, wirklich, Frau Nagel.

Was mich wirklich freut, ist die Aussage des Innenminis-
ters beziglich der geringen Anerkennung von Asylantré-
gen. Was ist allerdings die Folge? Das muss man dann
auch ganz klar formulieren. Sie tun ja so, als wirden die
Leute dann alle abgeschoben werden. Faktisch ist es aber
s0, dass in einem Monat so viele Menschen nach Deutsch-
land kommen, wie wir in sechs Monaten abschieben. Das
ist ein krasses Missverhéltnis. An dieser Stelle muss man
sagen: Aufgabe verfehlt.

Unser Antrag steht natirlich nicht allein, sondern ist
eingebettet in ein Konzept, dass die AfD hat. Wir haben

schon einige Aspekte davon in diesem Landtag bespro-
chen. Wir wollen die Kriege beenden. Wir wollen, dass
den Menschen vor Ort geholfen wird. Wir wollen, dass
die Mittelmeerroute dichtgemacht wird. Wir wollen
unsere deutschen Grenzen unabhéngig davon schitzen.
Wir wollen auch, dass Asylantrdge nach Mdoglichkeit
schon in den Herkunftsstaaten bearbeitet werden. Wir
haben im letzten Plenum darUber gesprochen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das auch wollen und
wenn Sie ein Deutschland wollen, in dem auch Deutsche
in Zukunft gut und gern leben, dann stimmen Sie unserem
Antrag zu. Haben Sie den Mut zu Deutschland. So
schlimm ist es nicht. Die Schimpfe der ,,Mutti“ wird nicht
allzu laut sein. Der Minister hat ja schon gesagt, dass sie
eigentlich dasselbe will.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/10386 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltungen. Damit ist die Drucksache
6/10386 nicht beschlossen und der Tagesordnungspunkt
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Sonderkontingent fur besonders schutzbeddrftige
Frauen und Kinder aus dem Nordirak

Drucksache 6/9700, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die einbringende Fraktion GRUNE hat zuerst das Wort.
Es ergreift Frau Kollegin Zais.

Petra Zais, GRUNE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Stellen Sie sich vor, Sie
lernen eine junge Frau kennen.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Habe ich!)

Diese junge Frau erzdhlt Ihnen ihre Geschichte. Sie
berichtet Ihnen von ihrem Leben in einem Flichtlings-
camp im Nordirak. Sie erzahlt, dass sie Versklavung,
Vergewaltigung, Folter und Demitigung durch den IS
erlebt hat, und Sie kdnnen es kaum fassen, dass sie diese
Torturen (berlebt hat. Die Geschwister und die Eltern
wurden vom IS getdtet. Die junge Frau sagt lhnen, wie
gliicklich sie sei, jetzt in Deutschland, in Sicherheit zu
sein und diese Holle hinter sich gelassen zu haben.

Das ist keine erfundene Geschichte, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen. Die Schilderungen sind Realitét,
und die Frau hat einen Namen: Sie heif’t Nadia Murad.
Sie konnte (ber ein von Baden-Wirttemberg eingerichte-
tes Sonderkontingent flr schutzbedurftige Frauen und

Kinder aus dem Nordirak nach Deutschland einreisen.
Nachdem sie hier in Sicherheit war, sprach sie immer
wieder offentlich Uber das Erlebte und das Schicksal der
Jesidinnen und Jesiden, auch vor dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen. Am 16. September 2016 wurde sie in
New York vom UN-Generalsekretdr Ban Ki-Moon zur
Sonderbotschafterin fir die Wirde der Uberlebenden von
Menschenhandel ernannt.

Baden-Wirttemberg hat im Oktober 2014 die Aufnahme
von 1000 Frauen und Kindern aus dem Nordirak be-
schlossen, die aufgrund des Massakers am 3. August 2014
traumatisierende Gewalt erfahren und engste Angehdrige
verloren hatten. Dank der spéateren Beteiligung von
Niedersachsen und Schleswig-Holstein konnten schlie3-
lich sogar insgesamt 1 100 Frauen und Kinder, (iberwie-
gend Angehdrige der nichtmuslimischen Minderheiten der
Jesiden und Christen, aus dem Nordirak nach Deutschland
geholt werden.

Das Programm ist seit Januar 2016 abgeschlossen. Die
Bundesregierung hat ihm die nétige Zustimmung erteilt.
Es wurde von Baden-Wirttemberg finanziert, organisiert
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und mit Unterstiitzung des deutschen Generalkonsulats in
Erbil durchgefiihrt. ,,Sie haben mit diesem Vorschlag
nicht nur unser Leben gerettet, sondern auch unsere
Stimmen®, dankte Nadia Murad dem Land Baden-
Wirttemberg in einer bewegenden Rede fir die Aufnah-
me von 1 000 I1S-Opfern aus dem Nordirak.

Auch der Brandenburger Landtag hat im Dezember 2016
in einem gemeinsamen Antrag von CDU, SPD, LINKEN
und GRUNEN beschlossen, dem Beispiel Baden-Wiirt-
tembergs zu folgen; denn die Not vor Ort ist noch immer
groR — ein fiir mich beispielloser humanitarer Akt.

Der Leiter der Projektgruppe Sonderkontingente des
baden-wirttembergischen Staatsministeriums berichtete:
Wir hétten auch 5 000 Frauen aussuchen konnen, denen
es psychisch und kérperlich richtig schlecht geht und die
nicht mehr weiterwissen. Noch immer befinden sich heute
circa 1 600 Uberwiegend alleinstehende jesidische Frauen
und Kinder, die bis zu zwei Jahre in 1S-Gefangenschaft
waren, in den Fllchtlingscamps im Nordirak.

Die brandenburgische Regierung wirbt fir das Anliegen
bei den anderen Bundesl&ndern; das ist tibrigens auch Teil
dieses gemeinsamen Antrags. Auf die von Baden-
Wirttemberg im Rahmen der Aktion geschaffenen Struk-
turen kann zuriickgegriffen und die Erfahrungen kénnen
genutzt werden. Das ist etwas sehr, sehr Positives.

Im Ubrigen mochte ich noch auf einen Brief verweisen,
der von der Gesellschaft fur bedrohte Vélker im Juli 2016
an den Landtagspréasidenten gerichtet war und allen
Fraktionen — Sie haben ihn alle bekommen — zur Kenntnis
gegeben wurde. In diesem Brief wurde die ausdriickliche
Bitte ausgesprochen, Jesidinnen und Jesiden aus dem
Nordirak zu helfen und insbesondere traumatisierten
Frauen und Kindern Schutz und die nétige psychologi-
sche Betreuung zukommen zu lassen.

Meine Fraktion und auch ich ganz persénlich méchten mit
diesem Antrag erreichen, dass auch wir in Sachsen diesem
beispielhaften humanitdren Engagement folgen. Wir
miissen — das ist meine feste Uberzeugung — dort Verant-
wortung tbernehmen, wo wir es kdnnen. Die Kapazitaten
fur die Unterbringung sind vorhanden, und auch erlittene
Traumata kdnnen zwischenzeitlich in Sachsen gut behan-
delt werden.

Die Aufnahme von Schutzsuchenden — das haben Sie in
Ihrer vorangegangenen Rede vergessen, sehr geehrter
Herr Innenminister,

(Staatsminister Markus Ulbig: Spezialthema!)

tber humanitére Sonderkontingente ist neben dem Grund-
recht auf Asyl und der Genfer Fliichtlingskonvention ein
zusétzliches Instrument zur Hilfe, das wir nicht langer
ungenutzt lassen dirfen. Wir fordern deshalb die Staatsre-
gierung auf, 500 schutzbedirftige Frauen und Kinder aus
dem Nordirak im Freistaat Sachsen aufzunehmen und
dafir die entsprechenden \Voraussetzungen zu schaffen.
Dies ist nach unserer Auffassung relativ einfach, und man
kann dabei an das anknipfen, was zwischen Hessen,

Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg aufgebaut
wurde.

Das Erste ware natirlich — das ware Ihr Part, Herr Ulbig
—, eine Aufnahmeanordnung zu erlassen und das notwen-
dige Einvernehmen des Bundesinnenministeriums einzu-
holen — ich glaube nicht, dass man Ihnen dies nach der
Zustimmung in Baden-Wdrttemberg verweigern wirde —
sowie die Feststellung der Schutzbedurftigkeit und das
Visumverfahren zu realisieren. Hierbei ist auf die Struktu-
ren aus vorangegangenen Aktionen zuriickzugreifen.

Zweitens muss die Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
die zur Ausiibung einer Beschéftigung berechtigen wirde;
denn es ist auch ein klassisches AfD-Bild, dass all die
Schutzsuchenden, die zu uns kommen, eigentlich nicht
selbst arbeiten wollen, sondern nur in die Sozialsysteme
gehen wollen — was so natiirlich nicht stimmt. Wenn man
ihnen die Gelegenheit zum Arbeiten gibt, dann werden sie
dies auch tun.

Das Néchste, das Sie tun mussten, ware, die Unterbrin-
gung in Sachsen in Abstimmung mit den Kommunen zu
realisieren und zusétzliche Mittel zur medizinischen und
therapeutischen Versorgung zur Verflgung zu stellen —
relativ einfache MalBnahmen, und gerade was Letzteres
betrifft, kann ich sagen: Es gibt in Sachsen Stédte, die
sich — als humanitérer Akt — bereit erklért haben, Gefllich-
tete zu bernehmen, zum Beispiel aus Sonderkontingen-
ten. Es gibt die Save-me-Aktion, und ich bin sehr stolz,
dass beispielsweise der Stadtrat in Chemnitz einen ent-
sprechenden Beschluss gefasst hat. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass die Bereitschaft — es mdgen nicht alle
sein — in einigen Kommunen groB ist, in diesem Zusam-
menhang tatkréftig humanitére Hilfe zu leisten.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Aus diesem Grund bitten wir um Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Damit ist der Antrag
von Frau Zais eingebracht. Nun kommt fur die CDU-
Fraktion der Kollege Hartmann zum Zuge und ergreift das
Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frauen
und Kinder sind von den Graueltaten des IS in besonde-
rem Male betroffen und in diesem Sinne auch besonders
schutzbedurftig. Verschleppung, Vergewaltigung und
Folter gehdrten unter dem IS zum alltaglichen Grauen —
Erlebnisse, die diese Menschen ein Leben lang verfolgen
werden.

Ohne Zweifel: Diesen besonders Schutzbedurftigen muss
geholfen werden. Allerdings darf diese Hilfe nicht nur den
Menschen im Nordirak zuteilwerden, sondern sie muss
auch fur Nordsyrien gelten, wo Christen, Kurden, Arme-
nier, arabische Sunniten und Jesiden zu den verfolgten
Minderheiten gehdren, oder fir Somalia, wo Christen von
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der al-Shabaab-Miliz verfolgt und ermordet werden.
Gleiches gilt fur Muslime und Christen in Nigeria, die
von Boko Haran terrorisiert werden. Wer aktuell in die
Zeitung schaut, der weiB, dass gerade 5 000 Rohingya in
Myanmar auf der Flucht sind, die dort verfolgt werden.
Die Liste l&sst sich ohne Weiteres durch Staaten aus
Afrika, Asien und dem Nahen Osten verlangern. All diese
Menschen haben somit einen Anspruch auf Hilfe und auf
Sonderkontingente.

Der Schutz all dieser Bevolkerungsgruppen kann jedoch
nicht mit angemessenem Aufwand und Nutzen erreicht
werden, indem die einzelnen Bundeslander eigene Auf-
nahmeprogramme organisieren. Ich mochte an dieser
Stelle auf die Verantwortung der internationalen Staaten-
gemeinschaft hinweisen, insbesondere auch der Vereinten
Nationen und im européischen Kontext der Europdischen
Union.

Es ist in jedem Fall keine allein deutsche und schon gar
keine Angelegenheit eines einzelnen Bundeslandes, dieses
Problem im Grundsatz lésen zu kénnen oder auch zu
wollen. Das ist fur den Einzelnen nicht leistbar. Grund-
sétzlich musste dieser Schutz allen Gruppen ermdglicht
werden,

(Beifall des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)

per Sonderkontingent nach Deutschland kommen zu
kénnen. Grundsétzlich sehe ich insoweit als Erstes den
Bund in der Pflicht, ein entsprechendes Sonderprogramm
in Abstimmung mit den L&ndern aufzulegen, so man
entsprechend ber Teilkontingente reden mdéchte, da die
auBenpolitische Kompetenz und die Médglichkeit zur
Bewertung der Lage der Menschen dort vorhanden sind,
insbesondere in Abstimmung mit der UNHCR. Es ist
nicht allein beurteilungsfahig durch den Freistaat Sach-
sen. Wir haben an der Stelle weder die aufenpolitische
Kompetenz noch die Expertise, in der Vielfalt dieser
Gesamtsituation allein zu entscheiden: Wo setzen wir
MaR und Mitte?

Aus meiner Sicht weist der Antrag ein klassisches morali-
sches Dilemma auf. Warum sollen nur Frauen und Kinder
aus dem Nordirak Hilfe erhalten, wenn sich Frauen und
Kinder in anderen vergleichbaren Situationen in Nordsy-
rien, in Nigeria oder in Somalia befinden? Was qualifi-
ziert sie mehr fir unsere Hilfe? Ich malRe mir nicht an zu
wissen, welchen dieser Menschen dringender Teil zur
Hilfe geleistet werden soll. Nichtsdestoweniger ist Hilfe
dringend geboten.

Wie auch Kamal Sido von der Gesellschaft fir bedrohte
Volker schreibt — ich zitiere —: ,,Es ist unsere Aufgabe und
wir sind sogar verpflichtet, die Menschen in Nordsyrien
dabei zu unterstitzen, ein Leben mit einem Mindestmal
an Wirde zu fuhren und Perspektiven fiir sich und ihre
Kinder entwickeln zu kdnnen. In dieser Not kdnnen wir
durch gezielte humanitdre MaBnahmen von Deutschland
und Europa aus das Leben oder das Uberleben der Kur-
den, arabischen Sunniten, Assyrer, Chaldaer, Araméer,

Armenier, Christen, Jesiden, Tscherkessen, Tschetschenen
und anderer viel ertriaglicher machen.*

Im Ubrigen spricht Kamal Sido ganz bewusst von huma-
nitarer Hilfe vor Ort, da er weil’, dass dies die beste
Madglichkeit ist, diesen Minderheiten eine Perspektive in
oder nah ihrem Heimatland zu ermdglichen; zumal diese
Hilfe vor Ort weitaus effektiver, wirkungsvoller und
nachhaltiger organisiert werden kann, ist hier die interna-
tionale Gemeinschaft gefragt, fiir besonders bedrohte
Menschen und verfolgte Minderheiten Hilfe zu leisten,
und das méglichst vor Ort.

Zudem sind Hilfsmanahmen in doppelter Hinsicht
wirksam. Sie helfen einerseits den Betroffenen und
stabilisieren andererseits die Regionen, indem sich den
Menschen eine Bleibeperspektive eréffnet. Ebenso gilt es
zu berucksichtigen, dass unter anderem erklértes Ziel des
IS ist, die unterschiedlichen religidsen Minderheiten in
ihrem Einflussbereich auszurotten. Gleiches gilt im
Ubrigen fiir Boko Haram oder Al-Shabaab.

Dementsprechend wirden Sonderkontingente dem ab-
scheulichen Treiben dieser Terrororganisationen nur noch
zusatzlich in die Hande spielen und im Ubrigen auch dazu
beitragen, ihr Ziel zu erreichen.

Insofern sollte dem Schutz dieser Minderheiten vor Ort
Prioritdt eingerdumt werden. Beispielsweise hat die
irakische Regierung in den letzten Monaten erhebliche
Fortschritte bei der Vertreibung des IS erzielt. Diese
Bemiihungen gilt es anzuerkennen, vor allem durch
humanitére Hilfe seitens der internationalen Gemeinschaft
vor Ort zu stabilisieren. Wenn man sich dafir entscheidet,
diese Menschen aus humanitéren Griinden nach Deutsch-
land zu bringen — insoweit ist das auch der Verweis auf
8 23 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes —, dann sollte — im
Ubrigen, wie es auch Brandenburg getan hat — der Bund
aufgefordert werden, ein entsprechendes Aufnahmepro-
gramm zu organisieren, denn er hat die Mittel, um ein
solches Programm vor Ort zu organisieren.

Die aufgenommenen Menschen kénnten dann nach einem
Schlussel auf die Lé&nder, das heif8t also auch auf den
Freistaat Sachsen, verteilt werden. Meine Fraktion hélt es
nicht fur zielfuhrend, an der Stelle einen séchsischen
Sonderweg zu gehen. Wenn das der Fall sein sollte, dann
sollte das zumindest im Kontext einer gesamtdeutschen
Entscheidungskompetenz liegen, an der Sachsen ohne
Zweifel seinen Beitrag zu leisten hat. Viel besser wére es
an der Stelle aber, eine gesamteuropdische Ldsung und
vielleicht auch — an den Adressaten der Vereinten Natio-
nen — ein gesamtverantwortliches Handeln der internatio-
nalen Staatengemeinschaft herbeizufiihren.

(Zuruf von den GRUNEN)

Insofern halte ich die Sichtweise des Sachsischen Staats-
ministeriums des Innern fir folgerichtig, erst Gber Ange-
bote der Entwicklungszusammenarbeit den Menschen vor
Ort zu helfen.

Ich danke Thnen fir lThre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Hartmann
sprach fur die CDU-Fraktion. Fir die Fraktion DIE
LINKE spricht jetzt Herr Kollege Schultze. Bitte, Sie
haben das Wort.

Mirko Schultze, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Jesidische Madchen wurden im Tausch gegen ein paar
Packungen Zigaretten verkauft. ,Jeder, der an unserem
Zimmer vorbeikam und Gefallen an uns fand, sagte: ,Los
gehen wir!* Da waren 48 IS-Mitglieder in dem Haus, und
wir zwei Madchen, zwei Jesidenmidchen. — Diese Zitate
stammen von der jungen Jesidin, welche nach ihrer
Befreiung in einer Sendung der ,,Deutschen Welle* zu
Wort kamen. Eigentlich kdnnte man an dieser Stelle
annehmen, dass es keiner weiteren Rede, keines weiteren
Werbens fiir den Antrag bedarf. Eigentlich kénnte man
erwarten, dass die hier vertretenen demokratischen
Parteien sich vereint hinter den Antrag stellen. N&chsten-
liebe, Solidaritdt, Frauenrechte und der Schutz von
Kindern gegeniiber Gewalterfahrung werden nun einmal
von CDU und SPD wie von den GRUNEN und den
LINKEN als Grundlage ihres politischen Handelns
angenommen.

Auf den Punkt gebracht, steht es im Grundgesetz: Die
Wirde des Menschen ist unantastbar. Nun geht es heute
nicht um das groRe Rad, es geht nicht darum, ob wir vor
den Festungsmauern Europas wdchentlich Massengréber
schaffen, nur um etwas zu verteidigen, was es schon seit
Langem — ich betone hier: zum Gliick — nicht mehr gibt.
Es geht nicht darum, ob wir aus Liebe zur Vielfalt Ja zu
einer multikulturellen Welt sagen oder ob es — wie es
einige hier glauben — eine genetische Reinheit und Uber-
legenheit eines biodeutschen Volkskdrpers gibt.

An diesem Punkt werden wir uns tatséchlich nicht einig.
Ich werde davon Uberzeugt bleiben, dass kein Mensch
illegal einreist, um mal zu schauen, wie es sich in einer
Gemeinschaftsunterkunft schlaft, oder glaubt, dass Flucht
ein Spaziergang oder eine gemdutliche Kreuzfahrt auf dem
Mittelmehr ist. Flucht hat Ursachen, und wir sind hier im
Kern Europas nicht unschuldig.

Darum geht es aber heute nicht. Der Antrag der GRUNEN
mochte etwas, was — bis auf vielleicht einige wenige
wirkliche Rassisten — jeder unterschreiben konnte. Es geht
um 500 Menschen. Es geht darum, 500 jesidischen Frauen
zu ermdglichen, ihr Leben wieder frei und ohne Trauma
leben zu konnen. Wir kdnnen den Frauen die Verskla-
vung, den Missbrauch, das Gefoltertwerden, die Erfah-
rung, nicht nehmen. Sie werden die grausamen Stunden,
Tage und Monate immer als Teil ihres Lebens mittragen.

Wir konnen aber etwas anderes tun: Wir kdnnen ihnen
und ihren Kindern wieder eine Zukunft geben, eine
Zukunft, in welcher sie eine bessere Gesellschaft aufbau-
en, ihre Kinder in die Schule schicken und als selbstbe-
wusste, emanzipierte Frauen den Fundamentalisten, egal,
aus welcher religiésen Richtung sie stammen, entgegen-

treten kdnnen. Starke, selbstbewusste Frauen, die um ihre
Rechte kdmpfen, sind ein Garant gegen alle diejenigen,
die glauben, sie wéren etwas Besseres, egal, ob als Predi-
ger, als Nation oder was auch immer.

Es fehlt mir also die Vorstellung, warum man diesem
Antrag nicht folgen sollte. Aus Erfahrung vermute ich
aber zumindest mal drei Dinge: Erstens. Wir kdnnen nicht
die ganze Welt retten und wir dirfen séchsische Kommu-
nen nicht Uberfordern. — Blddsinn! Wir reden hier nicht
tber 60 Millionen Fliichtende, wir reden hier ber 500
Frauen. Es Uberfordert keine Kommune. Fragen Sie doch
mal nach. Die meisten Landkreise haben auf Empfehlung
des Freistaates Kapazititen geschaffen, die im Durch-
schnitt zu 30 % leerstehen. Leerstehende Kapazitaten
zahlt ihnen aber niemand. Insoweit wirde eine Aufnahme
von zusétzlichen Gefluchteten, in dem Fall wvon
500 Frauen, die Kommunen sogar entlasten. Aber das ist
ein Nebengleis, an dem ich mich gar nicht festhalten
mochte.

Der zweite Wunsch: Den Frauen muss vor Ort geholfen
werden. Wir haben es gerade gehdrt. Richtig, wenn die
Bedingungen vor Ort dies zulassen. Tun sie aber nicht. In
einer Region, in welcher Krieg herrscht, werden die
meisten Kapazitaten fir die Versorgung von abgespreng-
ten Gliedmalen, aufgeschossenen Bauchdecken oder fir
die Lebensrettung nach Bombeneinschlédgen benétigt. Wir
kénnen froh sein, dass dies alles nicht unsere medizini-
schen Kapazitdten bindet. Wir kdnnen und sollten daraus
aber auch eine Verpflichtung ableiten, dieses Glick zu
nutzen und zu helfen, in diesem Fall 500 jesidischen
Frauen.

Die dritte Argumentation, die Auswahl von 500 jesidi-
schen Frauen — diese Forderung ist korrekterweise schon
gekommen —, kann nur ungerecht sein. Stimmt, das ist sie.
Aber deswegen sollten wir es nicht lassen. Es geht um ein
Zeichen, ein Symbol, eine besondere Handlung, die
Vorbild sein kann. Es geht um akute Hilfe, um das Auf-
zeigen von Mdglichkeiten. Wollten wir allen helfen,
mussten wir Waffenexporte stoppen und die schmutzigen
Deals mit Verbrechern und Diktatoren, seien sie von der
AKP oder seien sie Prasident des Tschad, beenden und
unsere arrogante Postkolonialpolitik endlich zu Grabe
tragen. Hier geht es aber tatsachlich nur um 500 Frauen,
denen wir helfen kénnen und sollten.

Konnen Sie sich noch an die Schlagzeilen ,,Tausende
Jesiden sind aus dem Sindschar-Gebirge geflohen und
wurden von Kréften der kurdischen Volksbefreiungsar-
mee, von Einheiten der YPG und YPJ befreit” erinnern?
Es waren eben nicht die Einheiten von Barzani, welche
wir mit Waffen beliefert hatten. Es waren die Einheiten,
die wir gleichzeitig auf Bitten von Erdogan weiter krimi-
nalisieren, die die Kurdinnen und Kurden, die Jesiden, auf
dem Berg befreiten.

Die Flucht, welche auch mit dem Tod hatte enden kénnen
— es gab weder Wasser noch Essen auf dem Berg im
Sindschar-Gebirge —, hatte einen Grund: In den Wochen
zuvor wurden Zehntausende Jesiden ermordet. Viele von
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ihnen waren dbrigens Christen. Das ist mir zwar nicht
wichtig, aber flir einige in diesem Haus ist es ein besonde-
res Merkmal, wenn es um ihre Hilfsbereitschaft geht. Es
wurden aber nicht nur Tausende ermordet, sondern auch
7 000 Frauen in die Sklaverei des IS gefihrt. Viele davon
haben ihr Martyrium nicht (iberlebt.

Den uberlebenden Frauen wollen wir heute mit unserer
Zustimmung zu diesem Antrag ein Zeichen geben: Ihr
seid nicht allein. Wir kénnen euch helfen und wir werden
euch helfen.

Ich mdchte meine Rede mit den Worten der jesidischen
Frau beenden, die im Programm der ,,Deutschen Welle*
sagte: ,,Es war mir egal, ob ich gefasst werden wiirde.
Beides, Flucht oder Tod, alles ist besser, als dort zu
bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt ist es an der Zeit,
Uber den Schatten zu springen — ob aus Solidaritat oder
Né&chstenliebe ist mir egal. Lassen Sie uns den 500 Frauen
helfen, so schnell wir konnen. Stimmen Sie diesem
Antrag zu!

Danke.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Jetzt folgt eine Kurzin-
tervention. Bitte, Herr Kollege Urban.

Jorg Urban, AfD: Herr Schultze, wir haben jetzt schon
einige Debattenbeitrage gehort und es zeichnet sich ab,
dass fiir diesen Antrag wahrscheinlich keine Mehrheit im
Plenum entstehen wird.

(Zuruf des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)

Selbstverstandlich gehen uns allen die Geschichten von
Einzelpersonen, die Krieg oder Verbrechen an sich selbst
erlebt haben, ans Herz. Ich bitte Sie — und vielleicht
koénnen Sie auch die GRUNE-Fraktion fragen —, wenn
dieser Antrag keine Mehrheit findet: Starten Sie in lhrer
Partei unter lhren Mitgliedern und Abgeordneten einen
Aufruf flr Spenden, um diese 500 Frauen durchzufinan-
zieren, damit sie hierherkommen kdnnen.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Frechheit, echt!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention. Es gibt keinen Bedarf zur Reaktion.

(Zuruf des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)

Wir fahren in der Rednerreihenfolge fort, und das Wort
hat jetzt Kollege Pallas fiir die SPD-Fraktion.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Wir
debattieren anlésslich eines Antrages der GRUNEN
daruber, die Staatsregierung mit der Aufnahme von
schutzbedurftigen Frauen und Kindern aus dem Nordirak
zu beauftragen.

Konkret — wir haben es bereits gehort — soll ein Sonder-
kontingent von 500 Personen, besonders schutzbeduirftige

Frauen und Kinder, aus der Gruppe der Jesiden aus
humanitaren Griinden im Freistaat Sachsen aufgenommen
werden. Dazu soll Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium des Innern gemaR § 23 Aufenthaltsgesetz herge-
stellt werden.

Uber die humanitdren Hintergriinde haben wir sehr
eindrucksvolle Ausflihrungen von Petra Zais bei der
Einfihrung des Antrages gehort, und ich mochte mir
deshalb jetzt sparen, alles zu wiederholen. Ich denke, der
Punkt ist sehr klar, und alle Redner haben es bisher zu
wirdigen gewusst. Es gibt keine Zweifel an der Notwen-
digkeit einer Abhilfe fur die Jesiden, und es ist auch
unbestritten, dass Deutschland, dass Sachsen einen
Beitrag leisten kann und sollte. Ich finde, dass die GRU-
NE-Landtagsfraktion mit diesem Antrag einen machbaren
Weg aufzeigt.

(Beifall der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Es ist ein Weg, den sich auch die SPD-Fraktion vorstellen
kann. Ich mochte néher erldutern, warum. Seit dem Jahr
2015 hat sich die gesellschaftliche Debatte um Flucht,
Asyl, Migration und Integration verscharft. Seitdem sind
viele Menschen als Zuwanderer nach Deutschland, nach
Sachsen gekommen, manche als Fluchtlinge, manche als
Asylbewerber, manche als richtige Zuwanderer. Sehr
viele Menschen haben sich in dieser Zeit flr einen Asyl-
antrag entschieden, obwohl offensichtlich kein Asylgrund
vorlag oder vorliegt. Sie haben es gemacht, weil wir in
Deutschland ein luckenhaftes Regelwerk fir Zuwande-
rung haben. Es ist auch bedauerlich, dass die Union im
Bund sich bis jetzt nicht dazu durchringen konnte, ein
Einwanderungsgesetz innerhalb der Regierung aufzustel-
len. Ich prognostiziere — egal, wie die Bundestagswahl
ausgeht —, dass die néchste Bundesregierung an diesem
Thema nicht vorbeikommen wird.

In der Bevolkerung aber gibt es nach wie vor die grund-
sétzliche Bereitschaft, Menschen in Not zu helfen. Es gibt
die Bereitschaft, Menschen in Not aufzunehmen und zu
integrieren, seien es Fllchtlinge, Asylsuchende oder
Zuwanderer. Natlrlich gibt es auch Ablehnung in der
Gesellschaft, teils aus fremdenfeindlichen Griinden, teils
aus dem Gefuhl der gesellschaftlichen Uberforderung
heraus und teils aus Angst.

Die Debatte iber Zuwanderung ist dabei sehr vielschich-
tig und ein klares Regelwerk wirde auch hier helfen. Aber
sehr weit verbreitet ist die Haltung, Schutzbedurftigen
helfen zu wollen, und damit komme ich zum Antrag.

Hier geht es um eine Gruppe, die Jesiden, welche zu einer
religidsen und gesellschaftlichen Minderheit gehért und
die massiven Angriffen durch den Islamischen Staat
ausgesetzt war und ist. Offiziell sind diese Taten als
Genozid eingestuft worden. Was liegt also néher, als den
Menschen dieser Gruppe zu helfen, damit diese stabili-
siert und nach Beendigung des Konflikts und dem Sieg
Uber den Islamischen Staat ihre Heimat wieder aufbauen
kann?
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Mit dem konkret vorgeschlagenen Weg bewegt sich der
Antrag auch im Rahmen der Médglichkeiten des § 23
Aufenthaltsgesetz. Demnach kénnen die obersten Auslén-
derbehdrden der Lander — in Sachsen ist es das Séchsi-
sche Staatsministerium des Innern — eine Aufnahmean-
ordnung erlassen und dafir Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern herstellen, durch welches
eine einheitliche Handhabung dieses Instrumentes ge-
wahrleistet ware. Man konnte sagen: Es gibt eine Teilver-
antwortung der Bundeslander, es gibt eine Gesamtverant-
wortung des Bundes in Deutschland und es gibt eine
ibergeordnete Verantwortung in Europa. Aus meiner
Sicht kénnte der Landtag das heute so beschlieRen.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Ja!)

In der jlingeren Vergangenheit ist deutlich geworden, dass
auch ein Bundesland Kompetenzen bei der Bewéltigung
der Thematik Flucht und Asyl hat. Ich erinnere an Spit-
zengesprache aus Bundeslandern heraus mit Vertretern
der Maghreb-Staaten, in denen es darum ging, ausreise-
pflichtige Staatsangehdrige wieder zuriickzunehmen. Ich
personlich denke auch, dass es eine Kompetenz in den
Bundesléndern fur dieses Thema gibt.

Aber dem Beitrag von Herrn Hartmann konnten Sie
entnehmen, dass die CDU-Fraktion zu einer anderen
Auffassung gekommen ist, was den Antrag betrifft. Das
akzeptiere und respektiere ich.

(Zuruf von den LINKEN: Warum?)

Mir war wichtig, die grundsétzliche Mdglichkeit der
Zustimmung aus inhaltlichen Grinden hier zum Ausdruck
zu bringen. Ich bedauere das sehr.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Haben
Sie schon mal was von Demokratie gehort? —
Weiterer Zuruf von den LINKEN:

Das gibt es doch gar nicht!)

Ich bedauere es sehr. Es ware ein gutes Zeichen aus
Sachsen, fur Sachsen, wenn der Landtag das heute so
entscheiden wirde. Es wére auch kein Widerspruch zu
einem starkeren Engagement im Bereich der Entwick-
lungszusammenarbeit oder bei der konkreten Hilfe in
Fluchtlingslagern vor Ort. Denn beides ist notwendig:
humanitére Hilfe und Bek&mpfung von Fluchtursachen.

Sie wissen es: Die Mechanismen in der Koalition sehen
fur diesen Fall vor, dass auch wir diesen Antrag ablehnen
werden. Das werde ich, das werden wir schweren Herzens
tun. Aber den Worten Herrn Hartmanns konnte ich auch
entnehmen, dass es der CDU-Fraktion nicht egal ist, was
mit diesen Menschen passiert. Das finde ich wichtig
festzustellen.

An dieser Stelle mdchte ich gern einen Appell an die
Staatsregierung richten, diesem Impuls, der zu erkennen
war und der auch in der Stellungnahme aus dem Innenmi-
nisterium aufzunehmen war, zu folgen und an diesem
Ansatz weiterzumachen, sich weiter beim Bund daflr
einzusetzen, dass wir eine gesamtdeutsche Losung fir

moglichst mehrere dieser extrem gefahrdeten und schutz-
bedirftigen Gruppen bekommen kénnen.

AbschlieBend mdchte ich feststellen: Es gibt aus meiner
Sicht einen humanitdren Kern der gesamten Zuwande-
rungsdebatte und dieser humanitére Kern ist genau bei der
Debatte um diese Gruppen erreicht. Ich empfinde es als
eine der groften zivilisatorischen Leistungen, dass wir als
Gesellschaft dazu in der Lage sind, anderen Gesellschaf-
ten, Menschen anderer L&nder zu helfen und diese bei uns
aufzunehmen. Ich bitte Sie, dass wir alle gemeinsam
daran weiterarbeiten und diese Leistungen unserer Gesell-
schaft nicht preisgeben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die AfD-Fraktion; Herr Abg. Wippel, bitte sehr.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Ich habe leider nicht
mehr viel Zeit; trotzdem ist es ein wichtiges Thema, und
wir haben in vergangenen Reden auch hier zu erkennen
gegeben, dass wir kein Problem damit hétten, wenn man
ausgesuchten Frauen und Kindern helfen wollen wirde
oder Menschen, die besonders schutzbedirftig sind,
inshesondere eben Frauen und Kindern, Alten und Kran-
ken. Das haben wir schon immer gesagt.

Jetzt haben wir aber in Deutschland eine Situation erlebt,
in der wir wirklich Hunderttausende junge Manner in
wehrfahigem Alter hierhergeholt haben; die sind jetzt da.

(Zuruf des Staatsministers Markus Ulbig)

Diese Ménner fehlen dort, um das Land auch zu befrie-
den. Wir wollen uns lhrem Anliegen gar nicht vollends
verschlieRen, aber wir sehen hier trotzdem grundsatzlich
eine Fehlsteuerung lhrer Politik. Wenn Sie sich dazu
durchringen konnen, das Anliegen insofern zu unterstit-
zen, als wir in entsprechender Anzahl wehrféhige Ménner
in den Irak bringen, dann kénnen wir IThrem Antrag auch
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde in der Aussprache. Gibt
es aus den Reihen der Fraktionen Redebedarf fur eine
weitere Runde? — Das ist offensichtlich nicht der Fall. Ich
frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewinscht? —
Herr Staatsminister Ulbig; bitte sehr, Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, sehr
geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben gerade eine sehr emotionale Debatte zu einem
sehr emotionalen Thema erlebt. Ich kann sagen, anders als
in den vorangegangen Debatten nehme ich den allermeis-
ten, die hier gesprochen haben, diese Emotionalitit auch
wirklich ab. Das Einzige, was mich gerade nur wirklich
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wahnsinnig gedrgert hat, Herr Wippel, ist Ihre Einlassung
zu diesem Thema. Das will ich deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Sie kénnen lhr krudes Welthild verbreiten, aber wenn Sie
hier am Landtagspult verkiinden, wir hatten Hunderttau-
sende wehrfahige Manner ins Land geholt oder sie bestellt
oder wie auch immer, dann verkennen Sie meinens
Erachtens wirklich die Realitat. Aber das nur als kleinen
emotionalen Ausbruch von mir.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Zum Antrag. Jesiden und insbesondere ihre Frauen und
Kinder haben mitunter wirklich schwerstes Leid ertragen
mussen und sind zum Teil schwer traumatisiert. lhr
Schicksal — wie insgesamt das Schicksal der Menschen im
Nordirak — lasst deshalb jemanden, der verniinftig denkt,
Uberhaupt nicht kalt — genauso wie das Schicksal Unzéh-
liger in Syrien und anderen Regionen weltweit. Genau aus
diesem Grund leistet Sachsen seinen Beitrag bei der
Aufnahme von Flichtlingen und kommt seiner humanité-
ren Verpflichtung nach Kréften nach.

Argumente fir das Fur und Wider des Sonderkontingents
fur jesidische Frauen und Kinder wurden gerade in der
Diskussion genannt. Ich habe meine Position in der
Stellungnahme deutlich gemacht und will sagen — Frau
Zais, anders, als Sie es dargestellt haben; ich will das
wirklich persénlich an Sie adressieren — Aus meiner Sicht
kénnen einzelne Lénderprogramme das Problem kaum
lésen. Die Bundeslander waren mit der Planung und
Durchfiihrung derartiger EvakuierungsmaBnahmen einer
Minderheit in einem Land wie dem Irak schlicht uberfor-
dert. Das zeigen im Ubrigen die Erfahrungen derjenigen,
die das bisher gemacht haben. Es beginnt bei der Auswahl
der aufzunehmenden Personen, es geht um speziell
geschulte Jesiden, die gebraucht werden, die in das
Kriegsgebiet kommen und vor Ort eine Beurteilung
vornehmen, ob eine Frau oder ein Madchen infolge von
Vergewaltigung oder Sklaverei traumatisiert ist oder
nicht. Anschlielend brauchte es das entsprechende Fach-
personal, welches in der Lage ist, die Patientinnen zu
behandeln. Die Traumatherapeuten missen Grundkennt-
nisse Uber die psychologischen und kulturellen Hinter-
griinde der Jesiden mitbringen.

Deswegen sage ich ganz klar: Ein vom Bund koordinier-
tes Programm, wie es einige Bundeslander gefordert
haben, ware wesentlich wirkungsvoller. Hier sehe ich die
Kapazitaten fur die Bewdltigung der Herausforderungen
eher vorhanden als auf Landesebene. Ich kann fir den
Freistaat Sachsen wie sicherlich die allermeisten anderen
Bundeslander erklaren, wir wirden uns natirlich entspre-
chend an einem solchen Bundesprogramm beteiligen. Wir
sind auch interessiert, wie die Entwicklung weitergeht.
Ich habe gerade erfahren, dass es in der Landesvertretung
von Baden-Wirttemberg am Freitag zu diesem Thema
wieder ein Gesprach gibt. Ich werde Mitarbeiter von
Sachsen entsenden, damit wir bei dem Thema angekop-

pelt sind, dabei sind. Das will ich Thnen zum Ausdruck
bringen; aber die Grundposition will ich dabei im Blick
behalten.

Dennoch — das ist der zweite Aspekt — sollten wir auch
bei dieser Uberlegung die Gesamtsituation nicht aus dem
Auge verlieren. Wir alle wissen: Der Nordirak ist mittler-
weile Gott sei Dank zum grof3en Teil vom IS befreit. Auch
da muss der Gedanke erlaubt sein, dass es durchaus
kontraproduktiv wére, alle Jesiden aus der Region heraus-
zuholen und eine Region so zu destabilisieren. Es war
nicht zuletzt das erklarte Ziel des IS, dass sie gesagt
haben, wir wollen die Vertreibung der Jesiden.

Deshalb sollten wir alles daransetzen, dass auch eine
Minderheit im Nordirak langfristig wieder eine Zukunft
hat — genauso wie andere ebenfalls bedrohte Minderhei-
ten. Es wdre aus meiner Sicht angemessener und wir-
kungsvoller, die Kapazitaten und die Kréfte des Bundes,
der EU und die Erfahrungen der Vereinten Nationen fiir
die Unterstlitzung vor Ort zu nutzen. Damit ist nicht nur
der Schutz gemeint; es geht auch konkret um die psycho-
soziale Betreuung, die erheblich ausgebaut werden muss,
und um die Forderung von Bildung. Diese MalRnahmen
wirden letztendlich zur Stabilisierung der Region beitra-
gen und das kulturell-religiése Uberleben einer Glaubens-
gemeinschaft wie der Jesiden sichern.

Aus all den von mir genannten Grinden empfiehlt die
Staatsregierung, diesen Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das Schlusswort hat die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN; Frau Abg. Zais, bitte, Sie haben das Wort.

Petra Zais, GRUNE: Danke schon, Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich fand die
Debatte wirklich interessant. Es ist mir vieles nahegegan-
gen. Danke, Kollege Schultze, fir die wirklich sehr gute
Rede. Ich hatte das Emotionale eigentlich nicht besser
riberbringen kdnnen, aber es fehlt manchmal auch an der
Zeit, und deshalb ist es gut, wenn man dann doch zusam-
menspielt; danke.

Zu Kollegen Hartmann mdchte ich sagen: Ja, es war auch
eine sachliche Rede und trotzdem kann ich Ihre Argumen-
tation so nach dem Motto, weil das Elend so groB ist auf
der Welt und es so viele verfolgte Gruppen gibt, fange ich
erst gar nicht an, etwas zu tun, nicht ganz nachvollziehen.
Ich finde, gerade wenn man sieht, wie grof3 das Elend ist,
und man die Chance hat, jemandem zu helfen, dann sollte
man das tun.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Es geht um 500 Menschen. Ich will hier nicht moralisie-
ren oder irgendetwas, aber Sie haben auch mit dem
Verweis auf Brandenburg nicht ganz recht. Ich habe auf
diesen gemeinsamen Beschluss, wirklich LINKE, CDU,
SPD und GRUNE, verwiesen und es gibt einen zweiten

5290



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 58. Sitzung

30. August 2017

Anstrich, der da lautet, wenn der Bund diese Anordnung
nicht macht, dann ist Brandenburg aufgefordert, mit den
anderen Bundeslandern in \erbindung zu treten und
gegebenenfalls eine gemeinsame Aufnahmeanordnung zu
machen und gegeniber dem Bund in starkerer Position zu
sein.

Insofern freue ich mich, Herr Innenminister, dass Sie bei
der Beratung in Baden-Wirttemberg dabei sein werden.
Vielleicht ergibt sich dort tatséchlich eine Gelegenheit, es
konstruktiv anzugehen.

Ich will noch etwas zum Kollegen Pallas sagen: Man
muss sich schon ganz schon winden, wenn man das
Anliegen eigentlich in Ordnung findet — zumal es um ein
Kontingent von nur 500 Menschen geht—, aber nicht
zustimmen darf, weil nicht die gesamte Koalition zu-
stimmen will. Ich finde, Sie machen sich ein bisschen
einen schlanken Fuf. Ich hétte zumindest heute ein
deutlicheres Signal von lhrer Seite erwartet, dass Sie das
Anliegen fur richtig halten. Sie hétten das auch im Vorfeld
mit uns besprechen kdénnen. Vielleicht hatten wir einen
gemeinsamen Weg gefunden, so wie es in Brandenburg
maoglich gewesen ist. Das hatte ich mir sehr gew(nscht.

Ich sage es noch einmal: Unsere Fraktion méchte wirklich
nicht, dass es in dieser Frage um Parteiprogramme oder
Ideologien geht. Auch eine Obergrenze fir Hilfe und
Humanitat soll nicht formuliert werden. Wir mdchten
einfach anpacken und sagen: Hier gibt es eine Mdglich-
keit. Lasst es uns tun! Es ist wichtig!

Ich kann Sie nur noch einmal auffordern, unserem Antrag
zuzustimmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
in der Drucksache 6/9700 seine Zustimmung geben
maochte, zeigt das jetzt bitte an. — Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafur und Stimment-
haltungen ist dieser Antrag dennoch nicht beschlossen
worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10
— Jahresbericht 2016

Drucksache 6/9724, Unterrichtung durch den Séchsischen Auslanderbeauftragten

Drucksache 6/10466, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— Heim-TUV 2017 Teil I: Evaluation der dezentralen Unterbringung
und der unteren Auslanderbehérden im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/9814, Unterrichtung durch den Sachsischen Auslanderbeauftragten

Drucksache 6/10467, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Das Prasidium hat daflrr eine Redezeit von 10 Minuten
je Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge flr die erste Run-
de: CDU, DIE LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wenn es gewinscht wird, ergreifen noch der
Séachsische Auslanderbeauftragte und die Staatsregierung
das Wort.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die CDU-Fraktion
erhélt Herr Abg. Hartmann das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde
meine Redezeit nutzen, um sowohl auf den Jahresbericht
des Auslanderbeauftragten fur das Jahr 2016 als auch
gleich auf den Heim-TUV 2017 — Teil I: Evaluation der
dezentralen Unterbringung und der unteren Auslanderbe-
hérden im Freistaat Sachsen — einzugehen.

Der Bericht des Auslanderbeauftragten zeigt eindriicklich,
was wir bis 2016 beim Thema ,,Asyl und Integration

schon geschafft haben, was wir noch schaffen wollen,
aber auch, was wir noch schaffen missen.

Diejenigen, die der Meinung sind, dass mit dem Jahr 2015
der Untergang des Abendlandes eingeldutet worden sei,
nachdem die Bundeskanzlerin entschieden hatte, christli-
che Néchstenliebe oder andere Motivationen vor kihle
Folgenabwégung zu stellen — es hat sich gezeigt, dass wir
Menschen Aufnahme gewéhren, dass Integration gelingen
kann und dass es eine gemeinsame Zukunft geben kann —,
irren genauso wie jene, die mit der rosaroten Brille, die
alle Menschen in unserem Land willkommen heil3en
wollen. Die Integration der vielen Gefliichteten ist eine
Herkulesaufgabe, die uns nicht nur in den kommenden
Generationen beschaftigen wird, sondern die auch Schat-
tenseiten mit sich bringt wie steigende Kriminalitatszah-
len, groRere gesellschaftliche Polarisierung und wieder
erstarkende rechtsextremistische Tendenzen. Es ist also
wie mit vielem im Leben: Es ist immer auch eine Frage
der Perspektive und der Mittel.
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Es geht nicht darum, allen zu helfen — das kdnnen wir
nicht —; aber es geht auch nicht darum, sich vollstandig zu
verschlieBen. Wir wollen unserer Verantwortung vielmehr
mit Mal} und Mitte gerecht werden.

Gleichzeitig macht der Bericht deutlich, dass die Gefliich-
teten vielfach erheblicher Hilfe bedirfen, um sich hier
zurechtzufinden. Sie mussen die Chance auf geregelte
Bildung und Ausbildung erhalten, damit es ihnen mdéglich
ist, zumindest perspektivisch ihren Lebensunterhalt selbst
zu bestreiten.

Neben diesen lebenspraktischen Aspekten sind viele
Flichtlinge — wenn man es sich genau anschaut, stellt
man fest: bis zu 40 % — auch auf psychosoziale Betreuung
angewiesen. Auch wenn wir insoweit schon viel getan
haben, scheint es eine Aufgabe zu sein, die auch in den
kommenden Jahren mit erheblichen Anstrengungen
seitens der Staatsregierung und der ihr zugeordneten
Behorden verbunden sein wird, um ein landesweites Netz
von Beratungsstellen aufzubauen.

Es erscheint mit Blick auf die Erfahrungen der letzten
Jahre wichtig, das Gesprach mit den Migrantinnen und
Migranten selbst zu suchen und den Dialog im Vorfeld zu
starten, weil das die Zusammenarbeit und das Miteinander
in der Perspektive vereinfacht.

Als vorletzten Punkt dazu mochte ich noch das Thema
HIntegrationsmonitoring™ ansprechen. Alle reden immer
iiber das Thema , Integration, dariiber, wie sie gelingen
kann, was gut und was schlecht lauft, wie erfolgreich sie
ist oder sein sollte. Eine klare Faktenbasis existiert jedoch
bisher flr Sachsen nicht. Dass dieser Mangel mittels eines
Integrationsmonitorings abgestellt werden soll, ist aus der
Sicht unserer Fraktion ausdriicklich zu begrien. Ohne
valide Zahlen, die sich in den kommenden Jahren auch
rickblickend vergleichen lassen, werden wir nie wissen,
ob wir Fortschritte bei der Integration machen, wo genau
es hakt und welche Schrauben im System wir vielleicht
nachjustieren missen.

Mit Bezug auf den Heim-TUV méchte ich sagen: Martin
Gillo, der vormalige Auslanderbeauftragte, hat den
sogenannten Heim-TUV, der sich mit der Unterbrin-
gungssituation in Gemeinschaftsunterkinften des Frei-
staates auseinandersetzte, im Jahr 2010 aus der Taufe
gehoben.

Nun, im Jahr 2017, halten wir den ersten Teil des neuen
Heim-TUVs in Handen. Der derzeitige Auslianderbeauf-
tragte, Geert Mackenroth, hat ihn um zwei wesentliche
Perspektiven erweitert, ndmlich die dezentrale Unterbrin-
gung im Freistaat Sachsen und die Perspektive der Aus-
landerbehdrden im Freistaat Sachsen.

Dieser erste Teil des neuen Heim-TUVs gibt uns somit
einen Uberblick Gber die Arbeit der sichsischen unteren
Auslénderbehorden und die Praxis der dezentralen Unter-
bringung im Freistaat. Er bleibt jedoch nicht bei der
Beschreibung des Status quo stehen, sondern identifiziert
Best-Practice-Beispiele aus den unterschiedlichen Land-
kreisen und Kommunen und leitet daraus Handlungsemp-

fehlungen ab, die sich in der Summe auf eine beachtliche
Zahl summieren. So bietet der Bericht neben einer Be-
standsaufnahme auch einen klaren praktischen Mehrwert
fir Behorden und Organisationen, die mit der Flicht-
lingsarbeit betraut sind, und natiirlich auch fur uns, die
Politik auf lokaler und auf Landesebene.

Ich mdchte kurz auf die vier Kritikpunkte an dem Bericht
eingehen: erstens, dass die Perspektive der Betroffenen
vollkommen ausgeblendet werde; zweitens, dass be-
stimmte Definitionen von Begriffen fehlten; drittens, dass
kein Anreiz fur die Umsetzung der Handlungsempfehlun-
gen gegeben werde; viertens, dass nur eine Teilgruppe der
Auslander im Freistaat im Fokus dieser Bewertung
gestanden habe.

Zu erstens: Ja, die Perspektive der Betroffenen ware
durchaus als Ergdnzung wiinschenswert gewesen. Sie
kommt jedoch indirekt zum Tragen Uber die Aussagen der
Sozialarbeiter, der Behdrdenmitarbeiter und der sonstigen
Engagierten. Dass dies kein Ersatz fiir eine direkte Befra-
gung sein kann, ist, so denke ich, durchaus einleuchtend.
Geert Mackenroth hat daher schon angekiindigt, dies im
nachsten Bericht entsprechend zu berlcksichtigen und
aufzunehmen.

Zu zweitens: Weshalb ein Bericht, der die dezentrale
Unterbringung im Freistaat evaluiert, eine Definition fir
die zentrale Unterbringung enthalten muss, erschlieft sich
mir nicht ganz, zumal dieser Punkt mit Sicherheit im
zweiten Teil des Berichts wiederum eine Rolle spielen
wird.

Zu drittens: Die Vielzahl praktischer Handlungsempfeh-
lungen stellt, wie der Name schon sagt, Empfehlungen
dar. Es ist nicht die Aufgabe des Auslanderbeauftragten,
diese Empfehlungen in Umsetzung zu bringen; ich denke,
die Aufgabenverteilung ist klar geregelt. Hier sind in
erster Linie die Behdrden, Verwaltungen und Organisatio-
nen der Fluchtlingshilfe gefragt, in letzter Konsequenz
auch die Staatsregierung und wir als Gesetzgeber. Gleich-
zeitig ware es wunschenswert, alle Handlungsempfehlun-
gen thematisch strukturiert in einer kurzen Zusammen-
schau verfligbar zu machen. Ich denke, das kénnte den
Anreiz fiir deren Umsetzung an der einen oder anderen —
auch behdrdlichen — Stelle erhdhen.

Zu viertens: Auch dieser Kritikpunkt ist fir mich nicht
ganz nachvollziehbar, da es sich bei diesem Bericht um
den ersten Teil mit einem spezifischen Fokus auf die
dezentrale Unterbringung und die Arbeit der unteren
Auslanderbehorden handelt. Der zweite Teil des Berichts
wird die Perspektive wieder erweitern und sicherlich
wieder alle Auslénder im Freistaat in den Fokus nehmen.

Als Fazit des Berichts l&sst sich festhalten: Trotz einiger
Reibungsverluste in der heiRen Phase 2015 hat der Frei-
staat, vor allem durch die Hilfe vieler freiwillig Engagier-
ter, die Versorgung, Unterbringung und soziale Betreuung
der Fluchtlinge gut gemeistert. Mit dem Jahr 2016 begann
die Schwerpunktverschiebung hin zu Fragen der sozialen
Integration, der schulischen und beruflichen Bildung
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sowie der Arbeitsmarktintegration, wobei auch diese
Themen langst in den Kommunen angekommen sind.

Probleme bestehen vor allem an den Kommunikations-
schnittstellen verschiedener Amter und der Vernetzung
der vertikalen Ebenen zwischen Bund, Land und Kom-
munen. Ebenso fehlt es oftmals an der notwendigen
Kommunikation mit der Bevolkerung vor Ort, einer
starkeren Serviceorientierung seitens der Behdrden und
der Verwaltung gegenuber den Asylsuchenden, die fir die
beiden Seiten von Nutzen ist, sowie an der Passgenauig-
keit von Sprach- und Integrationsangeboten. Zu all diesen
Punkten gibt der Bericht Handlungsempfehlungen, die
sich vielfach ohne grofRen Aufwand vor Ort umsetzen
lassen.

Nicht zuletzt ist es auch die Aufgabe der hier versammel-
ten Abgeordneten, darauf zu achten, dass diese Hand-
lungsempfehlungen ihren Weg in die Praxis finden.
Ebenso ist die Staatsregierung gefordert, sich mit dem
Problem des Rechtskreiswechsels, der Harmonisierung
von Forderprogramm oder Personalbedarfsfragen in
unteren Auslanderbehdrden auseinanderzusetzen. Alles in
allem kann ich die Lektlre des Berichts nur warmstens
empfehlen und bedanke mich an der Stelle auch fir die
Arbeit unseres Auslanderbeauftragten und seines Teams.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

Da ich diesen Dank an der Stelle auf die Fortschreibung
des Heim-TUVs bezogen habe, zu guter Letzt noch
einmal im Namen der gesamten CDU-Fraktion ein herzli-
cher Dank an Geert Mackenroth, der das Amt des Auslan-
derbeauftragten aus unserer Sicht mit viel Freude und mit
personlichem Engagement begleitet. Auch dieser Bericht
aus dem Jahr 2016, der heute hier vorliegt, zeigt, dass das
Amt des Auslanderbeauftragten in ihm einen wirdigen
Vertreter gefunden hat in Nachfolge von Martin Gillo und
dass Geert Mackenroth diesem zunehmend wichtigen Amt
auch eine sichtbare Bedeutung verleiht. Insoweit herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Frau Abg. Nagel.
Bitte sehr.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor uns liegen der
Jahresbericht des Séchsischen Auslanderbeauftragten
sowie Teil 1 des Heim-TUVs. Ich kann auch vorab einen
Dank aussprechen, werde aber in meiner Rede nicht
kritiklos bleiben und das vor allem auf den zweiten Teil
beziehen.

Wir blicken darin zuriick auf das Jahr 2016, das Jahr nach
dem sogenannten Summer of Migration, das Jahr, in dem
die Zahl der gefliichteten Menschen rapide zurlickging
von 890 000 — ich will die Zahl noch einmal nennen — im
Jahr 2015 auf nur noch 280 000 im Jahr 2016. Ich sage

bewusst ,,nur*, denn die Zahl der internationalen Konflik-
te, die das Leben von Menschen ernsthaft bedroht,
wachst. Wir haben in den vorigen Debatten schon darlber
gesprochen, aber um es noch einmal plastisch zu machen:
Von 67 Millionen Menschen, die weltweit fliichten,
kommen nur circa 3 % in Europa an.

Es ist etwas zynisch, wenn vor diesem Hintergrund im
Vorwort des uns vorliegenden Berichts des Ausléanderbe-
auftragten, also des ersten Ansprechpartners von Auslén-
derinnen und Ausléndern in Sachsen, Erleichterung
hinsichtlich der sinkenden Zahlen fliichtender Menschen
in dieser Bundesrepublik gezeigt wird, denn meine
Fraktion und ich meinen, unsere Verantwortung endet
nicht an den Grenzen des Freistaates.

Schauen wir aber auf den vorliegenden Bericht. Ganz
richtig wird darin konstatiert, dass nach Aufnahme und
Unterbringung die Fragen von Integration und Teilhabe in
den Vordergrund geruckt sind und uns dauerhaft weiter
beschéaftigen werden. Wir kénnen davon ausgehen, dass
wir vor einer Aufgabe stehen, die viele Jahre dauert — das
sagt die Migrationsforschung — und auch fur uns, die hier
Geborenen, Verdnderung bedeutet. Integration ist kein
krénender Abschluss von Migration, sondern Vorausset-
zung fir gesellschaftliche Teilhabe, und wir sind in der
Pflicht, diese zu gewahren.

Einige Bereiche spricht der Bericht kritisch an. Das
geféllt uns. Das sind zum Beispiel fehlende Perspektiven
fur volljahrig gewordene Gefluchtete ohne Schulab-
schluss, ein Thema, das noch immer ungeldst daliegt, seit
diese Staatsregierung die SchlieBung der Berufsschulen
fiir diese Personengruppe durchgesetzt hat. Des Weiteren
nenne ich die Uberlasteten Migrationsberatungsstellen, bei
denen der Bund eine Anpassung der Forderung an den
tatséchlich exponentiell gewachsenen Bedarf verweigert,
kann man sagen, und auch auf Landesebene noch keine
Malnahmen zur Kofinanzierung ergriffen wurden. Zu
nennen ist auch die Frage von starken Strukturen fiir die
psychosoziale Versorgung von Gefliichteten, die tber die
reine Beratung hinausgehen muss. Wir haben hier wichti-
ge Pflocke eingeschlagen, aber es muss trotzdem noch
weitergehen.

Die Reihe an Herausforderungen, die bei Weitem nicht
nur Gefliichtete betreffen, sondern Menschen, die schon
langer hier wohnen und einen Migrationshintergrund
haben oder anders eingewandert sind, lieRe sich weiter
fortfiihren. Rassistische Diskriminierung macht keinen
Unterschied beim Aufenthaltsstatus. Hier koénnte der
Auslénderbeauftragte ruhig offensiv mit Vorschldgen und
Empfehlungen hantieren, die wir im Landtag aufgreifen
und umsetzen oder eine politische Debatte dazu fiihren
mussten. Mit dem Integrationsministerium existiert ein
engagierter und starker Partner, der sicher offene Ohren
hat.

Zum Bericht selbst kann ich sagen, dass wir zur Kenntnis
nehmen und wirdigen, dass Kritiken, die zum Vorjahres-
bericht gedulert wurden, nun aufgenommen worden sind.
Ein bisschen mehr Lagebericht zur Situation der Auslén-

5293



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 58. Sitzung

30. August 2017

der in Sachsen entsprechend dem gesetzlichen Auftrag
und weniger Rechenschaftsbericht wiirden wir uns auch
fur die Zukunft wiinschen, womit ich zum zweiten Teil
der Unterrichtung komme, dem Heim-TUV.

Zwar hat Herr Hartmann jetzt schon Kritiken vorwegge-
nommen, aber ich will trotzdem noch einmal ausfuhrlich
darauf eingehen. Wir haben lange auf den Heim-TUV
gewartet, denn mit dem TUV, den Martin Gillo, der
Amtsvorganger, geschaffen hat, ist ein wichtiges Instru-
ment ins Leben gerufen worden, wie er selbst sagte, um
Menschenwirde messbar zu machen. Wir wissen, dass
der Gillo’sche Heim-TUV die Finger in viele Wunden
legte, Missstande in Gemeinschaftsunterkiinften sichtbar
machte und damit die Grundlage schaffte, um Dinge zu
verandern.

Wir haben nicht nur einmal gefordert, dass die Faktoren
fur eine gute Unterbringung, die in diesem Heim-TUV
verankert waren, zu rechtlich verbindlichen Standards
gemacht werden. Denn wir reden nicht Uber eine gesichts-
lose Menge von Menschen, die von politischen Mehr-
heitsverhéltnissen abhéngig sind, sondern die einklagbar
ihre Rechte haben sollten. Es geht um Menschen, die
nicht irgendwie untergebracht, sondern wirdig unterge-
bracht werden sollten. Genau diese Perspektive, und
darauf will ich explizit noch einmal verweisen, fehlt uns
im vorliegenden Heim-TUV. Begriindet wird dies mit
einer potenziell mangelnden Reprasentativitdt und der
Privatsphdre der Betroffenen. Mir scheint eher — verzei-
hen Sie —, dass die Einbeziehung der Perspektive der
Menschen, die in den untersuchten Wohnungen wohnen
und die Hauptklienten der Auslanderbehérde sind, poli-
tisch nicht gewollt ist. Wenn es gewollt wére, hétte es
sicher ein reichhaltiges sozialwissenschaftliches Metho-
densetting gegeben, ihre Perspektive abzubilden. Im
letzten Gillo’schen Heim-TUV waren zum Beispiel kurze
Interviews abgebildet.

In der Form, wie uns der Unterbringungs- und Behdrden-
TOV vorliegt, ist er wenig brauchbar. Er stellt sich viel-
mehr als methodisches Stlickwerk und eine rein behor-
denfixierte Bestandsaufnahme dar. Der erste Teil widmet
sich der dezentralen Unterbringung. Ganz richtig wird
konstatiert, dass es keine verbindliche Definition dessen
gibt, was dezentrale Unterbringung ist. Manche Landkrei-
se mieten Wohnungen an und weisen sie Gefllichteten
nach § 53 Asylgesetz zu. In anderen Landkreisen werden
abgeschlossene Wohneinheiten in Gemeinschaftsunter-
kinften als dezentrale Unterbringung definiert. Wir
bevorzugen hier die Definition der Stadt Leipzig, die
dezentrale Unterbringung als ,,das selbstbestimmte im
Familienzusammenhang oder in freiwilligen Wohnge-
meinschaften gelebte Wohnen in einer in der Regel selbst
gewihlten Wohnung® definiert. Praferenzen hin oder her,
das spielt hier keine Rolle. Der TUV leistet nicht einmal
die Basisarbeit, um sich einen guten Uberblick zu ver-
schaffen, wie die dezentrale Unterbringung in den Land-
kreisen und kreisfreien Stddten gehandhabt wird.

Jetzt will ich noch zu einzelnen Punkten kommen. Im
TUV wird mit Best-Practice-Beispielen hantiert. Einen
Punkt, der als Erfolgsmodell aufgefiihrt wird, haben wir
bereits im Innenausschuss moniert, die sogenannte Wohn-
fahigkeitsprifung. Menschen, die in ihren Herkunftslan-
dern ein ganz normales Leben in vier Wanden gefiihrt
haben, werden mit dieser Priifung zu unmindigen Statis-
ten gemacht, die nachweisen miissen, ob sie wohnen
kénnen, indem gepriift wird, ob sie tber gesellschaftliche
Normen wie das Trennen von Mull oder ausreichend
Sprachkenntnisse verfligen.

Jenseits der Frage, ob hier Geborene diese Priifkriterien
erfillen, verstot die Wohnféhigkeitsprifung gegen
deutsches und europdisches Recht. Zu diesem Ergebnis
kam zumindest ein Rechtsgutachten in Bezug auf die
Praxis der Stadt Potsdam. Aktuell liegt ein solches Gut-
achten, beauftragt unter anderem vom Antidiskriminie-
rungsbiiro Sachsen, fur die Wohnfahigkeitsprifung der
Stadt Leipzig vor. Mit der Wohnfahigkeitsprifung wird
geflichteten Menschen abgesprochen, dass sie in der
Lage sind, ihr Leben selbst zu meistern. Allein der Auf-
enthaltsstatus wird zur Rechtfertigungsgrundlage fir eine
Ungleichbehandlung. Aus Verwaltungssicht mag dieses
Instrument ein effektives sein, um die Untergebrachten zu
kategorisieren und zu kontrollieren; aus grundrechtlicher
Sicht ist es mehr als fragwirdig. Und fragwirdig ist es
auch, in das Land hinein zu empfehlen, dies anzuwenden.

Der rein ordnungspolitische, paternalistische Blick zeigt
sich auch an vielen weiteren Stellen des vorliegenden
Heim-TUVs, zum Beispiel am Sprachgebrauch und an
ressentimentgeladenen Bildern von Gefliichteten, die eben
nicht korrigiert werden kdnnen, weil diese Gruppe nicht
zu Wort kommt.

Zum Beispiel behaupten Verwaltungsmitarbeiterinnen
eine — ich zitiere — ,liberzogene Erwartungshaltung
gegeniiber der Aufnahmegesellschaft. Welche Erwartun-
gen die heterogene Gruppe der Gefliichteten denn wirk-
lich hat, wird nicht transparent gemacht, kann ja gar nicht
transparent gemacht werden.

Weiter heift es auf Seite 11 des Heim-TUVs, dass private
Vermieter Vorbehalte gegen die Vermietung an Flichtlin-
ge hétten. Das mag stimmen. Diese Beispiele kenne ich
auch. Dass die Verfasserinnen des TUVs im nachsten Satz
allerdings Partei fiir diese Position ergreifen und schrei-
ben — ich zitiere —, ,,manchmal sind diese nicht von der
Hand zu weisen®, ldsst an der eingangs proklamierten
Objektivitat stark zweifeln.

Kommen wir noch kurz zum Check der unteren Auslén-
derbehdrden im zweiten Teil des Heim-TUVs. Wenn-
gleich ein Blick auf diese so zentralen Behdrdenstruktu-
ren zu begriRen ist, ist offensichtlich, dass viele Proble-
me, die Migrantinnen und Migranten und auch Unterstut-
zerinnen und Unterstltzer im Umgang mit diesen Behor-
den schildern — sicher kennen einige Kolleginnen und
Kollegen auch Beispiele von Menschen, die zu ihnen
gekommen sind —, keinen Eingang in diesen TUV gefun-
den haben. Stattdessen wird im TUV bekundet, dass die
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Serviceorientierung in den Auslanderbehdrden — ich
zitiere — , fester Bestandteil des Handelns der Behorden-
mitarbeiter® sei.

Gerade in Bezug auf die proaktive Beratung Uber die
Erlangung von Aufenthaltstiteln zum Beispiel nach
88 25a und 25b — das war ein Thema des letzten Plenums
— melde ich groRe Zweifel an.

Um noch etwas Positives zu sagen: Gerade der Auslan-
derbehdrden-Check gibt einige Handlungsempfehlungen,
von denen man eigentlich denkt, dass sie Common Sense
sind. Das sind sie aber nicht, zum Beispiel mehrsprachige
Aushdnge, mehrsprachige Internetseiten, interkulturelle
Kompetenzen der Behdrdenmitarbeiterinnen —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Juliane Nagel, DIE LINKE: — ich komme gleich zum
Schluss — sowie regelmélige Fortbildungen.

Summa summarum — ich komme wirklich zum Schluss —:
Wir nehmen den Bericht und den Heim-TUV heute zur
Kenntnis und wiinschen uns auch fur die Zukunft, wie im
letzten Jahr schon gesagt, mehr Parteilichkeit fir Migran-
tinnen und Migranten und weniger fiir die Regierung und
Behorden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Abg. Pfeil-
Zabel. Sie haben das Wort.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie geht es den Men-
schen, die aus einem anderen Land nach Sachsen kom-
men? Wie werden sie aufgenommen? Was brauchen sie?
An wen konnen sie sich wenden? Wer gibt ihnen Antwor-
ten auf ihre Fragen?

Der Sachsische Auslanderbeauftragte hat die Aufgabe —
wie ich finde, eine sehr schdne Aufgabe —, genau diese
Perspektive aufzunehmen. Er kann sie uns spiegeln und
unserem Haus Probleme benennen und Ldsungsvorschlé-
ge unterbreiten.

Sein Amt dient dem Einzelnen, egal, ob er nun vielleicht
erst zwei Monate in Sachsen ist, in einer Gemeinschafts-
unterkunft wohnt und auf einen Platz in einem Sprachkurs
wartet, oder ob er schon seit zwei Jahren hier ist und
einen Job gefunden hat, nachdem er lange auf die Aner-
kennung seines Abschlusses gewartet hat.

Diese Perspektive zu spiegeln ist Aufgabe des Séchsi-
schen Auslénderbeauftragten, zu finden in § 1 des Geset-
zes. Er ist der Bewahrer der Belange der in Sachsen
lebenden Auslander. Somit sollte der Bericht auch ein
Spiegelbild jener Perspektive sein.

Der uns heute vorliegende Jahresbericht zeigt uns in erster
Linie zwei Dinge. Klar unter der Voraussetzung, dass im

Jahr 2016 die Zahl zuriickgegangen ist, aber auch klar
unter der Voraussetzung, dass in diesem Jahr Mainahmen
teilweise zum ersten Mal erst richtig griffen, zeigt er uns,
dass Integration einen langen Atem und viel Einsatz
bendtigt von jenen, die in Sachsen schon immer zu Hause
sind, aber auch von jenen, die neu zu uns kommen.

Sehr umfangreich werden die vielféltigen Malinahmen
und Projekte des SMGI dargestellt, ob nun Sprachkurse,
Unterstiitzung der Ehrenamtlichen, Wegweiserkurse, psy-
chologische Beratung oder auch gezielte Unterstiitzung
und Beratung der Kommunen. Dies ist eine immense
Weiterentwicklung zu friiheren Zeiten, in denen Integrati-
on nur als Randproblem betrachtet wurde, fur welches im
Staatshaushalt nicht einmal mehr als 200 000 Euro vorge-
sehen waren.

Das SMGI hat den Freistaat nicht nur befahigt, Menschen
in Sachsen zu integrieren, es hat auch den Verantwor-
tungstragern vor Ort, in den Kommunen, den Ricken
gestarkt. Dem Dank, der dem Bericht zu entnehmen ist,
schliel’e ich mich hier gern an.

Der Bericht zeigt uns auch, vor welchen Herausforderun-
gen wir gerade im Bereich der Bek&mpfung von Auslan-
derfeindlichkeit nach wie vor stehen. Als Grundlage
diente die Analyse aus dem Sachsen-Monitor. Ohne {iber
diese Analyse erneut zu diskutieren, darf die Feststellung
in dem Bericht, dass die Bekdmpfung von Fremdenhass,
Intoleranz und Vorurteilen noch stérker unterstutzt werden
muss, nicht ohne entsprechende FolgemaBnahmen blei-
ben.

Da der Bericht auch dazu dienen soll, Probleme zu benen-
nen, die im Zuge der Erarbeitung erkannt wurden, mdchte
ich einige gezielt aufgreifen. Der Kollege Hartmann und,
ich glaube, auch Kollegin Nagel haben es schon erwahnt
— ein fir mich immer noch ungeklartes Problem ist die
Beschulung der Auslander, die alter als 18 Jahre sind. Wir
bendtigen ganz dringend eine generelle Lésung.

Ob es nun die Befahigung betrifft, eine Ausbildung zu
beginnen, oder die Mdoglichkeit, einen Abschluss zu
erwerben, der vergleichbar ist, es ist flr uns nicht hin-
nehmbar, dass der 18. Geburtstag eine sogenannte biolo-
gische Klippe darstellt, durch die schlagartig der Zugang
zu Bildung beschrénkt wird und durch die Betroffene
unabhéngig von ihrer personlichen Situation von der
Chance ausgeschlossen werden, nach einer vernunftigen
Ausbildung fir ihren eigenen Lebensunterhalt zu sorgen.
Ich hoffe, dazu bald ein Konzept auch in der Umsetzung
zu sehen.

Um in dieser Altersgruppe zu bleiben und einen weiteren
Problempunkt anzusprechen, muss das Ubergangsmana-
gement von Jugendhilfe in Sozialhilfe — Herr Mackenroth,
wir haben schon oft dariber gesprochen — angeflhrt
werden. Es gilt vor allem, den Ubergang und die damit
verbundene Asylantragstellung friihzeitig vorzubereiten
oder auch das Verbleiben in der Jugendhilfe und damit
eine langere gezielte Forderung mdglich zu machen.
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Erst vor wenigen Wochen ermdoglichte uns Herr
Mackenroth ein Treffen mit der Bayerischen Integrations-
beauftragten Kerstin Schreyer. Was mich sehr beeindruckt
hat: In Bayern ist die Quote der auslandischen Jugendli-
chen, die lber das 18. Lebensjahr hinaus betreut werden,
wesentlich héher. Frau Schreyers Aussage dazu, und das
zu Recht: So kénne der Freistaat Bayern nicht nur mogli-
che Sozialausgaben in Zukunft sparen, sondern die jungen
Menschen tatsachlich férdern, je nach Bedarf. — Es ware
fur mich sehr wiinschenswert, wenn der Freistaat hierbei
von einem anderen Freistaat lernen wirde.

Gerade diese beiden Punkte zeigen mir, dass die im
Freistaat lebenden minderjahrigen und heranwachsenden
Auslander noch starker in den Fokus der Arbeit des
Auslénderbeauftragten riicken missen. Ich wirde mich
sehr daruber freuen, Herr Mackenroth, wenn Sie kunftig
vor allem auch diese Gruppe noch starker in Ihre Arbeit
einbeziehen wirden.

Die Kollegen haben beide schon auf die Frage der psy-
chosozialen Betreuung hingewiesen. Auch ich glaube,
dass wir auf einem sehr guten Weg sind. Ich glaube aber
auch, dass psychosoziale Betreuung oder Beratung nicht
ausreichen. Wir missen uns auch endlich auf den Weg
machen, die Behandlung einzubeziehen. Das ist momen-
tan nur in Leipzig der Fall. Ich denke, an dieser Stelle
haben wir auf alle Falle noch Nachholbedarf.

Es wurde auch auf den Integrationsmonitor hingewiesen.
An dieser Stelle muss ich mich ein bisschen zuriickneh-
men; denn ich muss ganz ehrlich sagen, ich glaube nicht,
dass wir alle MaRnahmen an Erfolgsfaktoren werden
messen konnen. Gerade was das Ehrenamt betrifft,
mochte ich einfach davor warnen, dass wir nicht unter
falschen Voraussetzungen und MaBgaben Projekte bewer-
ten, in die viel Arbeit gesteckt wurde und in denen sich
viele Ehrenamtliche betétigt haben, die dann eingestampft
werden, weil sie nicht das gewiinschte Ziel erreicht haben.

Da wir heute jedoch nicht nur Uber den Jahresbericht,
sondern auch iiber den Heim-TUV sprechen, kurz dazu.
Fir den Bericht wurde bewusst die Entscheidung getrof-
fen, die Gemeinschaftsunterkiinfte aufen vor zu lassen —
ich glaube, das war auch eine richtige Entscheidung — und
einmal ganz konkret auf die dezentrale Wohnform zu
schauen.

Bei mir vor Ort, im Vogtlandkreis, wurde das schon
friihzeitig umgesetzt. Dank der Unterstitzung der Woh-
nungsbaugesellschaften konnten wir sehr viele Menschen
— ich glaube, mittlerweile weit mehr als 50, 60 % —
dezentral unterbringen. Es zeigte sich auch, dass es
wesentliche Spannungen aus dem Verhéltnis herausge-
nommen hat.

Die Feststellung im TUV, dass die Unterschiede regional
sehr groR seien, wirft bei mir vor allem die Frage auf, wie
wir Vergleichbarkeit herstellen kdnnen, welche Standards
gegebenenfalls gesetzlich geregelt werden missen und
wie wir kinftig auch die Perspektive der Gefllichteten mit
aufnehmen konnen, die fur diesen TUV leider nicht
befragt wurden. Ich teile die Kritik. Auch ich hétte sehr

gern gelesen, welche Perspektive diejenigen haben, die
tatséachlich in den Wohnungen wohnen.

Ein verbindliches Betreuungskonzept fiir dezentrale
Unterbringung scheint mir der richtige Weg zu sein.
Hierbei durfen jedoch nicht nur Fragen danach, welche
Wohnungsgrolie fur wie viele Personen und mit welcher
Ausstattung notwendig ist, eine Rolle spielen; auch
Aspekte wie der Umgang mit Vorurteilen, Fragen des
Miteinanders in der Nachbarschaft und Themen wie die
Nutzung und der Verbrauch von Strom und Wasser oder
die Abfallentsorgung miissen eine Rolle spielen.

Die Frage der Ubertragung der Rechtskreise wurde auch
schon mehrfach angesprochen.

Diese Themen spielen nicht nur fiir die untergebrachten
Personen eine grolRe Rolle, sondern auch fiir die Vermie-
ter, Kostentréger und potenziellen Nachkommen.

Ich bin mir sicher, dass man durch Leitfaden, Handlungs-
empfehlungen und Konzepte flr transparente Kommuni-
kation viele der Bedenken ausrdumen konnte, die die
Akteure und Menschen vor Ort, in den Kommunen,
beschéftigen.

Herr Hartmann hat es schon richtig gesagt: Dafr ist Herr
Mackenroth nicht zustdndig. Aber er konnte an dieser
Stelle, und ich glaube, das ist auch sehr richtig, einen
wichtigen ersten Handlungsleitfaden gerade fir das SMI
erarbeiten und uns mitgeben.

So ein Bericht ist keine Blaupause, jedes Jahr wird er neu
erstellt. Herr Mackenroth zeigt uns sehr gut — wie vorher
schon Herr Gillo —, welche verschiedenen Schwerpunkte
man setzen kann. Ich wirde mir an dieser Stelle win-
schen, dass wir im néchsten Jahr einen Bericht haben, der
wieder starker auf die individuellen Probleme der im
Freistaat lebenden Auslander ausgerichtet ist, weniger ein
Auflisten von MaRnahmen, Uber die letzten Endes alle
zwei Jahre in den Haushaltsberatungen neu diskutiert
wird und die dann neu bewertet werden.

Ich denke, lhre Zeit und lhre Arbeit sind sehr wichtig. Ich
winsche mir starker, dass Sie die Menschen einzeln
betrachten, weniger die MalRnahmen, und uns tatsachlich
die Probleme widerspiegeln. In der Hartefallkommission
tun Sie das jetzt schon, das wei3 ich. Da sind Sie sehr
genau dabei. Das wiinsche ich mir.

Ich danke Ihnen sehr fir lhre Arbeit und hoffe auf weiter-
hin gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die AfD-Fraktion,
Herr Abg. Urban. Sie haben das Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter
Herr Mackenroth! Stellvertretend fir meinen Kollegen
Carsten Hutter, der unsere Fraktion im Innenausschuss
vertritt, moéchte ich die Stellungnahme der AfD zu den
vorliegenden Dokumenten vortragen.
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Namens der AfD-Fraktion danke ich Herrn Mackenroth
fur die von ihm vorgelegten beiden Berichte, einerseits
den ,Jahresbericht 2016“ und andererseits den Bericht
,Heim-TUV 2017

Zu beiden Berichten lautet die Beschlussempfehlung auf
zustimmende Kenntnisnahme, und zu beiden wird sich die
AfD-Fraktion enthalten. Damit wollen wir selbstverstand-
lich keine Geringschétzung der Arbeit des Auslanderbe-
auftragten ausdriicken, sondern lediglich unser Unver-
standnis dartber, dass wir Uberhaupt zustimmend zur
Kenntnis nehmen sollen. Die einfache Kenntnisnahme
héatte vollkommen genugt. Ich verweise auf die Drucksa-
che 6/6019, den Jahresbericht 2015 des Auslanderbeauf-
tragten. Hierzu hatte der Innenausschuss im vergangenen
Jahr einstimmig im Plenum die einfache Kenntnisnahme
empfohlen.

Weshalb es in diesem Jahr eine zustimmende Kenntnis-
nahme sein soll, erschliet sich nicht. Fur die AfD-
Fraktion erklére ich gleichwohl, werter Herr Mackenroth,
dass wir lhre beiden Berichte zwar nicht zustimmend,
aber doch wohlwollend zur Kenntnis nehmen. Ich betone
das Wort ,,wohlwollend®, weil Sie auch unserer Fraktion
die Gelegenheit gegeben haben, unsere Einschatzung der
Situation von Auslandern in Sachsen im Jahresbe-
richt 2016 kurz darzustellen.

Wie ist die Situation von Auslédndern in Sachsen? Ich
sage: Sie ist gut. Sachsen ist fiir Menschen aus anderen
Léndern, die sich hier rechtmaRig aufhalten und hier ihre
Zukunft sehen, ein Land der Chancen. Insbesondere junge
Menschen aus dem Siiden Europas, die dort aufgrund der
verfehlten Aufnahme ihrer Lénder in die Eurozone und
der Euro-Rettungspolitik von Arbeitslosigkeit betroffen
sind, kdnnen in Sachsen eine neue Heimat finden. Genau-
so klar ist aber auch: Wer keinen Aufenthaltsstatus hat
und ihn auch nicht bekommen kann, muss Deutschland
und Sachsen wieder verlassen. Kommt er dieser Pflicht
nicht nach, muss er zwangsweise auller Landes gebracht
werden.

Anders als vielfach dargestellt, sind die Sachsen in ihrer
ganz groRen Mehrheit den Menschen aus anderen L&n-
dern gegentber offen und freundlich gesinnt. Damit dies
so bleibt, sind vor allem zwei Dinge wichtig. Erstens,
geltendes Recht muss von allen staatlichen und kommu-
nalen Behorden, die in ihrer tglichen Arbeit mit Auslan-
derfragen zu tun haben, konsequent angewendet werden.
Zweitens, die Burger durfen nicht das begrindete Emp-
finden bekommen, als nitzliche Steuerzahlesel fur eine
ungeregelte Zuwanderung in die Sozialsysteme ohne
Mehrwert flr sie selbst und ihr eigenes Land missbraucht
zu werden.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Was
hat das mit den Berichten zu tun?)

Diese beiden Dinge sind viel wichtiger als alle moglichen
Programme fir Weltoffenheit oder gegen Rechts, die
letztlich nicht den Ausléndern, sondern vor allem den
hauptamtlichen Funktionstragern in einschlagigen \erei-

nen zugutekommen. Mitunter ist bei Letzteren noch nicht
einmal sicher, ob sie wirklich auf dem Boden der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich das
ganz klar sagen: Ja, in Sachsen hat es in den letzten
beiden Jahren Ausschreitungen gegen Auslander gegeben,
die durch absolut nichts zu entschuldigen sind. Die
Ursache fiir diese — ich wiederhole — durch absolut nichts
zu entschuldigenden Ausfélle liegt aber vor allem in der
Missachtung von Gesetz und Recht durch die amtierende
Bundeskanzlerin.

Herr Mackenroth, in der letzten Sitzung des Innenaus-
schusses haben Sie gesagt, Ihnen sei bewusst, dass die
Ubrigen im Freistaat Sachsen lebenden Auslander vor dem
Hintergrund der gesamtgesellschaftlichen Bedeutung der
Fliichtlingsfrage in lhrer Arbeit und in Ihrem Bericht zu
kurz gekommen sind. Im néchsten Bericht werde der
Schwerpunkt wieder auf alle Ausléander im Freistaat
Sachsen gerichtet sein, wenn Ihnen die Novellierung des
Gesetzes keinen anderen Aufgabenbereich zuweise. Nun,
dariiber sollten wir alle nachdenken. Sollte der Auslan-
derbeauftragte nicht vor allem Ansprechpartner fir Aus-
lander mit dauerhaftem und l&ngerfristigem Aufenthalts-
status sein und sich um deren Integration kiimmern? Eine
gesetzliche Neudefinition des Aufgabenbereiches des
Auslanderbeauftragten in diesem Sinne konnte durchaus
sinnvoll sein.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun spricht fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Abg. Zais. Sie haben das Wort, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit den zwei vorge-
legten Berichten, also zum einen dem Heim-TUV des
Kollegen Auslanderbeauftragten Mackenroth und zum
anderen dem Jahresbericht 2016, hat sich bereits der
Innenausschuss beschéftigt. Sie kennen die Auffassung
unseres Innenpolitikers. Auch wir wiirden den Bericht
nicht unbedingt zustimmend zur Kenntnis nehmen wol-
len. Damit wirde sich jede Debatte von vornherein
ertbrigen. Wir mochten aber an der einen oder anderen
Stelle einige Bemerkungen machen.

Naturlich, und das habe ich auch das letzte Mal an dieser
Stelle gesagt, hatte Herr Gillo grofRe Fulistapfen vorgelegt,
unter anderem, was den Heim-TUV anbelangt. Ich teile in
diesem Zusammenhang, sehr verehrter Herr Kollege
Mackenroth, naturlich auch einen Teil der Kritiken, die
von den Kolleginnen und Kollegen bereits zum Heim-
TUV geduRert wurden.

Es gibt Probleme im Bereich der methodischen Herange-
hensweise. Das grundsatzliche Problem ist, dass die
Perspektive derer, um die es tatséchlich geht, nur mittel-
bar einbezogen wird. Sie haben Besserung versprochen.
Wir werden schauen, wie es ausgeht.
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Die Frage der Transparenz beschaftigt uns ebenfalls in
diesem Zusammenhang. Sie beziehen sich zum Beispiel
auf das Unterbringungs- und Kommunikationskonzept der
Staatsregierung. Das ist allerdings nie veroffentlicht
worden. Insofern hat der geneigte Leser des Berichtes
iberhaupt keine Mdglichkeit, gegenzukontrollieren, ob es
erfullt ist oder nicht. Hier fehlt es an der einen oder
anderen Stelle an Transparenz.

Mit dem Thema RechtméaRigkeit haben wir ebenfalls
Probleme. Kollegin Nagel hat darauf verwiesen. Das
Thema der Wohnbefahigung sehen wir kritisch. Thnen als
Jurist hatte klar sein mussen, dass die Anregung, Wohnbe-
fahigungsprifungen vorzunehmen, ein Diskriminie-
rungstatbestandteil ist. Man sollte dazu nicht auffordern,
zumal — das muss ganz Kklar gesagt werden — nicht nur
Menschen, die aus anderen L&ndern zu uns kommen,
Probleme damit haben, ob sie in der Lage sind, schon ein
eigenstandiges Leben in einer Wohnung zu fuhren. Es gibt
genug Deutsche, die nicht in der Lage sind, angemessen
ihr Leben in einer eigenen Wohnung zu gestalten. Inso-
fern finden wir, dass dieser Hinweis in diesem Bericht
nichts zu suchen hat.

Mir hat gefehlt, was Ihr Vorgénger Herr Gillo getan hat:
Ich war damals Stadtrétin. Herr Gillo als Auslanderbeauf-
tragter hat sich in den Kommunen angemeldet, hat zum
Gespréch geladen und gemeinsam mit uns und der Ober-
biirgermeisterin seinen Bericht ausgewertet. Er ist zu den
unteren Unterbringungsbehdrden gegangen, die, wenn
man Kritisches zu beanstanden hatte, auch Veranderungen
herbeifiihren miissen. Das machen wir nicht vom Land
aus. Es sind die Unterbringungsbehdrden, die eigene
Zustandigkeiten und auf der Grundlage zum Beispiel
kommunaler Unterbringungskonzepte auch kommunale
Maglichkeiten haben. Ich fand das sehr gut. Wir hatten
dadurch die Gelegenheit, an der einen oder anderen Stelle
in Chemnitz nachzubessern, obwohl wir zum damaligen
Zeitpunkt — das ist auch bis heute so geblieben — recht gut
als Stadt Chemnitz aufgestellt waren. Wir wirden uns
wiinschen, dass Sie die Ergebnisse starker mit der unteren
Unterbringungsbehdrde, mit den Stadt- und Kreisraten
auswerten.

Was die Untersuchungen der Auslanderbehdrden insge-
samt anbelangt: Ich gehérte immer zu denen, die sagten,
man muss darauf schauen, wie die Ablaufe sind, wie
serviceorientiert man mit den Menschen, die dort ein
Anliegen haben, tatséchlich umgeht. Ich hatte ein wenig
den Eindruck —— Vor allem bei dem Thema Willkom-
mensbhehorde spielt das in dem TUV eine Rolle. Dort ist
in etwa formuliert, man braucht als Ausldnderbehérde
kein eigenes Leitbild, da von vornherein die Behdrde —
oder per se — serviceorientiert sei. Da habe ich gedacht,
das ist ein Widerspruch in sich. Eine Behorde, die von
vornherein serviceorientiert ist, ist mir selten begegnet,
und gerade im Bereich der Auslanderbehérden — das weil3
ich aus meiner Erfahrung als Mitglied im Migrationsbei-
rat der Stadt Chemnitz — haben wir bis heute Beschwer-
den von Menschen, die sich nach meiner Auffassung zu

Recht oft tlber Unfreundlichkeit und Ahnliches beschwe-
ren.

Wenn dann als Best-Practice-Beispiel hingestellt wird,
dass wir zum Beispiel mehrsprachige Flyer in den Aus-
landerbehdrden haben — wenn das das Flhrende in Sach-
sen ist, dann sage ich, das ist fur mich eine Selbstver-
standlichkeit. Es musste einen Minuspunkt geben, wenn
es das nicht gibt. Ich sage einmal, man kann im zweiten
Teil noch das eine oder andere machen.

Zum Jahresbericht des Auslénderbeauftragten. Wir haben
beide Berichte innerhalb dieser zehn Minuten Sonderre-
dezeit zu diskutieren. Sie kennen meine Kritik vom
letzten Jahr. Ich habe meine Rede — das will ich jetzt nicht
wiederholen — im letzten Jahr wirklich anhand des Geset-
zes Uber den S&chsischen Auslanderbeauftragten aufge-
baut, und das haben wir beim Schauen diesmal wieder
gemacht. Wir kommen an vielen Stellen zu den gleichen
Ergebnissen: sehr wenig — vier Seiten exakt — Uber die
Lage der Ausléander im Freistaat Sachsen, aber sehr viel
flr die Darstellung Ihres Selbstverstdndnisses.

Eingebettet ist der gesamte Bericht eigentlich in die
Aufforderung, der S&chsische Landtag mége doch endlich
einmal zu Potte kommen und das Gesetz uUber den Séchsi-
schen Auslénderbeauftragten andern. Sie sind der Interes-
senvertreter. Sie rdumen sich selbst den gleichen Platz ein,
wie Sie ihn faktisch dem Thema Lage der Auslénder in
Sachsen einrdumen. Das finde ich keine geglickte Heran-
gehensweise. Ich denke, dafiir ist der Bericht nicht der
Ort. Sie sind mit den Stimmen der Koalition gewéhlt
worden. Wenn Sie das unbedingt wollen und fur richtig
erachten, gehdrt das Thema in die Koalition. Ich weil}
nicht, ob ich das verpasst habe, aber ich habe noch keinen
Gesetzentwurf zur Kenntnis genommen, der Ihr Anliegen
aufgreift.

Insofern Uberzeugt der Bericht nach meiner Auffassung
an vielen Stellen nach wie vor nicht. Es gibt viele schone
bunte Bilder. Man merkt dem Bericht das Bemihen an,
ein wenig weiter auszuholen. Da sind Sie anders als Ihr
\Vorganger, der sich sehr stringent am Gesetz orientiert
hat. Wir erfahren viel tiber die Veranstaltungen, die Sie im
Séchsischen Landtag gemacht haben. Auch hier weiR ich
nicht, ob der Bericht der richtige Platz daftr ist. Aber es
ist Ihre Entscheidung, wie Sie das am Ende machen.

Ich méchte zum Schluss noch etwas zu unserem Verzicht
auf einen eigenstdndigen Fraktionsbeitrag sagen. Die
Fraktionen wurden mit lhrem Schreiben vom 24. Janu-
ar 2017 aufgefordert, dass sie neben der Dokumentation
der parlamentarischen Beratung Gelegenheit zu einem
Statement erhalten sollen. Gefragt sei eine politische
Einschatzung der Situation der Auslénder in Sachsen. Wir
— und das sage ich jetzt fur meine Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — haben aus Grinden der Tren-
nung von Amt und Funktion genau dieses Ansinnen
abgelehnt.

Es ist Ihr Bericht, und wir wollen uns in unserem Recht
zur Kritik nicht selbst beschranken. Was haben wir
bekommen? — Ich habe mir das natlrlich alles angeschaut

5298



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 58. Sitzung

30. August 2017

und etwas aufgeschrieben. Die CDU schreibt grof3 und
breit nicht tber die politische Situation der Auslander in
Sachsen, sondern rechtfertigt die sehr stringente Ausrich-
tung auf das Thema Abschieben. DIE LINKE stellt ihre
asylpolitischen Initiativen dar, man lobt einen Preis aus,
aber auch da erfahre ich nichts (iber die politische Situati-
on der Auslénder in Sachsen. Dann haben wir noch die
SPD, die zu Recht die Arbeit ihrer Ministerin lobt. Auch
das ist legitim.

Wir haben die AfD, die ihr Weltbild von Sachsen erklart.
Aber das, was Sie wollten, finden wir dort nicht. Warum
Sie dann gleich vollends auf die Dokumentation der
GRUNEN parlamentarischen Initiativen im Jahr 2016,
darunter unseren Antrag zur grundlegenden Uberarbei-
tung des Zuwanderungs- und Integrationskonzeptes
einschlieBlich des Integrationsmonitorings verzichten —
ich hoffe, dass Sie uns das erkléren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Petra Zais, GRUNE: Denn das Integrationsmonitoring
benennen Sie dann als kiinftiges Ziel.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktionen haben zu den Berichten gespro-
chen. Ich frage den Sachsischen Auslanderbeauftragten,
Herrn Abg. Mackenroth — Sie stehen schon auf und
wollen selbstverstandlich sprechen. Bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Geert Mackenroth, Sachsischer Auslanderbeauftrag-
ter: Vielen Dank, Herr Président. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich danke fir die Debatte, fir Lob wie fir
Kritik. Vieles haben wir bereits im zustdndigen Innenaus-
schuss besprochen. Ich will trotzdem zunéchst ein wenig
auf die Kritik eingehen, die hier sowohl am Jahresbericht
als auch am Heim-TUV aufgekommen ist.

Frau Kollegin Pfeil-Zabel, wir haben vorhin schon dar-
liber gesprochen. Die UMAs konnte ich nicht mit hinein-
nehmen, weil wir dann neben den Auslanderbehdrden
auch noch die Jugendédmter hatten evaluieren missen, und
das ist nun wirklich ein sehr dickes Brett, was man da
noch hatte bohren missen. Deshalb haben wir darauf
verzichtet.

Frau Nagel, Sie wiinschen sich — haben Sie sich auch im
Innenausschuss gewunscht — weniger Rechenschaftsbe-
richt, mehr Pro-Aktives, mehr Vorschldge, mehr Aktion.
Im Gesetz heif3t es nun einmal, ich soll einen Bericht Gber
die Situation der im Freistaat lebenden Auslander abge-
ben. Darum habe ich mich bemiht.

Frau Zais, mit meinem Angebot, sich darzustellen, die
parlamentarische Arbeit darzustellen, Ihre Sicht der Dinge
darzustellen, wollte ich Ihnen — das ist selbstverstidndlich
— nicht das Recht auf Kritik beschneiden. So, wie ich Sie

kenne, wirden Sie sich auch nicht in diesem Recht
beschrénken lassen, sondern ich wollte lhnen einfach
Gelegenheit geben, das zu tun. Ich bin nicht verpflichtet,
dem Landtag Uber dessen eigene parlamentarische Ge-
schehnisse, Uber die eigene parlamentarische Arbeit zu
berichten.

Lassen Sie mich vielleicht zu Beginn noch einen Schwer-
punkt aus dem letzten Jahr kurz erwéhnen. Die Zahl der
Eingaben und Ansprechpunkte, der Anliegen, die indivi-
duell an den Auslanderbeauftragten und seine Geschafts-
stelle herangetragen wurden, hat sich in den vergangenen
Monaten explosionsartig vermehrt. Es geht — wie wahr-
scheinlich auch bei Frau Képping im Geschaftsbereich —
dabei um alles Mdgliche: um Arbeit, Wohnung, Umzug,
Familienprobleme, Sicherheit, Gesundheit, immer wieder
Bleiberecht. Ich stelle fest und habe auch heute wieder
von zwei Kollegen unterschiedlicher Fraktionszugehorig-
keit gehort, dass sie ahnlich, wie viele Rickmeldungen,
die bei mir angekommen sind, ganz angetan davon sind,
wie schnell und kompetent die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter meiner Geschéftsstelle — teilweise hiel? es
innerhalb von Stunden — reagieren und Dinge kléren.
Deshalb lassen Sie mich an dieser Stelle meiner Ge-
schaftsstelle, meinen tollen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern ausdriicklich fur ihre engagierte Arbeit danken.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Wenn ich schon beim Danken bin, geht der Dank natiir-
lich auch an Staatsminister Ulbig und Staatsminister
Gemkow, die ganz wunderbar mit Abordnungen geholfen
haben, sodass wir juristische Kompetenz zur Beantwor-
tung der wichtigen Fragen zur Verfligung haben, und
natirlich auch an Frau Kollegin Kdpping, mit der die
Zusammenarbeit verdéchtig problemlos klappt.

(Heiterkeit)

Die weiteren Kritikpunkte: Kollege Hartmann, Sie haben
gesagt, wir sollten die Handlungsempfehlungen aus dem
Heim-TUV einmal zusammenfassen und darstellen, um
sie den Auslédnderbehdrden an die Hand zu geben. Das
finde ich einen sehr guten Vorschlag, den wir aufgreifen
werden. Ob wir das mit dem Angebot auf einen Besuch
oder so etwas verbinden, Frau Zais, kénnen wir einmal
schauen. In jedem Fall hilft es, den Ausléanderbeauftragten
einzuladen, wenn es einen Wunsch gibt. Ich komme und
drohe das tatsachlich an.

Frau Nagel, Sie haben Folgendes gesagt: Mehr Akzente
und mehr Kritik sei gewiinscht, zu geringer Druck und zu
wenig Anreiz fir Verbesserungen. Meine feste Uberzeu-
gung ist, dass das Anreizsystem aus der Behdrde selbst
kommen muss. Das ist die Grundidee des Qualitdtsmana-
gements. Wenn ich einen neuen Auftrag zur Evaluierung
bekomme, ich hatte die Handlungsempfehlungen ange-
sprochen, dann mdchte ich das gerne machen.

Folgendes mdchte ich Kklarstellen: Jemand hat gesagt, ich
hatte in dem Bericht behauptet, die Serviceorientierung
bei den Auslanderbehdrden sei im Freistaat Sachsen
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flachendeckend vorhanden. Das ist mitnichten der Fall,
im Gegenteil. Es gibt immer wieder Einzelfalle, bei denen
ich mit Erstaunen davorstehe und sage, dass das im
Jahr 2016/2017 nicht mehr die Richtschnur fir behordli-
ches Handeln sein kann.

Frau Nagel, die Position der Untergebrachten haben wir
nicht berlicksichtigt. Das sei politisch nicht gewinscht
gewesen, haben Sie gesagt — weit gefehlt. Selbst wenn
dem so gewesen sein sollte, wiirde mich das nicht stéren.
Vielmehr wirde es mich reizen oder provozieren. Wir
haben in der Konzeptphase fiir die dezentrale Unterbrin-
gung sehr wohl intensiv dariiber nachgedacht. Wir haben
uns aber entschieden, einzelne Wohnungen aus den von
Ihnen genannten Griinden nicht aufzusuchen. Gleichwohl
sind Interviews, die der Wissenschaftler gefiihrt hat, und
deren Ergebnisse in diesen Bericht eingeflossen, auch
wenn sie als solche nicht im Bericht identifizierbar sind.

Ich komme zur Wohnfahigkeitspriifung. Das habe ich mir
nach der Diskussion im Innenausschuss ein bisschen
genauer angesehen. Es gibt das Gutachten zur Praxis der
Stadt Potsdam aus dem Jahr 2014 mit dem Ergebnis, dass
diese rechts- oder verfassungswidrig sei. Dieses Verfahren
gibt es im Freistaat in dieser Form nicht. Deswegen geht
es also letztlich nur darum festzustellen, ob es Signale
gibt, dass die Unterzubringenden mit Wohnung, Ausstat-
tung und Ressourcen in den dezentralen Einheiten nicht
pfleglich und wie Vermieter und Behdrden mit solchen
Signalen umgehen. Diese Uberlegung halte ich grundséatz-
lich fir legitim. Ich habe Ihnen aber schon zugesagt, dass
ich den Hinweis gern aufgreife und zum Anlass nehme,
bei der redaktionellen Arbeit noch genauer hinzuschauen.

Am Rande mdchte ich Folgendes anmerken: Die Geset-
zesnovellierung steht an. Ich hoffe, dass wir in diesen
Wochen zu abschlieRBenden Ergebnissen kommen.

Zusammenfassend waren meine Maligaben bei der Re-
daktion des Berichts folgende Fragestellungen: Was war
mit Abstand gesehen im Jahr 2016 geschehen? Welche
Schwachstellen wurden sichtbar? Wie geht es den Aus-
landern? Das betrifft nicht nur die Asylbewerber, sondern
auch die EU-Auslénder, Kunstler, Studierende, Wissen-
schaftler, Familienangehérige und andere. Hoffnung
macht mir die andauernde organisierte und professionali-
sierte Arbeit der Ehrenamtlichen, das steigende und
wachsende Eigenvermdgen der Flichtlinge und das
Leistungsvermdgen der Verwaltungen, wenn die Aufga-
ben zur Chefsache werden.

Luft nach oben gibt es weiterhin bei der Evaluation der
MafRnahmen, vor allen Dingen auch bei der Ausreichung
von Forderleistungen, bei der Unterstutzung fur Projekte,
bei der Zusammenarbeit der staatlichen Stellen, besonders
bei den Informationen zur Unterbringung, zum Leistungs-
spektrum usw., bei den Zugangsvoraussetzungen und bei
der Strukturierung des Ehrenamts. Es ist bereits gesagt
worden: Es gibt noch immer keine Ldsung fur die Uber
18-Jahrigen, die nicht mehr schulpflichtig sind, aber auf
Sprachkurse unmittelbar und dringend angewiesen sind.

Noch zwei wichtige Forderungen mdchte ich benennen:
Wir bendtigen ein Integrationsmonitoring zur Evaluierung
aller Manahmen, Entscheidungen und Verfahren. Auler-
dem fehlt eine belastbare Faktengrundlage zu den Be-
dirfnissen und der Situation der Auslénder, etwa auch im
Bereich der Arbeitgeber und Ehrenamtlichen. Diese
Grundlagen auch fur politische Entscheidungen zu schaf-
fen, ist nicht die Aufgabe des Ausldanderbeauftragten. Ich
werde mich gleichwohl weiter darum bemihen.

Meine Damen und Herren! Der Heim-TUV geht weiter.
Es folgt die Bewertung der Gemeinschaftsunterkiinfte. Ich
gelobe, dass ich auch hierbei die Anregungen aus der
heutigen Debatte einflieBen lassen werde.

Mir bleibt die Zusammenarbeit mit der Wissenschaft, aber
auch mit der kommunalen Familie sehr wichtig. Mir ist
wichtig, in die Behorden hineinzutragen, dass ihre Orga-
nisation lernend ist und sie ihre Prozesse zu optimieren
hat. Ich danke insoweit auch denen, die mir bei der Arbeit
am Heim-TUV geholfen haben und weiterhin helfen
werden. Ich bin auf die weiteren Ergebnisse gespannt. Ich
bedanke mich bei lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, vereinzelt
bei den LINKEN und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Mackenroth. Ich frage nun die Staatsregierung: Wird das
Wort gewiinscht? — Herr Staatsminister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Vertreter der Staatsregierung méchte ich am Ende dieser
Debatte wenigstens ein paar kurze Schlaglichter setzen.
Ich méchte von uns auch an Geert Mackenroth und sein
Team ein herzliches Dankeschon richten. Sie leisten eine
gute und wichtige Arbeit fir die Belange der Auslander
im Freistaat.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

lhre Jahresberichte sind wichtige Leitfaden fir uns als
Entscheidungstrdger. Man kann sehen, dass sich der
Fokus vom Jahr 2015 — das Thema Flucht war hauptzent-
ral — jetzt in die Richtung Integration verschoben hat. Es
ist eine Aufgabe, die uns alle betrifft und bei der wir alle
gefordert sind. Das gilt fur Kommunen, Behorden, Schu-
len und Vereine.

Neben diesen inhaltlichen Schwerpunkten sind die Jah-
resberichte dafur bekannt, plastische Einblicke in die
vielfaltigen Tatigkeiten des Auslédnderbeauftragten zu
bekommen. Hervorzuheben ist aus meiner Sicht insbe-
sondere das wichtige Thema Netzwerkarbeit zwischen
den Akteuren aus Migration, Integration sowie die Zu-
sammenarbeit der kommunalen Auslénder- und Integrati-
onsbeauftragten. Damit wird einmal mehr Folgendes
deutlich: Der Ausléanderbeauftragte unterstutzt einerseits
die Ministerien und die Ausléanderbehdrden, andererseits
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leistet er einen wichtigen Beitrag dazu, dass offen und
sachlich mit dem Fluchtlingsthema umgegangen wird.

Diese Sprache spricht auch der Heim-TUV 2017. Er
enthélt eine Evaluation der dezentralen Unterbringung
und unteren Unterbringungsbehdrden im Freistaat Sach-
sen. Neu ist die Erweiterung des Betrachtungszeitraumes
auf die Wohnungsunterbringung von Asylbewerbern.
Wichtig fur uns sind die sinnvollen Handlungsempfeh-
lungen und Best-Practice-Beispiele. Die Arbeit der
Unterbringungsbehdrden wird wie gewohnt anschaulich
und konstruktiv gewdrdigt.

Deshalb mdchte ich zum Abschluss Folgendes betonen:
Es ist klar, dass der Innenminister und der Auslénderbe-
auftragte nicht immer einer Meinung sind. Wir befinden
uns aber in einem sehr guten und konstruktiven Dialog.
Deswegen sage ich einen herzlichen Dank fir die gute
Zusammenarbeit. Ich hoffe auf ein weiteres gutes Jahr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD
— Beifall bei der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Meine Damen und Herren! Bevor ich zur
Abstimmung aufrufe, frage ich zundchst den Berichter-
statter des Ausschusses Folgendes: Herr Lippmann,
winschen Sie das Wort?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Herr Président, kein Bedarf!)

— Ich danke Ihnen, Herr Lippmann. Meine Damen und
Herren! Wer der Drucksache 6/9724 seine Zustimmung
geben mdchte, zeigt dies jetzt bitte an. — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank. Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und keinen
Gegenstimmen ist der Drucksache dennoch zugestimmt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 6/9814. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Vielen Dank. Hierbei
gibt es ebenso keine Gegenstimmen, aber zahlreiche
Stimmenthaltungen. Die Zustimmung wurde erteilt.
Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Landesentwicklungsbericht 2015

Drucksache 6/7728, Unterrichtung durch das Sachsische Staatsministerium des Innern

Drucksache 6/10465, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Das Présidium hat daflir eine Redezeit von zehn Minuten
je Fraktion festgelegt. Meine Damen und Herren! Die
Reihenfolge kennen Sie: CDU, DIE LINKE, SPD, AfD,
GRUNE und die Staatsregierung, sofern gewiinscht. Fiir
die CDU-Fraktion erdffnet die Aussprache Herr Abg.
Fritzsche.

Die 1. Vizeprésidentin leitet nun die Sitzung weiter.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Am 20. Dezember 2016 erfolgte die Unterrichtung zum
Landesentwicklungsbericht durch das SMI und die
formliche Zuleitung an den S&chsischen Landtag. Am
28. Dezember 2016 wurde die Drucksache an den fach-
lich zustdndigen Innenausschuss Uberwiesen. Am
1. Juni 2017 fand die offentliche Sachverstandigenanho-
rung statt. Am 23. August dieses Jahres erfolgte der
einstimmige Beschluss im Innenausschuss, dem Plenum
die Kenntnisnahme der Unterrichtung durch das S&chsi-
sche Staatsministerium des Innern zum Landesentwick-
lungsbericht 2015 zu empfehlen.

Das Erfordernis fiir den Landesentwicklungsbericht ergibt
sich aus § 17 Abs. 1 des Sdchsischen Landesplanungsge-
setzes. Dort ist festgelegt, dass in jeder Legislatur durch
die oberste Raumordnungs- und Landesplanungsbehdrde,
also das SMI, zur Unterrichtung des Landtags ein Bericht

zur Landesentwicklung uber die Verwirklichung der
Raumordnungsplane und die Entwicklungstendenzen zu
erstellen ist. Insgesamt kann man den vorliegenden
Landesentwicklungsbericht 2015 — dies war auch die
einhellige Meinung der Sachverstandigen in der offentli-
chen Anhdrung — als sehr gelungen, sehr gut lesbar,
faktenreich, gestalterisch ansprechend, alle Facetten gut
verkniipfend, ansprechend, mit sehr schlissiger inhaltli-
cher Struktur beschreiben. Prof. Miller hat die deutliche
Verbesserung zum Landesentwicklungsbericht 2010 und
die erhebliche Nutzerfreundlichkeit angesprochen.

Grundsatzliche Kritik wurde an der Zeitschiene gedulert.
Die in der Hauptsache verwendeten Daten beziehen sich
auf das Jahr 2014. Aus der Perspektive des Jahres 2017
erscheinen diese Daten, insbesondere in bestimmten
inhaltlichen Bereichen, beispielsweise der Demografie,
aber auch bei Tourismus oder Energieversorgung, von
eher nachgeordneter Aktualitét.

Nattrlich gibt es fiir die vermeintlich spate Vorlage des
Berichtes auch nachvollziehbare Griinde, angefangen vom
Vorliegen des notwendigen statistischen Datenmaterials
bis hin zu den notwendigen Abstimmungen zwischen den
beteiligten Fachabteilungen und den damit einhergehen-
den und notwendigen Abstimmungsprozessen. Dies alles
erfordert seine Zeit. Dennoch sollte man versuchen, den
Bericht in Zukunft, das heift in der néchsten Legislatur,
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mit grotmdglicher Aktualitat zu verfassen und insbeson-
dere dem Landtag so friih wie moglich zuzuleiten.

Neben dieser grundsatzlichen Kritik gab es zum Bericht
auch weiterflhrende Hinweise und Anregungen. Diese
reichten von der Forderung nach der Erhdhung der inhalt-
lichen Tiefe in bestimmten Bereichen Uber die Erweite-
rung und Ergdnzung weiterer Themenfelder bis hin zur
Forderung nach der stérkeren Wurdigung von Zukunfts-
trends. Ohne in die Tiefe und erst recht nicht in die Breite
gehen zu wollen, méchte ich anmerken, dass dies unmit-
telbar zur Diskussion Uber die Zielrichtung des Landes-
entwicklungsberichtes fiihrt.

Ich mochte an dieser Stelle einen einzigen Satz des
Berichtes, zu finden auf Seite 16, zitieren: ,,Der LEB
2015 versteht sich vordergrindig als Raumordnungsbe-
richt.“ Dabei ist in Betracht zu zichen, dass wir allgemein
unter Raumordnung die planméBige Ordnung, Entwick-
lung und Sicherung von groferen Gebietseinheiten zur
Gewéhrleistung der dauerhaften Nutzung des Lebensrau-
mes verstehen bzw. uns dies vorstellen kdnnen. Dies setzt
einen weiten, aber mit dem Blick auf den Schwerpunkt
der rdumlichen Planung eben auch begrenzten Rahmen
fiir den Landesentwicklungsbericht.

Insgesamt hat die 6ffentliche Anhérung viele wichtige
und gute Hinweise gebracht, beispielsweise zur intensive-
ren Betrachtung des novellierten Raumordnungsgesetzes
des Bundes vom Mai dieses Jahres und zu den mdglichen
Wirkungen auf unser Landesplanungsgesetz sowie auf die
Praxis der Landes- und Regionalplanung. Kursorisch
mochte ich hier nur einmal auf § 7 ROG und den neuen
Abs. 3 hinweisen. Dort heifit es nun: ,,Raumordnungspla-
ne benachbarter Planungsraume sind aufeinander abzu-
stimmen.“ Dies wird die Zusammenarbeit und Kooperati-
on mit unseren Nachbarn sowohl im Inland als auch im
Ausland weiter intensivieren.

Gut finde ich die Anregung, den vier regionalen Pla-
nungsverbénden in Sachsen im Landesentwicklungsbe-
richt einen bestimmten Raum oder Platz zur Verfligung zu
stellen, um in konzentrierter Form Dinge von besonderer
regionaler Bedeutsamkeit darzustellen. Ich kdnnte mir
dabei eine Art Schaufenster der Region vorstellen.

Den Hinweis zur stirkeren Wirdigung interkommunaler
Kooperation im Bericht erachte ich als zielflihrend, auch
wenn sich hier natiirlich wiederum die Frage der verfiig-
baren Datenbasis stellt. Ebenso wird uns das Thema der
Flacheninanspruchnahme weiter beschéftigen; denn
betrachtet man die Praxis der Regionalplanung oder auch
die Bauleitplanung, so gibt es hier hiufiger Konflikte und
auch divergierende Interessen.

Ich mochte mich an dieser Stelle recht herzlich beim
Staatsministerium des Innern, bei Herrn Staatsminister
Markus Ulbig fir die Federfiihrung sowie insbesondere
beim Referat 46 des SMI fiir die Gesamtredaktion und bei
allen an der Erstellung des Landesentwicklungsberich-
tes 2015 Beteiligten bedanken. Ein insgesamt sehr gelun-
genes Werk.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Herr Abg. Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Fritzsche! Sehr geehrter Herr Staatsminister! Ich will
eingangs fur meine Fraktion erklaren, Kollege Fritzsche,
da sind wir d‘accord, dass der vorliegende Landesent-
wicklungsbericht 2015 gegeniiber seinen Vorgangern
einen nach unserer Auffassung deutlichen Fortschritt
darstellt. So ist — darliber haben wir uns im Ausschuss
verstédndigt — der Bereich der Daseinsvorsorge gesondert
in einem eigenen Kapitel bearbeitet. Wir haben fur den
Bericht eine Sachverstandigenanhérung im Innenaus-
schuss durchgefuhrt. Kollege Fritzsche hat das auch
dargestellt. Die Anhérung hat den Landesentwicklungsbe-
richt sowohl gewirdigt als auch deutliche Hinweise
hinsichtlich der dem Landesentwicklungsbericht zugrunde
liegenden Daten gegeben.

Einer der Sachverstandigen hat eindrucksvoll die Erfolge
der OPNV-Gestaltung im Tarifgebiet des Mitteldeutschen
Verkehrsverbundes, insbesondere durch das Pilotprojekt
Mult Anfahrt und das PlusBus-Netz, referiert. Darin ging
es vor allem um die Verbindung von OPNV-Leistungs-
fahigkeit, Liniennetz und Taktverdichtung mit den Anfor-
derungen der Siedlungsstruktur in den suburbanen und
landlichen Rdumen.

Im Mittelpunkt stehen die Mobilitdt der Menschen im
landlichen Raum und die Verbesserung der Erreichbarkeit
fur Pendlerinnen und Pendler sowie von Freizeitnutzung.
Der Sachverstandige, der zugleich Verkehrsplaner beim
MDYV ist, appellierte, dem OPNV in seiner Leistungsfi-
higkeit in diesem Kontext wesentlich mehr Raum und
eine tiefer gehende Betrachtung im Landesentwicklungs-
bericht zuzugestehen, und dies insgesamt fiir den Bereich
der Daseinsvorsorge. Er stellte unter anderem wichtige
Fragen. Kollege Fritzsche, genau das sind die, die wir
sicherlich in Zukunft auch miteinander beraten sollten:
Wohin mdéchte die Politik eigentlich steuern? Soll der
alleinige Fokus auf die Oberzentren gerichtet sein, die
jetzt schon sehr stark wachsen? Dabei missen Sie beden-
ken, dass Sie noch deutlich héhere Investitionen in die
Infrastruktur, wie Schulen, Straen, OPNV, Altenheime,
Versorgungseinrichtungen in den Stadten, in den Oberzen-
tren konzentrieren mussen. Oder wollen Sie gleichblei-
bende Lebensbedingungen in der Stadt und im landlichen
Raum? Die prinzipielle Frage, vor der Sie immer wieder
stehen: Was wollen Sie eigentlich?

Kollege Fritzsche, die Diskussion, wie wir uns einen
Landesentwicklungsbericht vorstellen, sollten wir im
Ausschuss hier im Parlament fuhren. Ich will an dieser
Stelle auf § 17 Abs. 1 Landesplanungsgesetz verweisen.
Hier geht es um die Raumordnung. Das geht zunachst
einmal mit dem Sex-Appeal des Burgerlichen Gesetzbu-
ches oder eines Gesetzeswerkes einher.
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Raumordnung kann noch viel mehr bedeuten, also nicht
nur die reine Betrachtung aus raumordnerischer Sicht,
sondern tatsachlich den Landesentwicklungsbericht so zu
gestalten, dass er ein Monitoringinstrument wird. Dafir
pladieren wir ausdriicklich, auch wenn man sich den
zukinftigen Landesentwicklungsplan vor Augen fiihrt.
Dann sieht man wieder Grundsatze, aber die kommen ja
irgendwoher.

Das ist die Frage, die wir miteinander diskutieren wollen
und sollten. Herr Staatsminister, wir wollen Sie darin
bestérken, im nachsten Landesentwicklungsbericht dem
Bereich der Daseinsvorsorge — so wie Sie es im Aus-
schuss auch angekindigt haben — einen noch breiteren
Raum zu geben, vor allem anhand von Grundsétzen und
Zielen aus dem Landesentwicklungsplan und den Fach-
planungen. Kollege Fritzsche, ich erinnere an den soge-
nannten ideologiefreien Landesverkehrsplan noch von
einem Minister — flr Sie darf er noch genannt werden —,
Minister Morlok. Auf jeden Fall sind anhand der Fachpla-
nung deren Umsetzung und Erreichung abzurechnen und
zu bewerten. Herr Staatsminister, ich glaube, das ist
wichtig.

Warum sonst sollte es auch einen Plan zur Entwicklung
des Landes, einen Landesentwicklungsplan, und einen
Bericht zur Landesentwicklung geben, wenn es nicht um
die Sicherung und Verbesserung der Lebensqualitit der
Menschen im Freistaat Sachsen ginge? Das betrifft —
Kollege Fritzsche, da bin ich bei Ihnen — auch regionale
Planungsverbénde; die missen sich naturlich an die
entsprechend angepassten Grundsdtze und Ziele im
Landesentwicklungsplan halten kénnen und sie fiir ihre
Planung beriicksichtigen.

In diesem Sinne werden wir den weiteren Prozess kritisch
begleiten, Herr Staatsminister, und stimmen der Kennt-
nisnahme aus voller Inbrunst zu.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.
Bitte, Herr Abg. Winkler.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Normalerweise gibt es
zu den meisten Beschlussempfehlungen keine Ausspra-
che, aber heute scheint es anders zu sein. Gerade haben
wir Uber den Jahresbericht des Séchsischen Auslénderbe-
auftragten debattiert, jetzt sprechen wir Uber den Landes-
entwicklungsbericht. Ich denke, das ist gut so. Es ist ein
Bericht, der turnusgemdl aller fiinf Jahre verdffentlicht
wird und dessen Aufgabe es ist, die im Landesentwick-
lungsplan hinterlegten Zielstellungen zu analysieren und
die bisher erreichten Fortschritte zu beschreiben.

Far mich und auch fir viele andere ist der Landesent-
wicklungsplan einer der wichtigsten Plane zur Entwick-
lung unseres Freistaates. Der Bericht bietet aber auch die
Maglichkeit, sich grundsétzlich tber die Raumordnung in

Sachsen Gedanken zu machen; das hat Herr Kollege
Stange gerade gesagt. Das haben wir als Landtag auch
getan.

Als der Bericht im Innenausschuss am 28. Dezember
2016 zur weiteren Behandlung Uberwiesen wurde, war
schnell klar, dass wir dazu eine Anhérung durchfihren.
Wir wollten wissen, wie Fachleute und Experten den
Bericht und die dort aufgefiihrten Ergebnisse bewerten.
Die Anhorung fand am 1. Juli 2017 statt. Der Bericht
wurde dann bei der Sitzung des Innenausschusses am
17. August abschlielend beraten. Wie Sie der Beschluss-
empfehlung entnehmen kdnnen, wurde die Kenntnisnah-
me des Berichts einstimmig von allen Ausschussmitglie-
dern beschlossen.

Als zweiter stellvertretender Vorsitzender des Regionalen
Planungsverbandes Westsachsen weil3 ich, wie schwierig
und intensiv sich die Arbeit vor Ort als Wirkung des
Landesentwicklungsplanes gestaltet. Deshalb mdchte ich
mich zundchst bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in den regionalen Planungsverbdnden fiir ihre nicht immer
leichte, aber gerade deshalb sehr motivierte Arbeit bedan-
ken. An ihnen liegt es, die Ziele, die wir als Freistaat der
Raumordnung vorgeben, in der Praxis umzusetzen. Daflr
gebihrt ihnen Respekt und Anerkennung.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Ich denke, dass zu ihrer Wirdigung durchaus Beifall
angemessen ist.

Ich mdchte in meinem Beitrag den Landesentwicklungs-
bericht aus Sicht eines Praktikers bewerten und zundchst
den Leiter unserer Planungsstelle, Prof. Dr. Bergner,
zitieren, der zur Anhérung am 1. Juni Folgendes sagte:
,Landes- und Regionalplanung sitzen in einem Boot und
sind zwei Facetten einer Medaille. Das ganze System
kann nur so effektiv sein, wie das Zusammenwirken
zwischen der Ebene des Landes und der Region lauft. Wir
kénnen in Sachsen davon ausgehen, im Wesentlichen
anforderungsgerechte Strukturen und Regelungen zu
haben, mit denen man in der Landes- und Regionalpla-
nung arbeiten kann.“ Er stellte weiterhin fest, dass mit
dem Landesentwicklungsbericht ein gehaltvolles Informa-
tionsinstrument zur Verfligung steht. Das ist eine Ein-
schatzung, zu der im Ubrigen auch die Mehrzahl der
Sachversténdigen kam.

Regionalplanung hat eine ordnungspolitische Funktion
und nimmt eine Mittlerrolle im Spannungsfeld zwischen
staatlicher Landesplanung und Stadtentwicklungsplan ein.
Landesentwicklungsplanung enthdlt eine Reihe von
Zielsetzungen und Festlegungen, welche die Regionalpla-
nung sowie die kommunalen Planungen beeinflussen.

Die Bedirfnisse vor Ort in den Regionen und in den
séchsischen Kommunen sind naturgemdl sehr unter-
schiedlich. Daher ist ein partnerschaftliches und gut
abgestimmtes Handeln von Landes- und Regionalplanung
notwendig. Dazu gehdrt auch, dass die Regionalverbénde
bei bestimmten Fragen Abwégungsspielrdume bekom-
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men. Es gibt zum Beispiel quantitative Zielvorgaben,
ausgehend vom Bund und von politischen Entscheidun-
gen, die sich in der Landesentwicklungsplanung wieder-
finden, von den Regionalplanern umgesetzt werden
missen und vor Ort mit reichlich Konfliktpotenzial
verbunden sind. Ich denke hierbei unter anderem an den
Handlungsauftrag der raumordnerischen Steuerung von
Windenergieanlagen und der damit verbundenen Auswei-
sung von Eignungs- und Vorranggebieten.

Deshalb ist es mir wichtig, dass die Anregungen und
kritischen Hinweise der Regionalplaner in zukiinftigen
Landesentwicklungsplanungen und -berichten ihre Be-
riicksichtigung finden. Das zeigt sich vor allem bei der
Frage der Energieversorgung. Hier kann man gut und gern
von der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen sprechen.
Wir wollen die Rahmenbedingungen fir die Energiewen-
de verbessern. Das ist nicht ganz einfach und durchaus
umstritten, vor allem fur die Regionalplanung und hier
insbesondere bei der Ausweisung von Gebieten fir die
Windkraftnutzung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Anhdrung hat uns
noch ein paar weitere Handlungsaufgaben mit auf den
Weg gegeben. Zum Beispiel gibt es seit kurzer Zeit ein
novelliertes Raumordnungsgesetz des Bundes. Das wurde
vom Kollegen Fritzsche bereits angesprochen. Hier
miissen wir schauen, welche Auswirkungen dies auf die
Landesebene hat, und uns fragen, ob es gegebenenfalls
Anpassungsbedarf bei unseren Landesgesetzen gibt.

AuBerdem wurde in der Anhdrung angemahnt, den an
sich guten und umfassenden Landesentwicklungsbericht
noch um zwei zentrale Teile zu ergénzen. Erstens finde
ich die Idee Uberaus bedenkenswert, auch den regionalen
Planungsverbénden jeweils etwas Raum im Bericht
zuzugestehen. Dort kénnten die fiinf regionalen Verbande
direkt von den Entwicklungen vor Ort berichten und ihren
Arbeits- und Umsetzungsstand aufzeigen. Dies wirde
nicht nur die Arbeit vor Ort mehr wirdigen, sondern vor
allem die Moglichkeit geben, die Fortschritte der jeweili-
gen Planungsregionen vergleichend zu betrachten. Es gab
aber auch noch einen zweiten \erbesserungsvorschlag,
den ich aus der Anhérung mitgenommen habe. Wir sollten
uns Uberlegen, den nachsten Landesentwicklungsbericht,
der uns in funf Jahren bevorsteht, mit konkreten Hand-
lungsempfehlungen und Schwerpunkten fir die weitere
Avrbeit anzureichern.

Verstehen Sie mich nicht falsch. Auch in dem vorliegen-
den Bericht sind durchaus Handlungsempfehlungen und
MaRnahmevorschldge fir die Arbeit vorhanden. Aber wir
sollten diese mehr biindeln und zielgerichteter formulie-
ren. Dies ist deshalb notwendig, weil der n&chste Landes-
entwicklungsbericht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Erarbeitung des ndchsten Landesentwicklungs-
plans steht. Da dieser alle zehn Jahre fortgeschrieben
wird, steht dessen Uberarbeitung fur das Jahr 2023 an.
Um darauf gut vorbereitet zu sein, miissen wir den Lan-
deswicklungsbericht entsprechend aufbauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um eine effek-
tive Landesplanung vorzunehmen und die vom Freistaat
definierten Ziele der Raumordnung auch in der Flache
umzusetzen, brauchen wir starke regionale Planungsver-
bande. Damit wir diese auch in Zukunft in der hohen
Qualitat wie bisher fortsetzen kdnnen, missen wir uns
Gedanken 0ber deren finanzielle Ausstattung machen.
Wenn wir sicherstellen wollen, dass auch zukiinftig die
regionalen Planungsverbande ihrer Arbeit vollumfanglich
nachkommen koénnen, missen wir Uberlegen, ob wir die
Zuweisungen, die sie seit 2008 unverandert fur ihre Arbeit
erhalten, nicht den Entwicklungen anpassen sollten. Hier
geht es um Preisentwicklungen und dergleichen. Wir
werden uns deshalb eng mit der Regionalplanung zusam-
mensetzen und das Gespréach suchen. Es sollte das Ziel
sein, diesen Gedanken im ndchsten Doppelhaushalt zu
berticksichtigen.

Ansonsten wird diesem Bericht die Zustimmung erteilt.
Ich danke flr Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion
hat keinen Redebeitrag angemeldet. Deshalb rufe ich jetzt
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf; Herr
Gunther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Gleich vor-
weg: Dem Lob der Vorredner, dass wir hier eine qualitati-
ve Verbesserung zu den vorangegangenen Berichten
haben, moéchten wir uns vonseiten der GRUNEN gern
anschlieBen. Der Bericht ist viel strukturierter und Uber-
sichtlicher. Man kann mit ihm viel mehr anfangen. Der
Nachteil, Gber den ich aber gar nicht schimpfen mdochte,
ist naturlich, dass die Vergleichbarkeit zu den vorherigen
Berichten dadurch leidet. Aber anders ist es nun einmal
nicht mdglich. Auch die Datengrundlage — Kollege
Fritzsche hat es angesprochen — ist natlrlich schwierig.

Wir haben die friiheren Landesentwicklungsplane von
2003 und 2010 und haben jetzt den Bericht fir 2015 zu
besprechen, fiir den Daten nur bis 2013 vorliegen. Daher
kann man noch nicht wirklich berichten, wie es seit 2013
vorangegangen ist. Es ist also eine Art Zwischenbericht.

Aber zu den inhaltlichen Aspekten. Man soll ja eigentlich
berichten, wie sich die Landesentwicklung entsprechend
dem Landesentwicklungsplan fortentwickelt, und die
Kritik an diesem Bericht ist auch ein wenig damit ver-
knipft, was darin bereits vorgegeben ist und woriiber man
Uberhaupt sprechen kann. Dabei fehlen uns einige sehr
grofRe Themen — im Prinzip die Megatrends der Raum-
entwicklung, wenn man es so sagen will:

Das Erste ist der Klimawandel, der uns alle betrifft. Wir
merken ihn stdndig, nicht nur an Extremwetterereignissen,
sondern er hat auch Auswirkungen auf die Waldentwick-
lung, den Hochwasserschutz, aber auch auf die mikrokli-
matische Entwicklung bis hin zu den Stadten: Wo ist es
wie heiR? Wo kann man sich tberhaupt noch aufhalten?
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Auch auf die Landwirtschaft hat er wesentliche Auswir-
kungen. Dies muss gréReren Raum einnehmen.

Das zweite Thema ist ebenfalls bereits angerissen worden
— ich war ganz uberrascht, Kollege Fritzsche —: die
Flachenversiegelung. Im Bericht zum Landesentwick-
lungsplan ist sie das Instrument, mit dem man die Fl&-
cheninanspruchnahme auf Landesebene in den Griff
bekommen kann. In den Begriindungen finden sich auch
Ausfuhrungen, dass wir die tagliche — ich wiederhole:
tagliche! — Flacheninanspruchnahme von UGber 8 Hektar
auf unter 2 Hektar bringen wollen. Aber dies findet sich
leider nicht in den Grundséatzen und vor allem nicht in den
Zielen wieder. Es ist also noch lange nicht konkret. Wir
mussen es aber in konkrete Ziele fassen, da dies eines
unserer drangendsten Probleme ist, die wir auf Landes-
ebene steuern massen.

Ich erinnere daran, dass in Sachsen seit dem Jahr 2000
23 000 Hektar landwirtschaftliche Flache verschwunden
sind, der Groliteil davon fir Verkehrsflachen sowie Bau-
und Gewerbegebiete. Das kann so nicht weitergehen! Wir
bedauern das auch an anderen Stellen, aber wir missen es
zentral steuern und uns das Ziel setzen, zu einer Quoten-
senkung gen null zu kommen. Das muss mit konkreten
MafRnahmen unterfittert werden, die wir uns vorgeben
mussen, auch, wie man die Erfolgskontrolle hinbekommt.
Dabei haben wir noch einiges zu tun.

Der dritte Punkt ist die Energiegewinnung. Dazu steht
immer noch im Plan: Bedeutendster einheimischer Ener-
gietrdger in der Zielfeststellung ist die Braunkohle.
Angesichts des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und der
Ergebnisse von Paris kdnnen wir von den Entwicklungen
nicht mehr sagen, das sei unser Zukunftsziel, sondern wir
mussen genau schauen, wie wir bei der Energieerzeugung
auf Zukunftstechnologien setzen, ob es nun Solarthermie,
Fotovoltaik oder das extrem konflikttrachtige Feld der
Windkraft ist. Dafiir ist der Landesentwicklungsplan
genau die Ebene, auf der man versuchen muss, dies in den
Griff zu bekommen, um dann mit der Regionalplanung —
auch das hat Kollege Winkler bereits angesprochen —
darauf eingehen zu konnen, denn es greift ineinander.
Dabei haben wir noch gehérig Hausaufgaben zu machen.

Ein weiterer Bereich — wir haben es bereits gehort — ist
der Verkehr. Es wird zwar etwas blumig von der Bedeu-
tung des Fahrrad- und FuRgénger- sowie des offentlichen
Verkehrs gesprochen; aber auch hierzu gibt es keine
richtigen Zielvorgaben. Es wird sogar angenommen, der
Verkehrsanteil — Modal Split — des motorisierten Indivi-
dualverkehrs wiirde immer weiter steigen und die anderen
Verkehrstrdger wirden immer weiter zuriickgehen. Das
steht im Widerspruch zu allem, was wir aus Evaluationen
wissen, etwa den fortlaufenden Untersuchungen der TU
Dresden zur Mobilitt in den Stédten.

Wir wissen ja, dass der Anteil des Rad- und FuRverkehrs
sowie des offentlichen Verkehrs steigt und dies zu den
Groltrends gehért, gerade auch zum Lebensgefihl in den
groRen Stadten, und auch im landlichen Raum der Wille
vorhanden ist, zu einer besseren Verbindung zu kommen.

Dies muss als zentrales Ziel aufgenommen werden. Wir
kénnen nicht einfach sagen: Dort wird nicht viel passie-
ren. Daflr brauchen wir jedoch konkrete Ziele.

Im Zusammenhang damit steht ein weiteres groRes
Themenfeld: unsere Ballungsrdume und deren Entwick-
lung. Bereits in der Einleitung wird festgestellt, dass die
Zeiten, in denen generell Gberall die Bevolkerungszahlen
zuriickgehen, lange vorbei sind. Wir haben wieder stabile
Wachstumszentren, die teilweise auch bis in den landli-
chen Raum reichen. Aber gerade in den grofRen Stadten
wie Leipzig und Dresden muss das Umland besser ange-
bunden werden, wie man es auch aus anderen Landern
kennt. Dazu gehort ebenfalls die Verkehrsanbindung.

Ich wiirde mir wiinschen, da im Bericht ja enthusiastisch
Uber StraRenbauvorhaben geschrieben wird, dass man
einmal ein &hnliches Engagement fiir solche Trassen
entwickeln wirde und statt aufer dem Stralenausbau
auch wieder ganz konkrete Aspekte in den Plan aufge-
nommen wirden, wie der S-Bahn-Anschluss der Stadt
Grimma; vom Muldenland und der Verbesserung der
dortigen Verkehrshedingungen haben wir ebenfalls gerade
gehdrt. Wir miissen uns konkrete Ziele setzen. Dies sage
ich auch vor dem Hintergrund: Wir fordern immer vom
Bund, dass er endlich seine Hausaufgaben macht und den
GrofRraum Chemnitz mit seinen Uber eine Million Ein-
wohnern endlich wieder an das Fernverkehrsnetz an-
schlieBt. Aber wir missen natlrlich auf Landes- und
Regionalebene ebenfalls unsere Hausaufgaben machen.

Andere Bereiche sind der Freiraumschutz, ein groraumi-
ger Biotopverbund — all diese Dinge missen aufgenom-
men werden. Dort haben wir viel zu tun. Viel zu wenig
kommen die landeriibergreifende Zusammenarbeit, die
interkommunale Kooperation vor. Auch darauf mussen
wir viel mehr setzen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, alle Redner haben gesprochen. Wiinscht der
Berichterstatter nochmals das Wort? — Ich glaube, das ist
nicht der Fall. Wir stimmen nun Uber die Beschlussemp-
fehlung des — — Ach so, die Staatsregierung!

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Schon das zweite Mal! — Herr Staatsminister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
Anbetracht der langen Tagesordnung und der Zeit, in der
wir uns befinden, der durchaus nachlassenden Aufmerk-
samkeit

(Zurufe von der CDU: Ach! —
Frank Kupfer, CDU: Guter Mann!)

und der sehr konstruktiven Redebeitrdge, die ich jetzt
gehért habe, mdchte ich mich herzlich dafir bedanken
und Ihnen sagen: Die allermeisten Anregungen und
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Hinweise werden wir auch in den nachsten Landesent-
wicklungsberichten beriicksichtigen.

Ich gebe meinen Redebeitrag zu Protokoll. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. Somit kann
ich nun zur Abstimmung kommen. Wer der Beschluss-

empfehlung des Innenausschusses seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist der Beschlussempfehlung mit
groler Mehrheit zugestimmt worden. Ich beende diesen
Tagesordnungspunkt.

Erklarung zu Protokoll

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Die Aussprache
gibt mir zundchst noch einmal Gelegenheit, mich bei allen
zu bedanken, die am Landesentwicklungsbericht 2015
mitgewirkt haben. Entstanden ist ein 200 Seiten starkes
Werk, das in sechs Kapiteln die Entwicklung unseres
Landes in den Jahren von 2010 bis 2014 beleuchtet und
einen differenzierten Blick auf die sachsische Entwicklung
richtet, ein Werk, das riickschauend unseren vorausschau-
enden Landesentwicklungsplan ergénzt.

Damit ist der Bericht zu einem wichtigen Kompass fur alle
Entscheidungstrager und Planer in Politik, Wirtschaft,
Verwaltung und Gesellschaft geworden. Wachsende
GroRstadte bei gleichzeitigem Wegzug junger Menschen
aus dem landlichen Raum, der demografische Wandel,
dynamische  wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die
Aufnahme Tausender Asylbewerber und grenziiberschreiten-
de Projekte — all das sind wesentliche Faktoren, die im
Berichtszeitraum von Bedeutung waren.

Im Vergleich zur vorherigen Ausgabe hat der Landesent-
wicklungsbericht neue Malstabe gesetzt — was Ubrigens
auch von den Experten so gesehen wird. Selbstverstand-
lich werden Ziele des Landesentwicklungsplanes aufge-
nommen und in den betreffenden Kapiteln erortert. Zu
nennen sind auBerdem die insgesamt (berschaubare
Struktur, das neue Layout mit Ubersichtlichen Karten und
Grafiken sowie die sechs einheitlich strukturierten Hauptka-
pitel mit verschiedenen Leitfarben.

Eine Sonderstellung nimmt das erste Hauptkapitel ,,Sach-
sens Bevolkerung® ein. Es skizziert die Eckdaten der
demografischen Entwicklung, des Arbeitsmarktes und das
Pendlerverhalten im Berichtszeitraum. Aus aktuellem
Anlass wurde abweichend vom Berichtszeitraum im
Kapitel ,,Bevolkerungsentwicklung® ein Themenblatt zur
Fluchtlingsmigration 2015 ergénzt. Neu hinzugekommen
ist auBerdem ein Kapitel zur Daseinsvorsorge, weshalb ich
die Kritik an dieser Stelle nicht ganz nachvollziehen kann.

Selbstverstandlich ist klar: Der Landesentwicklungsbericht
2015 zielt auf eine Analyse der bisherigen Vorhaben
hinsichtlich der Handlungsauftrdge des Landesentwick-
lungsplanes 2013 ab. Eine Evaluierung dieses auf zehn
Jahre angelegten Planes, und zwar im Sinne einer mathe-
matisch-statistischen Bewertung, konnte allerdings schon
deshalb nicht geleistet werden, da sich die Wirkung der
meisten Ziele und Grundsédtze noch gar nicht statistisch
abbilden lasst. Sehen wir den Landesentwicklungsbericht
2015 deshalb als Blaupause fir ein zukunftiges langjahrig
aufzubauendes Monitoring. Die Staatsregierung nimmt die
wertvollen Hinweise zum Plan und zum Bericht aus der
Sachverstdndigenanhérung und der Innenausschusssitzung
jedenfalls zur Kenntnis. Wir werden diese in einer zuklnf-
tigen Fortschreibung des Plans und bei der erneuten
Aufstellung des Berichtes beruicksichtigen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Abschlussbericht
Kommission zur umfassenden Evaluation der
Aufgaben, Personal- und Sachausstattung

Drucksache 6/5473, Unterrichtung durch die Sachsische Staatsregierung

Drucksache 6/10476, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Prasidium hat auch hierfir eine Redezeit von
10 Minuten je Fraktion vorgegeben. Es beginnt die CDU-
Fraktion, Herr Abg. Michel, danach folgen DIE LINKE,
SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es
winscht.

Jens Michel, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zum vorliegen-
den Abschlussbericht und zum Thema Personalentwick-
lung hatten wir aus meiner Sicht eine sehr gute Anhérung.
Viele Fragen und Herausforderungen wurden dabei
thematisiert. Aber ich méchte auch sagen: Fakten sind die
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eine Seite. Auf der anderen Seite der Medaille sind sehr
viele Emotionen zu finden; denn mit jeder Stellen- und
Personaldiskussion sind personliche Schicksale verbun-
den, berufsstandische Organisationen und Fachpolitiker
betroffen und Medien zur Berichterstattung berufen.

Bei diesem Thema geht es um Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Staatsdienst, welche Uberwiegend einen
guten Job machen und denen ich an dieser Stelle erst
einmal sehr herzlich fur ihre Arbeit danken méchte.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Es geht aber auch um Biirgerinnen und Burger sowie die
Wirtschaft im Lande, die alle Anspruch auf eine leistungs-
fahige Verwaltung haben. Die gleiche Wirtschaft und die
gleichen Burgerinnen und Birger sind auch die Steuer-
zahler, die den — im Schnitt gut entlohnten — 6ffentlichen
Dienst bezahlen missen. Wir als Politiker sind dabei
mittendrin. Wir missen als regierungstragende Fraktionen
und als Staatsregierung den Staat am Laufen halten und
als Opposition den Finger auf eventuell vorhandene
Wunden legen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute (ber den
Bericht und die Anhdrung debattieren, dann ist zunéchst
die Aussage des Prasidenten des Statistischen Landesam-
tes, Herrn Burkhard Mdiller, die Ausgangsgrundlage. Zwar
werden wir die Vier-Millionen-Einwohner-Grenze zehn
Jahre spéter als angenommen nach unten durchbrechen.
Im Zeitraum von 2025 bis 2027 werden wir weniger als
vier Millionen Sachsen im Freistaat Sachsen haben.

Wenn man sich den dazu vorliegenden Bericht ansieht,
dann stellt man fest, dass dieser die Personalkérper von
Lehrern, Polizei und Hochschulen teilweise mitbetrachtet.
Allein diese Bereiche machen 59 % des Personals aus.
Aber eine Bewertung dieser Bereiche erfolgt im Bericht
nicht, sondern an anderen Stellen.

Der Altersaufbau der Staatsverwaltung ist zu einem
grofRen Teil historisch mit der Grindung des Freistaates
Sachsen im Jahr 1990 zu begriinden. Rechnerisch kénnte
man nun annehmen, bis zum Jahr 2030 seien etwa
38 Stellen nachzubesetzen. Aber genau darin ist dann
schon die Krux zu finden.

Bei der Anhorung waren sich alle einig, dass wir nicht
pauschal von einer Eins-zu-Eins-Nachbesetzung ausgehen
dirfen, und zwar zum einen, weil die Anzahl der Sachsen
weniger und zum anderen, weil damit nichts Uber die
Effektivitadt bestehender Strukturen ausgesagt wird. Klar
ist lediglich, dass wir im Freistaat etwa drei Mitarbeiter
der Staatsverwaltung auf 1 000 Einwohner mehr haben als
vergleichbare Flachenlénder.

Nach dieser Rechnung wiederum kommen wir auf etwa
8 500 Stellen, die zu viel sind. Unstrittig ist aber auch,
dass es im Freistaat Bereiche gibt, die unterbesetzt sind.
Andererseits lassen sich auch Staatsdiener-Kuschelecken
finden.

(Zuruf von der Staatsregierung)

Ferner haben wir einen exorbitant hohen Krankenstand.
Diese Punkte lasst der Bericht offen. Kritiker sagen: Der
Bericht erschopft sich im Abschreiben der Geburtsjahr-
gange und der Besoldungsgruppen. Dagegen hat der
Freistaat Sachsen Lob von den Sachverstandigen trotzdem
bekommen, da Sachsen das erste Bundesland ist, welches
sich der Aufgabe (iberhaupt stellt.

Insofern kann der Bericht als erster l6blicher Auftakt zur
Losung der anstehenden Herausforderungen gesehen
werden. Auch wenn immer so getan wird, als wiirden die
Regierenden nichts gegen den Altersabgang tun, sind wir
letztendlich in Sachsen in der Bundesrepublik bei den
MaRnahmen gegen den demografischen Wandel mit an
der Spitze.

Der Bund mit seinem riesigen Personalkdrper bei gleicher
Aufgabenstellung, genau wie in Sachsen, hat einen
Demografiepool von lediglich 500 Stellen eingerichtet.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Allein Sachsen hat im letzten Doppelhaushalt 150 Stellen
im Demografiepool — quasi als Briicke zwischen den
Generationen — geschaffen. All das sind erste ldbliche
Schritte, die mit einem Votum zustimmender Kenntnis-
nahme honoriert werden. Aber es ist nicht genug.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die entscheidende Frage wird letztendlich sein, wie es
weitergeht. Einerseits kann man nicht sofort umfassende
Konzepte erwarten, andererseits haben wir viele Personal-
stellen in der Staatskanzlei geschaffen, die an der Ldsung
der Aufgabe arbeiten. Hier gilt es zwischen kurzfristigen
MaRnahmen und den Mittel- und Langfristaufgaben zu
entscheiden — eine kurzfristige Aufgabe ist meines Erach-
tens teilweise egozentrischem Ressortdenken geschuldet —
und entschieden den Kampf anzusagen. Eine einheitliche
Personalverwaltungssoftware darf man zum Beispiel
heutzutage schon verlangen.

Ebenso darf man erwarten, dass das Thema eines hohen
Krankenstandes endlich angegangen wird. Jeder kann
krank werden und verdient unsere Unterstltzung, aber ein
Krankenstand um die 10 % ist zu hoch und muss naher
betrachtet werden. Es muss geprift werden, warum das so
ist und wie es dazu kommt.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Diese teilweise Unlust im mittleren Leitungsbereich, sich
des Themas Krankenstand anzunehmen, ist, gelinde
gesagt, oft eine Frechheit gegentiber den Beamten und
Mitarbeitern, die fleiBig und loyal ihren Dienst tun. Aber
es ist auch eine Frechheit gegeniber den Steuerzahlern.
Hier erwarte ich — ehrlich gesagt — praventiv und repres-
siv viel mehr Engagement. Dies erfordert unter den
Personalverantwortlichen gestandene Fihrungspersén-
lichkeiten, und wenn diese nicht in der Lage sind, muss
jeweils die Hausspitze reagieren.

Langfristige Themen sind die richtigen Strukturentschei-
dungen. Dabei gibt es vielerlei Interessen zu beachten,
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neue Technologien und Wege zu beschreiten, wie zum
Beispiel die Digitalisierung. Es ist menschlich verstand-
lich, dass nicht jeder sagen wird: Mein Arbeitspensum
kann auch in der Halfte der Zeit geschafft werden.

Andererseits mussen wir die unterbesetzten Bereiche der
Staatsverwaltung ermitteln und arbeitsfahig machen. Also
bleibt folgender Ablauf: klare Analyse des Systems und
klare Definition der Ziele, Prifung, was mit eigenen
Ressourcen leistbar ist, oder auch die Festlegung von
Aufstockungen. Am Ende steht immer die konsequente
Umsetzung der Entscheidungen. Aber wer legt das nun
fest? Das wird eine der Kernfragen sein. Das ist sicherlich
nur mit einer Mischung von internem und externem
Sachverstand auflosbar. Nicht zuletzt spielt die Finanzla-
ge eine Rolle. Personal wird fir die nachsten 30 bis 40
Jahre eingestellt. Dabei muss man genau Uberlegen, was
man sich leisten kann. Man darf sich nicht von kurzen
Phasen der Hochkonjunktur verfiihren lassen, denn die
Personalkosten laufen immer wieder gegen Investitions-
mittel, und diese Investitionsmittel sind letztendlich die
Grundlage der Steuereinnahmen, aus denen dann wieder
das Personal bezahlt wird.

Meine Damen und Herren! Eine Aufgabe von grofer
Dimension liegt vor uns. Ldsen kdnnen wir diese nur mit
den Beschaftigten gemeinsam. Deshalb ist die Teilnahme
von Beschéftigtenvertretern in der Personalkommission
sehr zu begruBen. Aber l6sen kdnnen wir diese Aufgabe
im politischen Raum nur gemeinsam und nur gemeinsam
mit den Beschéftigten. Deshalb hoffe ich auf eine kon-
struktive Beratung zu dem gesamten Thema und danke
fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nu die Linksfrak-
tion bitte, Herr Brinler.

Nico Brinler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
im Landtag wiederholt Uiber die aktuelle Personalsituation
in den Bereichen Bildung und innere Sicherheit und deren
Ursachen gesprochen. Bei der Polizei war es ein soge-
nanntes Konzept des Stellenabbaus, das im Kern durch
keine inhaltlichen Argumente, sondern allein durch
monetédre Vorgaben des Finanzministers gepragt war. Im
Schulbereich wurde jahrelang véllig ohne Konzept
gearbeitet. Erst als der Bildungsnotstand allerorten offen-
bar wurde, begann das Kultusministerium den langfristi-
gen Bedarf an Lehrern tiberhaupt zu ermitteln.

Bis dahin haben Tausende an sdchsischen Hochschulen
ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer den Freistaat verlas-
sen und eine Zukunft in anderen Bundesléndern gefunden,
da in Sachsen keine freien Stellen im Bildungssystem
vorhanden waren. Unser Fraktionsvorsitzender hat heute
Morgen die Chronik des Versagens der Personalpolitik im
Schulbereich noch einmal anschaulich beschrieben.

In den beiden genannten Bereichen verkaufen uns die
Koalitionsparteien inzwischen unzureichend vorbereitete

Seiteneinsteiger als Ergebnis wegweisenden Handelns.
Dabei ist der Einsatz dieser Menschen, deren individuel-
les Engagement ihnen keiner absprechen mdchte, nichts
anderes als eine Notoperation am offenen Herzen und die
Folge einer willkiirlichen Zielvorgabe des Ministerprasi-
denten, wonach das Landespersonal bei 70 000 Beschéf-
tigten mit rund einem Funftel weniger als aktuell zu
deckeln sei.

Diese durch keinerlei Aufgabenkritik und Analyse unter-
setzte Vorgabe wurde zwar inzwischen wieder zurlickge-
nommen, aber in der Haushaltsdebatte feierten die kw-
Vermerke als Zauberwaffe der séchsischen Personalpoli-
tik dennoch weiter frohliche Urstédnd. Daran &ndern auch
die in einzelnen Ministerien in GroRenordnungen be-
schlossenen dauerhaften Beschaftigungen am Stellenplan
vorbei nichts. PlanmaRige Personalpolitik sieht anders
aus.

Darum war das Einsetzen der Kommission zur umfassen-
den Evaluation der Aufgaben, Personal- und Sachausstat-
tung richtig; denn die im Fokus der Offentlichkeit stehen-
den Bereiche Polizei und Schule sind nur die Spitze des
Eisbergs. Wenn man sich den Abschlussbericht aufmerk-
sam durchliest, dann stellt man fest, dass der Personalzu-
stand in nahezu der kompletten Landesverwaltung dhnlich
prekar ist.

Die Justizverwaltung und die Gewerbeaufsicht kdnnen
ihre Aufgaben bereits heute nur unter groRBen personlichen
Opfern der Beschaftigten aufrechterhalten, und die
Situation droht sich weiter zu verschlimmern.

Im Gesamtschnitt sind 51 % der Landesbediensteten in
einem Alter, wonach sie planméaRig und vorhersehbar bis
zum Jahr 2030 aus dem Dienst ausscheiden werden.
Demgegeniiber ist aktuell lediglich ein Funftel der Be-
schéftigten jinger als 40 Jahre.

Noch problematischer wird die Lage, wenn man sich vor
Augen flhrt, dass es gerade das wissenschaftliche Fach-
personal ist, das einen besonders hohen Altersdurchschnitt
aufweist. Der Bericht hat es offengelegt: Wenn nicht
unverziglich gehandelt wird, ist in Sachsen die Hand-
lungsféahigkeit des Staates in akuter Gefahr. Bereits ab
diesem Jahr missten bis zum Jahr 2030 jahrlich
2 700 Neueinstellungen erfolgen, nur um den Personalbe-
stand konstant zu halten. Die von der Staatsregierung
bisher angekiindigten MaRnahmen lassen dies nicht im
Ansatz erkennen.

Das ist ein Versdumnis mit Auswirkungen weit Uber die
konkrete Aufgabenerfillung im Einzelfall hinaus.

Ein gut funktionierender und leistungsfahiger oéffentlicher
Dienst ist fur die Gesellschaft und das Gemeinwesen von
essenzieller Bedeutung. Die Privatisierungsexperimente,
die es auch in Sachsen gab, das sture Festhalten an wirk-
lichkeitsfremden  Stellenabbauzielen haben massive
Schaden an der Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen
Dienstes hinterlassen.

Leidtragende sind dabei auch die 6ffentlich Beschaftigten
selbst, die unter Arbeitsverdichtung und in der Folge unter
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hohen Krankenstanden leiden. Leidtragende sind auch die
Biirgerinnen und Biirger, bei denen sich das Gefihl breit-
macht, dass der Freistaat nicht mehr willens und in der
Lage ist, seine Aufgaben wahrzunehmen. Wenn Verwal-
tungsakte immer langer dauern und wenn Entscheidungen
dann aus Zeitnot immer ofter ohne Riicksicht auf indivi-
duelle Gegebenheiten fallen, dann sinkt auch das Ansehen
des Freistaates in der Bevélkerung. Wenn Gerichte unter
dauerhafter Uberlastung leiden, dann sinkt auch der
Glaube an die Rechtsstaatlichkeit.

Der Abschlussbericht der Kommission stellt eine Be-
standsaufnahme zum Landespersonal dar. Er formuliert
konkrete Kernbotschaften und daraus abgeleitete Hand-
lungsempfehlungen. Allein der Umgang der Staatsregie-
rung und von Teilen der sie tragenden Koalition damit ist
wenig ermutigend. Da nutzt es auch nichts, wenn der
Freistaat das erste Bundesland ist, das eine solche Perso-
nalkommission hatte.

Was meine ich? Der Bericht ging dem Landtag im Juni
letzten Jahres zu. Zu Beginn dieses Jahres erfolgte hierzu
eine Sachverstdndigenanhérung im zustdndigen Haus-
halts- und Finanzausschuss. Dann wurde der Bericht auf
Drangen der CDU in den Ausschiissen immer wieder von
den Tagesordnungen genommen. Nicht, dass die in der
Aufgabenstellung der Kommission eigentlich vorgesehe-
ne und im Bericht letztlich nicht enthaltene Aufgabenkri-
tik das Problem gewesen ware. Nein, man wollte
schlichtweg nicht dariiber beraten oder, wie es ein Kolle-
ge der Union aus dem Haushalts- und Finanzausschuss
formulierte, so sei das nun mal in der 6ffentlichen Verwal-
tung. Da gebe es immer einen ,,Schweinezyklus“. Man
stellt eben mal einen Schwung Beschaftigter ein, die
gehen irgendwann in Rente und dann stellt man einen
neuen Schwung ein. Ganz so, als wirde der Freistaat
nicht mit anderen L&ndern, dem Bund und der Wirtschaft
um Fachkréfte konkurrieren, ganz so, als wdaren Fragen
des Wissensmanagements letztlich nicht relevant.

Nun hat die Staatsregierung fir Mitte nachsten Jahres eine
Ausbildungsoffensive angekundigt, zwei Jahre nach
Erscheinen des Berichtes. Immerhin! Und ja, es gibt in
Einzelfallen die Demografiebriicken, die vor allem der
Fachkréftegewinnung und dem Wissenstransfer dienen.
Es gibt einen Personalpool Demografie, um die grébsten
Licken befristet zu schlieBen. Ja, bereits ausgebrachte
kw-Vermerke sind zum Teil ausgesetzt. Sie sind allerdings
nicht aufgehoben, sondern nur bis zum Ende der Legisla-
turperiode ausgesetzt.

Ein grundlegendes Gegensteuern in der Personalpolitik ist
bisher nicht zu erkennen und wurde auf die nachsten zwei
Jahre verschoben. Aktuell zieht sich die Staatsregierung
auf die blumige Aussage zuriick, dass der Bericht ja nur
ein erster Schritt eines dynamischen Prozesses und die
fehlende Aufgabenkritik eine permanente Angelegenheit
sei. Das lasst wenig Gutes erwarten, zumal der Chef der
Staatskanzlei schon dahin gehend einen Pflock einschlagt,
dass in jedem Ressort noch eine Vielzahl von Mdglichkei-
ten zur Prozessoptimierung schlummert.

(Jens Michel, CDU: Richtig!)

Nicht, dass es im Einzelfall nicht so ware. Aber das
herauszufinden, bedarf es zundchst einer Aufgaben- und
Prozesskritik. Dazu passt dann auch, dass sich der Fi-
nanzminister in diesem Frihjahr als Reaktion auf den
heute zu besprechenden Bericht mit der Aussage zitieren
lieB, dass er den Personalbestand in der sdchsischen
Landesverwaltung nach wie vor fiir zu hoch halt. Allein
der Verweis darauf, dass Sachsen, bezogen auf seine
Einwohnerzahl, im Vergleich zum Durchschnitt der
westdeutschen Flachenlander 8 500 Beschaftige zu viel
habe, sagt — wie so oft bei statistischen Werten, die
losgeldst in den Raum gestellt werden — nichts aus. Ohne
eine Analyse, worin die inhaltlichen Ursachen liegen, wo
vielleicht die Aufgabenerflllung zwischen Landes- und
Kommunalebene anders organisiert ist, ist so ein Bench-
marking viel Ideologie und wenig bedarfsgerechte Ent-
scheidungshilfe.

Wenn man sich auf solch absurde Zahlenspielereien
einlésst, dann kann man zu dem Schluss kommen, dass
Sachsen, bezogen auf seine Einwohnerzahl, im Vergleich
zu den westdeutschen Flachenlandern statistisch nicht
mehr als funf Ministerien und auch nur einen Halbtags-
Ministerprasidenten haben dirfte.

Zurlck zum vorliegenden Abschlussbericht der Personal-
kommission. Nehmen Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren der Staatsregierung, die Handlungsempfeh-
lungen lhrer eigenen Kommission ernst. Die Aufgabenlat-
te ist lang: Fachkraftegewinnung, Demografiebriicken,
langfristige Personalentwicklung, Gesundheitsmanage-
ment und Wissensmanagement. Sorgen Sie vor allem
dafir, dass auch die noch anstehende Evaluation der
Aufgaben der Verwaltung erfolgt, und zwar unvoreinge-
nommen und nicht von vornherein mit dem Ziel, Personal
abzubauen. Und vor allem: Fangen Sie an! Nicht erst in
ein oder zwei Jahren, denn — das sage ich vor allem in
Richtung SPD — sonst ist die Legislaturperiode schneller
herum, bevor hier tatsachlich etwas Praktisches passiert
ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die SPD Herr
Abg. Panter, bitte.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach dem Trauerlied, das
Kollege Briinler gerade angestimmt hat, kdnnte man
meinen, dass der Freistaat in ungefahr zwei Tagen zu-
sammenbricht, denn hier funktioniert offensichtlich gar
nichts mehr.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nicht
in zwei Tagen, aber in zwei Jahren!)

—Von mir aus auch in zwei Wochen, aber das wird trotz-
dem nicht passieren, Kollege Lippmann, im Gegenteil.
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Ich darf erinnern: Wir als Koalition haben am Anfang,
2014, im Kaoalitionsvertrag festgehalten, dass wir uns mit
dem drohenden Problem im Personalbereich beschaftigen
werden. Nicht nur das, sondern wir haben auch eine
Personalkommission angekiindigt und ins Leben gerufen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Es ist, wie soeben gesagt wurde, die erste Personalkom-
mission, die in einem der Bundeslander getagt hat. Ich bin
sehr froh darliber, dass es eine ressortiibergreifende
Personalkommission war. Wir haben die Personalvertre-
tungen daran beteiligt. Damit haben wir jetzt einen
landesweiten Uberblick Gber die Situation und die Prob-
lemlagen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

— Ja, da muss man auch realistisch sein, aber lassen wir
die Polemik weg. Wir haben dazugelernt, auch in dieser
Koalition. Manches geht eben nicht von heute auf morgen
und man kann es schon gar nicht tibers Knie brechen —im
Bereich des Personals, wenn es um einen Freistaat wie
Sachsen geht, umso weniger. Deshalb haben wir mit Ruhe
und Bedacht diese Personalkommission arbeiten lassen
und trotzdem die ersten Ergebnisse, die wir im Zwischen-
bericht gesehen haben, in den letzten Doppelhaushalt
einflielen lassen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wir haben umgesteuert im Bereich der Polizei und der
Lehrerschaft. Wir haben bei der Justiz und bei der Lan-
desdirektion umgesteuert. Wir haben einen Demogra-
fiepool eingerichtet, wie soeben angesprochen wurde. Wir
haben nun eine Stabsstelle Personalorganisation in der
Staatskanzlei.

Selbstverstandlich reicht uns das noch nicht; das ist
vollkommen klar. Diese Aufgabe wird deutlich langer
dauern. Wir missen ein Personalentwicklungskonzept
vorlegen, womit wir klarmachen kdnnen, dass das Perso-
nal den Aufgaben folgt. Das ist gar keine Frage. Aber ich
habe es soeben gesagt: Wir mussten auch dazulernen, dass
es etwas langer dauert. Da helfen uns auch Antrdge mit
Forderungen zur sofortigen Vorlage von Konzepten nicht
weiter.

Nein, wir werden dranbleiben und uns in Ruhe, mit der
notwendigen Schnelligkeit, aber auch mit der gebotenen
Grindlichkeit dieser Aufgabe widmen. Denn ich bin der
festen Uberzeugung: Die Sachsinnen und Sachsen haben
einen Staat verdient, der handlungsféhig ist und funktio-
niert. Das ist unsere Aufgabe. Auf diesen handlungsfahi-
gen Staat haben die Menschen dieses Landes einen
Anspruch. Wenn wir es schaffen, dass dafiir ein 6ffentli-
cher Dienst in die Lage versetzt wird, eine Vorreiterrolle
zu spielen — auch bei der Personalentwicklung —, wenn
wir es schaffen, Fachkrafte gut auszubilden und den
Menschen in diesem Land, die sich flr den offentlichen
Dienst entscheiden, gute Jobperspektiven mit ordentlicher
Entlohnung zu bieten, dann haben wir fiir die néchsten
Jahre auch eine gute Perspektive als Freistaat.

Ganz wichtig sind dabei bestimmte Grundannahmen, die
auch Personalkirzungskonzepten zugrunde lagen, zum
Beispiel die Demografieproblematik. Laut Statistischem
Landesamt sollten wir jetzt bei circa 3,6 Millionen Ein-
wohnern liegen, aber wir sind immer noch (ber vier
Millionen Einwohner in diesem schdnen Freistaat. Ge-
nauso haben wir zum Glick eine langfristige finanzielle
Planbarkeit nach der Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen. Diesbeziglich haben wir auch nicht
die Probleme, die sonst auf uns zugekommen waren.

Deshalb kdénnen wir uns, nachdem diese negativen
Grundannahmen sich relativiert haben oder weggefallen
sind, den langfristigen Entwicklungen widmen. Wir
kénnen jetzt dieses Personalentwicklungskonzept auf den
Weg bringen. Ich habe es vorhin schon gesagt: Das
Personal muss der Aufgabe folgen. Dem werden wir uns
widmen — ich sage es noch einmal — mit der gebotenen
Schnelligkeit, aber auch mit Grundlichkeit; denn ubers
Knie brechen werden wir dieses Thema nicht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Barth, bitte.

André Barth, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Der Haushalts- und
Finanzausschuss empfiehlt also dem Landtag, den Ab-
schlussbericht der Kommission zustimmend zur Kenntnis
zu nehmen. Der Bericht gibt einen Uberblick iiber den
Personalkorper der Landesverwaltung und zeigt teilweise
erheblichen Handlungsbedarf in einigen Teilbereichen.

Um es lhnen gleich vorwegzunehmen: Wir werden dieser
Beschlussempfehlung nicht folgen, denn wir wollen das
Recht auf Kritik dem Grunde nach behalten. Aber die
Untersuchung der Ausgangslage ist ein sinnvoller und
notwendiger erster Schritt auf dem Weg, sich einem
Problem zu stellen und eine Problemldsung zu erarbeiten.
Es besteht jedoch kein Grund, sich dafiir auf die Schulter
zu klopfen; denn seit der hohen Einstellungswelle der
Fachleute in den Neunzigerjahren war das Auftreten
dieser Problemstellung vorhersehbar. Hinzu kommt die
demografische Entwicklung, die die Problemlage noch
verschérfte.

Die Auswirkungen der demografischen Entwicklung auf
den offentlichen Dienst sind uns ebenfalls seit langerer
Zeit bekannt. Die geburtenstarken Jahrgdnge gehen
bereits seit 2015 in Rente; das heif3t, der Prozess verstérk-
ter Altersabgénge hat schon langst begonnen. Dies war
vor langer Zeit sichtbar fur jeden, der einigermafien
rechnen kann. Einer Kommission und deren Berichts héatte
es eigentlich nicht bedurft.

Das Gegensteuern der Staatsregierung erinnert mich
personlich an den Brandstifter, der in der Feuerwehr tétig
ist, Feuer legt und sich dann fir dessen Ldschung auch
noch feiern lasst. Denn mit dem Stellenabbauwahn bei der
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Polizei und den Lehrern hat uns die Staatsregierung das
Desaster in den Bereichen innere Sicherheit und Bildung
beschert, das wir heute haben. Dafir zeige ich keinerlei
Verstandnis.

Die Regelstudienzeit fir ein Lehramtsstudium betrégt je
nach Schulart zwischen vier und finf Jahren. Kinder
werden regelmaRig mit sechs Jahren eingeschult.

(Jens Michel, CDU: Und was ist mit der Rente?
Das Eintrittsalter wurde herabgesetzt!)

Wer den Lehrerbedarf da nicht im Vorfeld genau planen
kann, der sollte vielleicht kein Ministerium leiten, son-
dern besser dafiir sorgen, dass die Beamten immer fri-
schen Kaffee haben. Dort ist man vielleicht dann besser
aufgehoben und kann nicht ganz so viel Schaden anrich-
ten, wenn einiges schieflauft.

Erst im Friihjahr 2016 hat die Staatsregierung reagiert und
den Stellenabbau gestoppt — viel zu spat, wie wir jetzt
sehen. Das Fahren auf Sicht, wie die Staatsregierung dies
bisher praktiziert, ist nicht die richtige Vorgehensweise.

Nach dem Stellenabbau der letzten Jahre, der ausschlief-
lich aus dem Blickwinkel der Personalausgabenbegren-
zung betrieben wurde, muss sich nunmehr eine Stellen-
planung aus aufgaben- und bedarfsorientierter Sicht
anschlieBen. Der Abschlussbericht der Kommission zeigt
Wege und Handlungsoptionen auf, wie man Kkinftigen
Herausforderungen begegnen kann. Eine Staatsregierung,
die dafir eine Kommission braucht, hat ihren Gestal-
tungsauftrag klar verfehlt. Typisch Tillich kdnnte man
sagen: verwalten, verwalten, aber bloR} nichts gestalten.

Nun will die Staatsregierung mittels einer Stabsstelle in
der Staatskanzlei den Strukturanpassungsprozess und die
Aufgabenkritik in der Landesverwaltung steuern und
beschleunigen. Dieses Vorgehen begrifit meine Fraktion.
Allein, es reicht nach unserer Auffassung nicht aus. Ein
Konzept zur Bewadltigung der im Bericht aufgezeigten
Herausforderungen einschlieBlich einer bedarfsgerechten
Stellen- und Personalplanung sollte aus Sicht meiner
Fraktion der nachste Schritt sein. Der Haushaltsplan wird
doch auch mit einer mittelfristigen Finanzplanung fortge-
schrieben. Da jedoch Verpflichtungen im Personalbereich
tiber mehrere Jahrzehnte erfolgen, muss eine Stellen- und
Personalplanung naturgemal’ langfristiger Art sein. Der
Stellenentwicklungsbericht sollte dafiir fortgeschrieben
und um die Komponente Personalplanung ergénzt wer-
den.

Es schlieft sich daher die Frage an, ob die Staatsregierung
diesen Schritt mitgehen will. In einer Stellungnahme zu
einem Antrag der GRUNEN lasst die Staatsregierung
erkennen, mit welchen Mafnahmen sie den Herausforde-
rungen begegnen will: erstens mit der Einrichtung eines
Personalpools mit 150 zusétzlichen Stellen, zweitens mit
Aufgaben- und Bedarfsanalysen, drittens mit einer Aus-
bildungsoffensive und viertens mit der Entwicklung einer
einheitlichen Arbeitgebermarke.

Die von der Staatsregierung eingeleiteten Mallhahmen
gehen zweifelsohne in die richtige Richtung. Ein substan-

zielles Konzept ist dies jedoch nicht, meine Damen und
Herren. Wenn ein Zehnkl&ssler dieses so seinem Lehrer
verkaufen wollte, dann kdme dasselbe Zeugnis heraus,
das wir der Staatsregierung ausstellen missen: namlich
ungenigend.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da klatscht noch
nicht mal jemand von der eigenen Fraktion!)

— Das ist ein ernstes Thema, das ist so traurig, Herr
Gebhardt, so traurig, darliber kann man nicht klatschen.

Wir fordern ein umfassendes Konzept der Staatsregie-
rung, das diesen Namen auch wirklich verdient. In diesem
sollen Sie, liebe Staatsregierung, aufzeigen, wie Sie den
im Abschlussbericht aufgezeigten Herausforderungen
begegnen wollen. Dieses Konzept sollte auch dem Land-
tag vorgelegt werden. Zusatzlich sollte die Staatsregie-
rung dem Landtag in regelmé&Rigen Abstanden Uber die
Umsetzung dieses Konzeptes berichten.

In dieser fir die Landesverwaltung so enorm wichtigen
Frage ist es auch unabdingbar, dass der Landtag diesen
Prozess intensiv begleiten muss. Hier kénnen wir der
Staatsregierung also keinen Blankoscheck nach dem
Motto ausstellen: Macht mal und wir nehmen dann spéter
zur Kenntnis, was dabei herausgekommen ist.

Die im Abschlussbericht ausgesprochene Empfehlung
einer stdndigen Aufgabenkritik erscheint auch meiner
Fraktion besonders wichtig. In der Anhérung zum Ab-
schlussbericht ist deutlich geworden, dass bis 2030 eine
erhebliche Licke zwischen Altersabgangen und Neuein-
stellung verbleiben wird. Diese Licke wird sich nicht
zwingend aufgrund von haushaltshedingtem Stellenabbau
ergeben, sondern einfach, weil keine ausreichende Anzahl
qualifizierter Bewerber in dieser gewiinschten Zahl zur
Verfligung stehen wird.

Eine kinftige Aufgabenreduzierung wird daher auch
unumganglich sein. Dies setzt aber eine politische Ent-
scheidung voraus, welche Aufgaben schwerpunktméaRig
und welche im geringeren MaRe oder gar nicht mehr
wahrgenommen werden sollten. Diese Entscheidung
haben wir in den letzten Jahren bei der Staatsregierung
oder den jeweiligen Regierungskoalitionen schmerzlich
vermisst. Sie hingegen haben versucht, alle Aufgaben
gleichrangig wahrzunehmen oder beispielhaft auch auf
die kommunale Ebene ohne langfristigen Kostenausgleich
abzuwalzen. Zudem haben Sie bei gleichbleibend oder gar
noch steigenden Aufgaben in allen Bereichen Stellen
abgebaut.

Das ist nicht nur ein Fahren auf Sicht, das ist sogar ein
Fahren auf Verschleil, und zwar Verschleil? der Mitarbei-
ter. Das Ergebnis sehen wir jetzt bei der Polizei, dem
Justizvollzug oder auch den Lehrern: Hohe Uberstunden-
und Krankenstdnde fuhren zu noch mehr unerledigter
Arbeit und noch mehr Uberarbeiteten Mitarbeitern. Es ist
ein Teufelskreis entstanden, den wir nur mit viel Aufwand
wieder unterbrechen missen.

Gleichzeitig konnten wir aber auch in den letzten Haus-
haltsverhandlungen einen Trend in die falsche Richtung
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erkennen. So hat sich die Staatsministerin fur Gleichstel-
lung und Integration so viele neue Aufgaben gesucht, dass
sie gleich 40 % mehr Stellen bekam.

(Oh-Ruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Dartber hinaus wurden 400 000 Euro, Herr Gebhardt, in
den Haushalt fir entwicklungspolitische Maflnahmen
eingestellt — und dies, obwohl es sich nach dem Grundge-
setz eindeutig um eine Aufgabe des Bundes handelte.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Weitere Beispiele aus den vorhergehenden Doppelhaus-
halten — Herr Gebhardt, die kennen Sie auch — sind
Standortkampagne oder Sachsen-Monitor.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ganz wichtig!)

Wenn sich die Staatsregierung schneller Aufgaben an
Land zieht, als sie Aufgaben abbaut, dann habe ich
erhebliche Zweifel, ob eine Aufgabenkritik im gewiinsch-
ten Ergebnis vorliegen wird.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Fir die Fraktion spricht Herr Abg. Lippmann; bitte sehr.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Bericht der Personalkommission ist ein papierge-
wordenes Zeugnis des Versagens. Des Versagens in zwei
Dimensionen: Der Bericht zeigt die Folgen jahrelanger
CDU-gefuhrter Personalpolitik im Freistaat Sachsen auf
und stellt dieser ein astreines \ersagenszeugnis diesbe-
ziglich aus. Er ist aber auch Ausdruck des Versagens
dieser Koalition, mit den Ergebnissen dieses Berichts
rechtzeitig und sachgerecht umzugehen und die notwen-
digen Schliisse zu ziehen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Bei der Abrechnung des Berichts mit der CDU-
Personalpolitik der letzten 27 Jahre wird deutlich, wie
ernst die Lage mittlerweile ist. Das, was sich an Versaum-
nissen bei den Lehrerinnen und Lehrern bereits jetzt
auswirkt, wird in den kommenden 13 Jahren in allen
Bereichen der staatlichen Verwaltung auf uns zukommen.
Der Personalbedarf wird enorm sein; denn es gehen
insgesamt 43 000 Bedienstete, also mehr als die Halfte, in
den Ruhestand. So gehen etwa in der Landesdirektion
25 % und im Statistischen Landesamt 20 % aller Bediens-
teten bereits in den néachsten fiinf Jahren in den Ruhe-
stand. Im Landesamt fur Denkmalpflege gibt es keinen
Bediensteten mehr unter 40 Jahren. Bei den Richterinnen
und Richtern und in den Staatsanwaltschaften sind gerade
einmal 8 % der Bediensteten unter 40 Jahre, 69 % sind
iber 48 Jahre. Im Bereich des Kultusministeriums gehen
allein 4500 Bedienstete in den néchsten funf Jahren in
den Ruhestand. Im Landesamt fir Umwelt, Landwirt-

schaft und Geologie sind 65 % der Bediensteten 50 Jahre
und &lter.

Alle diese Zahlen machen deutlich: Die CDU, sei es in
alleiniger Verantwortung oder zusammen mit SPD oder
FDP, hat es in den letzten 27 Jahren nicht vermocht, den
Personalbestand der Landesverwaltung so auszugestalten,
dass eine gesunde Altersstruktur entsteht. Wenn man sich
vergegenwartigt, dass seit 1994 der Personalbestand der
Landesverwaltung von 117 000 auf heute circa 85 000
Stellen gekirzt wurde, dann weil man auch, warum.
Nahezu jeder Ruhestand wurde dazu genutzt, die frei
werdende Stelle zu streichen. Neu eingestellt wurde nur,
wenn es gar nicht anders ging. Nie wurde mit Blick auf
eine ausgewogene Altersstruktur um Personal geworben.

So weit zu dem Versagenszeugnis mit Blick auf die
Vergangenheit.

Der Personalkommission sei gedankt fiir diese sehr
hilfreiche Evaluation des Personalbestandes. Die Aufga-
ben- und Sachausstattung wurde zwar nicht evaluiert;
gleichwohl ist der Bericht von hohem Nutzen.

An der Historie, werte Kolleginnen und Kollegen, kann
man leider nichts mehr &ndern. Damit kommen wir zum
politischen Versagen im Hier und Jetzt.

Es ist vielleicht — das sage ich insbesondere lhnen, werte
Kolleginnen und Kollegen der SPD — nicht lhre Schuld,
dass es so gekommen ist. Aber es ist Ihre Schuld, dass es
so bleibt, weil die Koalition dieses Problem weiter aus-
sitzt.

Allein, die Leistungsfahigkeit eines Staates kann man
nicht durch Aussitzen, sondern nur durch engagiertes
Handeln gewéhrleisten. Doch Sie haben das Gegenteil
getan. Sie haben, obwohl allen klar war, dass wir massive
Probleme haben, sich mit einer Personalkommission
abspeisen lassen, und das, obwohl die SPD im Jahr 2014,
noch kurz vor der Wahl, die damalige schwarz-gelbe
Staatsregierung aufgefordert hatte, ein umfassendes
Personalplanungs- und -entwicklungskonzept vorzulegen,
das auch die Planung von Neueinstellungen in allen
Ressorts und nachgeordneten Behdrden mitsamt konkre-
ter Festlegung von Neueinstellungskorridoren bis zum
Jahr 2025 vorsah — wie es die GRUNEN (ibrigens schon
seit Jahren forderten.

Heute verschlielen Sie, werte Koalition, die Augen vor
der Realitdt und schieben die Verantwortung in Kommis-
sionen, deren alarmierende Ergebnisse Sie aber nicht ernst
nehmen. Schon 2015 hétte man selbst bei der Einsetzung
einer Personalkommission umfassende Sofortmalinahmen
treffen missen, um der verfehlten Personalpolitik im
Freistaat gegenzusteuern. Stattdessen waren die MaBnah-
men im Haushalt bestenfalls Makulatur.

All unsere Vorschldge zur Stellenaufstockung und zur
Streichung von kw-Vermerken haben Sie unverfroren mit
Verweis auf die Kommission abgelehnt. Der Haushalt fir
die Jahre 2015 und 2016 wurde verabschiedet. Mit der
SPD wurde der Abbau von weiteren 790 Stellen besiegelt.
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Uber 3500 kw-Vermerke ab 2017 fanden sich damals
noch in den Stellenplénen.

Den Vogel abgeschossen haben Sie dann aber mit dem
zuletzt beschlossenen Doppelhaushalt. Zu jenem Zeit-
punkt lag der Kommissionsbericht — wir haben es heute
mehrmals gehort — schon vor. Doch anstatt nun endlich
etwas im Haushalt zu tun, hat diese Koalition die Dreis-
tigkeit besessen, die Anhoérung zu diesem Bericht in die
Zeit nach dem Haushaltsbeschluss zu schieben und sich
damit nicht zu befassen. Man hétte ja sonst zu dem
Schluss kommen kénnen, dass man handeln muss. Sie
haben sich mit diesem Verhalten in Bezug auf lhre Ver-
sprechungen aus dem Jahr 2015 selbst Liigen gestraft.

Wir GRUNEN haben uns nicht nur die Anhérung zu
diesem Bericht gewinscht und haben diese Anhdrung
gefordert. Wir haben Ihnen — weil wir in den Haushalts-
verhandlungen Schlussfolgerungen ziehen wollten — auch
unsere Vorschlége fiir eine Personaloffensive unterbreitet
und mit Anderungsantragen zum Haushaltsentwurf knapp
1 400 unbefristete und befristete Stellen zur Bewaltigung
der Altersabgange, zur Verbesserung der Altersstruktur
und zur Sicherung des Wissenstransfers beantragt. Samt-
liche Antrdge wurden abgelehnt — mit der Begriindung,
fiir so etwas brauche man ein langfristiges Konzept.

Als ob das nicht schon genug ware, torpediert der Fi-
nanzminister, den Dolch gegen eine vernlnftige Personal-
politik, die ihm offensichtlich ein Graus zu sein scheint,
stets im Gewande flihrend, alle Bestrebungen, in Sachsen
fur einen attraktiven offentlichen Dienst zu sorgen.
Bereits kurz nach Einsetzung der Kommission und dann
wieder vor ein paar Monaten proklamierte er die Schre-
ckenszahl des hemmungslosen Stellenabbaus von 70 000
Landesbediensteten.

Ich vermute da mittlerweile eine Arbeitsteilung in der
Koalition. Denn, werte Kolleginnen und Kollegen, der
Finanzminister ist kein S&ulenheiliger, vor dem Sie in der
Koalition in Ehrfurcht erstarren mussten. Eine solch
personifizierte Gefahr fiir die Leistungsfahigkeit unseres
Staatswesens kann man entweder vor die Tur setzen oder
— als Gesetzgeber — (iberstimmen, anstatt sich permanent
von dessen Sparwut in Geiselhaft nehmen zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Bleibt noch das letzte Kapitel des \ersagens dieser
Koalition: die Behandlung des Berichts im Ausschuss.
Nach Monaten der Vertagung — unter Berufung auf
koalitionsinternen Beratungsbedarf — dachte man ja an
sonst was fur grofartige ldeen, die man in der Staatsregie-
rung und der Koalition vorantreibt. Das Ergebnis: bered-
tes Schweigen der Koalition in den Ausschiissen und eine
Protokollnotiz mit den salbungsvollen Worten — ich
zitiere, Herr Président —: ,Der Bericht ist eine wichtige
Darstellung von Daten fiir die Bewertung der Personalsi-
tuation im oOffentlichen Dienst des Freistaates Sachsen.
Ebenso stellt er eine geeignete Analysemethode dar.
Allerdings ist der Bericht nur ein Zwischenschritt. Kon-

krete Konsequenzen, insbesondere fir Behdrdenaufbau
und Struktur der Landesverwaltung, sind noch festzule-

13

gen.

(Beifall bei der SPD —
Albrecht Pallas, SPD: Zutreffend!)

In diesem Moment fragt man sich, ob man nicht doch Teil
einer Satire-Veranstaltung ist. Die Botschaft dieser Proto-
kollerklarung ist doch eindeutig: Sie machen weiter wie
bisher, bis der Letzte gemerkt hat, dass diese Koalition
der Sargnagel fur einen attraktiven 6ffentlichen Dienst im
Freistaat Sachsen ist und andere die Scherben aufkehren
dirfen.

(Christian Hartmann, CDU: Na, na, na!)

Hinzu kommt noch die bigotte Reaktion der Koalition auf
unseren flankierenden Antrag, der ein Personalkonzept bis
2030 fordert. Dazu flihrte man im HFA lapidar aus, dass
das zu langfristige Planungszeitrdume seien. Sie erinnern
sich: Es sind dieselben Koalitionsvertreter, die im letzten
Jahr kurzfristige Mallnahmen als zu kurzfristig abgelehnt
haben und die nun meinen, langfristige MaRnahmen seien
zu langfristig.

Nun ja, wir sind bei dieser Koalition in ihrer Verrenkung
bei der Ablehnung von Initiativen der Opposition ja viel
gewohnt. Nur, wissen Sie was? Ich glaube hier nicht mehr
an Taktik. Ich glaube, Sie haben einfach keine Ahnung
und keinen Plan, wie eine vernunftige Personalpolitik im
Freistaat Sachsen aussehen kann. Sie haben sich mit einer
Kommission abfrihstiicken lassen. Das Herumgewursch-
tel dieser Koalition sind nicht nur funf verlorene Jahre flr
die Personalpolitik im Freistaat Sachsen. Es sind funf
Jahre, in denen Sie den leistungsfahigen Staat weiter an
die Wand gefahren haben werden. Ahnungslosigkeit,
Anmaliung und Aussitzen scheinen — leider — die Kern-
kompetenzen dieser Koalition bei einer der wichtigsten
Zukunftsfragen zu sein. Ich sage sehr deutlich: Das
Schauspiel der Verantwortungslosigkeit dieser Koalition
und dieser Staatsregierung muss endlich ein Ende haben,
werte Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Liebe CDU, liebe SPD, bis 2030 gehen 51 % der Landes-
bediensteten in den Ruhestand. Jahrlich missen 2 700
neue Fachkrdfte gewonnen und eingestellt werden, um
diese Altersabgdnge zu kompensieren. Wann wollen Sie
eigentlich damit anfangen? Wann schaffen Sie endlich
Neueinstellungskorridore, die erforderlich sind, um die
Aufgaben sicherzustellen, die dieser Staat zu erflillen hat?
Wie wollen Sie eigentlich in der momentanen Situation
noch einen Wissenstransfer sicherstellen?

Mit dem, was Sie bisher unternommen haben, gelingt das
jedenfalls nicht. Der heute schon vielfach angesprochene
,Demografiepool® ist ein Tropfen auf den heilen Stein.
150 Stellen, um ein massives Personalproblem zu l6sen —
das kann nicht funktionieren. Sie merken doch, dass
dieses Instrument vollkommen ins Leere lauft, wenn
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Behdrden mit massiven Personalproblemen, beispielswei-
se das Landesamt fiir Denkmalpflege, aus diesem Pool
nichts beantragen, weil sie offensichtlich lieber planméaRi-
ge Stellen haben wollen als derartige Hilfskonstrukte.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Seit mehr als sechs
Jahren fordern wir GRUNEN, dass sich des Problems der
Uberalterten Staatsverwaltung in Sachsen endlich ange-
nommen wird. Jetzt haben wir eine unabhéngige Perso-
nalkommission, die lhnen ebenfalls empfiehlt, sich bei
der Personalbedarfsberechnung an der Altersstruktur des
Personals zu orientieren. Das heif3t, alle Ressorts missen
sich bereits jetzt um Fachkréfte bemihen, um die Aufga-
ben der alteren Beschaftigten zu tibernehmen.

Wenn Sie diese Aufgabe nicht sofort angehen, werden Sie
im Wettbewerb um die klugsten Kdpfe gegen andere
Bundeslénder, die freie Wirtschaft und den Bund nicht
bestehen kénnen. Wir wollen nennenswerte Einstellungs-
korridore und ein Personalkonzept fiir den Freistaat
Sachsen, das diesen Namen verdient. Wir missen jetzt
anpacken, damit es nicht zu spét ist fir eine verniinftige
Personalpolitik im Freistaat Sachsen. Wir werden Sie
weiterhin mit unseren Vorschlagen fiir eine zeitgeméalRe
Personalpolitik nerven — so lange, bis sich endlich etwas
tut in diesem Freistaat.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktionen haben Stellung genommen. Jetzt
frage ich die Staatsregierung. Wird das Wort gew(inscht?
— Herr Staatsminister Dr. Jaeckel, bitte.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete des Hohen Hauses, des Sachsischen Landtags!
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst
des Freistaates Sachsen arbeiten mit Leidenschaft, Fleifl3
und Kreativitat dort, wo sie eingesetzt werden. Sie sind
Grundlage fur unseren Erfolg und deshalb stelle ich auch
an den Anfang meiner Ausfilhrungen einen Dank an alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Freistaat Sachsen,
die seit zweieinhalb Jahrzehnten flir dieses Land arbeiten
und an ihrer jeweiligen Stelle zu diesem Erfolg beitragen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Die Personalkommission war beauftragt, die Aufgaben
sowie die Personal- und Sachausstattung der staatlichen
Verwaltung zu evaluieren. Ich konnte diesen Redebeitrag
von mir nicht zu Protokoll geben, weil ich nun doch mit
einigen Anmerkungen der Opposition aufrdumen und
dieser Legendenbildung entgegentreten mdchte. Ich
glaube ndmlich immer noch an die Rationalitit des Argu-
ments.

In dieser Kommission war zum Beispiel ausgenommen,
die Themen Lehrer, Hochschulen und Polizei zu behan-
deln. Insofern hétte es sich fast verboten, dass ich noch
einmal etwas zu diesen drei Themenkreisen sage. Ich will
es aber trotzdem tun. Wer sich jemals damit beschéaftigt
hat, wie komplex die Darstellung von Lehrerarbeitsver-
maogen ist — und viele hier im Raum haben ihre Erfahrung
damit gemacht —, der weil3, dass man das nicht evaluieren
kann in Form der Personalkommission, wie wir es getan
haben. Zu den Hochschulen haben wir im Koalitionsver-
trag Vereinbarungen getroffen und deswegen werden sie
ebenfalls nicht in dem Bericht erwéhnt, und zur Polizei —
das haben Vorredner der Koalition beschrieben — hat die
Regierung gemeinsam mit der Mehrheit hier im Séchsi-
schen Landtag nachgesteuert.

Ich finde es vollig unangemessen, unangebracht, hier von
einem Schauspiel der Verantwortungslosigkeit zu spre-
chen, Herr Lippmann. Ich bin zutiefst betroffen davon,
wie hier einige im Hohen Haus die Arbeitsleistungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschdtzen, die diesen
dicken Bericht erarbeitet haben.

(Beifall bei der CDU)

Dahinter steckt wochenlange Arbeit und ich lasse es nicht
zu, dass die Abteilungsleiter und die Mitarbeiter der
Staatsverwaltung in dieser Form diskreditiert werden.
Nicht umsonst sind andere Bundeslander darauf aufmerk-
sam geworden, was wir hier geleistet haben, und machen
das jetzt nach.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten: Ja,
gern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Staatsminister! Haben Sie mir zugehort?

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Selbstverstandlich.

Valentin Lippmann, GRUNE: Haben Sie mir zugehort,
als ich festgestellt habe, dass es beim Versagen um den
Umgang der Koalition mit dem Bericht geht und nicht um
diesen Bericht selbst, den ich ausdricklich mehrfach als
sehr qualitativ eingeschatzt habe und bei dem ich tatsach-
lich allen dankbar bin, die ihn gelobt haben?

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Herr Lippmann, ich habe Ihnen sehr wohl zugehért, ich
sehe mich nur als Teil der Koalition, und als Chef der
Staatskanzlei versuche ich das, was hier von der Koalition
erbeten wird, in der Politikgestaltung umzusetzen. Des-

5314



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 58. Sitzung

30. August 2017

halb bitte ich Sie um Verstandnis, dass ich mich in diesem
Umfang vor meine Mitarbeiter stelle.

Um konkret zu werden: Sie haben von einem Papier
gewordenen Zeugnis des \ersagens gesprochen und
zugleich von dem hohen Nutzen — nur noch einmal als
Beweis, dass ich Ihnen sehr genau zugehért habe. Aber
dieser Alarmismus, der hier von einigen vorgetragen
wurde, ist doch kein Berater fiir anstehende MalRnahmen
der Staatsverwaltung. Jede Organisation in Deutschland
hat in 15 Jahren das Problem, dass sie 36 % ihrer Mitar-
beiter verliert — ich habe das in den Ausschissen darge-
stellt —, und zwar durch Fluktuation oder entsprechenden
Personalwechsel durch Renteneintritt. Wir haben festge-
stellt — ich will das nicht wiederholen —, dass 51 % des
Personals bis 2030 ersetzt werden mussen. Wir haben ein
Problem in der GroRenordnung von 15 % und wir arbei-
ten daran.

Jetzt noch zu einigen Inhalten, weil vieles schon von den
Vorrednern gesagt worden ist. Erstens. Die Personalkom-
mission hat sich aus den Zentralabteilungsleitern der
Ressorts zusammengesetzt. Wir sind nicht nur aus der
Innensicht der Verwaltung darauf zugegangen, sondern
haben auch externen Sachverstand einbezogen. Deshalb
mdchte ich im Plenum ausdrucklich Herrn Prof. Ragnitz
vom Ifo-Institut danken sowie den beiden Vertretern der
Bediensteten, Herrn Spieker und Herrn Péschmann.

Zweitens. Es wurde hier teilweise vorgetragen, dass wir
uns mit der Struktur der jeweiligen Aufgaben nicht
beschéftigt hatten. Wir haben das sehr wohl getan. Wir
haben versucht, absehbare kinftige Entwicklungen im
Aufgabenbestand zu analysieren. Zudem haben wir uns
von den Staatsministerien viele Optimierungspotenziale
aufzeigen lassen.

Wie werden wir jetzt weiter vorgehen? Ich glaube, das ist
fur Sie doch interessant. Und insofern nutze ich die
Gelegenheit, protokollfest einige Pflocke einzuschlagen.
Jeder Renten- bzw. Ruhestandseintritt bedeutet, sich mit
der Notwendigkeit einer Nachbesetzung auseinanderzu-
setzen. Zudem ist bereits jetzt absehbar, dass auf dem
Arbeitsmarkt die Konkurrenz um die guten Kdpfe weiter
verstarkt wird. Wenn ich darf, mdchte ich meinen Kolle-
gen Prof. Unland zitieren. Wir beide sind uns in einer
Einschétzung einig, dass wir auf dem Arbeitsmarkt in den
néchsten Jahren Engpésse zu erwarten haben.

Wir hatten vor funf Jahren auf eine Ausschreibung zehn
Stellenbewerbungen. Wir haben jetzt, Herr Prof. Unland,
ungefahr funf bis sechs, je nachdem, was uns geboten
wird. Wir merken, dass wir einen Druck auf dem Markt
haben, dem wir uns nattrlich stellen miissen. Die Heraus-
forderung wird darin bestehen, dass wir nicht bei den
typischen Verwaltungsberufen Nachbesetzung betreiben
missen, sondern dass es sich bei 88 % der Abgénge um
weit (berwiegendes Fachpersonal handelt. Ich muss das
nicht ausfihren, wir wissen alle, dass Fachpersonal im
SMUL, in der Wirtschaftsverwaltung, im SMWA, im
SMI, im Bereich der Kriminalitatshekdmpfung usw. eine

grofe Rolle spielt. Diesen Nachbesetzungsbedarf werden
wir weiter bearbeiten.

Den ersten Schritt hat der Haushaltsgesetzgeber mit dem
Doppelhaushalt gesetzt, auch mit dem Personalpool
Demografie hat der Haushaltsgesetzgeber ein Instrument
eingerichtet, das funktioniert. Ich mochte das im Einzel-
nen nicht wiederholen, weil ich bzw. der Leiter der
Stabsstelle, Herr Popp, das in den Ausschissen dieses
Hohen Hauses dargestellt hat. Die Stabsstelle, eingerichtet
seit 01.01.2017, hat sich drei Handlungsfelder vorge-
nommen. Sie wurden von Herrn Barth schon erwéhnt, ich
kann sie noch einmal wiederholen und halte sie auch fur
notwendig.

Zuerst nenne ich eine aufgabenorientierte Personalbemes-
sung. Es kommt also darauf an, welche Aufgaben die
Staatsverwaltung in Zukunft langfristig erfullen soll.
Dabei ist es uns wichtig zu sagen, dass wir auch beim
Personal MaR halten mussen, um das Land Sachsen
langfristig zukunftsfahig zu gestalten. Wir werden uns
weiterhin mit dem Thema Fachkréftemangel auseinander-
setzen missen. Wir haben deshalb vor, eine Arbeitgeber-
marke Sachsen zu etablieren, mit der wir auf unsere guten
Bedingungen im offentlichen Dienst hinweisen. Im
Handlungsfeld Aufgaben- und Strukturanpassungsprozes-
se wird die Pramisse sein, dass Aufgabenmehrungen nicht
stets zu einem immer weiter expandierenden Personalkor-
per fuhren. Stabilitdt der Personalausgaben soll auch ein
Ziel unserer Arbeit in der Staatskanzlei sein. Das ist nicht
neu, wir optimieren, wir unternehmen besondere Anstren-
gungen im Bereich der Digitalisierung und bei weiteren
Malnahmen in den Ressorts, um unsere Strukturen
leistungsfahiger zu machen. Ich weifl auch nicht, was
daran kritikwirdig ist.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass der einge-
schlagene Weg der richtige ist. Wir haben erste Schritte
eingeleitet, mit MalRnahmen zu einer zukunftsorientierten
und inshesondere leistungsfahigen Verwaltung. Wir
werden diesen Weg mit der Stabsstelle fortsetzen, sofern
der Haushaltsgesetzgeber uns dazu die Mdoglichkeit gibt.
Ich kann diesen Weg, meine Damen und Herren, aber
nicht allein gehen. Ich bedarf der Unterstiitzung aller: der
Ressorts, der Staatsregierung, aber auch aus lhren Reihen
im Hohen Haus.

Ich bitte Sie daher, der Beschlussempfehlung des Haus-
halts- und Finanzausschusses zuzustimmen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Bevor wir zur Abstimmung kommen, frage ich
die Berichterstatterin des Ausschusses, Frau Meiwald, ob
sie noch das Wort wiinscht.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Nein, Herr Président. Danke.)

— Ich bedanke mich bei lhnen, Frau Meiwald.
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Meine Damen und Herren! Wer der Beschlussempfehlung
in der Drucksache 6/10476 seine Zustimmung geben
mdchte, der zeigt das jetzt bitte an. — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Vielen Dank. Bei zahlrei-
chen Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist der
Drucksache 6/10476 zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 13

— Bericht Uber programmliche Leistungen und
Perspektiven des nationalen Horfunks 2016 — 2018

Drucksache 6/8348, Unterrichtung durch den Intendanten von Deutschlandradio

Drucksache 6/10425, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— Berichterstattung an die Landtage durch den
Mitteldeutschen Rundfunk (MDR) fir das Geschéaftsjahr 2015

Drucksache 6/7896, Unterrichtung durch den MDR

Drucksache 6/10426, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— Wesentliche Ergebnisse der Priifung der Tatortproduktion ,,Schwarzer
Afghane® durch die Saxonia Media Filmproduktionsgesellschaft mbH

Drucksache 6/9369, Unterrichtung durch den Sachsischen Rechnungshof

Drucksache 6/10427, Beschlussempfehlung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Meine Damen und Herren, es ist keine Aussprache vorge-
sehen. Winscht dennoch eine Abgeordnete oder ein
Abgeordneter das Wort zu ergreifen? — Das kann ich nicht
feststellen, meine Damen und Herren.

Ich frage nun Herrn Dr. Meyer als Berichterstatter des
Ausschusses: Wiinschen Sie das Wort zu ergreifen? — Ich
bedanke mich bei lhnen. Sie mdchten auch nicht spre-
chen. Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
Abstimmungsrunde Uber die Beschlussempfehlungen des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Hochschule, Kultur
und Medien.

Ich lasse zundchst (ber die Drucksache 6/8348 abstim-
men. Wer zustimmen mdchte, der zeigt das jetzt bitte an.
— Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei

Stimmenthaltungen und ohne Gegenstimmen ist die
Drucksache beschlossen worden.

Wer mochte der Drucksache 6/7896 seine Zustimmung
geben? — Wer enthélt sich der Stimme? — Ist jemand
dagegen? — Keine Gegenstimmen, Stimmenthaltungen,
ansonsten Stimmen dafur.

Meine Damen und Herren! Wer der Drucksache 6/9369
seine Zustimmung geben mdchte, der zeigt das jetzt an. —
Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Auch
hierbei ist dasselbe Abstimmungsverhalten festzustellen:
Stimmenthaltungen, keine Gegenstimmen und die grofRe
Mehrheit dafiir.

Meine Damen und Herren, damit ist dieser Tagesord-
nungspunkte beendet und wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 14

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/10482

Wird hierzu das Wort gewiinscht?
(Christian Piwarz, CDU: Ja, was ist denn!)
— Das ist wohl offensichtlich nicht der Fall.

(Unruhe — Christian Piwarz, CDU: Ach! —
Sebastian Wippel, AfD, meldet sich zu Wort.)

— Doch. Okay.
(Valentin Lippmann, GRUNE: Was denn nun!)

Wozu wird das Wort gewiinscht? Das misste jetzt bitte
vorgetragen werden.

(Anhaltende Unruhe — Christian Piwarz, CDU:
Kann die Fraktion da driiben einmal ein
bisschen schneller arbeiten!)

Also. Ich habe jetzt das Zeichen aus den Reihen der AfD-
Fraktion gesehen.

(Christian Piwarz, CDU: Nein! Es gibt keinen
Antrag! — Valentin Lippmann, GRUNE:
Was machen die denn?)

So. Meine Damen und Herren, da wir offenbar keine
Initiative sehen — —

(Widerspruch bei der AfD)

— Dann machen Sie doch bitte mit. Die Ubung hatten wir
schon einmal.

(Heiterkeit bei der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Sie sind eine Weile im Séchsischen Landtag.

(Christian Piwarz, CDU: Da ist der
parlamentarische Geschaftsfiihrer der AfD. Er soll
einmal arbeiten fur sein Geld! — Valentin
Lippmann, GRUNE: Das sind Dilettanten!)

Herr Wippel, Sie miissen jetzt sagen, was Sie wollen.

(Sebastian Wippel, AfD: Herr Président, wir
wollen das Wort ergreifen! Wir haben es
beantragt! Deswegen wundert es mich!)

Ich verweise Sie auf die Geschéftsordnung. Sie sind jetzt
hier dran.

(Sebastian Wippel, AfD: Ja!)

Ich rufe auf: Winscht jemand das Wort? Dann meldet
man sich und sagt, wozu man das Wort wiinscht. Das ist
ja eine Sammeldrucksache. Nun, bitte, habe ich Ihnen
geholfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU, der SPD und
den GRUNEN — Sebastian Wippel, AfD: Genau!)

Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Herr Prasident, wir wollen zu
dem Antrag ,,Konsequenzen aus den Gewalttaten zum
G-20-Gipfel ziehen* noch einmal das Wort ergreifen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Also, Sie wiinschen das
Wort zu Punkt 8 der Drucksache?

Sebastian Wippel, AfD: Richtig.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gut. — Meine Damen
und Herren, einen ganz kleinen Moment. — Es ist das
Wort gewinscht worden zu Punkt 8 der Drucksa-
che 6/10482. Ich darf auf die Vereinbarung der Redezei-
ten im Prasidium hinweisen: maximal zehn Minuten je
Fraktion zu diesem Punkt. Wir beginnen mit der AfD-
Fraktion. Die weitere Reihenfolge: CDU, DIE LINKE,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Fir die AfD-
Fraktion spricht Herr Wippel. Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident,
vielen Dank. Es freut mich, dass es dann geklappt hat.

(Lachen bei der CDU — Georg-Ludwig von
Breitenbuch, CDU: Eine Frechheit!)

Der Innenausschuss empfiehlt zu Punkt 8 der vorliegen-
den Sammeldrucksache, den Antrag der AfD-Fraktion
~Konsequenzen aus den Gewalttaten zum G-20-Gipfel
ziehen® abzulehnen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Zu Recht!)

Auf die wichtigsten Punkte heruntergebrochen, fordert
unsere Fraktion in dem Antrag erstens die entschiedene
Bek&mpfung von Linksextremisten und das Verbot ihrer
Vereinigungen und Symbole, zweitens den konsequenten
Ausschluss von linksextremistischen Organisationen bei
der Vergabe von Fordermitteln, drittens die Aufklarung
Uber Linksextremismus insbesondere an Schulen, viertens
die Durchfuhrung von Grenzkontrollen im gréfitmogli-
chen rechtlich zuldssigen Rahmen, funftens eine verbes-
serte personelle und materielle Ausstattung der Polizei-
krafte, sechstens die gemeinsame Distanzierung des
Landtags von jeder Art politischer Gewalt und Extremis-
mus und siebtens die gemeinsame Danksagung des
Landtags an die vor Ort eingesetzten Polizisten und
Rettungskréfte.

Die vorliegende Beschlussempfehlung zum Antrag ist fir
meine Fraktion inakzeptabel. Sie sieht insbesondere auch
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die Ablehnung der gerade letztgenannten Punkte vor, also
die gemeinsame Distanzierung vom Linksextremismus
und die Danksagung an die Rettungskrafte.

Zwar hat der Ministerprasident den séchsischen Polizisten
im kleinen Rahmen am 15. August fir den G-20-Einsatz
seinen Dank ausgesprochen und die Einsatzkréfte erhiel-
ten auch einen Tag Sonderurlaub und einen 500-Euro-
Bonus — das ist ehrenhaft, das ist gar keine Frage, und das
lobt meine Fraktion ausdriicklich —, aber jedes Handeln
der Regierung ist eben kein Handeln des Landtags.

Der Landtag ist das wichtigste Organ in Sachsen und die
Abgeordneten sollten keine Mihe damit haben, ihren
Dank auszusprechen. Sie sollten ebenfalls kein Problem
damit haben, jegliche Arten der politischen Gewalt
offiziell im Landtag zu &chten.

Offensichtlich haben viele auch mit diesen beiden Punk-
ten des Antrags ein Problem. Sie kénnen nicht tber ihren
Schatten springen und ihre Zustimmung geben, nur weil
der Antrag von der AfD-Fraktion ist. Die schon im Aus-
schuss vorgetragenen Ausfliichte kdnnen sich die entspre-
chenden Personen dann auch sparen.

Als Landtagsabgeordneter kommt es nicht darauf an, was
man als Lippenbekenntnis irgendwo und irgendwann der
Welt erklért, es kommt darauf an, wie man zu Gesetzent-
wirfen und Antrdgen im Landtag steht und wie man Gber
sie abstimmt. Ihr Handeln hierbei, werte Abgeordnete,
spricht eine klare Sprache. Sie ist peinlich fir jeden
Demokraten. Die AfD-Fraktion stimmt auch anderen
Antrdgen zu, wenn sie in der Sache zum Wohle der
Birger sind. Solange Sie dazu nicht in der Lage sind,
kdnnen Sie sich jegliche Angriffe auf die AfD sparen und
erst einmal vor der eigenen Tir kehren.

Insgesamt wollen wir an dieser Stelle der sonst ublichen
Verharmlosungsstrategie aus dem linken Spektrum ganz
bewusst entgegentreten.

Die Ausschreitungen zum G-20-Gipfel haben einmal
mehr klargemacht, wie gewalttétig die linksextremistische
Szene mittlerweile vorgeht und wie gut sie vernetzt ist.
Was in Hamburg geschabh, ist ein Armutszeugnis flr unser
Land, das Uber die Fernsehgerdte in die ganze Welt
ausgestrahlt wurde.

Schon im Vorfeld des Gipfels waren verschiedene gewalt-
bereite Gruppen, wie die Antifaschistische Aktion, kurz:
Antifa, der Rote Aufbau Hamburg oder die Interventionis-
tische Linke, aktiv. VOllig zu Recht werden sie allesamt
vom Verfassungsschutz beobachtet. Das reicht aber nicht.

Das militante Auftreten der Antifa, insbesondere im
schwarzen Block, hat schon héufig zu Situationen gefiihrt,
welche nur unter massivem Einsatz von Wasserwerfern,
Sicherungsfahrzeugen und Bereitschaftspolizisten ent-
scharft werden konnten.

Die Gruppierung ist hauptverantwortlich dafir, dass es oft
nicht nur bei Sachbeschadigungen bleibt, sondern Men-
schen an Leib und Leben gefahrdet werden. Die genann-

ten \ereinigungen, insbesondere die Antifa und ihre
Symbole, gehéren verboten, ohne Wenn und Aber.

(Beifall des Abg. Gunter Wild, AfD)

Sehr geehrter Herr Innenminister, héren Sie auf, so zu
tun, als ginge das nicht, nur weil es sich um lose Struktu-
ren handeln wirde. Es handelt sich um militarisch prazise
und geplante Vorgehensweisen bekannter und gefestigter
Gruppierungen und Strukturen. Wo ein politischer Wille
ist, ist auch ein Weg.

(Staatsminister Markus Ulbig: Dort, wo es
einen Verbotsgrund gibt, handele ich auch!)

Das haben wir gerade erst in der letzten Woche bei dem
langst Uberfélligen Verbot von Linksunten Indymedia
beobachten kénnen. Natirlich ist das kurz vor der Wahl
nur Mittel zum Zweck fur die CDU, aber jeder, der etwas
anderes behauptet, zieht sich die Hose mit der Kneifzange
an. Dennoch begriiit unsere Fraktion an dieser Stelle
noch einmal ausdriicklich die Entscheidung fir dieses
Verbot.

Was wir ausdricklich nicht begriiRen, ist die tiberwiegen-
de Zurlckhaltung bei der Beantwortung der Frage in
unserem Antrag durch die Staatsregierung. Es sollte
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein, dass der
Innenminister umfassend Uber sachsische Beziige bei den
Ausschreitungen zum G-20-Gipfel informiert. Wir hatten
aber eher das Gefuhl, als missten wir eine klare Haltung

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE —
Weiterer Zuruf)

— Ach, das ist geklart? Dann bin ich ja mal gespannt.
Unsinn ist das.

(Zuruf des Abg. Mirko Schultze, DIE LINKE)

— Herr Schultze, schén, dass Sie sich zu Wort melden.
Dann kommen wir doch einmal ins Gesprach. Am 7. Juli,
wahrend der G-20-Gipfel stattgefunden hat, haben Sie bei
Facebook gepostet: ,,Allen, die in Hamburg fiir die
gerechte Welt streiten, winsche ich Erfolg und eine
gesunde Heimkehr.*

(Zurufe von der CDU)

Darunter haben Sie ein Lied ,,Die Skeptiker — Straflen-
kampf* gepostet. In diesem Lied werden Stralenschlach-
ten und Gewalt gegen Polizeibeamte, gegen Staatsbehor-
den verherrlicht. Das ist das, wofiir Sie stehen.

(Zurufe von den LINKEN)

113

Einen Tag spéter posten Sie bei sich ,,Den Sieg verspielt
und dazu einen Artikel von den Ruhrbaronen, in dem man
sagt: ,,Die Antifa hat den Sieg gehabt, und ihr habt ihn aus
der Hand gegeben.“ Das ist Thr Verhiltnis zu Gewalt?
Also erzéhlen Sie nichts!

(Unruhe im Saal)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wippel, ich bitte
Sie herzlich, sich zu méaRBigen. Ich glaube, es wird nicht
besser, wenn wir hier schreien.

Sebastian Wippel, AfD: Ja, natiirlich. Vielen Dank. Ich
bin ja die Ruhe in Person. Aber an dieser Stelle missten
Sie dann trotzdem ein klares Wort finden in lhrer Frakti-
on, wie Sie dazu stehen.

(Unruhe bei den LINKEN)

So, machen wir weiter. Wir mochten gern, dass die Fragen
in Zukunft vernunftig beantwortet werden. Wir wissen,
dass schon bei einfachen Sachen, bei einfachen Fragestel-
lungen, die man googeln kann, mehr als nur eine Antwort
dazu erzielt wird, was es in Sachsen an \Vorbereitungs-
handlungen fur den G-20-Gipfel gegeben hat.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Die Staatsregierung sagte uns in dem Antrag, dass es nur
eine gebe. An der Stelle muss man arbeiten. Das ist kein
Umgang mit dem Parlament. Deswegen sahen wir uns
gezwungen, hier an dieser Stelle noch einmal ganz klar
lber diese Sache zu reden.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren!

(Unruhe im Saal — Glocke des Présidenten)

Die CDU-Fraktion ist an der Reihe. — Herr Hartmann, Sie
haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das muss
man erst einmal bringen!

(Heiterkeit bei der CDU —
Beifall des Abg. Andreas Heinz, CDU)

Da entblédet man sich nicht, um ein Thema wahlkampf-
technisch zu besetzen, ohne Sinn und Verstand zu versu-
chen, den S&chsischen Landtag aus der Sommerpause zu
holen fiir ein Thema, fur das er originér gar nicht zustan-
dig ist. Aber dann schafft man es zumindest, weil wir uns
an parlamentarische Gepflogenheiten und Rechte halten,
sich zu einer Innenausschusssitzung zu versammeln,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wo ein gar
lustiger Fragenkatalog fir ein sehr ernstes Thema auf den
Tisch gelegt wird. Dann schafft es der Antragsteller, dass
mit Reden aller Fraktionen nach 20 Minuten Schluss ist.
Nach 20 Minuten haben wir eine Sitzung beendet, weil
der Antragsteller offensichtlich nicht so viel zum Thema
beizusteuern hatte und weil er sich zu einem Zeitpunkt zu
einem Thema geduRert hat, —

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

— Nein, das brauchen Sie erst gar nicht zu versuchen.

— wo er von der Sachsischen Staatsregierung Aussagen
Uber die Fragestellung, was denn in der Freien und
Hansestadt Hamburg passiert sei, erwartet. Man beruft
sich auf eine ganze Menge Pressemitteilungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine Fraktion
hat das, was in Hamburg passiert ist, auch mit Entsetzen
zur Kenntnis genommen und erwartet ebenfalls Aufkla-
rung. Aber es war doch schon einer Laienspielgruppe klar,
dass als Erstes die Ermittlungsbehérden des Bundes und
der Freien und Hansestadt Hamburg in der Verantwortung
sind und Sachsen Krafte hinzugebracht hat, im Zweifel
als Teilkréafte. Das wirde in der Folge zweifelsohne dazu
fuhren, dass wir uns Fragestellungen beantworten sowohl
Uber die Beteiligung sachsischer Einsatzkréfte als auch
Uber die Frage im Ergebnis von Ermittlungsansatzen, ob
und inwieweit es sachsische Bezlige gegeben hat. Und
dann sagt man: Wir vertagen erst einmal die reguldre
Ausschusssitzung, damit man Fragen der Staatsregierung
beantworten kdnne. Na ja, Ihr Fragenpotpourri war dazu
nicht sehr groB. Man beklagte nur, dass die Séchsische
Staatsregierung offensichtlich nicht die Rolle der Freien
und Hansestadt Hamburg Glbernommen hat. Dann ist das
Thema abgelehnt worden. Jetzt kommen Sie wieder und
machen kurz vor Feierabend Proporz mit einer grofRen
Betroffenheit.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich sage lhnen dazu zwei Dinge, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der AfD: Dafir lasse ich mich
aber nicht in Haft nehmen und meine Fraktion schon gar
nicht. Wir haben es im Ausschuss deutlich gemacht, wir
haben es in der Offentlichkeit deutlich gemacht, und wir
haben es im Gegensatz zu lhnen auch direkt und unmit-
telbar bei den Polizeibeamten deutlich gemacht, und zwar
nicht nur in der Fragestellung eines Einsatzes, der
schrecklich genug war und den Sie politisch zu instru-
mentalisieren versuchen: Wir haben eine Wertschatzung
vor der Arbeit unserer Polizei in jeder Einsatz- und
Lebenslage.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ob es einen Verkehrsunfall, einen Einsatz im Stadion in
Connewitz oder irgendeine rechtsextremistische De-
monstration betrifft, unsere Polizistinnen und Polizisten
im Land leisten eine verdammt gute Arbeit. Das haben sie
auch und vor allem in Hamburg bewiesen. Dafir haben
sie den Dank und die Wertschatzung nicht nur in dieser
Frage.

(Zuruf der Abg. Andrea Kersten, AfD)

Das Zweite, meine sehr geehrten Damen und Herren, sei
fir meine Fraktion ganz deutlich gesagt: Wir brauchen
Ihre Belehrung nicht. Sie brauchen auch nicht vor unserer
Tur kehren. Dabei kommt sowieso nichts Sauberes
heraus. Versuchen Sie es vor lhrer Tur. Wir haben uns
deutlich vom Linksextremismus getrennt. Wir haben auch
deutlich gemacht, dass wir dafiir stehen, dass Linksextre-
mismus genau als eine Erscheinungsform des Extremis-
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mus gilt, und dort, wo er vor allem gewalttatig auftritt, zu
bek&mpfen sein wird.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Lachen bei der AfD)

Aber wir rechnen nicht das eine mit dem anderen auf,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Beides ist
genauso unappetitlich und gehoért konsequent bek&mpft.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)
Deshalb bedarf es lhrer Antrége nicht.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Selbst auf die Gefahr hin, dass ich mich unbeliebt
mache: Ich weil}, dass wir Rednerinnen und Redner
haben, die ein kraftiges Stimmorgan haben. Bitte nehmen
Sie aber auch zur Kenntnis, dass wir eine super Anlage im
Hohen Haus haben.

(Beifall bei der CDU)

Der eine oder andere kdnnte auch ohne Mikrofon hier
sprechen und wiirde gut gehort werden. Ich darf also alle
Weiteren bitten: Es wird nicht besser, wenn Sie weiter
ténen, das macht es nicht angenehmer.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)
Es ist ohnehin schon anstrengend genug.

Fir die Fraktion DIE LINKE spricht nun Herr Abg.
Stange. Fiir Sie gilt das auch. Bitte, Sie haben das Wort.

(Allgemeine grolRe Heiterkeit —
Beifall bei der CDU)

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Wenn Sie so freundlich darum bitten, werde ich es
versuchen. Sollte es mir nicht in jedem Moment gelingen,
mdgen Sie es mir dennoch nachsehen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich werde Sie daran
erinnern.

(Heiterkeit bei der CDU)

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erstens, Kollege
Hartmann hat vieles gesagt, was ich in aller Deutlichkeit
genauso unterschreiben kann.

(Christian Hartmann, CDU: Danke!)

Zweitens. Zu lhrer immer wiederkehrenden Versuchung,
die Mitglieder des Hohen Hauses zu Bekenntnissen zu
bewegen, mdchte ich Ihnen nur eines sagen:

(Zuruf von der CDU: Nicht fllstern!)

Schauen Sie in die Eidesformel, die wir alle zu Beginn
der Legislatur geschworen haben. Es kann gar kein
Zweifel aufkommen, was von dieser Eidesformel abge-
deckt ist, —

(Jorg Urban, AfD: Doch, bei den LINKEN!)
— namlich alles, was rechtsstaatlich gesichert ist.
(Zuruf von der AfD)

Es sei denn — Verzeihung Herr Président —, jetzt komme
ich zu dem Punkt, der jedem Demokraten hier (Gbel
aufstolRen muss.

(Zuruf des Abg. Detlev Spangenberg, AfD)

— Ach, Herr Spangenberg, lassen Sie das doch. Sie sind
damit nicht gemeint. — Wer allein die Teilnahme an einer
Versammlung unter freiem Himmel in die Néhe einer
Straftat riickt, so wie Sie es getan haben, Herr Wippel, — —

(Sebastian Wippel, AfD: Was?)

— Sie konnen das im Protokoll nachlesen, Herr Wippel.
Jetzt nicht, spater. — Wer das unternimmt, der sollte sich
selbst Gberprufen, wie sehr er rechtsstaatliche Prinzipien
Uberhaupt verinnerlicht hat.

(Sebastian Wippel, AfD:
Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Und wenn er dann auch noch Polizeibeamter ist, sollte er
das doppelt tun.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Sebastian Wippel, AfD: Bitte

legen Sie Beweise auf den Tisch!)

Ich sagte es bereits: In manchen Momenten hofft man
fast, dass Sie noch einmal in diesen Landtag kommen,
damit Sie nicht drauBen als Polizeibeamter herumlaufen
missen. Wo kdnnen Sie mehr Schaden anrichten?

(André Barth, AfD: Das ist unverschamt!)

— Das ist nicht unverschamt, das ist nur eine Meinungsau-
Rerung. — Fakt ist, dieser Schwur bindet uns als Abgeord-
nete des Sachsischen Landtags.

(Zuruf von der AfD)

Das gilt fiir die Mitglieder meiner Fraktion genauso wie
fur jedes andere Mitglied dieses Hohen Hauses.

Nun zu lhrem Fragenkatalog. Kollege Hartmann hat
schon einiges dazu geduBert. Ich bin immer dabei, die
Staatsregierung zu kontrollieren und zu befragen. Aber
wer vier Tage nach dem G-20-Gipfel einen solchen
Fragenkatalog auflegt, fir den die Staatsregierung nicht
einmal zustandig ist, —

(Staatsminister Markus Ulbig:
Und trotzdem geantwortet hat!)

— der muss sich fragen lassen, ob er noch bei Sinnen ist
und ob er Gberhaupt versteht, was in diesem Hohen Hause
zur Debatte ansteht.

Deshalb ist Ihr Antrag nichts weiter als ein Machwerk —
so wie wir es auch ganz deutlich in der Ausschusssitzung
gesagt haben —, das nur so vor Vorverurteilungen strotzt,
dass die Ldsungen, alle Konsequenzen schon aufzahlt,
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wofir sich die Staatsregierung einsetzen soll, und dann
glauben Sie ernsthaft, dass das ein Beitrag zur Aufklarung
ware.

(Sebastian Wippel, AfD: Ja!)

— Nein, das ist er nicht, und deshalb, kénnen wir auch nur
sagen, werden wir bei unserem Stimmverhalten bleiben.
Ihr Antrag ist es eigentlich nicht einmal wert, aus der
Sammeldrucksache herausgezogen zu werden.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die SPD-Fraktion.

(Albrecht Pallas, SPD: Herr Président,
was gesagt werden musste, wurde gesagt.
Ich verzichte auf mein Rederecht. —
Beifall bei der SPD und der CDU)

Vielen Dank, Herr Abg. Pallas. Die Frau Protokollantin
hat das jetzt alles mitbekommen, sodass es im Protokoll
steht. Ich frage die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Wird das Wort gewtinscht? — Herr Abg. Lippmann.
Bitte sehr, Herr Lippmann.

(Unruhe)

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich mache es in gebotener
Kirze, weil in der Sache nahezu alles gesagt wurde. Aber
ich will noch einmal deutlich auf einen Punkt hinweisen:
Hatten Sie den Antrag in der Sammeldrucksache gelassen
und hétten Sie ihn einfach beerdigt, wéare es nicht so
peinlich geworden wie das Schauspiel, das Sie hier gerade
abgezogen haben.

Denn offensichtlich gilt jetzt bei der AfD: Es ist Wahl-
kampf-Ramschwoche, es muss alles, was da ist, raus,
egal, ob es sinnvoll oder irgendetwas ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der AfD)

Ich mochte noch auf einen Punkt hinweisen: Sie haben
weder die Gewaltenteilung noch den Féderalismus in der
Bundesrepublik Deutschland auch nur im Ansatz verstan-
den. Der Innenminister ist ja nun wirklich fir vieles
zustandig und auch an einigem schuld, aber nicht fir
Hamburg.

(Heiterkeit)

Es sei denn, Sie haben irgendwelche Annektierungspléne,
dann sollten Sie das Haus einmal dariiber in Kenntnis
setzen. Dazu muss man auch noch deutlich sagen: Den
Fragenkatalog, den Sie eingereicht haben, hétten Sie
vielleicht erst stellen und dann Ihre Schlussfolgerungen
darunter aufschreiben sollen. Sie erwecken den Eindruck,
dass Sie die Antwort auf Ihre Fragen doch schon langst
kennen. Sonst hétten Sie die Schlussfolgerungen, was der
Innenminister alles tun soll, und wo Sie, Herr Wippel, vor
der gesamten Polizeifihrung und vom Innenminister im
Ausschuss MaR genommen wurden, dass das gréBtenteils

absurd und Kase ist, was Sie fordern, gar nicht stellen
mussen.

Dann waren Sie auch zu der Erkenntnis gekommen, dass
dieser Antrag unnétig ist. Nun wissen Sie — das ist mir
wichtig zu sagen —, dass meine Fraktion ein grofer
Verfechter von Minderheitenrechten in diesem Haus ist.
Zu diesen Minderheitenrechten gehdrt auch die Einberu-
fung von Ausschusssitzungen zu dringlichen Dingen, und
sei es auch in der parlamentarischen Sommerpause.
Woflr meine Fraktion aber nicht zur Verfugung steht, ist,
wenn das so missbrauchlich verwendet wird, dass Ihnen
offensichtlich vorher schon klar war, dass dort nichts
herauskommen kann, Sie es am Ende doch machen,
einzig und allein, weil die AfD der Meinung war, ein
Wahlkampfthema gefunden zu haben und fir Ihre Schar-
mitzel einen kompletten Innenausschuss in einer Situati-
on instrumentalisieren, in der wir alle Wichtigeres zu tun
haben und um eine Sachaufklarung bemunht sind. Das ist
dreist und unfair gegeniber den Abgeordneten dieses
Hauses.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktionen haben gesprochen. Ich frage die
Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht?

(Markus Ulbig, Staatsminister des Innern:
Keine Erganzung am heutigen Abend!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Meine Damen und Herren! Damit rufe ich
wieder die Drucksache 6/10482 auf und darf Sie zunéchst
auf folgendes Problem hinweisen: Nach § 82 unserer
Geschéftsordnung sind Wortmeldungen zu einzelnen
Tagesordnungspunkten rechtzeitig vor Aufruf des Tages-
ordnungspunktes, in der Regel schriftlich mit Angabe von
Tagesordnungspunkt und Redezeit, beim Sitzungsvor-
stand einzureichen. Ich darf Sie darauf hinweisen, dass
wir die Tagesordnung in der letzten Prasidiumssitzung
beschlossen haben. Selbst dort wére die Madglichkeit
gewesen, schon mitzuteilen, dass die Fraktionen zu diesen
Beratungsgegenstdnden das Wort wiinschen. Selbstver-
sténdlich ist es nicht zu spét, das heute zu tun.

Die vereinbarte Redezeit im Présidium von zehn Minuten
fiir diesen Tagesordnungspunkt ist bei der AfD-Fraktion
bereits verbraucht. Nein, ich bekomme gerade das Signal,
dass noch 2:36 Minuten zur Verfligung stehen. Ich glaube
aber, dass wir uns in einer der nachsten Prasidiumssitzun-
gen noch einmal darliber verstdndigen sollten, wie hier
die Geschaftsordnung auszulegen ist. Mein Appell an alle
Fraktionen ist, sich an das Regelwerk unserer Geschéfts-
ordnung zu halten.

Wenn ich den Tagesordnungspunkt aufrufe und signalisie-
re, dass keine Aussprache gewinscht ist, und dennoch
jemand das Wort ergreifen mochte, dann muss das sofort
geschehen. Ich mdchte nicht immer in diese Situationen
gebracht werden, ich denke, der Landtagsprasident
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genauso wenig wie auch die 1. Vizeprasidentin. So ist
einfach Sitzungsleitung nicht mdglich, meine Damen und
Herren. Vor diesem Hintergrund frage ich nach keiner
weiteren Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt
und zu der Beschlussempfehlung.

Ich habe jetzt auch nicht gehort, dass eine Einzelabstim-
mung zu diesem Punkt gewiinscht wird. Meine Damen

und Herren! Deshalb komme ich zu der Regel, die wir in
Auslegung der Geschéaftsordnung haben, und stelle geman
§ 102 Abs. 7 der Geschéftsordnung zu den Beschlussemp-
fehlungen die Zustimmung des Plenums entsprechend
dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest und
erklare diesen Tagesordnungspunkt fur beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 15

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/10483

Zunachst frage ich, ob einer der Berichterstatterinnen oder
Berichterstatter zur mandlichen Erganzung der Berichte
das Wort winscht. — Meine Damen und Herren, das ist
nicht der Fall. Ich darf Sie noch darauf hinweisen, dass zu
verschiedenen Beschlussempfehlungen einige Fraktionen
ihre abweichende Meinung bekundet haben. Die Informa-
tion, welche Fraktionen und welche Beschlussempfehlun-
gen dies betrifft, liegt Ihnen zu der genannten Drucksache
ebenfalls schriftlich vor.

Meine Damen und Herren! GeméR § 102 Abs. 7 der
Geschaftsordnung stelle ich hiermit zu den Beschluss-
empfehlungen die Zustimmung des Plenums entsprechend
dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss unter Beach-
tung der mitgeteilten abweichenden Auffassung einzelner
Fraktionen fest.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet. Bevor ich die Sitzung schlieRen kann, gibt es
hier noch den Wunsch einer Abgeordneten unter Bezug-
nahme auf §93 unserer Geschéaftsordnung zu einer
sachlichen Richtigstellung. Hierzu erteile ich Frau Abg.
Dr. Muster das Wort und erinnere an zwei Minuten
Redezeit.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mdchte eine sachliche Richtig-
stellung geméR § 93 machen. Die AfD-Fraktion hat in
ihrem Anderungsantrag zum Séchsischen Gesetz iiber das
Verbot der Gesichtsverschleierung im offentlichen Raum

nur die vom parlamentarischen Dienst geforderten Ande-
rungen realisiert. Der parlamentarische Dienst hat in der
BIM-Nr. 225 § 4 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
das Zitiergebot bei Grundrechtseinschrankungen nicht bei
allen Grundrechten zu beachten sei, sondern nur bei
denjenigen, die aufgrund einer ausdriicklichen Erméchti-
gung vom Gesetzgeber eingeschrankt werden. Herr Bartl,
die AfD hat das Zitiergebot korrekt angewandt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die sachliche Richtigstellung haben wir zur
Kenntnis genommen.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
58. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fur die 59. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 31. August 2017, 10 Uhr,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung dazu
liegen Ihnen vor. Ich erklare die 58. Sitzung firr geschlos-
sen und winsche lhnen einen guten Abend. Vielleicht
sind wir alle morgen wieder etwas mehr beruhigt.

(Schluss der Sitzung: 21:00 Uhr)
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Namensaufruf durch den Abg. Ronny Wahner, CDU, beginnend mit dem Buchstaben A

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Anton, Rico X Meyer, Dr. Stephan X
Barth, André X Michel, Jens X
Bartl, Klaus X Mikwauschk, Aloysius X
Baum, Thomas X Modschiedler, Martin X
Baumann-Hasske, Harald X Muster Dr., Kirsten X
Beger, Mario X Nagel, Juliane X
Bienst, Lothar X Neubert, Falk X
Bohme, Marco X Neuhaus-Wartenberg, Luise X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Neukirch, Dagmar X
Brinler, Nico X Nicolaus, Kerstin X
Buddeberg, Sarah X Nowak, Andreas X
ClauB, Christine X Otto, Gerald X
Colditz, Thomas X Pallas, Albrecht X
Dierks, Alexander X Panter, Dirk X
Dietzschold, Hannelore X Patt, Peter Wilhelm X
Dombois, Andrea X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Petry Dr., Frauke X
Falken, Cornelia X Pfau, Janina X
Fiedler, Aline X Pfeil-Zabel, Juliane X
Firmenich, Iris X Pinka Dr., Jana X
Fischer, Sebastian X Piwarz, Christian X
Friedel, Sabine X Pohle, Ronald X
Fritzsche, Oliver X Raether-Lordieck, Iris X
Gasse, Holger X Richter, Lutz X
Gebhardt, Rico X Rohwer, Lars X
Gemkow, Sebastian X RoRler Dr., Matthias X
Grimm, Silke X Rost, Wolf-Dietrich X
Glinther, Wolfram X Saborowski, Ines X
Hartmann, Christian X Schaper, Susanne X
Heidan, Frank X Schiemann, Marko X
Heinz, Andreas X Schmidt, Thomas X
Hippold, Jan X Schneider Prof. Dr., Glinther X
Hirche, Frank X Schollbach, André X
Homann, Henning X Schreiber, Patrick X
Hosl, Stephan X Schubert, Franziska X
Hutter, Carsten X Schultze, Mirko X
Ittershagen, Steve X Sodann, Franz X
JalaR, René X Spangenberg, Detlev X
Junge, Marion X Springer, Ines X
Kagelmann, Kathrin X Stange, Enrico X
Kersten, Andrea X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kiesewetter, Jorg X Tiefensee, Volker X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tillich, Stanislaw X
Kliese, Hanka X Tischendorf, Klaus X
Klotzbiicher, Anja X Ulbig, Markus X
Koditz, Kerstin X Urban, Jérg X
Kdpping, Petra X Ursu, Octavian X
Kosel, Heiko X Vieweg, Jorg X
Krasselt, Gernot X Voigt, Séren X
KrauB, Alexander X Waéhner, Ronny X
Kuge, Daniela X Wehner, Horst X
Kupfer, Frank X Wehner, Oliver X
Lang, Simone X Wendt, André X
Lauterbach, Kerstin X Wild, Gunter X
Lehmann, Heinz X Wilke, Karin X
Liebhauser, Sven X Winkler, Volkmar X
Lippmann, Valentin X Wippel, Sebastian X
Lippold Dr., Gerd X Wissel, Patricia X
Loffler, Jan X Woéller Prof. Dr., Roland X
Mackenroth, Geert X Waurlitzer, Uwe X
Maicher Dr., Claudia X Zais, Petra X
Mann, Holger X Zschocke, Volkmar X
Meier, Katja X
Meiwald, Uta-Verena X

Jastimmen: 14

Neinstimmen: 108

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 122
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