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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 51. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Tillich, Herr Prof. Dr. Wéller, Herr
Heidan, Herr Panter, Frau Klotzbiicher, Frau Schaper, die
sich auch schon fiir die gestrige Sitzung entschuldigt hatte
— schriftlich; das tragen wir im Protokoll nach —, Herr
Hartmann und Herr Homann.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 3 bis 7 folgende Redezeiten

festgelegt: CDU 75 Minuten, DIE LINKE 50 Minuten,
SPD 40 Minuten, AfD 35 Minuten, GRUNE 25 Minuten.
Die Staatsregierung hat 20 Minuten. Die Redezeiten der
Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf die Tages-
ordnungspunkte nach Bedarf verteilt werden.

Der Tagesordnungspunkt 9, Kleine Anfragen, ist zu
streichen.

Ich sehe jetzt keine weiteren Anderungsvorschlidge zur
oder Widerspruch gegen die Tagesordnung. — Die Tages-
ordnung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Standortauswahlgesetz nachbessern —
Sachsen nicht fir DDR-Altlasten bestrafen

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Erneuerbare Energien
in Sachsen endlich voranbringen — Zukunft als
Energiestandort sichern statt Braunkohlerisiken verschleiern

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu liegen mir die rechtzeitig eingegangenen Antrége
auf Aktuelle Debatten vor.

Die Festlegung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,

DIE LINKE 20 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD
14 Minuten, GRUNE 15 Minuten, Staatsregierung zwei
Mal 10 Minuten, wenn gew(nscht.

Wir kommen zu

Erste Aktuelle Debatte

Standortauswahlgesetz nachbessern —
Sachsen nicht fur DDR-Altlasten bestrafen

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen
CDU und SPD das Wort. Die weitere Reihenfolge: DIE
LINKE, AfD, GRUNE; Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Wir kdénnen beginnen. Fir die CDU-Fraktion ergreift
zundchst Kollege Wéhner das Wort zur Einbringung.
Bitte, Herr Kollege.

Ronny Wahner, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! ,,Standortauswahlge-
setz nachbessern — Sachsen nicht fir DDR-Altlasten
bestrafen®, das ist das Thema der Aktuellen Debatte. Ich
mochte besonders zum ersten Teil dieses Themas spre-
chen. Das Standortauswahlgesetz liegt derzeit im Deut-

schen Bundestag zur Beratung und Beschlussfassung.
Damit soll in Deutschland ein Endlager gefunden werden,
in dem langfristig der hoch radioaktive Abfall sicher
verwahrt werden kann.

Die Notwendigkeit dessen ist uns, denke ich, allen klar.
Wir sind es unseren Kindern und den nachfolgenden
Generationen schuldig, diese Frage langfristig zu klaren.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist Ergebnis der Arbeit
einer Kommission, die damit beauftragt war, Kriterien zu
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entwickeln, die an ein Endlager zu stellen sind, und den
Weg zu beschreiben, wie ein solches Endlager gefunden
werden kann.

Urspriinglich wollte man von einer weien Landkarte
ausgehen; es sollte noch kein Standort festgelegt sein.
Mittlerweile ist bekannt, dass vor allem in den Gesteins-
formationen Salz, Ton und kristallines Gestein — hier ist
inshesondere Granit gemeint — die Suche erfolgen wird.

Oberste Pramisse ist natlrlich die Sicherheit; denn der
radioaktive Abfall muss flir einen langen Zeitraum — man
geht von einer Million Jahre aus — sicher verwahrt blei-
ben. Dies schafft man nur mit einer geologischen Barrie-
re: Das Gestein, in das die Einlagerung erfolgt, muss den
eigentlichen Schutz bringen. Dieses Erfordernis bedingt
es, dass eine gewisse Starke und Méchtigkeit der Ge-
steinsformation vorhanden sein muss.

Die spezifischen Probleme der einzelnen Gesteinsarten
missen hier ebenfalls betrachtet werden. An dieser Stelle
mdchte ich vor allem die Problematik der Wasserfuhrung,
die im kristallinen Gestein — im Granit — auftritt, anspre-
chen; denn dadurch besteht die Gefahr, dass Wasser in
tiefe Erdschichten vordringen kann, insbesondere bis zum
eingelagerten Material.

Vor diesem Hintergrund, vor allem angesichts des Erfor-
dernisses hoher Sicherheit, ist es fir uns, die sachsische
CDU, nicht nachvollziehbar, warum im Standortauswahl-
gesetz die Anforderungen an die verschiedenen Gesteins-
arten, insbesondere an Granit, gesenkt wurden; denn
nunmehr wird neben der geologischen Barriere auch die
Mdglichkeit einer technischen Barriere ins Spiel gebracht,
um insbesondere die Problematik der Wasserfiihrung
abzumildern. Wenn allerdings alle Gesteinsformationen
gleich betrachtet werden, dann sollte auch bei allen die
Mdglichkeit einer technischen Barriere mitgeprift wer-
den. Die technische Barriere ist zudem mit einem Prob-
lem verbunden: Sie ist noch nicht langfristig erprobt.
Wenn sie denn ausreichend Sicherheit bieten kdnnte, dann
sollte sie genauso bei Salz und Ton mitgeprUft werden.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Wir wollen keine Sonderbehandlung fir Sachsen, sondern
nur eine Gleichbehandlung auf der Grundlage von wis-
senschaftlich basierten Anforderungen.

Im Standortauswahlgesetz wurde der Aspekt der Méch-
tigkeit flr kristallines Gestein anders bewertet als fir Ton
und Salz — sprich: abgemildert —, was von uns ebenfalls
nicht nachvollzogen werden kann.

Die beiden von mir gerade vorgetragenen Kritikpunkte
hat unser Umwelt- und Landwirtschaftsminister Thomas
Schmidt schon formuliert und als Sondervotum in den
Abschlussbericht der Kommission eingebracht. Er hat
hierfir unsere vollste Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Uns als séchsischer CDU geht es gemeinsam mit unseren
Bundestagsabgeordneten der CDU darum, eine Korrektur
am Standortauswahlgesetz herbeizufilhren, um eine

gleiche Betrachtung aller méglichen Lagerstatten herbei-
zufithren; denn es liegt in unser aller Interesse, den
sichersten Lagerort zu finden. Dies schafft man nur,
indem man alle mdglichen Wirtsgesteine gleichmaRig
betrachtet und bewertet.

Fir mich — ich denke, fur alle Kollegen der CDU-Fraktion
— waren die genannten Punkte Anlass, diese Aktuelle
Debatte zu beantragen. Wir wollen auch einen Eindruck
davon gewinnen, wie andere Fraktionen mit diesem
Thema umgehen und welche Auffassungen sie hierzu
vortragen. Mehr dazu in der néchsten Runde.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Fir die einbringende
CDU-Fraktion war das Herr Wahner.

Jetzt spricht fur die — ebenfalls einbringende — SPD-
Fraktion Herr Kollege Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Jede und jeder von lhnen
kennt sicherlich Ereignisse aus der Kindheit, die pragend
waren, vielleicht auch Ereignisse, die mit politischen
Wegmarken verbunden waren. Fur mich personlich war
der 26. April 1986 so ein Tag. Ich erinnere mich auch an
die Tage danach, in denen vergrieselte Bilder des bren-
nenden AKWs Tschernobyl und von hinter Gasmasken
versteckten Soldaten der russischen Armee, die versuch-
ten, die Lage unter Kontrolle zu bekommen, in Dauer-
schleife in den westdeutschen Nachrichtensendungen
liefen.

Spatestens seit diesen Tagen hat die SPD intensiv dartber
diskutiert, inwiefern die Nutzung von Atomkraft zur
Energieerzeugung verantwortlich sein kann, ,und kam
1989 in ihrem Berliner Grundsatzprogramm zu dem
Schluss, dass wir so rasch wie mdglich eine sichere,
umweltfreundliche Energieversorgung ohne Atomkraft
wollen.

Bekanntlich reichte auch ein rot-griiner Bundestagswahl-
sieg 1998, ein Atomkonsens mit der Wirtschaft 2001 und
die Novellierung des Atomgesetzes nicht, um dies als
politischen Konsens in Deutschland zu sichern. Nein, erst
ein weiterer Super-GAU im Atomkraftwerk Fukushima
fihrte dazu, dass der Atomausstieg auch von Schwarz-
Gelb mitgetragen wurde und die Beendigung der Kern-
energienutzung zur Energieerzeugung als politischer
Konsens in Deutschland gelten konnte.

Umso richtiger erscheint es uns, dass fast 60 Jahre nach
Inbetriebnahme des ersten deutschen Atomreaktors
endlich die Endlagerfrage fur Atommill in Angriff ge-
nommen wird, und zwar ernsthaft. Die SPD-
Landtagsfraktion unterstutzt daher die fraktionsiibergrei-
fende Initiative des Deutschen Bundestages, diesen
Prozess mit dem Standortauswahlgesetz voranzutreiben.
Das Bekenntnis zur gesamtdeutschen Verantwortung fir
das strahlende Erbe der Atomenergieerzeugung ist wich-
tig. Wir untersttzen ebenso einen wissenschaftsgeleiteten
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Kompromiss zur zukiinftigen Standortsuche und damit
auch die Weile Karte.

Aus unserer Sicht sollte sich niemand leichtfertig aus der
Verantwortung stehlen wollen, weder im Gewand interes-
sengeleiteter Kriterienkritik und schon gar nicht uber die
Entfesselung einer Angstkampagne. Gerade die, die den
Atomkraftgegnern in der \ergangenheit wiederholt
Populismus oder Technologiefeindlichkeit vorgeworfen
haben, sollten sich huten, heute eine Endlagerdebatte nach
dem Sankt-Florians-Prinzip — ,,Schon‘ mein Haus, ziind*
andere an“ — zu fuhren.

Dass der Bundestag durch seine bisherigen Beschliisse
dokumentiert hat, die fraktionstbergreifend waren, die
gemeinsame Verantwortung fiir das Erbe der Energieer-
zeugung aus Atomkraft zu Ubernehmen, gibt uns Hoff-
nung. Das muss aus unserer Uberzeugung der gemeinsa-
me Ansatz sein, sonst werden wir dringende Fragen nicht
l6sen kdénnen.

Nichtsdestotrotz, auch die SPD-Landtagsfraktion sieht
Nachbesserungsbedarf am Gesetzentwurf, insbesondere in
Artikel 2 des vorliegenden Standortauswahlgesetzes.
Darin wird das generelle Exportverbot fir Kernmaterial
auch aus Forschungsreaktoren festgeschrieben. Wir
Sachsen wirden damit als einziges Bundesland allein fur
das hoch angereicherte Kernmaterial der ehemaligen
UdSSR in Rossendorf haften. Ich will hier keinen histori-
schen Exkurs Uber Rossendorf machen. Es ist eine Be-
sonderheit, dass die Verbringung dieses Materials eigent-
lich schon vertraglich geregelt und vorbereitet war. Auch
der Verein VKTA Rossendorf, der in Sachsen frihzeitig
beauftragt war, Atommaterial zu entsorgen, ist inzwischen
so weit, dass sémtliche Anlagen des Forschungsreaktors
nahezu zuriickgebaut wurden. Weil diese Frage aber offen
ist, tickt eine Uhr. Die Situation, in die Sachsen aus
unserer Sicht leider durch letzte Anderungen des Gesetz-
entwurfes gebracht wird, dass wir bis 2030 benennen
mussen, wohin die 751 Brennstdbe verbracht werden
kdnnen, ist keine optimale.

Aus unserer Sicht bestehen drei Optionen: der Riicktrans-
port nach Russland oder an eine andere Atommacht zur
Wiederaufbereitung oder Verbringung, die Lagerung in
einem Zwischenlager, bis ein Endlager gefunden wird,
was frihestens 2031 festgelegt wird, oder — und das ist
die schlechteste Option fiir Sachsen — die Rlcknahme
durch Sachsen mit einer ungewissen Lageroption. Wir
gemeinsam haben kein Interesse daran, so ein Zwischen-
lager einzurichten. Deswegen geht unser Appell an den
Bund, dass wir an dieser zentralen Stelle des Gesetzent-
wurfes einen Kompromiss finden.

Prasident Dr. Matthias RéfRler: lhre Redezeit ist abge-
laufen, Herr Kollege.

Holger Mann, SPD: Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Aktuelle Debatte ist
eroffnet. Jetzt spricht fir die Fraktion DIE LINKE Frau
Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute
eine spannende Aktuelle Debatte. Ich mdchte es einmal so
sagen: Im Grundsatz mussen wir alle daran interessiert
sein, in Deutschland einen Standort flr den erzeugten
Atommdill zu finden, der nach derzeitigem Stand des
Wissens als sicher flr eine Langzeitverwahrung hoch
radioaktiven Abfalls gelten kann.

Minister Schmidt hat bei seiner Pressekonferenz am
Dienstag keinen Hehl daraus gemacht, dass er den Miill
am liebsten ganz weit weg in ein internationales Sammel-
lager verschicken will, aber daraus wird in den néchsten
Jahrzehnten wohl nichts werden. Niemand will ein Endla-
ger vor seiner Tir haben und trotzdem muss es irgendwo
errichtet werden. Meines Erachtens, Herr Minister
Schmidt, agieren Sie duRerst populistisch. Mein Kollege
Herr Mann hat es gerade angesprochen: Durch Ihr Han-
deln werden im Moment vielleicht simtliche Geothermie-
bohrungen in Sachsen und langerfristig sémtliche Erkun-
dungsbohrungen im Bergbau zum Erliegen kommen,
soweit sie als Bohrungen auf Kristallin geplant sind.

(Alexander Krauf3, CDU: Sie bringen
da was durcheinander! — Frank Kupfer, CDU,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias RoéRler:
Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Gestatten Sie eine

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Aber gerne.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Kupfer.

Frank Kupfer, CDU: Frau Kollegin, kénnen Sie mir
erklaren, warum niemand ein Endlager vor seiner Haust(r
haben méchte?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich wiirde mal die Frage
so beantworten: Wir haben bei anderen BaumalRnahmen,
wie zum Beispiel Windkraftanlagen, dasselbe Ph&dnomen.
Auch niemand will eine Windkraftanlage vor seinem
Haus haben.

(Lachen bei der AfD)

Das begriinde ich immer mit dem ein wenig technologie-
feindlichen Verhalten in der Gesellschaft. Da haben wir
einfach Nachholbedarf, auch im Bildungsprozess.

Frank Kupfer, CDU: Kénnen Sie mir auch sagen, wer
daflr verantwortlich ist?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Fir die fehlende Bildung
in der Gesellschaft?

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN)

Ich kann Ihnen beantworten, wer daftir verantwortlich ist.
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(Beifall bei den LINKEN)

— Ich wiirde gern weitermachen.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich wiirde gern auf die
Punkte zurickkommen, die Herr Schmidt in seiner
Pressekonferenz genannt hat. Diese zentralen Punkte
maéchte ich fir die Offentlichkeit gern umreiRen. Erstens
hat er gesagt, dass der Bund verhindern wird, dass Sach-
sen seinen Atommdill nach Majak ausfliegen kann und
nun die armen Sachsen auf den Kosten und dem Atom-
miill sitzen bleiben werden. Zweitens hat er gesagt, dass
der Gleichbehandlungsgrundsatz missachtet wiirde. Im
Kristallingestein wéren die Sicherheitsvorkehrungen
andere als an anderen Standorten. Wenn man dies immer
ansetzen wirde, konnte man berall in Deutschland ein
Atommullendlager bauen. Drittens hat er gesagt: Die
Voraussetzungen, namlich die groRe Méchtigkeit und die
hohe Kluftigkeit der in Sachsen befindlichen Kristalline
wirden dazu fuhren, dass ohnehin kein Standort in
Sachsen geeignet ware. Viertens hat er gesagt, durch die
Veranderungssperre wirde der Bergbau in Sachsen durch
den Bund behindert werden. Ich llige nicht, mein Kollege
war in der Pressekonferenz, lieber Herr Minister Schmidt.

Ich mdchte zunéchst auf diesen zweiten Teil des Debat-
tentitels eingehen. Herr Mann hat gerade den Atommull
angesprochen, den wir im Zwischenlager Ahaus liegen
haben. Dazu haben wir schon intensive Debatten in der
vormaligen Legislaturperiode gefiihrt. Da war Kollege
Lichdi noch im Hause, der intensiv dazu beigetragen hat,
dass die Diskussion um die Ruckfuhrung des Atommiills
von Ahaus nach Majak verhindert wird. Ich sage Ihnen, es
ist gut, dass es so ist. Wenn man die Gegebenheiten in
Majak kennt, dann weil3 man, dass dies kein Ort fir eine
ordentliche und sichere Verbringung von Atommyull ist.

Insoweit gebe ich lhnen recht, dass man zu § 2 des Endla-
gergesetzes eventuell noch einmal verhandeln misste.
Das ware ein Spielraum, den wir hatten. Wir dirfen nicht
auf den Kosten einer Gesetzesentwicklung sitzen bleiben,
wohl wissend, dass keine riesigen Betrége sind, die da
anfallen. Wenn ich an die Kleine Anfrage von Herrn
Zschocke erinnern darf, Drucksache 6/305, in der auf die
Kosten der Zwischenlagerung in Ahaus eingegangen
wird. Da sind wir bei ungefahr 5 Millionen Euro bis 2036.
Ich personlich gehe davon aus, dass geniigend Hand-
lungsspielraum existiert, weil ich glaube, dass keiner ein
Interesse daran haben kann, dass Sachsen tatsachlich hier
ein Zwischenlager errichtet und die Rickstdnde zurlck-
nehmen wird. Das wére noch ein Verhandlungsspielraum.
Es wére natiirlich schon gewesen, Frau Wissenschaftsmi-
nisterin und Herr Umweltminister, wenn Sie sich dariiber
unterhalten hatten. In der Kommunikation nach auBen
hore ich immer nur, dass es um die Standorte geht, aber
nicht um das Problem der Brennelemente.

Ich mochte in der ersten Rederunde auch darauf hinwei-
sen, dass wir fir Rossendorf auch relativ viele Bundes-
mittel erhalten. Das darf man nicht vergessen, dass wir fir

die Forschungsleistung — also nicht nur beim VKTA,
sondern auch beim Helmholtz-Zentrum Rossendorf — sehr
viel Geld erhalten und jetzt im Umkehrschluss diese
vielleicht flnf Millionen Euro im Vergleich natirlich
hinken. Also, finanziell ist das nicht wirklich von Bedeu-
tung.

Ich bin mir auch nicht sicher, inwieweit der Umweltmi-
nister mit der Wissenschaftsministerin wirklich gespro-
chen hat, inwieweit man im Bundesrat in die Diskussion
geht. Das wird sich vielleicht in einer weiteren Rederunde
noch einmal erschlieRen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich wiirde dann spéter
weitermachen.

(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Dr. Pinka
flr die Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht Herr Kollege
Urban fir die AfD.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Aktuell wird der
Gesetzentwurf zur Fortentwicklung des Standortauswahl-
gesetzes fur Atomendlager auf Bundesebene diskutiert.
Fir uns hier in Sachsen sollten interessante Hauptinhalte
sein:

Erstens. In welchen Gesteinsformationen wird gesucht?
Wie ist der zukiinftige Umgang mit den Brennstaben aus
Dresden-Rossendorf? Uber welche Zeithorizonte spre-
chen wir eigentlich?

Da der Gesetzentwurf nun neben Salz- und Tonlagerstét-
ten auch Endlager im kristallinen Gestein fur zuléssig
hélt, kommen auch die sdchsischen Granitlagerstatten in
Betracht. Kristallines Gestein enthélt — das wurde schon
gesagt — eben auch Klifte und Briiche, die Wasser fiihren
oder auch in Zukunft Wasser fiihren kénnen. Hier muss
die Sachsische Staatsregierung tatsachlich zeigen, wie sie
es mit dem Schutz unserer séchsischen Umwelt und Natur
hélt. Unterschiedliche Bewertungsmalstébe fur Salz, Ton
und kristallines Gestein durfen nicht akzeptiert werden.

Zweitens. Durch den Betrieb des Forschungsreaktors in
Dresden-Rossendorf sind auch in Sachsen Brennelemente
angefallen, die sicher gelagert werden sollen. Im Gegen-
satz zu allen anderen Bundesldandern muss Sachsen fur
diese Kosten aber selbst aufkommen, da nach Artikel 38
des Einigungsvertrages die vollstdndige Verantwortung
fir DDR-Forschungsinstitute auf die Lander ubertragen
wurde, also auch der Forschungsreaktor in Dresden-
Rossendorf. Diese Schlechterstellung von Sachsen gegen-
Uber anderen Bundesldndern beziiglich der Kosten der
Entsorgung von Brennelementen aus Forschungsreaktoren
wurde durch ein Exportverbot des Bundes zusétzlich
verschérft. Die Brennelemente aus der ehemaligen Sow-
jetunion wollte und durfte Sachsen wieder an Russland
zurickliefern. Die Bundesregierung verbot die Rickliefe-
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rung an Russland, weil das Bundesumweltministerium
Zweifel an den Sicherheitsstandards im russischen Wie-
deraufarbeitungswerk Majak hat. Wegen dieser Interven-
tion des Bundes bezahlt Sachsen heute die teure Zwi-
schenlagerung in Ahaus und soll auch, Frau Dr. Pinka, die
zukinftige Endlagerung dieser Brennstdbe bezahlen. Der
Bund verbietet, und Sachsen bezahlt. Wir diirfen gespannt
sein, wie unsere Staatsregierung diesen Widerspruch
verhandeln wird.

Ein weiterer Punkt, der auch fir die sachsischen Biirger
von Interesse sein dirfte, sind die Sicherheit und die
Ruckholbarkeit der angeblich endgelagerten Brennele-
mente. Fur eine Million Jahre wird ein Endlager gesucht.
Vor einer Million Jahren gab es den Homo sapiens noch
nicht auf der Erde; der entwickelte sich erst vor
200 000 Jahren.

(Beifall bei der AfD)

Der Bericht widerspricht sich auch selbst, wenn er auf der
einen Seite ein Lager fur eine Million Jahre sucht und auf
der anderen Seite im Falle mdglicher Havarien aber nur
Bergungsoptionen fur 500 Jahre vorsieht. Was ist denn
das fir eine Gerechtigkeit gegeniliber zukinftigen Gerne-
rationen?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie
wollen doch weiter Atomkraftwerke!)

Was ist denn, wenn in tausend Jahren die Behélter undicht
werden, oder wenn in tausend Jahren Wasser in das Lager
sickert?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Atomkraftwerke — ja
oder nein? Sie wollen doch Atomkraftwerke!)

Wie sollen die Behalter dann geborgen werden, und wer
soll das bezahlen?

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Oder wird davon ausgegangen, dass die angeblich endge-
lagerten Behalter alle 500 Jahre umgepackt werden, damit
man wieder fur 500 Jahre Ruhe hat? Die Wahrheit ist:
Niemand kann die Sicherheit der Behalter fiir einen
derartig riesigen Zeitraum garantieren.

Die Technik entwickelt sich glicklicherweise immer
weiter, auch in Bezug auf die Kernenergie. Ich frage Sie:
Ist es nachhaltig, Endlager fur hoch radioaktive Brenn-
elemente zu suchen, wenn heute schon technische Mdg-
lichkeiten existieren, eben diese Brennelemente weiterzu-
verwenden und weiter Strom aus ihnen zu produzieren?
Und ist eine Endlagerung zu verantworten, wenn man
durch neue Technologien die Halbwertszeiten der radio-
aktiven Reststoffe auf wenige hundert Jahre verkirzen
kann, keine Million Jahre, also eine Zeitspanne, in der
eine Lagerung technisch und finanziell wirklich planbar
ist?

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Urban fur die AfD. Jetzt kommt Kollege Zschocke. Er
ergreift das Wort fir seine Fraktion GRUNE.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon erstaunlich, dass gerade
diejenigen, die mit aller Kraft gegen den Atomausstieg
gearbeitet haben,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)

dass gerade die Fraktion, die mehrfach Uber neue AKWs
hier in Sachsen auch fabuliert hat, dass die, die sich fur
eine Laufzeitverlangerung der Atomkraftwerke stark
gemacht und sich damit fir noch mehr Atommull einge-
setzt haben, jetzt gegen eine Einigung bei der Endlagersu-
che fur genau diesen Mill arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN —
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Das stimmt so nicht! Das ist doch Quatsch!)

Es ist schon erstaunlich, wie CDU und SPD mit dem jetzt
vorgelegten Endlagersuchgesetz endlich einen mdglichen
Weg zur Einigung aufzeigen und dieselben Parteien jetzt
von Sachsen aus diese Einigung wieder infrage stellen.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Das stimmt doch nicht!)

Um bei der Suche nach einem Endlager Uberhaupt zu
einer Einigung zu kommen, ist die ,,weile Landkarte*
Grundvoraussetzung. Das haben Sie ja alle gesagt. Jeder,
der die jahrelangen Konflikte verfolgt hat, weil? das doch.
Es ist die gemeinsame Verantwortung aller Bundeslénder,
die bestmdgliche Losung zu finden. Wir wissen heute
doch noch gar nicht, zu welchen konkreten Ergebnissen
die Experten bei den Erkundungen kommen werden. Erst
dann wird es mdglich sein, nach transparenten und wis-
senschaftlichen Kriterien den sichersten Standort zu
finden. Es ist doch Klar, dass wir alle — alle Bundeslander
und auch alle Parteien — das Atommullproblem gemein-
sam haben: die, die die Atomenergienutzung auch jahre-
lang befirwortet haben, die, die jahrelang dagegen ge-
kampft haben, und vor allem besonders die, die heute
noch gar nicht geboren sind. Das muss doch klar sein.

Die Empfehlung der Endlagerkommission war deshalb
auch, alle Formationen nach transparenten, wissenschaft-
lichen Kriterien zu erkunden, um den sichersten Standort
zu finden. Nur allein auf den politischen Druck hin wurde
Granit wieder herausgenommen. Im Gesetz ist Granit jetzt
wieder drin, weil es fur den Erfolg der Endlagersuche
notwendig ist, in ganz Deutschland ohne Vorfestlegung
und ergebnisoffen zu erkunden, weil die Auswahl nach
strengen wissenschaftlichen Kriterien erfolgen muss.

(Frank Kupfer, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias ROBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Zschocke?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ja.

4531



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 51. Sitzung

16. Marz 2017

Prasident Dr. Matthias RofRler: Bitte, Herr Kollege
Kupfer.

Frank Kupfer, CDU: Unter rot-griiner Bundesregierung
gab es einen Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlager-
standorte. Sind Ihnen die Ergebnisse dieses AKEnd, wie er
kurz genannt wird, bekannt?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Es gab eine ganze Reihe
von Arbeitsergebnissen. Es gab auch in der Kommission
eine ganze Reihe von Arbeitsstanden, die allesamt nicht
zu einer Einigung geflihrt haben. Jetzt haben wir einen
Stand erreicht, der zumindest einen mehrheitsfahigen
Konsens erreicht hat. Ich kann nicht verstehen, warum wir
das jetzt von Sachsen aus wieder infrage stellen.

Frank Kupfer, CDU: Darf ich noch eine Frage stellen?
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Frank Kupfer, CDU: Die Ergebnisse des AKEnd haben
besagt, dass kristalline Gesteine nicht geeignet sind, um
Atommiill zu lagern. Sie haben gerade behauptet, dass auf
politischen Druck die kristallinen Gesteine wieder her-
ausgekommen sind. Wurden Sie mir recht geben, dass Sie
an dieser Stelle unrecht hatten?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ich habe das Gegenteil
behauptet, Herr Kupfer. Ich habe gesagt: Wir hatten in der
Empfehlung der Kommission das Ergebnis, dass alle
Formationen nach transparenten, wissenschaftlichen
Kriterien erkundet werden sollen, um den sichersten
Standort zu finden. Granit wurde zwischenzeitlich wieder
herausgenommen. Jetzt steht es aber im Gesetz wieder
drin.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Das ist falsch! — Staatsminister Thomas Schmidt:
Das ist vollig falsch!)

Im Gesetz steht auch drin, dass genau deshalb die Mdg-
lichkeit zum Nachsteuern nach aktuellen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen jederzeit mdglich sein muss. Das
gesamte System der Endlagersuche ist als selbsthinterfra-
gendes System ausgestaltet. Korrekturen bleiben doch die
ganze Zeit moglich, auch die Frage der Barrieren.

Deshalb ist es nicht zielfuhrend, im Vorfeld Debatten tber
die Ungeeignetheit von Granit zu fuhren. Ausschlusskrite-
rien kdnnen am Ende fir alle Formationen gefunden
werden. Es gibt keine hundertprozentige Sicherheit. Die
Gefahren, die aus dem Atommuill erwachsen, Ubersteigen
unsere gesamten und unsere menschlichen Vorstellungen,
die wir heute haben. Wir haben es eben nicht im Griff.
Atomenergie ist nicht beherrschbar.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte, Kollege KrauB.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Kollege Zschocke, noch
einmal fir mich zum Verstandnis: Sie sind also der
Meinung, dass Granit dabeisein sollte und dass man sagt,
in Sachsen soll Atommidill gelagert werden?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!
Er hat gesagt, es soll gepriift werden!
Sie missen richtig zuhéren!)

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr KrauR, Sie haben
nicht zugehort!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)

Ich habe ganz klar gesagt, dass es fir eine Einigung
notwendig ist, dass jetzt die Erkundungen ergebnisoffen
und ohne Vorfestlegungen gemacht werden. Ich habe
gesagt, dass das nach transparenten wissenschaftlichen
Kriterien erfolgen und dass man diese im Ergebnis der
Erkundung entscheiden muss.

(Staatsminister Thomas Schmidt: Genau
das passiert nicht! — Frank Kupfer, CDU:
Genau das passiert nicht! — Zurufe von der CDU)

Wie gesagt: Wir haben jetzt im Ergebnis festgestellt, dass
Atomenergie nicht beherrschbar ist. Der Mull ist aber da,
und er wird noch weiter anwachsen, meine Damen und
Herren. Herr KrauB, wir verweigern uns nicht, den Weg
zu dem denkbar sichersten Endlager mitzugehen, aber
eben ohne Vorbedingungen. Naturlich muss es im gesam-
ten Verfahren die groRtmdégliche Transparenz geben, auch
gegeniiber der Offentlichkeit. Es muss Fahrplane zur
Birgerbeteiligung geben. Neue technische Entwicklun-
gen, auch neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu Fragen
der Barrieren mussen jederzeit Uberprifbar sein und
dokumentiert werden. Wir kommen doch nur gemeinsam
zu einer Losung, meine Damen und Herren.

Ich mochte noch etwas zum zweiten Teil lhrer Debatte
sagen. Atommill darf gemaR Standortauswahlgesetz nicht
im Ausland entsorgt werden. Es ist schon sehr erstaunlich,
mit welcher Energie hier versucht wird, dies als eine
Bestrafung Sachsens darzustellen. Die Sachsische Staats-
regierung wusste doch von Anfang an und ist auch davon
ausgegangen, dass der séchsische Mill in ein deutsches
Endlager kommt — mit all den damit verbundenen Kosten.

(Zurufe von der CDU)

Diese billige séchsische Sonderlésung, wie sie in der
Vergangenheit diskutiert wurde, ware nur auf Kosten der
Gesundheit der Menschen in der Region Tscheljabinsk
erkauft worden.

(Alexander Kraufl3, CDU: Das stimmt nicht! —
Zuruf der Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Das hat Bundesminister Réttgen zum Glick verhindert,
und nun wird dieser verantwortungslosen Billigentsor-
gung der Rossendorf-Brennstabe endgiltig der Riegel
vorgeschoben. Da ist es in Ordnung, wenn der Umwelt-
minister beim Bund um Kostenbeteiligung bittet. Aber
mit dieser Bestrafungsrhetorik, die Sie hier hereinbringen,
werden Sie hdchstens Abwehrreflexe, aber keine Unter-
stiitzungsbereitschaft erreichen, meine Damen und Her-
ren!
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(Beifall bei den GRUNEN — Staatsministerin
Dr. Eva-Maria Stange: Es gibt Vertrage!)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Kollege Zschocke
sprach fiir die Fraktion GRUNE. Wir sind am Ende der
ersten Rederunde, aber ich bin ganz sicher, wir erdffnen
gleich eine zweite. Das Wort ergreift jetzt Frau Kollegin
Springer fir die einbringende CDU-Fraktion.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Damen und Herren Kollegen! Die Debatte, die
wir heute fihren, ist gepragt von Emotionen. Das wissen
wir alle. Wenn wir aber einmal versuchen, das sachlich
und niichtern zu betrachten, ist gerade in den letzten
Minuten etwas geschehen, was uns zum Nachdenken
bringen sollte. Uber Jahre, um nicht zu sagen Jahrzehnte,
gab es bereits eine auf wissenschaftlichen Grundlagen
basierende Endlagersuche.

(Alexander KrauB, CDU: Richtig!)

Die Ergebnisse der Suche dieser Kommissionen finden
schlicht und ergreifend keinen Einfluss in das jetzige
Gesetz; denn sonst ware Granit nicht dabei.

(Beifall bei der CDU)

Frau Dr. Pinka, wenn ich von Ihnen hore, niemand will
ein Endlager, dann finde ich es schon ein wenig spektaku-
lar, dass gerade aus Skandinavien die Hinweise kommen,
dass sich dort die Kommunen um Endlager bewerben.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)
Das nur zu diesem Satz: Niemand will ein Endlager.

Eigentlich, meine Damen und Herren, sind die Brennstébe
in Rossendorf mein Thema. Wir haben darliber schon
einiges gehort. Rossendorf hatte zwei Reaktoren, einen
reinen Forschungsreaktor und einen Grundlagenfor-
schungsreaktor. Wenn wir hier von einer Gleichbehand-
lung sprechen, setzen wir uns mit Jilich gleich; denn in
Julich bezahlt alles der Bund, und flr Sachsen sind bis
jetzt allein fur den Ruckbau, flr die Lagerung und fur den
Transport mehr als 340 Millionen Euro angefallen.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Hort, hort!)

Ich glaube, das ist kein Pappenstiel. Die Regierung konnte
nicht davon ausgehen, dass wir die Brennstébe selbst
lagern missen, weil immer noch das Atomgesetz galt, und
nach Atomgesetz sind die Brennstibe dort zu entsorgen,
wo sie herkommen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Die Brennstdbe aus Rossendorf kommen nun einmal von
den Russen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir hier davon ausge-
hen, dass wir im Moment ,,mit Sonderlasten ausgestattet
sind®, diirfen wir wohl an den Bund die Forderung stellen,
dass der Bund auch hier parallel zu Jilich die Verantwor-
tung fiir die Kosten und die Lagerung tbernimmt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Das, meine Damen und Herren, hatte ich, ehrlich gesagt,
heute viel lieber mit einem Antrag untermauert. Ich
verstehe, dass der Koalitionspartner Gesprachsbedarf hat.
Das ist alles in Ordnung. Aus diesem Grund fiihren wir
heute hier eine Debatte zu diesem Thema.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Damit ihr miteinander redet, missen
wir hier eine Debatte fiihren!)

Aber es ist wichtig flr unsere sachsischen Verhandlungs-
fuhrer in Berlin, unseren Staatsminister Schmidt und
unseren Ministerprasidenten, dass sie heute hier aus dem
Plenarsaal eine deutliche Unterstiitzung furr das sachsische
Anliegen bekommen und nicht noch Schelte dafiir, dass
sich sie sich fiir Sachsen einsetzen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Diese Forderungen, die ich etwas undiplomatisch ausge-
sprochen habe, haben mit sehr diplomatischen Worten
und einer Bitte in den Abschlussbericht Eingang gefun-
den. Schon daflr gebuhrt all denen Dank, die an dem
Abschlussbericht mitgearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! AbschlieBend noch einmal:
Wir sind hier der Sachsische Landtag, und wir haben
daflr zu sorgen, dass wir genauso behandelt werden wie
alle anderen Bundeslénder. Ich fordere Sie daher auf, auch
in der Debatte deutlich zu machen, dass das fur Sie ein
Anliegen ist!

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Volkmar Zschocke, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Springer,
CDU-Fraktion. Ich sehe, es gibt eine Kurzintervention.
Dann muss Herr Kollege Vieweg noch ein wenig warten.
Sie mochten eine Kurzintervention vortragen, Kollege
Zschocke? — Bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ja. — Frau Springer, Sie
haben gesagt, die Staatsregierung konnte nicht davon
ausgehen, dass irgendwann ein Endlager zur Verflgung
steht, in dem die Rossendorf-Brennstabe eingelagert
werden kénnen. Das haben Sie gesagt, ja. Aber die Staats-
regierung ist davon ausgegangen. Das haben wir auch
schriftlich. Es gibt eine Drucksache mit der Aussage, wo
der MUl aus Rossendorf, der zwischenzeitlich in Ahaus
eingelagert ist, am Ende hinkommen soll. Darin wird ganz
klar ausgefihrt: In der Genehmigung wurde vom Bundes-
amt fur Strahlenschutz festgelegt, dass die radioaktiven
Inventare in den einzelnen Behéltern fir maximal
40 Jahre aufbewahrt werden durfen. Die Staatsregierung
geht davon aus, dass — wie angekiindigt — ein Endlager
zur Verfligung steht. Deshalb ist aus derzeitiger Sicht ein
Rucktransport nach Sachsen nicht notwendig. Unter-
schrieben von einem Herrn Stanislaw Tillich. Sie kennen
den Herrn. Er ist jetzt Ministerprasident in diesem Bun-
desland.

4533



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 51. Sitzung

16. Marz 2017

Danke.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Sie mussen das Datum dazusagen,
wann das war! Das ist namlich wichtig! —
Patrick Schreiber, CDU: Er war
auch schon mal Finanzminister! —
Zurufe von der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention, die sich auf den Redebeitrag von Frau Kollegin
Springer bezog. Sie reagiert jetzt darauf.

Ines Springer, CDU: Meine Ausfilhrungen beziehen sich
auf das Atomgesetz, das fur den gesamten Bund gilt bzw.
zu dem Zeitpunkt galt, als es darum ging, die Brennstabe
nach Russland zurtickzufiihren. Da Herr Zschocke nicht
sagte, von welchem Zeitpunkt diese Drucksache ist, kann
ich dazu konkret keine Stellung nehmen. Aber wir durften
als Sachsen davon ausgehen, dass wir nach Atomgesetz
handeln dirfen.

(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias RoRBler: Das waren Kurzinter-
vention und Reaktion. Jetzt spricht flrr die einbringende
SPD-Fraktion Kollege Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Grundlage der
heutigen Diskussion ist der Abschlussbericht der Endla-
gerkommission, einem 33-kdpfigen Gremium. Dies war
auch Grundlage fur die fraktionsubergreifende Gesetzes-
initiative von CDU, CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die in der nachsten Woche im Bundestag zur
Beschlussfassung vorliegt.

Prof. Dr. Georg Milbradt, ehemaliger S&chsischer Minis-
terprasident, war hier in seiner Funktion als Vertreter der
Katholischen Kirche in der Endlagerkommission intensiv
in der Debatte. Er hat sich in der Anhérung im Deutschen
Bundestag eindeutig fur einen standortoffenen Prozess
ausgesprochen, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen. Alle potenziellen Standorte missten bei der
Suche in einen Topf, sagte er, weil man sonst nicht erkla-
ren kénne, dass das Auswahlverfahren nicht schon vorge-
pragt sei: ,,Es ist nicht hinnehmbar, dass das Zeug 60
Jahre auf dem Acker steht, mehr oder weniger unge-
schiitzt.“ Das sagte Georg Milbradt am 13. Mai 2016.
Diese Haltung und auch dieser parteilibergreifende Ansatz
zeigen fur mich, dass wir ein Uberparteiliches und tberre-
gionales Verfahren haben, das auf Solidaritét setzt.

Wunsch meiner Fraktion ist, dass wir genau diese Uber-
parteiliche, Uberregionale, solidarische Haltung und die
Worte von Georg Milbradt bei unserem Abstimmungsver-
halten im Deutschen Bundesrat, wenn es um die Frage des
Standortauswahlgesetzes geht, im Hintergrund auch bei
unserem Abstimmungsverhalten bertcksichtigen.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Mit dem Standortauswahlgesetz, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen, haben wir ein mehrstufiges
Auswahlverfahren mit viel Birgerbeteiligung und Partizi-
pation. Wir haben hier in Sachsen eine leidvolle Erfah-
rung gemacht; fast jeder von uns kennt in seiner Familie
leidvolle Wismut-Geschichten. Hier wurden Menschen
geopfert flr die Idee des Atomzeitalters im letzten Jahr-
hundert. Hier wurden gesundheitliche Spatfolgen und
Risiken ganz bewusst verschleiert. Aus diesem Grund
glaube ich — darin sind wir uns alle einig —, dass wir beim
Thema Ausstieg aus der Kernenergie einen breiten Kon-
sens in der Bevélkerung haben. Ubrigens haben wir auch
eine breite Zustimmung fur umweltfreundliche erneuerba-
re Energieerzeugung.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grund war es richtig, dass Rot-Griin aus der
Kernenergie ausgestiegen ist.

Daher, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, in
der zweiten Runde meine diesbeziiglichen Schlusshemer-
kungen: Fir uns als Fraktion gilt das Prinzip der weil3en
Landkarte. Das mdchte ich hier noch einmal ausdriicklich
sagen. Mein Kollege Holger Mann ist auf das Thema
Rossendorf eingegangen — hier gibt es einen groRRen
Konsens in der Koalition. Der gesamte Diskussionspro-
zess um die Risiken und die Gefahren der Kernenergie
zeigt mir aber, dass es richtig war, dass wir als SPD eine
klare Haltung gegen Kernenergie haben.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Was fur mich sehr bemerkenswert ist, ist, dass wir heute
genau mit den gleichen Leuten (ber die Frage einer
standortoffenen Endlagersuche und uber einen mdglichen
séchsischen Sonderweg diskutieren. Das ist fur mich sehr
bemerkenswert, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Deshalb pladiere ich dafir, hier abzuristen und bei dieser
Debatte fur eine redliche, ehrliche und transparente sowie
glaubwiirdige Politik einzustehen, denn fir uns steht viel
auf dem Spiel. Wir haben viele eigene séchsische Ener-
gieinteressen. Wir reden heute noch Uber die bundesein-
heitliche Geltung von Netzentgelten und wir reden — nicht
nur heute — auch Uber das Thema Strukturwandel in der
Lausitz. Wir sind auf Solidaritat des Bundes und anderer
Bundeslénder angewiesen.

Wir haben saubere, fachlich fundierte, wissenschaftliche
Argumente fir unsere Haltung beim Thema Netze, beim
Thema Strukturwandel und beim Thema erneuerbare
Energien. Hier ist Glaubwirdigkeit ein hohes Gut. Inso-
weit pladiert meine Fraktion fir eine glaubwiirdige,
wissenschaftlich fundierte Haltung. Dies bitten wir bei
unserem Abstimmungsverhalten im Deutschen Bundesrat
zu berticksichtigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Prasident Dr. Matthias RoBler: Es sprach Herr Kollege
Vieweg fur die SPD-Fraktion. Jetzt spricht fiir die Frakti-
on DIE LINKE erneut Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank, Herr
Vieweg, fir den sehr sachlichen Vortrag zur Aktuellen
Debatte. Er stimmt mich wieder etwas versohnlicher mit
der Koalition.

Ich mdchte trotzdem an der Stelle weitermachen, wo ich
vorhin aufgehért habe, ndmlich bei der Pressekonferenz
des Umweltministers. Ich mochte dabei auf den Punkt
Gleichbehandlungsgrundsatz bei der Suche eingehen, zu
dem der Umweltminister argumentiert hat, dass eine
Gleichbehandlung der Standorte nicht stattfindet, sondern
dass Sachsen benachteiligt wiirde, weil man (ber die
technischen Barrieren andere Faktoren ansetzt. Gleichzei-
tig macht er darauf aufmerksam, dass Niedersachsen bei
den Salzstdcken eine andere Temperaturregelung hinein-
verhandelt hatte.

Ich bin der Meinung, dass man beides gleichzeitig nicht
machen kann. Man kann nicht bei den einen sagen: ,,Ihr
habt jetzt diese Sonderregelung hineinverhandelt, jetzt
wollen wir das aber auch — und ihr durft keine Sonderre-
gelung haben!* Beides wird nicht funktionieren.

(Zuruf von der CDU: Das ist keine
Sonderregelung, was wir wollen!)

Ich meine, Sie kommen hier ein wenig zu spat mit lThrem
Beitrag dazu. Sie hatten schon die Chance gehabt, hier
eher einzuwirken. Das wirde ich als dritten Kritikpunkt
zu lhrer Pressekonferenz auch sagen wollen. Denn be-
stimmte Dinge sind ja schon in dem Standortegesetz
geregelt. Hier wurden bereits Vorschlage gemacht, bei-
spielsweise dass das Endlager, wenn es sicher sein soll,
zumindest nicht durch Bergbau oder Geothermie durchlo-
chert sein darf. Das Gestein muss ausreichend méchtig
und darf nicht erdbebengefahrdet sein. Solche Dinge
stehen in dem Entwurf des Gesetzes drin.

Von daher hétte man, wenn man 1994 den Bericht der
Bundesanstalt fir Geologie und Rohstoffe mit dem
schonen Titel ,,Endlagerung stark wéarmeentwickelnder
radioaktiver Abfalle in tiefengeologischen Formationen
Deutschlands — Untersuchung und Bewertung von Regio-
nen in nichtsalinaren Formationen® griindlich gelesen
hétte, festgestellt, dass schon 1994 bestimmte Kristalline
Sachsens untersucht worden sind und eine Wichtung
stattgefunden hat, was an Standorten innerhalb Sachsens
mdoglich wéare und was nicht. Hier gibt es beispielsweise
Ausfiihrungen zu den im Erzgebirge befindlichen Massi-
ven, dass diese durch eine groRe Stdrungszone gekenn-
zeichnet sind, ndmlich die Gera-Jachymov-Stérung.
Dadurch sind die Gegebenheiten von Erzlagerstéatten
vorhanden. Darin steht auch, dass es unverritzte Gebirge
gibt, wie den Granodiorit oder das Granulit. Darauf hatten
Sie auch einmal reagieren kénnen.

Héatten Sie das 1994er BGR-Gutachten vorgenommen,
dann hétten Sie sagen konnen: ,,In der Zwischenzeit gibt

es in der Bundesrepublik eine Bundesrohstoffstrategie,
eine Innovationsstrategie®. Wir haben eine séchsische
Rohstoffstrategie. Wir haben im Erzgebirge durch diese
Vererzungen so viele strategische Rohstoffe, dass es
sinnlos ware, diesen Standort in eine Endlagerdiskussion
einzubringen. Er wird ndmlich irgendwann herausfallen!

(Alexander Krauf3, CDU:
Das wissen Sie doch gar nicht!)

Ich habe Ihnen gerade eben gesagt, dass Ihr Nichthandeln
dazu gefiihrt hat, dass wir jetzt gewisse Veranderungs-
sperren hinnehmen missen. Hatten Sie darauf hingewirkt,
dass genau diese in Genehmigung befindlichen Bergbau-
standorte nicht mitbetrachtet werden, dann waére das
Erzgebirge vielleicht herausgefallen. Dann wéren wir
immer noch keine weille Landschaft gewesen, aber
zumindest wére nicht halb Sachsen gesperrt, wie es im
Moment ist. Das haben Sie quasi mit verhindert.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Gern.

Frank Kupfer, CDU: Zun&chst einmal wirde ich gern
wissen wollen, woher Sie die Weisheit nehmen, dass der
Minister diese Untersuchung nicht durchgefilhrt hat.
Zweitens wirde ich nachfragen: Wissen Sie, was eine
weile Karte bedeutet?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Eine weiRe Karte ist eine
weille Karte.

(Allgemeine Heiterkeit)

Eine weile Karte ist eine Karte, wo nichts vorformuliert
ist.

Frank Kupfer, CDU: Ich meine eine weille Karte im
Sinne dieser Diskussion.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sie wissen selbst ganz
genau, dass es im Moment keine wirkliche Formations-
diskussion gibt. Man geht von einer weilen Karte aus.
Aber wenn wir jetzt beispielsweise Tone, Salze und
Kristalline hernehmen, dann wissen wir als Geologen ja,
wo es madchtige Tonlagerstatten, Salzlagerstitten oder
Kristalline gibt. Deshalb kann man schon auf der topogra-
fischen Karte in etwa abreilRen, welche Standorte hier in
der Diskussion sind. Das wissen wir. Hier gibt es aus dem
Jahr 1994 vom BGR fur alle Tone, Salze und Kristalline
fir ganz Deutschland eine Diskussion. Diese ist schon
sehr alt, und an der Geologie hat sich seitdem mitnichten
etwas geandert.

Frank Kupfer, CDU: Das stelle ich auch uberhaupt nicht
infrage.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Von daher ist , weil3
natirlich nicht ganz weill — das wissen wir beide doch vor
dem Hintergrund dieser Debatte, oder?
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Frank Kupfer, CDU: In der politischen Diskussion ist
eine weiRe Landkarte eine weille Landkarte — da ist alles
mit drin. Da kénnen Sie noch so viele Argumente bringen;
das hat Herr Minister Schmidt gemacht.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Sie missen bitte eine
Frage stellen, das heif3t, bei der Frageform bleiben.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Dann beantworte ich
einmal die Nichtfrage damit, dass wir beispielsweise auch
wissen, wo sich Sande, Kiese und Ahnliches befinden.
Dabei werden Sie doch wohl zustimmen, dass wir mit-
nichten wollen, dass wir in Urstromtélern oder an der
Ostsee Endlagerdiskussionen fiihren werden. Wir wissen
also, dass es in bestimmten Formationen véllig sinnlos ist,
eine offene Suche durchzufiihren. Deshalb konzentrieren
wir uns auf Tone, Salze und Kristalline.

(Frank Kupfer, CDU: Gehen
Sie auf die erste Frage ein!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

(Frank Kupfer, CDU: Woher Sie die
Weisheit nehmen, das war die erste Frage!)

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Die Weisheit? Ich vermu-
te, dass es diese Diskussion nicht gibt. Sie wissen ja aus
unserer Diskussion zu den primaren Rohstoffen, wie viele
Anfragen wir hinsichtlich Suche bzw. Abbau von Roh-
stoffen in Sachsen haben. Wir wollen ein Petrothermal-
kraftwerk in Schneeberg entwickeln. Wir wissen um die
Geologie des Erzgebirges. Daher hatte man locker Fakto-
ren benennen kdnnen, sodass zumindest das Erzgebirge
sofort aus der Diskussion herausgewesen wére.

(Alexander KrauB, CDU: Die sind
nicht benannt worden, darum geht es!)

Es wird auch herausgenommen, es ist einfach ungeeignet.

(Alexander KrauB, CDU:
Da sind wir uns ja einig!)

Das wissen wir aus den geologischen Bedingungen jetzt
schon.

(Frank Kupfer, CDU: Darf
ich noch eine Frage stellen?)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja.

Frank Kupfer, CDU: Dann kdnnen Sie mir jetzt auch
erklaren, warum in der Diskussion um diese weille Land-
karte nicht die Ergebnisse des AKEnd mit berticksichtigt
wurden, wo wissenschaftlich begriindet kristalline Gestei-
ne ungeeignet erschienen.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich habe es gerade gesagt:
Das BGR-Gutachten von 1994 kommt zu ganz anderen
Schlussfolgerungen. Herr Zschocke hat es lhnen vorhin

auch schon gesagt, dass es zum Teil eine politische
Entscheidung war, das Kristallin herauszunehmen. Vor
1994 gab es eine wissenschaftliche Untersuchung, die
besagte, dass Kristalline geeignet seien. Darin finden Sie
sogar eine Priorisierungsliste. Ganz oben stehen dabei
bestimmte Standorte mit Kristallinen in Sachsen. Das
kénnen Sie gern nachlesen. Daran hat sich nichts gean-
dert.

(Frank Kupfer, CDU: AKEnd war 2000!)
— Ich rede von 1994,

(Frank Kupfer, CDU: Ich rede von
AKENd, und das war unter Rot-Griin!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Keinen Dialog bitte.
Fahren Sie bitte, Frau Kollegin, im Text fort.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich mdchte gern noch auf
die Veranderungssperre eingehen. Vielleicht kénnen Sie
dazu noch etwas verhandeln, weil diese laut § 21 wirklich
immense Auswirkungen auf uns hat, ebenso natirlich
auch die Genehmigungsverfahren, die jetzt beim Ober-
bergamt anstehen. Wir wissen, dass es dort etliche Antré-
ge auf Suche und Genehmigung auf Bergbau gibt. Wir
wissen, dass wir das Petrothermalkraftwerk in Schneeberg
bauen wollen. Wenn wir jetzt die Veranderungssperre, die
unmittelbar seit der ersten Lesung gilt, einhalten missen,
dann haben wir vielleicht gar nicht die Mdglichkeit, an
vielen Standorten Genehmigungen auszusprechen. Das
heif’t, wir missen warten, bis das Bundesamt flir Endlage-
rung existiert, bis Aushahmetatbestande geschaffen und
Antrége bewilligt werden kdnnen. Das kann eine ganze
Zeit dauern. Ich nehme an, bis Ende des Jahres herrscht
Stillstand bei Bohrungen. Das kénnen Sie vielleicht noch
verhindern und vielleicht noch bei Anderungen im
Standortegesetz anbringen. Fir alles andere kommen Sie
einfach zu spat.

Was wir vielleicht noch tun koénnten, betrifft unsere
Kompetenz fiir Geologie in Deutschland. Sie sollten sich
stark machen, dass unsere Erkundungsunternehmen in
diese Suche einbezogen werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Mann
mdchte eine Kurzintervention vortragen. Bitte sehr.

Holger Mann, SPD: Ich mdchte noch einmal auf Frau
Pinka reagieren. Ich nehme an, dahin ging auch die Frage
des Kollegen Kupfer. Frau Pinka, ich glaube, Ihre Kritik
an der Frage der Herausnahme des Erzgebirges geht am
Modus des Standortauswahlgesetzes vorbei. Wenn man
zuldsst, dass Regionen anfangen, aus Kriterien wie dem
Bergbau heraus bestimmte Gebiete herauszunehmen,
dann gibt es keine weille Karte mehr, und dann haben wir
genau die politische Debatte, die aus einer solchen Stand-
ortsuche heraus muss.

Wir haben hier deutlich erklart, dass wir ein wissen-
schaftsgeleitetes Verfahren wollen. Wir sind uns fachlich
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einig, dass in der nachsten Stufe alle Bergbaugebiete,
inshesondere die, die seit dem Mittelalter massiv genutzt
wurden, berhaupt nicht in die ndhere Standorterkundung
kommen werden. Aber genau das ist eben der Kompro-
miss und der Wert des bisherigen Ansatzes — fraktions-
libergreifend —, dass man sagt: Wir nehmen eine weil3e
Landkarte, wir lassen nicht zu, dass jemand versucht, sich
politisch herauszudiskutieren.

Es gibt auch noch ein anderes groRes Bundesland in
Deutschland mit Granitvorkommen, das dies probiert, das
das erste mit einem Atomreaktor war. Das verweist
darauf, dass wir sonst in eine ,,unheilige” Diskussion
kommen, die nie dazu fiihren wird, dass es einen Endla-
gerstandort in Deutschland geben wird. Deswegen weise
ich diese Kritik zuriick, auch wenn sie fachlich in der
Sache fur die Entscheidung sicherlich den richtigen Kern
trifft; aber sie wirde ein Verfahren zerstoren.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention. Jetzt kann Frau Pinka darauf reagieren, und
danach héren wir die nachste Kurzintervention.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich habe schon im Vorfeld
der Aktuellen Debatte gesehen, was so alles an Gutachten
existiert. 1994 gab es das Gutachten der BGR. Jetzt
musste man einmal nachvollziehen — das kann der Um-
weltminister spater noch einmal machen —, inwieweit bei
seinen Rohstoffgeologen oder bei seinen anderen Geolo-
gen, also im Wirtschafts- oder Umweltministerium,
Gutachten vorliegen, in denen man auf die Argumentation
der BGR eingegangen wdre. Dann wadre vielleicht — es
steht ja im Endlagergesetz, dass die Geothermiebohrun-
gen und die Rohstoffbohrungen zur Kluftigkeit fihren —
der Standort, also das Erzgebirge, heraus gewesen. Ich
personlich habe in meiner ganzen Recherche nicht ein
einziges Gutachten aus dem Ministerium gefunden, das
genau auf diese Argumentation des BGR eingegangen
waére. Daher hat es einfach nicht gehandelt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die nachste Kurzinter-
vention des Kollegen KrauB, bitte.

Alexander Krau3, CDU: Es kommt ganz, ganz selten
vor, dass ich Frau Dr. Pinka zustimmen muss. Sie hat
darauf hingewiesen, dass bei diesem Punkt das Thema
Bergbau mit zu bedenken ist. Sachsen hat eine besondere
Situation. Das bitte ich auch die Griinen und die SPD mit
zu bedenken. Wir sind das einzige Bundesland, das eine
anstandige Bergbaustrategie und eine Rohstoffstrategie
hat. Das unterscheidet uns. Wir sind eines der wenigen
Bundeslander, die sagen: Wir wollen in Zukunft bei uns
auch Bergbau betreiben. Es gibt nicht viele Bundeslander,
die das genauso sagen. Ich wiirde mir auch winschen,
dass die LINKEN nicht nur bei dieser Debatte, sondern
auch sonst sagen, dass wir mit unserer Rohstoffstrategie
Bergbau betreiben wollen.

Wir haben relevante unverritzte Erz- und Spatlagerstatten.
Wir haben 14 Berechtigungen zum Abbau in diesen
Lagerstatten. Ich bin froh dariiber, dass wir sie haben. Ich

mochte, dass Unternehmen, die Rohstoffe abbauen
wollen, dies bei uns auch kénnen. Deswegen ist es richtig,
Granit herauszunehmen und zu sagen: Das Erzgebirge
kann daflr nicht zur Verfligung stehen, denn wir wollen
jetzt und in Zukunft Rohstoffe abbauen.

(Beifall bei der CDU)

Jeder tragt ein Handy mit sich, auch die GRUNEN. Ich
bin mir sicher, dass das Handy von Herrn Kollegen
Zschocke nicht aus nachwachsenden Rohstoffen herge-
stellt worden ist, sondern dass man dazu auch Kupfer,
Lithium und Wolframit braucht. Deswegen miissen wir
auch weiterhin Bergbau betreiben.

(Beifall bei der CDU)
Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich bin Uberrascht, zu
erfahren, dass mir Herr Krauf? in den Vorreden zur Roh-
stoffstrategie immer mal zugehort hat. Denn ich habe
schon ofter gesagt, dass wir hier gute strategische Roh-
stoffe haben, dass wir genau an diesem Rohstoffstrategie-
teil dranbleiben missen, obwohl ich ja immer sage: Wir
springen zu kurz, zum Beispiel bei Konzessionsvergaben.
Aber genau das wére auch ein Argument gegenuber der
Bundesregierung gewesen. Wir wissen ja seit 2016, dass
wir eine Innovationsstrategie auf der Bundesebene haben.
Hier kommen natirlich die einheimischen strategischen
Rohstoffe infrage. Das wére doch auch ein Argument
gewesen.

Dann muss man aber verhandeln, denn es bleiben auch
andere Standorte bestehen. Was wir aber jetzt diskutieren,
ist lacherlich, denn wir versuchen, mit dem gesamten
Kristallin ganz aus der Standortsuche herauszukommen.
Dabei spielen nicht nur die Granite, sondern auch Granu-
lite und Granodiorite eine Rolle.

Daher ist es ein Fehlverhalten dieser Regierung, dass man
sich in die Diskussion dazu nicht eingebracht hat. Jetzt
geraten wir ganzlich in die Sackgasse, weil wir scheitern
werden. In der Zwischenzeit werden sich vielleicht
Burgerinitiativen griinden, und wir werden eine Unsi-
cherheit in diesem Land schaffen. Wir hatten lieber
einmal dartber diskutieren sollen, wie wir das Beteili-
gungsverfahren verbessern und wie wir die Diskussion an
den betroffenen Standorten fuhren. Jetzt haben wir sehr
viele Standorte mit \eranderungssperre belegt. Halb
Sachsen wird darunter fallen, und das ist ein richtiges
Problem.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias Ro6fRler: Nach einer ganzen
Reihe von Kurzinterventionen und Reaktionen darauf
setzen wir jetzt die Rederunde fort. Jetzt haben Sie, Herr
Kollege Urban, fur die AfD-Fraktion das Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich mochte
meine grundsatzliche Kritik an einer vermeintlichen
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Endlagerlésung noch einmal aufgreifen. Die derzeitige
Planung will eine Einlagerung von hoch radioaktivem
Material fir eine Million Jahre ohne Gefahren fiir die
Umwelt. Das ist vollig unrealistisch, es ist unwissen-
schaftlich und es ist auch unverantwortlich.

Es gibt aber schon heute Technologien fir die Weiternut-
zung von Brennelementen aus konventionellen Kernkraft-
reaktoren. Diese Brennelemente enthalten ndmlich nach
ihrer Nutzung noch 90 % des spaltbaren Materials. Nach
der Wiederaufarbeitung kann Kernbrennstoff in soge-
nannten schnellen Brutreaktoren weiter genutzt werden.
Der verbleibende Rest Atommdall hétte nur noch Halb-
wertszeiten von wenigen Hundert Jahren, waére also aus
heutiger Sicht sogar zugénglich und kontrolliert lagerbar.
In Russland gibt es bereits zwei Kraftwerke, die Strom
aus schnellen Brutreaktoren produzieren. Ein weiteres
Kraftwerk ist im Bau. Auch in China und Indien werden
solche Kraftwerke gebaut, und auch Australien plant den
Bau eines solchen Kraftwerks.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Was redet der hier?)

Die deutsche Entscheidung fiir einen Ausstieg aus der
Kernenergie ist ein weiterer deutscher Sonderweg. Kaum
ein anderes Land folgt uns darin, die groen Volkswirt-
schaften ohnehin nicht. Mit dem Ausstieg aus der Kern-
energie wurden auch die finanziellen Mittel flr die
Kernforschung in Deutschland drastisch reduziert. For-
schung und Technologieentwicklungen gehen aber auf der
ganzen Welt weiter. Es wird immer neue Technologien fur
den Umgang mit dem heutigen Atommull geben. Ein
groRer Teil davon ist ndmlich ein wertvoller Rohstoff und
kein Mll.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Rohstoff wofur denn? —
Zuruf der Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

Nach dem jetzigen Stand der Technik brauchen wir kein
Endlager — wir brauchen sichere Lager, gegebenenfalls
auch in Bergwerken, und wir brauchen sichere Behélter
fur die Zwischenlagerung. Vor allen Dingen brauchen wir
wieder mehr Geld flr die Forschung. Deutschland ist ein
Forschungs- und Technologiestandort. Statt nach Endla-
gerstandorten mit einer utopischen Haltbarkeitsdauer von
einer Million Jahren zu suchen, sollten deutsche Hoch-
schulen und Unternehmen wieder an der Weiterentwick-
lung der Atomtechnologie mitwirken.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Urban fiir
die AfD-Fraktion. — Méchten die GRUNEN noch einmal
reden?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein, danke!)

Wir kénnten oder kdnnen — ich wei3 nicht, ob es beim
Konjunktiv bleibt — eine dritte Runde erdffnen. Ich frage
die einbringenden Fraktionen. — Frau Kollegin Wissel
ergreift nun noch einmal das Wort fur die einbringende

CDU-Fraktion. Dies ist die dritte Runde. — Bitte, Frau
Kollegin, Sie haben das Wort.

Patricia Wissel, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kollegen! Es steht aul3er Frage, dass eine dauerhaf-
te und sichere Ldsung fir den deutschen Atommull
gefunden werden muss. Wir sehen es als den richtigen
Weg, diese Ldsung als parteiiibergreifenden Ansatz und
unter Einbeziehung der Verbdnde und gesellschaftlichen
Gruppen zu erarbeiten. Grundlage daftr muss eine fun-
dierte wissenschaftliche Betrachtung sein. Deshalb
fordern wir eine Gleichbehandlung bei der Auswahl
moglicher Endlagerstandorte.

(Beifall bei der CDU)

In dem nun vorliegenden Gesetzentwurf ist dies jedoch
nicht gegeben; denn man verldsst den wissenschaftlichen
Anspruch, wenn man bei zwei moglichen geologischen
Formationen — Ton und Salz — nur die natirliche Hlle,
sprich: die geologische Barriere, betrachtet und bei einer
dritten mdglichen Variante — Granit, also Kristallin —
zusdtzlich eine kinstliche Hulle, sprich: eine technische
Barriere, hinzugezogen wird.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Patricia Wissel, CDU: Nein. — Dass Granit wegen seiner
Durchléssigkeit weniger Sicherheit bietet als Ton und
Salz, ist nicht neu. Bereits im Jahr 2007 hat die Bundes-
anstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe in einem
Gutachten dazu Folgendes festgestellt: ,,Aus den bisheri-
gen Bergbauerfahrungen und geologischen Befunden geht
hervor, dass in Deutschland homogene und ungekliiftete
Bereiche im Kristallin in einer fir die Errichtung eines
Endlagerbergwerkes notwendigen rédumlichen Ausdeh-
nung nicht zu erwarten sind.*

Wenn es also allein um die Frage der Sicherheit geht,
haben Salz und Ton eindeutig Vorrang vor Granit. Jede
andere Bewertung ist nicht wissenschaftlich fundiert,
sondern allein politisch motiviert.

(Beifall bei der CDU)

Eine solche Vorgehensweise lehnen wir ab. Absoluten
Vorrang muss eine natdrliche und intakte Barriere haben,
denn keiner kann die Haltbarkeit von Spezialbeh&ltern
einschétzen, die a) noch gar nicht entwickelt sind und b)
im Granit definitiv einer starkeren Feuchtigkeitsbelastung
ausgesetzt waren. Bei einem Betrachtungszeitraum von —
noch einmal — tiber einer Million Jahre sind diese Risiken
nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich also noch einmal zusammenfassend die
Forderungen der CDU-Fraktion zum Endlagergesetz
darstellen. Der langfristige Einschluss der Radioaktivitat
muss durch ein dichtes Wirtsgestein gewahrleistet wer-
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den. Bei einer Betrachtung der infrage kommenden
Gesteinsformationen muss es eine Gleichbehandlung
zwischen Ton, Salz und Kristallinen geben. Die Anforde-
rungen an die Dichtheit dirfen bei Kristallinen nicht
geringer sein. Ebenso dirfen, wie gerade von meinem
Kollegen Alexander KrauRR deutlich benannt, Verande-
rungssperren  {iber  Erkundungsgebieten  bestehende
Bergbaurechte nicht beeintréchtigen.

Im Interesse der Menschen im Freistaat Sachsen hoffe
ich, dass es zu diesen Standpunkten einen breiten Kon-
sens in diesem Hause gibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias Ro6fRler: Das war Kollegin
Wissel, sie sprach fiir die einbringende CDU-Fraktion.
Jetzt sehe ich eine weitere Kurzintervention. Wir haben
pro Fraktion zwei Kurzinterventionen.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich wollte gerade sagen,
das ist meine erste — oder?

Prasident Dr. Matthias Rofler: Ja, deshalb hat die
Fraktion DIE LINKE noch jede Menge Mdglichkeiten.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Die Kollegin Wissel
gestattete ja keine Zwischenfrage. Ich hétte sie gefragt, ob
sie denn weil3, was die Grinde fir die unterschiedlichen
Anforderungen an die Gesteinsformationen gewesen sind,
warum die Kommission dazu gekommen ist, die unter-
schiedlichen Ansatze fir Salze, Tone und Granite oder
kristalline Gesteine zu suchen. Wenn Sie das wiissten,
hatten Sie mir vielleicht auch antworten kdnnen, was die
Motivation war.

Wenn ich das richtig verstanden habe, nimmt man also an,
dass bei Tonen und Salzen gewisse Selbstheilungskrafte
eintreten kdnnen: dass man also zum Beispiel quellfahige
Tone hat, was zu einer héheren Verschliefung der Poren
fuhrt, also die Permeabilitat wird geringer usw. Beim
Granit ist das mitnichten der Fall. Granit ist immer ein
starres Gestein, und deshalb kommt man niemals ohne
einen Behalter aus. Man geht aber davon aus — wenn ich
das richtig verstanden habe —, dass zum Beispiel ein
Tonmaterial wie Bentonit, also ein quellféhiger Ton,
genau diese Ummantelung fur den Granit darstellen kann.
Deshalb geht man davon aus, dass es unterschiedliche
Faktoren geben kann. Beim Salz hat man die Temperatur
heruntergenommen und offensichtlich erkannt, dass in
den Salzstocken nicht nur reine wasserfreie Salze vorhan-
den sind wie Natriumchlorid, sondern dass darin andere
salzhaltige Minerale sind, die dazu fuhren, dass das
Mineral zusammenbricht und damit sozusagen die Stand-
festigkeit nicht mehr gegeben ist.

Das hatten Sie mir bestimmt alles beantworten kdnnen.
Daher vielen Dank fiir die Nichtbeantwortung der Frage.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention, keine Frage. — Wollen Sie reagieren, Frau Kolle-
gin Wissel? — Nein.

Jetzt kdnnten wir in der dritten Rederunde weitere Rede-
beitrage erleben. Mdchte die einbringende SPD das Wort
ergreifen? Herr Kollege Mann? — Nein. Die AfD noch
einmal? — Auch nicht. GRUNE auch nicht. — Wir kénnten
jetzt eine vierte Rederunde er6ffnen. Mdchte die einbrin-
gende CDU ein vierte Rederunde er6ffnen? — Das kann
ich nicht erkennen. Deshalb kommt jetzt die Staatsregie-
rung zu Wort. Die 10 Minuten der Staatsregierung kénnen
sich zwei Staatsminister teilen, aber 10 Minuten sind die
Begrenzung. — Bitte. Herr Kollege Staatsminister Schmidt
ergreift das Wort zuerst.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der Diskussion hat
sich gezeigt, dass viele von gleichen Voraussetzungen und
gleichen Herangehensweisen bei der Suche nach einem
atomaren Endlager ausgehen, aber die Schlisse sind
drastisch unterschiedlich. Deshalb mdchte ich eingangs
noch einige Worte dazu sagen, was man hier eigentlich
sucht.

Man sucht ein Endlager in einer Tiefe zwischen 300 und
1 500 Metern, damit kommen wir in den Bereich Altberg-
bau, der ja nicht immer eine Rolle spielt — also 300 bis
1 500 Meter mit einer Mindestméchtigkeit von 100 Me-
tern und einem Temperaturkriterium von 100 °C, die
ausgehalten werden miussen, sowie eine Zeitspanne der
Standfestigkeit von einer Million Jahren. Das ist naturlich
ein grofler Zeitraum. — Das ist der Ausgangspunkt. Wir
wollen das Material im Land lagern. Daraus resultiert also
das Exportverbot.

Die vorgeschaltete Endlagerkommission hatte die Aufga-
be, lediglich Kriterien fur die Standortauswahl zu formu-
lieren — und nicht etwa Standorte konkret zu suchen —,
und nach diesen Kriterien wird letztendlich ausgewahit.

Die zweite Aufgabe ist, Vorschldge zu unterbreiten, um
die Akzeptanz fur das Endlager in der Region herzustel-
len, in der es dann einmal etabliert werden soll. Auch das
spielt im Standortauswahlgesetz, das jetzt beschlossen
werden soll, eine ganz groBe Rolle. Frau Dr. Pinka, ich
mochte lhre Ausfiuhrungen und lhre Herangehensweise
zuriickweisen. Es gibt ein nationales Begleitgremium, es
wird in den Regionen Versammlungen geben, es wird eine
umfassende Beteiligung der Bevolkerung geben — das ist
dort geregelt, es war schon im Bericht geregelt und ist
hier auch wieder geregelt. Das ist ein ganz wichtiger Teil.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE,
tritt ans Saalmikrofon.)

— Ich mochte erst einmal weiter ausfiihren.

Nun geht man bei einer Suche nach einem bestmdglichen
Standort meines Erachtens — wenn man das wissenschaft-
lich fundiert macht, wie das so viele fordern, Herr Mann,
Herr Zschocke — natiirlich von den gleichen Kriterien aus.
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(Frank Kupfer, CDU: Genau!)

Diese Gleichbehandlung hat Niedersachsen bekommen.
Diese haben eine Gleichbehandlung, weil es dort Tempe-
raturkriterien fiir Salz gibt, wo es nicht unbedingt not-
wendig ist, wo es aber auch ein Sondervotum gibt von
einem Wissenschaftler aus Freiberg, Prof. Kudla. Sie
haben eine Gleichbehandlung bekommen, Sachsen hat
dies nicht.

Man betrachtet beim Granit nur eine technische Barriere,
wo es nicht einmal einen Behalter gibt, von dem man
sagen kann, dass er fir Tausende, geschweige denn fir
eine Million von Jahren hélt. Das Kriterium gibt es nur im
Granit.

Wir fordern keineswegs, dass der Freistaat Sachsen von
der Landkarte verschwindet.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE,
tritt erneut ans Saalmikrofon.)

Président Dr. Matthias RoRler:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Staatsminister,

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Ich mochte weiter ausfiihren.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Sie mdchten keine
Zwischenfrage.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich
muss mich auch nicht mehr erheben?)

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: — Doch, bitte.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Ich habe Sie gerade
gefragt.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Jetzt haben Sie mich sowieso unterbro-
chen, da kénnen Sie auch fragen.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich war schon eher aufge-
standen, aber das Kollegium da vorn hatte mich nicht
gesehen.

Ich wollte Sie eigentlich fragen, ob Sie wissen, warum
das Kriterium mit den 100° C jetzt von den Wissenschaft-
lern so diskutiert wird.

(Frank Kupfer, CDU: Das ist vollkommen
unerheblich, es geht um die Gleichbehandlung!)

Ich hatte vorhin in meiner Kurzintervention darauf hin-
gewiesen, warum Herr Prof. Kudla die Diskussion um die
Verénderung von 200° C auf 100° C erdffnet hat.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Fir mich ist das nicht die entscheidende
Frage, die hier in einem wissenschaftlichen Vortrag zu
unterlegen ist. Fir mich ist die Frage, dass damit die
Salzstandorte eine Gleichbehandlung gegentber den
anderen Standorten erhalten haben.

(Beifall bei der CDU)

Im Kiristallinen ist das aber nicht der Fall. Man kann diese
technische Barriere mit betrachten, das sogenannte
Behalterprinzip, dann aber bitte berall und nicht nur im
Kristallinen.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte noch einmal entschieden zuriickweisen, dass
wir als Sachsische Staatsregierung hier nach dem Sankt-
Florian-Prinzip handeln. Ganz im Gegenteil, wir wollen
nur eine Gleichbehandlung. Wenn man beim Auswahlpro-
zess kristalline Formationen findet, die den Kriterien
entsprechen, dann ist natirlich selbstverstandlich auch in
Gegenden mit kristallinen Gebirgsformationen ein Endla-
ger moglich.

Zeigen Sie mir ein Sondervotum oder irgendwelche
Erklarungen, in denen ich gesagt habe, dass wir das nicht
in Sachsen wollen. Wir wollen nur eine Gleichbehandlung
Uber alle geologischen Formationen und weiter nichts.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mdchten Sie jetzt noch
eine Zwischenfrage beantworten, Herr Staatsminister? —
Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehen Sie die Mdglich-
keit, dass man vielleicht im Zuge der Diskussionen,
nachdem die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mit dem Erkunden angefangen haben, doch dazu kommt,
zum Beispiel bei Salzstocken, wo wir die Probleme mit
den Wassereinbriichen bei der Asse kennen, (ber eine
technische Behélterlésung zu reden?

(Frank Kupfer, CDU: Das
spielt doch alles gar keine Rolle!)

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Wir sprechen (ber die Kriterien, die im
Auswahlgesetz formuliert sind.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Die lassen sich aber andern!)

Bei dem Auswahlprozess kann man natiirlich, wenn man
Schritt fir Schritt vorgeht, zuerst nach geologischen
Barrieren suchen, die die Sicherheit ber einen sehr
langen Zeitraum von vielleicht sogar einer Million Jahre
gewabhrleisten. Wenn man da keine findet, muss man nach
Standorten suchen, bei denen eine technische Barriere
zusdtzlich moglich ist. Das ist der Auswahlprozess.

Dieser Prozess verlauft ibrigens wie folgt: Zuerst werden
auf Basis der vorhandenen Daten sechs bis zehn Standorte
ausgewahlt. Dann werden diese oberirdisch untersucht,
danach unterirdisch. Dann werden an zwei auszuwahlen-
den Standorten Bergwerke niedergefahren. Aus diesen
beiden Standorten wird am Ende einer fur das Endlager
ausgewahlt. Dem versperren wir uns nicht. Ganz im
Gegenteil, wir sind der Meinung, dass das Gesetz zur
Standortsuche durchaus ausgewogen ist.
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Wir kritisieren lediglich, dass bei einer wissenschaftlichen
Suche, die Sie, Herr Mann, auch fordern, gleiche Krite-
rien angesetzt werden missen. Das ist nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU)

Den Vorwurf beziglich des Sankt-Florians-Prinzips
mdchte ich zuriickweisen. Es ist auch so, Herr Zschocke —
Frank Kupfer hat es schon mehrfach angesprochen —, dass
im AKEnd die kristallinen Formationen als Endlager nicht
weiter betrachtet wurden. Darin salen nur Wissenschaft-
ler. Das war 0Uberhaupt nicht politisch motiviert. Auf
politischen Druck — auch aus lhrer politischen Richtung
heraus — ist Kristallin wieder hereingekommen. So herum
war es ndmlich.

(Beifall bei der CDU —
Frank Kupfer, CDU: Genauso war es!)

In der Endlagerkommission ist es — im Gegensatz zu dem,
was Sie hier falschlicherweise dargestellt haben — nie
herausgenommen worden. Die ganze Zeit ist in der
Endlagerkommission Kristallin mit betrachtet worden.
Das ist auch im Bericht enthalten. Auf dieser Basis ist das
Standortauswahlgesetz beschlossen worden. Auch das war
in lhrer Aussage falsch.

Wir werden in der uns noch zur Verfligung bleibenden
Zeit natlrlich auch auf Bundesebene weiter darauf hin-
wirken, dass verschiedene Kriterien doch noch Uberdacht
werden. Dazu zahlt auch das Thema Veranderungssperre.
Es ist klar, dass wir das auch versuchen werden. Dort
fehlt uns in gewissen Bereichen die Unterstutzung. Ich
hatte mir diese durch die Diskussion hier im Landtag
erhofft. In Teilen bin ich Ihnen sehr dankbar, dass wir die
Unterstiitzung bekommen haben, leider nicht vollumfang-
lich.

Das Thema Rossendorf ist eine Folge der Herangehens-
weise an das Auswahlgesetz und schon in der Endlager-
kommission. Das Exportverbot schrankt am Ende den
Export von Brennstdben aus Forschungsreaktoren ein,
auBer in Julich in Nordrhein-Westfalen, auBer in Garching
in Bayern. Die sdchsischen Brennstdbe sind davon nun
einmal betroffen. Aufgrund eines Fehlers — nennen wir es
einmal so — im Einigungsvertrag mussen wir das Ganze
auch noch finanzieren. Auch hier fordern wir keine
Sonderbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung.

Frau Dr. Pinka, dass hier ein Forschungsinstitut, ein
Helmholtz-Zentrum als angebliche Kompensation fiir die
Brennstabe eingerichtet worden ist, ist schon sehr weit
hergeholt. Wir haben noch viele andere Forschungsinsti-
tute, nicht nur in Sachsen, sondern auch dariiber hinaus,
die der Bund mitfinanziert. Wenn Sie das in einen Topf
werfen, vergleichen Sie wirklich Dinge, die man nicht
vergleichen darf.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Zur Thematik Brennstdbeexport aus Rossendorf wird
meine Kollegin Frau Stange noch einige Ausfiihrungen
machen.

Ich mdchte an dieser Stelle klarstellen, dass wir die ganze
Zeit in sehr engem Kontakt waren. Wir schreiben das
nicht jedes Mal in die Zeitung, haben aber eng zusam-
mengearbeitet. Da gibt es Uberhaupt keine Frage. Es gab
dabei auch in der Staatsregierung ein ganz enges Mitei-
nander. Dafir herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die beiden Staatsminis-
ter teilen sich in die 10 Minuten. 3 Minuten sind jetzt
noch Ubrig. Bitte, Frau Staatsministerin Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ganz herzlichen Dank, Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nichts bringt so
viel Aufregung wie Kernbrennstdbe oder Kernstrahlung,
wie auch immer. Ich habe wenig Zeit, etwas dazu zu
sagen. Ich will nur eine Anmerkung machen.

Ich finde es ganz prickelnd, dass Bundestag, Landtage
und wer auch immer Uber Dimensionen von einer Million
Jahre entscheiden. Mir wére es schon ganz recht, wenn
wir die néchsten zehn Jahre im Blick hatten. Deswegen
komme ich zu dem Thema Exportverbot.

Herr Zschocke, ich habe nicht ohne Grund zwischengeru-
fen, dass Sie vielleicht das Jahr sagen sollten, aus dem
dieser Brief stammt. Dieser Brief ist mit Sicherheit zehn
Jahre alt. Damals war ich auch in Verantwortung, und wir
haben in der Zeit einen Export gemacht. Damals haben
iibrigens die GRUNEN mit Ausnahme eines Kollegen bei
Ihnen nicht dagegen protestiert. Zu diesem Zeitpunkt sind
wir noch davon ausgegangen, dass es bis 2036 geschafft
wird, tatsachlich einen Endlagerstandort in Deutschland
zu etablieren.

Das hat sich in den letzten Jahren als nicht machbar
erwiesen. Im Jahr 2010 wurde zum letzten Mal der
Versuch unternommen — leider ohne Zustimmung des
BMU, des Bundesministeriums fir Umweltschutz —, der
aber gescheitert ist, entsprechend einem Vertrag mit der
Atomenergiebehdrde — nicht nur mit Russland, Amerika
und Deutschland, sondern auch die Atomenergiebehdrde
war daran beteiligt — noch exportieren zu kdnnen. Dieser
Vertrag ist jetzt noch einmal bis 2024 verlangert worden.
Wir hétten also noch die Chance, auf der Grundlage
dieses Vertrages zu exportieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Zur nochmaligen Beruhigung: Ich nehme Sie gern mit
zum VKTA und wir lassen uns dort noch einmal vor Ort
zeigen — was ich damals ebenfalls gemacht habe —, dass
die Wiederverwendung der bestrahlten Kernbrennstoffe
auch in Majak unter der Aufsicht der Internationalen
Atomenergiebehdrde erfolgt.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Bitte schatzen Sie ab, was das eine und das andere bedeu-
tet, deshalb thematisieren wir das, und deshalb bin ich
hier auch etwas leidenschaftlich. Wir sprechen {ber das
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Jahr 2036, nicht Uber eine Million Jahre. Wir missten im
Jahr 2020 beginnen, die Genehmigungen einzuholen, um
hier ein Zwischenlager einzurichten. Ab dem Jahr 2020
miissten wir die finanziellen Mittel zur Verfiigung stellen.
Die ersten Schatzungen sagen, es seien mindestens
150 Millionen Euro.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Bitte.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Bitte, Herr Kollege
Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Dr. Stange, sind Sie
der Auffassung, dass die in Ahaus zwischengelagerten
Abfélle aus Sachsen in der Region Tscheljabinsk, konkret
in der Anlage in Majak, sicher und ohne Gefahrdungen
fur die Umwelt und die dort lebenden Menschen ver-
bracht und entsorgt werden kénnen?

(Alexander Krauf3, CDU:
Dort leben kaum Menschen!)

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ich bin deshalb sicher, da ich weil3,
dass nicht wir das kontrollieren, schon gar nicht die
Politik, sondern dass die Internationale Atomaufsichtsbe-
hérde die Verbringung und Wiederverarbeitung der
Kernbrennstébe dort kontrolliert.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Das war bereits vor zehn Jahren ein Thema, als wir genau
an diesen Ort verbracht haben und ebenfalls diese Be-
sorgnis existierte. Wir haben uns das von der Internationa-
len Atomaufsichtsbehdrde zeigen und erldutern lassen,
und darauf vertraue ich, denn das sind die Einzigen, die
dafir Sicherheit und Gewéhrleistung geben kdnnen.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Noch 28 Sekunden.

Bitte nicht Gberschreiten!

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ich weil3. — Ganz kurz: Ich biete noch
einmal allen Interessierten an, zum VKTA zu gehen und
uns anzuschauen, was dort noch lagert, was moglich ist
und was es fur Sachsen bedeutet, wenn wir die Brennsté-
be zuriicknehmen mdssen, und ich bitte dringend darum,
die Unterstitzung im Bundesrat und im Bundestag zu
geben, damit das Exportverbot aus dem Gesetz herausge-
nommen wird, denn sonst haben wir in Sachsen ein
ernsthaftes Problem.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Staatsmi-
nisterin Dr. Stange. Sie hat zeitlich eine Punktlandung
hingelegt. Genau die 10 Minuten der Staatsregierung
waren optimal auf die Sekunde ausgenutzt.

Wir sind am Ende der Ersten Aktuellen Debatte ange-
kommen und kommen nun zu

Zweite Aktuelle Debatte

Erneuerbare Energien in Sachsen endlich voranbringen — Zukunft
als Energiestandort sichern statt Braunkohlerisiken verschleiern

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Naturlich hat zunéchst die Antragstellerin das Wort; Herr
Dr. Lippold kommt schon. Danach geht es weiter mit
CDU, DIE LINKE, SPD, AfD; Staatsregierung, wenn
gewunscht. Bitte, Herr Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Verehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich starte mit einem Zitat aus
Punkt1 des Koalitionsantrages, den wir heute unter
Tagesordnungspunkt 3 behandeln werden: ,.Die Energie-
wende ist eine wichtige Aufgabe von bundesweiter
Bedeutung, deren Umsetzung von gesamtstaatlichem
Interesse ist.*

Die nunmehr vorliegenden aktuellen Zahlen zur Entwick-
lung der erneuerbaren Energien in Sachsen im abgelaufe-
nen Jahr, die tatsachlich eine Stagnation ist, strafen diese
Aussage allerdings Lugen; denn sie belegen in der Reali-
tat eine vollig andere Politik. Das stellt ein erhebliches
Problem fiir die Entwicklung des Wirtschafts- und Ener-

giestandortes Sachsen dar, das wir hier aktuell behandeln
wollen und auch mussen.

Das Ergebnis dieser Politik im Freistaat ist: Sachsen wird
abgehéngt, meine Damen und Herren, abgehangt bei
diesem wichtigen Thema von gesamtstaatlichem Interes-
se. So wie ein wahrend der Fahrt abgekoppelter Waggon
weiter an Fahrt verliert und zuriickfallt, fallt auch Sachsen
weiter zurlick, nicht nur gegeniiber den ostdeutschen
Nachbarlandern, sondern im Vergleich zu allen Fl&chen-
landern in der Bundesrepublik. Denn in Ihrem Koalitions-
vertrag hatten Sie sich vorgenommen, das 28-%-
Ausbauziel bis 2023 aus dem alten Energie- und Klima-
programm von 2012 an die gesetzlichen Bundesziele
anzupassen. Diese liegen bei 40 bis 45 % bis 2025.

Wenn Sie aber mit der Anpassung dieses Programms an
die neuen Ausbauziele des Koalitionsvertrages warten, bis
der aktuell laufende Regionalplanungsprozess hinreichend
weit fortgeschritten und nicht mehr zu beeinflussen ist,
wird an dieser Stelle mindestens eine ganze Legislaturpe-
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riode regelrecht durchtunnelt, der Status aus schwarz-
gelben Zeiten wird zementiert und die Festlegung des
Koalitionsvertrages lauft einfach ins Leere.

Allerdings gehoren zum erfolgreichen Boykott immer
zwei: der, der boykottiert, und der, der sich boykottieren
lasst. Letzterer muss sich fragen lassen, ob ihm das
Thema wichtig genug ist, um den Boykott wirklich
ernsthaft abzuwehren. Aber dazu spater mehr. Erfolgrei-
cher Boykott — auch das ist eine irrige Annahme. Ich habe
hier schon mehrfach gesagt: Sachsen ist kein gallisches
Dorf auf der Landkarte des européischen Energiemarktes,
volkerrechtlicher Vertrdge und nationaler Klimaschutz-
und Ausbauziele.

Herr Kollege Kupfer, ich spreche Sie jetzt einmal an, da
Sie sich kiirzlich mit der CDU Brandenburg zur Energie-
politik und zur Entwicklung der Lausitz geduBert haben.
In Bezug auf Entwicklungspotenziale gibt es im CDU-
Papier groRe Schnittmengen mit einem Lausitz-Beschluss,
den der Landesverband der GRUNEN vor zweieinhalb
Jahren entwickelt hat. In Bezug auf die Energiepolitik
aber wird wieder die Musik aus dem gallischen
Dorf horbar. Sie, Herr Kollege Kupfer, sind aber nicht
Miraculix, und die Kohlefeuer in Boxberg und Lippendorf
brennen nicht unter Kesseln mit Zaubertrank, mit dem Sie
und lhre Gallier am Ende den Sieg Uber die energiepoliti-
schen Romer aus Berlin davontragen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN
Leichte Heiterkeit bei der CDU)

Nein, das Ergebnis der Energiewende-Totalverweigerung
wird nicht sein, dass Sie dieses nationale Generationen-
projekt, das langst auch global zu einem sich selbst
verstdrkenden Megatrend des 21. Jahrhunderts geworden
ist, aufhalten konnten. Das Ergebnis einer séchsischen
Verweigerung wird nicht sein, dass Sie den nationalen
Kohleausstieg auch nur um ein Jahr verzdégern kdénnten;
denn niemand sollte glauben, dass mit den Milliarden
Tonnen CO,-trachtigen Schloten in der Lausitz und in
Mitteldeutschland ein Verhandlungspotenzial bestiinde,
mit dem man die Drohung erheben kénnte, man werde sie
halt in einem landespolitisch definierten Rahmen irgend-
wie weiterbetreiben und damit nationale Klimaziele
ruinieren und den Strommarkt demolieren, wenn man
dafir nicht zufriedenstellend entschadigt werde.

Die ordnungspolitischen Instrumente, mit denen diese
Geschaftsmodelle mit einem Federstrich uninteressant
werden, liegen doch langst auf dem Tisch, und die Kom-
missionen, die Uber das rasche Wie statt Uber das Ob
entscheiden, sind ebenfalls schon langst beschlossen. Sie
haben das langst nicht mehr in der Hand. Sachsen steigt
aus, oder es wird ausgestiegen. Sachsen nimmt an der
Energiewende teil, oder es wird am Ende irgendwie an
das Energiegeschaft der anderen angeschlossen.

Das Ergebnis einer fortgesetzten Energiewendeverweige-
rung wird sein, dass Sachsen im Zuge des bevorstehenden
schrittweisen Kohleausstiegs einfach schrittweise seine
seit 100 Jahren gewohnte Rolle als bedeutender Energie-

produktionsstandort verliert. Andere werden weltweit die
Geschafte mit dem Know-how machen, und Sachsen wird
nicht dabei sein, wenn die Standortfragen fiir die Energie-
versorgung der Zukunft im Wettbewerb der Regionen neu
entschieden werden. Die Verantwortung dafir werden
nicht jene tragen, die Kurs in Richtung Klimaschutz und
Zukunftsfahigkeit genommen haben, sondern jene, die es
vorgezogen haben, dies fir Sachsen zu ignorieren. —
Weiter in der ndchsten Runde.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die erste Runde eroff-
nete die einbringende Fraktion durch Herrn Dr. Lippold.
Nun spricht fir die CDU-Fraktion Herr Kollege Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Lippold, ich glaube,
Sie haben mal wieder einen alten Wahlkampfslogan der
GRUNEN herausgeholt und gedacht: Dazu muss man
doch mal wieder eine Debatte bestreiten.

Ich erinnere mich, dass es einmal eine Plakatkampagne
gab, die hiel}: LGRUN wirkt“. Ich habe mir das heute
auch einmal herausgesucht, nachdem Sie wahrscheinlich
bei lhren Freunden vom Verband Erneuerbarer Energien
am Freitag wieder emotional aufmunitioniert worden
sind, kdnnen wir heute die Diskussion auch ein wenig
emotional fiihren.

Schauen wir doch einmal nach Nordrhein-Westfalen. In
Nordrhein-Westfalen sind die GRUNEN gerade im
Wahlkampf. Nach alledem, was ich mitbekomme, werden
sie ordentlich Federn lassen. Ich kann mir das gut vorstel-
len, und ich kann es auch erkl&ren.

(Zuruf von den GRUNEN)

Wenn ich Uber den Tellerrand und nach Nordrhein-
Westfalen hinausschaue, dann sehe ich, dass der Energie-
konzern E.ON, der in NRW sitzt, seit Beginn der Ener-
giewende mehr als jeden dritten Arbeitsplatz gestrichen
hat. Gerade hat er ein Rekordminus fur das vergangene
Jahr bekannt geben missen. Das werden sich die Men-
schen merken und den GRUNEN bei der Wahl in NRW
zeigen. Sie werden zeigen, dass ,, GRUN wirkt®, indem sie
ihre Arbeitsplatze verlieren.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

Wenn Sie so weitermachen, als wenn nichts gewesen
ware, dann werden Sie es auch in den Parlamenten spi-
ren.

Jetzt sage ich nicht — das wissen Sie auch —, dass alles so
bleiben soll, wie es ist. Wir werden die Energiewende
weiter vorantreiben und weiterhin gestalten, aber mit
AugenmaRB.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Schauen wir uns doch einmal die geféhrliche Entwicklung
an, die Sie jetzt vorantreiben wollen. Der Januar 2017 ist
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noch nicht so lange her, an den kénnen Sie sich bestens
erinnern. Im Januar 2017 gab es keinen Wind, es gab
keine Sonne. Und weil wir noch nicht geniigend Energie-
speicher haben, die diese Flaute abfangen kdénnen, war es
die sdchsische Braunkohle, die insbesondere in unserer
Region dafiir gesorgt hat, dass die Energie, die wir
brauchten, vorhanden war.

(Beifall der Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch,
CDU, und Volkmar Winkler, SPD)

Solange es keine leistungsfahigen alltagstauglichen
Speicher gibt, werden wir bei unserem Energiemix
bleiben. Deswegen hilft auch diese ganze Chefsachenrhe-
torik, die Sie in lhrer Pressemitteilung zur Vorbereitung
auf die heutige Debatte angefiihrt haben, wenig weiter.
Wir diskutieren nicht nur auf Chefebene intensiv in der
Koalition, sondern wir handeln auch — das sage ich ganz
unumwunden — mit einem gehdérigen Mall und einem
klaren Blick auf die Realitat.

Deshalb sind wir als Union froh, dass wir mit der SPD
einen Kaoalitionspartner haben, der ein verlasslicher
Koalitionspartner in der Energiepolitik ist, und deswegen
werden wir mit ihm weiter zusammenarbeiten.

Sie haben bei lhrer Einflhrung den Eindruck erweckt, in
Sachsen werde keine Windkraftanlage ausgebaut, es
werde nicht zugebaut, aber in Baden-Wirttemberg, wo es
einen griinen Ministerprasidenten gibt, werde das massiv
getan. Ich stelle jetzt die These in den Raum — ich bin
gespannt, ob Sie das mit Zahlen untersetzen kdnnen —,
dass wir im Verhltnis zur Bevolkerung und zur Flache
des Bundeslandes Baden-Wirttemberg prozentual nicht
schlechter sind.

(Frank Kupfer, CDU: So ist es ndmlich!)

Ich glaube, dass wir genauso gut unterwegs sind wie das
Land Baden-Wiurttemberg. Baden-Wiirttemberg ist nur
groRer, und es wohnen mehr Menschen dort. Insofern bin
ich gespannt, ob Sie das in Ihrem zweiten Redebeitrag mit
Zahlen untersetzen kénnen.

Fir die erste Runde vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
Ich freue mich auf die zweite Runde.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Président Dr. Matthias RolRler: Lars Rohwer sprach fir
die CDU-Fraktion. Jetzt ergreift fir die Fraktion DIE
LINKE Herr Béhme das Wort.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist notwendig, am
Anfang doch noch einmal nach Paris zu schauen, speziell
ins letzte Jahr, als die Staatengemeinschaft bei der UN-
Klimaverhandlung beschlossen hat, maximal 1,5°C
Erderwérmung im Vergleich zum vorindustriellen Zeital-
ter zuzulassen. Daran haben sich nahezu alle Staaten
beteiligt.

Warum das wichtig ist, misste man hier eigentlich nicht
mehr erkléren. Aber da wir die CDU hier im Parlament

haben, mdchte ich es tun: Es geht verdammt noch mal um
die Zukunft des Planeten und damit auch um die Zukunft
von uns allen. Es geht um die Zukunft dieser Menschheit.

(Frank Kupfer, CDU: Wenn Sie den
Mund zumachen, haben wir CO, gespart! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist peinlich!)

Die Treibhausgasemissionen der Menschen, die zusatzlich
ins natdrliche Klimasystem gepumpt werden, sind erheb-
lich.

(Zuruf von der CDU)

Wir verandern damit die Atmosphére. Da Sie als CDU —
von der AfD will ich gar nicht erst sprechen — es immer
noch leugnen, erklart das auch Ihr Nichtstun beim Ausbhau
der erneuerbaren Energien, denn das muss dringend getan
werden. Ein Sektor in der Energiewende fur den Klima-
schutz ist der Verkehr, ist die Landwirtschaft, ist die
Industrie, ist die Warmedammung und auch der Energie-
sektor. Sie verschlafen die notigen Schritte, wie in den
anderen Sektoren auch, und das, obwohl die Bundesregie-
rung mit ihrem Klimaschutzplan den nétigen Druck nun
aufgebaut hat.

Bis zum Jahr 2030 missen 60 % der Treibhausgase im
Energiesektor im Vergleich zum Jahr 1990 verringert
werden. Das bedeutet notwendigerweise eine Vervierfa-
chung der bisherigen Bemiihungen. Was macht Sachsen?
— Es verschlaft die Energiewende.

Im Energie- und Klimaschutzprogramm von 2013, also
von der Vorgéangerregierung, das immer noch gilt, wurden
gerade einmal 28 % der erneuerbaren Energien bis zum
Jahr 2022 vorgesehen. Der Bund fordert aber wenigstens
35 % und das bis zum Jahr 2020. Im Ubrigen hatten wir
im letzten Jahr schon 32 % erneuerbare Energien bun-
desweit.

Die Ziele des Freistaates Sachsen miissen endlich erheb-
lich angehoben werden. Doch der Ausbau der erneuerba-
ren Energien ist faktisch zum Stillstand gekommen. Der
Freistaat Sachsen steht damit an vorletzter Stelle der
Flachenlander — und damit nicht an letzter Stelle, Herr
Rohwer —, also vor Baden-Wiurttemberg. Das ist nichts,
womit man sich riihmen kann.

Das Beispiel Windenergie zeigt das sehr deutlich. Neun
Windenergieanlagen —ich wiederhole: neun!— von
870 Windenergieanlagen sind in Sachsen im letzten Jahr
erbaut worden.

(Zuruf von der AfD: Neun zu viell)

— Das sind natirlich neun zu viel fir die AfD, war schon
klar. — Woran liegt das? Es liegt an dem schon erwéhnten
Energie- und Klimaschutzplan der Staatsregierung. Dort
sind die konkreten Ausbauziele benannt. Diese Ziele sind
nicht nur viel zu niedrig — die FDP-Vorgéngerregierung
lasst auch heute noch griRen —, nein, die Ziele sind
faktisch schon erreicht, und deswegen stoppt der Ausbau.

Beispiel Windenergie: Im Energie- und Klimaschutzplan
von 2013, welcher bis zum Jahr 2022 fir die Windenergie
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2200 Gigawattstunden vorsient, wurden  schon
2 000 Gigawattstunden im Jahr 2015 erreicht. Oder als
Beispiel die Biomasse: 1 800 Gigawattstunden pro Jahr
sind das Ziel. Letztes Jahr haben wir schon 2 000 Giga-
wattstunden erreicht. Fotovoltaik: Ziel 4 800 Gigawatt-
stunden pro Jahr, letztes Jahr erreicht 1500 Gigawatt-
stunden. Wasserkraft: Ziel 320 Gigawattstunden pro Jahr,
letztes Jahr erreicht 280 Gigawattstunden.

Wir missen uns endlich héhere Ziele setzen. Doch die
Herren von der CDU halten es noch nicht einmal fir
nétig, an den Gesprachen der Fachexpertinnen und
Fachexperten teilzunehmen und sich mit ihnen an den
Tisch zu setzen, so wie letzte Woche in der Glésernen
Manufaktur, als sich die Vereinigung erneuerbarer Ener-
gie zu ihrer Jahresversammlung traf. Sie haben noch nicht
einmal Ihre Teilnahme abgesagt. Sie wissen wahrschein-
lich auch, warum Sie dort nicht erschienen sind, denn Sie
hatten sich blamiert.

Die Klimaschutzziele des Bundes stehen fest, und an
diese muss sich der Freistaat Sachsen auch halten. Das
bedeutet, dass wir die Emission bis zum Jahr 2030 halbie-
ren mussen. Das bedeutet vor allen Dingen einen rasche-
ren Ausstieg aus der Kohleverstromung, der unausweich-
lich ist. Das wird von Ihnen aber nicht offen ausgespro-
chen; entweder weil lhnen die Intelligenz oder der Mut
fehlt. — Im zweiten Teil dazu mehr.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Fraktion
DIE LINKE. Jetzt, Herr Kollege Vieweg, sind Sie am
Zuge fur die SPD-Fraktion.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Titel der
Aktuellen Debatte wirft uns heute gleich zwei Dinge vor.
Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Lippold, einerseits wirden
wir bei den erneuerbaren Energien auf der Bremse stehen
und andererseits wurden wir Braunkohlerisiken verschlei-
ern. Ferner sagten Sie, dass es in Sachsen nicht Chefsache
ware.

Ich sage Ihnen — das wissen Sie genau —: Beide Vorwiirfe
sind falsch. Energiepolitik ist Chefsache im Freistaat
Sachsen und auch im Energieministerium.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Lassen Sie mich eines voranstellen: Natirlich ist eine
solche Debatte richtig und wichtig, um Uber eine der
groBten Herausforderungen der néchsten Jahrzehnte, tber
die Energiewende, hier zu sprechen. Ich bitte aber — da
habe ich einen sehr realistischen Blick — eines zu beach-
ten: Wir stehen in Sachsen beim Thema Energie auf zwei
FuRen. Wir stehen mit einem Ful} in der alten Welt — hier
steht irgendwo ein Kraftwerk, dann kommt eine lange
Leitung und irgendwann kommt der Strom aus der Steck-
dose —, und wir stehen mit dem zweiten Ful in einer
neuen Welt, in der es um dezentrale erneuerbare Energie-
anlagen geht.

Dieser realistische Blick bedeutet, dass wir im Moment in
einem Transformationsprozess sind, und zwar von der
alten Welt hin zur neuen Welt, einem hochkomplexen
System. Da verstehe ich, dass bei vielen die Beharrungs-
krafte grof sind und bei anderen die Hoffnungen auf
Chancen ebenfalls. Insoweit haben wir uns — und auch das
bitte ich zur Kenntnis zu nehmen — mit dem Koalitions-
vertrag 2014 auf eine moderne Energiepolitik vereinbart
und ganz klare Schwerpunkte gesetzt. Wir haben gesagt,
zuerst geht es mal um Netze und Speicher, es geht zwei-
tens weiter um das Thema Forschung und Entwicklung
sowie Energieeffizienz, und es geht drittens weiter bei
dezentralen erneuerbaren Energieanlagen. Ein vierter
Punkt ist ganz wichtig: eine aktive, begleitende Struktur-
politik in den — jetzt noch — Braunkohleregionen in der
Lausitz und im mitteldeutschen Revier. Grundlage hierfur
ist eine Partnerschaft in den Kommunen, mit den kom-
munalen Stadtwerken, aber naturlich auch mit der vielen
Burgerbeteiligung im ganzen Land.

Ich sage lhnen ganz selbstbewusst, ja, wir haben den
Turnaround in der Energiepolitik geschafft. Als Energie-
minister Martin Dulig ins Energieministerium eingezogen
ist, lagen wir bei 22,9 % — das war 2014 — und 2016 bei
26,4 %. Wir haben die Ziele aus dem Energie- und Klima-
programm fast erreicht. Ich kann lhnen versichern, wir
reden in der Koalition im Moment ganz intensiv tber eine
Fortschreibung des Energie- und Klimaprogramms. Wir
brauchen ein Klimaschutz- und Energieprogramm, um
Uber die aktuellen Prozesse bei den Regionalplanungen
vorwartszukommen und zukiinftig unsere Ausbauziele zu
erreichen. Wir orientieren uns hier an den Bundeszielen
2035 — 60 % —, und wir sind auf einem guten Weg und
werden diese Ziele erreichen.

Wir haben nur nicht den einen Blick, den Sie haben, bei
dem es nur um die Ausbauziele geht. Es geht uns einer-
seits darum, eine verstarkte Beteiligung von Birgerinnen
und Birgern hinzubekommen. Hierzu haben wir energie-
politische Entscheidungen getroffen. Mit dem Windener-
gieerlass haben wir erreicht, dass eine hohere Akzeptanz
vor Ort ermdglicht wird. Wir haben die Verhinderungspo-
litik aus den Vorjahren als Koalition im Konsens veran-
dert und beendet. Wir setzen auf flexible Abstandsrege-
lungen; in Sachsen wird es keine 10-H-Regelung geben.

Wir haben uns auch beim Thema Forschung und Entwick-
lung bewegt, es geht um den Masterplan Energiefor-
schung und Speichertechnologie, der im Moment in den
Ministerien in der Schlussabstimmung ist. Hier werden
zukiinftig alle Initiativen in Forschung und Entwicklung
zusammengeflhrt und gebiindelt.

Wir haben uns um Wirtschaftsférderung und um innovati-
ve dezentrale Stromerzeugung und -speicherung gekiim-
mert. Unser Landesprogramm haben wir auf 3,5 Millio-
nen Euro aufgestockt. Wir férdern GroR- und Kleinspei-
cher im ganzen Land und wir verengen auch nicht nur den
Blick auf den Ausbau, sondern wir sagen, Mobilitat ist
wichtig. Das Landesprogramm ,,Schaufenster Elektromo-
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bilitit* fithren wir mit 1,2 Millionen Euro Landesmitteln
fort, weil Mobilitat eine groRe Rolle spielt.

Worauf wir setzen, das ist der Dialog vor Ort. Sehr
geehrter Herr Dr. Lippold, den flhren wir in der Koalition
ganz intensiv. Wir sprechen mit den Menschen vor Ort:
Wie geht es mit dem Zusammenleben weiter, mit dezent-
ralen erneuerbaren Energieanlagen? Das sind schwierige
Gespréche, da gibt es Betroffenheiten bei jedem einzelnen
Standort. Und wen ich dort kaum, eigentlich nie sehe,
Herr Dr. Lippold, sind Abgeordnete Ihrer Fraktion.

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE:
Nicht auf Ihren Veranstaltungen!)

Ich wiirde mir winschen, dass Sie mit vor Ort kommen,
dass wir gemeinsam fiir Chancen der Energiewende
werben, weil wir wollen — und ich hoffe, das wollen Sie
auch —, dass die Energiewende in Sachsen ein Erfolg
wird.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war der Abg. Herr
Vieweg, der fur die SPD-Fraktion sprach. Jetzt kommt die
AfD zu Wort; es spricht der Abg. Wild, bitte.

Gunter Wild, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Werte
Abgeordnete! Herr Rohwer — ist er da?

(Lars Rohwer, CDU: Ja, immer!)

— Immer, gut. Sie haben es am Beispiel E.ON auf den
Punkt gebracht: Tausende Arbeitsplatze gehen durch die
Energiewende verloren. Die neueste Hiobsbhotschaft ist
ganz aktuell in der Presse: E.ON baut tausend Arbeits-
platze ab. Der Verlust im letzten Jahr allein aus der
Energiewende betrug 16 Milliarden Euro. Und Sie ma-
chen hier ein Debattenthema auf — die, die sich GRUNE
nennen, wollen erneuerbare Energien in Sachsen endlich
voranbringen — und unterstellen eine Verschleierung von
Braunkohlerisiken.

Was wollen Sie also: auf jedem Feld ein Windrad, auf
jedem Dach eine Fotovoltaikanlage — genau das ist Ihre
Vision flr Sachsen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist doch nichts Schlimmes!)

Wo kommen die Unmengen an seltenen Erden fur diese
Fantasien her, Herr Lippold? Sie wissen es: aus Bergwer-
ken in China und L&ndern in der dritten Welt — dort, wo
Arbeiter unter katastrophalen Bedingungen leiden und die
Umwelt weitrdumig zerstdrt wird. Aber das ist Ihnen
vollig egal, das ist ja nicht in Deutschland.

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Hauptsache, die Energiewende in Sachsen wird geschafft,
eine milliardenschwere Energiewende, die noch nicht
einmal mikroskopische Auswirkungen auf das Gesamt-
klima in der Welt hat.

(René JalaR, DIE LINKE: Wenn Sie
lhre heilRe Luft einsparen kénnten, wiirden wir
schon weiter sein! — Heiterkeit bei den LINKEN)

Es ist ja auch nicht das erste Mal in der Politik. Denken
Sie noch an lhre Biodieselforderungen — woraus wurde
der produziert? Richtig, vorwiegend aus Palmél — dafir
werden Regenwalder abgeholzt. Aber auch das stort Sie
nicht, ist ja nicht in Deutschland. Das Klima dieser Welt
wollen Sie von Deutschland aus — am besten von Sachsen
aus — retten.

(Lachen bei den GRUNEN)

Zum Vorwurf der Verschleierung der Braunkohlerisiken
wird Herr Urban in der zweiten Runde noch etwas sagen.
Aber eines vorweg: Sie unterstellen Verschleierung, weil
es Datenschutz gibt und Sie nicht Gberall hineinschauen
kénnen, weil die Rekultivierung nicht schnell genug
vorangeht und weil es Gewasserprobleme gibt, die so
nicht vorhersehbar waren. Deshalb unterstellen Sie
Verschleierung. Am liebsten wiirden Sie aber noch
schnellstmoglich alle anderen Tagebaue schlielen, und
die Umweltfolgen daraus — die verschleiern Sie.

Wer also verschleiert hier was? Mit dem Vorwurf der
Verschleierung wollen Sie doch nur von lhrer eigenen
Vollverschleierung ablenken.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und den LINKEN)

Ihre Energiewende geféhrdet Menschen, Tiere und Pflan-
zen. Sie selbst zerstdren mit Ihrem puren Aktionismus
unsere Umwelt und spielen dabei die sogenannte griine
umweltschiitzende Partei. Sie tragen Mitschuld an diesen
extrem steigenden Kosten durch das EEG. Wissen Sie,
was Sie wirklich tun? Sie betriigen die Menschen da
draulen, weil Sie die Folgen lhrer eigenen Politik ver-
schleiern; das tun Sie in Wirklichkeit. — Mehr in der
zweiten Runde.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist
ja hier fast eine Vollverschleierung!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit Herrn Wild sind wir
am Ende der ersten Runde angekommen und kommen
jetzt zu einer zweiten Runde; es gibt ja schon verschiede-
ne Ankindigungen, dass es zur zweiten Runde kommt.
Deshalb ergreift jetzt Herr Dr. Lippold das Wort fir die
einbringende Fraktion, um seine 5 Minuten noch zu
nutzen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Aber unverschleiert, Herr Lippold!)

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Wild, ich glaube,
mit einer Sachdebatte zu diesem Thema wird es bei lhnen
wirklich nichts mehr. Die einzige Chance, wie Sie mit den
tatsachlichen Realitaten der Energiewelt naher in Kontakt
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kommen konnen, ist wahrscheinlich, wenn bei lhnen im
Aluhut der Blitz einschlagt.

(Heiterkeit des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Herr Kollege Rohwer, Sie wollten Zahlen haben — die
nenne ich lhnen: In Baden-Wirttemberg wurden im
letzten Jahr bei 10,9 Millionen Einwohnern 124 Anlagen
gebaut — das war eine Steigerung von 141 % gegeniiber
dem Morjahr. In Sachsen wurden bei 4,08 Millionen
Einwohnern neun Anlagen gebaut — das waren 49 %
weniger als im Vorjahr. Damit ist der Zubau je Einwohner
in Baden-Wirttemberg etwa 26-mal héher als in Sachsen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch als konservativer Politiker in Sachsen, Kollege
Rohwer, der mal3gebliche Entscheidungen fir die Zukunft
dieses Landes mitverantwortet, ist man doch in der
Pflicht, bei einem hochdynamischen Entscheidungsfeld ab
und an sein Wissen und seine Informationen einem
Update zu unterziehen und die Anfalligkeit gegentber
ideologischer und populistischer Schadsoftware zu
reduzieren.

(Gunter Wild, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Nein, danke, ich mdchte
gern weitermachen.

Zu lhrer Frage, Herr Kollege Vieweg: Ja, ich glaube
schon, dass die Energiepolitik Chefsache ist in Sachsen;
die Frage ist nur, welches Segment der Energiepolitik.
Dazu noch ein paar Worte. Warum geht es hier nicht
vorwarts, warum wird blockiert, warum wird die Ener-
giewende blockiert? Ich versuche es einmal mit einer
Binsenweisheit, zuletzt gedulRert von einem Energieexper-
ten der Agora, einer Veranstaltung, auf der Sie anwesend
waren und der Koalitionspartner durch Abwesenheit
geglénzt hat — vergangene Woche in der VW-Manufaktur
bei der VEE. Der sagte dort, man kénne nicht Energie-
wendeland sein und Braunkohlenland bleiben wollen. Das
ist eine Binsenweisheit, was Sie, meine Damen und
Herren von der Koalition, offensichtlich genauso sehen.

Aus lhrer Vorfestlegung aber, Sachsen solle Braunkohle-
land bleiben, schlussfolgern Sie messerscharf, dass es
nicht Energiewendeland werden dirfe. Vielleicht sind
Ihnen Energiethemen ja nicht wichtig genug, um wirklich
hart in den Ring zu gehen. Das glaube ich allerdings
nicht; denn im Zusammenhang mit dem Verkauf der
Vattenfall-Braunkohlesparte scheute die Staatsregierung
keine Zeit und Miihe, sich in regelmaRigen Treffen
einzubringen. Keine Milhe war und ist der Staatsregierung
grol genug, um die Milliardenrisiken der Braunkohle —
diese Risiken gibt es, Herr Kollege Wild — tatséchlich zu
verschleiern.

Gibt es in Sachsen vielleicht eine geliebte und eine
suspekte Energiesparte? Zahlen vielleicht auch die Ar-
beitsplatze ganz unterschiedlich? Hier zweieinhalbtausend

mit hohem IG-BCE-Organisationsgrad und auf der
anderen Seite — im Jahr 2013 — noch 16 400 in vielen
Betrieben der erneuerbaren Energien? Neuere Zahlen gibt
es leider nicht, weil das SMWA diese nicht erheben I&sst.

Auch Uber die Wertschdpfung, etwa in der Zulieferindust-
rie — erneuerbare Energien sind ein globaler Trend —, gibt
es keinerlei Information. Von einer Positionierung des
SMWA zu den zu Hunderten drohenden Jobverlusten,
etwa bei Solarworld in Freiberg, habe ich ebenfalls nichts
vernommen.

Ich behaupte ja nicht, dass Sie das personlich so sehen,
Herr Minister. Doch dann ist es eine Frage der inhaltli-
chen Prioritétensetzung in der Koalition, vielleicht auch
eine Frage der Flihrung im eigenen Haus.

Es sind nicht 100 Tage vergangen, sondern wir haben die
Halbzeit dieser Legislatur erreicht. Um hier nicht véllig
den Anschluss zu verlieren, muss man jetzt ganz, ganz
schnell die Kurve kriegen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Dr. Lippold hat fur
seine GRUNE-Fraktion die zweite Runde eroffnet.

Es schlieft sich jetzt fur die CDU-Fraktion Herr Kollege
Rohwer an.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Dr. Lippold, gleich zur Statistik:
,»Traue nur der Statistik, die du selbst gefdlscht hast!“ Das
ist immer so. Sie haben ein Jahr herausgegriffen. Aber die
Energiewende lauft schon viel lénger. Auch Herr
Kretschmann ist nicht erst seit dem vergangenen Jahr im
Amt, sondern schon langer, wie wir alle wissen. Um ein
realistisches Bild zu erhalten, hatten Sie auch die Zahlen
der anderen Jahre heraussuchen missen; denn die Ener-
giewende erfolgt bekanntlich nicht nur in einem Jahr.
Vielleicht missen wir uns noch einmal gemeinsam Uber
die Zahlen hermachen.

Zur VEE: Ja, die VEE hat in der vergangenen Woche eine
Tagung abgehalten, und wir waren nicht dabei. Aber wir
waren entschuldigt. Es ist nicht so, dass wir diese Tagung
einfach so haben vorbeigehen lassen. Ich habe mit dem
Geschaftsfuhrer intensiv diskutiert. Wir wollten zwar
einen Kollegen bei uns finden; aber leider waren genau
diese Kollegen alle mit mir in Kalifornien und haben sich
dort angeschaut, wie man mit Augenma und Realitéts-
sinn die Nutzung erneuerbarer Energien durchsetzt.
Deswegen konnten wir leider bei der Tagung der VEE
nicht anwesend sein. Das wissen die Kollegen der VEE
auch. Wir sind auf jeden Fall im nédchsten Jahr wieder
dabei.

Zuriick zu der Debatte, die wir tiber E.ON gefiihrt haben.
Die ganze Zeit lber habe ich den Eindruck, dass Uber
E.ON so gesprochen wird, als ob es irgendeine Aktienge-
sellschaft sei. Ist es aber nicht! E.ON gehért den Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen. Erst werden nicht nur die
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Arbeitsplatze vernichtet. Nicht nur die Arbeitnehmer sind
mit den Folgen der Arbeitslosigkeit — Umschulungen usw.
— konfrontiert; auch in den Kommunalhaushalten fehlt
das, was E.ON friher an Gewinnen ausschitten konnte.
Also ist Nordrhein-Westfalen doppelt betroffen. Ich
garantiere den GRUNEN, dass sie dafiir eine Quittung bei
der dortigen Landtagswahl bekommen werden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ihre
Umfragewerte dort sehen auch nicht so rosig aus!)

Zuriick zur Energietransformation, von der wir alle schon
festgestellt haben, dass sie eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe ist. Ich sage deutlich: Ein Gliick, dass wir hier in
Sachsen nicht gemeinsam mit den GRUNEN in Regie-
rungsverantwortung stehen! Denn damit wirden wir
weitere Verlierer der Energietransformation produzieren.
Wir wollen aber Gewinner der Energietransformation
sein.

Ich denke zum Beispiel an die Preise, die explodieren
wirden. Ich denke an die Unternehmen, die von hier
fliechen wirden. Ich denke an die vielen Arbeitnehmer in
der Lausitz, die Herrn Béhme am Tagebauloch rauchen
sehen wirden — ehe sie zum Arbeitsamt gehen. Ich denke
aber auch an unsere Landschaft und die Tierwelt, die von
Windkraftanlagen betroffen sind.

FuBnote: Heute ist in den ,,DNN*“ zu lesen, dass jedes
dritte Windrad in Sachsen sanierungsbedirftig sei. Kim-
mern wir uns um die Sanierung, bevor wir wie wahnsin-
nig weitere Windkraftanlagen bauen! Mit uns gibt es so
etwas nicht. Wir wollen auch nicht solche Zusténde wie in
NRW, zu denen lhre Kollegen dort beitragen. Wir wollen
eine Energietransformation, von der alle profitieren, nicht
nur eine Klientel. Wir brauchen eine Energietransformati-
on, die mit Augenmall voranschreitet, das heif3t, die
sozial, wirtschaftlich und dkologisch zugleich ist, sprich:
in der gesamten Bevolkerung breite Zustimmung be-
kommt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Nach Kollegen Rohwer
von der CDU-Fraktion kommt fiir die Fraktion DIE
LINKE wieder Frau Dr. Pinka zu Wort.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte in
meinem Redebeitrag auf die verschleierten Braunkohleri-
siken néher eingehen. Mein Kollege B6hme hat schon
angedeutet, dass es diese Risiken gibt. Mit bestimmten
Themen haben wir uns im Sachsischen Landtag schon
mehrmals befasst. Ich will jetzt nicht auf Folgen wie den
Grundwasserwiederanstieg oder die chemische Belastung
der Kleinen Spree eingehen, sondern auf einen Umstand,
der gerade in den letzten Wochen im Mittelpunkt der
Diskussion stand, ndmlich das Nichterheben von Sicher-
heitsleistungen fur den Braunkohlebergbau.

Wir wissen seit langerer Zeit, zum Beispiel aus der
Antwort des damaligen Ministers Morlok auf meine in der
5. Wahlperiode gestellte Anfrage in der Drucksache
5/11731, dass in Sachsen fiir Bergbau betreibende Unter-
nehmen durchaus Sicherheitsleistungen festgesetzt wer-
den, etwa flr Betriebe, die Tone, Kiese, Lehme, Fluss-
und Schwerspat fordern. Seitdem wissen wir aber auch —
das folgt aus der Antwort im Umkehrschluss —, dass fir
Unternehmen des Braunkohlebergbaus keine Sicherheits-
leistungen festgesetzt werden.

In den Hauptbetriebsplanen zu Braunkohletagebauen
finden sich im Moment keinerlei Aussagen zu den Sicher-
heitsleistungen. Diese konnen zwar erhoben werden;
darauf wird aber verzichtet.

Friher, als Vattenfall noch Eigner der Braunkohlelager-
statten in der Lausitz war, hiel es: Das miissen wir nicht
tun; denn wir haben einen starken Partner an unserer
Seite. Der schwedische Staat wird uns im Falle zuriickge-
hender Braunkohleverstromung mit den Folgen nicht
allein lassen. — Jetzt haben wir eine andere Situation.

Das zweite Argument lautete: Wir haben Riickstellungen
gebildet. Diese bildet Vattenfall nach dem Handelsgesetz-
buch ganz ordentlich.

In puncto Insolvenzsicherheit hat sich allerdings entschie-
den etwas gedndert. Wir wissen nicht, wie die Zukunft
aussieht. Wenn es dem Unternehmen, das gerade unsere
Lagerstatten besitzt, einmal schlecht geht, kann es uns
insbesondere mit den Arbeitsplatzen erpressen. Dann ist
wahrscheinlich (berhaupt keine sachliche Diskussion
Uber einzufordernde Sicherheitsleistungen mehr méglich.

Wir haben dazu auch einen Antrag im Geschaftsgang,
Drucksache 6/3955. Ich habe es in einer der friiheren
Aktuellen Debatten schon gesagt: Der Freistaat hatte
durchaus den entsprechenden Paragrafen des Bundes-
berggesetzes ziehen konnen, um den Verkauf unter
Berufung auf das 6ffentliche Interesse zu verhindern. Das
Wirtschaftsministerium hat aber stets und stdndig herum-
geeiert und lieber gar nichts gemacht, auch nicht bei der
Einforderung von Sicherheitsleistungen.

Jetzt beginnt ein neues Spielchen. Wir haben einen neuen
Eigentimer und werden sehen, wie es weitergeht. Ich
hoffe, Herr Dulig geht in seinem Redebeitrag néher auf
die Frage ein, wie er mit dem Umstand, dass Sicherheits-
leistungen fehlen, umgehen mdchte. Denn er ist ja auch in
der Pflicht. Er hat hier im Landtag einmal den schdnen
Satz geduBert: ,,Ich lasse auch nicht zu, dass wir diejeni-
gen sind, die auf den Kosten sitzen bleiben werden.” Das
war am 23. Juni 2016.

(Alexander KrauB, CDU: Er hat auch
eine Verantwortung fur die Arbeitsplétze!
Das ist auch Aufgabe des Wirtschaftsministers!)

Also mussen Sie eine Philosophie entwickelt haben, wie
Sie vorgehen wollen.

Was haben wir denn vorliegen? Wir haben ein Sondergut-
achten des Séchsischen Rechnungshofes zur Festsetzung
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von Sicherheitsleistungen im Rahmen bergbaulicher
Betriebsplanzulassungen  vorliegen. Ich  respektiere
natirlich an diesem Pult die damit verbundene Geheim-
haltungsauflage. Aber alle, die das Dokument gelesen
haben, werden mir bestatigen: Wirklich Neues oder
&uBerst Brisantes steht nicht drin. Bestimmte Dinge haben
wir einfach schon gewusst.

Ich habe schon erwéhnt, dass ich aus der Antwort auf eine
in der 5. Legislaturperiode gestellte Kleine Anfrage um
bestimmte Dinge weil3, die jetzt vielleicht dort drinstehen.
Eine Brisanz kann ich also nicht erkennen. Mir wird ein
bisschen bange, wenn bestimmte Befiirchtungen eintreten.
Ich will Sie jetzt nicht vorverurteilen, aber wenn zum
Beispiel Greenpeace recht haben sollte mit den verloren
gegangenen Milliarden, wenn vielleicht bestimmte Pro-
zesse eintreten, die im Laufe des Jahres kommen kdnnen.
Wir wissen ja, dass EPH seine Strategie erst fur Mitte des
Jahres angekiindigt hat. Dann wird mir bange, da habe ich
Angst, dass wir vielleicht auf Dauer diese Folgen zu
tragen haben. Wir haben eben keine Sicherheitsleistung,
mit der wir das auffangen kdnnen. Davor habe ich Angst,
Herr Dulig.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Frau Dr. Pinka folgt
jetzt Herr Kollege Baum von der SPD-Fraktion.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Braunkohlerisiken
nicht verschleiern®, so in etwa lautet die zweite Teiliiber-
schrift von den GRUNEN, die uns einmal wieder sugge-
riert, dass beim Thema Braunkohle irgendetwas Skanda-
l6ses, Ungerechtes geschieht. Ich mdchte feststellen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass seitens der Staatsregie-
rung und der Koalition keine Braunkohlerisiken ver-
schleiert werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Auch wenn dieses Thema jetzt nicht explizit von den
GRUNEN angesprochen wurde, aber Frau Dr. Pinka hat
es genannt: Es geht hier natirlich um den Bericht des
Sachsischen Rechnungshofes, auf den die GRUNEN
anspielen, der als geheim eingestuft wurde, und zwar vom
Séachsischen Rechnungshof selbst, nicht vom SMWA oder
gar vom Oberbergamt. Der Ausschuss fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr hat in seiner letzten Sitzung am
28. Februar dazu einen entsprechenden Geheimhaltungs-
beschluss gefasst, und Sie, Herr Dr. Lippold, waren auch
anwesend. Da ist es schon sehr erstaunlich, dass Sie am
06.03. in einem Artikel des Greenpeace-Magazins zitiert
werden. Ich mochte das einmal vorlesen: ,,Es kann nicht
sein, dass man unter diesem Deckmantelchen Geheimpo-
litik betreibt. In zwei Dritteln des Berichtes geht es um
politisches Handeln der Staatsregierung.“ An anderer
Stelle: ,,Da steckt viel Sprengkraft drin®.

Frau Dr. Pinka, ich gebe lhnen recht, inhaltlich ist der
Bericht sehr diinn.

Aber das ist Populismus, was Sie hier machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ob mit den 6ffentlichen
Aussagen des Kollegen Lippold bereits gegen die Ge-
heimhaltungsvorschrift verstoBen wurde, will ich gar
nicht thematisieren. Es ist auch nichts Neues, dass die
GRUNEN wie auch der Konzern Greenpeace, der Mitbe-
werber beim Vattenfall-Verkauf war, horrende Sicher-
heitsleistungen von EPH und LEAG einfordern. Wie kann
man Sicherheitsleistungen einfordern, wenn die Ver-
kaufsmodalitdten zwischen zwei privatwirtschaftlichen
Unternehmen trotz intensiver Begleitung durch das
SMWA eben nicht vorlagen? Unser Sachsisches Ober-
bergamt hatte damals tberhaupt keine Grundlage, keine
Chance, irgendwelche Sicherheitsleistungen zu priifen
oder einzufordern. Das passiert jetzt, wo die entsprechen-
den Unterlagen vorliegen. Da wird das Oberbergamt
prifen und gegebenenfalls Feststellungen treffen. Dazu
kommt noch, dass das Bundesbergbaugesetz nach § 23 an
der Stelle etwas ,,diinn* ist.

Es ist nicht das erste Mal, dass Kollege Lippold irgend-
welche Skandélchen aufdecken will, die medial ausge-
breitet werden und sich nach genauer Prufung als Luft-
nummer erweisen. Ich denke nur an den August vergan-
genen Jahres, als es um die Verwendung von Kraft-
werksasche und deren Schwermetallgehalt ging. Damit
wird das Handeln von Behdrden und der Staatsregierung
immer unter der Uberschrift ,Risiken fiir Steuerzahler
begrenzen® infrage gestellt und fachliche Inkompetenz
unterstellt. Mit diesen griinen Mérchennummern, Herr Dr.
Lippold, schaden Sie am Ende nur sich selbst. Man
braucht nur in die Umfragewerte schauen, wo lhre Partei
aktuell steht. Was Sie damit erreichen, ist letzten Endes
Misstrauen gegeniiber Behorden und die Destabilisierung
einer ganzen Branche sowie die Verunsicherung der
Menschen in der Region.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Thomas Baum, SPD: Wir setzen in der Koalition —
letzter Satz — auf gesamtwirtschaftliche Sicherheit, auf
Vernunft und einen ausgewogenen Energiemix.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Und die AfD-
Fraktion, Herr Abg. Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich finde es
schon, dass die GRUNE-Fraktion auf den Widerspruch
zwischen Realitdt und Anspruch hinweist, der bei der
Energiewende besteht, denn der Aktionsplan Klima und
Energie ist ja CDU-Politik. Die Verspargelung der Land-
schaft und der Ausstieg aus der Braunkohle, das ist CDU-
Politik.

(Alexander Krau3, CDU: Alles Quatsch!)
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Aber wer verschleiert denn die Folgen und die Risiken
der Braunkohlenutzung? Das sind Sie, die griine Partei.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Die GRUNEN?)

Was ist denn einer der Hauptfaktoren, warum die
Verockerung und die Sulfatbelastung der Spree so hoch
sind? Es ist die gleichzeitige Stilllegung vieler Tagebaue
liber einen sehr kurzen Zeitraum. Erst dadurch stieg
groRRflachig der Wasserstand an und nur deshalb haben
wir seitdem so hohe Konzentrationen von Eisen und
Sulfat in den Gewassern. Wéren die Tagebaue weiter
betrieben und zeitlich gestaffelt stillgelegt worden, wie
geplant, ware eine Auswaschung von Eisen und Sulfat
sicher genauso passiert, aber Uber einen wesentlich
langeren Zeitraum und damit in geringeren Konzentratio-
nen. Die Flusse waren nicht tot gewesen wie heute. Man
héatte die Folgen im Griff behalten.

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Urban?

Jorg Urban, AfD: Ja, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Kénnen Sie noch einmal
begriinden, was die GRUNEN mit dem raschen Auslaufen
des DDR-Bergbaus zu tun haben? Weil Bindnis 90 die
DDR mit zu Fall gebracht hat, oder was ist jetzt der
Zusammenhang? Das verstehe ich nicht.

Jorg Urban, AfD: Der Zusammenhang ist, dass die
GRUNEN von Anfang an auf eine Energiewende zugear-
beitet haben. Heute machen Sie eigentlich nur die Fortset-
zung davon. Sie propagieren auch heute einen schnellst-
mdoglichen Ausstieg aus allen Tagebauen. Sie sagen den
Leuten drauflen nicht, was das bedeutet, wenn wir
schnellstméglich aussteigen. Das bedeutet namlich, dass
die Konzentration von Eisen und Sulfat durch den
Grundwasseranstieg noch mehr zunehmen wiirde und die
Gewasser noch mehr versauern wiirden als heute.

(Widerspruch der Abg. Jana Pinka, DIE LINKE)

Die Kosten zur Behandlung von Umweltschédden werden
bei einem schnellen Ausstieg noch héher ausfallen als sie
bei einem schrittweisen und langsamen Schlielen der
Tagebaue sind, so wie es die Rahmenbetriebspléne vorse-
hen. Das sagen Sie den Leuten nicht, Sie verschleiern
diese Risiken. Das werfe ich lhnen vor. Sie verschleiern
die Risiken eines ubereilten und vollig Gberflussigen
Ausstiegs aus der Braunkohlenutzung.

Uns Sie verschleiern noch mehr. Sie verschleiern die
Folgen, die der massive Ausbau von Windenergie in der
Flache hat. Es sind ja nicht nur die Végel und Flederméu-
se, die direkt erschlagen werden, auch wenn deren Zahl
mittlerweile in die Zehntausende und Hunderttausende
geht, nein, viele Tiere fiihlen sich nachweislich durch
diese Anlagen gestort und werden verdrangt. Das sind
nicht nur die Rotmilane und Schwarzstérche als grofe

Vogel, sondern auch Flederméause, Uhus und Eulen. Viele
eigentlich geschiitzte Tierarten sind in der Umgebung von
Windkraftanlagen nicht mehr zu finden.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aber bei
Braunkohletagebauen sind sie auch alle weg!)

Und auch der massive Anbau von Raps und Mais fir
Biogasanlagen und Biosprit gehért zur Energiewende.
Durch die massive Subventionierung von Strom und
Treibstoff aus Energiepflanzen wird inzwischen die
Nahrungsmittelproduktion verdrangt. Die Pachtpreise
werden in die Hohe getrieben. Mit Hilfe von Herbiziden
und Pestiziden sowie Nitratdiinger wird inzwischen auch
der letzte nicht ertragreiche Acker in Sachsen in eine
Monokultur von Mais und Raps verwandelt.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Dummes Zeug!)

Wildbienen, Schmetterlinge, Kaéfer, Ackerblumen und
Kréuter verschwinden mehr und mehr aus unserer Land-
schaft. In den Bé&chen und Teichen sterben Muscheln,
Frosche, Krdten und Molche durch Nitrate und durch die
Pestizide und Herbizide aus den Monokulturen, auch aus
Raps- und Mais-Monokulturen. Es ist lhre griine Ener-
giewende, die zur immer weiteren Chemisierung der
Landwirtschaft fihrt und zum massiven Artenschwund in
der Agrarlandschaft. Sie verschleiern die negativen
Auswirkungen lhrer Politik und versuchen, am Ende den
Landwirten die Schuld in die Schuhe zu schieben. Ihre
griine Verschleierungspolitik ist genauso verlogen wie
dieses Debattenthema.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir beginnen die
nachste Runde. Die Fraktion GRUNE hat das Wort. Herr
Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Zunédchst ganz kurz zu
einem Thema, Herr Kollege Baum: Die Sicherheitsleis-
tungen nach 8 56 Abs. 2 Bundesberggesetz haben uber-
haupt nichts damit zu tun, wer da mit wem verhandelt.
Die kann man, wenn ein Betriebsplan genehmigt wird,
festsetzen, und zwar alle zwei Jahre, um die Risiken
abzufedern, die entstanden sind. Dann machen Sie es bitte
beim nachsten Mal, um die Risiken abzufedern.

(Zuruf von der Staatsregierung —
Alexander KrauB3, CDU: Muss man
nicht! Steht nichts davon im Gesetz!

Herr Kollege Rohwer, ganz schnell, um mit einem My-
thos aufzurdumen: Sie haben gesagt, dass im Januar kein
Wind und keine Sonne waren. Also, im Januar waren auf
Monatsbasis auch etwa 30 % erneuerbare Energien.

(Alexander Krau, CDU:
Aber nicht an jedem Tag!)
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Am schlechtesten Einspeisetag, das war am 24. Januar,
auf den sich 1G BCE und LEAG usw. einschiel3en, hatten
wir Ober 12 %. Auch an diesem Tag hat Deutschland
Strom exportiert. An diesem Tag standen (ber
20 Gigawatt flexible Reservekraftwerke im Hintergrund
bereit, unter anderem 16,6 Gigawatt Gaskraftwerke, und
es waren 17 Gigawatt Braunkohle am Netz.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die Botschaft ist,
dass die Erneuerbaren nicht ausgereicht haben!)

Die Braunkohle war am Netz, nicht weil sie gebraucht
wurde, sondern weil CO, fast nichts kostet und die exter-
nen Kosten nicht mit eingerechnet werden. Deshalb war
die Braunkohle am Netz und nicht, um die nationale
Energieversorgung zu sichern.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU hat noch
Redezeit. Soll sie noch genutzt werden? Ansonsten sind
die Redezeiten abgelaufen. — Das ist nicht der Fall. Dann
bitte ich jetzt die Staatsregierung, das Wort zu nehmen.
Herr Minister Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie haben mit dem Antrag zur
Aktuellen Debatte zwei vollig verschiedene Themen in
eine Debatte gebracht. Also gehen wir einmal der Reihe
nach vor.

Sprechen wir zuerst einmal (ber die erneuerbaren Ener-
gien. Ja, der Ausbau der erneuerbaren Energien, insbe-
sondere der Windenergie an Land, erfolgt nicht in den
GroRenordnungen, die notwendig sind und die wir uns
zum Ziel gesetzt haben. Das liegt nicht daran, dass wir
das nicht wollen. Der Blockadehaltung meines Vorgéan-
gers haben wir eine Erméglichungshaltung entgegenge-
setzt. Dass derzeit nur wenige Genehmigungen fir neue
Windenergieanlagen erteilt werden konnen, liegt daran,
dass das raumordnerisch gesicherte Flachenpotenzial in
den vergangenen Jahren ausgeschopft wurde.

Herr Bohme, Sie missten sich vielleicht auch einmal
damit beschéaftigen, Gber welche Plane Sie reden und wer
da Verantwortung tragt. lhre Rede war etwas wirr. Sie
haben am Anfang Uber Prozesse berichtet, die schlichtweg
etwas auf den alten Planungen beruhen und nicht auf den
Entscheidungen dieser Staatsregierung.

(Zuruf von den LINKEN)

Mit der derzeit laufenden Fortschreibung der Regio-
nalplane werden neue Flachen ausgewiesen, und dann
wird es auch wieder einen nennenswerten Zubau geben.
Wenn Sie jetzt schon in diesem neuen Prozess neue Ziele
einfordern — der Herr Kraul greift in die laufenden Pla-
nungsprozesse ein und nimmt sehenden Auges eine
Stagnation in Kauf —, wére das tatsachlich eine \erande-
rungspolitik.

(Alexander KrauB, CDU: Richtig!)

Aber anstatt uns Verhinderungspolitik vorzuwerfen,
nehmen Sie bitte erst einmal die Fakten zur Kenntnis: Wir
haben dafir gesorgt, dass keine 10-H-Regelung kommt,
die den Windkraftausbau fir alle Zukunft de facto zum
Stillstand gebracht hétte.

Ein Auftrag, den wir uns in unserem Koalitionsvertrag
gegeben haben, ist die Erstellung einer Windpotenzialstu-
die. Damit wollen wir auf einer sachlich-fundierten Basis
die im Freistaat verfiigbaren Potenziale der Windenergie
ermitteln. Den Auftrag haben wir erteilt. Die Studie ist
langst in Arbeit. Wir werden sie in der zweiten Jahreshalf-
te vorstellen.

Ein weiterer Auftrag ist die Fortschreibung des Energie-
und Klimaprogramms und die Formulierung neuer Aus-
bauziele fir die Erneuerbaren. Hier wollten wir uns am
Bund orientieren. Derzeit sind wir im Gesprach mit den
beteiligten Ressorts — dem Umweltministerium und dem
Innenministerium. Lassen Sie uns aber dabei nicht ver-
gessen, dass sich die bundes- und europaweiten Rahmen-
bedingungen seit dem Jahre 2014 deutlich gedndert
haben. Das Ubereinkommen von Paris und der darauf
basierende Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung
setzen neue Rahmenbedingungen fur die Energieerzeu-
gung.

Mit der Sektorenkopplung ist ein neues energiepolitisches
Leitthema entstanden, das Auswirkungen auf Ziele und
MaRnahmen des EKP haben wird. Fir den Ausbau von
Wind an Land und Fotovoltaik werden mittlerweile
Ausschreibungen durchgefiihrt, die Folgen fiir das Aus-
baupotenzial der Erneuerbaren in Sachsen haben.

Das sind alles Fragen, die wir natirlich bei der Fort-
schreibung des Energie- und Klimaplanes beriicksichtigen
werden. Zudem sind die Voraussetzungen in einem so
dicht besiedelten Land wie Sachsen nun einmal vollig
anders als zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein. Davor kann man doch nicht die
Augen verschlieBen und weiterhin mit viel Getdse auf
Maximalforderungen pochen. Oder man versucht mit
AugenmaR, eine solide Planung zu schaffen, die Bestand
hat und die auch die Akzeptanz der Bevolkerung bertick-
sichtigt. Und diese Zeit und diese Sorgfalt, die nehmen
wir uns.

Nun zum zweiten Thema, der sogenannten Verschleie-
rung. Herr Dr. Lippold, Sie haben am Anfang ein Zitat
gebracht und dieses als Fakt dargestellt — unter dem
Motto, man musse sich entscheiden: Ist man Braunkohle-
land oder ist man Erneuerbare-Energien-Land? Dass Sie
diesen Fakt teilen, verstehe ich, weil er in lhre Schwarz-
weill-Logik passt. Aber wenn Sie die gesamten energiepo-
litischen Diskussionen betrachten, die wir hier gefhrt
haben, egal, ob es zum Thema Braunkohle, zu den Erneu-
erbaren oder zum Thema Strukturwandel war, haben wir
immer gesagt: Es geht um die Verantwortung fir den
gesamten Prozess. Wer Verantwortung fir den gesamten
Prozess hat, der muss Partnerschaften organisieren, der
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muss namlich die Partnerschaft auch der herkbmmlichen
Energie mit den Erneuerbaren organisieren;

(Beifall bei der SPD und der CDU)

der braucht die Partnerschaft zum Beispiel von MIBRAG
und EPH fiir einen Strukturwandel. Es ist eben kein
Gegensatz, ein Braunkohleland zu sein und sich trotzdem
als Energieland zu verstehen, das auch auf dem Weg zu
den Erneuerbaren ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Sie brauchen den Gegensatz. Wir I6sen ihn auf, weil wir
verantwortungsvoll mit diesem Prozess umgehen. Was
mich daran so &rgert, ist, dass Sie mit Kriminalisierung
arbeiten.

(Zuruf von der SPD)

Das Wort ,,Verschleierung® deutet etwas an. Mit diesem
Wort zeigt man doch: Hier geht es nicht mit sauberen
Dingen zu. Genau diesen Eindruck wollen Sie hier hinter-
lassen.

(Alexander KrauB, CDU: Richtig!)

Das ist das, bei dem es dann irgendwann einmal unredlich
wird.

(Alexander Kraul3, CDU: Das ist perfide!)

Wem werfen Sie denn Verschleierung vor? Sie kénnen
sich doch nicht — und Frau Dr. Pinka, da meine ich Sie
auch — jedes Mal ans Mikrofon stellen und sagen: Wir
haben es schon immer gesagt ... In meiner Kleinen Anfra-
ge wurden uns die Antworten gegeben ... Oder: Die
Fakten liegen auf dem Tisch ...

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Entweder miussten Sie sich entscheiden, dass aus lhrer
Sicht die Fakten auf dem Tisch liegen, dann kénnen Sie
uns oder wem auch immer nicht Verschleierung vorwer-
fen, oder Sie wollen weiterhin etwas anderes erreichen,
namlich eine Kriminalisierung einer Branche, was man
zum Beispiel auch schon in dem Weibuch von Green-
peace angelegt gesehen hat.

(Alexander Krauf3, CDU: Genau!)
Daflr stehen wir nicht zur Verfiigung.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Bei aller Kritik und bei allen politischen unterschiedli-
chen Haltungen, die wir haben: Ich mache nicht mit, dass
man eine ganze Branche kriminalisiert.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Und am Schluss — ich freue mich auf die Debatte, die wir
sowohl im Ausschuss als auch vielleicht im Parlament
haben werden, wenn wir (iber den Rechenschaftsbericht
diskutieren, weil es nicht um die Frage gehen wird, wer
etwas verhindert oder verschleiert hat —, am Schluss wird
es schlichtweg um die Frage der politischen Entscheidun-

gen gehen, warum man welche Entscheidungen wie
getroffen hat.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Dazu stehe ich. Die werde ich erkléren. Die werde ich
begriinden. Und am Schluss werden Sie sagen, warum Sie
das so oder so sehen. Das ist Politik, das ist politische
Auseinandersetzung. Aber arbeiten Sie nicht mit Ver-
schleierung und anderen Mandvern, sondern mit Klarheit
in der Sache. Das hat uns immer besser getan. Von daher
ist auch klar, was wir wollen: eine verniinftige Energiepo-
litik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, Frau Dr. Pinka? — Ja. Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Zunachst hat DIE LINKE
und damit Frau Dr. Pinka diesen Debattentitel mit ,,Ver-
schleiern® nicht gesetzt, weil ich immer gesagt habe: Ich
weill seit vielen Jahren um Sicherheitsleistungen und
Rickstellungen, und dazu hétte es keines Sondergutach-
tens bedurft. — Das ist das Erste.

Das Zweite ist, was ich auch immer wieder gesagt habe:
Es gibt einen gewissen Gleichbehandlungsgrundsatz. Und
der wird in lThrem Ministerium einfach nicht umgesetzt.
Das betrifft zum Beispiel Angaben fur das Einfordern von
Sicherheitsleistungen. Ich sagte es: Es gibt Unternehmen,
da wird es eingefordert, und es gibt Unternehmen, da wird
es nicht eingefordert. Und wenn ich schon gleich handeln
mdchte, dann mache ich es bei allen gleich, egal wie.
Denn es ist eine solvente — —

(Alexander KrauR, CDU:
Das waére aber gegen das Gesetz!)

— Quatsch, Herr Krauf3, Ruhe.
(Heiterkeit im Saal)

Natirlich lasst das Bundesberggesetz zu, dass man Si-
cherheitsleistungen einfordern kann. Man muss natiirlich
bestimmte Rahmenbedingungen beachten, da gebe ich
lhnen Recht. Aber Sie hétten es durchhalten kénnen;
durchaus bei Braunkohleunternehmen.

Das Dritte sind Forder- und Feldesabgaben. Das ist
genauso eine Last, die Sie ungleich im Land verteilen. Bei
manchen fordern Sie es ein, bei manchen nicht. Wasser-
entnahmeabgabe: Bei manchen fordern Sie es ein, bei
manchen wird es im Gesetz auflen vor gelassen. Diese
Ungleichheit im Bergbau ist einfach nicht gut. Sie wissen,
dass ich zum Bergbau stehe, aber ich wiirde tberall gleich
handeln. Weil es unsere sachsischen Rohstoffe sind, soll
der Staat auch etwas davon haben. Dies wirde ich erhe-
ben.

(Beifall bei den LINKEN)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich habe mich deutlich gegen die Krimina-
lisierung gewandt. Mit den Begriffen, die nicht nur heute
in der Debatte verwandt werden, sondern die sich in den
letzten Wochen und Monaten auch in den Diskussionen
gezeigt haben, muss sich jeder selbst beschéftigen. Ob er
sich damit gemein macht oder nicht, ist eine andere
Sache. Es bleibt dabei, dass es bei der Frage, wie wir mit
der Energiepolitik oder der Rohstoff- und Ressourcenpoli-
tik umgehen — Sie haben ein Thema angesprochen, das
tber die reine Energiepolitik hinausgeht —, nicht nur um
die Frage von ,gleich* geht. Politik ist genau das Abwé-
gen, ist, die Entscheidung zu treffen, wo Ausnahmen
notwendig, gewollt oder nicht gewollt sind.

(Alexander Kraul3, CDU: Richtig!)
Von daher widerspreche ich Ihnen Klar.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Das
muss doch eine Systematik haben!)

—Ja, natirlich. Es gibt eine klare Systematik, die da heif3t:
Wie passt unsere Abgabenpolitik in unsere Rohstoffstra-
tegie, damit Dinge sowohl ermdglicht als auch Risiken
minimiert werden? Es bleibt dabei: Das sind politische
und keine Willkirentscheidungen. Sie sind im Rahmen
der gesetzlichen Rahmenbedingungen und Richtlinien, die
wir haben, getroffen worden und keine auflergesetzlichen.
Aber es bleiben Entscheidungen, die wir bewusst getrof-
fen haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Noch eine Kurzin-
tervention. Herr Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Vielen Dank. Herr Staats-
minister Dulig, Sie haben ausgefiihrt, jetzt neue Ziele zu
setzen wirde den Regionalplanungsprozess stéren. Das ist
sicher richtig. Wir werfen lhnen auch nicht vor, dass Sie
jetzt den Regionalplanungsprozess nicht stéren. Wir
werfen lhnen vor, dass Sie nicht rechtzeitig die Ziele lhres
Vorgéngers durch die Ziele des Koalitionsvertrages ersetzt
haben, also die 28 % durch die Ziele des Koalitionsver-
trages; denn dann waren sie fiir den Regionalplanungs-
prozess rahmengebend gewesen, und Sie hatten die
Probleme jetzt nicht, dass in dieser Legislaturperiode dort
keine neuen Ziele durchsetzbar sind.

Zweites Thema, dass man die Frage der Bevolkerungs-
dichte in Sachsen anders sehen miisse. Das ging schon
von Herrn Kollegen Heidan durch die Medien. Schauen
Sie sich einfach dicht besiedelte Industrielander wie
Hessen, Rheinland-Pfalz oder Baden-Wurttemberg an.
Das sind alles L&nder, die sehr viel schneller im Ausbau
erneuerbarer Energien, auch der Windenergie, voran-
kommen. Sie sind hoch industrialisiert. Sie haben eine
héhere Bevolkerungsdichte als Sachsen.

(Alexander KrauB, CDU: Wie sieht
es in Baden-Wirttemberg aus?)

Baden-Wirttemberg ebenfalls. Das habe ich genannt,
Herr Kollege.

(Alexander Krauf3, CDU:
Die sind nicht sehr weit!)

Nein, Sachsen ist eben nicht auf dem Weg zum Energie-
wendeland — darum ging es in der Debatte —, weil Sach-
sen Braunkohleland bleiben méchte.

(Beifall bei den GRUNEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Lippold, Sie machen es
sich wieder einmal zu einfach. Zu glauben, wenn wir
allein 40, 45 oder 50 % in den Klima- und Energieplan
hineingeschrieben héatten, dass wir auf einmal auch die
entsprechenden Flachen in Sachsen hétten, ist doch eine
Milchmédchenrechnung.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Es bleibt am Schluss immer die Frage, wie viele Flachen
man zur Verflgung hat. Die Planungsverbénde vor Ort
haben den schwierigen Abwagungsprozess, dass es
entweder zulasten der Natur oder zulasten der Menschen
geht. Von daher ist auch durch die reine Prozentzahl, die
Sie als Ziel hineingeben, die Flache nicht anders. Das ist
das eigentliche Problem, vor dem wir stehen.

Zum Zweiten: Wenn Sie Hessen als Beispiel anfiihren,
mussen Sie auch sagen, wir wollen in Sachsen — genau
wie in Hessen — zum Beispiel Windenergie im Wald. Das
wird in Hessen gemacht. Wir sind sehr vorsichtig, wenn
es um das Thema Landschaftsschutz und das Thema Wald
geht. Von daher: Was vergleichen Sie? Sie haben hoffent-
lich aktiv zugehdrt und meine Ungeduld bemerkt. Es geht
nicht darum, dass ich etwas in dem Sinne verteidige, dass
ich zufrieden bin. Ich bin nicht zufrieden. Ich wiirde Sie
jetzt auch nicht damit berfordern, dass Ihr Malistab der
Zufriedenheit meiner sein misste. Da werden wir weiter-
hin auseinanderliegen.

Aber es bleibt dabei: Ich bin verantwortlich fur den
gesamten Prozess und fur den Weg dorthin. Dabei kann
ich nicht Apfel mit Birnen vergleichen, sondern ich muss
diese Frage — Flache zugunsten der Windenergie, aber
zulasten von Natur und Mensch — immer abwégen. Wir
haben die Grenzen weggerdumt, die vorher kinstlich
gesetzt wurden. Aber es bleibt dabei, der Aushandlungs-
prozess in den Planungsverbdnden muss geschehen. Sie
haben jetzt mehr Spielrdume als vorher, und ich hoffe,
dass diese auch im Sinne der Windenergie genutzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und der CDU)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit ist die Aktuelle Debatte beendet. Ich
schlieBe den Tagesordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fur die Staatsregierung berichtet zundchst der Staatsmi-
nister fur Umwelt und Landwirtschaft, Herr Thomas
Schmidt, zum Thema ,,Mehr Akzeptanz fiir Europa durch
Burokratieabbau — Die séchsische Vereinfachungsinitiati-
ve ELER-Reset”. Hierzu stehen laut Geschiftsordnung
10 Minuten zur Verfigung. In der anschlieRenden Frage-
stunde kann das Thema ,,Landwirtschaft nach der Milch-
krise* angeschlossen werden. Ich bitte jetzt den Staatsmi-
nister um seine Ausflihrungen.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie auf Ihrem
Computer zu viele Programme installieren, wenn lhre
Festplatte fragmentiert ist, wenn zu viele Cookies oder
temporéare Internetdateien darauf sind, wird irgendwann
ein Moment kommen, an dem er immer langsamer arbei-
tet und sich mdglicherweise vollig verhakt. Was machen
Sie dann? Sie werfen diesen Computer nicht einfach weg.
Sie driicken die Reset-Taste. Sie bringen wieder Ordnung
auf Ihre Festplatte, und er wird wieder sehr gut arbeiten.

Genau das ist unser Ansatz bei einem Vorschlag zur
Neuausrichtung des ,,Europdischen Programms zur
Entwicklung der landlichen Rdume®, von dem wir in den
letzten 25 Jahren, seit wir davon Gebrauch machen
kénnen, sehr gut profitiert haben. Unsere Stidte und
Dorfer im landlichen Raum haben sehr gut profitiert: Der
Umweltschutz wurde gefordert, die Investitionen in die
Landwirtschaft wurde gefordert. Wir wollen dieses
Programm nicht etwa infrage stellen, wir wollen es
wieder besser zum Laufen bringen.

Auch in der laufenden Foérderperiode kommen wieder
879 Millionen Euro aus dem Europdischen Landwirt-
schaftsfonds fiir den landlichen Raum nach Sachsen. Wir
kofinanzieren das noch, und dann sind es Gber 1,1 Milli-
arden Euro, die wir im landlichen Raum fir sinnvolle
MaRnahmen zur Verfligung haben. Aber Geld allein
macht nun mal nicht glicklich. Wir missen das Geld mit
entsprechenden Rahmenbedingungen so einsetzen, dass
wir eine hohe Akzeptanz dieses Programmes haben, dass
wir letztendlich auch eine hohe Akzeptanz zu Europa
selbst haben. In dieser Zeit des Brexits, des Erfolges von
populistischen Kraften in vielen Landern Europas miissen
wir uns intensiv die Frage stellen, wie die Zukunft der
Européischen Union aussehen soll. Unser Ansatz des
,ELER-Resets* ist ein Mosaikstein dabei, dieses wichtige
Europa fur uns zu erhalten; denn wir brauchen es so
dringend wie noch nie. Davon sind wir Uiberzeugt.

Wir haben uns mit dem Ansatz dieser Initiative ,,ELER-
Reset” als Erstes die Frage gestellt: Wenn denn alle
Vereinfachung wollen, warum gelingt das eigentlich nie?
Warum gelingt das nie, wenn es doch alle wollen? Es ist
nach unserer Auffassung so: Entweder wird nur Kritisiert
oder es kommen Vorschlége, die in Teilen der einzelnen
Forderprogramme Neuvorschldge bringen. In Brissel
wird das dann zusammengefasst und am Ende wird es
meist komplizierter als vorher. Deshalb waren wir als
Freistaat Sachsen, als S&chsisches Staatsministerium fur
Umwelt und Landwirtschaft so verwegen, einen komplett
neuen ELER-Entwurf zu entwickeln, einen Entwurf, den
die EU-Kommission theoretisch eins zu eins (ibernehmen
kénnte. Es war ein Anstol}, um Diskussionen in Ganz zu
setzen, um eine Diskussionsgrundlage zu haben. Wir sind
heute selbst begeistert, dass diese Modellverordnung so
groRBe Wogen geschlagen hat. Nicht nur in Brussel ist es
auf groRe Akzeptanz gestof3en, sondern auch weit dariiber
hinaus.

Wir wollen mit dieser Modellverordnung ein vollig neues
Fordersystem mit weniger zentralen Vorgaben, mit klaren,
verbindlichen Regelungen und verhéltnisméRigen Kon-
trollen erreichen. Es ist leider so, dass die heutigen
Regularien der EU-Foérderung selbst hoch spezialisierte
Mitarbeiter unserer Verwaltung hier in Deutschland und
Sachsen an ihre Grenzen bringen. Wir rimpfen manchmal
die Nase Uber Lander, die erst viel spéter zur Europdi-
schen Union hinzugekommen sind. Aber wie wollen diese
Lander das leisten, wenn wir es kaum schaffen?

Das erste reguldre Programm fir den Freistaat Sachsen
zur Entwicklung der Landwirtschaft von 1994 hatte einen
Umfang von 80 Seiten. Jetzt haben wir ein Programm, das
1 000 Seiten umfasst. Trotzdem sind die Ziele bzw. die
Zielerreichung, also die Ergebnisse, auch nicht besser.
Allein das driickt schon aus, wo wir wieder hinmussen.

Hinzu kommen heute 24 EU-Verordnungen und rund 60
Leitlinien mit weiteren 2 000 Seiten Text. Diverse zusétz-
liche Regelungen, beispielsweise zum Beihilferecht oder
auch Landesregelungen zum Lebensmittelrecht, sind hier
noch nicht einmal eingerechnet. 1994 gab es lediglich
funf Verordnungen mit zusétzlich rund 30 Seiten.

Gegenwaértig kommt es bei der européischen Forderung
mehr und mehr nur noch darauf an, Verfahrensfehler und
damit Anlastungen zu vermeiden. So werden die Pro-
gramme dann auch versucht zu stricken, dass sie Uber-
haupt umsetzbar sind. Die Zielerreichung sollte dabei im
Mittelpunkt stehen, aber wir versuchen inzwischen, die
Umsetzbarkeit fur den Antragsteller, aber auch fir unsere
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eigene Verwaltung in den Mittelpunkt zu stellen. Das
kann doch nicht der richtige Weg sein!

Gleiches gilt fur die Kontrollen. Inzwischen kontrollieren
uns bis zu zwolIf Institutionen, und oftmals kontrollieren
sie das Gleiche. Sie mussen sich das so vorstellen: Wenn
ein einzelner Antragsteller mehrmals zum gleichen Thema
kontrolliert wird, dann wird die Akzeptanz Europas
dadurch nicht steigen.

Ich habe Ihnen schon das Beispiel eines Béckers genannt,
der in Ostsachsen einen Pasta-Kocher gefordert bekom-
men hat. Es handelte sich um eine Summe von insgesamt
3 500 Euro an Forderung. Er hat das Geld nicht veruntreut
und das Ziel war zu 100 % erreicht. Er hat ihn jedoch
wenige Tage friher bestellt, als er den Bescheid in der
Hand hatte — der klassische Fehler. Hier kdnnte man
sagen ,,Pech gehabt, das hitte er ja wissen miissen®. Die
Meldung an die EU und die Kontrolle haben dazu gefuhrt,
dass man diesen Fehler statistisch hochrechnete und der
Freistaat Sachsen musste 860 000 Euro Strafzahlung
leisten, Anlastung genannt. Das kann man niemandem
mehr vermitteln; hier sollte man einen Gang oder — besser
gesagt — mehrere Gange zuriickschalten.

Wir hatten eine Kontrolle in fiinf Bundeslandern, wobei in
zwei Bundeslandern keine Fehler festgestellt wurden.
Dennoch wurde die Fehlerquote aus den drei anderen
Bundesléndern fiur alle fiinf festgesetzt. Sachsen war eines
der beiden Lénder, das keinen Fehler hatte. Das ergab fur
Sachsen 4 Millionen Euro Anlastung, die an die EU zu
zahlen waren, obwohl wir keinen Fehler gemacht hatten.
Allerdings haben wir dort energisch interveniert und
konnten am Ende durch intensiven, groBen Aufwand und
Diskussionen diese Zahlung abwehren, sodass wir diese
nicht leisten mussten. Aber allein die Tatsache, dass wir es
theoretisch hatten zahlen massen, driickt schon vieles aus.

Wir missen uns bei der Burokratiedebatte ehrlicherweise
auch die Frage stellen: Wo kommt das alles her? Es ist
unser Ansatz, nicht mit dem Finger auf Briissel zu zeigen.
Das ist einfach falsch. Es sind ganz oft Forderungen, die
aus den Mitgliedsstaaten selbst kommen, wobei jeder
nach seinen speziellen Problemstellungen im Land agiert.
Brissel muss das dann zusammenfassen und erklarende
Texte dazu schreiben, die dann wiederum fur alle gelten
und das ganze System Schritt fiir Schritt verkomplizieren.

Es geht uns also um den Blick nach vorn und nicht um die
Diskussion, wer hier Schuld hat. Darin werden wir uns
nicht verfangen; das ist nicht unser Ziel. Wir wollen
einfach nach vorn schauen und die Frage beantworten,
wie wir es besser machen kénnen. Daher dieser konkrete
Vorschlag.

Wir haben hierfir Zustimmung aus verschiedenen Institu-
tionen in Brissel erhalten — aus der Generaldirektion, aus
dem Europdischen Parlament. Wir haben die inhaltliche
Diskussion von der technischen Umsetzung getrennt.
Auch das ist ein Ansatz, wo wir gesagt haben: Eigentlich
streitet man sich immer ber Inhalte. Wie viel geht in den
Naturschutz? Wie viel geht in Investitionen in die Land-
wirtschaft?

Wir haben gesagt: Egal, welche Schwerpunkte gesetzt
werden, wir diskutieren ber die technische Umsetzung.
Das hat dazu geflhrt, dass wir eine sehr breite Zustim-
mung haben — vom Europdischen Bauernverband bis zu
den européischen Naturschutzverbanden, von den Stéadte-
und Gemeindetagen ebenso wie von den Landkreistagen.
Wir bekommen auch viel Zustimmung aus den National-
staaten.

Mit vielen Ministern aus den Mitgliedsstaaten habe ich
dariiber gesprochen. Ich habe im Européischen Parlament
im Haushaltskontrollausschuss vortragen durfen. Es gibt
hier anscheinend ein Bedirfnis, das sich mit unserem
deckt.

Bei Fragen kann ich noch tiefergehende Ausfuhrungen
dazu machen. Zunachst einmal bis hierher vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die CDU beginnt nun mit der Fragestel-
lung.

Ronny Wéhner, CDU: Vielen Dank fir lhre Ausfiihrun-
gen, Herr Staatsminister.

Meine Nachfrage: Kunftig soll zielorientierter und ergeb-
nisorientierter gefordert werden. War das in der Vergan-
genheit so nicht der Fall?

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Das war natirlich auch in der Vergan-
genheit schon der Fall. Die Foérderung erfolgt immer
zielorientiert. Was ich Ihnen beschrieben habe — also der
Birokratieaufwuchs, was alles einzuhalten ist und welche
Indikatoren alle zu melden sind —, ist der Punkt, wo die
Probleme im Verfahren liegen, wo leicht Fehler auftreten
kénnen. Das hat dazu gefiihrt, dass man Schritt fiir Schritt
hin zu einer Verfahrensorientierung kam, um ein Ziel zu
erreichen, aber der Schwerpunkt sowohl bei der Entwick-
lung der Programme als auch bei den Kontrollen lag
immer mehr auf dem Weg dorthin und weniger auf dem
Ziel. Hier missen wir wieder mehr zu einer Zielorientie-
rung kommen.

Wenn wir das Ziel zu 100 % erreichen, aber ein Formfeh-
ler unterlaufen ist, weil beispielsweise ein Formular falsch
ausgefillt worden ist, eine falsche Rechnung eingereicht
worden ist oder bestimmte Nachweise nicht vollstandig
erbracht worden sind, dann kann man sicherlich in dem
einen oder anderen Fall einen Teil nicht fordern. Das darf
aber nicht automatisch zu Sanktionen fiihren.

Wir brauchen eine Unterscheidung zwischen Fehlern und
Betrug. Auch vorsétzlicher Betrug muss natdrlich in
Zukunft streng verfolgt werden; das muss vermieden
werden. Hier dirfen wir also nicht lockerlassen. Bei
normalen Formfehlern, die aber die Zielerreichung
Uberhaupt nicht infrage stellen, muss es ein anderes
Herangehen geben. Das meinen wir mit ,,mehr Zielorien-
tierung und weg von der Verfahrensorientierung“. Hier
mussen wir wieder hinkommen.
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1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nun Herr Stange
fur DIE LINKE, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Staats-
minister, vielen Dank, dass Sie uns heute zur Verfligung
stehen.

Die Vorschlage, die Sie in Ihrem Vortrag eher kryptisch
umschrieben haben, beziehen sich hauptsachlich auf das
Verfahren und die ausufernde Birokratie. Welche konkre-
ten inhaltlichen Ziele und Schwerpunkte bringt der
Freistaat in die Beratungen zur Ausgestaltung des ELER
ab 2021 in diesem Bezug in die Debatte ein? Wie wurden
die konkreten Punkte der Vereinfachungsstrategie, die Sie
gegeniber der Kommission zur Vereinfachung des ELER
vorgebracht haben, konkret durch die Kommission
bewertet?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Wir haben — das kénnen wir lThnen gern
zur Verflgung stellen — einen kompletten Entwurf entwi-
ckelt. Hier gibt es also einen unterschiedlichen Ansatz.
Daher kann man auch nicht sagen, wie sich dieser verhélt.

Wir haben einen komplett neuen Entwurf entwickelt, der
der Kommission, dem Européischen Parlament und allen
Mitgliedsstaaten zur Verfilgung steht. Ein Prinzip habe ich
bereits genannt: Wir wollen hin zu einem sogenannten
Single-Audit. Wenn zwolf Organisationen oftmals das
Gleiche kontrollieren, dann kann das schlicht und ergrei-
fend nicht sein.

Es geht also um eine ganz klare Zuweisung, wer was
kontrolliert. Das habe ich auch im Haushaltskontrollaus-
schuss in Brissel vorgestellt. Daraufhin stellte man mir
die Frage: Dann sollen wir Ihnen wohl vertrauen? Also,
wir zertifizieren blof3 Ihre Kontrollstelle, Sie kénnen dann
kontrollieren und wir sollen lhnen vertrauen. Ich habe
dann folgendes Beispiel genannt: In Deutschland ist die
Kontrolle von Kraftfahrzeugen einem oder mehreren
Vereinen Ubertragen, dem TUV, der Dekra. Der Staat
zertifiziert diese Stellen und vertraut dann dieser Kontrol-
le. Auch dort geschehen Fehler. Wo Menschen aktiv sind,
entstehen nun einmal Fehler. Aber auch dort wollen wir
dazu kommen, dass ganz klar geregelt ist, wer was kon-
trolliert.

Dann wollen wir, wie gerade gesagt, eine Zielorientie-
rung. Es sollen klare Ziele vorgegeben werden, was in
den einzelnen L&ndern erreicht wird, also an bestimmten
NaturschutzmaBnahmen, an landlicher Entwicklung usw.
Aber wie das dann im Land umgesetzt wird, dabei soll
das Land ziemliche Freiheiten bekommen. Denn eine
einheitliche ELER-Verordnung von Nordeuropa bis nach
Griechenland oder von Portugal bis nach Polen kann das
gar nicht leisten. Sie wird sehr umfangreich, wenn alle
Spezifika dort beachtet werden sollen.

Es geht also um Klare Zielvorgaben, was wo erreicht
werden soll, dem Land selbst ist die Umsetzung uberlas-
sen, und am Ende werden die Ziele kontrolliert: Wie wird
das jetzt umgesetzt? Auf alle Félle ist es so, dass unser

Dokument — wir sind ja nur eine Region und brauchen die
Unterstiitzung von Mitgliedstaaten — einmal Unterstit-
zung in Deutschland aus anderen Bundeslandern zugesagt
bekommt. Jedes Bundesland kennt unseren Vorschlag. Ich
bin gern bereit, ihn noch einmal zur Verfiigung zu stellen.
Manche Nationalstaaten beginnen jetzt, dieses Dokument
in ihre Landessprachen zu Ubersetzen. Wir sind eingela-
den worden, den Korb 2.0 auf den Veranstaltungen fiir die
nachste Forderperiode vorzutragen.

In dem genannten Haushaltskontrollausschuss durften
drei bei der Anhdrung vortragen. Es waren die Européi-
sche Kommission, der Européische Rechnungshof und ein
Vertreter aller Mitgliedstaaten. Ich hatte die Ehre, dass ich
das sein durfte. Das zeigt schon, dass die Akzeptanz dafur
zunimmt. Wir wirden uns freuen, wenn alles, was wir
vorschlagen, hineink&me. Aber wir sind natirlich nicht so
naiv anzunehmen, dass es so weit kommt.

Wir haben auch im Haushaltskontrollausschuss klarge-
stellt, dass wir nicht fiir eine Aufweichung sind, die dem
Betrug Tur und Tor 6ffnen wirde. Natlrlich muss es
weiterhin eine Betrugshekdmpfung, vielleicht auch starker
als bisher, geben. Aber wir missen zu Verfahrensverein-
fachungen kommen. Denn wenn man die Verfahren nicht
vereinfacht, ist die Mdglichkeit, Fehler zu machen, sehr
viel groBer. In einem komplizierten Verfahren ist die
Fehlervariante nattrlich viel hdufiger als in einem Verfah-
ren, das einfach ist, das einfach einzuhalten und einfach
zu kontrollieren ist. Das ist unser Ansatzpunkt und das
trifft auf immer starkere Akzeptanz.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD bitte
Herr Winkler.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Staatsminis-
ter! Ich finde die Initiative, im Vorfeld gedulRert, sehr gut
und notwendig. Ich habe hierbei meine eigenen Erfahrun-
gen gemacht. Es ist dennoch sehr ungewdhnlich, dass ein
Bundesland eine so weitgehende Verordnung initiiert und
erstellt. Wie sehen Sie die Erfolgsaussichten, dass auch
wirklich umfangliche Verbesserungen eintreten?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Wir haben anfangs auch nicht geglaubt,
dass es so weit geht. Wir sind mit einem Denkanstol}
herangegangen und haben gesagt: Okay, wir entwickeln
einmal einen solchen Vorschlag, um eine Basis zu liefern,
Uber die dann in Brissel oder in den Mitgliedstaaten
diskutiert wird. Die Verordnung wird ansonsten auch
diesmal in Brissel entwickelt und kommt von der Kom-
mission selbst. Die Generaldirektion Regio ist dort
federfuhrend fir die Entwicklung der einzelnen Struk-
turfonds, darunter fir die ELER die GD AGRI.

Das stimmt schon, aber inzwischen ist es so weit, dass
unser Vorschlag in Brissel eine eigene Dokumenten-
nummer hat und dass wir Uberall eingeladen werden,
diesen vorzustellen. Am Anfang haben wir versucht, einen
Termin beim Kommissar, beim Generaldirektor oder im
Parlament zu bekommen. Den haben wir auch bekommen
und haben das uberall dort vorgestellt. Inzwischen kénnen
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wir die Anfragen, dies in den Mitgliedstaaten zu erldutern,
gar nicht mehr befriedigen. Es wird gesagt: Ihr misst uns
erklaren, wie ihr das meint.

Das zeigt uns, dass aus einem gut gemeinten Gedanken-
anstol} inzwischen eine breite Diskussion entstanden ist.
Den eigentlichen Verordnungsentwurf wird auch weiter-
hin die Kommission selbst entwickeln. Wenn ich der
Kommission einen guten Rat geben diirfte: Nehmen Sie
einfach unseren!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiur die AfD-
Fraktion Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Herr Staatsminister, vielen Dank. Sie
haben schon sehr viel gesagt, Ich wiirde von meiner Seite
vor allem sagen: Ich freue mich, dass eine solche Initiati-
ve von Sachsen auf fruchtbaren Boden fallt, weil sowohl
die Landwirtschaft als auch der Naturschutz tatséchlich
mit der Kontrolldichte und den Auflagen stark zu k&mp-
fen haben. Deswegen erlaube ich mir, einmal von der
Richtlinie abweichend, noch einmal in diesem Zusam-
menhang nach Birokratieabbau, Kontrollklarung nachzu-
fragen: Gibt es parallel dazu auch eine Prifung unserer
séchsischen Forderungen, Forderrichtlinien und Férder-
programme, wo man ebenfalls Kontrollen besser zuord-
nen will, um den Verwaltungsaufwand, den die Landwirte
und die Naturschutzverbdnde haben, etwas herunterzu-
schrauben, um sich wieder auf die Sache zu konzentrie-
ren, die Zielerreichung?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Wir reden hier Giber den Forderzeitraum
nach 2020, auf den sich die Modellverordnung bezieht.
Wir brauchen erst einmal die Grundlage: Was will denn
die EU in Zukunft Gberhaupt noch férdern? Wir haben mit
,,Praxis“ etwas zu den Fragen der Finanzierung. Wie geht
es weiter? Auch diesen Finanzierungsrahmen brauchen
wir. Darauf aufbauend — das ist ja der eigentliche Grund,
aus dem wir es Uberhaupt gestartet haben — wollen wir
auch unsere eigenen Forderprogramme deutlich vereinfa-
chen. Das werden wir aber auch in der Diskussion mit den
\erbanden, mit den Vertretern der Stadte und Gemeinden
und dem Landkreistag tun, die alle mit betroffen sind, um
zu einer wirklichen Eins-zu-eins-Umsetzung zu kommen.

Ich glaube, wir sind in Sachsen schon sehr weit mit dieser
Eins-zu-eins-Umsetzung. Wir haben zum Beispiel unsere
Sdchsische Haushaltsordnung im Bereich des ELA auRer
Kraft gesetzt. Das gibt es in keinem anderen Bundesland,
dass die Landeshaushaltsordnung aufer Kraft ist. Wir
machen das nur noch nach europdischen Vorgaben. Meine
Kollegen in anderen Léndern sagen, dass das uberhaupt
nicht moglich ist. Aber wir demonstrieren in Sachsen,
dass das moglich ist. Das ist ein solcher Punkt, das war
auch beim Beispiel Pastakocher das Problem. Er hat gar
nicht gegen europdisches Recht verstoflen, sondern er hat
gegen die S&chsische Haushaltsordnung verstoRen.
Trotzdem hat die EU gesagt: ,,Du hast dein Forderziel
erreicht, du hast gegen keinerlei europdische Vorgaben
verstolien, sondern gegen eine Landesregelung. Trotzdem

bestrafen wir dich, und trotzdem lasten wir dem Freistaat
Sachsen 860 000 Euro an.

Das sind Dinge, wo man fragt, wem man das vermitteln
soll. Das ist genau unser Ansatzpunkt: die Eins-zu-eins-
Umsetzung. Wenn diese Eins-zu-eins-Umsetzung zu
einem Birokratieabbau fuhren soll, mussen erst einmal in
Brissel die Vorgaben auf ein Minimum begrenzt werden.
Das ist das eine; das andere sind die vielen Berichtspflich-
ten, die wir haben. Das bemerkt der Antragsteller gar
nicht. Tausende Indikatoren missen wir stdndig nach
Brissel melden. Auch das muss verschwinden oder auf
ein deutliches Mal3 reduziert werden. Hier stoBBen bereits
bei uns in Sachsen die Verwaltungen an ihre Grenzen.
Wenn wir die Diskussion (ber Staatsverschuldung in
anderen Lé&ndern haben, dann kann die EU auch die
Voraussetzungen fur dessen Abbau liefern. Wenn die
Prozesse so kompliziert sind, dass man so (berhaupt
keinen Burokratieabbau in diesen L&ndern hinbekommt,
dann musste erst einmal ein Signal aus Brissel kommen,
dass dies auch so umgesetzt wird. Das ist, wie gesagt, das
Prinzip bei der verwaltungsmaRigen Eins-zu-eins-
Umsetzung. Inhaltliche Diskussion ist hier nicht drin. Die
machen wir gemeinsam hier im Land mit den Interessen-
vertretern, die wir hier haben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die GRUNEN
bitte Herr Glnther.

Wolfram Giinther, GRUNE: Ein GroRteil der Fragen ist
schon geklart. Aus griner Sicht ist das eine begruRens-
werte Initiative, auch in der Grundstofrichtung Europa:
Sich nicht nur zu beschweren, sondern aktiv an einer
Verbesserung dessen zu arbeiten, woriiber alle immer nur
klagen, der Birokratie — das ist genau die richtige Rich-
tung.

Ich habe jetzt nur noch eine Frage dazu, wie es weiter-
geht: Sie haben berichtet, dass Sie das Uberall vorstellen
und mittlerweile die Anfragen gar nicht mehr richtig
bearbeiten konnen. Wie steht es denn mit dem Punkt,
tatsdchliche Mitunterstlitzer zu finden, die das aktiv mit
voranbringen — andere Regionen, der Bund oder andere
Nationalstaaten —, damit im Prinzip die Erklarungslast
dann nicht mehr allein bei lhnen liegt, sondern das eben
eine breitere Front bekommt?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Zum einen werben wir weiter, auch in
den Nationalstaaten. Ich habe mich inzwischen mit, ich
denke, zehn Ministerkollegen oder Staatssekretaren aus
anderen Landern getroffen. Es gibt dann auch Foren wie
die Griune Woche, dort trifft man sich ganz schnell. Ich
war aber auch in einigen europdischen Staaten und habe
es dort vorstellen kénnen. Allein, was ich vorhin gesagt
habe, dass jetzt einige Staaten anfangen, es schon in ihre
Landessprache zu Ubersetzen, zeigt, dass es ernsthaftes
Interesse gibt, in unserem Sinne einzuwirken. Das ist das
eine.

Zum anderen haben wir in Brissel sehr engen Kontakt zur
GD AGRI wund unserem zustdndigen Referatsleiter
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Kaltenegger, der uns vollig unterstiitzt. Es ist also sehr
beeindruckend, das hatten wir nie fiir moglich gehalten.
Es geht jetzt in den Stufen darlber los: Der zustandige
stellvertretende Generaldirektor Prof. Dr. Mdgele, der das
erst sehr kritisch sah, hat inzwischen in seine eigene
Prasentation — das war auf der Griinen Woche — Teile
unseres sachsischen Vorschlags eingearbeitet. Es hat uns
selbst die — verstandlicherweise — durchaus sehr gestrenge
Frau Dr. GraBle angeschrieben, die \orsitzende des
Haushaltskontrollausschusses, die nun einmal vom
Parlament aus dafir zustdndig ist, Betrug zu verhindern.
Erst einmal hatte sie mich eingeladen. Das war schon
auBergewohnlich, einen Landesminister und keinen
Nationalminister zum Vortrag einzuladen. Auch Frau Dr.
Grélile hat bestatigt, dass sie Ansatze unseres Vorschlags
durchaus sehr positiv sieht und bernehmen wolle. — Wir
werden weiter mit dem Européischen Rechnungshof
reden. Auch dort versuchen wir jetzt, engere Kontakte zu
knupfen. Auch am Rechnungshof will man ein Single-
Audit, aber nicht ganz in der Form, wie wir das wollen.
Auch dort versuchen wir, Resonanz zu finden.

Einige Teile dieser jetzt vorgeschlagenen Vereinfachun-
gen versuchen wir auch in diese — es hei3t diesmal nicht
Zwischenbilanz, sondern es nennt sich Omnibus-
Verfahren —, also in die Zwischenbewertung der jetzigen
Forderperiode hineinzubringen. Das ist schwieriger als
wir dachten, aber einige unserer Vorschldge wurden vom
Agrarausschuss des Europdischen Parlaments auch dort
mit hineingebracht. So geht es also weiter. Jetzt sind es
erst einmal diese Zwischenbewertungen der letzten
Forderperiode, das sogenannte Omnibus-Verfahren, und
im Laufe des Jahres geht es dann auch mit Blick auf das
Jahr 2020 weiter.

Es ist uns wichtig, dass man jetzt weit kommt, denn bald
beginnt die Debatte Uber die Inhalte. Wir und auch meine
Vorgénger haben die Erfahrung machen missen: Sobald
die inhaltliche Debatte beginnt, welche Schwerpunktset-
zungen man bei NaturschutzmalRnahmen, der I&ndlichen
Entwicklung, was bei uns ja der groBte Teil ist, und bei
Agrarinvestitionen vornimmt — und was da an Mindest-
umfang vorzubringen ist —, wenn diese Diskussion, erste,
zweite S&ule usw., einsetzt, diskutiert man meist nicht
mehr Uber die Technik. Dann ist es namlich eine sehr
politische Diskussion, und die Verwaltung, die es am
Ende umsetzen muss, und der Antragsteller, der damit
leben muss, werden dann oftmals vergessen. Wenn man
die inhaltliche Diskussion hinter sich hat, muss man sich
sieben Jahre mit der Verwaltungsumsetzung herumérgern.
Deshalb haben wir ganz friih angefangen, um moglichst
zeitig etwas zu klaren. Das war der Ansatz. Uber Inhalte
werden wir sicherlich noch schwer debattieren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen jetzt in
die zweite Runde und kénnen den zweiten Themenkom-
plex, Landwirtschaft nach der Milchkrise mit einbeziehen.
Die CDU beginnt wieder mit der Fragestellung. — Herr
Wahner.

Ronny Wahner, CDU: Sehr geehrter Herr Staatsminis-
ter! Ich wirde trotzdem gern noch etwas zur Initiative
ELER-RESET nachfragen; denn jedem, der mit EU-
Forderprogrammen arbeitet, ist klar, wie notwendig es ist,
dort eine Vereinfachung herbeizufiihren. Die Resonanz
auf diese Initiative, die weitestgehend oder fast aus-
schlieBlich positiv war, zeigt auch die breite Akzeptanz
und Unterstlitzung. Hierzu meine Nachfrage: Ist geplant,
bei ELER-RESET auch auf die Inhalte Einfluss zu neh-
men und entsprechend schon Fordertatbestdnde, For-
derinhalte, festzuschreiben? Wirden Sie dazu bitte noch
Ausfliihrungen machen?

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Ganz bewusst nicht! Wir haben das
ganz bewusst getrennt. Die Frage wird einem immer
wieder gestellt, das Uberrascht mich. Wie gesagt, es ist
eine wichtige Frage, die immer wieder gestellt wird, aber
wir haben das eben ganz konsequent vermieden. Von
dieser Problematik sind alle betroffen, egal ob das nun der
Burgermeister oder die junge Familie im landlichen Raum
ist, die etwas in die l&ndliche Entwicklung investieren
will, oder ob das der Landschaftspflegeverband ist oder
der Landwirt. Voéllig egal, wer, mit dieser Thematik haben
alle zu tun. Deshalb haben wir es wirklich darauf be-
schrankt, und es hat sich gezeigt, dass das der richtige
Weg war. Sobald man es mit Inhalten verknipft, ist die
Diskussion eine vollig andere. Dann geht es los mit:
Wenn ihr dem zustimmt, wéren wir bereit, das zu tun. —
Genau das wollten wir vermeiden.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. — Herr Staatsminister! Der Vorschlag ,,Single-
Audit” ist schon ein paar Tage alter, den gab es 2011
schon einmal aus dem EU-Parlament heraus. Er ist aber
nicht umgesetzt worden. Kdénnen Sie uns beschreiben,
welche Hemmnisse es gab, denn vielleicht stoBen wir
wieder auf dieselben Hemmnisse? Welche Hemmnisse
gab es, dass das bisher nicht umgesetzt werden konnte?

Die zweite Frage ist: Leiten Sie aus dem laufenden
Prozess zu ELER-RESET in Ihrem Ressort weitergehende
Uberlegungen ab, neue oder andere Initiativen in Bezug
auf REFIT zu entwickeln?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Erst einmal kann ich auf die Frage,
warum das beim letzten Mal nicht gelungen ist, nur ein
Stiick weit Vermutungen anstellen. Es wird niemand
wirklich behaupten — ich denke, eine groRe Ursache war
einfach Misstrauen: Warum sollten wir, wenn wir doch
immer noch bestimmte Korruptionsvorwirfe, bestimmte
Missbréuche haben, jetzt zu diesem Single-Audit-Ansatz
kommen? Warum sollten wir euch vertrauen? — Ich denke,
daran ist es gescheitert. Das war auch ein Zeichen bei der
Anhérung, denn genau diese Frage kam eben auch.
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Ich bin der Meinung, dass man die Kontrollstellen selbst
klar zertifizieren und auch kontrollieren sollte, wie die
Umsetzung erfolgt. Ich wiirde sogar gern noch einen
weitergehenden Wunsch &ulern, der so noch gar nicht
enthalten ist, und zwar eine Bonus- und Malus-Regelung:
Wenn man feststellt, dass ein Kontrollsystem funktioniert,
kann und sollte man die Ziigel etwas lockerer lassen, nicht
nur in Bezug auf Sanktionen, sondern auch in Bezug auf
die wirkliche Begleitung. In anderen Regionen, in denen
das nicht funktioniert, sollte man sagen: Das schauen wir
uns intensiver an. Wir unterstiitzen auch, dass sie diese
Kontrollsysteme wirklich aufbauen kénnen in manchen
Landern, in denen das vielleicht etwas schwieriger ist —
ohne die Nase (ber jemanden rimpfen zu wollen —, um
das System in ganz Europa zum Laufen zu bringen. Auch
so etwas kann man sich vorstellen, also eine klare Vorga-
be von Kriterien, die man einhalten muss, eine straffe
Kontrolle, aber jeder an einer bestimmten Stelle und nicht
zwolf an der gleichen.

Zur zweiten Frage: Ja, es gibt diesen Rahmen — ESIF,
nennt er sich, Europdischer Struktur- und Investitions-
fonds —, unter dem alle Strukturfonds liegen, also EFRE,
ESF, der Europdische Meeres- und Fischereifonds wahr-
scheinlich auch. Die Kommission hat bereits mitgeteilt,
dass dieser (bergeordnete Rahmen wahrscheinlich noch
straffer gezogen wird, dass also noch mehr Vereinheitli-
chung kommen wird. Das bedeutet, wenn in diese ELER-
Verordnung oder in diesen Ansatz deutliche \ereinfa-
chungen hineinkommen, wirden automatisch, weil das in
den Ubergeordneten Rahmen ESIF mit hineinkommt, auch
EFRE, ESF und EMFF mit profitieren. Ich denke, das
macht die Herausforderung nicht einfacher, aber es wiirde
dann auch in anderen Bereichen helfen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD, Herr
Winkler, bitte.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Staatsminis-
ter, nehmen wir einmal an, lhre Modellverordnung setzt
sich vollumfanglich durch. Sind denn damit auch Verbes-
serungen fiir die Zuwendungsempfanger verbunden?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Das ist genau der Punkt, den ich wahr-
scheinlich jetzt schon mehrmals angesprochen habe. Die
Zuwendungsempfanger haben natirlich bei einem einfa-
cheren Verfahren auch die Mdglichkeit, das einfacher
einzuhalten. Es gibt dann deutlich weniger mogliche
Fallstricke. Wenn sie das Ziel erreichen und reine Form-
fehler im Verfahren machen, das aber nicht mehr in dem
Mal3e wie bisher sanktioniert wird, ist es viel einfacher flr
die Antragsteller. Es wird damit die Mdglichkeit deutlich
geringer, sanktioniert zu werden, immer unter dem As-
pekt, wenn man die Ziele erreicht. Betrug muss bekampft
werden.

Verénderungen merken wir in unserer eigenen Verwaltung
jetzt beim LEADER. Wir haben die Entscheidungsebenen
in die Regionen gegeben, die einzelnen LEADER-
Regionen konnen selbst auswéhlen, was sie fordern. Die

Landkreise bearbeiten das Ganze. Man merkt natirlich,
dass Freiheit auch mit Verantwortung zu tun hat. Man hat
durchaus Angst, hier bestimmte Formfehler zu machen.
Das System hat man zum Teil vielleicht selbst etwas
verkompliziert. Wir sind im ganz engen Austausch, um
das noch etwas abzubauen. Wir sind selbst nicht zufrie-
den, wie da manches lauft. Aber diese Zielorientierung
wird in den Bereichen bei einem einfacheren Verfahren
dazu fiihren, dass auch die Verwaltung konkretere Vorga-
ben machen kann, was zu einer Beschleunigung beitragt.
Auch das wird sich am Ende fiir den Antragsteller und die
Verwaltung auswirken.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD Herr
Urban.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Staatsminister! Ich
habe eine Frage zur Milchpreiskrise.

Der Bund Deutscher Milchviehhalter weist darauf hin,
dass auf EU-Ebene verschiedene Malinahmen im Ge-
sprach sind, mit welchen man weitere Milchpreiskrisen in
Zukunft verhindern mdchte.

Dazu habe ich drei Stichpunkte: Stirkung der Exporte,
Vertrdge zwischen Molkereien und Erzeugern mit defi-
nierten Lieferzeitrdumen und Preisen sowie Verwendung
der Mittel aus der ersten Séule fiir eventuelle Mengenauf-
kaufaktionen.

Wie positioniert sich Sachsen zu diesen Mafhahmen und
Ideen? Hat man davon einige im Blick, die man in Sach-
sen anwenden will, um in Zukunft solchen Krisen zu
begegnen?

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Das Thema Exporte ist sehr umstritten.
Manche lehnen sie komplett ab. Andere sagen, dass wir
unbedingt eine Exportorientierung brauchen, um diese
Ubermengen wegzubekommen. Meine Meinung liegt in
der Mitte.

Bei hochveredelten Produkten, die wir in Mitteleuropa, in
Deutschland und auch in Sachsen haben — Kase ist so ein
Beispiel —, die es in dieser Qualitdt und Vielfalt in der
ganzen Welt wahrscheinlich so nicht noch einmal gibt, bin
ich natirlich daftr, dass diese Delikatessen exportiert
werden, auch aus Europa heraus. Das kann man als Staat
begleiten, indem man auRenwirtschaftliche MalRnahmen
ergreift. Wirklich zu Exporterstattungen zu kommen, ist
schwierig. Je Kilogramm Kése braucht man, wie Sie
wissen, zehn Liter Milch. Das wiirde schon deutlich zur
Marktentlastung beitragen.

Ich glaube, dass wir dort noch grolRe Potenziale haben.
Das kann noch deutlich ausgebaut werden. Im asiatischen
Raum wurde friher keine Milch getrunken. Aber inzwi-
schen werden auch dort verstarkt Milchprodukte konsu-
miert. Dort sehe ich eine Chance. Das ist zweifellos so.

Was war der zweite Punkt?
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Jorg Urban, AfD: Das zweite waren Vertrdge zwischen
Molkereien und Erzeugern mit definierten Lieferzeiten
und Preisen.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Das ist eine ganz grundlegende Frage.
Da gibt es ein Kartellamtsurteil zum DMK, dem Deut-
schen Milchkontor, der groBten Erzeugergemeinschaft
liberhaupt.

Ich bin der Meinung, dass das ein ganz wichtiger Schlis-
sel ist. Das ist ein Punkt, den man im Land regeln kann
und keine Einigung in ganz Europa braucht. Das sehe ich
S0.

Andere Mallnahmen — es wird manchmal (ber obligatori-
sche Mengenreduzierungen und solche Dinge geredet —
muss man europaweit durchsetzen. Das ist extrem kom-
pliziert.

Die Vertragsgestaltung ist ein ganz wichtiger Schllssel
zum Erfolg. Jetzt ist es so, dass ein Liefervertrag abge-
schlossen wird, nach dem man die gesamte Milchmenge
an eine Molkerei liefert. Darin steht aber keine Menge
und kein Preis. Das muss doch fir beide Seiten unbefrie-
digend sein. Der Landwirt ist auRerdem verpflichtet, seine
gesamte Milchmenge an eine Molkerei zu liefern. An der
Stelle wirde ich mir schon etwas mehr Markt wiinschen.
Ich wiinsche mir, dass dort Klare Preise in den Vertrdgen
definiert werden und darin Liefermengen stehen, an die
man sich halten muss. Dann kann man daruber hinaus
regeln, was mit den Ubermengen wird. Da gibt es in
anderen Bereichen durchaus Modelle, nach denen Uber-
mengen preiswerter verkauft oder im Ernstfall gar nicht
abgenommen werden.

Die Vertragsgestaltung ist ein Schlussel zum Erfolg. Ich
bin etwas deprimiert, dass Verénderungen in den Land-
wirtschaftsbetrieben so langsam vonstatten gehen. In
vielen Landwirtschaftsbetrieben ist die Bereitschaft, die
Vertrage zu &ndern oder neu zu gestalten, eher gering. Es
gibt welche, die das unterstiitzen. Aber es gibt auch
welche, die sagen, dass sie so weitermachen wollen, weil
es doch jetzt wieder einen halbwegs ertrdglichen Milch-
preis gibt. Aber ich glaube, wir missen jetzt in dieser
Phase dartber nachdenken, die néchste Preisschwankung
abzumildern. Es darf nicht wieder passieren, dass es uber
einen so langen Zeitraum einen so niedrigen Milchpreis
gibt. Das muss man jetzt entscheiden und nicht erst in der
Krise damit beginnen.

Hatten Sie noch etwas gefragt?

Jorg Urban, AfD: Der dritte Punkt war die Verwendung
von Mitteln aus der ersten Saule fiir Mengenaufkaufe.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Die Diskussion zur ersten und zweiten
Sédule haben wir jetzt gerade im Bundesrat wieder gehabt.
Ich tue mich dabei etwas schwer, wenn man zwischen den
Bundeslandern einstimmig vereinbart, wie viele Mittel
aus der ersten in die zweite S&ule umgeschichtet werden.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie frustriert
mein Vorganger Frank Kupfer aus Miinchen zurlickkehrte.
Dort ist das nadmlich vereinbart worden. Es war eine
heftige Diskussion. Am Ende gab es einen schweren
Kompromiss, der hieB 4,5 % Umschichtung. Drei Jahre
spater will man das nun wieder aufweichen. Das halte ich
fiir ganz schwierig. Wir wirden aus der ersten Saule Geld
herausnehmen. Betriecbe kommen vielleicht nicht in
solche schwierigen Situationen, wenn die erste Saule
stabil bedient wird. Das ist ganz schwierig. Auch beihilfe-
rechtlich musste geklart sein, wie solche Mechanismen
funktionieren sollen.

Jorg Urban, AfD: Danke schén!

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Giinther,
bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Frau Prasidentin! Herr
Staatsminister! Neben den AuBerungen zum Bundeskar-
tellamt, bei denen mich auch interessieren wirde, wie Sie
das bewerten, wozu sie schon einiges gesagt haben, was
Sie gern aber noch vertiefen kénnen, habe ich eine zweite
Frage.

Uber eine Kleine Anfrage habe ich einmal abgefragt,
welche Betriebe die Krise betroffen hat und welche den
Betrieb einstellen mussten. Man hat gesehen, dass es
natlrlich vor allem die Kleinen getroffen hat, die aufge-
geben haben.

Meine Frage dazu ware: Arbeiten Sie an einer Strategie,
wie man denen helfen kann, damit wir nicht mit jeder
neuen Milchkrise so eine Marktbereinigung bekommen?
Wo sehen Sie auf Landesebene ein paar Hebel, mit denen
Sie auf die Frage der Molkereien und ihre Vertrage mit
den Milchbauern Einfluss nehmen kénnen? Was kdénnen
Sie dort tun?

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Herr Glinther, bei der ganzen Vertrags-
gestaltung kann ich eigentlich nur moderieren, auffordern,
und damit hoére ich auch nicht auf. Manche nervt es
bereits. Wahrend der Krise haben wir auch immer mitei-
nander das Gesprach gesucht, uns ausgetauscht, und ich
habe immer wieder dazu eingeladen. Egal, ob man es nun
Milchgipfel nennen muss, fur mich war es einfach nur
eine Koordinierung, wie wir als Staat etwas machen
koénnen, aber jetzt hore ich damit nicht auf. In dieser Zeit
sind die Erzeugergemeinschaften, die Molkereien und der
Handel gefordert, nun einmal selbst zu handeln.

Wir fordern zum Beispiel die Erzeugergemeinschaften.
Damit sind wir genau beim Punkt kleinere Betriebe. Wir
missen die Marktmacht der Milcherzeuger — egal, ob
groR oder klein — steigern. Gerade kleinere Betriebe
haben, wenn sie sich in einer mdglichst grofen Erzeuger-
gemeinschaft zusammenschlieBen — unser Ziel wére eine
séchsische Erzeugergemeinschaft —, eine ganz andere
Stellung. Dann kann auch keiner sagen, weil der Erzeuger
zu klein ist, wird seine Milch nicht geholt. Nicht jeder
Einzelne, sondern die Erzeugergemeinschaft wird mit der
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Molkerei verhandeln. Das wird von uns geférdert. Aber
auch dort — ich formuliere es sehr vorsichtig — bin ich
nicht ganz zufrieden, wie es zurzeit lauft. Es war wirklich
ein Bekenntnis vorhanden, dass sie sich in solchen Erzeu-
gerzusammenschliissen starker biindeln, aber derzeit hat
das Interesse deutlich nachgelassen. Wir werden das
weiter thematisieren. Jetzt sind zunéchst der Landwirt, der
Milcherzeuger und auch die Molkerei gefragt, aber
fordern werden wir solche Dinge.

Es gibt andere Programme, Burgschaftsprogramme, auch
fur kleinere Betriebe, die sowieso aufgeben wollen. Mir
wird immer unterstellt, ich will eine ,,Abschlachtungs-
pramie*, damit die Milchproduktion aus Sachsen ver-
schwindet. Das ist volliger Unsinn. Wir wollen die Klein-
betriebe, die die Entscheidung getroffen haben, unterstit-
zen. Bei den Mitteln, die es gibt, geht es um 500 Euro pro
Kuh, das heif3t fir einen Betrieb mit maximal 60 Kihen
sind das 30 000 Euro Maximum. Es geht nicht darum,
kleinere Betrieben zu animieren, jetzt aufzuhdren, son-
dern es geht darum, diejenigen zu stiitzen, die bereits die
Entscheidung getroffen haben. Vielleicht wollten sie eine
Entscheidung erst in drei, vier Jahren treffen, weil sie
dann ihren Betrieb keinem Nachfolger tbergeben kdnnen,
oder sie wollen aus anderen Grunden nicht weiter inves-
tieren. Es gibt viele Unternehmerbiografien in der Land-

wirtschaft, denen es eine Unterstitzung zu geben gilt,
damit sie dies auch kdnnen.

Wir werden moderieren und das fordern, was maglich ist.
Wir wollen Instrumente in der Tasche haben. Fir uns hat
es viel zu lange gedauert, bis wir diese endlich hatten. Das
will ich Uberhaupt nicht in Abrede stellen. Wir missen
etwas selbstkritischer sein. Sollte Derartiges wieder
einmal auftreten, dann sind wir schneller, weil wir diesen
Instrumentenkasten schneller aktivieren konnen. Ich
denke, das ist der richtige Ansatz. Man kann in einer
Krise begleiten, aber als Staat wird man sie nicht allein
16sen kdnnen.

(Vereinzelt Beifall)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Zeit ist abge-
laufen. Beim Minister blinkt es bereits rot.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Rot?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Rot, genau.
(Heiterkeit)

Ich bedanke mich fur die Beantwortung der Fragen und
schliele diesen Tagesordnungspunkt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Kosten der Energiewende fair verteilen —
Ubertragungsnetzentgelte bundesweit vereinheitlichen

Drucksache 6/8566, Prioritatenantrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen werden dazu Stellung nehmen. Es beginnt
die CDU, danach SPD, DIE LINKE, AfD, GRUNE und
die Staatsregierung, wenn sie es winscht.

Ich erteile nun Herrn Rohwer das Wort.

Lars Rohwer, CDU: Vielen Dank. Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Debatte um
den vorliegenden Antrag der Regierungskoalition kdnnte
nicht aktueller sein. Wir haben heute bereits darlber
diskutiert. Eine Initiative des Freistaates Sachsen ist letzte
Woche im Bundesrat verabschiedet worden. Der heutige
Antrag, ein Gesetz zur Modernisierung der Netzent-
geltstruktur auf den Weg zu bringen, untersetzt diese
Initiative.

Am vergangenen Freitag ist dieser Antrag von Sachsen im
Bundesrat verabschiedet worden. Mit Blick auf unsere
GRUNE-Fraktion will ich gleich darauf hinweisen, dass
dieser Antrag vom Land Sachsen-Anhalt unterstitzt
worden ist. Dies ist deshalb ein Stiick weit interessant,
weil dort aktuell Schwarz, Rot und Griin regiert. Das
heilt, die GRUNEN haben diesen Antrag unterstitzt.

Worum geht es in unserem Antrag? Wir wollen erreichen,
dass sich der Bundestag damit beschaftigt, dass die
ostdeutschen L&nder bei den Entgelten fur den Zugang in
das Ubertragungsnetz nicht mehr benachteiligt werden.
Diese Entgelte sollen bundesweit vereinheitlicht werden.

Heruntergebrochen auf den Freistaat Sachsen sieht es
momentan wie folgt aus: Wir im Freistaat Sachsen sind
im Gebiet des Netzbetreibers 50Hertz, und es mussten
2016 im Rahmen des Engpassmanagements 6,381 Giga-
wattstunden mittels des sogenannten Redispatch abgere-
gelt werden. Das entspricht — in Geld ausgedriickt — einer
Stumme von etwa 107 Millionen Euro, die Uber den
Ubertragungsnetzanteil des Netzentgeltes ausgeglichen
werden — sprich: auf den Verbraucher umgelegt werden.

Hierbei kann ich nur wiederholen, was wir bereits disku-
tiert haben: Mittels der Einfihrung eines bundeseinheitli-
chen Netznutzungsentgeltes wiirden sich diese Kosten im
Gebiet von 50Hertz um 30 % verringern. Dies bedeutet
immerhin eine Reduzierung um 1,09 Cent pro Kilowatt-
stunde im 50Hertz-Gebiet.

Im Transnet- oder im Amprion-Gebiet wirden die Entgel-
te steigen. Das hétte zur Folge, dass sich endlich auch
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jene Regionen Deutschlands adaquat an den Kosten der
Energiewende beteiligen wirden, die momentan verhalt-
nismaiig wenig erneuerbare Energien produzieren, aber
verhdltnisméaRig viel Strom bendtigen.

Dass das 50Hertz-Gebiet benachteiligt ist, zeigt sich auch
im Land Brandenburg. Ich zitiere den Fraktionsvorsitzen-
den der GRUNEN im brandenburgischen Landtag, Herrn
Axel Vogel, aus einer Pressemitteilung vom 12. Marz
2014 unter dem Titel ,Biindnisgriine Fraktion fordert
gerechte Verteilung der Netznutzungsentgelte — Gutachten
zu Strompreisunterschieden vorgestellt™.

Ich zitiere ihn: ,,Um den strukturellen Nachteil der bevol-
kerungsarmen L&nder und die hinzukommenden Kosten
fur den weiteren Netzausbau gerecht zu verteilen, brau-
chen wir ein bundesweit einheitliches Netzentgelt. Ich
zitiere weiter: ,,Die unterschiedlichen Netzgebiihren sind
kein kurzfristiges Phdnomen. Wird die derzeitige Berech-
nungssystematik beibehalten, werden sie sich langfristig
sogar noch verstiarken.*

Sehr geehrte Kollegen von der GRUNEN-Fraktion! Heute
haben Sie die Gelegenheit, auch hier im Parlament Farbe
zu bekennen, indem Sie unserem Antrag zustimmen. Fur
mich gilt — erstens —: Sie sind nicht daran interessiert,
dass wir die Energietransformation erfolgreich meistern.
Das haben wir in der vorangegangenen Debatte gemerkt.
Sie haben eher Neiddebatten vom Zaun gebrochen oder
sogar versucht, zu kriminalisieren, wie es der Wirt-
schaftsminister ausgedriickt hat. Sie wollen lieber mit der
Brechstange vorgehen und energieintensive Unternehmen
in den neuen Bundeslédndern derart stark belasten, dass
diese mittelfristig abwandern wirden. Wir aber nehmen
Regierungsverantwortung wahr und wollen, dass GRUN
eben nicht wirkt, indem die Unternehmen abwandern.

Sie wollen — zweitens — die privaten Haushalte in unse-
rem Freistaat weiterhin derart und unverhaltnismaRig
hoch belasten, sodass auf diese Weise eine Ost-West-
Angleichung in weite Ferne riicken wirde. Sehen Sie bitte
endlich ein, dass der Freistaat Sachsen Energieexportland
ist und bleiben wird. Dies bedarf einer belastbaren Infra-
struktur in Form leistungsfédhiger Netze, deren Kosten
jene tragen sollten, die vor allem davon profitieren.

Ohne in ideologische Grabenrhetorik verfallen zu wollen:
Wenn wir Uber die Zusammensetzung der Netznutzungs-
entgelte sprechen, so sollte es uns in erster Linie um die
gerechte Verteilung der Kosten fur die Energietransforma-
tion gehen. Das heif3t, vor allem all diejenigen zu entlas-
ten, die bereits durch den mit der Energietransformation
verbundenen Strukturwandel Uberproportional belastet
werden. Hierbei meine ich besonders die séchsischen
Braunkohlenreviere, die seit der Wende nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch demografisch starke Einschnitte
zu erleiden hatten, den Freistaat im Allgemeinen sowie
die Lausitz und das mitteldeutsche Revier im Besonderen.
Mit vergleichsweise hohen Ubertragungsnetznutzungs-
entgelten zu belasten fiihrte diese Entwicklung nur fort,
ware daher verantwortungslos und ungerecht und wiirde

diesen Regionen weiter schaden. Dem wollen wir mit
unserem Antrag Abhilfe schaffen.

Drittens wollen wir verhindern, dass weitere Angriffe auf
die séchsische Braunkohle gestartet werden. Die Opposi-
tion gibt sich an diesem Punkt nicht nur unsolidarisch mit
séchsischen Birgern und Unternehmern, sondern auch
mit all jenen deutschen L&ndern, welche unsere Energie
dringend bendtigen. Dort waren — das kdnnen Sie nicht
bestreiten — die Lichter im Januar 2017 schlichtweg
ausgegangen, wenn wir uns allein auf Wind und Sonne
verlassen hétten. Es ist eben auch die sachsische Braun-
kohle, die deutschlandweit eine sichere und grundlastfa-
hige Energieversorgung gewahrleistet.

Naturlich werden die Kosten fur Redispatch ber den
Ubertragungsnetzanteil des Entgeltes ausgeglichen und
selbstverstandlich kostet das Geld. Da wir in Sachsen aber
gesamtdeutsch flr Netzstabilitdt sorgen, mussen die
Kosten daflir eben auch gesamtdeutsch getragen werden.
Alles andere wére irgendwie Nonsens. Wer kann schliel3-
lich erkldren, dass wir im 50Hertz-Gebiet 3,7 Cent pro
Kilowattstunde Netznutzungsentgelt zu zahlen haben und
gleichzeitig im Amprion-Gebiet nur 1,6 Cent pro Kilo-
wattstunde erhoben werden?

Das kann so nicht weitergehen. Deshalb ist fur uns Fakt:
Ein bundeseinheitliches Ubertragungsnetzentgelt wird die
regionalen Unterschiede zwar nicht vollstdndig abschaf-
fen, aber es wird sie zumindest merklich reduzieren. Dazu
wird beitragen, dass die vermiedenen Netzentgelte flr
volatil einspeisende Energieproduzenten abgeschafft
werden mussen, wie es der vorliegende Antrag verlangt.

Es bleibt mir, die Sachsische Staatsregierung und unseren
Staatsminister Dulig weiter zu motivieren, nichts unver-
sucht zu lassen, auf die Bundesregierung und die Regie-
rungskoalition in Berlin entsprechend einzuwirken, dass
wir die Hirde der ungleichen Netznutzungsentgelte auf
Ubertragungsnetzebene nun endlich iiberwinden. Wir sind
guter Dinge, dass noch vor der Bundestagswahl in diesem
Jahr ein entsprechender Ministererlass fur bundeseinheit-
liche Netznutzungsentgelte sorgt.

Zur Umsetzung unserer Forderung nach einer gleichwer-
tigen Taxierung werden die im vorliegenden Antrag unter
Punkt 11 aufgefihrten Berichtsersuche mit Sicherheit
beitragen. Es gilt, die Kosten der Energiewende solida-
risch anzugleichen, die energieintensiven Unternehmen in
den neuen Bundesldndern zu entlasten und den Wirt-
schafts- und Lebensort Sachsen dauerhaft konkurrenzfa-
hig zu halten.

Die Energietransformation kann nur Schritt fiir Schritt
erfolgen. Einseitige Ent- bzw. Belastung werden nur dazu
beitragen, dass dieser gesamtgesellschaftliche Struktur-
wandel mehr Verlierer als Gewinner produzieren wird.
Das wollen wir nicht, sondern wir schreiten mit Augen-
maf und Verantwortung voran.

Unser Antrag ist ein wichtiger und richtiger Schritt in
diese Richtung. In diesem Sinne bitten wir um Zustim-
mung.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Martin Dulig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD Herr
Vieweg, bitte.

Jorg Vieweg, SPD:_Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns
ja schon in der letzten Sitzung des Séchsischen Landtages
mit den Themen Netzentgelte und bundeseinheitliche
Wélzung von Netzentgelten intensiv beschéftigt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Auf Antrag der LINKENT!)

— Auf Antrag der LINKEN. Sehr richtig, Herr Kollege.
Seitdem hat sich einiges getan.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ja, die Welt verandert sich!)

Wir, die in diese Verhandlungen auf Bundesebene einge-
bunden waren, die auch vor Ort geworben haben — gerade
in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg —, sind noch nicht ganz zufrieden. Ich sage
aber an dieser Stelle ganz deutlich, dass wir auf einem
sehr, sehr guten Weg sind.

Warum tun wir das? Warum beschéftigen wir uns intensiv
mit dem Thema Netzentgelte? — Weil es um niedrige
Strompreise geht. Das ist sicherlich kein Thema, das uns
als Abgeordnete im privaten Bereich betrifft, aber uns
geht es um niedrige Strompreise fur Verbraucherinnen
und Verbraucher, fur Leute mit kleinem und niedrigem
Einkommen. Uns geht es um niedrige Energiekosten fur
den Mittelstand, das Handwerk und hier fur kleine und
selbststdndige Unternehmen, da diese im Moment beson-
ders stark unter diesen hohen Strompreisen — ich will auf
der einen Seite sagen — leiden und — auf der anderen Seite
— sicherlich auch betroffen sind. Mit dieser Debatte, mit
niedrigen Strompreisen wollen wir zukinftig dafir
sorgen, dass wir fur die vielen Dinge, die wir mit den
Themen erneuerbare Energien, Energiewende vorhaben,
moglichst viele Beflrworter organisieren. Wir wollen
naturlich auch ein Zeichen dafiir setzen, dass es uns in
erster Linie um niedrige Strompreise geht.

DIE LINKE hat in der letzten Plenarsitzung das Thema
auf die Tagesordnung gesetzt: jahrelange Benachteiligung
Ostdeutschlands. Aber, werte Kolleginnen und Kollegen
der Fraktion DIE LINKE, es ist aus unserer Sicht eben
nicht nur ein ostdeutsches Problem. Vor dem Hintergrund,
dass zwdlf Bundeslander von diesen hohen Netzentgelten
betroffen sind und nur vier Bundeslander von niedrigeren
Netzentgelten profitieren, ist es ein gesamtgesellschaftli-
ches und nicht nur ein ostdeutsches Problem. Insoweit
haben wir die Debatte ganz bewusst nicht ,,Benachteili-
gung Ostdeutschlands® genannt, sondern es geht uns —
und so auch unsere Formulierung — darum, die Kosten der
Energiewende fair zu verteilen.

Auch das gilt es, hier noch einmal klar und deutlich
herauszustellen: Immerhin hat der Druck des Energiemi-
nisters Martin Dulig und der Druck des Ministerprasiden-
ten Wirkung gezeigt. Es gibt eine gemeinsame Bundes-
ratsinitiative, und es gibt eine gemeinsame Haltung der
Lander, hier weiter voranzuschreiten. Wir bewegen uns
also in die richtige Richtung. Kollege Rohwer hat es
angedeutet mit dem Thema gemeinsame Bundesratsinitia-
tive von Sachsen und Sachsen-Anhalt. Hier haben die
Bundeslander zugestimmt. Auch das bitte ich zur Kennt-
nis zu nehmen: Der Passus, der aus dem Netzentgeltmo-
dernisierungsgesetz herausgestrichen worden ist und um
den wir uns in der letzten Plenardebatte noch gestritten
hatten, ist mittlerweile wieder drin. Insoweit zeigt Druck
aus den Landern beim Thema Energiepolitik Wirkung,
auch auf Bundesebene.

Fir eine Vereinheitlichung von Netzentgelten — es ist mir
an dieser Stelle noch einmal wichtig, darauf einzugehen —
gibt es aus séchsischer Sicht drei Griinde. Der erste Grund
ist: Wir haben nach der friedlichen Revolution 1989 die
marode Infrastruktur, das marode Stromnetz der ehemali-
gen DDR, in einem relativ kurzen Zeitraum modernisie-
ren mussen. Das fiihrt zu hohen Abschreibungen, und
diese hohen Abschreibungen filhren letztendlich zu dem
Kostendruck in unserem Netzgebiet bei 50Hertz.

Zweitens haben wir eine ungiinstige Verbraucherstruktur.
Man kann es herunterbrechen: Wir haben fiir ein gut
ausgebautes, modernes Stromnetz mittlerweile zu wenige
Verbraucher. Diese Nutzungsstrukturen zwischen Netzen
und Verbrauchern ist in Sachsen sehr, sehr ungunstig. Wir
brauchten also am Ende des Tages mehr \erbraucher,
mehr Industrie. Letztendlich versuchen wir, das durch
Wirtschaftsférderung und Impulse hinzubekommen.

Im Gegensatz zu anderen Netzentgeltregionen haben wir
die Situation, dass in Sachsen die Bevolkerungszahl
klnftig weiter sinken soll. Viele von uns hoffen, dass es
dabei noch einen kleinen Umschwung geben wird, wir an
der einen oder anderen Stelle mit der Bevdlkerungszahl
zulegen konnen und die Bevolkerungszahl in Sachsen
nicht weiter sinken wird. Aber die Demografie in Sachsen
spricht eine eindeutige Sprache. Auch hier wird es zu-
kiinftig beim Thema Netze einen zusatzlichen Kosten-
druck geben.

Der dritte Grund ist eigentlich erfreulich: In unserer
Regelzone von 50Hertz gibt es vermehrt den Ausbau
erneuerbarer Energien. Das ist nicht nur der Wind, son-
dern das ist auch die Fotovoltaik und das Biogas. Hier
haben wir — auch das, Kollege Lippold, ist immer wichtig
— in die einzelnen Regionen geschaut. In Sachsen gibt es
einzelne Regionen, die schon weit Uber 100 % erneuerba-
re Energien haben, zum Beispiel der Leipziger Raum.
Hier haben wir einfach die Realitdt zur Kenntnis zu
nehmen, dass es durch den hohen Ausbau, gerade in der
Region Leipzig, Netzgebiete gibt, die hohe Anschlusskos-
ten und einen zusétzlichen Kostendruck auf die Netze
verursachen.
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Wir als Koalition sagen deshalb: So kann es nicht weiter-
gehen. Es kann nicht sein, dass die Energiewende nur von
wenigen getragen wird und dass es eine Unwucht zwi-
schen den Bundeslandern gibt, die sich ganz konkret auf
die Kostenstruktur der Energiepreise herunterbrechen
lasst. Das wird natlrlich mit hohen Stromkosten zum
Ausdruck gebracht.

Im Gegenteil sagen wir: Die Nutzerinnen und Nutzer, die
Stromkunden miissen langfristig entlastet werden. Unsere
Haltung ist ganz klar: Die Energiewende, auch die Netze,
sind eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Ich kann erkennen, dass es hier im Hohen Haus eine
Zustimmung gibt, hierfur etwas tun zu missen. Wir bitten
um breite Zustimmung zu unserem Antrag, um aus
Sachsen zukiinftig die Botschaft an die Bundesebene zu
senden: Die Energiewende muss fair verteilt werden.
Deshalb bitte ich nochmals um breite Zustimmung des
Hohen Hauses zu unserem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Martin Dulig)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Flr die Linksfrak-
tion Herr Béhme, bitte.

Marco B6hme, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mache es kurz, um meine Energie
und vielleicht auch Energie von uns allen zu sparen.

Herr Rohwer, Sie waren anscheinend im letzten Monat im
Plenum nicht anwesend, zumindest nicht geistig. Letzten
Monat hatten wir eine Aktuelle Debatte zu dem Thema
von meiner Fraktion, und auch ich habe dazu gesprochen.
In der Grundsatzfrage ,Kosten der Energiewende fair
verteilen — Ubertragungsnetzentgelte bundesweit verein-
heitlichen®, wie der Titel Thres Antrages heilit, waren wir
uns doch alle einig.

Ich verstehe auch nicht, warum Sie unter Punkt | das alles
noch einmal feststellen lassen wollen. Ich verstehe auch
nicht, warum Sie unter Punkt Ill die Staatsregierung
auffordern, das noch einmal umzusetzen. Letzten Monat
gab es, wie Sie selbst festgestellt haben, schon einen
Bundesratsbheschluss dazu.

Es bleibt mir noch, zu Punkt Il zu sagen: Das ist es, was
wir auch interessant finden, aber man hdtte dazu auch eine
Kleine Anfrage stellen kénnen bzw. es liegen vereinzelt
schon Daten vor.

Es ist aus unserer Sicht ein Schaufensterantrag, und das
noch einen Monat zu spat. Wir haben aber nichts dagegen
und werden dem trotzdem zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die AfD; Herr
Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Regie-

rungsparteien CDU und SPD wollen also die Ubertra-
gungsnetzentgelte bundesweit vereinheitlichen und so die
Kosten der Energiewende fair verteilen.

Dazu mdchte ich Folgendes sagen: Die Wahrheit ist, dass
die Energiewende kurz vor dem Scheitern steht. Die
Wahrheit ist, dass Sie auf allen Feldern die Komplexitét
der Energiewende unterschatzt haben.

,»,23 Milliarden Euro jedes Jahr zahlen wir fir die Ent-
wicklung erneuerbarer Energien, Sie alle in Deutschland.
In den USA und in den anderen La&ndern Europas haben
sie diese 23 Milliarden Euro nicht. Es gibt kein Land in
Europa, das auf seine Stromkosten noch 23 Milliar-
den Euro zur Forderung erneuerbarer Energien drauf-
setzt.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Das waren Zitate von Sigmar Gabriels Rede bei der Kas-
seler Fotovoltaikfirma SMA Solar vom 17. April 2014.
Heute, drei Jahre spéter, nachdem die Strompreise immer
weiter angestiegen sind, sprechen wir also Uber die
bundesweite Vereinheitlichung der Ubertragungsnetzent-
gelte und uber die Abschaffung von vermiedenen Netz-
entgelten.

Dieses Anliegen haben Sie aber schon langst in den
Bundesrat eingebracht, wie der Ausschussbericht vom
10.03. zeigt. Sie wollen hier im Séchsischen Landtag eine
nachtragliche Legitimierung von Forderungen, denen
offensichtlich in den Bundesratsausschiissen l&ngst
entsprochen wurde. Wenn das keine Schaufensterpolitik
ist!

\Von einer Entlastung der Biirger und vom Einddmmen
von Standortnachteilen fur die Industrie kann dennoch
keine Rede sein. Eine Neuregelung daruber, wer wie viele
Netznutzungsentgelte bezahlt, schafft lediglich eine kleine
und auch nur mittelfristige Entlastung der ostdeutschen
Stromkunden.

Dass wir hier in Ostdeutschland hdhere Netzentgelte
bezahlen, ist nicht nur das Ergebnis der Energiewende.
Die Stromnetze in Ostdeutschland mussten nach der
Wende aufwendig modernisiert werden. Diese Investiti-
onskosten werden jedoch in einigen Jahren abgeschrieben
sein, und nur so lange wird ihr kleiner Entlastungseffekt
fur Ostdeutschland wirksam sein.

Es ist bereits abzusehen, dass mittelfristig auch die &lteren
Netze in Westdeutschland modernisiert werden miissen.
Werden die ostdeutschen Unternehmen und Blrger diese
Modernisierung der Stromnetze in Westdeutschland dann
mitbezahlen?

Die kurzfristigen Einsparungen lhrer bundeseinheitlichen
Kostenverteilung sind minimal. Fur Industriebetriebe
sinkt der Strompreis um sagenhafte 0,22 Cent pro Kilo-
wattstunde. Ein Betrieb muss schon einen gigantischen
Stromverbrauch haben, damit das betriebswirtschaftlich
eine Rolle spielt.

(Jérg Vieweg, SPD, steht am Mikrofon.)
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Ein Privathaushalt mit einem Stromverbrauch von
2 500 Kilowattstunden pro Jahr spart ganze 5,52 Euro,
also sieben Kugeln Eis oder zwei Brote beim Backer.
Auch die Forderung nach Abschaffung vermiedener
Netzentgelte fir Windkraft- und PV-Anlagen entlastet die
Biirger nicht. Diese Kosten waren namlich zuvor von der
EEG-Umlage absetzbar. Die Kosten werden also nur
umverteilt. Die Umlage der vermiedenen Netzentgelte
sinkt und die EEG-Umlage steigt wieder einmal. Der
eigentliche Kostentreiber, das EEG selbst, wird von lhnen
nach wie vor nicht angefasst. Die einzigen messbaren
Effekte der deutschen Energiewende sind steigende
Stromkosten und eine riesige Umverteilung von den
sozial Schwécheren zu den Reichen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Jorg Urban, AfD: Nein. — Die Menschen, die angeblich
vor den finanziellen Lasten der Energiewende geschutzt
werden sollen, zahlen die Zeche dafiir. Die Unterneh-
mensberatung McKinsey bezifferte den Anstieg der
Stromkosten bis zum Jahr 2025 um 14 Milliarden Euro,
von aktuell 63 Milliarden Euro auf 77 Milliarden Euro.
Die Ziele von CDU und SPD in den Bereichen Primar-
energieverbrauch,  Netzeingriffskosten, CO,-AusstoR,
Netzausbau, Strompreise und Hohe der EEG-Umlage
werden von McKinsey allesamt als unrealistisch einge-
schatzt. Kein einziges Land der Welt beteiligt sich an
einer Energiewende nach deutschem Vorbild.

(Beifall bei der AfD)

Wir freuen uns deshalb auf den von lhnen geforderten
Bericht (iber die Netzeingriffe und deren Kosten. Er wird
Ihnen und uns deutlich die Kosten der Energiewende
zeigen, und er wird sich einreihen in die vielen Berichte,
die zeigen, dass dieses Energiesystem weder wirtschaft-
lich noch technisch umsetzbar ist.

Deutschland spart kein CO, ein. Nein, wir miissen zu den
ganzen Wind- und Solarparks noch einen zweiten konven-
tionellen Kraftwerkspark vorhalten — Stichwort Dunkel-
flaute. Eine vollstandige dezentrale Energieerzeugung ist
fur ein Industrieland schlichtweg nicht mdglich, auler
man nimmt den Verlust Tausender Arbeitskréfte in Kauf.

Sigmar Gabriel wurde bei der oben genannten Rede von
der Lokalpresse weiter zitiert. Er kam bereits 2014 zu der
Erkenntnis: ,,Fiir die meisten anderen Lander in Europa
sind wir sowieso Bekloppte.*

(Beifall bei der AfD)

Die Energiewende hat er allerdings nicht beendet. In
Erwartung der Einsparmdglichkeiten fir jeden Privat-
haushalt im Wert von zwei Broten — also 5,52 Euro —
sowie in Erwartung des Berichtes Uber die Netzeingriffe
wird sich die AfD-Fraktion zugunsten lhres Antrages
enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention; Herr Vieweg, bitte.

Jorg Vieweg, SPD: Kollege Urban, Sie haben versucht,
uns wieder einmal Salz in die Augen zu schauen ——

(André Barth, AfD: ... zu streuen!)

— Zu streuen; vielen Dank fur die Korrektur. Sie haben
behauptet, die bundeseinheitlichen Netzentgelte hétten
kaum Auswirkungen auf die Strompreise im Freistaat.

Wir haben es einmal ausgerechnet. Ein kleiner mittelstan-
discher Handwerksbetrieb, eine kleine Béackerei oder ein
Kfz-Betrieb, mit 80 000 Kilowattstunden zahlt momentan
in Sachsen 8 000 Euro und im Saarland, in Rheinland-
Pfalz und Baden-Wiirttemberg circa 3 000 Euro. Wirden
Sie diesen Kostenunterschied von 5 000 Euro als minimal
bezeichnen?

(Gunter Wild, AfD: Das
liegt an lhrer Energiepolitik! —
Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Das Vorrechnen von Einzelbeispielen
ist wie: Mach dir dein Gutachten selbst, dann stimmt es
schon. Die einzelnen Handwerksbetriebe haben Einzel-
vertrage mit den Stromlieferanten. Das hangt von der
Strommenge, aber auch vom Gebiet, wo ausgeliefert wird,
ab. Man kann wahrscheinlich immer irgendwo im ganzen
Land einen Handwerksbetrieb herausnehmen, bei dem es
wirklich eine gewisse Rolle spielt. Im Grofen und Gan-
zen reden wir von 0,2 Cent pro Kilowattstunde. Das ist
fur einen Handwerksbetrieb, der das Dreifache eines
Privathaushaltes hat, kein Unterschied von 5 000 Euro.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die GRUNEN
sind an der Reihe. Herr Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Rohwer,
vielen Dank flr den Werbeblock fir griine Positionen in
verschiedenen Landern.

Ich setze es noch fort: In Brandenburg haben wir circa
80 %, in Sachsen-Anhalt circa 70 % erneuerbare Energien
im Netz. Es ist ganz offensichtlich, dass man zu unter-
schiedlichen landespolitischen  Schlussfolgerungen
kommt, was die Energiepolitik angeht, bei 22 % in
Sachsen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich gebe lhnen recht, dass im Januar das Licht ausgegan-
gen ware, wenn wir nur auf Sonne und Wind gesetzt
hatten. Deshalb macht das niemand in der Energiewende
von Anfang an, sondern die Energiewende bedeutet, dass
wir grundsétzlich genugend flexible Reservekraftwerke
haben missen. Sie sind aber alle wesentlich sauberer als
die Braunkohle. Das ist auch jetzt schon der Fall.

(Zuruf des Abg. Lars Rohwer, CDU)
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Ich habe es in der Aktuellen Debatte zum gleichen Thema
vor einigen Wochen schon gesagt und wiederhole es jetzt:
Selbstverstandlich sind auch wir dafir, volkswirtschaft-
lich sinnvolles Handeln zum \Vorwdrtstreiben der Ener-
giewende als grole Gemeinschaftsaufgabe in der Bundes-
republik auf alle Schultern fair zu verteilen. Wer bei den
erneuerbaren Energien im  gesamtgesellschaftlichen
Interesse vorangeht, soll keine Nachteile haben. Nicht nur
im Ubertragungsnetz, sondern auch in Verteilnetzen wiére
das wichtig.

Deshalb Ja zur Vereinheitlichung der dadurch bedingten
Netzausbaukosten und auch wenn es um regionale demo-
grafische Effekte geht. Deshalb auch unser Ja zu Ihrem
Antrag, meine Damen und Herren, denn wir teilen mehr
oder weniger sowohl lhre Feststellungen als auch lhre
Forderungen und Ihr Ersuchen.

So teilen wir die erste Feststellung ganz besonders, dass
die Energiewende eine wichtige Aufgabe von bundeswei-
ter Bedeutung ist, deren Umsetzung im gesamtstaatlichen
Interesse liegt — eine aus lhren Reihen bemerkenswerte
Feststellung, meine Damen und Herren von der Koalition,
der nur noch hinzuzufligen ist: Es ist eine wichtige Auf-
gabe von globaler Bedeutung.

Hier hat Deutschland schon Enormes geleistet, denn von
hier aus wurde saubere Energie einsetzbar und damit
kostenglnstig. Man schaut in der ganzen Welt sehr genau
darauf, ob wir als viertgroite Wirtschaftsnation der Welt
es hinbekommen, ein klimaschonendes, modernes,
nachhaltiges und wettbewerbsfahiges Energiesystem
aufzubauen.

Dass es bei dieser Aufgabe standiger Nachsteuerung
bedarf, ist selbstverstandlich. Der politische Wille, die
dafiir notwendigen Daten und Informationen zu sammeln
und die nétigen Entscheidungen zu treffen, ist gut und
richtig. Aber glauben Sie mir, man schaut auch auf natio-
naler Ebene genau auf Sachsen, auf ein Sachsen, das sich
bei dieser groflen nationalen Aufgabe verweigert.

So ist es zwar zu begriRen, dass der Freistaat sich bei
seiner Forderung nach Vereinheitlichung von Ubertra-
gungsnetzentgelten gegeniiber dem Bund solidarisch an
die Seite der Lander stellt, die tatsachlich vorwérts gehen,
doch ganz ehrlich ist es nicht, wenn wir aus Sachsen
unser Kuckucksei — vielmehr unser Braunkohlenbrikett —
in dasselbe Nest legen, um von den mit Gerechtigkeit in
der Energiewende begriindeten Kosteneffekten in der
gemeinsamen Netzzone mit zu profitieren, obwohl man
hier teuren Ubertragungsnetzausbau vor allem fir den
Export von Braunkohlenstrom betrieben hat.

Zu den einzelnen Punkten. Ihr Antrag fordert, sich fiir die
Vereinheitlichung der Ubertragungsnetzentgelte einzuset-
zen. Im Weiteren geht es aber in der Diskussion tber
Netzentgelte und Ubertragungsnetzentgelte wild durchei-
nander. Das sind je nach Spannungsebene — Hoch-,
Mittel- oder Niederspannung — ganz unterschiedliche
Themen, unterschiedliche Eigentumsstrukturen, und es
werden jeweils ganz unterschiedliche Instrumente ge-
braucht, um in der Energiewende kostensparend, effizient

und verteilungsgerecht zu steuern. Eine prazise Diskussi-
on ware hier wirklich wichtig, um keine falschen Erwar-
tungen zu wecken.

Wenn Sie in Ihrer Begrindung die durchschnittlichen 5
bis 7 Cent nennen, um die die Netzentgelte fiir Millionen
Haushaltskunden im Niederspannungsnetz differieren,
dann erwecken Sie den Eindruck, man kdnne durchaus
viel Geld sparen, vielleicht Giber 100 Euro im Jahr. Doch
es geht zundchst bei diesem Antrag und auch im Bundes-
rat nur um das Hochspannungsibertragungsnetz. Die
Effekte, die von dort bis zu den Haushaltskunden durch-
schlagen, sind sehr viel kleiner. Studien sprechen von
60 Cent bis 1,20 Euro im Monat. Da sind Enttduschungen
und Politikverdruss vorprogrammiert, wenn nach erfolg-
reicher Vereinheitlichung die erste Stromrechnung
kommt.

Ich fasse zusammen: Wir stimmen dem Antrag zu, weil
wir es fir sinnvoll halten, dass sich Sachsen im Bund an
die Seite anderer Lander im Osten und Norden stellt, die
in der Energiewende deutlich weiter sind als wir. Wir
kritisieren dennoch, dass Sachsen keine nennenswerten
Beitrdge zur gesamtstaatlichen Aufgabe Energiewende
leistet und keine Anstrengungen unternimmt, Selbstkosten
im Ubertragungsnetz durch Abkehr von (iberdimensio-
niertem klimaschédlichen Kohlestromexport zu senken,
bevor man sich bei wirklichen Vorreitern einhakt und
gemeinsam Dritte zur Solidaritat auffordert.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Anfang Februar habe ich an
dieser Stelle unterstrichen: Die Energiewende ist eine
gesamtdeutsche Aufgabe. Sie darf nicht zulasten von
Stromendkunden gehen, die in Netzregionen mit hohem
Zubau erneuerbarer Energien und hohem Netzregelbedarf
liegen.

Ich freue mich daher, dass der Ministerpréasident und ich
am Freitag im Bundesrat einen deutlichen Erfolg verbu-
chen konnten. Auf Initiative von Sachsen und Sachsen-
Anhalt empfiehlt der Bundesrat, abweichend vom Gesetz-
entwurf der Bundesregierung, die Hohe der Entgelte fir
den Zugang zu den Ubertragungsnetzentgelten bundes-
einheitlich festzulegen. Das war ein richtiger Etappener-
folg. Jetzt missen wir aber auch dranbleiben, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Erfolg war auch deshalb mdoglich, weil wir es bei
den Ubertragungsnetzentgelten gerade nicht mit einer
reinen Ost-West-Debatte zu tun haben. Es geht keines-
wegs nur um die Belastungen, die sich auf den Osten
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Deutschlands beschréanken. Bei der Vereinheitlichung der
Ubertragungsnetzentgelte wiirden Netznutzer in zwolf
Bundeslandern profitieren, in nur vier Landern — Nord-
rhein-Westfalen, Baden-Wdrttemberg, Saarland und
Rheinland-Pfalz — wirden die Netzentgelte gegeniber
dem Status quo steigen. Die Vorredner sind bereits darauf
eingegangen.

Mittlerweile werden Ausbau und Betrieb des Ubertra-
gungsnetzes wesentlich von gesamtdeutschen Zusam-
menhéngen bestimmt. So hat auch das Bundeswirt-
schaftsministerium noch im Vorfeld der Diskussion zum
Gesetz zutreffend darauf hingewiesen: Die Netzentgelte
in den vier Ubertragungsnetzbetrieben werden immer
mehr durch Umsténde bestimmt, die der einzelne Netzbe-
treiber nicht beeinflussen kann. Preisunterschiede beruhen
wesentlich auf den Kosten fiir das Einspeisemanagement
und die Netzengpassentlastung.

Die sogenannten Redispatch-MaRnahmen, also die kurz-
fristigen Verénderungen der Lastaufteilung und Kraft-
werkseinsatzplanung zwischen Kraftwerken, dienen der
Uiberregionalen Sicherung des Systems. Sie werden zudem
oftmals nicht durch den Netzbetreiber ausgel6st, der sie
anfordert und bezahlen muss. Diese Mallhahmen dienen
der gesamtdeutschen Netzsituation. Dass sie noch nicht
umgelegt werden, ist sachlich nicht zu rechtfertigen.

Bei anderen energiewendebedingten Kosten, zum Beispiel
fur Offshore-Netzanbindungen sowie die Mehrkosten fiir
Erdverkabelung, ist dies bereits heute Praxis. Diese
Walzung wirde eine heute bestehende Unwucht beseiti-
gen. In einer gesamtdeutsch zu organisierenden Energie-
wende ist das keine unverhdltnismaRige Forderung,
sondern ein Beitrag zu mehr Gerechtigkeit.

Wir haben daher einen entsprechenden Antrag in das
Bundesratsverfahren eingebracht, der eine Mehrheit
gefunden hat. Das war am Vorabend der Bundesratssit-
zung noch nicht erkennbar. Deshalb sind wir heute froh,
dass es doch gelungen ist. Wichtig ist aus unserer Sicht,
dass noch in dieser Legislaturperiode gehandelt wird,

(Beifall des Abg. Lars Rohwer, CDU)

um Voraussetzungen fir bundeseinheitliche Ubertra-
gungsnetzentgelte mit Wirkung ab Januar 2018 zu schaf-
fen.

Naturlich muss auch das Thema der vermiedenen Netz-
entgelte angegangen werden. Sachsen hat gefordert: a) die
Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte fiir volatile
Einspeisung, also Fotovoltaik und Windkraft, ab dem 1.
Januar 2018 fiir Bestands- und Neuanlagen, hingegen b)
die Beibehaltung der vermiedenen Netzentgelte flr
steuerbare Anlagen, insbesondere der Kraft-Wérme-
Kopplung.

Das heif3t, wir haben uns dezidiert gegen die im aktuellen
Entwurf des Netzentgeltmodernisierungsgesetzes vorge-
sehene unsachgeméle Abschaffung der vermiedenen
Netzentgelte fiir volatile und steuerbare Einspeisung
gewendet. Die Abschaffung fiir steuerbare Einspeisung
aus Kraft-Wérme-Kopplungsanlagen wird der netzdienli-

chen Einspeisung eben nicht gerecht. Sie stellt dariiber
hinaus eine unverhéltnismaRige wirtschaftliche Belastung
dar, da die Entgelte, anders als bei Fotovoltaik- und
Windanlagen, an die Anlagenbetreiber direkt ausgezahlt
werden.

Am vergangenen Freitag hat sich der Bundesrat erfreuli-
cherweise fur die Differenzierung und damit fir den
Erhalt der Entgelte bei steuerbaren Anlagen ausgespro-
chen. Fir die volatile Einspeisung heif3t das: ein komplet-
ter Wegfall bei Neuanschlissen ab dem 1. Januar 2018.
Fir Bestandsanlagen soll es bei der Abschmelzung bis
zum 1. Januar 2027 bleiben.

Insgesamt ist es ein ebenfalls wichtiges Signal bei den
vermiedenen Netzentgelten, auch wenn die langsame
Abschmelzung bei den volatilen Bestandsanlagen ein
Wermutstropfen fiir uns ist. Nach dem Votum der L&nder
liegt der Ball nun wieder im Feld der Bundesregierung
und des Bundestages. Wir erwarten, dass sich die Bundes-
regierung an ihr gegebenes Wort hélt und die aktuelle
Mehrbelastung ostdeutscher Stromkunden beendet.

(Beifall bei der CDU)

Den Beifall nehme ich als Unterstiitzung dieser Forde-
rung,

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Genau!)

denn die GegenduBerung der Bundesregierung, die uns
seit gestern vorliegt, zeigt, dass dieses Thema wieder auf
die lange Bank geschoben werden soll.

(Lars Rohwer, CDU: Hort, hort!)

Die Argumente sind ausgetauscht. Wir erwarten vom
Bund, dass er handelt, und zwar so, wie wir es beschlos-
sen haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir brauchen die Verordnung zu den Ubertragungs-
netzentgelten noch vor der Bundestagswahl.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir werden uns in Zusammenarbeit mit den séchsischen
Abgeordneten des Deutschen Bundestages weiterhin
dafir starkmachen. Gut, dass wir das mit groRer Unter-
stiitzung aus diesem Haus tun kénnen!

Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit und bitte um
Unterstiitzung dieses Antrages.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort auf. Herr Abg. Rohwer.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wen kritisiert ihr
eigentlich in Berlin? Rot-Schwarz, oder wen?
SPD und CDU? Kénnt ihr das mal sagen?)

Lars Rohwer, CDU: Frau Présidentin! Der Kollege
Gebhardt ist aufgewacht. Jetzt hat er gemerkt, warum wir
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diese Debatte geflihrt haben, und das hat jetzt hoffentlich
auch Herr Bohme endlich verstanden, da Sie gefragt
haben, warum wir das machen; denn jetzt hatten wir die
Debatte, es sei ja schon im Bundesrat beschlossen, alles
gut.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Vielleicht braucht es Unterstiitzung! —
Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

— Nein, es ist eben nicht alles gut, Herr Béhme. Sie haben
mir in der letzten Debatte vorgeworfen, ich hatte nicht
zugehort und nicht verstanden. Natirlich habe ich zuge-
hort, aber das eine ist eben das Reden am Rednerpult,
Herr Kollege, und das andere ist das Abstimmen, und wir
wollen heute gern sehen, dass Sie dem Antrag zustimmen.
Deshalb freuen wir uns, dass Sie das angekiindigt haben.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aber das Verstehen!)

Dass dies ein wichtiges Thema flr Ostdeutschland ist,
haben wir, denke ich, auch in der Debatte gemerkt, auch
wenn wir, einmal von der AfD abgesehen, grol3e Einigkeit
festgestellt haben. Dass Netzentgelte aber Bundessache
sind und dort geregelt werden mdissen, ist auch Klar,
weshalb die Debatte so wichtig fir uns war, um noch
einmal ein politisches Signal zu senden. Wir brauchen
noch vor der Bundeswahl eine politische Losung mittels
einer Erméchtigungsgrundlage.

Alle Stromkunden werden von der Energiewende, vom
Netzausbau und der Versorgungssicherheit im Ubertra-

gungsnetz gleichermaBen profitieren. Industrielle Viel-
verbraucher, fur deren Verbleib wir seit Jahren ebenfalls
kdmpfen, dirfen nicht aus dem Freistaat vertrieben
werden. Das méchte ich gern fur das Schlusswort wieder-
holen. Hohere Stromkosten waren schon in der \Vergan-
genheit ein Standortnachteil, deshalb sind nun stabile,
wettbewerbsfahige Energiekosten fiir sachsische Unter-
nehmen nétig. Daher haben wir diesen Antrag mit dem
Koalitionspartner SPD gestellt, und ich freue mich auf die
groRe Zustimmung, die angekindigt worden ist.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich stelle nun die
Drucksache 6/8566 zur Abstimmung. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist dem Antrag mit groler Mehrheit
zugestimmt worden. Ich schliefe den Tagesordnungs-
punkt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: So grof3
war die Zustimmung bei der CDU nicht,
aber wir haben geholfen! Wir helfen gern

bei wichtigen Angelegenheiten der CDU! —
Lars Rohwer, CDU: Nun halte
doch mal den Mund, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, ich wiirde gern den néchsten
Punkt aufrufen.

Tagesordnungspunkt 4

Teilnahme des Freistaates Sachsen am europdaischen
Forschungsrahmenprogramm ,,Horizont 2020* weiter stirken

Drucksache 6/8127, Antrag der Fraktionen CDU und SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die CDU
beginnt, danach folgen SPD, DIE LINKE, AfD, GRUNE
und die Staatsregierung, wenn sie es winscht.

(Zuruf von der CDU: Erst die SPD!)

Das ist egal. Dann kommt eben die SPD zuerst.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bringe den Antrag fur die
Koalitionsfraktionen gemeinsam ein. Wenn wir heute Uber
,Horizont 2020 sprechen, dann mdchten wir dabei zum
einen Bilanz ziehen, wie Sachsen im europdischen Wett-
bewerb positioniert ist, Zwischenbilanz (ber unsere
eigenen Strategien zur weiteren Verbesserung sowie eine
Halbzeitbilanz (ber den mehrjéhrigen Finanzrahmen fir
das europdische Forschungsrahmenprogramm ziehen.
Zum anderen aber mdchten wir auch nach vorn schauen.
Innovation lebt natirlich von klugen Kopfen, die es
weiter zu unterstltzen gilt. Innovation im européischen

Wettbewerb heilit aber auch Schwerpunktsetzung, einen
langen Atem zu beweisen und somit flir Kontinuitat zu
sorgen.

Seit 1984 legt die EU jeweils ein mehrjéhriges For-
schungsprogramm auf, um transnationale Zusammenar-
beit und Wettbewerbsfahigkeit zu stérken, einen offenen
Arbeitsmarkt fur Forscherinnen und Forscher zu garantie-
ren sowie den Zugang zu als auch den Transfer von
wissenschaftlichen Erkenntnissen zu befdrdern — Punkte,
die auch in den spateren Erklarungen von Sorbonne und
Bologna aufgegriffen wurden, als es um die Ausgestal-
tung eines einheitlichen europdischen Hochschulraumes
ging.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bereits in der
letzten Legislaturperiode durften ich und Herr Dr. Meyer
in der Enquete-Kommission ,,Strategien fiir zukunftsori-
entierte Technologie- und Innovationspolitik im Freistaat
Sachsen* mitwirken. Dort haben wir die Empfehlung
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ausgesprochen, verstarkte Anstrengungen zur Einwerbung
von EU-Forschungsmitteln zu unternehmen. Diesen
Gedanken aufgreifend, bin ich personlich stolz, dass im
Koalitionsvertrag entsprechende \ereinbarungen getrof-
fen wurden. Darin heiflt es zum Beispiel: ,,Wir werden die
Prasenz der Wissenschaft bei der Europédischen Union
starken und die Verbundforschung mit Partnern in Europa
vorantreiben. Wir werden die Hochschulen bei der Ein-
werbung von EU-Forschungsmitteln unterstiitzen. Hierzu
wollen wir ein séchsisches Projektzentrum nach dem
Vorbild des European Project Center an der TU Dresden
etablieren.*

Vielleicht wissen Sie es: In der Zwischenzeit wurde die
Zentrale EU-Serviceeinrichtung Sachsen, kurz: ZEUSS,
etabliert. Bereits die Staatsregierung hatte dafir im
Entwurf des Wissenschaftshaushaltes eine neue Titel-
gruppe ausgebracht, um Malnahmen im Bereich der
wettbewerblichen EU-Forschungsférderung zu unterstiit-
zen. Erfreulich ist auch, dass die Koalitionspartner im
Verfahren diesen Titel nochmals um 600 000 Euro aufsto-
cken konnten, sodass wir 2017 1,2 Millionen und im
Folgejahr 1,4 Millionen Euro zur Verfligung haben. Dies
ist aus unserer Sicht eine solide Ausgangsbasis, um mit
ZEUSS Unterstlitzung zu leisten.

Derzeit liegt Sachsen auf Platz 6 im Ranking der deut-
schen Bundeslander bei den Zuwendungen. Mittelfristig
sollte es unser Ziel sein, in die Top 5 aufzuriicken und
langfristig auch das Siegerpodest in den Blick zu nehmen.
Die Anlagen dazu haben wir im Freistaat. So ist Sachsen
laut dem Regionalen Innovationsreport 2016 mit den
Regionen Dresden und Chemnitz Innovationsfiihrer.
Unsere kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
tragen zum Wachstum in Forschung und Entwicklung bei,
das heil3t, sie steigern kontinuierlich ihre Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten. Dabei werden sie nicht zuletzt
auch vom Wirtschaftsministerium mit der , Horizont-
2020%“-Pramie unterstutzt.

Die bisherige Bilanz kann sich also sehen lassen. Insge-
samt wurden 185,4 Millionen Euro in 354 Projektbeteili-
gungen durch unsere Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen eingeworben. Bislang ist
Sachsen in einem europdischen Forschungsnetzwerk,
Kirzel: ERA-Net, speziell im Bereich der industriellen
Biotechnologie beteiligt und sichert sich auch hier eine
europdische Kofinanzierung von bis zu 33 %. Kinftig
werden wir in diesem Bereich weiterhin dabei sein mit
dem positiv evaluierten ERA-Net ,,Cofund on BioTechno-
logies”, und eine weitere Teilnahme im Bereich der
personalisierten Medizin ist geplant.

Auch am Instrument der KICs — ich (bersetze es gleich
ins Deutsche: der Wissens- und Innovationsgemeinschaf-
ten — beteiligt sich Sachsen. Mit der TU Bergakademie
Freiberg und dem Helmholtz-Zentrum Dresden-
Rossendorf sind zwei séchsische Forschungseinrichtun-
gen am aus unserer Sicht weltgrofiten, bedeutendsten
Konsortium im Bereich der Rohstoffforschung beteiligt.

Werte Kolleginnen und Kollegen, erst gestern haben wir
liber das Bestehen der R6mischen Vertrage seit 60 Jahren
und deren Bedeutung fir die heutige Européische Union
diskutiert. Wenn wir darauf blicken, werden wir um die
bestehenden Unsicherheiten zum Austritt GroRbritanniens
aus der Européischen Gemeinschaft nicht umhinkommen.
Der Brexit hat Auswirkungen auf viele Lebensbereiche,
aber insbesondere auf die Forschung sowie die Freiziigig-
keit auf dem Arbeitsmarkt unserer internationalen Spit-
zenwissenschaftler.

Das Bundesbildungsministerium hat darauf hingewiesen,
dass das Vereinigte Konigreich bisher allein 12 % aller
Projektkoordinatoren und 16 % der in ,,Horizont 2020
veranschlagten Mittel verausgabt bzw. stellt. An allein
42 % aller Projekte mit deutschen Beteiligungen ist ein
britischer Akteur beteiligt, und Deutschland ist unter den
EU-28-Landern mit 2 500 Beteiligungen der wichtigste
Kooperationspartner UKs. Andersherum (brigens gilt dies
genauso. Nicht Frankreich, sondern Grof3britannien ist
Deutschlands wichtigster Kooperationspartner in ,,Hori-
zont 2020%.

Allein diese Zahlen zeigen, dass die Auswirkungen des
Brexit auf den europdischen Forschungsraum nicht zu
unterschatzen sind. Zudem bleiben derzeit mehr Fragezei-
chen als Antworten auf die zukiinftige Ausgestaltung des
neuen Programms.

Fur Sachsen —deshalb legen wir lhnen auch diesen
Antrag mit dem entsprechenden Beschlussteil vor — steht
aus unserer Sicht fest, dass wir alle Anstrengungen
unternehmen sollten, an diesen bewahrten Kooperationen
so gut als mdglich anzuknipfen. Dazu gehort fur uns
auch, dass das Forschungsrahmenprogramm kinftig
genauso finanzstark ausgestattet ist wie bisher. Bisher
waren es 77 Milliarden Euro. Diese sollen auch zukinftig
zur Verflgung stehen, und —erlauben Sie mir diese
Zwischenbemerkung — mdglichst ohne Einschnitte am
laufenden Programm, wie in der aktuellen Forderperiode
geschehen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Staatsregierung hat sich im Evaluierungsprozess ,,Hori-
zont 2020 positioniert. Mit dem vorliegenden Antrag
riicken wir das Thema heute in den Fokus der Offentlich-
keit und leisten unseren Beitrag, um die Bedeutung dieses
Programmes zu unterstreichen.

Sie alle haben die Mdglichkeit, diese Position zu stérken.
Daher werbe ich um lhre Zustimmung.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die CDU-Fraktion, Herr Abg. Dr. Meyer.
Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die o6ffentliche Finanzie-
rung von Wissenschaft, also den Grundlagen der ange-
wandten Forschung aus Steuermitteln, hat immer das Ziel,
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neues Wissen zu generieren, damit aus Forschung und
Entwicklung — mdglichst als Verbundprojekte zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft und den Transfer daraus —
Innovationen werden. Es geht also um am Markt realisier-
te Produkte und Dienstleistungen. Das ist aus meiner
Sicht eine Art Kreislauf, der entsteht, aus dem neue
Steuermittel generiert werden. Das rechtfertigt aus meiner
Sicht auch den 6ffentlichen Einsatz von Geld.

Ich beginne meine Reden eigentlich ungern mit trockenen
Zahlen, aber anhand der Forschungshaushalte der vergan-
genen Rahmenprogramme wird deutlich, wie sich die
politischen Prioritaten in der Europdischen Union veran-
dert haben. Wenn man sich das 5. Forschungsrahmenpro-
gramm von 1998 bis 2002 anschaut, sieht man, dass es
mit knapp 15 Milliarden Euro ausgestattet ist. Das
6. Forschungsrahmenprogramm war mit 18 Milliar-
den Euro, das 7. Forschungsrahmenprogramm von 2007
bis 2013 schon mit 55 Milliarden Euro und das derzeitige
ist mit 80 Milliarden Euro ausgestattet. Es ist das weltweit
groRte Forschungsprogramm, das mit dffentlichen Mitteln
gespeist wird.

Obgleich manche Instrumente zusammengelegt worden
sind, verdeutlicht es in den Zahlen, wie sich im modernen
Europa die Wissens-, Wirtschafts- und Innovationsgesell-
schaft weiterentwickelt hat und dass dieses Programm
letztlich mehr als ein reines Forschungsprogramm ist.

Bisher getrennt gefiihrte Forderelemente — Kollege Mann
ist schon darauf eingegangen — sind KIC und Ahnliches,
aber auch das europdische Innovations- und Technologie-
institut. Die innovationsrelevanten Teile des Programms
fur Wettbewerbsfahigkeit und Innovation und das For-
schungsrahmenprogramm  selbst sind zusammengefiihrt
worden und jetzt ein strategischer Rahmen flir Forschung
und Innovation. Das gehért zusammen, und das tun wir
auch im Freistaat Sachsen.

Interessanterweise ist der Freistaat Sachsen bei der EU in
der Forschungs- und Entwicklungsintensitat ganz vorn
mit dabei. Wir missen aber die Friichte dessen noch
ernten. So liegen wir bei den Patenten eher im Mittelfeld.
Aber da ist Potenzial nach oben. Die Statistik wiederum
zeigt in erschreckender Weise, wie sich Europa nach wie
vor uneinheitlich entwickelt. Das heif3t, dass der Zugang
aus den Mitgliedsstaaten zu den Forschungsprogrammen
noétig ist, um letztlich politische Mehrheiten fiir diese
Thematik zu bekommen.

Deswegen haben wir auch diesen Antrag geschrieben;
auch mit Blick auf den Brexit. Man sieht, dass sich auch
in einem Land, das bisher sehr wissensintensiv in der EU
Mitglied war, die politische Mehrheitslage verschieben
kann. Wir mussen alles dafur tun, dass die Europdische
Union auch in den néachsten Forderperioden an diesem
Trend zur Wissensgesellschaft, an Forschung und Innova-
tion festhalt.

Das EU-Forschungsrahmenprogramm gewinnt vor allem
vor dem Hintergrund der in geringem Umfang zur Verfi-
gung stehenden Struktur- und Investitionsfondsmittel
immer mehr an Bedeutung, kann das aber nicht ersetzen.

Der Freistaat hat sich dieses Ziel gesteckt und betreibt
erfolgreich Forschung und Entwicklung, weil wir wissen,
dass die Strukturmittel zurtickgehen. Wir haben mit den
vier Universitdten, funf staatlichen Hochschulen und
vielen auleruniversitaren Einrichtungen, letztlich Indust-
rieforschungseinrichtungen, ausgezeichnete Bedingungen,
um gewisse Kompensationen vorzunehmen.

Wir haben uns das 3-%-Ziel der EU-Strategie gesetzt,
dass wir also 3% unserer Mittel in diesem Bereich
verausgaben. Das ist, glaube ich, eine angemessene
Zielzahl, gemessen an unserem gesamten Haushalt.

Nun zu dem Antrag. Wir haben den Antrag in einen
Berichtsteil gegliedert, der als eine Art Bestandsaufnahme
den Erfolg von Projekten unter séchsischer Beteiligung
darstellen soll. Die Wirkungsweise des neuen Instrumen-
tes ZEUSS — Kollege Mann ist schon darauf eingegangen
—, das auch die Fachhochschulen unterstitzt, soll an den
Forschungsmitteln der EU partizipieren. Letztlich sind es
auch die Folgerungen aus der Halbzeitlberpriifung, die
den mehrjéhrigen Finanzrahmen beleuchten, was also die
Staatsregierung dahin gehend an Erkenntnissen gewinnt,
die dann entscheidend fiir die Weiterentwicklung und die
Positionierung Sachsens und Deutschlands in der Haus-
haltsgestaltung fur die néchste Forderperiode sind.

Im zweiten Teil des Antrags mdchten wir darauf hinwir-
ken, dass noch mehr Unternehmen, vor allem mittelstan-
dische, an den Forschungsprogrammen der EU partizipie-
ren, dass wir verstarkt Gutachter aus Sachsen nach Bris-
sel entsenden, die auch eine Vernetzung erzeugen, und
dass wir in Brissel mehr Einfluss darauf nehmen, dass die
Forschungsférderung in der Forderperiode von 2021 bis
2027 diese Mittel mindestens in gleicher Hohe vorsieht.
Wichtig ist, dass die Kriterien der Exzellenzwirkung, also
LHImpact®, und die Qualitét, der gesellschaftliche Nutzen
und die Effizienz an erster Stelle stehen.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass vor Ende des
Jahres 2017, wenn der erste Vorschlag der EU-
Kommission vorliegen wird, diese Prioritdten auch bei
uns klar sind und wir uns politisch dartiber verstandigt
haben. Die Herausforderungen sind nun einmal die
zukinftige Mittelausstattung. Ich bin bereits darauf
eingegangen. Der Brexit wird auch dieses Thema ein
Stiick weit Uberschatten. Letztlich geht es um die strategi-
sche Schwierigkeit, dass sich Regionen unterschiedlich
entwickeln, also die Mittelverteilung nicht gleichméRig
ist, sondern zwei Drittel dieser Zuwendungen in ,,Hori-
zont 2020“ auf nur fiinf europdische Mitgliedsstaaten
entfallen und die fiskalischen Effekte in anderen Regio-
nen Europas nicht so zum Tragen kommen. Dies muss
man sich vor Augen fuhren.

Es muss darum gehen, dass die ,,Horizont“-Mittel nicht
zur Finanzierung anderer Programme verwendet werden.
Das sind alles Positionen, in die wir uns einbringen
mussen. Es ist auch wichtig, wie sich Sachsen im européi-
schen Forschungsraum darstellt. Man muss schauen, wie
das Programm attraktiver werden kann, das sich schon
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durch die Zusammenfiihrung im Innovationsbereich

darstellt.

Ich méchte nur noch auf ein Instrument eingehen, das
auch Ober das Wirtschaftsministerium unterstiitzt wird. Es
geht um die ,,Horizont“-Prédmie, bei der Unternehmen in
die Lage versetzt werden, von den européischen Mitteln
zu partizipieren, weil die Antrdge und die Netzwerkbil-
dung sehr komplex sind und es deshalb notwendig ist,
kleinere Unternehmen, die nicht diese Kapazitaten haben,
Zu unterstitzen.

Wir mdchten diesen Antrag gezielt in den 6ffentlichen
Raum bringen, damit wir darliber sprechen und die
Bedeutung von Forschung und Entwicklung flr den
Freistaat Sachsen deutlich machen. Es ist wichtig, dass
wir gemeinsam dafir sorgen, dass auch kiinftig Uber das,
was ich eingangs sagte, Wissen, innovative Produkte und
Dienstleistungen auf den Markt kommen, die Wertschop-
fung generieren sowie Arbeitsplatze sichern und aus-
bauen.

Deswegen bitte ich um lhre Zustimmung und danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Herr Abg. Brinler.
Bitte, Sie haben das Wort.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur Debatte steht
einmal wieder ein Antrag, wie er fur die Koalition typisch
ist. Die Regierungskoalitiondre CDU und SPD fordern die
Staatsregierung auf, zu berichten, was sie Segensreiches
fur das Land Sachsen vollbringt. Dariiber zeigt sich diese
dann hocherfreut und teilt in der Antwort auf den Antrag
mit — ich zitiere —: ,,Die Sdchsische Staatsregierung und
insbesondere mein Haus“ — gemeint ist das SMWK —
,,begrilen und unterstiitzen den Antrag nachdriicklich.*

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Zum Abschluss der Stellungnahme wird dann — wie bei
solchen Antragen ebenfalls Ublich — ausfuhrlich darauf
verwiesen, dass die Staatsregierung in der Sache bereits
tatig ist. Wer hatte das gedacht? Der Landtag mal wieder
als Pressestelle der Staatsregierung.

Aus diesem Grunde werden wir — das mochte ich gleich
zu Beginn sagen — Ihrem Antrag auch nicht zustimmen,
sondern uns enthalten.

(Oh-Rufe von der CDU)

Aber lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zur Sache
machen; denn es gibt auch inhaltliche Griinde, warum wir
nicht zustimmen werden.

Zweifellos ist ,Horizont 2020“ ein bedeutendes For-
schungsprogramm, mit dem nachhaltiges Wachstum und
zukunftsféhige Arbeitsplatze geschaffen und die Wettbe-
werbsféhigkeit gestérkt werden sollen. Das Rahmenpro-
gramm fiir Forschung und Innovation ,,Horizont 2020*

baut dabei auf den in der Strategie Europa 2020 veranker-
ten Zielen — Exzellenzen der Wissenschaftsbasis, fuhren-
de Rolle in der Industrie und Bewaltigung der gesell-
schaftlichen Herausforderungen — auf.

Dementsprechend sind eigentlich drei Sdulen vorgesehen:
zum Ersten Exzellenz, zum Zweiten aber gesellschaftlich
indizierte Forschung, wie etwa Forschung im Bereich
Gesundheit, demografischer Wandel und Nahrungsmittel-
sicherheit, und zu guter Letzt auch die industriedominierte
Forschung, also Forschung unter expliziter Beteiligung
von Unternehmen etwa im Rahmen von Mafnahmen flr
kleinere und mittlere Betriebe.

\on strategischer Bedeutung flr Sachsens Wirtschaft, die
Uberwiegend aus KMU besteht, ist zweifellos die Innova-
tions- und Marktorientierung des EU-Programms.

Mit ,Horizont 2020“ kann die Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Wirtschaft ausgebaut werden; das ist
auch gut so. Entsprechend spricht das SMWK in seiner
Stellungnahme auch von beachtlichen Erfolgen, die hier
zu verzeichnen seien. Laut Antwort der Staatsregierung
beteiligten sich séchsische Unternehmen 118-mal am
Rahmenprogramm flr Forschung und Innovation. Das
entspricht immerhin Rang 6 im gesamtdeutschen MaR-
stab; davon fielen 78 Beteiligungen auf KMU.

Trotz solcher Erfolge verweist das SMWK auf weitere
Anstrengungen, die noétig sind, um das Forderpotenzial
auszuschopfen. So sind in Sachsen neben einem neuen,
verbesserten Beratungs- und Unterstltzungsangebot fur
die séchsischen Hochschulen durch das Projekt ZEUSS
die Fordermoglichkeiten flur die ,,Horizont*“-Projekte
Ubersichtlicher gestaltet und verbessert worden. Das
heiRen wir ausdriicklich gut.

Aber das alles ist nur die eine Seite. Neben den unbe-
streitbaren Erfolgen gibt es auch deutliche Kritik an dem
Programm. Diese richtet sich gegen eine Forschungspoli-
tik, die sich auf technokratische Abwege begibt, wie
jingst auch in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ zu
lesen war. Es geht um die dritte S&ule des Programmes, die
Forschung zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausfor-
derungen, also um die Geistes- und Sozialwissenschaften.
Nach ihnen fragen weder die Koalitiondre in ihrem
Antrag, noch erfédhrt man von der Staatsregierung in ihrer
Antwort etwas (ber Forschungsaktivitaten in diesem
Wissenschaftsbereich. Die Geistes- und Sozialwissen-
schaften werden durch das europdische Forschungspro-
gramm ,Horizont 2020 marginalisiert, obwohl sie
Beitrdge zur Losung gesellschaftlicher Probleme leisten
kdnnten.

Eine eigenstandige, international anschlussfahige sozial-
und geisteswissenschaftliche Forschung in Europa ist
jedoch unabdingbar, kritisiert die Allianz der Wissen-
schaftsorganisation.

Diese Allianz ist nicht irgendwer. Zu ihr gehoren die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, der Deutsche Akade-
mische Austauschdienst, die Fraunhofer Gesellschaft, die
Helmholtz-Gemeinschaft, die Leibniz-Gemeinschaft, die
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Max-Planck-Gesellschaft, der Wissenschaftsrat, die
Alexander-von-Humboldt-Stiftung, die Hochschulrekto-
renkonferenz und die Nationale Akademie der Wissen-
schaften — Leopoldina. Wir wissen uns also mit unserer
Kritik durchaus in guter Gesellschaft.

Weiter heilit es dort: ,,Doch das Arbeitsprogramm ,Social
Sciences and Humanities®, das bis 2014 einen festen Platz
im Forschungsrahmen hatte, wurde kurzerhand gestri-
chen.*

Die EU betrachtet die Forschung fast ausschliellich als
Impulsgeber fiir die Wirtschaft, wéhrend die erkenntnis-
geleitete Forschung aulRer Acht gerét. Der DFG-Prasident,
Peter Strohschneider, spricht von einem 6konomischen
Reduktionismus in der EU und sieht Populismus und
Technokratie als zwei Seiten derselben Medaille. So heif’t
es in der Stellungnahme der Allianz der Wissenschaftsor-
ganisation zur Zwischenevaluation von ,,Horizont 2020
vom 13. Juli 2016: ,,Dariiber hinaus machen neue Heraus-
forderungen fur Europa wie beispielsweise Migration und
Flucht deutlich, welchen Beitrag die Sozial- und Geistes-
wissenschaften zur Problemlésung leisten konnen. Bisher
werden die Sozial- und Geisteswissenschaften in
,Horizont 2020° jedoch marginalisiert. Sie sollten einer-
seits integrativer und gleichwertiger Bestandteil aller
gesellschaftlichen Herausforderungen sein; zum anderen
sind der Erhalt der EU und die Reflexion eines gemein-
samen europdischen gesellschaftlichen und kulturellen
Raumes eine fir sich stehende Herausforderung, fur die
eine eigenstandige, international anschlussféhige sozial-
und geisteswissenschaftliche Forschung in Europa unab-
dingbar ist.*

Denn sonst, meine Damen und Herren, ist es auch schnel-
ler als gedacht mit der Mission der fiihrenden Rolle in der
Industrie vorbei. Als LINKE konnen wir nur raten, die
Kritik an einer Forschungspolitik, die die Geistes- und
Sozialwissenschaften vernachléssigt, ernst zu nehmen.
Das zeigt die Krise der EU. Wir kdnnten uns dann auch
ein weiteres CDU-nahes Forschungsinstitut zum gesell-
schaftlichen Zusammenhalt sparen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war Herr Brunler fiir die Fraktion DIE
LINKE. Nun die AfD-Fraktion, Frau Abg. Dr. Muster;
bitte sehr.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die AfD-Fraktion wird dem gemein-
samen Antrag der CDU- und der SPD-Fraktion zum
Europédischen Forschungsrahmenprogramm ,,Horizont
2020 zustimmen. Wir stimmen Threm Antrag zu, weil wir
wissenschaftliche Forschung grundsétzlich begriiRRen.
Allerdings besteht fir uns noch erheblicher Informations-
bedarf.

Der uns vorliegende Antrag setzt sich aus zwei Teilen
zusammen: dem ersten Teil, einem Berichtsantrag, und

dem zweiten Teil, einer Handlungsaufforderung an die
Staatsregierung, sich weiterhin auf allen Ebenen fiir eine
Starkung Sachsens am Europdischen Forschungspro-
gramm einzusetzen.

Die Staatsregierung, genauer das Ministerium flr Wissen-
schaft und Kunst, hat bereits eine Stellungnahme zum
Antrag abgegeben. Die wichtigsten und interessantesten
Fragen aus dem Berichtsteil wurden gar nicht oder nicht
ausreichend beantwortet. In Teil 1.2 wird nach der Er-
folgsquote der Projekte mit séchsischer Beteiligung
gefragt. Statt einer Antwort liefert die Staatsregierung ein
Statement. Verzeihen Sie, ich muss das Zitat noch einmal
wiederholen: ,,Die S&chsische Staatsregierung und insbe-
sondere mein Haus begrifien und unterstiitzen diesen
Antrag nachdriicklich.” Es folgt viel Lob und Anerken-
nung fur die séchsische Forschung — das ist gut und
begruBRenswert; die AfD-Fraktion kann sich dem anschlie-
Ren.

Aber, werte Frau Staatsministerin Stange, wenn lhnen
genau dieses Thema eine Herzensangelegenheit ist,
warum haben Sie dann den ersten Teil des Berichtes nicht
vollumfénglich beantwortet? Dem Parlament liegt ein
Antrag der Regierungsparteien vor. Er wird mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen.
Uns ist auch der Unterschied zwischen vorliegender
Stellungnahme und nachfolgendem Bericht wohlbekannt.
Aber, sehr geehrte Frau Staatsministerin Stange, hatten
die wesentlichen Eckpunkte in der Stellungnahme nicht
auch schon auftreten kdnnen, und Sie hétten uns Uber die
Erfolgsquote informiert?

An anderer Stelle duern Sie — Zitat —, dass Sachsen auf
eine gute Erfolgsquote verweisen konne. Der Freistaat
belegt im Ranking der deutschen Lander bei der Zuwen-
dung immerhin den Platz 6.

Unter Teil 2.6 fallt die Stellungnahme nach unserer
Auffassung viel zu kurz aus. Die Staatsregierung soll
berichten, wie ZEUSS und EPC zukunftig fir den Hoch-
schul- und Forschungsstandort Sachsen wirksam werden.
Das Projekt ZEUSS wird lang und breit beschrieben.
ZEUSS ist am Séchsischen Staatsministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst angedockt. Zum EPC an der
TU Dresden verliert die Staatsregierung lediglich einen
nicht sehr aussagekréaftigen Satz — schade!

Warum gibt es Uberhaupt zwei Ansprechpartner? Wer ist
fir wen und wofilr zustdndig? Ein Satz mehr hétte viel-
leicht mehr Klarheit gebracht. Dies gilt auch fiir andere
Antworten im ersten Teil.

Nun zum zweiten Antragsteil, der Handlungsaufforde-
rung. Alle Oppositionsparteien kennen bei ihren Kleinen
Anfragen die Antwort ,,von einer Beantwortung wird
abgesehen™. Wie transportiert man diesen Inhalt bei
Koalitionsparteien und Koalitionsantragen?

Die Staatsregierung in ihrer Stellungnahme macht es sich
besonders einfach. Sie verweist auf die Ausfiihrungen zu
Teil 1. Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass diese
lickenhaft waren. Eine Stellungnahme zu Teil 2 ist also
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praktisch nicht vorhanden. Die Grundideen des zweiten
Antragteils sind jedoch begriRenswert. Die AfD hat
folgende Fragen: Wer soll besser iiber ,,Horizont 2020
informiert werden, wie soll die Vernetzung und der
Erfahrungsaustausch geférdert werden? Fir uns ist
besonders interessant, wofir, wie und in welcher Hohe
Forschungsmittel aus dem circa 70 Milliarden Euro
umfassenden Forderprogramm ,,Horizont 2020“ nach
Sachsen flieR3en.

Fir uns ist besonders interessant, wofur, wie und in
welcher Héhe Forschungsmittel aus dem circa 70 Milliar-
den Euro umfassenden Férderprogramm ,,Horizont 2020
nach Sachsen flieRen. Die Erfolgsquoten sind bekanntlich
nicht besonders hoch. Die durchschnittliche Bewilli-
gungsquote im Bereich der Industrie liegt bei gerade
einmal 12 bis 14 %. Das vorangegangene Forschungs-
rahmenprogramm brachte eine Bewilligungsquote von 10
bis 21 %.

Wie steht es um die Forschungsforderung in Sachsen?
Wie entwickelt sich diese? Frau Staatsministerin, es
interessiert uns: Wie schneiden séchsische Hochschulen
und Forschungseinrichtungen im europdischen Wetthe-
werb ab? Frau Staatsministerin, liegen lhnen darliber
keine Zahlen vor? Frau Staatsministerin, haben Sie
darliber an anderer Stelle nicht schon einmal konkreter
berichtet?

(Heiterkeit bei der CDU —
Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Dann brauchen Sie es doch nicht!)

Die AfD wartet auf einen umfassenden Bericht.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Haben Sie einen Antrag gestellt?)

Sie wird trotzdem zustimmen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Frau Abg. Dr. Maicher, bitte sehr.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation der EU
,Horizont 2020 waren und sind groBe Hoffnungen
verbunden. Das Bundesbildungsministerium spricht vom
,,weltweit gréBten in sich geschlossenen Forschungs- und
Innovationsprogramm*. Das ist beachtlich, und das ist
wichtig fur Europa.

Es sind inshesondere die neue Ausgestaltung des For-
schungsprogramms im Vergleich zu dem Vorgéngerpro-
gramm sowie dessen Ziele, die die europdische Forschung
nach vorn bringen sollen. Die Bewadltigung grofer wis-
senschaftlicher Herausforderungen soll der zentrale Punkt
des Programms sein, das dadurch einen strategischen
Rahmen erhalt. Forschungs- und Innovationsférderung

laufen nicht mehr nebeneinander her, sondern sind zu
einem Programm verschmolzen worden. Damit kann der
Transfer von Forschungsergebnissen in erfolgreiche
Innovationen und letztlich vermarktbare Produkte besser
gelingen. Die KMU sollen mehr profitieren. Dazu wurde
schon einiges gesagt.

Sachsen hat, was die Beteiligung an eingeworbenen
Zuwendungen betrifft, in Anbetracht seiner Forschungs-
landschaft durchaus noch Luft nach oben. Deutlich sind
die gravierenden Unterschiede zwischen den Hochschul-
typen. Es finden sich aktuell in der Europdischen For-
schungsdatenbank nur einige vereinzelte Eintrége, die
belegen, dass auch Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften an ,,Horizont-2020*“-Projekten partizipieren. Die
Ministerin hat dazu im Herbst eingerdumt, dass kleinere
Hochschulen und Forschungseinrichtungen insgesamt
derzeit so gut wie gar nicht von den européischen Pro-
grammen profitieren. Ich frage Sie: Wie wollen Sie das
andern?

Wir begriiRen es, dass die Koalition in ihrem Antrag die
Staatsregierung auffordert, dem Landtag detailliert tber
das sédchsische Abschneiden bei ,Horizont 2020 zu
berichten. Besonders die Ausfiuhrungen der Staatsregie-
rung zu den Erfolgsquoten von Projekten mit sachsischer
Beteiligung sollten dabei tatséchlich interessant sein; denn
diese Erfolgsquoten hat die Staatsregierung in ihrer
Stellungnahme verschwiegen.

In diesem Zusammenhang erwarte ich, dass die Staatsre-
gierung auch konkrete Vorstellungen und Strategien
entwickelt hat, um die Forderungen, die in dem Antrag
unter Punkt Il aufgefuhrt werden, zu erfillen. Dazu
werden Sie sicherlich auch in dem Bericht an den Landtag
ausfiihren; dieser Bericht steht ja noch aus.

Lassen Sie mich auf den besagten Status quo zuriick-
kommen. Welche Unterstiitzung haben denn potenzielle
Antragsteller und Antragstellerinnen aus Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und Unternehmen in Sachsen
derzeit, um ihre Erfolgschancen zu verstarken? Denn das
ist doch das Ziel; das sollte es zumindest sein.

Die Staatsregierung benennt ihre Zentrale EU-Service-
einrichtung Sachsen — kurz: ZEUSS —, eingerichtet erst
sehr spat, im September 2016. Diese soll vor allem
Beratungs- und Unterstutzungsangebote fiir landesfinan-
zierte Forschungseinrichtungen und die Berufsakademie
vorhalten. Des Weiteren richtet sich ihr Angebot an fast
alle séchsischen Hochschulen. Die TU Dresden halt ja mit
dem European Project Center ihr eigenes Beratungsinsti-
tut vor. Es ist nicht nur deutlich &lter als ZEUSS, sondern
hat mit 35 Beschéftigten auch sehr, sehr deutlich mehr
Personal als die drei Projektreferentinnen und -referenten
und die eine Sachbearbeiterin, die sich Sachsen fur seine
Serviceeinrichtung leistet.

Es ist erfreulich, dass ZEUSS und EPC nach Aussage der
Staatsregierung einen guten Informationsaustausch und
komplementare Arbeitsbeziehungen pflegen. Eine sehr
gut ausgestattete Beratungs- und Serviceeinrichtung, die
Beratung und Antragsbegleitung aus einer Hand statt
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Doppelstrukturen liefert, ware aber vielleicht zielfihren-
der fiir ganz Sachsen.

Fur Sachsens uberwiegend kleine und mittlere Unterneh-
men ist , Horizont 2020 das, was fiir den Fuchs die
Trauben sind: unerreichbare Friichte. Von den rund
160 000 sachsischen Unternehmen betreiben nur 800
regelméRig FUE. Auch von denen berichten viele kritisch,
insbesondere von immens hohem birokratischem Auf-
wand bei Beantragung und Abwicklung der Forderung.
Die Prifverfahren und daraus resultierende lange Fristen
wirken eben abschreckend auf kleinere, innovative Start-
ups, die mit innovativen Ideen schnell auf den Markt
kommen miissen, um ihren Platz zu behaupten.

Die Verfahren sind komplex, aufwendig und teuer. Des-
wegen ist die ,,Horizont-2020“-Prdmie der Staatsregie-
rung sicherlich gut gemeint. Aber die bescheidene For-
derhdhe andert wenig an den Problemen der KMU mit der
komplexen EU-Fdrderung.

Wir werden Ihrem Antrag zustimmen. Wir erwarten mit
Interesse den Bericht der Staatsregierung. Interessant
waren dartiber hinaus Ausfiihrungen dazu, wie Sie die
bereits laufenden Vorbereitungen des 8. Forschungsrah-
menprogramms im Interesse auch séchsischer For-
schungseinrichtungen und Unternehmen begleiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache. Gibt
es Redebedarf fur eine zweite Runde? — CDU? — SPD? —
Ich sehe keine Wortmeldungen.

Ich frage jetzt die Staatsregierung. — Frau Staatsministerin
Dr. Stange, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen Dank fiir die
Aussprache. Ich danke Ihnen auch fiur lhr Interesse an
dem Europdischen Forschungsrahmenprogramm und an
den Themen Europas tberhaupt. An dieser Stelle verweise
ich auf den Beitrag meines Kollegen Herrn Schmidt, der
sich in seinem Bereich entsprechend einsetzt. Verfahrens-
fragen spielen namlich nicht nur bei Agrarprogrammen
eine Rolle.

Herr Brinler, ich verstehe nicht — das schicke ich vor-
weg —, warum die LINKEN dem Antrag nicht zustimmen
wollen. Sie fordern, dass zukiinftig auch die Geistes- und
Sozialwissenschaften starker gefordert werden. Dass dies
bisher nicht geschieht, haben auch die Allianz der For-
schungsgemeinschaften und Herr Strohschneider von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft kritisiert; Sie haben
schon darauf hingewiesen. In unserer Stellungnahme
bringen wir zum Ausdruck, dass wir insoweit von der
Fortschreibung des Forschungsrahmenprogramms eine
Verbesserung erwarten. Vielleicht tiberlegen Sie sich noch
einmal, ob Sie am Ende nicht doch zustimmen kénnen.

Lassen Sie mich, bevor ich auf die einzelnen Fragen
eingehe, noch etwas vorwegschicken: Im Europaaus-
schuss wird regelmaRig der Halbjahresbericht zu wesent-
lichen Entwicklungen der sachsischen Europapolitik
abgegeben. Mdglicherweise wird diese Berichterstattung
nur unzureichend wahrgenommen; mittlerweile ist der
Elfte Bericht, Drucksache 6/7632, vorgelegt worden. In
diesen Berichten wird im Zusammenhang mit der séchsi-
schen Europapolitik auch ausfuhrlich Gber die Wissen-
schafts- und Forschungspolitik berichtet.

Wir sind uns einig — das haben die Redebeitrdge verdeut-
licht —, dass die Européische Union und damit auch das
Europaische Rahmenprogramm fur Forschung und
Innovation flir Sachsen herausragende Bedeutung haben.
Herr Meyer hat schon angedeutet, in welchem MaRe das
finanzielle Volumen der Forschungsforderprogramme in
den letzten Jahren angestiegen und wie deren Profil
geschérft worden ist. Die Bedeutung der Forschungsfor-
derprogramme ist zumindest in den européischen L&n-
dern, die groRes Interesse daran haben, gewachsen. Mit
77 Milliarden Euro steht ein erheblicher Betrag von
europdischer Seite zur Finanzierung von Forschung und
Innovationen zur Verfligung. Damit ist die Erreichung des
Ziels, 3 % Prozent des Bruttoinlandsprodukts auch auf der
Ebene der Européischen Union fur Forschung und Inno-
vation aufzuwenden, verbunden.

Die Beteiligung der 14 staatlichen sachsischen Hochschu-
len, der (iber 40 auBeruniversitéren Forschungseinrichtun-
gen und der tber 800 Forschung und Entwicklung betrei-
benden Unternehmen in Sachsen an ,,Horizont 2020* und
damit an der Einwerbung von wettbewerblich, also unter
Exzellenzgesichtspunkten ~ vergebenen  Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsmitteln in der EU wird in
Zukunft immer wichtiger. In verschiedenen Redebeitrdgen
ist schon auf das Thema ,,Brexit eingegangen worden.
Ich will das nicht ausdehnen, aber doch darauf hinweisen,
dass der Ausstieg GroRbritanniens aus der Européischen
Union und die Folgen fiir den Forschungs- und Innovati-
onsstandort Europa gravierend sind — um es ganz liberal
auszudricken. Die Zahlen hat Herr Mann schon genannt.

Seit dem Start von ,,Horizont 2020 konnten sdchsische
Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen
eine Reihe von Erfolgen erzielen. Die 354 Beteiligungen
und die Uber 185 Millionen Euro eingeworbene Mittel,
die uns auf Rang 6 der deutschen Lénder fiihren, sind in
Anbetracht unserer Forschungsstruktur, aber vor allen
Dingen vor dem Hintergrund unserer Wirtschaftsstruktur
und unserer Unternehmen, die sich hieran beteiligen
kénnen, sehr beachtlich. Wir liegen damit hinter Baden-
Wirttemberg, Bayern, Berlin und Nordrhein-Westfalen
auf einem guten Platz. Wir haben dort auch noch Anstren-
gungen zu unternehmen, aber dazu brauchen wir natirlich
auch die Stérke der Unternehmen.

Séchsische Unternehmen konnten mit 78 erfolgreichen
Beteiligungen fast 53 Millionen Euro bei ,,Horizont 2020
einwerben. Das heilt auch, besonders erfolgreich waren
séchsische Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
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Unternehmen mit Antrdgen im Bereich der Energie- und
Ressourceneffizienz, der Biotechnologie, der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie, der Nanotechno-
logie und Mikroelektronik sowie der Gesundheit, also
alles Themenbereiche, die die Sachsische Staatsregierung
durch strategische Partnerschaften in européischen For-
schungsnetzwerken, den sogenannten ERA-Nets, oder
gemeinsamen Technologieinitiativen und Wissens- und
Innovationsgemeinschaften, den sogenannten KICs, auf
europdischer Ebene voranbringt.

Das sind alles Themen, die auch in Sachsen eine Stérke
entwickelt haben. Auch wenn Sachsen bisher auf eine
gute Erfolgsquote bei der Beteiligung an ,,Horizont 2020
verweisen kann und das bei einem insgesamt sehr stark
wettbewerblich betriebenen System, miissen noch weitere
Anstrengungen unternommen werden, um diesen Stand
zu halten und zu verbessern. Dabei kdnnen sdchsische
Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen
auf ein umfangreiches Beratungsangebot zuriickgreifen.
Einiges ist ja hier schon genannt worden. Das ist zum
Beispiel auch die nationale Kontaktstelle des Europabiiros
des BMBF. Aber auch die EU-Forschungsreferenten und
-referentinnen an séchsischen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen beraten und begleiten ihre Antrag-
steller in ,,Horizont 2020° regelméaRig.

Dazu ein Wort zum European Project Center, dem Unter-
stlitzer der Technischen Universitat Dresden. Dass wir das
nicht ausflhrlicher in der Stellungnahme zum Ausdruck
gebracht haben, liegt einfach daran, dass diese Institution
schon seit mehreren Jahren sehr erfolgreich auf eigenen
FiRen steht, und, liebe Frau Maicher, genau dahin wollen
wir mit ZEUSS auch. Es ist niemals ausgeschlossen
worden, ob es zukinftig eine Beratungsinstitution gibt,
doch wir missen zur Kenntnis nehmen, dass das EPC, das
an der TU Dresden angesiedelt ist, nicht, wie es urspriing-
lich einmal geplant war, als Beratungsinstitution fur alle
Hochschulen und Forschungseinrichtungen die Akzeptanz
gefunden hat, da die Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen auch in Konkurrenz zueinander
stehen.

Bei aller Zusage der Geheimhaltung der entsprechenden
Projektantrage besteht trotzdem eine Skepsis, ob nicht die
TU Dresden durch die Lage des Antragstellers bevorteilt
wird. Das war der Grund, und Herr Mann hat ausgefihrt,
warum wir zu der Erkenntnis gekommen sind, dass wir
eine Beratungsinstitution zundchst neben dem EPC
brauchen, und die muss aufgebaut werden. Wir haben das
ZEUSS-Programm zurzeit am Ministerium angesiedelt,
Frau Maicher, zwar als eigenstandige Struktur, aber man
hat sich dort noch nicht verstandigt, wo es zukiinftig
angedockt sein soll, ob es an eine Hochschule, eine
Forschungseinrichtung kommt oder tatsachlich als eigen-
stdndige Einrichtung auftritt.

Da wir in diesem Bereich nicht in Konkurrenz zu privaten
Anbietern treten wollen, ist auch das ein Punkt, Frau
Maicher, den wir bei der weiteren Etablierung und Evalu-
ierung von ZEUSS berucksichtigen missen. Was gut

werden soll, sollte solide, aber nicht zu grof3 beginnen.
Das war (brigens beim EPC nicht anders. Das EPC
finanziert sich heute aus den entsprechenden Mitteln der
eingeworbenen Antrage. Auf dem Weg sind wir gerade
mit ZEUSS. Die ersten Antrdage sind eingeworben. Von
daher werden wir in absehbarer Zeit sehen und auch
dariiber berichten, wie sich dieser Weg weiter entwickelt.

Wir haben aber auch fur die séchsischen Unternehmen
eine Beratungsstruktur, die wir nicht verdoppeln wollen.
Das ist das Enterprise European Network, was beim
Wirtschaftsministerium angesiedelt ist. Und wir haben die
»~Horizont-2020“-Prdmie beim  Wirtschaftsministerium
Uber einen externen Dienstleister fur die Antragsteller bei
dem européischen Programm. Wir haben also alle Struk-
turen soweit im Blick und versuchen sie sinnvoll und
abgegrenzt einzusetzen, dass keine Doppelarbeiten
gemacht werden und die Beratung zielgenau stattfindet.
Zielgenau heif8t bei ZEUSS, dass wir genau den Einrich-
tungen, ndmlich den Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften, kleineren Unternehmen und den kleinen
Forschungseinrichtungen, dabei unter anderem auch den
geisteswissenschaftlichen Forschungseinrichtungen zur
Seite stehen, die sonst nicht in der Lage waren, aus
eigenen Kréaften solche Antrége zu stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die sachsischen
Erfahrungstrager bringen sich aber auch als Gutachter und
Experten der Europdischen Kommission in der Generaldi-
rektion Forschung und bei der Evaluierung von EU-
Projektantrdgen ein und gewinnen dadurch einen hohen
Erfahrungsschatz beziiglich des Ablaufs der Evaluierung
in der Kommission und der Priorititensetzung bei der
Auswahl der in ,Horizont 2020« geforderten Projekte.
Das ist ein wichtiges Wissen, wenn man so will, aus der
Insider-Perspektive. Man muss aber wissen, dass Gutach-
ter, die sich dort betatigen, nicht gleichzeitig Antragsteller
sein konnen. Irgendwann erschopft sich das Potenzial
derer, die fur solche Aufgaben zur Verfugung stehen.
Nichtsdestotrotz ermuntern wir unsere Einrichtungen und
die Wissenschaftler, sich als Gutachter zur Verfligung zu
stellen.

Es ist bereits erwahnt worden, dass wir dank der Be-
schlussfassung des Haushaltsgesetzgebers, also von
lhnen, einen neuen Titel im Haushalt eingefiihrt haben,
namlich MalRnahmen im Rahmen der wettbewerblichen
EU-Forderprogramme im Bereich Forschung und Innova-
tion. Dieser Titel ist zwar nicht riesig mit 1,2 und 1,4
Millionen Euro, aber es ist ein erster Schritt und ein
wichtiges Zeichen an die Einrichtungen und auch zur
Unterstiitzung von ZEUSS, dass zum Beispiel die Vorbe-
reitung der Antragstellung damit unterstiitzt werden kann,
dass Partnerschaften unterstitzt werden, zum Beispiel im
Rahmen des Europdischen Forschungsnetzwerkes oder
der Europdischen Wissens- und Innovationsgemeinschaf-
ten der KICs, wo die Kofinanzierung durch diese Mittel
unterstiitzt werden kann.

Die Richtlinie, abgekirzt EuProNet, ist vom Kabinett
verabschiedet und wird am 23. Marz im Amtsblatt er-
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scheinen und damit fur die Antragsteller diese Mittel zur
Verfligung stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist vieles
bereits in den Redebeitrdgen erwahnt worden. Ich will auf
einige wenige Punkte noch eingehen. Das SMWK ist seit
Dezember 2016, um einmal die Dimensionen deutlich zu
machen, mit 22 Ministerien aus 18 L&ndern und Regionen
in einem europdischen Forschungsnetzwerk, dem ERA-
Net Cofund on Biotechnologies, Akronym CoBioTech,
wie es so schon heifit, vernetzt. 22 Ministerien, 18 Mit-
gliedslander, das ist so ein ERA-Net, um die Themenbe-
reiche Biotechnologie, synthetische Biologie und System-
biologie gemeinsam voranzubringen.

Eine wichtige Aktivitat dieses Forschungsnetzwerks unter
aktiver Beteiligung unseres Ministeriums sind gemeinsa-
me Ausschreibungen, also sogenannte Calls, die dann
vom Netzwerk fir gemeinsame Verbundprojekte in den
Themenbereichen erfolgen. Derzeit lauft eine zweistufige
Evaluierung der Antrége des ersten Calls durch internati-
onale Gutachter. Die ersten Projektverbiinde sollen bereits
Ende des Jahres starten. Was ist der Mehrwert flr uns?
Der Mehrwert besteht insbesondere in der Vernetzung der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in exzellenten
internationalen Projekten, in der Bilindelung der nationa-
len Ressourcen. Es ist das Ziel der Europdischen Union,
dass die Projektergebnisse allen Teilnehmern uneinge-
schrénkt zur Verfligung stehen. Wir partizipieren also an
dem Wissen und den Kenntnissen der Kooperations-
partner.

Dartiber hinaus unterstutzt die Europdische Kommission
diese Projekte mit einer Top-Up-Finanzierung von 33 %.
Im Rahmen des Europdischen Forschungsnetzwerkes
Cofund on Biotechnologies hat das SMWK die Federfiih-
rung fur die Etablierung eines sogenannten Europdischen
Biotech-Hubs Gibernommen.

Die erste Veranstaltung dazu wird in den letzten Januar-
wochen 2018 in Dresden stattfinden. Dort wird dann auch
das erste Mal Uber die gesamten 22 Ministerien dieses
Netzwerk fir den Biotec-Hub zusammenkommen. Die
Planungen dazu laufen lange im Voraus.

Sie merken vielleicht an diesem einen Beispiel, welche
immensen Kraftanstrengungen allein an Koordinierungs-
aufwand notwendig sind, diese Partner unter ein themati-
sches Netz zu bringen und daraus dann tatsachlich auch
fur uns als Sachsen, also nicht fiir Deutschland als sol-
ches, sondern als Sachsen einen Mehrwert zu generieren.

Derzeit bereitet das SMWK gemeinsam mit 34 Ministe-
rien aus 33 Lé&ndern und Regionen ein européisches
Forschungsnetzwerk im Zukunftsbereich personalisierte
Medizin vor, das ERA-Net Cofund perMed, das im
Rahmen der Vernetzung fur die Forscher im gemeinsamen
internationalen Projekt Verbiinde auf diesem wichtigen
Zukunftsfeld schaffen soll. Auch hier bringen wir natir-
lich, das wissen Sie, unsere eigenen Kompetenzen im
Bereich der personalisierten Medizin ein und erhoffen uns
davon auch einen deutlichen Sprung an Wissen und
Innovation.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte es
bei diesen Beispielen bewenden lassen. Zum KIC in
Freiberg ist schon einiges gesagt worden. Auch das ist fir
uns ein ganz wichtiger Punkt. Wir haben heute ja schon
einmal Uber das Thema Rohstoffe gesprochen. Dieses
européische Technologieinstitut, Raw Materials, das sein
regionales Zentrum in Freiberg hat, ist eine ganz wichtige
Ergénzung und Stérkung dieses Standortes.

Die séchsische Wirtschaft und der Wohlstand Sachsens
leben von wissenschaftlichem Fortschritt und Innovation.
Der Satz ist relativ banal, aber dennoch von einer unge-
heuren Wichtigkeit. Die Uberzeichnung der Aufrufe von
,Horizont 2020 zeigt deutlich, wie hoch der Bedarf an
europdischer Forschungsférderung ist. Auch auf europdi-
scher Ebene miissen daher Forschung, Innovation und die
Industrie der Zukunft oberste Prioritat haben.

Damit bin ich bei einer Frage, die vorhin gestellt wurde:
Was tun wir, um das néchste Forschungsrahmenpro-
gramm bzw. die néchste Etappe nach 2020 vorzubereiten?
Vor wenigen Wochen haben wir alle Présidenten und
\orsitzenden der deutschen Forschungsgemeinschaften
eingeladen und gemeinsam mit der Staatskanzlei und dem
Wirtschaftsministerium ein erstes Gesprach dazu geflhrt,
einschlieBlich der DFG, wie wir uns gemeinsam vorstel-
len, in diese neue Runde hineinzugehen. Ich mdchte jetzt
nicht auf die Details eingehen, aber eines ist uns dort noch
einmal sehr deutlich geworden: Nicht nur der Brexit ist
eine Bedrohung flr die europdische Forschungsgemein-
schaft, sondern auch das Interesse der ubergroRen Zahl
anderer europdischer L&nder. Dabei ist natlrlich — jetzt ist
mein Kollege gerade weg — der Bereich Agrar viel starker
im Interesse der europdischen Lander, als es der Bereich
Forschung und Innovation ist. Wir haben zurzeit flnf
européische L&nder von den 25, die tatséchlich ein deutli-
ches Interesse daran haben, das europdische Forschungs-
rahmenprogramm in der Form und in der Breite auch
fortzuschreiben. Ein ganz zentraler Grund daflr ist, dass
sich das europdische Forschungsrahmenprogramm an
Exzellenz orientiert. Wir brauchen also exzellente Wis-
senschaftlicher und Innovationsstandorte, um tatséchlich
partnerschaftlich zusammenarbeiten zu kdnnen.

Wir haben dazu ein gemeinsames Positionspapier mit der
Staatskanzlei und unseren beiden Ministerien auf den
Weg gebracht, in dem Uberlegungen fir die Weiterent-
wicklung und Ausgestaltung des 9. Forschungsrahmen-
programms ab 2021 formuliert sind, die wir hier auch
gern kommunizieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Antrag
ist zur richtigen Zeit und — ich denke — auch im richtigen
Umfang gestellt. Hier sind die Aufgaben skizziert, die zu
l6sen sind, die vor uns stehen, und zwar jetzt und nicht
erst, wenn das Forschungsrahmenprogramm auslguft. Wir
gehen diese Aufgaben, wie Sie vielleicht mitbekommen
haben, sehr beherzt an. Ich glaube, dass wir sie bereits
angehen, ist kein Grund, dass man diesen Antrag ablehnen
sollte. Der Antrag enthalt auch die Zukunftsperspektiven.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Schlusswort haben die Fraktionen CDU und
SPD. Wer spricht? Herr Abg. Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich auch fiir die
Debatte bedanken und zumindest noch kurz — ich wollte
das vorhin nicht mit einer weiteren Runde ausweiten — auf
einzelne Hinweise und Kritiken eingehen zu dem, was die
Staatsministerin  schon sagte: zur Kritik von Herrn
Brihnle und zum Thema Geisteswissenschaften oder die
Marginalisierung, die kritisiert wurde.

Auch wir sehen es mit Sorge, dass die Geisteswissen-
schaften haufig zu wenig Forderung erhalten. Deshalb
haben wir nicht zuletzt im Landesforschungsprogramm
eine entsprechende Quote eingefiihrt, damit sichergestellt
ist, dass auch sie Mittel erhalten. Aber auf europdischer
Ebene ist das nicht ganz so simpel. Geisteswissenschaftli-
che Fragestellungen sind héufig von kulturellen, politi-
schen oder gesellschaftlichen Verhéltnissen in den einzel-
nen L&ndern geprégt. Bei Projekten, die gerade Koopera-
tion erfordern, wird man nicht so einfach zusammen-
kommen. Hinzu kommt etwas, was absurd klingt: Europé-
ische Forschungsprojekte sind immer sehr groB in der
finanziellen Dimension, groRer als die meisten geistes-
wissenschaftlichen Projekte, die wir in Deutschland
haben. Deshalb scheuen manche den hohen Aufwand,
insbesondere angesichts geringerer Vergabequoten.

Deswegen ist es ein Beitrag, sich dem starker zu widmen,
interdisziplindre Forschung zu stérken und unter anderem
mit einer Einrichtung wie ZEUSS, die wir hier in Sachsen
zurzeit aufbauen, auch auf unsere Hochschulen zuzuge-
hen und zu sagen: Stellt Antrdge auch in diesem Bereich.
Versucht, Hochschulen auch praktisch zu unterstiitzen —
ich will nicht sagen, an die Hand zu nehmen. Das ist ein
Weg, wie wir das anzugehen versuchen.

Frau Dr. Muster, ich mdchte Ihnen sagen, dass es deutlich
geworden ist: Es gibt einen Unterschied zwischen einer
Information und der Stellungnahme zu einem Antrag
sowie dem Bericht, den wir einfordern. Hier gibt es eine
ganz klare Rollenverteilung zwischen Parlament, Fraktio-
nen und der Staatsregierung. Ich glaube, spatestens in

diesem Bericht werden Sie noch einmal Zahlen finden,
die alle lhre Fragen entweder erschépfend beantworten
oder lhnen zumindest die Mdglichkeit geben, neue zu
finden.

Frau Dr. Maicher, Sie hatten die Griindung eines ,,zweiten
EPC* kritisiert. Dazu hat die Staatsministerin schon
deutlich ausgeflihrt — sehr positiv kommuniziert —, ich
versuche es einmal andersherum: Wir hatten in der En-
quete-Kommission festgestellt, dass das EPC 1 der TU
Dresden a) sehr stark integriert ist innerhalb der Uni und
b) leider Gottes nicht von allen séchsischen Hochschulen,
insbesondere nicht von denen im nordwestséchsischen
Raum, in Anspruch genommen wurde. Deshalb glaube
ich, ist der Ansatz zu sagen: Wir brauchen noch eine
Einrichtung, die starker die Unabhédngigkeit in sich tragt
und alle Hochschulen berét und kooperativ anspricht — ein
Ansatz, der durchaus erfolgversprechend ist. Wir sind
nach den ersten Erfahrungen ganz guter Dinge.

Ich mdchte Sie abschlieBend dazu auffordern, dass Sie bei
dem Thema — auch wenn es nicht jeden vor Spannung von
den Stuhlen reit — genauso wie wir einen langen Atem
beweisen. Nicht zuletzt, weil gerade die aktuellen Zahlen
im Feld ECSEL, also Mikroelektronik, bei dem Sachsen
seit Uber zehn Jahren dabei ist, européische Fordergelder
einzuwerben, sehr hoffnungsfroh stimmen, innerhalb von
zwei Jahren schon die Projektzahlen und Fordermittel der
vorhergehenden sechs Jahre eingestellt wurden, dass wir
zusammen dranbleiben und gemeinsam fur eine Stérkung
des européischen Forschungsraumes streiten. Es wird
Sachsen nitzen. Wir danken insofern fir jegliche Unter-
stutzung.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/8127 zur Ab-
stimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Die Gegenstim-
men? — Danke. Die Stimmenthaltungen? — Danke. Bei
keinen Gegenstimmen, zahlreichen Stimmenthaltungen ist
die Drucksache beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5

Abschiebungen nach Afghanistan aussetzen — Sicherheitslage neu bewerten
Drucksache 6/8768, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Fraktionen konnen wie folgt Stellung nehmen:
Zunéchst die LINKE, dann die CDU-, SPD-, AfD-
Fraktionen und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. AuBerdem hat der séchsische Auslanderbeauftragte
um das Wort gebeten. Herr Auslénderbeauftragter, ich
werde lhnen das Wort erteilen, nachdem die Fraktionen

gesprochen haben. Wir beginnen mit der Aussprache. Fir
die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Abg. Nagel. — Sie
haben das Wort, Frau Nagel.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Winter 2016,
also vor gut einem Jahr, besuchte der deutsche Innenmi-
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nister Thomas de Maiziére die afghanische Hauptstadt
Kabul, um dort fir eine Riicknahme von Geflichteten aus
Afghanistan nach Deutschland zu werben. Wéhrend
dieses Besuches gab es im Zentrum der Stadt einen
Selbstmordanschlag. Mindestens 20 Menschen starben
dabei, 29 wurden verletzt, die meisten davon Zivilistinnen
und Zivilisten. Zum Zeitpunkt des Anschlags aB de
Maiziére in der deutschen Botschaft zu Mittag.

Im Mérz 2017 — Anschlag auf das Sardar Daud Khan-
Militarkrankenhaus in der Hauptstadt Kabul mit 30 Toten
und circa 50 Verletzten.

Im Februar 2017 — Anschlag auf den Hochsten Gerichts-
hof in Kabul mit 20 Toten und 40 Verletzten.

Im Januar 2017 — Anschlag auf das Parlament in Kabul
mit 28 Toten.

Im November 2016 Anschlag auf eine Moschee in Kabul
mit mindestens 32 Toten.

Diese grausame Reihe lasst sich im Monatstakt fort-
schreiben. Kabul wird von der afghanischen Regierung
als eine von drei sicheren Provinzen eingestuft, weitere 31
gelten als unsicher, weil von Krieg, Gewalt und Terror
zerriittet. Die genannten Anschldge — nur sehr exempla-
risch ausgewahlt — in Kabul durften aber ganz plastisch
belegen, dass diese Differenzierung irrefiihrend ist.

Auf der Website des Auswartigen Amtes der Bundesre-
publik ist mit Stand 15.03.2017, also gestern, unter der
Uberschrift »Reisewarnung® zu lesen: ,,In ganz Afghanis-
tan besteht ein hohes Risiko, Opfer einer Entfihrung oder
eines Gewaltverbrechens zu werden. Landesweit kann es
zu Attentaten, Uberfallen, Entfiihrungen und anderen
Gewaltverbrechen kommen.* Nichtsdestotrotz fruchtete
die Lobbyarbeit der EU und insbesondere der deutschen
Fihrung bei der afghanischen Regierung. Im Oktober
2016 wurde sowohl zwischen EU als auch Deutschland
und Afghanistan ein Riicknahmeabkommen geschlossen.
Fir ein milliardenschweres Hilfspaket soll Afghanistan
demnach Europa bei der Ricknahme von Gefliichteten
entgegenkommen.

Ilhre 1,7 Milliarden Euro Hilfszahlungen in den Jahren
2017 bis 2020 knupft die Bundesrepublik Deutschland
unter anderem an die Bereitschaft zur Kooperation in
Migrationsfragen. So wird Aufbau- und Entwicklungshil-
fe zum Knebel flr die durch den Westen zerstorten und
ausgebeuteten Léander, genau wie es derzeit mit einigen
afrikanischen Staaten geschieht. Menschenrechte werden
so zur reinen Verhandlungsmasse, und das darf aus
unserer Sicht nicht sein.

(Beifall bei den LINKEN)

Als FuBnote muss auch zu diesem Treffen — in Kundus
hat das stattgefunden —, der von der EU organisierten
Geberkonferenz hinzugefligt werden — Ful3note ist natir-
lich etwas zynisch —, dass einen Tag vor dem Stattfinden
der Geberkonferenz die Taliban die Stadt im Norden
Afghanistans angriffen. Leider ist dieser Angriff nur ein
Mosaiksteinchen in dem wieder heftig entbrannten Kampf

um die Stadt Kundus, die Stadt, in der die deutsche
Bundeswehr so fur Frieden und Freiheit gesorgt hat.

Schauen wir uns die Zahlen in ihrer Gesamtheit an: Fur
das Jahr 2016 muss fir Afghanistan ein neuer Hochst-
stand an zivilen Opfern verzeichnet werden. 3 498 Tote,
7 920 Verletzte, insgesamt 11 418 Opfer wurden durch die
Unterstiitzungsmission der UNO in ihrem Jahresbericht
fur 2016 in Afghanistan erfasst. Das ist ein Anstieg von
3 % im Vergleich zum Vorjahr 2015.

Ich bitte Sie, gut zuzuhoren. Ein Drittel der zivilen Opfer
sind Kinder, in Zahlen: 923 tote und 2 859 verletzte
Kinder. Diese Zahlen sind ein Hdéchststand, seitdem die
Hilfsmission der UNO UNAMA in Afghanistan anwesend
ist und seit 2009 dokumentiert. Fachleute gehen zudem
von einer hohen Dunkelziffer aus, weil es in Afghanistan
immer noch Regionen gibt, in denen weder Geburts- noch
Todesurkunden ausgestellt werden. Fur rund 23 % — und
das ist auch wichtig — der zivilen Opfer sind regierungs-
treue Kréfte, fir 60 % bewaffnete Gruppen wie die
Taliban verantwortlich. Frauen und Madchen missen
gezielte Gewalt auch durch diese bewaffneten Gruppen
erdulden, Menschenrechtler, Journalisten und Journalis-
tinnen werden in ihrer wichtigen Arbeit bedroht und
behindert. Ein weiteres brennendes Thema sind die
Binnenvertriebenen und die erzwungenen Rickkehrer und
Ruckkehrerinnen, die das Land in einen Kollaps zu flihren
drohen.

Dazu und auch um den europdischen und den deutschen
Hochmut ein wenig zu triben, sei noch einmal auf den
Gesamtkontext hingewiesen. Im Jahr 2016 lebten circa
2,6 Millionen afghanische Gefliichtete in circa 70 Lan-
dern der Welt, etwa 95 % — und ich wiederhole es noch
einmal —, 95% davon in Pakistan und im lIran. In
Deutschland wurden im vergangenen Jahr 127 000 Asyl-
antrége von Afghanen und Afghaninnen gestellt. Das sind
nicht einmal 5 % der insgesamt aus Afghanistan geflohe-
nen Menschen. Auch laut UNHCR, um die Berichtslage
abzuschlieRen, hat sich die Lage in dem Land innerhalb
des letzten Jahres akut verschlechtert. Das ganze Land,
sagt UNHCR, wird als Krisenregion angesehen. Die
innerstaatlichen Konflikte zwischen IS, Taliban und
anderen regionalen Clans haben sich ausgebreitet. Die
Regierung verliert an Stabilitat.

Obwohl die Bundesregierung den Bericht des Fliicht-
lingswerks der Vereinten Nationen UNHCR im Dezember
angefordert hat, jucken die Bundesregierung die Erkennt-
nisse, die darin stehen, nicht. Das ist hochgradig absurd,
spiegelt aber sehr gut die asylpolitische Linie der GrolRen
Koalition wider, wie wir sie zum Beispiel auch in der
Diskussion um die Einstufung als sichere Herkunftsstaa-
ten, die in der Debatte um Afghanistan auch eine Rolle
spielt, vorfinden. Nicht mehr die reale Situation in den
Landern, sondern die Zahl der hierher flichtenden Men-
schen und politisches Kalkil — das mdchte ich ganz
deutlich sagen — in Wahlkampfzeiten scheinen inzwischen
das Haupthandlungsmotiv der politisch Verantwortlichen
zu sein. Wir befinden uns quasi in einem Uberbietungs-
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wettbewerb um die mdglichst hartesten und menschen-
rechtswidrigsten Forderungen.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Trotz der immer weiter eskalierenden Situation in dem
von jahrzehntelangen Kriegen — und ich meine tatsachlich
nicht explizit nur die westliche Intervention 2001 -
gebeutelten Land Afghanistan will Deutschland Afghanis-
tan als sicher deklarieren und schiebt seit Dezember
letzten Jahres wieder Menschen dorthin ab, und dies unter
heftiger Kritik, die wahrscheinlich die Bundesregierung
nicht erwartet hat: der groRen Kirchen in Deutschland,
von Wohlfahrtsverbdnden, von Menschenrechts- und
Flichtlingsorganisationen. Auch zahlreiche Medien haben
kritisch und widersprechend auf die neue Linie der
Bundesregierung reagiert und fordern ein Ende der
Abschiebung nach Afghanistan.

In zahlreichen Stadten fanden Demonstrationen statt. Am
23.03., in eineinhalb Wochen, wird auch in Sachsen,
namlich in Leipzig, die néchste selbstorganisierte De-
monstration von aus Afghanistan Gefliichteten stattfinden;
denn auch der Freistaat — das habe ich in einer Kleinen
Anfrage abgefragt, es war aber auch den Medien zu
entnehmen — will sich an den bundesweit organisierten
Sammelabschiebungen beteiligen.

In unserem Antrag fordern wir einen Abschiebestopp nach
Afghanistan und eine Neubewertung der Sicherheitslage.
Wir wissen, dass wir das nicht hier in Sachsen machen
kénnen. Darum richten wir diese Forderung an die Bun-
desebene oder wollen, dass der Freistaat diese an die
Bundesebene richtet. Allein die zahlreichen Fakten, die
ich hier kurz angerissen habe, rechtfertigen diese Forde-
rung.

Dem jlingsten Statement der Menschenrechtsbeauftragten
der Bundesregierung, Frau Dr. Barbel Kofler, Parteibuch
SPD, ist nichts hinzuzufiigen. Ich trage das Zitat vor, weil
es wirklich bezeichnend und ehrlich ist und weil man sich
dahinterstellen kann: ,Nicht die Lage in Afghanistan hat
sich verdndert, sondern die innenpolitische Diskussion in
Deutschland.” Wir fordern ein Ende des dreisten Ignorie-
rens der Tatsachen und ein Ende des falschen politischen
Narratives uber das sichere Afghanistan.

Setzen Sie sich, verehrte Vertreter und Vertreterinnen der
Staatsregierung — es sind nicht viele da — und auch der
Koalitionsfraktionen dafir auf der Bundesebene ein!
Horen Sie auf, sich daran zu beteiligen, Menschenrechte
zur Verhandlungsmasse zu machen!

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Die derzeitige innenpolitische Debatte — ich finde es
wichtig, das hier im Séchsischen Landtag noch einmal zu
betonen — macht vor allem den Gefliichteten aus Afgha-
nistan Angst, auch hier in Sachsen. Das ist neben der zur
Schau gestellten Hérte auch das Kalkdil der Bundesregie-
rung. Hinzu kommt die Schlechterstellung durch die
Einordnung als Gefliichtete mit sogenannter negativer

Bleibeperspektive, woraus der eingeschrankte Zugang zu
Integrationsleistungen folgt, und viele der Menschen
kénnen auch ihre Familien nicht nachholen.

(André Barth, AfD: Das waére ja noch schoner!)

Diese Situation flhrt zur Verzweiflung, zur Traumatisie-
rung und zur Angst, vor allem auch unter den unbegleite-
ten minderjahrigen Gefliichteten. Die Afghanen machen
unter dieser Gruppe in Sachsen auch den grofiten Anteil
aus. So kommt es dazu, dass sich manche dem Druck
beugen und freiwillig ausreisen. Die tatséchliche Freiwil-
ligkeit dieses Schrittes darf in diesem Kontext gern
angezweifelt werden. Wenn dieses Instrument von den
Koalitionsfraktionen auf Bundesebene und vielleicht auch
auf Landesebene so gertihmt wird, ist das ein wenig eine
Farce; denn so oder so — eine Riickkehr in Sicherheit und
Wirde ist sowohl mittels Abschiebung als auch durch
freiwillige Rickkehr nicht gegeben.

Auch wenn die Zahlen der seit Dezember nach Afghanis-
tan Abgeschobenen mit 78 Personen sehr gering klingt,
sehen wir hier im Grundsatz eine weitere Linie tberschrit-
ten, und wir sind im Uberschreiten von grundsétzlichen
menschenrechtlichen Linien in den letzten zwei Jahren
schon sehr duldsam geworden. Abschiebungen nach
Afghanistan sind aus unserer Sicht ein Rechtsbruch.

Das Verbot der Abschiebung von Menschen in ein Land,
in dem ihnen an Leib und Leben Gefahr droht, ist sowohl
in der Genfer Fluchtlingskonvention als auch in der EU-
Grundrechtecharta verankert. Sachsen muss sich an
diesem Rechtsbruch nicht beteiligen. Einige Bundesléander
Ubernehmen in dieser Situation Verantwortung und
erlassen wie Schleswig-Holstein einen Abschiebestopp,
wozu wir als Lénder nach §60a Aufenthaltsgesetz
berechtigt sind. Andere Bundeslander beteiligen sich
einfach nicht an den bundesweiten Sammelabschiebun-
gen, beispielsweise Niedersachsen und Bremen, aber auch
die Nachbarlander Thiringen und Brandenburg.

Unsere Forderung nach einem Abschiebestopp kann nur
ein Schritt sein; das will ich hier auch betonen. Wir
wollen zudem, dass sich das Land flr die Erteilung von
Aufenthaltstiteln starkmacht und die Auslanderbehérden
in Sachsen auch sensibilisiert, ihre Spielrdume zur Ausga-
be von humanitaren Aufenthaltstiteln zu nutzen. Genau
das kénnen und sollten wir als Bundesland tun.

Wir erwarten des Weiteren, dass sich der sdchsische
Innenminister, der jetzt nicht anwesend ist, den ich aber
trotzdem anspreche, als Vorsitzender der Innenminister-
konferenz fiir eine Neubewertung der Situation in Afgha-
nistan starkmacht. Denn das kénnen wir hier nicht ma-
chen — das ist ganz klar; diese Debatte wollen wir hier
auch nicht fhren.

Helfen Sie uns — damit komme ich zum Ende —, den
derzeitigen eiskalten Kreuzzug von Thomas de Maiziére —
anders kann man es nicht nennen — zu stoppen.

(Oh-Rufe bei der AfD)
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Zeigen Sie auch Mut, die derzeitigen humanitaren Hand-
lungsspielrdume, die die Bundeslander haben, zu erhalten
und zu stérken.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, jetzt spricht die CDU-Fraktion. Herr Abg.
Fritzsche, bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Zum vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE
mdchte ich aus Sicht der CDU-Fraktion folgende Ausfih-
rungen machen: Der Europdische Gerichtshof fur Men-
schenrechte und eine gefestigte Rechtsprechung deutscher
Verwaltungsgerichte hatten mehrfach bestatigt, dass
Ruckflihrungen nach Afghanistan im Einzelfall moglich
sind. Die Bundesrepublik Deutschland kommt ihren
humanitéren Verpflichtungen nach und gewéhrt denjeni-
gen Fluchtlingen Asyl, die schutzberechtigt sind. Hilfe
und Unterstltzung, soziale Teilhabe und Integration fur
diejenigen, die einen Anspruch auf Schutz haben, sowie
Ruckfuhrung derjenigen, die ausreisepflichtig sind, sind
zwei Seiten ein und derselben Medaille. Diese dirfen
nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Die Schutzquote fur Asylbewerber aus Afghanistan ist in
Deutschland mit 56 % fast doppelt so hoch wie im euro-
paischen Durchschnitt, der bei 32 % liegt. Die Lage in
Afghanistan ist zweifelsohne kompliziert. Es gibt aber
Regionen in Afghanistan, in denen die Lage ausreichend
kontrollierbar und fir den Einzelnen vergleichsweise
ruhig und stabil ist. Diese Regionen kdnnen als sicher
angesehen werden.

Natirlich sind wir bei unserer Einschatzung auf die
Bewertung des Bundes angewiesen und sollten diese —
nicht zuletzt aus Griinden der Komplexitat der Situation
vor Ort — nicht in Abrede stellen. Wir betonen haufig, dass
wir als Landesparlament keine AuBenpolitiker sind und
exekutiv naturlich auch kein AuBenministerium betreiben.
Dann sollte aber eben auch gelten, dass wir uns auf die
vorgenommene Bewertung eines Drittlandes durch das
Bundesauenministerium und die Bundesregierung
verlassen und verlassen kénnen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Deutschland und Afghanistan haben eine gemeinsame
Erkldrung Uber die Zusammenarbeit im Bereich der
Migration am 2. Oktober 2016 unterzeichnet und sich auf
verlédssliche Regeln fur die Ruckkehr nach Afghanistan
geeinigt — dies eingebettet in die Vereinbarung eines
milliardenschweren Hilfspakets fur Afghanistan durch die
Europdische Union. Wir helfen also vor Ort bei der
Verbesserung der allgemeinen Situation. Damit leisten wir
auch einen Beitrag zur Verbesserung der Sicherheitslage
in Afghanistan.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nach dem
Motto ,,Hauptsache Krieg gefiihrt haben!*)

Am 5. Dezember 2016 ist der erste Rickfiihrungsflug mit
34 ausreisepflichtigen afghanischen Staatsangehorigen
sicher und planmaRBig in Kabul gelandet. Dort sind diese
Personen von den afghanischen Behdrden und Mitarbei-
tern der Internationalen Organisation fir Migration, IOM,
einer Einrichtung der UNO, in Empfang genommen
worden. An der RiickfiihrungsmaBnahme haben sich die
Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und das Saarland beteiligt. Rickfiih-
rungsmalinahmen sind notwendig, um das Asylsystem in
Gaénze funktionsfahig zu halten. Die MalRnahmen miissen
im Einzelfall verantwortungsvoll, aber ebenso konsequent
durchgefiihrt und fortgesetzt werden. Wenn jemand
keinen Anspruch auf internationalen Schutz hat und
ausreisepflichtig ist, dann muss er die Bundesrepublik
Deutschland wieder verlassen, es sei denn, es liegen
konkrete Abschiebehindernisse im Einzelfall vor. Das gilt
grundsétzlich auch fur Personen aus Afghanistan.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte Thnen noch einen weiteren Zusammenhang
aufzeigen: Im Jahr 2016 sind tber 3 200 Personen freiwil-
lig in ihr Heimatland zuriickgekehrt. Dafiir gibt es finan-
zielle Unterstltzung.

Auch in Zukunft sollte die Forderung der freiwilligen
Rickkehr fortgesetzt bzw. ausgebaut werden. Das Instru-
ment der freiwilligen Rickkehr funktioniert aber nur
dann, wenn auch ausreisepflichtige Personen, die nicht
freiwillig zuriickkehren, durch Abschiebung in ihr Hei-
matland zurtickgeflhrt werden.

Wir werden lhren Antrag aus den genannten Griinden
ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es spricht nun die
SPD-Fraktion. Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Nagel, Sie
greifen mit lhrem Antrag ein aktuelles, schwieriges,
emotionales und vielschichtiges Thema auf. Das Thema
Abschiebung von ausreisepflichtigen Personen ist grund-
sétzlich schwierig fur politische Entscheidungstréger, fur
die zustandigen Behorden — beispielsweise Auslénderbe-
hérden und Polizei —, vor allem aber schwierig und
emotional fir die betroffenen Menschen und die Men-
schen in deren Umfeld.

Fir uns als SPD ist dabei vollig klar: Die geltende Asyl-
gesetzgebung muss auch in Sachsen umgesetzt werden.
Viele Menschen — vor allem aus Syrien, Afghanistan, dem
Irak und anderen Landern — sind in den letzten zwei
Jahren nach Deutschland und auch nach Sachsen gekom-
men — als Flichtlinge oder sie haben sich fiir einen
Asylantrag entschieden. Es werden auch noch weitere
kommen. Darunter sind viele, deren Asylantrag abgelehnt
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wird, weil sie keine Asylgriinde vorweisen kénnen. Diese
Menschen missen unser Land wieder verlassen, ob es uns
geféllt oder nicht.

Es ist gut, dass die Staatsregierung alles versucht, um die
Quote fur freiwillige Ausreisen weiter zu erhéhen. Die
Entwicklung ist tatséchlich auch positiv. Allerdings
kommen trotzdem viele Menschen ihrer Ausreisepflicht
nicht nach. Die Endkonsequenz ist dann eine Durchset-
zung der Ausreisepflicht, wenn nicht gute Grinde fur ein
Aussetzen dieser sprechen. So verbietet es sich, Men-
schen durch eine Abschiebung in Gefahr flr ihr Leben
oder ihre Gesundheit zu schicken.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Hort, hort!)

Ohne Abschiebung als letztes Mittel wiirde unser Asylsys-
tem — das sage ich hier in aller Deutlichkeit — nicht
funktionieren. Die Integrationsbhemiihungen fiir Menschen
mit Bleiberecht waren deutlich erschwert. Wir werden in
naherer Zukunft also nicht ohne diese Mafnahme aus-
kommen konnen. Dennoch schmerzt mich jeder Fall,
insbesondere dann, wenn Kinder betroffen sind oder gut
integrierte Menschen abgeschoben werden. Auf diesen
Punkt komme ich spater noch zu sprechen.

Kommen wir nun zur Frage der Abschiebung von abge-
lehnten Asylbewerbern nach Afghanistan, dem zentralen
Thema lhres Antrages: Zahlreiche Landtage und der
Bundestag haben in den letzten Wochen und Monaten
dartiber debattiert; die Medien sind voll davon. Wir haben
es soeben gehort — die Anerkennungsquote liegt hier bei
Uber 50 %. Dennoch sind viele ausreisepflichtig.

Das Land wird offiziell in sichere Gebiete und unsichere
Gebiete eingeteilt. Ich finde aber, dass die Sicherheitslage
in Afghanistan nicht einfach zu beurteilen ist — sie hat sich
offensichtlich im Verlauf des letzten Jahres sogar weiter
verschlechtert. Das stellte auch das Flichtlingshilfswerk
der Vereinten Nationen, das UNHCR, in seinem Bericht
Ende letzten Jahres fest. Darin warnt das UNHCR vor
einer Unterscheidung in sichere und unsichere Gebiete.
Dies sei aufgrund der sich stdndig &ndernden Sicherheits-
lage nicht moglich. Deshalb sei die statistische Entwick-
lung der Entscheidungspraxis des Bundesamtes fir
Migration und Fliichtlinge eher tberraschend. Die Ent-
scheidungspraxis unterscheidet tatschlich noch in sichere
und unsichere Gebiete.

Wir haben gehort, dass es bei den Bundeslandern, in
denen die Abschiebungen vollzogen werden miissen, sehr
unterschiedliche Positionen gibt. Am weitesten geht
Schleswig-Holstein, das aus humanitdren Grinden auf
Grundlage von §60a des Aufenthaltsgesetzes die Ab-
schiebungen nach Afghanistan fiir drei Monate ausgesetzt
hat. Einige andere Bundeslander — wir haben es gerade
gehort — beteiligen sich nicht an den Sammelabschiebun-
gen, machen aber Druck in Richtung Bundesinnenminis-
terium und auch des Auswartigen Amtes.

Doch laut Auswartigem Amt und Bundesinnenministeri-
um, wo die Sicherheitslage in Afghanistan nach dem
UNHCR-Bericht erneut geprift wurde, sei es immer noch

zumutbar, dass zumindest junge alleinstehende Manner
nach Afghanistan abgeschoben werden. Auch das gehort
dazu: Selbst das UNHCR empfiehlt keinen Abschiebe-
stopp, sondern mahnt vielmehr eine viel sorgfaltigere
Einzelfallprufung an als bisher geschehen.

Ich personlich fiihle mich aber nicht besonders wohl mit
dieser Einschatzung, auch wenn die Entscheider noch so
sorgféaltig prifen. UNHCR, Innenministerium und Aus-
wartiges Amt schétzten unisono ein, dass die Sicherheits-
lage in Afghanistan vor allem héchst volatil — also beweg-
lich, sich schnell verdndernd — ist. Gebiete, die heute
sicher sind, kénnten morgen schon unsicher sein. Das
macht die Entscheidungen umso schwerer.

Die Wahrscheinlichkeit, dass trotz genauer Priifung
Menschen eben doch in eine Gefahr fur Leib und Leben
geschickt werden, ist alles andere als null. Die Bundes-
lander, auch der Freistaat Sachsen, stecken dabei aber in
zwei Dilemmata.

Erstes Dilemma: Eine humanitére Lésung wie in Schles-
wig-Holstein, fur die ich die grofite Sympathie habe, hilft
nur drei Monate. Danach hat nur die Bundesebene die
Maoglichkeit, Abschiebungen nach Afghanistan langer
auszusetzen. Da eine reale Verbesserung der Lage in
Afghanistan nicht in drei Monaten zu erwarten ist, wir-
den wir das Problem nur leicht verschieben.

Zweites Dilemma: Abschiebungen bzw. ihr Vollzug sind
reines Regierungshandeln. Die S&chsische Staatsregie-
rung ist an Recht und Gesetz gebunden, und die Rechts-
und Erlasslage auf Bundesebene ist nun einmal so, dass
grundsatzlich nach Afghanistan abgeschoben werden
kann. An dieser Stelle haben Sie auch nicht recht, Frau
Nagel, dass Sie das Gegenteil als rechtmaRig betrachten.
Das Einhalten der Gesetzes- und Rechtslage ist der
Malistab. Der Landtag wirde also mit Beschluss dieses
Antrags die Staatsregierung unter Umstanden zu rechts-
widrigem Verhalten verpflichten. Deshalb lehnen auch
wir den Antrag ab.

Problematisch finde ich auch, dass wir in dieser Frage
momentan einen Flickenteppich in Deutschland haben.
Jedes Bundesland handelt anders. Die einzige Ldsung in
dieser Problematik besteht meines Erachtens in einem
Umdenken des Bundes. Insofern nehme ich Ihren Antrag
als deklaratorisch wahr. Allerdings wird er nicht effektiv
dazu beitragen, dass sich der Bund dort bewegt. Es
braucht aber einen von Bundesebene getragenen Abschie-
bestopp nach Afghanistan aus humanitéren Griinden, bis
die Sicherheitslage stabilisiert ist. Das ist aus Sicht der
SPD der einzige Weg.

Der Antrag der LINKEN hilft dabei aber leider nicht
weiter. Auch deshalb lehnen wir ihn ab. Frau Kollegin
Nagel, Sie durfen aber sicher sein, dass wir uns — so wie
Sie angeregt haben — bereits jetzt auf unseren Wegen und
Kanélen dafiir einsetzen, dass diese Entscheidung viel-
leicht noch fallt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Anlésslich dieser
Debatte mochte ich aber auf eine weitere Entwicklung in
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Sachsen hinweisen. Das Land ist ja generell zustandig fur
den Wollzug von Abschiebungen. Es gibt eine Entwick-
lung der letzten Monate, dass wir mehr Abschiebungen zu
verzeichnen haben. Aber wer wird da eigentlich abge-
schoben? Einig sind wir uns sicher, dass im Fall von
Mehrfach- und Intensivstraftatern oder Menschen, die
sich beharrlich nicht an die Regeln halten, eine Durchset-
zung der Ausreisepflicht sinnvoll ist, gerade im Interesse
der vielen Integrationswilligen.

Aber wir bekommen aus mehreren Landkreisen und
kreisfreien Stadten leider immer haufiger Berichte, dass
nicht diese Personen im Fokus der Behorden stehen. Nein,
es sind vor allem diejenigen, die einfach zu bekommen
und einfach abzuschieben sind. Mir dréngt sich manchmal
der Verdacht auf, dass damit um jeden Preis die Abschie-
bezahl nach oben gedriickt werden soll. Doch, meine
Damen und Herren, ich finde, das hat fatale Folgen.
Menschen, deren Angehdrige hier Arbeit oder Beschéfti-
gung haben oder suchen, deren Kinder hier zur Schule
gehen, die sich hier einbringen, hier leben, sich hier
integrieren wollen, miissen unser Land verlassen. Gleich-
zeitig konnen beharrliche Integrationsverweigerer oder
gar Straftater hierbleiben und weitermachen wie bisher.
Welches Signal ist das an die Gutwilligen? Diese Ent-
wicklung konterkariert massiv die intensiven Bemuhun-
gen der Staatsregierung, des Landtages, der Kommunen
und vor allem der vielen, vielen Menschen, die sich
tagtaglich um Unterstiitzung und Integration von Zuwan-
derinnen und Zuwandern bemihen.

An dieser Stelle méchte ich an die zustdndigen Behérden,
aber auch an den Innenminister, der heute leider vertreten
werden muss, und an den S&chsischen Auslénderbeauf-
tragten appellieren, diese schwierige Praxis abzustellen.
Bitte wirken Sie daran mit, dass unsere Integrationsbemd-
hungen und die ersten Erfolge dabei nicht langer fir
besonders hohe Abschiebezahlen geopfert werden. Wir-
ken Sie aktiv daran mit, dass zuerst bei Menschen, die
sich nicht integrieren wollen oder sogar kriminell sind,
die Ausreisepflicht durchgesetzt wird. Ich weil3, das ist
schwieriger als bei den anderen Menschen, aber es ware
sehr wichtig. Sorgen Sie bitte mit dafir, dass alle integra-
tionswilligen Menschen in unserem Land eine faire
Chance bekommen.

Daneben gébe es durchaus eine Mdglichkeit, die Rechte
integrationswilliger Menschen zu starken. Wir kdnnten
beispielsweise gemeinsam mit dem S&chsischen Auslan-
derbeauftragten die Hartefallkommission starken. Ware
die Kommission in der Lage, mehr Félle in kirzerer Zeit
zu entscheiden, konnte vielen mehr geholfen werden, im
Ubrigen auch von Abschiebung bedrohten Menschen aus
Afghanistan. Sollten daflr Gesetzesdnderungen oder
zusétzliche Ressourcen notwendig sein, wird es an der
SPD nicht scheitern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Wendt, bitte sehr.

André Wendt, AfD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Afghanistan, das
Land am Hindukusch, seit Jahrhunderten, ja Jahrtausen-
den ein Land, das stdndig militarischen Konflikten ausge-
setzt war. Werte Kollegen Abgeordnete, natiirlich ist es
allzu menschlich, wenn sich Einwohner Afghanistans auf
den Weg machen, weil sie sich dadurch ein sichereres und
wirtschaftlich besseres Leben erhoffen. Aber es durfte
doch auch jedem Klar sein, dass es weltweit sehr viele
Konfliktherde gibt und Deutschland eben nicht in der
Lage und die Bevolkerung nicht willens ist, alle Men-
schen aufzunehmen.

(Beifall bei der AfD)

In Ihrem Antrag, werte Linksfraktion, fordern Sie einen
Abschiebestopp flir afghanische Asylbewerber.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Ist seit 2015 alles zusammengebrochen?)

Sie beziehen sich in lhrem Antrag auf den UNHCR-
Bericht vom Dezember letzten Jahres. Dieser Bericht
zeigt auf, dass die Lage in Afghanistan durchaus schlech-
ter einzuschdtzen ist. Wenn Sie den Bericht jedoch genau
lesen, werden Sie feststellen, dass es trotz alledem keine
Empfehlung gibt, Abschiebungen auszusetzen. Auch
wenn der UNHCR-Bericht keine Unterteilung in sichere
und unsichere Gebiete vornimmt, wird in diesem Bericht
jedoch deutlich, dass es Gebiete gibt, in denen keine
bewaffneten Konflikte stattfinden. Exemplarisch seien
hierbei die Provinzen Bamiyan und Panjshir genannt.

Zudem sind in Afghanistan nicht nur auslandische Trup-
pen — dazu gehoéren auch die Bundeswehrsoldaten — aktiv,
nein, mittlerweile sind dort Gber 350 000 afghanische
Soldaten und Polizisten im Einsatz, um fir Sicherheit im
Land zu sorgen. Dass dies nicht flachendeckend gelingt,
lasst sich nicht bestreiten. Aber es gibt eben, wie bereits
erwahnt, Gebiete, in denen man ruhig leben kann. Ich
spreche hier brigens aus Erfahrung, da ich ein halbes
Jahr als Soldat in Afghanistan eingesetzt war.

Das sind doch letztendlich Fakten, die zum jetzigen
Zeitpunkt Abschiebungen, nachdem die Asylantrage
rechtskraftig abgelehnt worden sind, durchaus rechtferti-
gen.

Noch etwas mdchte ich thematisieren, weil wir das in
unsere Uberlegungen einbeziehen sollten. Ich zitiere hier
aus der ,,TAZ* vom 26.01.2016: ,,Mit {iber 56 000 Notop-
fern starben 2014 allein in Brasilien mehr Zivilisten durch
Gewalt als in den Krisengebieten Afghanistan, Irak,
Syrien und der Ukraine zusammen, wie Robert Muggah
vom brasilianischen Institute Igarapé sagt.

Auch in den USA sterben taglich etwa 90 Menschen
durch Gewalttaten, wie dem ,Handelsblatt“ vom
03.12.2015 zu entnehmen war. Jedes Opfer ist eines zu
viel, darin sind wir uns alle einig. Diese Lander werden
dennoch groBtenteils als sicher eingestuft. Mehr noch:
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Brasilien und die USA gelten als Einwanderungs- und
Urlaubsland.

Selbst Brasilien nimmt zurzeit syrische Fliichtlinge auf.
Wirden Sie deshalb jemals auf den Gedanken kommen,
einen Abschiebestopp flr brasilianische oder amerikani-
sche Fluchtlinge zu fordern? Ich denke, nein.

(René JalaR, DIE LINKE: Warum waren Sie
denn in Afghanistan und nicht in Brasilien?
Was sind die Grundlagen dieser Entscheidung?)

Zudem verstehen die Birger nicht — und dazu gehdren
auch unsere Soldaten —, warum deutsche Soldaten Afgha-
nistan mit ihrem Leben verteidigen sollen und im Gegen-
zug Afghanen in Deutschland verbleiben dirfen. Warum
ist es denn verwerflich, wenn afghanische Manner zuriick
in ihr Heimatland geschickt werden? Diese Maénner
sollten sich doch fir ihr Land und damit fir Demokratie
und Sicherheit in Afghanistan stark machen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des
Abg. René JalaR, DIE LINKE)

Es ist doch niemandem damit geholfen, wenn Millionen
Afghanen ihr Land verlassen oder es in die H&nde der
Taliban fallt. Die afghanische Bevolkerung wére sicher-
lich dankbar, wenn sich diese Manner den afghanischen
Streitkraften anschlieRen wirden.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Oh Gott! —
Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Dennoch sollten wir dem Beispiel Schleswig-Holsteins
folgen und Abschiebungen nach Afghanistan aussetzen. —
Wir als AfD mussen Threm Vorschlag unter Einbeziehung
aller bereits genannten Fakten ein Klares Nein entgegen-
setzen, auch weil Schleswig-Holstein hier einen eigenen
Weg einschlagt, obwohl diese Entscheidung nur vom
Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge getroffen
werden kann.

(Juliane Nagel, DIE LINKE:
Nein, wir kdnnen das entscheiden!)

Wo kommen wir denn hin, wenn jedes Bundesland sein
eigenes Suppchen kocht, sich gegen diese Entscheidung
stellt und damit die gangige Gesetzeslage konterkariert?

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Deshalb muss man sich zu Recht die Frage stellen, ob wir
mittlerweile in einem rechtsfreien Raum leben. Es reicht
dazu schon, dass die Bundesregierung gegen geltendes
Recht verstot. Dem dirfen wir doch nicht folgen.

In Threm Antrag fordern Sie zudem, dass Abschiebungen
nach Afghanistan so lange ausgesetzt werden sollen, bis —
ich zitiere — ,,das Land wieder in allen Regionen als ein
sicherer Staat eingestuft werden kann®.

Da wir nun mitverfolgen konnten, dass Sie nicht einmal
die Urlaubslander Marokko, Algerien und Tunesien als
sichere Herkunftsldnder einstufen, ist doch zu erwarten,
dass Sie im Falle Afghanistans ebenso entscheiden wiir-

den, selbst wenn die Sicherheitslage ahnlich ware wie in
den Maghrebstaaten. — Werter Antragsteller, geben Sie es
doch zu, Sie wollen in Wirklichkeit niemanden abschie-
ben und allen Menschen weltweit einen dauerhaften
Aufenthalt in Deutschland ermdglichen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Ja! —
Frank Kupfer, CDU: Habt ihr jetzt Ja gesagt?)

Dabei lassen Sie vollig auBer Acht, dass dies in der
Realitat verheerende Auswirkungen auf unser Land hatte.
Auch wenn wir hinter der Entscheidung der Bundesregie-
rung stehen, muss dennoch auf deren Unvermdgen, aber
auch auf das der Sachsischen Staatsregierung hingewiesen
werden. Darauf muss hingewiesen werden, weil von
Hunderttausenden abgelehnten  Asylbewerbern, egal
welcher Herkunft, bis dato nur ein Bruchteil abgeschoben
wurde und damit weiter gegen geltendes Recht versto3en
wird. Es kann doch nur als Scherz bezeichnet werden,
wenn man eine Sammelabschiebung von 18 Asylbewer-
bern feiert, obwohl es Hunderttausende sein miissten.
Deshalb verstarkt sich der Verdacht, dass es sich hierbei
um ein durchdachtes wahltaktisches Mandver handelt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Wahltaktisches Mandver? —
Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Es geht
hier um Menschenleben, Herr Wendt!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht Frau Abg. Zais. — Sie haben das Wort, Frau Zais.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Wendt, Sie
mdgen sicher irgendwann einmal eine bestimmte Zeit als
Soldat der Bundeswehr in Afghanistan zugebracht haben,
aber ich glaube nicht, dass Sie, seitdem Sie im S&chsi-
schen Landtag sitzen, nachvollzogen haben, was in den
letzten zweieinhalb Jahren dort passiert ist. Es ist eine
hochkomplexe Lage, es ist eine explosive Lage — eth-
nisch, wirtschaftlich, sozial, kulturell. Ihre Bemerkung,
dass sich die Menschen in Afghanistan sicher freuen
wiirden, wenn alle zuriickkommen und sich sozusagen bei
den Regierungstruppen einreihen, zeigt, wie wenig Ah-
nung Sie tatsachlich haben.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Aber Sie!)

Gerade diejenigen, die aus den westlichen Landern nach
Afghanistan zuriickkommen, haben es unheimlich schwer.
lhnen bleibt oft keine andere Wahl, als zum Beispiel in
den GroRstadten Zuflucht zu suchen. Uber die Situation in
Kabul und anderen Stadten hat Juliane Nagel berichtet.
Die ersten Berichte, die wir haben, seitdem nach Afgha-
nistan wieder abgeschoben worden ist, besagen, dass
diesen Menschen oft keine andere Wahl bleibt, als sich
sozusagen anwerben zu lassen von den Taliban-Truppen,
was wir eigentlich nicht wollen.
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Weiterhin gibt es in Afghanistan — das darf man auch
nicht vergessen — dber eine Million Binnenfliichtlinge.
Seit Jahrzehnten wird versprochen, dass deren Situation
verbessert wird — und sie wird nicht verbessert. Pakistan
will Gber eine Million geflichtete Afghanen abschieben.
Ich frage mich also angesichts dieser wirklich dramati-
schen Situationsbeschreibung — die man ja auch nachlesen
kann, es gibt den UNHCR-Bericht, es gibt Berichte von
Hilfsorganisationen —, wie Sie zu der Einschatzung
kommen kénnen, das sei alles wunderbar und diese
Manner sollen jetzt gefalligst mit der Knarre in der Hand
ihr Land verteidigen. Irre, wenn ich Thnen zuhdre, sorry!

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Meine wertvolle Redezeit ist jetzt schon zur Hélfte
vorbei, ich kann also meinen Zettel vergessen. Deshalb
sage ich einfach fur unsere Fraktion noch einmal Folgen-
des: Wir stimmen selbstverstandlich diesem Antrag zu. Es
ist ein guter Antrag, und es ist auch kein Antrag, der die
Séchsische Staatsregierung zum Rechtsbruch auffordert.
So ein Blodsinn!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das wirden wir nie machen!)

Wir haben die gesetzlichen Regelungen: 8 60 Aufent-
haltsgesetz lasst zu, dass die Lander eigenverantwortlich
Uber einen Abschiebestopp entscheiden kénnen, und das
ist gut so.

(Albrecht Pallas, SPD: Fir drei Monate! —
Der Bund muss das entscheiden!)

Lieber Kollege Albrecht Pallas, ja fur drei Monate — aber
lesen Sie den Antrag doch einmal richtig! Darin steht,
diese drei Monate sollen genutzt werden, um zu einer
neuen Bewertung der Sicherheitslage zu kommen. Das
steht in diesem Antrag und nicht: Wir setzen die Abschie-
bungen drei Monate aus und schauen dann einmal, wo es
uns hintreibt. — Nein! Sie kdnnen doch nicht einerseits
sagen, dass Sie jetzt sozusagen lhre Kontakte spielen
lassen, dass es da eine verdnderte Haltung in der Bundes-
regierung gibt, und andererseits, dass wir zum Rechts-
bruch auffordern wirden oder dass das nicht gehen
wirde. Nein! Wir brauchen eine konzertierte Aktion

(Albrecht Pallas, SPD: Ich habe das
Dilemma dargestellt, Frau Zais! Da
gibt es nicht nur Schwarz und Weif!

— lassen Sie mich ausreden! —, und wir brauchen auch das
Signal aus Sachsen, dass wir eine menschenrechtsbasierte,
humanitére Fluchtlingspolitik wollen.

Selbst der Wehrbeauftragte der Bundesregierung schatzt
Afghanistan mittlerweile als unsicher ein. Das ist nicht
irgendwer — es sind eben nicht nur der UNHCR und
Fluchtlingsorganisationen, die das machen. Das muss man
doch einmal zur Kenntnis nehmen, und da darf man uns
doch nicht Ideologie oder sonst etwas unterstellen.

(Albrecht Pallas, SPD: Das
habe ich nicht gemacht!)

Es geht um den humanitéren Kern unserer Fliichtlingspo-
litik.
(Karin Wilke, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Zais, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Petra Zais, GRUNE: Nein. Ich habe nicht so viel Zeit,
deshalb muss ich Nein sagen. — Das Schlimmste ist, dass
wir in unserem Land zuschauen, wie zunehmend Ent-
wicklungspolitik und Asylpolitik miteinander verquickt
werden.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt bei den
GRUNEN — Zuruf von der LINKEN: Richtig!)

Wer hiatte sich das trdumen lassen, dass man meint, fir
Geld diese humanitdren Ansédtze unserer Asyl- und
Fluchtlingspolitik, auf die Deutschland immer stolz sein
konnte, sozusagen wegschmeil3en zu kénnen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Was reden
Sie fur einen Unsinn, Frau Zais?)

Ich kann Ihnen nur Zustimmung zu diesem Antrag emp-
fehlen; denn es ware gut, wenn auch einmal solch ein
Signal aus dem an guten Signalen armen Sachsen kom-
men wirde.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Oh-Rufe von der CDU —
Zuruf von der AfD: Na, jetzt ist gut! —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Wendt, Sie win-
schen?

André Wendt, AfD: Eine Kurzintervention.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

André Wendt, AfD: Ich beziehe mich auf den Redebei-
trag von Frau Zais.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das versteht sich.

André Wendt, AfD: Vielen Dank. — Frau Zais, wenn Sie
nun fordern, dass beispielsweise alle Afghanistan verlas-
sen sollten oder nicht zuriickkehren sollten — so &hnlich
haben Sie sich ausgedriickt — —

(Petra Zais, GRUNE: Nein! Diese
Menschen sind schon hier, schon seit Jahren!)

Das kann doch nicht im Interesse aller sein, dass alle das
Land verlassen, und mehr oder weniger diejenigen, die es
nicht verlassen kénnen, werden dann den Taliban Uberlas-
sen. Im Gegenteil! Inshesondere die jungen Manner
sollten zuriickgehen und Hand in Hand mit den afghani-
schen Streitkraften fiir Demokratie und Sicherheit sorgen.
— Ich war dort unten, und ich aktualisiere standig meine
Informationen. — Selbstverstandlich besteht diese Mdg-
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lichkeit. Wenn alle Kréfte, die Afghanistan irgendwann
einmal sicher erleben wollen, dieses Land verlassen, dann
kommen wir dort keinen Schritt weiter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Abg. Wendt. — Frau Zais, Sie mdchten
erwidern?

Petra Zais, GRUNE: Herr Wendt, ich weiR nicht, ob Sie
Uberhaupt zuhdren. Ich rede von Menschen, die sich
schon zwolf Jahre hier aufhalten. Zwdlf Jahre lang hat
Deutschland nicht nach Afghanistan abgeschoben. Woher
nehmen wir denn das Recht, auf einmal zu sagen, jetzt ist
dieses Land sicher? Nein, dieses Land ist heute so desta-
bilisiert wie schon lange nicht. Daran tragen wir auch mit
Schuld, wenn man sich die Geschichte dieses Landes, der
kriegerischen Auseinandersetzungen in den letzten
40 Jahren ansieht.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Die
griine Partei tragt Schuld!)

Was die von lhnen hier dargestellten jungen Ménner
anbelangt, die jetzt vielleicht mit einer Blume im Gewehr
dort dieses Land verteidigen: Sehen Sie sich doch einmal
die Altersstruktur derer, die da abgeschoben werden, an.

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Die sind zum Teil 40 Jahre alt, es sind Familien. Wir
kennen afghanische Familien mit Kleinkindern, denen
jetzt gesagt wird: Ihr misst ausreisen. Wo leben wir
denn?!

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen weiteren Redebedarf fiir eine zweite
Runde? — Das kann ich nicht feststellen. Ich erteile nun
dem Séchsischen Auslédnderbeauftragten, Herrn Abg.
Mackenroth, das Wort. Bitte sehr, Herr Auslanderbeauf-
tragter.

Geert Mackenroth, Sachsischer Auslanderbeauftrag-
ter: Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! In meiner Arbeit als Sachsischer Auslan-
derbeauftragter erfahre ich ja t&glich von schlimmen
Einzelschicksalen, und ich weil}, Frau Kollegin Zais, Frau
Nagel, um die menschlichen Tragddien, die mit Flucht
und Vertreibung einerseits, andererseits aber auch mit
jeder Abschiebung verbunden sind. Viele der Menschen,
die Deutschland wieder verlassen mussen, tun mir
schlicht leid. Aber ich bin nattrlich auch geltendem Recht
verpflichtet. Das geltende Recht bestimmt, wer sich in
Deutschland aufhalten darf, und wer sich nicht in
Deutschland aufhalten darf, der ist verpflichtet auszurei-
sen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Als Jurist
wissen Sie:; Man kann Recht andern!)

— Darauf komme ich zuriick, Herr Gebhardt.

Den Zielkonflikt zwischen Barmherzigkeit im Einzelfall
und genereller Gleichbehandlung und damit Gerechtigkeit
entscheidet in unserem Rechtsstaat nicht das Mitgefunhl,
sondern das Gesetz. Als zusétzliches Instrument staatli-
cher Barmherzigkeit hat genau dieses Gesetz die S&chsi-
sche Hértefallkommission installiert. Kollege Pallas, die
hat keine Rickstdnde. Wir haben weitere Vakanzen,
Madglichkeiten selbst fur Flichtlinge aus Afghanistan.

Im Ubrigen, wenn jemand zwolf Jahre hier ist, Frau
Kollegin Zais, gibt es nach neuer Rechtslage automatisch
einen Aufenthaltstitel.

Wenn nun jemand seiner Ausreisepflicht nicht nach-
kommt, dann sieht das Recht als Ultima Ratio seine
zwangsweise Ruckfiihrung vor. Deren Durchsetzung ist
nach meiner festen Uberzeugung unverzichtbar, andern-
falls verlore das geltende Recht jede Akzeptanz. Recht
waére beliebig, und das geht nicht.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. André Wendt, AfD)

Deswegen, Kollege Gebhardt, halte ich pauschale Forde-
rungen wie ,unbefristetes Bleiberecht fiir alle® oder
»Stopp aller Abschiebungen® fiir falsch. Diejenigen, die
das wollen, missen sich bitte zunachst in den Gesetzge-
bungsorganen die politischen Mehrheiten suchen, um dies
ins Gesetzblatt zu schreiben. Dann wére das geltendes
Recht, an das ich mich ebenfalls halten wirde.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das kénnen
wir Thnen versprechen, am 24. September!)

— Schauen wir einmal.
(Zuruf von der AfD: Wunschdenken!)

Wie sieht es nun mit Abschiebungen nach Afghanistan
aus? Die Nachrichten aus diesem Land begriinden Zwei-
fel an der Sicherheitslage dort, die durchaus nachvoll-
ziehbar erscheinen. Kollege Wendt, der Versuch der
Relativierung mit Blick auf Brasilien und andere Lé&nder,
in denen die Kriminalitat hoch ist, hilft da Uberhaupt nicht
weiter.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Doch!)

Nach der Beurteilung der Bundesregierung sind Teile
dieses Landes insbesondere fiir Zivilisten sicher. Die
Gerichte bis hin zum Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte haben diese Auffassung bestétigt.

(Zuruf des Abg. René JalaB, DIE LINKE)

Wer aber soll die Sicherheitslage letztendlich verbindlich
beurteilen? Die Bundesregierung, Nichtregierungsorgani-
sationen, die Fliichtlinge selbst, die Menschen vor Ort,
wir, die Abgeordneten hier im Hohen Hause, im Sachsi-
schen Landtag? Auf welche eigenen Erkenntnisse, auf
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welche belastbaren Zahlen und Fakten zur tatsachlichen
Lage kann sich diese Einschétzung griinden?

Ich zitiere den Ministerprasidenten aus Baden-Wdirttem-
berg, Winfried Kretschmann: ,Der Bund ist fiir die
Beurteilung der Ziell&nder zustédndig. Der Bund hat daftr
die Instrumente, die Kompetenz und die Verantwortung.
Niemandem ist gedient, wenn sich die Verantwortlichkei-
ten stdndig vermischen.*

(Beifall bei der CDU)

Der Antrag, Uber den wir heute zu entscheiden haben, und
Ihre Ausfiihrungen, Frau Kollegin Nagel, suggerieren
mindestens zwischen den Zeilen, dass Menschen, die wir
nach Afghanistan zurlckschieben, sehenden Auges in den
sicheren Tod geschickt werden.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Das ist mdglich, ja!)

Das ist nach meiner Ansicht inhaltlich falsch und politisch
unredlich.

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Bedenken Sie bitte auch, dass andere, zweifelsfrei rechts-
staatliche L&nder wie Schweden, Danemark, Norwegen,
Finnland und die Niederlande abgelehnte Asylbewerber
ebenfalls nach Afghanistan abschieben.

Wir haben auch schon gehort, dass viele Afghanen frei-
willig in ihr Heimatland zuriickkehren. Im Jahr 2016
wurden durch  humanitdre Forderprogramme  (ber
3300 Afghanen finanziell unterstlitzt, die aus Deutsch-
land freiwillig in ihr Heimatland zurlckgekehrt sind. Frau
Kollegin Nagel, von psychischem Druck, von faktischem
Zwang kann da wohl wenig die Rede sein. Sie gingen
nicht, wenn sie sich dort unsicher fiihlten. Schon gar nicht
gingen sie in den sicheren Tod.

Ebenso sind im Jahr 2016 allein aus Pakistan und Iran laut
Angaben der Internationalen Organisation fir Migration
fast 700 000 Menschen nach Afghanistan zurtickgekehrt.

Vieles spricht also fur die Einschatzung der Bundesregie-
rung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Formal halte ich
Alleingénge auf Landesebene nicht flr den richtigen Weg.
Der Verfassungsgrundsatz der Bundestreue, auch bundes-
freundliches Verhalten genannt, gebietet, dass sich Bund
und Lénder untereinander abzustimmen haben. Gerade im
Bereich des Aufenthalts- und Asylrechts scheint mir eine
einheitliche Handhabung mehr als wiinschenswert. Folgte
man lhrem Antrag, wére es ndmlich schlussendlich von
der Wohnsitzzuweisung und damit vom Zufall abhéngig,
ob nach Afghanistan zuriickgeschoben wird oder nicht.
Eine zufdllige Ungleichbehandlung ist in hohem MaRe
rechtsstaatswidrig.

(Beifall bei der CDU)

Der letzte Teil Ihres Antrages, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von den LINKEN, der eine Neubewertung der
Sicherheitslage in Afghanistan fordert, greift mir aller-
dings deutlich zu kurz. Die Sicherheitslage in einem Land

ist nie statisch. Sie verandert sich oft taglich und immer
dynamisch. Ich erwarte und vertraue auch darauf, dass die
zustandigen Behdrden auf Bundesebene diese dynamische
Sicherheitslage fortlaufend analysieren, auch regional
differenziert, und ihre Bewertungen und Folgerungen
dementsprechend anpassen und fortschreiben. Ebenso bin
ich davon Uberzeugt, Frau Nagel, dass die zustandigen
Behdrden ihre humanitaren Handlungsspielraume nutzen
und diese Erkenntnisse verantwortungsvoll in ihre Prii-
fungen einbeziehen und das individuelle Ergebnis immer
am Einzelfall ausrichten.

Damit ist aus meiner Sicht Ihr Antrag nicht zustimmungs-
fahig.

Eine kurze Schlussbemerkung Uber die Debatte zum
Antrag hinaus.

Kollege Pallas, in der Tat, einige Bundeslander stellen
derzeit Abschiebungen nach Afghanistan zuriick. Einige
unter ihnen lassen diese MalRhahme jedoch nicht fir
Straftéter gelten. Diese wollen sie zurtickfiihren. Das halte
ich fur ziemlich zynisch. Wenn man schon argumentiert,
dass das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
Abschiebungen nach Afghanistan derzeit verbietet,

(Beifall der Abg. Petra Zais, GRUNE)

dann frage ich mich: Gilt dieses Recht eigentlich flr
Straftater nicht, oder wird nach dieser Logik ein unsiche-
res Land flr Straftater sicherer?

(Zuruf von der CDU: Da hat er recht!)

Wie dem auch sei: Lassen Sie mich abschlieend dafir
plédieren, keine ideologischen Debatten zu fiihren,
sondern im Rahmen des geltenden Rechts der Humanitat
im Einzelfall zum Sieg zu verhelfen. Das geltende Recht
gibt dafuir Moglichkeiten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich frage nun die Staatsregierung: Wird das Wort
gewiinscht? — Herr Staatsminister Gemkow, bitte sehr.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Mein Kollege Markus Ulbig hat
mich gebeten, heute seinen Debattenbeitrag zu tberneh-
men. Er kann wegen seiner Anwesenheit bei einer Innen-
ministerkonferenz heute nicht hier sein.

Wir haben gerade wieder sehr emotionale Beitrdge gehort.
Das ist vollig selbstverstandlich, denn es ist letztendlich
ein emotionales Thema, das keinen unberihrt lasst. Bei all
dem wissen wir aber auch: Beim Bundesamt flr Migrati-
on und Flichtlinge pruft man sehr genau, was vertretbar
ist und was nicht, ob ein Asylantrag positiv oder negativ
beschieden werden soll. Bei den Ausléanderbehérden gibt
es die notwendige Expertise, um zu entscheiden, ob eine
Abschiebung durchgefiihrt oder ausgesetzt werden soll,
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zumal in besonders schwierigen Fallen unsere Gerichte
und auch die Hartefallkommission bereitstehen.

Damit sind wir auch schon bei einem ganz entscheiden-
den Punkt, denn gerade in so emotionalen Fragen ist es
umso wichtiger, das Rechtsstaatsprinzip hochzuhalten.
Demokratie und Humanitat kénnen nur bestehen, wenn
Recht und Gesetz sie schitzen. Dazu gehort, Entschei-
dungen unserer legitimierten Institution zu respektieren
und umzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Zu diesem Prinzip steht die Sachsische Staatsregierung,
und es ist die Pflicht des Innenministers, als zustandiger
Ressortleiter geltendes Recht durchzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deutschland
fuhrt, im Gegensatz zu vielen anderen EU-Staaten, weit
weniger Personen nach Afghanistan zuruck, und die
Bundesregierung bemiiht sich intensiv in Abstimmung
mit den afghanischen Behdrden darum, dass die Riickge-
fuhrten bei ihrer Ankunft angemessen empfangen, ver-
sorgt und betreut werden. Es gibt eine enge Zusammenar-
beit mit dem afghanischen Flichtlingsministerium, den
ION-Muitarbeitern vor Ort und gemeinnitzigen Organisa-
tionen. Wir sehen also, dass Deutschland mit der Durch-
setzung des Rechts maRvoll umgeht und immer auch
humanitére Aspekte berticksichtigt.

Auch ein Blick auf die Zahlen hilft bei der Einordnung
des Themas, denn die Schutzquote fiir Fluchtlinge aus
Afghanistan liegt bei uns mit fast 56 % deutlich uber dem
EU-Durchschnitt von 32 %. Der Bundesrepublik morali-
sches Versagen vorzuwerfen ist absolut unangemessen.
Wer aus Afghanistan kommt und Anspruch auf Asyl hat,
der wird auch aufgenommen. Aber seit 2001 hat sich auch
in Afghanistan einiges zum Positiven veréndert. Das
sehen auch viele Afghanen so. Uber 3000 freiwillige
Rickkehrer — der Herr Auslénderbeauftragte hat die Zahl
bereits genannt — im Jahr 2016 belegen das.

Noch einige Worte zur unterschiedlichen Handhabung
und zur Abschiebepraxis in den einzelnen Bundesléndern;
vor allem Schleswig-Holstein steht hier im Raum. Eine
Abschiebelotterie”, wie im ,,SPIEGEL® tituliert, kann
und darf nicht der Anspruch unseres Landes sein. Ab-
schiebestopps in einzelnen Bundesldndern fihren zu
Ungleichbehandlung und Unsicherheit, gerade auch bei
den Betroffenen selbst.

(Beifall bei der CDU)

Was wir deshalb in Deutschland brauchen, sind Einheit-
lichkeit, Verbindlichkeit und Vertrauen in den Rechtsstaat.
Dafir wird sich Sachsen im Rahmen seines IMK-
\orsitzes auch weiterhin einsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Staatsregie-
rung empfiehlt aus den genannten Griinden, den vorlie-
genden Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE hat nun das Schluss-
wort; Frau Abg. Nagel.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank fir
die Debatte. Ich kann jetzt leider nur noch einige Aspekte
anreif3en.

Es wurde zu Recht darauf verwiesen, dass in den letzten
Jahren kaum nach Afghanistan abgeschoben wurde. Aber
wir befinden uns in einer Situation des Paradigmenwech-
sels. Es soll abgeschoben werden, obwohl sich die Situa-
tion verschlechtert hat. Darauf weisen wir hin, und das
wollen wir politisch beeinflussen.

Zum Thema Anerkennungsquote ist zu sagen: Der Kolle-
ge Pallas hat das UNHCR richtig zitiert. Das UNHCR ist
verwundert, dass die Anerkennungsquote in Deutschland
sinkt. Das ist ein Hinweis darauf, dass es hier auch
politisch motivierte Einflussnahmen gibt. Ich verweise
dazu vergleichend auf die Anerkennungspraxis in Bezug
auf syrische Geflichtete. Es ist bekannt, dass der subsidi-
dre Schutzstatus vermehrt gegeben wird. Vor einigen
Jahren war es noch der ordentliche Flichtlingsstatus, der
die Menschen in die Lage versetzt hat, ihre Familien
nachzuholen. Insofern kénnen wir hier schon eine politi-
sche Motivation fir eine sinkende Anerkennungsquote
erkennen.

Auf einen weiteren Aspekt mdchte ich noch hinweisen:
Die Anerkennungsquote ist im européischen Vergleich,
Herr Mackenroth, wahrscheinlich auch so groB, weil viele
Afghanen der Deutschen Bundeswehr unterstlitzend zur
Seite standen, dort gearbeitet haben und jetzt von dort
fliehen missen, weil sie als Kollaborateure und Kollabo-
rateurinnen bezeichnet wurden.

(Zuruf von der CDU)

Zum Thema Bundeslanderkompetenzen. Unser Antrag ist
ganz klar mit dem geltenden Recht und Gesetz vereinbar.
Wir stiitzen uns dabei auf einen geltenden Passus des
Aufenthaltsgesetzes, 8 60 a, und wir wollen noch einmal
stimulieren, dass andere Paragrafen des Aufenthaltsgeset-
zes, wie 825a und b, starker genutzt werden, weil die
Auslénderbehdrden aus unserer Sicht und nach unserer
Erfahrung sehr unterschiedlich mit der Vergabe der
Aufenthaltstitel umgehen. Eine Wegweisung von der
Landesebene konnte hierbei verdndernd wirken.

Rot-Rot-Griin hat im Bundesrat die Mehrheit, Kollege
Pallas. Verstehen Sie unseren Antrag doch als Fahrtwind,
dort Mehrheiten zu suchen. Die Debatte zu den Maghreb-
Staaten hat gerade gezeigt, dass dies mdglich ist, dass
Gesetzesvorhaben aus Menschenrechtserwagungen heraus
gestoppt werden kdénnen.

(Zurufe der Abg. Albrecht Pallas,
SPD, und Christian Piwarz, CDU)

Nehmen Sie das mit und stimmen auch Sie als SPD dem
Antrag zu. Gehen Sie mit lhren Kolleginnen und Kolle-
gen aus den anderen Bundesldndern mit, um ein starkes
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Signal aus Sachsen zu setzen. Ich kann den Satz der
Kollegin Zais nur wiederholen: Wir wollen nicht den
Abschiebestopp allein, sondern wir wollen ihn in Verbin-
dung mit einer Offensive aus Sachsen fiir eine Neubewer-
tung der Situation in Afghanistan.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, ich stelle nun die Drucksache 6/8768 zur Ab-
stimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei keinen Enthaltungen und
zahlreichen Stimmen dafir hat der Antrag dennoch nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

Arztliche Versorgung im landlichen Raum sichern —
Studienplatzvergabe reformieren!

Drucksache 6/8490, Antrag der Fraktion AfD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: AfD, danach
die CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und die Staatsregierung, wenn das Wort gew{inscht
wird. Wir beginnen mit der Aussprache. Flr die AfD-
Fraktion spricht Herr Abg. Wendt.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit unserem Antrag
wollen wir die &rztliche Versorgung im Freistaat Sachsen
sichern und zukunftsfest machen. Wir mdchten dies tun,
weil durch das ,,Gutachten zur Entwicklung des Versor-
gungs- und Arztebedarfs im Freistaat Sachsen 2030* klar
geworden ist, dass ein drohender Arztemangel, beispiels-
weise bei den HNO-Arzten, Radiologen, Neurologen,
Urologen und Dermatologen, existent ist. Bereits heute
sind in 13 von 47 Mittelbereichen Uber die Halfte der
Arzte 59 Jahre oder ilter. Erstmals wurde 2016 durch die
Kassenarztliche \ereinigung festgestellt, dass in 25
Planungsbereichen eine Unterversorgung mit Hausérzten
droht. Seither unternahm die Staatsregierung diesbeziig-
lich noch nichts, um dieses Problems Herr zu werden.

Das Medizinstudium umfasst eine Regelstudienzeit von
zwoOIf Semestern, also sechs Jahren. Hinzu kommt die
Facharztweiterbildung, die im Falle der Allgemeinmedi-
zin nochmals flinf Jahre dauert. Angesichts dieser Zahlen
ist es bereits 5 nach 12 und zugiges Handeln zwingend
notwendig.

Nun werden Sie fragen, wie wir als AfD-Fraktion dieses
Problem entschérfen wollen. Das méchte ich Ihnen kurz
erkléaren. Ich mochte dies etwas vereinfacht darstellen, um
es verstandlicher zu machen. In der Begriindung unseres
Antrages, den Sie sicher alle gelesen haben, ist dies
natirlich detaillierter beschrieben.

Im Staatsvertrag Hochschulzulassung gibt es sogenannte
Vorabquoten. Diese sind beispielsweise fiir Bewerber
vorgesehen, die bereits ein Studium in einem anderen
Studiengang abgeschlossen haben, oder fir beruflich
Qualifizierte, aber auch — ich zitiere — ,fiir Bewerberinnen
und Bewerber, die sich aufgrund entsprechender \Vor-

schriften verpflichtet haben, ihren Beruf in Bereichen
besonderen &ffentlichen Bedarfs auszuiiben®. Darunter
fallen beispielsweise auch Sanitatsoffiziere der Bundes-
wehr. ,,Ein besonderer Offentlicher Bedarf kann ebenso
flr Landarzte angenommen werden, wenn eine Unterver-
sorgung droht oder existent ist”“ — so die Begrindung des
Gesetzentwurfes zum  Hochschulrahmengesetz vom
30.11.1973. Nun ist es an uns, dies aufgrund der kinftigen
Entwicklung umzusetzen.

Fur diese Vorabquoten sind bis zu 20 % aller Studienplat-
ze vorgesehen. Derzeit sind 12,4 % fest verteilt. Das
eroffnet uns im ersten Schritt die Mdglichkeit, eine Quote
fir Studenten des Bereiches Humanmedizin einzufordern,
die nach dem Studium im landlichen Raum praktizieren
wollen. Mit einem solchen Schritt kdnnen — wenn wir
eine Quote von 7,5 % pro Studienjahr ansetzen — etwa
40 Studenten und damit spatere Arzte fir den landlichen
Raum gewonnen werden.

Hierbei soll die Abiturnote, die fir viele Bewerber lange
Wartezeiten oder eine Ablehnung bedeutet, nicht im
Vordergrund stehen. Wir mdchten, dass in diesen Féllen
das Schwergewicht auf die persénliche und die soziale
Kompetenz, die Motivation sowie die Bereitschaft, sich
nach dem Studium im l&ndlichen Raum dauerhaft nieder-
zulassen, gelegt wird.

Bereits im Jahr 2010 wurde auf Bundesebene Uber derar-
tige Landarztquoten diskutiert. Bisher scheiterten diese
Vorhaben unter anderem an verfassungsrechtlichen
Bedenken, an den zugrunde liegenden Verpflichtungser-
klarungen.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken sind unseres Erach-
tens nun mit einem vom Bundesgesundheitsministerium
in Auftrag gegebenen Gutachten aus dem Jahr 2015 aus
dem Weg gerdumt worden. Wir haben hierzu einen
Vorschlag gemacht und sollten diesen Schritt auch gehen,
der flr den Freistaat Sachsen wichtig wére.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

4588



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 51. Sitzung

16. Marz 2017

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die CDU-Fraktion.
Herr Abg. Dr. Meyer, Sie haben das Wort.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die zukinftige Entwicklung
der medizinischen Versorgung im landlichen Raum ist ein
Schwerpunktthema fiir viele Kolleginnen und Kollegen
im S&chsischen Landtag. Auch in meinem Wahlkreis, im
Dreilandereck, ist das ein vordringliches Thema. Von
daher ist Uber den Antrag sachlich zu diskutieren. Er greift
ein wichtiges Thema der Daseinsvorsorge auf.

Wie in anderen Bereichen der Daseinsvorsorge stellt uns
auch hier der demografische Wandel vor besondere
Herausforderungen, insbesondere wenn es um eine
wohnortnahe Absicherung und um eine qualitativ hoch-
wertige Versorgung mit medizinischen Leistungen im
Hausarzt- und im Facharztbereich geht.

Es ist aber auch absehbar, dass dieses Problem in nachster
Zeit noch deutlich herausfordernder wird, um es zu lésen,
weil wir vorhandene Strukturen und personelle Kapazité-
ten dafiir nutzen missen und sprichwortlich — das passt
dazu — pflegen mussen. Wenn man jetzt den Antrag der
AfD hernimmt, dann ist dazu zu sagen — Herr Wendt ist
schon darauf eingegangen —, dass es so einfach, wie es
formuliert ist, nicht ist, und er letztlich bestehende verfas-
sungsrechtliche Strukturen auseinandernimmt und am
Thema vorbeigeht.

Es ist auch nicht so, dass sich dort noch nichts getan hat.
Seit dem Jahr 2015 gibt es eine Bund-Lander-Arbeits-
gruppe, die an einem ,,Masterplan Medizinstudium 2020
arbeitet. Zu den erklarten Zielen dieser Gruppe gehort
eine Reformierung der Studienzulassung. Diese kann ich
aber nicht durch irgendwelche Quotenmodelle oder
Auswahlverfahren regeln, sondern es gibt gewisse Dinge
verfassungsrechtlicher Art zu bericksichtigen. Ich denke
dabei auch an die Eckpunkte des Wissenschaftsrates, der
im Jahr 2014 die internationale Kompetenzorientierung in
der medinischen Ausbildung beschrieben hat. Das alles
sind Punkte, die dort einflieBen missen.

Ausgehend von den im Grundgesetz verbrieften Sozial-
staatsprinzip sind Bund und Lénder in der Verantwortung.
Das ist auch weiterhin so. Wir tun im Freistaat Sachsen
dahin gehend unser Mdgliches. Wir haben auch im
Haushalt und im Zukunftssicherungsfonds die Kranken-
hausinvestitionen, die  Krankenhausleistungen, als
Schwerpunkte mit aufgestellt. Wir mussen dafiir sorgen,
dass Uber die Krankenhduser die medizinische Versorgung
mit Fachérzten im landlichen Raum gesichert wird. Es
gibt diesbezuglich intensive Gespréche, auch mit der
zustandigen Kassenérztlichen Vereinigung. Es soll an der
Stelle auch gesagt werden, dass die Politik nicht immer
alles regeln kann, sondern wir — , leider sage ich jetzt
bewusst — auch auf die Selbstverwaltung der Arzte setzen
und es politisch abbekommen. Wir kénnen aber teilweise
liberhaupt nicht entscheiden, weil die Kassendrztliche
Vereinigung diese Regelungen unter sich trifft.

Wir miissen gemeinsam mit den Partnern, den Arzten,
dafir werben, dass es zu mehr Anreizen kommt, damit
sich junge Menschen nach ihrem Studium entscheiden,
auch in ein strukturell anders aufgestelltes, unterversorg-
tes Gebiet zu gehen.

Sie fordern diese Vorabquote. Diese ist aber mit der
Freiheit der Berufswahl in der Verfassung nicht vereinbar,
die ein sehr hohes Gut ist. Das ist etwas, was wir nicht im
Séchsischen Landtag é&ndern kdnnen, sondern dafir
bedarf es einer Verfassungsanderung.

Das séchsische Sozialministerium setzt bereits jetzt
gemeinsam mit der Kassenérztlichen Vereinigung, mit der
Landesérztekammer und den sachsischen Kommunen die
Malnahmen um, die zur Sicherstellung der medizinischen
Versorgung fuhren sollen. Als Beispiel mdchte ich das
Stipendienprogramm, die sogenannte Ausbildungsbeihil-
fe, nennen, mit dem angehenden Medizinern ab dem
ersten Semester monatlich 1 000 Euro zur Verfugung
gestellt werden, wenn sie sich verpflichten, in den landli-
chen Raum zu gehen, um sich dort als Hausarzt aulerhalb
der GroRstadte — allerdings ohne Ortsvorgabe — niederzu-
lassen. Das ist eine Mal3nahme.

Es gibt eine Vielzahl von MalRnahmen, die aus meiner
Sicht vor allem auf kommunaler Ebene angesiedelt sein
mussen, weil dort die Néhe zu den entsprechenden Punk-
ten gegeben ist. Deswegen ist eine intensive Zusammen-
arbeit mit den Haus- und Fachérzten vor Ort wichtig, aber
auch mit den Krankenhausgesellschaften. Es ist notwen-
dig, dass man dezentral akademische Lehrkrankenh&user
bzw. akademische Lehrpraxen einrichtet und forciert. Wir
haben das beispielsweise in Zittau, wo die Technische
Universitdt Dresden ein akademisches Lehrkrankenhaus
unterhélt. Wenn man diese Personen in der Facharztaus-
bildung schon in den l&ndlichen Raum bringt, ist die
Chance, sie danach dort zu halten, viel groRer.

Wir brauchen eine hausarztzentrierte, integrierte \ersor-
gung. Letztlich mlssen die Kliniken in die Lage versetzt
werden, ein qualitativ hochwertiges Angebot zu unterbrei-
ten, weil ein Facharzt natiirlich auch als Facharzt arbeiten
mochte. Dafir braucht er eine Infrastruktur und dafir
braucht er auch entsprechende Félle, ansonsten ist es nicht
attraktiv, in den landliche Raum zu gehen. Deswegen ist
das Thema Investitionen ein wichtiges Thema.

Die Krankenhé&user in der Flache mussen aus meiner Sicht
intensiver miteinander arbeiten. Man kann nicht in jedem
kleineren Krankenhaus alles anbieten, sondern man muss
Schwerpunkte setzen. Auch die Digitalisierung mit
Telemedizin bietet Mdglichkeiten, die vor einigen Jahren
noch nicht zur Verfligung gestanden haben. Wir missen
dafur sorgen, dass niedergelassene \ertragsarzte auch
ambulante Leistungen in Absprache mit den Krankenh&u-
sern erbringen und Patenschaften entwickeln, bei denen
Arzte mit angehenden Medizinern, also Medizinstuden-
ten, als Mentoren dafiir werben, dass es im landlichen
Raum auch Spall macht, fiir die Menschen da zu sein.

Das alles sind Punkte, die der Freistaat Sachsen nicht von
oben herab organisieren kann, sondern diese sind in
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Abstimmung mit den Kommunen zu entwickeln. Das geht
bis hin zu Wohnraum, Kita-Platzen, also allem, was das
Familiare angeht, wo man sich vor Ort kimmern muss
und sich die Birgermeister auch drehen. Es ist ja nicht so,
dass das nicht passiert.

Ich will damit nur sagen, dass Vorabquoten das eine sein
kénnen, diese aber verfassungsrechtlich nicht so einfach
umsetzbar sind. Sie l6sen keinesfalls das Problem an sich,
sondern es bedarf eines Straufles an MalRnahmen.

Der Prozess der medizinischen Versorgung braucht eine
stdndige Begleitung und es braucht ein gutes Zusammen-
spiel von Arzten, von politischen Institutionen, aber vor
allem auch vor Ort. Von daher, muss ich sagen, greift der
Antrag zwar ein wichtiges Thema auf, aber er ist an der
Stelle ein Schaufensterantrag, weil Sie genau wissen, dass
der S&chsische Landtag Uberhaupt nicht die Kompetenz
hat, das Grundgesetz zu &ndern. Dass dies nur eine
Facette ist, habe ich, glaube ich, deutlich gemacht. Von
daher werden wir dem Antrag nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion DIE LINKE Herr Abg. Neubert.
Bitte, Sie haben das Wort.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
dramatische Situation des Arztemangels und insbesondere
des Mangels an Hausarzten im landlichen Raum wird uns
auch in Sachsen immer wieder vor Augen geflhrt. In
mehreren Regionen Sachsens besteht im Bereich der
Allgemeinmedizin, also bei den Hausérzten, eine drohen-
de Unterversorgung.

Nach den Zahlen der Agentur flir Arbeit sind in Sachsen
14 % der Beschaftigten in medizinischen und nicht
medizinischen Gesundheitsberufen derzeit dlter als
55 Jahre, das heifdt: Jeder siebente Beschaftigte geht in
den n&chsten zehn Jahren in Rente.

Die Wissenschafts- und Gesundheitsminister haben 2015
einen Bericht vorgelegt, wonach bis 2025 deutschland-
weit 20 000 Hausdrzte fehlen. Sie sprachen zudem von
einer doppelten Fehlverteilung: zum einen im Verhaltnis
zwischen Hausérzten und Fachérzten und zum anderen
regional. Ausgebildete Arzte gehen lieber in die Stadte —
also auch hier noch eine besondere \erschédrfung der
Situation im landlichen Raum.

Die Bundesdrztekammer fordert eine Erhéhung der
Studienplétze fur Medizin um 10 %, also um insgesamt
1 000 Studienplatze in Deutschland. Die aktuellste Wort-
meldung kam diese Woche von der Landesarztekammer
Sachsen mit dem Hinweis, dass immer weniger Arzte eine
eigene Praxis Ubernehmen, sondern lieber als Angestellte
in einer Praxis arbeiten. Aus guten Griinden ubrigens:
zum einen, um eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu ermdglichen, und zum anderen, weil viele
den immer hoheren birokratischen Aufwand, den eine

eigene Praxis mit sich bringt, scheuen. Auch diese Ent-
wicklung — so die Landesarztekammer — trifft negativ vor
allem die medizinische Versorgung im l&andlichen Raum.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Fraktion DIE
LINKE hat in den letzten Legislaturperioden immer
wieder das Thema Arztemangel auf die Tagesordnung des
Landtags gebracht und vielfaltige Antrdge eingereicht. Es
hat sich in den letzten Jahren in Sachsen auch einiges
getan. So gibt es fiir die Praxisnachfolge in Problemregi-
onen die Moglichkeit einer Anschubfinanzierung von
60 000 Euro. Ebenfalls ist es in solchen Fallen mdglich,
dass fiir eine Anlaufzeit von drei Jahren ein Mindestum-
satz garantiert und finanziert wird. Es existiert — das
wurde bereits angesprochen — ein Stipendienprogramm,
mit dem Medizinstudierende, die sich verpflichten,
danach im landlichen Raum eine Praxis zu ibernehmen,
mit monatlich 1 000 Euro geférdert werden.

Aber trotzdem mdussen wir feststellen, dass sich die
eingangs beschriebene Situation des Hausérztemangels
insbesondere im landlichen Raum in den letzten Jahren
nicht verbessert hat, sondern im Gegenteil: Die Situation
hat sich noch verschlechtert. Wir als LINKE stellen die
Forderung, dass ein neues Gesamtkonzept zur Bekamp-
fung des Arztemangels, insbesondere bei den Allgemein-
medizinern, dringend nétig ist.

Es bedarf der Diskussion tiber Mallnahmen und Ideen, die
Uber die bisherigen MalRnahmen hinausgehen; denn diese
waren bisher offensichtlich nicht wirksam. Wir missen
Uber Dinge reden, die héufig schon diskutiert wurden:
Uber den Abbau von birokratischen Hurden bzw. den
Abbau eines Uberdimensionierten Abrechnungs- und
Berichtswesens; Uber die Forderung der Einrichtung von
medizinischen Versorgungszentren fiir eine konzentrierte
medizinische Versorgung und von Synergieeffekten; tber
den flachendeckenden Einsatz von Gemeindeschwestern;
Uber die Angleichung der Honorare zwischen Ost und
West, um eine Abwanderung gerade der jiingeren Fach-
kréfte in diesem Bereich zu verhindern; Uber die Starkung
von Krankenhdusern in der Offentlichen Hand, weil
gerade auch medizinische Infrastruktur eine &ffentliche
Aufgabe ist.

Wir sollten auBerdem uber Dinge reden, sehr geehrte
Damen und Herren, die neu oder aktuell in die Diskussion
gelangt sind, zum Beispiel Uber mobile Dienste einer
Hausarztversorgung in wirklich entlegenen Gegenden:
Da, wo man den Weg zum Arzt mit den &ffentlichen
Verkehrsmitteln friih starten muss, um abends wieder zu
Hause zu sein. Die Debatte tiber den schlechten Zustand
der Mobilitdt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im landli-
chen Raum haben wir bereits gestern frih gefthrt.

Wir missen daruber sprechen, ob wir nicht die Anzahl der
Studienpléatze fir Medizin in Sachsen deutlich erhdhen.
Die TU Dresden und die Uni Leipzig haben schon die
weille Fahne gehisst, dass ein Mehr an Ausbildung bei
ihnen nicht méglich ist. Warum sollten wir nicht an der
TU Chemnitz eine medizinische Fakultét einrichten und
Medizinstudierende ausbilden?
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Am Klinikum in Chemnitz besteht bereits die Mdaglich-
keit, ein kostenpflichtiges internationales Medizinstudium
in Kooperation mit der Medizinischen Fakultat der Karls-
Universitat in Prag zu absolvieren. Einen Teil des klini-
schen Ausbildungsabschnittes kénnen deutschsprachige
Studierende ab dem 4. Studienjahr im Klinikum in Chem-
nitz absolvieren. Hier gibt es schon Grundlagen, um an
der TU auch ein vollstandiges Medizinstudium zu etablie-
ren und Studienplitze zu schaffen. Das hat im Ubrigen
auch den Vorteil der regionalen Verankerung der Studie-
renden. Das heif3t, es entsteht im besten Fall eine Bindung
an die Region, die die Studierenden nach der Ausbildung
zum Arzt in dieser Region halt.

Naturlich missen wir auch dariiber diskutieren, inwieweit
wir gezielt Medizinstudienpldtze an junge Leute verge-
ben, die sich verpflichten, nach ihrem Studium als Haus-
arzte im landlichen Raum zu arbeiten — junge Leute, die
moglicherweise nicht ein 1,0-er Abitur haben, aber fur
den Arztberuf brennen.

Studienpldtze im Fach Medizin werden im Regelfall
folgendermafen verteilt: 20 % nach Abiturbestenquote,
20 % nach Wartesemestern und 60 % nach den Kriterien
von Hochschulen.

Eine \ergabe von Studienplatzen, gebunden an eine
Verabredung oder einen Vertrag, danach als Hausarzt in
den l&ndlichen Raum zu gehen, ist aktuell nicht vorgese-
hen. In Sachsen gab es vor einigen Jahren diese ldee — sie
wurde nicht umgesetzt. Daflr hat sich die Kassendrztliche
Vereinigung Sachsen im deutschsprachigen Medizinstudi-
engang in Pécs in Ungarn mit 20 Studienplatzen einge-
kauft und mit den von ihr dahin entsandten Studierenden
einen Vertrag dariiber abgeschlossen, dass sie anschlie-
Rend mindestens finf Jahre als Hausarzt im l&ndlichen
Raum in Sachsen arbeiten — natirlich mit dem Ziel und
der Vermutung, dass sie auch nach den flnf Jahren in
dieser Region bleiben.

Aktuell gibt es in der Debatte zum ,,Masterplan Medizin-
studium 2020 auf Bundesebene abermals die Uberle-
gung, im Zuge einer Vorabguote eine Art Landarztquote
einzufiihren. Und zwar existiert nach dem Hochschul-
zulassungsgesetz, welches wir gestern in der aktuellen
Form beschlossen haben, die Mdglichkeit, von der oben
beschriebenen  Verteilung  der  Studienplatze -
20 %/20 %/60 % — bereits maximal 20 % der Studienplat-
ze an besondere Hartefalle bzw. besondere Statusgruppen
zu vergeben. In diesem Gesetz gibt es auch den Passus,
Studienplétze fiir — Zitat — ,,Bewerberinnen und Bewerber,
die sich aufgrund entsprechender Vorschriften verpflichtet
haben, ihren Beruf in Bereichen besonderen offentlichen
Bedarfs auszuiiben“ vergeben zu kdnnen, was eine Ein-
flugschneise fur eine solche lenkende Studienplatzvergabe
ware.

Dabei mussen selbstverstdndlich die verfassungsrechtli-
chen Vorgaben zur Einschrankung der Berufswahlfreiheit
nach dem Grundgesetz beachtet werden. Das ist auch in
der Stellungnahme der Staatsregierung zum Antrag
ausgefihrt und letztendlich Aufgabe der Juristen.

Es gibt zu diesem Vorschlag Kritik der Arztegewerkschaf-
ten und auch der Vertretung der Medizinstudierenden, da
dieser angeblich die Berufsfreiheit einschrankt. Allerdings
ist die Situation flr einen Menschen mit dem Traumbe-
rufswunsch Arzt, aber einem Abitur mit einigem Abstand
zum 1,0-er Durchschnitt aktuell jene, dass er seinen
Traumberuf nie erlernen bzw. ausfiihren kénnen wird.

Warum sollte man nicht mit einem solchen jungen Men-
schen einen Vertrag abschlieen, dass er danach einige
Zeit als Hausarzt im landlichen Raum arbeitet? Das ware
fur die Gesellschaft und fir ihn eine Win-win-Situation;
denn ohne einen solchen Vertrag hétte der junge Mensch
nie die Chance, seinen Traumberuf zu ergreifen. Die
Debatte werden wir aber sicher noch flihren, wenn der
,Masterplan Medizinstudium 2020 fertig erarbeitet ist —
genauso wie die im Masterplan aufgeworfene Debatte
Uber die auch aus unserer Sicht nétige Verdnderung der
Arzteausbildung und eine frithzeitige Arbeit am Patienten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir brauchen einen
permanenten Diskussionsprozess und ein breit gefachertes
modernes Konzept zur Bekdmpfung des Arztemangels in
Sachsen. Sich dabei nur einen Punkt aus wiederum nur
einem Teilbereich herauszugreifen ist uns fur dieses
brennende Problem zu kurz gesprungen. Daher lehnen wir
den Antrag ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Holger Mann, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Auf Herrn Neubert folgt
jetzt fur die SPD-Fraktion Herr Kollege Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die AfD-Fraktion legt uns
heute einen Antrag vor, der im Ansatz ohne Zweifel noch
gut klingt: ,,Arztliche Versorgung im lindlichen Raum
sichern* — dagegen kann kein Abgeordneter im S&chsi-
schen Landtag etwas haben. Doch schon das Ende des
Antragstitels — ,,Studienplatzvergabe reformieren!*
mindert die Zustimmung. Demnach greift die AfD genau
eine MaRnahme aus einem komplexen System heraus, um
dem Arztemangel im landlichen Raum zu begegnen.
Zudem ist dies ausgerechnet die eine MalBnahme — das
kam hier schon zur Sprache —, welche unter Gesundheits-
und Wissenschaftsexperten hoch umstritten ist.

Konkret fordert die AfD die Bildung einer Vorabquote fir
die Zulassung zum Humanmedizinstudium unter vertrag-
licher Bindung an ein spéteres Tatigwerden im landlichen
Raum — gemeint ist sicherlich nicht der landliche Raum
allgemein, sondern die unterversorgten Gebiete Sach-
sens—, um dem Problem der Unterversorgung dort zu
begegnen.

Meine Damen und Herren! Wenn sich unter anderem der
Medizinische Fakultitentag, der Verband der Universi-
tatsklinika, die Bundesvertretung der Medizinstudieren-
den, der Deutsche Arztetag, die Sichsische Landesérzte-
kammer, der Marburger Bund und der Hartmannbund —
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also sieben wichtige Verbande — ablehnend gegeniber
einer Vorabquote duBern, dann sollten wir hier im Hohen
Haus nicht im Vorbeigehen (ber die Einfiihrung einer
solchen entscheiden. Im Ubrigen kenne ich derzeit keine
einzige Krankenkasse, die eine solche MaRnahme fordert
oder beflirwortet.

Gern erldutere ich Ihnen auch, warum nicht. Ein Grund
kam schon zur Sprache: Mit Einfiihrung einer Vorabquote
bei der Hochschulzulassung wirde ein Eingriff in die
Berufswahlfreiheit des Artikels 12 des Grundgesetzes
vorgenommen. Dies ist nach Urteilen des Europdischen
Gerichtshofes wie auch des Bundesverfassungsgerichts
nur in sehr engen Schranken mdglich, da so leistungsstér-
kere Bewerberinnen und Bewerber verdrangt wirden. Es
bedarf zundchst konkreter Untersuchungen zur Geeignet-
heit und zur VerhéltnisméRigkeit der Mafnahmen und
einer konkreten Abschatzung ihrer Wirksamkeit.

Zu der genauen Ausgestaltung einer solchen Vorabquote
fehlen in dem Antrag Angaben. Inshesondere bleibt
unklar, was denn die Folgen mdglicher Studienabbriiche
oder von Anderungen der eingeschlagenen Facharztaus-
bildung waren. Vertragsstrafen? In welcher Hohe?

Zum Dritten: Wir sind der Meinung, Sie gehen den letzten
Schritt vor dem ersten. Eine Vorabquote konnte aus der
Sicht der SPD-Fraktion nur die Ultima Ratio sein, nach-
dem alle anderen Malinahmen ausgeschdpft sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Thema und die
damit verbundenen Herausforderungen sind nicht neu.
Das belegen unterschiedliche Initiativen der Staatsregie-
rung; ich sehe dort driiben die Sozialministerin. Das in
Auftrag gegebene Gutachten zur Entwicklung des ambu-
lanten Versorgungs- und Arztebedarfs in Sachsen bis zum
Jahr 2030 zeigt kiinftige Leistungsbedarfe auf.

In ihrem 20-Punkte-Plan — dieser kam schon zur Sprache
— hat die Staatsregierung bereits verschiedene MafRnah-
men unterbreitet, um kinftige Bedarfe zu decken. Aus
hochschulpolitischer Sicht sei zumindest das erfolgreich
angelaufene Stipendiatenprogramm benannt. Im laufen-
den Doppelhaushalt 2017/2018 stehen fir 20 Stipendien
pro Jahrgang insgesamt 2,25 Millionen Euro zur Verfi-
gung.

Aber auch die aktuelle Hochschulentwicklungsplanung
hat reagiert und Verantwortung im Bereich der Daseins-
vorsorge tbernommen. An den Medizinischen Fakultiten
in Leipzig und Dresden wurden die Studienpldtze im
Medizinbereich nochmals — um 20 auf 540 — erhoht.
Damit bildet Sachsen deutlich mehr Mediziner aus, als es
nach seinem Anteil an der Gesamtbevdlkerung ausbilden
misste. Im Ubrigen haben gerade in der vergangenen
Woche die Medien vermeldet, dass die Anzahl der Arzte
in Sachsen im vergangenen Jahr um 373 gestiegen sei,
seit 2006 sogar um 5 000 Arzte. Allein am Angebot an
Medizinabsolventen scheint es also nicht zu liegen.

Wie in jedem anderen Bereich gilt nichtsdestotrotz: Auch
wir missen uns darum bemduhen, dass die Studienbewer-
ber zu einem erfolgreichen Abschluss kommen und

danach mdglichst im Freistaat gehalten werden. Genau
hier setzen auch MalRnahmen der Kassenarztlichen Verei-
nigung und des Sozialministeriums an.

Ein letzter Hinweis noch zu mdglichen Mallnahmen —
auch dieser Hinweis wurde schon gegeben —: Wahrend
wir heute debattieren, wird bei der Kultusministerkonfe-
renz Uber den ,,Masterplan Medizinstudium 2020 bera-
ten. Sicherlich enthélt auch dieser eine Position zu der
heute debattierten Vorabquote sowie weitere Anderungen
und MalRnahmen. Aus unseres Sicht gilt es daher, diese
Verdffentlichung abzuwarten, um dann zwischen Hoch-
schulpolitik, Sozialpolitik und Gesundheitspolitik abge-
stimmte MalRnahmen zu ergreifen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Das Thema ist
komplex. Es hat auch eine verfassungsrechtliche Dimen-
sion. Das Problem kann nicht mit einer einzigen MaR-
nahme geldst werden. Aus diesem Grund wird die SPD-
Fraktion diesen Antrag ablehnen.

Zu guter Letzt noch ein kleiner Hinweis: Selbst wenn wir
uns hier und heute darauf verstdndigen wirden, dem
Arztemangel mit einer solchen Vorabquote zu begegnen,
wadre das keine Losung unserer kurz- und mittelfristigen
Probleme. Darauf mdchte ich insbesondere im Vorfeld der
Wahlkampfmonate verweisen. Das Medizinstudium
dauert mindestens sechs, die Facharztausbildung mindes-
tens flinf Jahre. Kurzum, frilhestens im Jahr 2028 kdnnten
die ersten Arzte aus einem solchen Modell in den Regio-
nen gebunden werden. Allein daraus ergibt sich: Wir
brauchen auch kurz- und mittelfristig wirksame Mafnah-
men.

Ganz personlich eine Frage an Sie: Wer von lhnen wusste
vor elf Jahren, dass er sich heute hier im Hohen Haus
befinden wirde? Es gibt also ein ganz persénliches Motiv,
weshalb wir davon abraten, eine solche \Vorabguote
festzulegen. Wieso sollten wir heute schon Menschen vor
Studienaufnahme an eine Fachrichtung binden? Wieso
sollten wir elf Jahre vorher entscheiden, wo genau ihre
Starken liegen? Vielleicht wirden wir damit verhindern,
dass ein begnadeter Herzchirurg ausgebildet wird. Viel-
leicht wiirde der potenzielle ndchste Forschungspreistréa-
ger zum niedergelassenen Arzt gemacht. Das kann nicht
einziger Sinn und Zweck einer wissenschaftlichen Aus-
bildung sein.

Aus unserer Sicht wirft der vorliegende Antrag mehr
Fragen auf, als dass er Antworten gibt. Aus den genannten
Griinden werden wir ihn ablehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Mann, SPD-Fraktion. Jetzt spricht zu wuns Frau
Dr. Maicher fiir ihre Fraktion GRUNE.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Uber
die Auswirkungen des Fehlens von Arzten auf dem Land
ist schon viel gesagt worden; deswegen kann ich mich
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kurzfassen. Aber ich méchte noch einiges zu dem vorlie-
genden Antrag sagen.

Dieser Antrag ist wieder ein treffendes Beispiel dafir, wie
Sie von der AfD Politik betreiben. Sie nehmen ein allge-
mein bekanntes Problem — konkret: den Arztemangel, die
bedrohte Versorgung mit Arzten auf dem Land — und
liefern eine scheinbar einfache L&sung, obwohl das
System hdchst komplex ist. In diesem Fall fordern sie, bei
der Vergabe von Medizinstudienpldtzen eine Quote zu
bilden fiir diejenigen Studienbewerber, die sich vertrag-
lich verpflichten, nach ihrem Studium als Mediziner auf
dem Land zu arbeiten. Das verkaufen Sie als die Lésung
des Problems. Dann beklagen Sie sich offentlich uber
,ideologische Schranken®, die dazu gefiihrt hétten, dass
wir hier im Hohen Hause die Zustimmung verweigert
haben.

Das ist aber nicht so. Man kann zwar (iber weitere Quoten
bei der Studienplatzvergabe nachdenken. Aber mit dem
vorliegenden Antrag wollen Sie die Berufsfreiheit mit
einem Federstrich zu den Akten legen. Ich wei3, mit
Freiheit haben Sie es nicht so.

Nach lhren Vorstellungen sollen Menschen am Anfang
ihres Erwachsenenlebens einen Knebelvertrag unter-
schreiben.

(Dr. Kirsten Muster, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Nein. — Mit einem
solchen Vertrag wollen Sie die jungen Menschen um
jeden Preis, auch mit Drohungen — in lhrer Antragsbe-
griindung ist von ,,Vertragsstrafen* und ,,Schadensersatz*
die Rede —, nach dem Studium aufs Land fuhren. Auch
mit der Willkommenskultur haben Sie es ja nicht so; das
liest man aus Ihren Formulierungen heraus. Einen solchen
Vertrag unterschreiben Studierende dann vielleicht nur,
damit sie einen der begehrten Studienplatze in der Medi-
zin bekommen.

Holger Mann hat es schon gesagt: Ein Medizinstudium
dauert mindestens sechs Jahre. Prioritdten &ndern sich
aber. Vielleicht wird sogar eine Familie gegriindet. Dann
missen die jungen Menschen aber ohne die Mdglichkeit
der freien Berufswahl den Pakt erfullen, egal ob das Kind
in der Kita ist, egal ob die Bezugs- und Unterstiitzungs-
personen dort wohnen. Wie stellen Sie sich das denn vor?
Besonders familienfreundlich ist das nicht.

Wer sich dem dennoch zdhneknirschend fugt, wird alles
tun, um dem ungeliebten Arbeitsort — der er sein kdnnte —,
moglichst schnell, spatestens nach ein paar Jahren, zu
entfliehen. Auch das ist nicht gut fur die Motivation und
die Arbeit vor Ort.

Das alles sind Griinde, aus denen der Weg, den Bund und
Lander seit zwei Jahren gehen, der einzig richtige ist.
Gemeinsam wird dort nach Ldsungen fiir die Mediziner-

aushildung gesucht. Mittlerweile gibt es in den wichtigs-
ten Punkten eine grundsétzliche Einigung.

Das heif3t aber nicht, dass Sachsen gar nichts tun kdnnte.
Beispielsweise konnten die Stipendien fir die Medizin-
studierenden — auch das wurde schon ausgefihrt —, die
nach dem Studium bereit — bereit! — sind, auf dem Land
zu arbeiten, ausgeweitet werden. Die Zahl der Studien-
platze in der Medizin musste erhdht werden. Es kdnnten
innovative Konzepte — wie im Landkreis Aurich in
Ostfriesland — aufgelegt werden. Dort werden gefllichtete
Menschen mit abgeschlossenem Medizinstudium in
einem Qualifizierungsprojekt dazu befahigt, als Arzte zu
arbeiten und so den Arztemangel in der Region zu lin-
dern. Davon steht in Threm Schnellschussantrag nattirlich
nichts. Wir werden ihn selbstverstandlich ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Matthias Roller: Mit Frau Dr. Maicher
sind wir am Ende dieser Rederunde angekommen und
kénnten jetzt eine weitere erdffnen. Das wollen wir auch
tun. Herr Kollege Wendt, Sie haben das Wort fur die
einbringende AfD-Fraktion.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Natlrlich ist unsere
Forderung als EinzelmalRnahme im StrauR vieler MafR-
nahmen zu sehen. Auch die Staatsregierung hat einen
groRBen Straul von Malnahmen angeboten. Wir haben
auch mit der Arzteschaft gesprochen. Und Sie werden es
nicht glauben: Viele Arzte stimmen mittlerweile dieser
Quote zu, weil sie sagen, wir bendtigen diese, weil abseh-
bar ist, dass wir im l&ndlichen Bereich in den néchsten
Jahren Schwierigkeiten bekommen werden. Was die
Vertrdge und die Vertragsstrafen angeht, so sei gesagt,
dass bereits jetzt Vertragsstrafen vereinbart werden im
Rahmen dieser Stipendienprogramme und dass sich
Bezug nehmend darauf Studenten schon vorab entschei-
den miissen, ob sie spéter einmal im landlichen Raum
oder in irgendwelchen Fachbereichen praktizieren wollen.

(Holger Mann, SPD: Kénnen, nicht miissen!)

Von daher méchte ich das entscharfen. Es ist nicht so, wie
Sie es darstellen. Man sollte es schon etwas differenzier-
ter zutage bringen bzw. auch entsprechend argumentieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Wendt, AfD-Fraktion. Gibt es in dieser zweiten Rederun-
de weiteren Redebedarf? — Das kann ich nicht erkennen.
Wir haben auch noch das Schlusswort. Ich wiirde deshalb
jetzt der Staatsregierung das Wort erteilen. Ich bin mir
nicht ganz sicher, ob es nun um die Studienplatze oder
den Arztemangel geht, aber ich sehe es schon, Frau
Staatsministerin. Frau Dr. Stange, Sie haben das Wort.
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Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasident! Wir
haben uns natiirlich miteinander abgestimmt, denn es ist
ein gemeinsames Anliegen der beiden Ressorts, des
Gesundheitsministeriums und des Wissenschaftsministe-
riums.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon von
einigen Rednern sehr deutlich gemacht worden, welches
Ziel dieser Antrag der AfD-Fraktion verfolgt. Es ist
mitnichten eine LOsung des Problems, sondern eine
Scheinldsung, die hier in die Offentlichkeit getragen wird,
die wir auf keinen Fall gebrauchen kdnnen. Lassen Sie
mich einige Punkte nennen, die auch in den Redebeitré-
gen schon angedeutet worden sind. Ich bin mir absolut
bewusst — und das ist die Wissenschaftsseite auf Bundes-
ebene insgesamt —, dass die Herausforderungen im Ge-
sundheitswesen gemeinsam geldst werden miissen und die
arztliche Versorgung auch im landlichen Raum oder in
den sogenannten unterversorgten Bereichen zu sichern ist.

Aber Tatsache ist auch — und das will ich noch einmal
anhand von Zahlen deutlich machen —, dass es in
Deutschland im Vergleich zu OECD-Lé&ndern sehr viele
Arzte gibt. Die Arztedichte liegt mit circa 3,8 praktizie-
renden Arzten, also Allgemeinarzten und Fachérzten, pro
1000 Einwohnern im oberen Drittel. Wir haben bei
sinkender Bevolkerung heute 5000 Arzte mehr im Land
als vor etwa zehn Jahren. Es gibt deshalb eine ausreichen-
de Anzahl von Arzten, um die medizinische Versorgung
im landlichen Raum und im Land insgesamt zu sichern,
aber es gibt ein Verteilungsproblem innerhalb der &rztli-
chen Selbstverwaltung; denn an oberster Stelle sind die
Arzte- und Krankenkassenverbande zustiandig und gefor-
dert, die drztliche Versorgung starker als bisher am Bedarf
auszurichten.

Nicht zuletzt regelt die Zulassungsverordnung der Ver-
tragsarzte in §12 Abs. 4 dies: ,Die Kassendrztlichen
Vereinigungen sollten darauf hinwirken, dass die Arzte
bei der Wahl ihres Vertragsarztsitzes auf die sich aus den
Bedarfsplénen  ergebenden  Versorgungsbedirfnisse
Rucksicht nehmen. Gelingt dies nicht, erscheint es dem
einen oder anderen offenbar ein probater Weg zu sein,
einfach den Ruf an die Wissenschaftsseite zu richten, das
Versorgungsproblem der érztlichen Selbstverwaltung
maéglichst per Vorabquotenregelung fiir zukiinftige Arz-
tinnen und Arzte im landlichen Raum zu Isen. Aber, und
das haben die Rednerinnen und Redner der Fraktionen
schon gezeigt, ganz so einfach ist das nicht. Das habe ich
gestern schon einmal beim Hochschulzulassungsgesetz
gesagt. In der Frage der Einfiihrung einer Vorabquote rate
ich dringend von Ubereiltem Regelungsaktionismus ab.
Nichts anderes ware dies. Es ist unbestritten eine wichtige
Aufgabe, die arztliche Versorgung im l&ndlichen Raum im
Rahmen der Daseinsvorsorge zu sichern — und (brigens
nicht nur dort.

Daruber hinaus besteht kein Zweifel an der Analyse des
derzeitigen und zukiinftigen Arztebedarfs im landlichen
Raum. Allerdings steht hier der Freistaat Sachsen nicht

allein vor erheblichen Herausforderungen und deshalb
haben sich die Wissenschafts- und die Gesundheitsseite
sowie Bund und L&nder zusammengesetzt. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, die Einflihrung einer Landarztquote
ist seit Langem ein zentrales Thema, schon bevor die AfD
ans Licht der Offentlichkeit gekommen ist. Die Erorte-
rung zum ,Masterplan Medizinstudium 2020 zwischen
Bund und Landern, der derzeit in der Endverhandlung ist,
wobei sich die Kultusministerkonferenz sich diesen
Monat noch endgiiltig zu diesem Masterplan bekennen
wird, ist ein beredtes Beispiel dafiir, dass es nicht um eine
einzige Losung geht, sondern um eine grundsétzliche
Reform des Medizinstudiums.

Deswegen unterstitzen wir diesen Masterplan 2020 und
auch die vorgesehene Landarztquote. Das einzige strittige
Thema, weswegen es heute in der Kultusministerkonfe-
renz eine Vertagung gegeben hat, ist die Finanzierung
dieses Masterplans. Deswegen setze ich ein Achtungszei-
chen bei all denen, Herr Neubert, die sagen, wir brauchen
mehr Medizinstudienpldtze. Das sind die teuersten Stu-
dienplatze, die wir haben, und wir missen ganz genau
hinsehen, was mit den ausgebildeten Absolventinnen und
Absolventen am Ende wird.

Es bedarf keines Antrags der AfD-Fraktion im Séchsi-
schen Landtag, da das Problem l&ngst auf der Agenda ist.
Ohne der anstehenden Beschlussfassung auf Bund-
/Landerebene zum Masterplan vorgreifen zu wollen, sind
die Kultus- und die Gesundheitsministerkonferenz Uber-
eingekommen, in der Vergabeverordnung der Stiftung fur
Hochschulzulassung ausdricklich die Madglichkeit zu
er6ffnen, Medizinstudienplatze vorab an Bewerberinnen
und Bewerber zu vergeben, die sich verpflichten, nach
Abschluss des Studiums und der fachérztlichen Weiterbil-
dung in der Allgemeinmedizin fiir bis zu zehn Jahren in
die hausérztliche Versorgung in den unterversorgten oder
von Unterversorgung bedrohten I&ndlichen Regionen oder
Planungsbereichen tétig zu sein.

Es besteht deshalb auch Einigkeit darin, dass hierbei die
fachliche Eignung und die Motivation zur hausérztlichen
Tatigkeit im besonderen Auswahlverfahren zu Uberpriifen
sind und die eingegangenen Verpflichtungen — und da ist
der Haken, zu dem die AfD-Fraktion nichts gesagt hat —
mit wirksamen Sanktionen abgesichert werden missen.
Aber die Umsetzung der Vorabquoten in den L&ndern
kommt meines Erachtens erst dann in Betracht — und so
wird es auch drinstehen —, wenn alle anderen Malinahmen
der Kassenarztlichen Vereinigungen, der Arztekammern,
der Kommunen und der Programme nachweislich die
Sicherstellung der &rztlichen Versorgung der unterver-
sorgten oder von Unterversorgung bedrohten l&ndlichen
Regionen oder Planungsbereiche nicht gewahrleisten
kdnnen.

Vor diesem Hintergrund ist der Antrag in den Punkten 1 a
und 1 b abzulehnen. Es ist nicht nur der Bedarf nachzu-
weisen, der zweifelsfrei besteht, sondern auch der Nach-
weis zu flhren, dass keine anderen Mittel als die Einfiih-
rung einer Vorabquote zur Verfligung stehen, um diesen

4594



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 51. Sitzung

16. Marz 2017

Bedarf zu decken. Dieser Nachweis ist von der Gesund-
heitsseite, den von mir genannten Stellen, zu fihren.
Umfangreiche Abstimmungen zwischen den Ressorts sind
zwingend geboten, da dieser Nachweis der Erforderlich-
keit fur die Einfiihrung einer Vorabquote die verfassungs-
rechtliche Vorgabe widerspiegelt, denn wir bewegen uns
hier im Schutzbereich der Berufsfreiheit des Artikels 12
des Grundgesetzes und des Artikels 28 der Sachsischen
Verfassung. Das kann ich nicht oft genug betonen. Das ist
keine Willkdr von Politikern, sondern unsere Grundnorm,
die wir uns selbst gegeben haben.

Die Einflhrung einer Vorabquote greift in die Berufs-
wabhlfreiheit derjenigen ein, die aufgrund der Vorabquote
trotz besserer Geeignetheit fiur das Medizinstudium
gerade keinen Medizinstudienplatz mehr erhalten werden.
Diese verfassungsrechtlich komplexe Rechtsmaterie
bedarf insbesondere zur Vermeidung von zusétzlichen
Studienplatzklagen — im Medizinbereich gibt es aufgrund
des Verfassungsgrundsatzes die meisten Klagen — nach
Einflihrung einer derartigen Quote einer besonders sorg-
faltigen rechtlichen Prufung. Das betrifft nicht nur das
Ob, sondern das Wie einer Vorabquote unter Beachtung
der verfassungsrechtlichen  VerhéltnisméaRigkeit auf
Landesebene.

Deswegen wird im Masterplan 2020 dieser Prozess auf
die Landesebene und die landesrechtliche Priifung hinaus-
laufen. Dies gilt insbesondere flr etwaige sanktionsrecht-
liche Konsequenzen fur den Fall der Nichteinhaltung des
unter Punkt 1 d des Antrags Geforderten.

Als Wissenschaftsministerin mdchte ich anmerken, dass
hervorragende Medizinerinnen und Mediziner in Sachsen
auch in der Forschung bendtigt werden. Herr Mann hat
vorhin schon auf einiges hingewiesen. Wollen wir junge
Menschen, die ihren Studienplatz tber eine Quotenrege-
lung erhalten, spéter dafiir sanktionieren, wenn wéhrend
des Studiums ihr Interesse beispielsweise fur die Krebs-,
Alzheimer- oder Diabetesforschung entfacht ist? Und wie
sanktionieren wir sie dann?

Die Einfuhrung einer Vorabquote darf auch — und ich
hoffe, Sie stimmen mir in diesem Punkt zu — nicht dazu
fuhren, dass sich weniger geeignete, aus gut betuchtem
Elternhaus stammende Bewerber einen Medizinstudi-
umplatz erkaufen bzw. sich spater wieder freikaufen
kénnen. Eines steht fest: Die Erteilung der &rztlichen
Approbation kann nicht von einer vertraglichen Verpflich-
tung zur zukinftigen Tatigkeit im l&ndlichen Raum
abhdngig gemacht werden und kommt daher auch als
Sanktionsmittel nicht infrage.

Nicht zuletzt sollte die Forderung nach der Einfihrung
einer Vorabquote auch im Hinblick auf das Gebot der
Qualitatssicherung der medizinischen Versorgung im
landlichen Raum und der Vermeidung einer Zwei-
Klassen-Arzteschaft einer kritischen Betrachtung unter-
zogen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich versichere
Ihnen: Das séchsische Wissenschaftsministerium wird
hier die weitere Entwicklung in Abstimmung mit dem

Sozialministerium sehr aufmerksam begleiten und auch —
wo notwendig — nachsteuern. Unabhédngig davon sollten
alle Potenziale einer Starkung der ambulanten \ersor-
gungsstrukturen durch MalBnahmen wie die Ausweitung
des bereits bestehenden Stipendienprogramms, den
Ausbau und die Férderung ambulanter Weiterbildungsan-
gebote im Haus und vor allen Dingen im facharztlichen
Versorgungsbereich, die Férdermdglichkeiten der ver-
tragsérztlichen Versorgung gemal § 105 SGB V durch die
Selbstverwaltung sowie die Eigeneinrichtung der Kassen-
arztlichen \ereinigung Sachsen oder medizinischer
Versorgungszentren der Kommunen zunachst ausge-
schopft werden.

Ich wiirde es begriiBen, auch das ist ein Desiderat, wenn,
wie mehrfach schon gefordert, die sdchsische Landesarz-
tekammer endlich eine Absolventenstudie anstoRen
koénnte, mit der wir mehr Uber den Verbleib der ausgebil-
deten Medizinerinnen und Mediziner und ihre Motive
erfahren konnten.

Insoweit sollten alle Potenziale einer Starkung der ambu-
lanten Versorgungsstrukturen durch Mafinahmen — hier
sind unter anderem die Ausweitung des bereits bestehen-
den Stipendiumprogramms oder der Aus- und Aufbau von
telemedizinischen Angeboten zu nennen — ausgeschopft
werden. Erst dann kann die Karte der Vorabquote gezogen
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Staatsministerin
Dr. Stange sprach flr die Staatsregierung. Jetzt hat die
AfD die Mdglichkeit flr ein dreimintiges Schlusswort. —
Herr Kollege Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte mich zunachst fur die
sachliche Debatte bedanken.

Ich mdchte in meinem Schlusswort ganz kurz auf die
Stellungnahme der Staatsregierung eingehen. Sie haben
vorgeschlagen, den Antrag deshalb anzulehnen, weil sich
die L&nder — ich zitiere — ,bereits seit Lingerem® in
einem Erdrterungsprozess befinden.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Nein, weil es inhaltlich nicht richtig ist!)

Des Weiteren schreiben Sie, dass dazu Anfang des Jah-
res 2015 eine Bund-L&nder-Arbeitsgruppe der Gesund-
heits- und Wissenschaftsminister ins Leben gerufen
worden ist, die sich der Erstellung eines Masterplanes
widmen und die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
dazu aus dem Jahr 2014 aufgreifen soll. Des Weiteren
haben Sie erwéhnt, dass es sich hierbei um eine komplexe
Rechtsmaterie handelt und dass es einer sorgféltigen
Priifung dahin gehend bedarf, ob und wie die Einfiihrung
einer Vorabquote auf Landesebene unter Beachtung des
verfassungsrechtlichen  Verh&ltnisméRigkeitsgrundsatzes
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vollzogen werden kénnte. Dem stimmen wir natirlich
uneingeschrénkt zu.

Es sind mittlerweile jedoch schon wieder zwei bis drei
Jahre vergangen, und es hat sich bis dato leider noch
nichts getan. Die verfassungsrechtlichen Bedenken sind —
wie bereits erwéhnt — unseres Erachtens ausgeraumt
worden. Wir schlagen deshalb vor, dass wir den Antrag
zuriickiiberweisen an den federfiihrenden Ausschuss flr
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien sowie
an den mitberatenden Ausschuss fur Soziales und Ver-
braucherschutz. Diese Anhérung sollte auch im Interesse
der Staatsregierung liegen. Wir sollten diese Anhérung
durchflhren, damit Bewegung in den Prozess kommt und
wir endlich einen groRen Schritt nach vorn tun.

Ich ware Ihnen verbunden, wenn Sie dieser Uberweisung
zustimmen wiirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank. Meine
Damen und Herren! Es ist vorgeschlagen, den in der
Drucksache 6/8490 vorliegenden Antrag an den Aus-
schuss flir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und
Medien zuriick zu Uberweisen. Wer dem seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenenthaltungen?
— Viele.

Damit ist der in der Drucksache 6/8490 vorliegende
Antrag an besagten Ausschuss Uberwiesen worden und
der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 7

Abfall vermeiden, geféahrlichen Abfall iberwachen, Mullimporte reduzieren

Drucksache 6/8218, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen jetzt die Fraktionen Stellung nehmen.
Naturlich hat die einbringende GRUNEN-Fraktion zuerst
das Wort. Das Wort haben Sie, Herr Kollege Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Staatsregierung hat im Novem-
ber letzten Jahres einen neuen Abfallwirtschaftsplan
beschlossen. Dieser wird aus unserer Sicht den Heraus-
forderungen einer zukunftsfahigen Kreislaufwirtschaft
nicht gerecht. Was fehlt, ist eine Strategie. Mit unserem
Antrag wollen wir einen Beitrag dafir leisten, dieses
Defizit auszugleichen.

Jahrlich werden zum Beispiel mehr als eine Million
Tonnen geféahrlicher Abfélle nach Sachsen importiert.
Warum ist das eigentlich so? Das lasst sich sehr gut am
Beispiel der Westsachsischen Entsorgungs- und Verwer-
tungsgesellschaft darstellen. Im Jahr 2005 baute die WEV
in Crobern fur 100 Millionen Euro eine der groRten
Anlagen in Deutschland, die von den Abféllen aus dem
Raum Leipzig nicht ausgelastet wird. Dieses Beispiel ist
aber symptomatisch fir die Abfallwirtschaft insgesamt in
Sachsen. Der Leiter der Abfallwirtschaft aus dem Land-
kreis Bautzen brachte es schon im Umweltausschuss des
Landtags — das war im Jahr 2013 — auf den Punkt: ,,Bei
einem Restabfallaufkommen von derzeit 527 Tonnen/Jahr
sind die s&chsischen Anlagen theoretisch nur zu 64 % mit
sdchsischem Abfall ausgelastet.*

Unterm Strich steht in Sachsen einer Anlagenkapazitét
von Uber 840 000 Jahrestonnen ein stetig sinkendes
Aufkommen gegentber. Allein die Anlage in Crobern hat
300 000 Tonnen Jahreskapazitat. Also kdnnte dort mehr
als die Halfte des gesamten séchsischen Abfallaufkom-
mens bearbeitet werden. Kunftig wird aber ein Abfallauf-

kommen in Sachsen erwartet, welches wirklich nur noch
50 % der Kapazitaten der vorhandenen Anlagen auslastet.
Sich diesem Problem planerisch nicht zu stellen und sogar
so zu tun, als gébe es diese Uberkapazitaten nicht, meine
Damen und Herren, ist nicht hilfreich. Denn die Betreiber
mussen wirtschaftlich arbeiten.

Deswegen haben sich einige auf Abfélle aus dem Ausland
spezialisiert. In Crébern schickte die WEV deshalb ihren
Chef-Akquisiteur nach Italien. Und siehe da:
100 000 Tonnen  Hausmill  aus  Neapel kommen
1 500 Kilometer mit dem Zug nach Sachsen. Sie kennen
alle die Geschichte. Aber ich erzéhle sie trotzdem, weil
Uberkapazitaten und Abfallimporte direkt zusammenhén-
gen.

Nun gibt es das Argument, dass es doch besser sei, wenn
Mull aus dem Ausland in modernen sdchsischen Anlagen
nach hohen Umweltstandards behandelt wird. Ja, aber das
widerspricht dem Naheprinzip und dem Autarkiegrund-
satz. Demnach sollte Abfall in einer der am néchsten
gelegenen Anlagen beseitigt werden und mdglichst zuerst
im Inland. Denn Transporte verursachen Emissionen,
Staub. Sie erhéhen aber auch das Risiko, dass gefahrliche
Substanzen austreten kénnen. Es braucht also eine Strate-
gie, wie die Uberkapazitat der sachsischen Anlagen
schrittweise angepasst werden kann.

Herr Umweltminister Schmidt ist der Auffassung, dies sei
keine Aufgabe des Landes, und verweist in der Stellung-
nahme zum Antrag auf die kommunale Selbstverwaltung.
Er schreibt weiterhin, dass von den 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdgern auch gar kein Interesse an einer
Steuerung der Abfallstrdme durch das Land ge&ufRert
wurde. Ja, aber das stimmt nicht ganz. Die Kreistage, zum
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Beispiel von Bautzen und Gorlitz, haben mit Beschliissen
schon im Jahr 2013 vom Freistaat ganz deutlich hierflr
eine lenkende Rolle eingefordert.

Im Antrag geht es weiterhin um Kontrolle und Abfalli-
berwachung. Es gab in Sachsen, wie Sie wissen, bereits
einige Strafverfahren wegen illegaler Transporte fragwir-
diger Behandlungsverfahren oder ungesicherter Ablage-
rungen. Zudem gibt es hdufig Brénde in Abfallbehand-
lungsanlagen. Probleme bei der Abfalliberwachung
wurden hier im Landtag im Abfalluntersuchungsaus-
schuss in der letzten Legislaturperiode untersucht und
auch sichtbar. Sie wurden im Bericht fur alle nachlesbar
dokumentiert und in den Minderheitenvoten, die zum
Bericht gehoren, bewertet. In Crdbern zum Beispiel
wurden 18 Monate lang mit falsch deklariertem Hausmdll
aus Neapel enorme Gewinne gemacht.

Der Umweltminister schreibt: Ja, das war so, aber das
haben die staatlichen Behorden aufgeklart. Ja, aber eben
nicht die sachsischen. Die italienische Polizei hat bei groR
angelegten Ermittlungen damals den Chefakquisiteur aus
Crobern erwischt. Dann hat das BKA ermittelt, und erst
dann wurde in Sachsen jemand aktiv. Die Kontrollprob-
leme, die wir hier in Sachsen haben, die auch durch die
schlechte Personalausstattung in den Behérden entstehen,
werden aus unserer Sicht zu sehr ignoriert. Herr Schmidt,
Sie verweisen lieber auf das elektronische Kontrollsys-
tem. Ja, das ist eine wichtige, eine notwendige, aber leider
nicht hinreichende Bedingung; denn darin stehen nur die
Eigenangaben der Unternehmen. Ohne wesentlich mehr
unangekiindigte Kontrollen mit behdrdlichen Messungen
wissen Sie nicht, ob die Unternehmensangaben tatsach-
lich stimmen. Fragen Sie einmal den Finanzminister.
Ohne Betriebsprifung vor Ort sinkt die Steuermoral. Wir
brauchen auch im Abfallbereich ein effektives Kontroll-
system mit wesentlich mehr Vor-Ort-Kontrollen, als das
bisher geschieht.

Im neuen Abfallwirtschaftsplan existieren auch keine
Aussagen Uber die Wirksamkeit bisheriger Malinahmen,
inshbesondere zur Abfallvermeidung und zum Recycling.
Im Abfallplan von 2010 gab es dazu eine ganze Reihe
konkreter Vorschlage zum Beispiel zur Wiederverwertung
oder zur Wiederverwendung von Gitern oder auch zur
Produktgestaltung, dass Produkte so gestaltet und designt
werden, dass Abfalle von vornherein vermieden werden.
Es gab Vorschldge zur Bioabfallnutzung, zur Kaskaden-
nutzung. Fir eine sinnvolle Fortschreibung waére es
notwendig gewesen, einmal zu analysieren und zu wissen,
inwiefern all die im letzten Abfallwirtschaftsplan aufge-
fuhrten Ziele erreicht wurden.

Leider wird das vom Umweltministerium nicht analysiert,
und auch hier sagen Sie, Herr Schmidt: Das ist ja gesetz-
lich nicht vorgeschrieben. Aber, meine Damen und
Herren, einmal ehrlich: Muss es denn immer eine gesetz-
liche Vorschrift geben, um die eigenen politischen Maf3-
nahmen auf ihre Wirksamkeit hin zu (berprifen? Wir
glauben das nicht. Unser Antrag gibt lhnen die Mdglich-
keit, dies hier noch nachzuholen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias Rof3ler: Als Néchster spricht fur
die CDU-Fraktion Herr Kollege Tiefensee.

Volker Tiefensee, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir Deutschen sind
Weltmeister. Ja, logisch, im FuBball. Eigentlich sind ja
nur die Mitglieder der Nationalmannschaft Weltmeister.
Aber in diesem Fall nehmen wir das groRe Wir doch alle
gern an. So gesehen sind wir auch Weltmeister in vielen
anderen Disziplinen, zum Beispiel in der Formel 1. Wir
sind auch Weltmeister der Brotvielfalt. Mehr als
300 Sorten gibt es bei uns.

Und wir sind Weltmeister der Milltrennung. In einer
Zeitungsmeldung ist zu lesen: 44 Millionen Tonnen Mull
sortieren wir in Deutschland pro Jahr fein séuberlich in
verschiedene Container und Tonnen. Das ist spitze,
weltmeisterlich eben. Doch halt! Bevor wir uns zufrieden
auf die Schulter klopfen — der ganze Mull, den wir fein
sduberlich sortieren, wird auch produziert, und zwar von
uns. So weltmeisterlich sind wir also wiederum nicht. Wir
sind jedenfalls noch nicht Weltmeister in der Millvermei-
dung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Insoweit kann ich fur
meine Fraktion zumindest fiir den ersten Teil der Uber-
schrift Zustimmung geben. Wir missen uns weiterhin
bemihen, dass die Produktion von Abféllen weiter redu-
ziert wird, damit der Abfall gar nicht erst entsteht bzw.
wieder getrennt werden muss; denn diese Trennung ist
durchaus umstritten. Im Gelben Sack wird alles gemischt
gesammelt und dann in den Sortieranlagen mihsam noch
einmal getrennt. Die Folge ist auBerdem, dass fast die
Hélfte des auf diesem Weg gesammelten Abfalls am Ende
doch verbrannt wird. Das scheint weder 6kologisch noch
6konomisch zu sein.

An dieser Stelle kdnnte von Politik und der Gesellschaft
sicher mehr getan werden. Hier sehen auch wir noch
erhebliche Einsparpotenziale. Ob dies allerdings per
Order di Mufti gegeniiber dem Handel passieren kann,
scheint zumindest fraglich. Deshalb ist dies auch als Ziel
im Abfallwirtschaftsplan des Freistaates Sachsen festge-
schrieben worden. Ziel der Staatsregierung ist es, die
Erzeugung von Abféllen zu vermeiden, Abfélle als Res-
source zu nutzen sowie Abfélle ohne Geféhrdung der
menschlichen Gesundheit oder Schadigung der Umwelt
zu bewirtschaften.

Sehr geehrte Damen und Herren! An dieser Stelle horen
die Gemeinsamkeiten mit dem Inhalt lThres Antrages aber
ganz schnell auf. Was dann noch unter den Punkten 2 bis
6 kommt, hat mit der Wirksamkeit des Abfallwirtschafts-
planes und der Abfallvermeidung nichts bis gar nichts zu
tun. Es handelt sich wieder einmal um eine ideologisch
gepragte Abfallpolitik, die seit Jahren versucht, eines der
modernsten und saubersten Abfallwirtschaftssysteme
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Europas schlechtzureden und mit Unwahrheiten Stim-
mung zu machen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Heute nennt man das neudeutsch ,alternative Fakten*
oder ,,Fakenews*. Ich nenne das ganz einfach Unfug, und
in der Schule wiirde man sagen: Note 6 — bitte setzen Sie
sich.

(Beifall bei der CDU)

Dass dies tatsachlich so ist, méchte ich nun begriinden.
Uns als CDU bleibt damit keine andere Wahl, als Ihren
Antrag abzulehnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! In der letzten Legisla-
turperiode hatte ich das zweifelhafte Vergnigen, im
sogenannten Abfalluntersuchungsausschuss Mitglied sein
zu durfen. Im Mai 2014 legte dieser nach unzdhligen
intensiven Zeugenanhdrungen und langen Debatten einen
sehr umfangreichen Abschlussbericht vor. Mein Kollege
Jan Hippold sagte in der damaligen Abschlussdebatte im
Landtag Folgendes:

»AuBer Spesen nichts gewesen. Es gibt aus Sicht des
Untersuchungsausschusses nach den Anhérungen zahlrei-
cher Zeugen keinerlei Hinweise darauf, dass die staatli-
chen und kommunalen Behdrden in Sachsen nicht die
ihnen zugewiesenen Aufgaben zur Zufriedenheit und
entgegen der zahlreichen europa-, bundes-, landes- und
kommunalrechtlichen Vorschriften erledigt hétten. Es gibt
auch keinerlei Hinweise darauf, dass bei Kenntnis von
Misssténden staatliche und kommunale Behdrden, soweit
erforderlich, nicht unverzlglich eingegriffen hétten, um
diese Missstande zu beheben. Alle eingeleiteten Strafer-
mittlungsverfahren gegen Mitarbeiter von staatlichen und
kommunalen Behdrden wegen angeblichen Behordenver-
sagens wurden mangels Tatverdacht vonseiten der Staats-
anwaltschaft eingestellt.

Bezogen auf den Untersuchungskomplex sogenannter
Italienabfélle ist festzuhalten, dass nach Bekanntwerden
von VerstdRen gegen die Genehmigung beim Import
dieser Abfélle entsprechende Anzeigen bei den Ermitt-
lungsbehdrden erstattet wurden. AnschlieRend wurde
durch das S&chsische Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft die Uberwachung dieser Abfallstrome im
Freistaat Sachsen per Erlass klargestellt. Mit Blick auf das
bereits in der vergangenen Woche vor dem vorgelegten
Abschlussbericht prasentierte Minderheitenvotum stelle
ich fest, dass GRUNE und LINKE ohne jedwede Hinwei-
se der Staatsregierung unterstellen, alles getan und gleich-
zeitig unterlassen zu haben. So soll die Staatsregierung zu
Beginn des Ablagerungsverbotes unbehandelter Sied-
lungsabfélle ab dem Jahr 2005 Warnungen vor entstehen-
den Uberkapazititen ignoriert haben. Im nachsten Atem-
zug wird hingegen beméngelt, dass es im gleichen Zeit-
raum unterlassen worden ware, den Bau neuer Anlagen
der Abfallbehandlung zu férdern, die dann zu Uberkapazi-
taten gefuihrt hatten. Wie man daraus dann auch noch den
Schluss ziehen kann, dass diese im Jahr 2005 zu einem
Entsorgungsnotstand gefiihrt haben soll, bleibt mir schlei-

erhaft.“ — So weit mein Kollege Jan Hippold. Mir Gbri-
gens auch.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem Zitat kdnnte
ich meine Rede eigentlich beenden; denn die Rede meines
Kollegen Hippold kdnnte heute im Detail noch einmal an
dieser Stelle gehalten werden; denn die damalige Rede
geht kurz und bindig auch auf die heute erneut auf der
Tagesordnung gesetzten haltlosen Vorwirfe und Anschul-
digungen ein.

Nichts hat sich geéndert. Es sind keine neuen Informatio-
nen hinzugekommen. Keine der unter Nr. 2 bis 6 aufge-
zéhlten Anschuldigungen oder Versdumnisse werden
dadurch besser oder richtiger. Der Untersuchungsaus-
schuss-Abschlussbericht hat an mehreren Stellen ausfiihr-
lich und nachvollziehbar feststellen koénnen, dass an
diesen Vorwirfen nichts dran ist.

Zusammengefasst bedeutet dies erstens tatsachlich:
Sachsen hat eines der modernsten Entsorgungskonzepte in
Deutschland. Zweitens: Die Entsorgungsunternehmen und
deren Anlagen werden umfassend kontrolliert. Drittens:
Die Behdrden erflllen ihre Aufgaben gewissenhaft und
ordnungsgemal. Viertens: Verstofle gegen \orschriften
wurden und werden geahndet. Fiinftens: Eine Uberdimen-
sionierung der Anlagen kann nicht durch das SMUL
beeinflusst werden. Zudem kann von einer Uberdimensi-
onierung nicht gesprochen werden.

Im Namen meiner Fraktion und der vielen fleiRigen, auf
der Grundlage von Recht und Gesetz agierenden Mitar-
beiter in der Abfallverwaltung sowie in zahlreichen
Abfallentsorgungsunternehmen weise ich Ihre Anschuldi-
gungen aufs scharfste zurtick.

(Beifall bei der CDU)

Alle genannten Missstande sind in 99 % der Falle nicht
existent bzw. konnten seitens der Opposition im Untersu-
chungsausschuss nicht nachgewiesen werden. Ja, natir-
lich gibt es auch schwarze Schafe wie in jeder anderen
Branche auch; das wird sich nie vermeiden lassen. Aller-
dings sind dies Ausnahmen und daher nicht wiirdig, hier
genannt zu werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Am Schluss meiner
Rede noch einige Worte zu Punkt 4 lhrer Forderungen.
Wie bekannt ist, bin ich nebenbei noch Burgermeister
einer kleinen, landlich gepragten Gemeinde. Hier haben
die meisten Einwohner ein Eigenheim mit Garten, wo
man Gemuse und Obst anbaut, Kaninchen und Huhner
ziichtet. Jeder Einwohner macht seinen eigenen Haufen
im Garten. Im Gegensatz zu Herrichts damaliger Antwort
bleibt der Garten nicht sauber. Dieser Kompost wird zur
vollbiologischen Produktion neuer Pflanzenerde genutzt.
Damit bleibt der Bioabfall im Dorf — und dort sollte er
auch bleiben. Lassen wir also die Kirche im Dorf!

Eine flachendeckende Umsetzung der Kaskadennutzung
von Bioabféllen kann daher weder gewollt sein noch in
die Realitat umgesetzt werden. Noch eine weitere Tonne,
noch mehr Birokratie, noch mehr Aufwand — und das auf
dem Land! Nicht mit uns!
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(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Bitte verstehen Sie mich
an dieser Stelle nicht falsch: Wer das so méchte, soll es
gern tun. Aber zur Pflicht machen kann man es nicht. Es
soll weiterhin Bioabfall-Sammlungen geben, der Griin-
schnitt soll weiterhin zentral eingesammelt und anschlie-
Bend im Kaskadensystem verwertet werden kdnnen.
Wenn man aber auf dem flachen Land zu weit geht,
schwindet die Akzeptanz und es wird mehr Frust produ-
ziert, als man Gutes erreicht. Daher Finger weg von einer
landesweiten Pflicht!

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, wie Sie sehen kdnnen,
ist Ihr Antrag leider wieder einmal nicht zustimmungsfa-
hig. Entgegen aller Aussagen des Untersuchungsaus-
schuss-Abschlussberichts  werden immer wieder die
gleichen unwahren Behauptungen vorgetragen. Immer
wieder werden die gleichen Behauptungen deswegen
nicht wahrer.

Deshalb appelliere ich an Sie: Halten Sie Abstand davon,
solche Antrédge im Plenum zu diskutieren. Im Interesse
einer interessanten Debattenkultur hier im Plenum und
zur Vermeidung hundertfacher Wiederholungen sage ich:
Wir werden diesem Antrag nicht zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Tiefensee
sprach fur die CDU-Fraktion. Nun héren wir Frau Abg.
Pinka flr die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Tiefensee, ich
werde lhnen jetzt einen faktenbasierten Vortrag halten und
ich hoffe, Sie héren mir bis zum Schluss zu.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Diese Woche Dienstag ging beispielsweise (ber den
Europaticker, dass das Abfallmanagement in der Européi-
schen Union verbessert und in Richtung einer Kreislauf-
wirtschaft weiterentwickelt werden solle. Hierzu hat die
EU-Kommission ein Gesetzespaket in vier Richtlinien
vorgelegt. Ziel ist es, die Abfallmengen in der EU kinftig
deutlich zu verringern und mehr Materialien wiederzu-
verwenden bzw. zu recyceln.

(Zuruf des Abg. Jan Hippold, CDU)

Produkte sollen funktionstiichtiger und einfacher zu
reparieren sein. Dazu sollen Rohstoffe langer im Kreislauf
gehalten, die Umwelt geschont und Arbeitspléatze geschaf-
fen werden. Der federflhrende Umweltausschuss der
Europdischen Union spricht sich sogar dafiir aus, die
Reform des Abfallrechtes ehrgeiziger zu gestalten als von
der Kommission bisher vorgesehen. So sollen die Recyc-
lingraten von Haushaltsabfallen von aktuell 50 % bis
2030 auf 70 % deutlich angehoben werden. Dazu gehéren

auch Verpackungsmaterialien wie Kunststoffe, Metall und
Glas. Sie sollen hdufiger recycelt werden als bisher.

In den Mitgliedstaaten, in denen Abfélle noch auf Depo-
nien entsorgt werden, soll diese Praxis nach und nach
beendet werden. Neben Haushaltsabfallen sollen zudem
Gewerbe- und Industrieabfélle wirksamer reduziert und
recycelt werden. Durch einen verbesserten Markt fiir
Sekundérrohstoffe wie Kartons oder Metallschrott sollen
knappe Ressourcen h&ufiger wiederverwendet werden
und zu einem nachhaltigen Wachstum beitragen. Weitere
Malnahmen sollen auch dazu flihren, Lebensmittelabfélle
zu halbieren und Abfélle im Meer zu verringern. Der
Umweltausschuss  will zudem Recyclingmanahmen
starker vereinheitlichen, sodass die Anstrengungen der
Mitgliedsstaaten starker vergleichbar werden.

Nun modgen Sie fragen: Was hat die aktuell in Europa
vorgehende Politik mit dem jetzigen Antrag zu tun?

(Zurufe von der CDU)

Im Status quo der einzelnen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union von 2014 wird festgehalten, dass Deutsch-
land 66 % der angefallenen Siedlungsabfalle recycelt oder
kompostiert hat.

In der Antwort auf meine Kleine Anfrage in Drucksa-
che 6/5764, die die GRUNEN-Fraktion fir ihren Antrag
genutzt hat, wurde auf die Frage, wie es um den mit 65 %
vorgegebenen Erfillungsgrad der in § 14 des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes aufgezahlten quantitativen Vorgabe
zur Wiederverwendung und dem Recycling, zum Beispiel
von Siedlungsabfallen in Sachsen, aussieht, vom Um-
weltminister geschrieben: ,,Der spitestens ab 1. Januar
2020 zu erreichende Erfilillungsgrad der vorgegebenen
quantitativen Vorgaben wurde bisher fir den Freistaat
Sachsen nicht ermittelt.«

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sicher, dass
die Experten im Umweltministerium hier schon die eine
oder andere Zahl bereit hatten oder zumindest wussten,
wie sie diese Daten erheben kdnnen. Es ist irgendwie
unwurdig, so zu tun, als ob gar nichts bekannt wére. Es ist
auch zu kurz gesprungen, allein das Mehrheitsvotum des
Abfall-Untersuchungsausschusses zu zitieren und so zu
tun, als ob nie Fehler gemacht wurden.

Ich bin froh, dass sich infolge des Untersuchungsaus-
schusses einige Praktiken in Sachsen gedndert haben. Das
liegt jedoch nicht am Handeln der CDU, sondern an der
Opposition, die einerseits Missstande aufgezeigt hat, und
an der Regierung andererseits, der es zu peinlich war,
angreifbar zu sein, und die deshalb spater handeln musste.

(Jan Hippold, CDU: In
welchen konkreten Féllen denn?)

— Zum Beispiel bei der Verbringung von Abféllen in
Tagebaurestlochern. Da gibt es ein vom sédchsischen
Oberberghauptmann erlassenes Merkblatt, dass keine
Abfélle mehr in Tagebaurestlocher verbracht werden
sollen. Das war damals ein groRer Kritikpunkt im Unter-
suchungsausschuss.
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Auch bei der Beantwortung meiner Kleinen Anfrage,
Drucksache 6/1980, weifl das Umweltministerium von
den séchsischen mineralischen Abféllen offiziell erst
einmal gar nichts. Es schiebt den Schwarzen Peter an das
Statistische Landesamt. Wegen dieser Behorde gebe es
keine statistische Erhebung des Gesamtaufkommens
solcher Abfallarten wie Bodenaushub, Bauschutt oder
Straenaufbruch fir den Freistaat Sachsen. Alle vier Jahre
findet stichprobenhaft eine Erhebung bei den Abfaller-
zeugern durch das Statistische Landesamt des Freistaates
Sachsen statt, aber die alle vier Jahre stattfindende pro-
benhafte Erhebung bei 473 Abfallerzeugern besal3 schon
2010 und besitzt bis heute keinerlei Aussagekraft. Abge-
fragt werden demnach ndmlich nur BaumaRnahmen, bei
denen keine Baufirmen beauftragt worden sind, die also
durch eigenes Personal — wie beispielsweise die Bauhofe
— abgedeckt werden.

Diese BaumaBnahmen stehen nicht im Geringsten im
Verhéltnis zu den Abfallmengen, die bei reguldren Bau-
malinahmen anfallen. Im Gegenteil: Es zeichnet sich ab,
dass Bau- und Abbruchabfélle verstérkt in das Eigentum
der jeweiligen Baufirma ubergehen und von dieser ent-
sorgt werden missen. Wurden den &ffentlich-rechtlichen
Entsorgern im Jahr 2000 noch etwa eine halbe Million
Tonnen an Bauschutt bzw. Bodenaushub (berlassen,
waren es 2013 nur noch 170 000 bzw. 100 000 Tonnen,
also nur noch 20 %. Damit wissen Sie Uber den Vergleich
dieser Abfallarten eigentlich auch nichts.

Das dritte Beispiel zum Umgang mit Abfall in Sachsen:
Das Séchsische Landesamt listet auf, dass 2014 in Sach-
sen etwa 800 000 Tonnen gefahrliche Abfalle erzeugt
wurden, aber etwa doppelt so viel davon sind in Sachsen
entsorgt worden. Die Gesamtmenge der nach Sachsen
verbrachten, notifizierungspflichtigen Abfélle ist zuriick-
gegangen.

Doch das Niveau der eingefuihrten Mengen an geféahrli-
chem Abfall ist etwa gleichgeblieben. In Zahlen ausge-
driickt hei3t das: Die Abfallimporte nach Sachsen betru-
gen 2015 insgesamt rund 330 000 Tonnen. Davon waren
91 % geféhrlicher Abfall, also 9 % ungeféhrlicher Abfall.
Von den 91 % geféhrlichen Abféllen, die nach Sachsen
eingeflihrt wurden, sind 64 % flr ein Verwertungsverfah-
ren vorgesehen gewesen. Die restlichen 36 % bzw.
110 000 Tonnen gefahrliche Abféalle wurden lediglich
beseitigt und eben gerade nicht verwertet.

Wenn die GRUNEN also sagen, dass Sachsen offenbar
nach wie vor ein Eldorado fir die Entsorgung gefahrlicher
Abfélle ist, haben sie damit nicht ganz unrecht. Schon im
Untersuchungsausschuss haben wir feststellen missen,
dass uns diese Art abfallwirtschaftlicher Solidaritat zu
weit geht. Gedndert haben sich die Importzahlen gefahrli-
cher Abfélle hiernach leider nicht.

Diese gerade getroffenen Aussagen konnen allerdings
auch nicht wirklich verwundern, da die viel gepriesene
Potenzialanalyse Sekundéarrohstoffwirtschaft in Sachsen
bis heute offenbar nicht vorliegt. Diese ist aber eine
zwingende Voraussetzung nicht nur, um irgendwann die

Forderungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes zu erfillen,
sondern auch die selbst gesteckten Ziele einer sachsischen
Nachhaltigkeitsstrategie umzusetzen.

Seit Jahren wird uns auch eine Novelle des S&chsischen
Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetzes zugesichert.
Passiert ist bis heute nichts. Sachsen baut immer noch per
se auf eine dreistufige Abfallhierarchie, obwohl wir
bereits seit Jahren von Europa und Uber den Bund in
Richtung einer flinfstufigen gedrangt werden. Es ist einem
ja schon leid, zu fragen, wann das denn einmal geéndert
werden soll.

Im Ubrigen hat der Freistaat tatséchlich ein Problem mit
Deponieanlagen. Haben wir auf der einen Seite Uberka-
pazitaten fur Siedlungsabfélle, sind infolge des Erlasses
des Séchsischen Oberbergamtes zur Nichtverfiillung von
Tagebaurestlochern die Kapazitaten fir geogen belastete
Bdden an ihre Grenze gekommen. Das ist einerseits gut,
weil in den Tagebaurestlochern oftmals alles Mdogliche
verklappt wurde. Andererseits steht fiir eine ordnungsge-
maRe Entsorgung scheinbar zu wenig Platz zur Verfi-
gung.

Was sind daher meine Forderungen an die Staatsregie-
rung? Wir missen endlich die Abfallhierarchie einhalten:
Wiederverwendung vor Wegwerfen und stoffliches
Recycling vor Verbrennung. Das muss sofort angegangen
werden. Die Verantwortung fiir die Wiederverwendung
von Gebrauchsgutern kann nicht allein an Ebay delegiert
werden. Die modulare Bauweise von Gebrauchsgitern,
die das Reparieren und die Wiedergewinnung von Roh-
stoffen leicht moglich macht, kann nicht allein den
Herstellern Ubertragen werden. Hier braucht es konkrete
politische Forderungen. Das Engagement der S&chsischen
Staatsregierung erstreckt sich an dieser Stelle nur auf die
Einheitshierpfandflaschen. Das ist zwar I6blich, aber
keinesfalls ausreichend.

Statistische Analysen und die Kenntnis von Stoffstromen
sind zu verbessern, denn es werden folgende Verwer-
tungsarten perspektivisch wichtig: Wie kann ein starkeres
Baustoffrecycling insbesondere im Hochbau geregelt
werden, das bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe viel-
leicht eingefordert wird? Wo fallen die strategischen
Rohstoffe an und wer in Sachsen kann diese technolo-
gisch denn verwerten? Welche Erdmassen fallen bei
TiefbaumaBnahmen oder in der Landschaftsgestaltung an
und wo konnen sie verwertet werden? Welche Erdmassen
fallen zum Beispiel bei Wasserbaumalinahmen und im
Rahmen der Gewasserunterhaltung an und wo kdnnen sie
verwertet werden? Ich gebe ja zu, dass es keine leichte
Aufgabe ist, solche Daten zu erfassen. Aber irgendwann
mussen wir doch einmal anfangen!

Summa summarum: Es ist leider noch vieles im Argen in
der sdchsischen Kreislaufwirtschaft. Daher stimmt meine
Fraktion dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)
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Prasident Dr. Matthias RoéBler: Als Nachsten horen wir
Herrn Kollegen Winkler fiir die SPD-Fraktion.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abfallvermei-
dung, Abfallverwertung und Abfallbeseitigung sind
wichtige gesellschaftliche Aufgaben. Ich meine, darin
sind wir uns in diesem Hohen Haus einig; denn hier geht
es um den Schutz unserer Umwelt, unserer Gesundheit
und um die Verantwortung in Bezug auf Ressourcenver-
brauch und Abfallbeseitigung fur die uns nachfolgenden
Generationen.

Die Punkte, die Sie mit Ihrem Antrag zu diesem wichtigen
Thema zur Abstimmung stellen, kénnen wir allerdings
nicht in Ganze mittragen. Zum einen werden Verantwor-
tungsebenen nicht sauber getrennt und zum anderen speist
sich lhr Antrag in wesentlichen Teilen aus den Einschat-
zungen, die schon genannt wurden, welche die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus dem Untersuchungs-
ausschuss zum Mull in der letzten Legislaturperiode
gezogen hat. Das sind Einschatzungen und Interpretatio-
nen, die wir als SPD-Fraktion in dieser Form nicht teilen.
Deshalb hat die SPD-Fraktion zum Endbericht des Unter-
suchungsausschusses auch damals einen eigenen, abwei-
chenden Bericht erstellen lassen.

Die SPD-Fraktion selbst war nicht Initiator des Untersu-
chungsausschusses, aber wir haben unsere Zustimmung
zum Einsetzungsbeschluss damals erteilt, weil wir den
Problemen auf den Grund gehen wollten und an den
Ergebnissen der Gesamtuntersuchung Interesse hatten. Ja,
es ist richtig, dass es bei einzelnen Kontrollen Unstim-
migkeiten und falsch deklarierte Abfélle gab. Aber diesen
Fallen ist nachgegangen worden; dazu sind schon Ausfiih-
rungen gemacht worden. Die Einschatzung, dass das
sachsische Kontrollsystem zur Uberwachung der Abfall-
strome vollstandig versagt hat, konnten wir damals und
kénnen wir heute nicht mittragen.

Meine Damen und Herren! Die getrennte Erfassung und
Verwertung von Bioabféllen ist ein wichtiges Thema.
Deshalb ist auch im Kreislaufwirtschaftsgesetz seit
1. Januar 2015 die Pflicht zur getrennten Sammlung
festgeschrieben. Aber Abfallbeseitigung ist eine kommu-
nale Pflichtaufgabe. Insofern haben Sie zwar ein wichti-
ges Thema aufgegriffen, allerdings an der falschen Stelle.
Der Abfallwirtschaftsplan des Freistaates definiert die
Ziele und beschreibt in den Schlussfolgerungen die grobe
Marschrichtung zur Umsetzung dieser Ziele.

Weitergehende inhaltliche Vorgaben sind gerade in Bezug
auf Bioabfalle ungeeignet. Auch dazu sind schon Ausfiih-
rungen gemacht worden. Denn die Voraussetzungen in
den Stadten und Landkreisen sind ganz unterschiedlich.
Zu den Zielen in dem Bereich der Erfassung und hoch-
wertigen Verwertung von Bioabféllen zahlt die Steigerung
der zu erfassenden Bioabfallmenge bis 2025 auf
100 Kilogramm je Einwohner. Weiter heif3t es in der
Schlussfolgerung Nummer 15: ,,Zur Steigerung der Uber
hochwertige Verfahren verwerteten Mengen an Bioabfal-
len und biogenen Reststoffen sollten bei der Weiterent-

wicklung der Bioabfallentsorgung nicht nur 6konomische,
sondern auch &kologische Parameter zugrunde gelegt
werden, auch um fiir die dafir geeigneten Teilfraktionen
zumindest mittel- und langfristig zum Ausbau der Kaska-
dennutzung beizutragen.*

Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager haben nun
die Aufgabe, dies entsprechend ihren regionalen Gege-
benheiten im Rahmen ihrer Abfallwirtschaftskonzepte
umzusetzen. Der Freistaat Sachsen unterstitzt die Kom-
munen zum Beispiel durch die Erarbeitung der fachlichen
Grundlagen wie der Bioabfallpotenzialstudie.

Abfallvermeidung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufga-
be. Leider kommt das im Antrag der GRUNEN etwas zu
kurz. Es geht hierbei auch um die Sensibilisierung der
Burger und der Unternehmen. Es geht um Bewusstseins-
bildung von der Milltrennung Uber einen bewussten
Einkauf bis hin zu Millvermeidung und bis zum Recyc-
ling im Alltag. Das hat viel mit Umweltbildung zu tun.
Deshalb haben wir auch im letzten Haushalt Mittel daftr
bereitgestellt. Aber auch die Zweckverbdnde und die
Kommunen sind hier sehr aktiv. So haben viele Zweck-
verbénde Abfallberater. Sie beraten Grundstiickseigenti-
mer schriftlich, telefonisch oder vor Ort und fiihren
Veranstaltungen in Einrichtungen wie Kindergéarten und
Schulen durch, oft auch in enger Zusammenarbeit mit den
Umweltverbénden.

Auch zur Frage der Wiederverwertung und umweltfreund-
lichen Beschaffung gibt es eine Vielzahl guter und sinn-
voller Ansatze. Eine Auflistung davon findet sich zum
Beispiel auch im Abfallwirtschaftsplan. Das geht von der
Initiierung von Tausch- und Geschenkbdrsen bis hin zum
Reparaturverleih und zu Gebrauchtwarenfirmen.

Wir kommen, unseren Aussagen folgend, zu einer &hnli-
chen Einschatzung wie unser Staatsministerium. Die
Aufgabe der Entsorgung der den o&ffentlichen Entsor-
gungstragern Uberlassenen Abfélle wird im Rahmen der
kommunalen Selbstverwaltung als weisungsfreie Pflicht-
aufgabe wahrgenommen. Fir Eingriffe in diese Aufgabe
der kommunalen Selbstverwaltung mithilfe der Abfall-
wirtschaftsplanung zur Beschrénkung der wirtschaftlichen
Risiken besteht kein Bedarf. Deshalb ist der Antrag
abzulehnen.

Danke.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Dem Kollegen Winkler
folgt jetzt Herr Kollege Wild fiir die AfD-Fraktion. Dann
sind wir am Ende der Rednerrunde angekommen, und
danach kommt die Staatsregierung zum Zuge.

Gunter Wild, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Werte
Abgeordnete! Dieser Antrag thematisiert in der Tat
mehrere wunde Punkte der Abfallwirtschaft, das muss ich
zugeben: Anstrengungen der Abfallvermeidung, Recyc-
lingquoten, effektivere Kontrollen und die Kapazitaten in
Abfallbehandlungsanlagen. Diese Themen werden in
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Sachsen insbesondere von den Betroffenen, von den
Biirgern, sehr emotional diskutiert.

In Threm Antrag fehlt aber die Differenzierung zwischen
kommunaler Abfallentsorgung, auf die der Freistaat
Sachsen mit groRerem Nachdruck Einfluss nehmen
kdénnte, und der privatwirtschaftlichen Abfallentsorgung,
die der Freistaat Sachsen nur tiberwacht und die aber vor
allem von der Bundesgesetzgebung dominiert wird.
Selbstverstdndlich missen wir uns flr \Verbesserungen
einsetzen. Jedoch sind die meisten Ihrer Vorschldge leider
nicht praxistauglich — Herr Tiefensee hat es schon gesagt.

Zu Punkt 1, Sie wollen evaluieren: ,Evaluierung der
Ansatze zur Abfallvermeidung des Abfallwirtschaftsplans
2010“. Im Abfallwirtschaftsplan waren tatsachlich nur
Ansétze vorhanden, sehr allgemein formuliert, und ganze
vier MaBBnahmen. Vier Malinahmen, was soll dort groR
evaluiert werden? Schade um den Aufwand, schade um
das Geld!

Die Auflistung einiger konkreter MalRnahmen findet sich
immerhin in den Siedlungsabfallbilanzen ab dem Jahr
2012. Ein besserer Ansatz wére aber, dieses Kapitel
auszuweiten und im Rahmen der Bilanz auch Mengenan-
gaben einzufthren, die die Einzelmalnahmen erfassen;
denn bis jetzt ist nicht erfassbar, in welcher GréRenord-
nung lhre Ideen zur Abfallvermeidung beitragen kénnten.
Dariuiber hinaus ware es wissenswert, ob — und wenn ja,
welche — Entwicklungen und Forschungen in Sachsen das
Ziel haben, im industriellen Bereich Abfélle zu reduzie-
ren. Gab es Forderungen fiir Einzelunternehmen? Welche
Potenziale werden gesehen? — Gerade im industriellen
Bereich fallen grofle Abfallmengen an und gerade hier
kénnten durch Forschung und technologische Weiterent-
wicklungen Mengenminderungen oder eine Wiederver-
wendung erreicht werden.

Auch lhre Forderung unter Punkt 5 bringt leider keinen
echten Mehrwert. Die Bilanzierung im Sinne des § 14
Kreislaufwirtschaftsgesetz muss nicht gesondert erfolgen,
sondern sollte kiinftig einen Teil der Siedlungsabfallbilanz
darstellen. Ein grofRer Zeitaufwand sollte sich hieraus
nicht ergeben, sobald die einheitlichen \orgaben zur
Quotenermittlung bekannt sind.

Kompletter Unsinn sind aber die Punkte 2 und 3 in Ihrem
Antrag. Punkt 2: Abfallwirtschaft wird in groRen Teilen
nicht durch den Staat und seine Kommunen bernommen,
sondern es sind gewinnorientierte privatwirtschaftliche
Unternehmen. Viele Félle zeigen, dass es weniger an
Gesetzen, sondern vielmehr an der Umsetzung mangelt.
Ein Beispiel ist das Biomassekraftwerk Delitzsch: Das
Landratsamt hat doch von den teilweise massiven Mén-
geln gewusst. Man hat sich aber trotzdem jahrelang an der
Nase herumfihren lassen. Kontrollen helfen einfach nicht,
wenn man nicht durchgreift. Das schiitzt auch nicht vor
schwarzen Schafen in der Branche. Das einzige, was hilft,
ist Transparenz einzufordern. Daran hapert es aber sogar
bei den kommunalen Unternehmen oftmals selbst. Das
erleben die Vogtlander derzeit auch am eigenen Leib.

Bei dieser Gelegenheit, Herr Staatsminister Schmidt: Ich
kann nur empfehlen, auf das Vogtland in dieser Angele-
genheit einmal ein Auge zu werfen. Die Biirger sollen
dort fiir intransparentes Verhalten massiv mit Abfallge-
bihrenerhéhungen bezahlen.

(Soéren Voigt, CDU: So ein Quatsch!)

Den Kreisraten im Vogtland wurde ein Plan vorgesetzt: Es
ist dringend nétig, die Abfallgebiihren massiv zu erhéhen,
weil die Kosten gestiegen sind. — Sachsenweit hat einzig
der Vogtlandkreis die Kosten angehoben. Keine Woche
spater kommt die Miillverbrennung im Vogtland wieder
ins Gesprach. Das sind doch Zusammenhénge, die auf-
horchen lassen. Darauf sollte man schon einmal ein Auge
werfen.

Ich mache weiter im Antrag. Punkt 3, ,,Uberkapazititen*:
Die kommunalen Anlagen sind oft nicht ausgelastet,
teilweise nur zur Halfte oder weniger. Oelsnitz, auf
100 000 Tonnen ausgelegt, liegt bei circa 65 % Auslas-
tung. Crobern ist fiir 300 000 Tonnen ausgelegt. Dort liegt
die Auslastung zurzeit bei 151 000 Tonnen.

Frau Dr. Pinka, Sie sprechen die ganze Zeit nur vom
Import des Abfalls. Ich habe Sie nur vom Import reden
héren. Vom Export haben Sie kein Wort gesagt.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Aber grole Teile des séchsischen Siedlungsabfalls werden
nicht hier in Sachsen behandelt, sondern in Zorbau, in
Leuna oder in Stalfurt verbrannt, allen voran der Zweck-
verband Oberes Elbtal und der Zweckverband Abfallwirt-
schaft Sudwestsachsen. Diese exportieren unseren séchsi-
schen Abfall.

Diese Prozesse unterliegen der kommunalen Selbstver-
waltung. Das ist klar. Aber wir sollten darauf hinwirken,
dass diese Abfélle in den bereits gebauten, ndher liegen-
den und noch nicht einmal abgezahlten Anlagen zur
Auslastung fuhren. Es widerspricht jeglicher Vernunft,
dass es teurer sein soll als der derzeitige Export. Wir
mussen nicht den Abfall noch exportieren, wenn wir
selbst Anlagen haben, die ihn behandeln kénnen. Die
Umstellung ist natlrlich nicht von jetzt auf gleich mog-
lich, aber die Gesprache sollten jetzt begonnen werden,
bevor die Vertrage wieder auslaufen.

Werte GRUNE, vor diesem Hintergrund miissen wir lhren
Antrag selbstverstandlich ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RéBler: Mit Herrn Wild sind wir
jetzt am Ende dieser Runde angekommen. Er sprach fur
die AfD-Fraktion. Aber es gibt natirlich noch Redezeiten.
Sogar die einbringende Fraktion hat noch 50 Sekunden.
Herr Zschocke, die wollen Sie aber nutzen und eréffnen
damit eine zweite Runde.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank. Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mdchte die verblei-
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benden Sekunden nutzen, um noch einmal auf den Vor-
wurf der ideologischen Formulierung von Antragspunkten
einzugehen. Inshesondere, Herr Tiefensee, haben Sie
gesagt, die Punkte 2 und 6 waren ideologisch formuliert.
Ich kann Sie wirklich nur herzlich bitten: Lesen Sie
einfach noch einmal ruhig, was da steht.

(Zuruf von der CDU: Das haben wir gemacht!)

Das sind in die Zukunft gerichtete Forderungen, bei denen
es darum geht, dass wir in den Abfallwirtschaftsplanen
bisher Ziele festgelegt hatten — im letzten von 2010 und
auch jetzt wieder im neuen. Uns geht es vor allem um die
ZielUberprifung, um die Erfolgskontrolle, es geht auch
darum, aus den Erkenntnissen konkrete MalRnahmen
abzuleiten. Dabei Ideologie zu unterstellen, meine Damen
und Herren, geht wirklich ein Stiick zu weit.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Die zweite Runde ist
eroffnet. Gibt es noch weiteren Redebedarf aus den
Fraktionen? — Den kann ich nicht erkennen. Deshalb hat
jetzt Herr Staatsminister Schmidt das Wort. Bitte, Herr
Staatsminister.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank. Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon mehrmals
angesprochen worden: Immer wieder diskutieren wir hier
im S&chsischen Landtag (ber dieses Thema, Uber Abfall-
Uberwachung, Entsorgungsautarkie, Abfallimporte usw.

In der letzten Legislaturperiode hatte der Landtag sogar
einen ersten Untersuchungsausschuss eingesetzt — das war
im Jahr 2014 —, um dieses Thema umfassend zu untersu-
chen. Schon damals kam der Untersuchungsausschuss des
Sachsischen Landtags mehrheitlich zu folgendem Ergeb-
nis — ich zitiere — ,,Sachsen hat eines der modernsten
Entsorgungskonzepte in Deutschland, wenn nicht sogar in
Europa. Die neuen, nach dem Jahr 1990 entstandenen
Abfallentsorgungsunternehmen  mit ihren  modernen
Abfallbehandlungsanlagen und Deponien werden umfas-
send kontrolliert. VerstoRe staatlicher und kommunaler
Stellen werden nicht festgestellt. Die sachsischen Behor-
den haben die ihnen zugewiesenen Aufgaben so erledigt,
wie es die gesetzlichen Regelungen und Verwaltungsvor-
schriften vorsehen. Es gibt vonseiten des Untersuchungs-
ausschusses keinerlei Anlass, deren Verhalten zu kritisie-
ren.“ So viel zur Feststellung des Untersuchungsaus-
schusses in der letzten Legislaturperiode.

Zu diesen Schlussfolgerungen haben nicht zuletzt die
umfangreichen Zeugenvernehmungen auch von bundes-
weit anerkannten Abfallexperten, zum Beispiel des
Bundesumweltamtes und von Hochschulen, gefihrt.
Zwischenzeitlich gab es keinen Anlass fiir den vorliegen-
den Antrag und die falschen Behauptungen in seiner
Begrindung.

Im Ubrigen sind die Abfallimporte nach Sachsen seit dem
Jahr 2008 bis zum Jahr 2014 um circa 30 % zurlickgegan-
gen.

Selbstverstandlich kiimmert sich die Staatsregierung um
Fragen der Abfallvermeidung. Das Kabinett hat im
Dezember 2016 den gegenwartig aktuellen Abfallwirt-
schaftsplan verabschiedet, mit konkreten Zielen und
Beitragen, die eingebunden sind in umfangreiche Rah-
menbedingungen, die natlrlich von der EU und vom
Bund vorgegeben werden. Die Bewertung der MaRnah-
men zur Abfallvermeidung erfolgt durch Bund und
Lander gemeinsam bis zum Ende des Jahres 2019.

Auch bei der Abfalliiberwachung bedarf es keiner Anpas-
sung. Wie in diesem Haus schon mehrfach ausgefiihrt,
erfolgt die abfallrechtliche Uberwachung im Freistaat
Sachsen seit 1996 auf Basis von bewahrten Uberwa-
chungskonzepten und mit modernen elektronischen
Datenverarbeitungsinstrumenten. Die Konzepte beinhal-
ten Vorgaben fir regelmaRige Vor-Ort-Kontrollen, unter
anderem zur Einhaltung der abfall-, emissionsschutz- und
bodenschutzrechtlichen Vorschriften.

Die unteren Abfallbeh6rden konnen anlassbezogen und
auf der Basis eigener Erfahrung tiber UberwachungsmaR-
nahmen entscheiden und diese unangekiindigt durchfiih-
ren. Sie machen das auch.

Die Entsorgung geféhrlicher Abfélle wird zusétzlich zu
diesen Vor-Ort-Kontrollen elektronisch tUberwacht, sodass
ein Austausch zwischen den Landern und mit den sonsti-
gen auch Abfalltransporte kontrollierenden Behdrden wie
dem Bundesamt fiir Giterverkehr, dem Zoll, der Polizei
und dem Landeskriminalamt moglich ist.

Meine Damen und Herren! Fiir die von den GRUNEN
geforderten Konzepte zur Reduzierung von Kapazitaten
zur Abfallverwertung und Beseitigung bedarf es keines
Antrags. Die Entsorgung der den o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdgern Uberlassenen Abfélle erfolgt im
Rahmen — auch das ist mehrmals angesprochen worden —
der kommunalen Selbstverwaltung. Fir Eingriffe des
Staates ist damit rechtlich kein Raum. Man kann nicht auf
der einen Seite fordern, dass die Kommunen hier selbst-
verwaltend aktiv werden, und auf der anderen Seite
standig fordern, dass der Staat hier eingreift.

Im Ubrigen hat der Untersuchungsausschuss die Fragen
der Uberdimensionierung und des staatlichen Zwangs
exemplarisch am Beispiel Crébern untersucht. Er hat
keinerlei Hinweise darauf gefunden, dass die gesetzlichen
Regelungen nicht eingehalten wurden oder dass bei der
Planung derartiger Anlagen staatliche oder kommunale
Fehler passiert waren.

Auch bei der Bioabfallverwertung handelt es sich um eine
weisungsfreie Pflichtaufgabe der kommunalen Selbstver-
waltung, der die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
nachkommen mussen.

Konkrete MalRnahmen oder technische Verfahren fir die
Kaskadennutzung von Bioabféllen, die hier angesprochen
wurden, mussen und konnen die 6ffentlich-rechtlichen
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Entsorgungstrager selbst festlegen. Der Freistaat steht
ihnen mit fachlichen Grundlagen wie der Bioabfallpoten-
zialstudie, gutachterlichen Untersuchungen zur Eigen-
verwertung und illegalen Beseitigung von Bioabféllen
sowie der Richtlinie zur einheitlichen Abfallanalytik in
Sachsen fiir die konzeptionelle Planung dieser Aufgabe
Zur Seite.

Auch wegen lhres flinften Punktes bedarf es keines
Antrages. Derzeit wird von der EU das Verfahren zur
Bestimmung der Verwertungsquoten und Recyclingziele
festgelegt. Daher kdénnen gegenwértig zum Erfillungs-
grad noch keine Angaben gemacht werden. Wir werden
das in geeigneter Weise veroffentlichen, sobald die
Quoten nach einem rechtlich verbindlichen \erfahren
ermittelt wurden.

Meine Damen und Herren! Der Antrag entbehrt damit
jeder Grundlage. Insofern empfiehlt die Staatsregierung,
den Antrag abzulehnen.

Meinen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Staatsmi-
nister Schmidt hat jetzt die einbringende GRUNE-
Fraktion die Mdglichkeit ihres Schlusswortes, und das
sind wieder 3 Minuten. Bitte, Herr Kollege Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das war eine interessante Debatte.
Zusammenfassend kann man sagen: Es lduft alles richtig.
Es gibt keine Probleme. In Sachsen ist alles super. Die
Staatsregierung hat alles im Griff.

(Beifall des Abg. Mario Pecher, SPD)

Es gibt keinen Handlungsbedarf. Anpassungen sind nicht
notig. Das lauft von ganz allein.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist schon immer so!)

Ich wirde es anders zusammenfassen, meine Damen und
Herren. Mir hat die Debatte gezeigt, dass die Abfallpolitik
in Sachsen schlicht und ergreifend von einem fehlenden
gestalterischen Anspruch geprégt ist. Es geht aber auch
anders. Das zeigt zum Beispiel das Land Baden-
Wirttemberg. Dort hat sich 1999, also mit CDU-geflihrter
Regierung, das Land daflr entschieden, eine langfristige
Abfallstrategie mit einer Autarkieverordnung, zum Bei-

spiel fir gemischte Siedlungsabfalle, zu verabschieden.
Das Ergebnis dieser Strategie und dieser Umstellung ist:
Heute sind alle Anlagen gut ausgelastet. Die Entsor-
gungswege sind kurz. Die Mullgebiihren sind bei einem
Vier-Personen-Haushalt mit 150 Euro pro Jahr die nied-
rigsten im Bundesgebiet, und das alles bei einem recht
hohen 6kologischen Standard. Nur zum Vergleich: In
Sachsen liegen die Millgebiihren bei 220 Euro bei einem
vergleichbaren Vier-Personen-Haushalt, in der Spitze
sogar bei bis zu 300 Euro im Jahr. Bei einer solch lang-
fristigen Strategie, wie sie in Baden-Wirttemberg verab-
schiedet wurde, gibt es auch mehr Planungssicherheit fiir
die Betreiber. Sie konnen gezielt in Umstellungen und
Kapazitatsanpassungen investieren.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Die Anlagen sind doch viel teurer! Das
kann man doch gar nicht vergleichen!)

Aber ich mdchte das nicht weiter ausfihren, denn Sie
werden unseren Antrag ohnehin ablehnen. Deshalb
maochte ich an Sie appellieren: Beginnen Sie, mit den
Kommunen und den Landkreisen sowie den Betreibern
endlich ein Konzept firr die langfristige Anpassung der in
Sachsen real vorhandenen Uberkapazititen an den séchsi-
schen Bedarf zu entwickeln. Das ist schon teilweise
wegen der sehr hohen Miullgebuhren, die wir in Sachsen
haben, notwendig. Zudem wirken diese Kapazitaten nach
wie vor wie ein Millmagnet, verbunden mit hohen
umweltschadlichen Abfalltransporten.

Zeigen Sie bitte auch mehr Interesse und Engagement bei
der Umsetzung der Recyclingziele aus dem Kreislaufwirt-
schaftsgesetz, sonst wird das in Sachsen nichts mit einer
echten Kreislaufwirtschaft ohne Gefahrdung fiir Mensch
und Umwelt, meine Damen und Herren. Ich bitte Sie
trotzdem um Zustimmung, aber ich weil3, wie es ausgeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach dem Schlusswort
kommen wir nun zur Abstimmung. Wir stimmen Uber die
Drucksache 6/8218 ab. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
die Drucksache 6/8218 nicht beschlossen und der Antrag
abgelehnt. Der Tagesordnungspunkt ist zu Ende.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Fragestunde
Drucksache 6/8792

Die Fragen wurden an die Staatsregierung Ubermittelt.
Gleichzeitig ist Ihnen die Reihenfolge der Behandlung der
eingereichten Fragen bekannt gemacht worden. Es waren
funf Fragen. Drei wurden schriftlich beantwortet, und die
Fragen Nr. 4 und 5 sind jetzt zu stellen.

Ich bitte Frau Dr. Maicher, die Fragestellerin der Fraktion
GRUNE, die Frage Nr. 4 zu stellen.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Frau Staatsministerin! Das Thema
meiner Frage lautet ,,Evaluation Stiftung Séchsische
Gedenkstétten®.

Laut Bericht von ,LVZ“ und ,,DNN“ vom 2. Marz habe
die Vorsitzende des Stiftungsrates in dessen 50. Sitzung
am 23. Januar 2017 mitgeteilt, dass fiir die Vergabe des
Evaluationsauftrages keine formelle oOffentliche Aus-
schreibung notwendig sei. Das Gremium habe deshalb
beschlossen, dass die Mitglieder bis zum 28. Februar
»geeignete Kandidaten fiir die Durchfiihrung der Evalua-
tion“ an den Geschiftsfiihrer {ibermitteln kénnen.

Ich frage die Staatsregierung:

Frage 1: Welche Vorgaben der Staatsregierung gibt es fur
Landeseinrichtungen flr Auftragsvergaben, bei denen
keine formelle 6ffentliche Ausschreibung notwendig ist?

Frage 2: Offenbar wurden Uber den Aufruf an die Mit-
glieder des Stiftungsrates aus der Sicht der Geschéftsfiih-
rung nicht geniigend geeignete Kandidatinnen und Kandi-
daten fur die Durchfihrung der Evaluation gewonnen.
Hélt die Staatsregierung die nachtrégliche Form der
Ausschreibung (Twitter, 7-Tage-Zeitraum, Anderung des
Ausschreibungstextes wahrend der 7-Tage-Frist) fiir eine
Evaluierung einer offentlichen Einrichtung fir angemes-
sen?

Président Dr. Matthias RoRler: Die Fragen beantwortet
Frau Staatsministerin Dr. Stange; sie steht schon am
Rednerpult.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Président! Ich gehe
davon aus, dass ich die Fragen nicht noch einmal vorlese.
— Okay.

Zu Frage 1: Die Stiftung S&chsische Gedenkstétten zur
Erinnerung an die Opfer politischer Gewaltherrschaft ist
keine Landeseinrichtung, sondern eine rechtlich selbst-
standige landesunmittelbare juristische Person des 6ffent-
lichen Rechts. Fir sie gelten im Vergabewesen die allge-
meinen Gesetze wie das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen und das Sachsische Vergabegesetz. AuRer-
dem sind nach § 105 Abs. 1 S&chsische Haushaltsordnung

die 881 bis 87 und 106 bis 110 S&HO entsprechend
anzuwenden.

Soweit aufgrund spezialgesetzlicher Bestimmungen
weder eine offentliche noch eine beschrankte Ausschrei-
bung erforderlich ist, sind zumindest nach § 7 Abs. 1
S8HO bei der Ausfihrung des Haushaltsplanes die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu
beachten. Dariiber hinausgehende generelle Regelungen
bestehen nicht.

Zu Frage 2: Der Stiftungsrat der Stiftung Séachsische
Gedenkstatten hat in seiner Sitzung am 21. Januar 2017
beschlossen, dass seine Mitglieder bis zum 28. Februar
2017 geeignete Kandidaten fur die Durchfiihrung der
Evaluation an den Geschéftsfiihrer tbermitteln kénnen.
Da bis zu diesem Zeitpunkt keine ausreichende Markt-
Ubersicht erreicht werden konnte, hat der Geschéftsfiihrer
zu einem kurzfristigen formlosen Teilnehmerwettbewerb
im Sinne eines 6ffentlichen Aufrufs zur Interessenbekun-
dung eingeladen, wodurch im Ergebnis eine ausreichende
Marktubersicht erreicht werden konnte.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gibt es Nachfragen?
Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Ja.

Prasident Dr. Matthias RORler: Zwei koénnen Sie

stellen. Bitte, Frau Maicher.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Ich habe zwei Nachfra-
gen. — Frage 1: Sehr geehrte Frau Staatsministerin, kon-
nen Sie bitte prazisieren, was mit ,keine ausreichende
Liste* oder ,keine ausreichenden Angebote bis zum
28. Februar* gemeint ist bzw. wie viele es, prazise gesagt,
sind?

Frage 2: Was ist die Funktion der Projektstelle fur Evalua-
tion, die in der Geschéftsstelle der Stiftung eingerichtet
werden soll, und ist sichergestellt, dass die Evaluatoren
auch unabhangig von dieser Stelle selbstbestimmt ent-
scheiden kénnen, mit wem und wann sie im Bereich der
Evaluierung reden kénnen?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Zundchst zur ersten Nachfrage: Ich
schicke eines vorweg: Meine Antwort beruht auf telefoni-
schen Aussagen des Geschaftsfiihrers der Stiftung, der fiir
das gesamte Verfahren die \Verantwortung trégt. Nach
seiner Aussage lagen zum Zeitpunkt 28. Februar lediglich
zwei Benennungen flr Bewerbungen fiir den Evaluator
vor. Dies erschien ihm nicht ausreichend.

Zur zweiten Nachfrage: Die Projektstelle, die in der
Stiftung eingerichtet wird, dient zur Unterstitzung der
Stiftung und des Evaluators, da im Zusammenhang mit
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der Evaluation eine Reihe von Materialien gesichtet und
aufbereitet werden muss, die nicht allein aus den Kapazi-
taten der Stiftung geschaffen werden kann. Deshalb hat
der Stiftungsrat die Einrichtung einer Projektstelle zur
Begleitung dieses Verfahrens bewilligt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir kommen nun zur
Frage Nr.5 in der Reihenfolge der Anfragen, wiederum
von Frau Dr. Maicher gestellt, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Das Thema ist lautet:
,Forschung in Sachsen zu gesellschaftlichem Zusammen-
halt/Institutsgriindung*.

Ich frage die Staatsregierung:

Frage 1: Wann genau, durch wen und wie hat die Sachsi-
sche Staatsregierung von dem geplanten Bundesinstitut
LHInstitut fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt® erfahren?

Frage 2: Welche MafRnahmen hat die Staatsregierung
seitdem unternommen, um die Verwendung der im Bun-
deshaushalt beschlossenen Mittel (37 Millionen Euro bis
2022) zur Grindung bzw. zum Ausbau eines solchen
Instituts in Sachsen mit Rucksicht auf parteipolitische
Unabhéngigkeit, wissenschaftliche Qualitat, die Vielfalt
der in séchsischen Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen geubten methodischen Ansétze und die Transpa-
renz im Entscheidungsverfahren Uber die Vergabe der
Forschungsmittel zu unterstiitzen?

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Staatsminis-
terin Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst:

Zu Frage 1: Die Staatsregierung hat durch eine Pressever-
offentlichung  der  ,Séchsischen  Zeitung® am
15. November 2016 unter der Uberschrift ,,Sachsen
bekommt Institut fiir Integration® von der beabsichtigten
Grundung des Instituts flr gesellschaftlichen Zusammen-
halt erfahren. Im Ubrigen méchte ich auf die Antwort zur

Frage 1 der Kleinen Anfrage, Drucksache 6/8263, verwei-
sen.

Zu Frage 2: Die Staatsregierung hat seitdem keine MaR-
nahmen ergriffen, da bislang weder eine Forderkonzepti-
on des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
noch Bedingungen flr den Abruf der Mittel fir dieses
Institut bekannt sind. Das SMWK steht dazu aber im
Kontakt mit dem BMBF und wird durch dieses in den
weiteren Prozess einbezogen. Die Grindung und der
Ausbau eines wissenschaftlichen Instituts ist ein nach
wissenschaftlichen Kriterien geleitetes Verfahren, so auch
die Aussage des BMWF.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Sie haben Nachfragen?
Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Ja.
Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Die erste Nachfrage: Ist
Ihnen das Konzeptpapier von Dr. Klose und Prof. Patzelt
bekannt? Die zweite Frage: Wie und wann wird der
Wissenschaftsausschuss des Sachsischen Landtags wéh-
rend der Umsetzung des Bundestagsbeschlusses, der
bereits Gelder fur das Jahr 2017 beschlossen hat, einbe-
zogen?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Das Konzeptpapier ist mir bekannt,
allerdings in einer Vorfassung.

Zur zweiten Frage. Die Einbeziehung des Séachsischen
Landtags wird im Sinne der Ausschussinformation erfol-
gen, sobald uns mehrere Informationen zum Aufbau
dieses Instituts vorliegen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die beiden offenen
Fragen sind behandelt. Der Tagesordnungspunkt ist damit
beendet.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Valentin Lippmann, GRUNE: Vernichtung von Akten,
Aktenteilen oder Daten im Zusammenhang mit der
sogenannten Terrorgruppe Freital (Frage Nr. 1)

Am ersten Prozesstag gegen die oben genannte Gruppe
erwahnte der Verteidiger Prof. Dr. Endrik Wilhelm, dass
Polizei und Staatsanwaltschaft Sachsen im Laufe der
Ermittlungen Unterlagen des bzw. zum Zeugen L. ver-
nichtet hatten.

Fragen an die Staatsregierung: 1. Inwieweit wurden —
noch vor der Abgabe des Verfahrens an den Generalbun-
desanwalt — welche Akten, Aktenteile oder Daten im
Zusammenhang mit der Zeugenaussage des oben genann-

ten Zeugen aus welchen Grinden vernichtet bzw. ge-
16scht?

2. Inwieweit steht die Akten-/Datenléschung im Zusam-
menhang mit dem Zeugen, der sich am 20. Oktober 2015
bei der Polizei meldet und ein ,,Angebot zur fortlaufenden
Aussage zum fortlaufenden Geschehen in der Freitaler
Gruppe* unterbreitet?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Zusam-
menfassende Antwort zu den Fragen 1 und 2: In der
Ermittlungsakte im Zusammenhang mit der sogenannten
Gruppe Freital sind in dem Zeitraum, in dem die Ermitt-
lungen noch durch die sdchsischen Behdrden geleitet
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wurden, keine Loschungen oder die Vernichtung von
Daten beziehungsweise Aktenteilen erfolgt.

In einem Verfahren zur Prifung und Erteilung einer
Vertraulichkeitszusage eines Zeugen im Zusammenhang
mit dem Ermittlungsverfahren gegen die sogenannte
Gruppe Freital wurde jedoch durch das Operative Ab-
wehrzentrum (OAZ) am 28. Oktober 2015 eine Mail im
elektronischen Postfach geldscht. Diese Mail war aller-
dings bereits vorher ausgedruckt und in dem sogenannten
polizeilichen  Vertraulichkeitsvorgang  aufgenommen
worden.

Ein solcher Vertraulichkeitsvorgang wird getrennt von
den Ermittlungsakten gefiihrt, damit die Vertraulichkeit
auch wirklich gewahrt werden kann. Bei der nach dem
Ausdruck geléschten Mail handelte es sich um ein beim
OAZ als Mail empfangenes Fax der Staatsanwaltschaft
Dresden, mit dem vorab eine Kopie des Schreibens eines
Zeugen an die Staatsanwaltschaft an das OAZ tbermittelt
wurde. In diesem Schreiben bot der Zeuge an, vertraulich
zur Gruppe Freital auszusagen.

Nachdem dem Zeugen durch die Staatsanwaltschaft
Dresden die Vertraulichkeit zugesichert worden war,
wurde ein Ausdruck der vorab ubermittelten elektroni-
schen Kopie des oben genannten Schreibens im \ertrau-
lichkeitsvorgang bei der Polizei hinterlegt und anschlie-
Rend die Mail im elektronischen Postfach geldscht.
Insoweit steht die Loschung mit dem in Frage 2 genann-
ten Sachverhalt in Zusammenhang.

Zu der Loéschung ist anzumerken, dass es nach der Straf-
prozessordnung die Madoglichkeit gibt, einem Zeugen
durch die ermittelnde Staatsanwaltschaft im Einzelfall die
Vertraulichkeit zuzusagen. Die Zusage der Vertraulichkeit
umfasst insbesondere Angaben zur ldentitat des Zeugen.
Um diese zu wahren, ist durch die Strafverfolgungsbehdr-
den neben der Ermittlungsakte ein sogenannter Vertrau-
lichkeitsvorgang anzulegen.

Schriftstiicke im Zusammenhang mit dem Verfahren auf
Erteilung einer Vertraulichkeitszusage sind bei erteilter
Vertraulichkeitszusage nicht zur Ermittlungsakte zu
nehmen, da ansonsten die Vertraulichkeit nicht gewahrt
bleibt. Da Zweck der gesamten Bearbeitung die Wahrung
der Vertraulichkeit des Zeugen ist, war es geboten, nach
Erteilung der Vertraulichkeitszusage durch die Staatsan-
waltschaft Dresden und Hinterlegung eines Ausdrucks der
Mail im Vertraulichkeitsvorgang der Polizei die Mail im
elektronischen Postfach zu I8schen.

Valentin Lippmann, GRUNE: Beférderung des Einsatz-
fuhrers der missgliickten Festnahme al-Bakrs (Frage
Nr. 2)

Die ,Bild“ berichtete am 29. Januar 2017, dass das
Innenministerium die Beforderung des Leiters der Krimi-
nalpolizeiinspektion der PD Dresden beamtenrechtlich
berprifen lasse. Am 31. Januar 2017 berichtete ebenfalls
die ,,Bild* dass sie aus Regierungskreisen erfahren habe,
dass die Beférderung wieder zuriickgenommen werde. In
der Kleinen Anfrage, Drucksache 6/8432, wurde nunmehr

mitgeteilt, dass eine Beforderung nach dem Séchsischen
Beamtengesetz nicht zurtickgenommen werden kénne.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwieweit kann die Beforderung des Einsatzflhrers auf
welcher Rechtsgrundlage riickgangig gemacht werden?

2. Inwieweit wurde von diesen Mdglichkeiten Gebrauch
gemacht bzw. aus welchen Griinden nicht?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort auf
die Frage 1: Der jetzige Leiter der Kriminalpolizeiinspek-
tion der Polizeidirektion Dresden hat seit dem 10. No-
vember 2016 ein Amt mit leitender Funktion der Besol-
dungsgruppe A16, welches gemal § 8 Abs. 1 Nr. 2 des
Séchsischen Beamtengesetzes zundchst im Beamtenver-
héltnis auf Probe (bertragen wird, inne. Die regelméaRige
Probezeit betrdgt gemal 8 8 Abs. 3 Satz 1 S&chsBG zwei
Jahre.

Gemal § 9 Abs. 1 S&chsBG ist dem Beamten mit erfolg-
reichem Abschluss der Probezeit das Amt auf Dauer im
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit zu 0bertragen. Bei
nicht erfolgreichem Abschluss der Probezeit ist der
Beamte gemall § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 S&chsBG aus dem
Beamtenverhéltnis auf Probe entlassen. In diesem Fall
fallt der Beamte in sein vorheriges Amt zurtick.

Antwort auf die Frage 2: Im vorliegenden Fall befindet
sich der Beamte in der Probezeit, die — wie oben darge-
stellt — zwei Jahre betrdgt. Die Entscheidung, ob sich der
Beamte bewdhrt hat, ist nach Ablauf der Probezeit zu
treffen.

Katja Meier, GRUNE: Abstimmungsverhalten Sachsens
in der 954. Sitzung des Bundesrates zu TOP 82 (Allge-
meine Verwaltungsvorschrift Veranderung der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrsordnung
[VwV-StVO]) (Frage Nr. 3)

Mit der Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur StraBBenverkehrsordnung wird die bundeseinheitliche
Anwendung der Anordnung von Tempo 30 an Bundes-,
Landes- und Kreisstralen sowie weiteren VorfahrtsstralRen
im Nahbereich sozialer Einrichtungen verankert.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie hat die S&chsische Staatsregierung in der 954.
Sitzung des Bundesrates am 10.03.2017 bei Tagesord-
nungspunkt 82 (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
StraRenverkehrsordnung [VWV-StVO] im Einzelnen
abgestimmt und wie wird das Abstimmungsergebnis
begriindet?

2. Inwieweit wird durch die Einschréankung in der Verwal-
tungsvorschrift die im Herbst beschlossene Anderung der
StraRenverkehrsordnung in § 45 Abs. 9 Punkt 6 untergra-
ben, welche vorsieht, dass Tempo 30 vor Kindergarten,
Schulen, Krankenh&usern und Altenheimen nur noch als
Kannbestimmung geregelt sein sowie lediglich auf
maximal 300 Meter Lange begrenzt werden soll und
zudem auf Straen mit mehr als einer Spur je Richtung
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vor den Einrichtungen Tempo 30 nicht grundsatzlich
angeordnet werden kann?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Antwort zu Frage 1: Die Anordnung von
Tempo 30 an Bundes-, Landes- und KreisstraRen sowie
weiteren Vorfahrtsstralen im Nahbereich sozialer Einrich-
tungen war Gegenstand von Ziffer 13 und 14 der Aus-
schussempfehlungen. Die S&chsische Staatsregierung hat
Ziffer 13 zugestimmt und sich zu Ziffer 14 enthalten.

a) Zu Ziffer 13: Der von der Bundesregierung vorgelegte
Entwurf sieht vor, dass die Anordnung von Tempo 30 im
Nahbereich sozialer Einrichtungen an klassifizierten
StraBen und weiteren \orfahrtsstraen als Regelfall
vorgesehen wird. Ausnahmen davon waéren explizit
straBenverkehrsrechtlich zu begrinden. Der Grundsatz,
dass innerorts Tempo 50 gilt, soll in diesen Fallen durch-
brochen werden.

Der Verkehrsausschuss hatte empfohlen, von einer Um-
kehr des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses im Sinne eines
Automatismus abzusehen. Zwar sollte die Anordnung von
Tempo 30 vor sozialen Einrichtungen wesentlich erleich-
tert werden. Es sollte aber weiterhin eine Einzelfallpri-
fung erforderlich sein. Der Empfehlung wurde aus fol-
genden Erwédgungen zugestimmt:

Eine erleichterte Anordnungsmaoglichkeit von Tempo 30
vor sensiblen Einrichtungen ist ausdriicklich zu begriiRen.
Dieses Ziel wire auch mit dem Anderungsvorschlag
erreicht worden, ohne gleichzeitig Gefahr zu laufen,
durch eine unlberschaubare Vielzahl punktueller Tempo-
begrenzungen Akzeptanzprobleme hinsichtlich solcher
Verkehrsbeschrankungen zu verscharfen. Eine Neurege-
lung im Sinne eines Automatismus kann in Grof3stadten
aufgrund der hohen Dichte sozialer Einrichtungen die
Flissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs gefahrden und
gegebenenfalls den OPNV ausbremsen“. Auch ein
Ausweichen auf NebenstraBen ist zu befiirchten.

Die Verkehrsbehorden sollten den besonderen ortlichen
und verkehrlichen Verhaltnissen im Nahbereich einer

sozialen Einrichtung flexibel Rechnung tragen kénnen
und nicht ohne Augenmal3 handeln mussen.

b) zu Ziffer 14: Laut Empfehlung des Innenausschusses
sollte die regelhafte Anordnung von Tempo 30 vor sensib-
len Einrichtungen auf Straen mit einstreifiger Verkehrs-
fuhrung pro Richtung beschrénkt werden. Auf StraRen mit
mehrspuriger Verkehrsfiihrung sei mit mangelnder Akzep-
tanz zu rechnen. Im Regelfall seien dort andere technische
Sicherungen, wie Lichtzeichenanlagen oder Sperrgitter,
vorhanden.

Die Séchsische Staatsregierung hat sich zu diesem \or-
schlag enthalten. Die Beschrankung auf Stralen mit
einstreifiger Verkehrsfiihrung erscheint inkonsequent.
Technische Sicherungen mdgen haufig vorhanden sein.
Dies muss aber nicht immer der Fall sein.

Antwort auf Frage 2: Die Anderung des § 45 Abs. 9 StVO
wird nicht untergraben. Da der Bundesrat der Empfehlung
des Verkehrsausschusses nicht gefolgt ist, bleibt es bei der
von der Bundesregierung vorgelegten Formulierung, dass
die Geschwindigkeit vor den genannten sozialen Einrich-
tungen in der Regel auf Tempo 30 zu beschranken ist.
Auch der Einschrankung auf Straen mit einstreifiger
Verkehrsfihrung ist der Bundesrat nicht gefolgt. Die
Beschréankung auf maximal 300 Meter Lange ist erforder-
lich, um eine bundeseinheitliche Anordnungspraxis zu
gewabhrleisten und dem Grundsatz einer innerdrtlichen
Regelgeschwindigkeit von Tempo 50 Rechnung zu tragen.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Die Tagesordnung der 51.Sitzung des
6. Sachsischen Landtags ist abgearbeitet. Das Prasidium
hat den Termin fir die 52. Sitzung auf Dienstag, den
11. April 2017, 10 Uhr festgelegt. Die Einladung und die
Tagesordnung dazu gehen lhnen zu.

Die 51. Sitzung des 6. Sachsischen Landtags ist geschlos-
sen. Ich winsche Ihnen einen schonen Abend.

(Schluss der Sitzung: 17:36 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden
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