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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Président Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 50. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags.

Zuerst gratuliere ich Frau Staatsministerin Dr. Eva-Maria
Stange zum 60. Geburtstag — ich sage es einfach —

(Beifall des ganzen Hauses)

und Herrn Kollegen Jérg Vieweg zum ganz normalen
Geburtstag.

(Heiterkeit — Beifall des ganzen Hauses)

Meine Damen und Herren! Der bisherige Parlamentari-
sche Geschéftsfihrer der Fraktion DIE LINKE, Herr
Sebastian Scheel, der zum neuen Berliner Staatssekretér
fir Wohnen ernannt wurde, hat mir gegeniber den Ver-
zicht auf sein Landtagsmandat mit Ablauf des 21. Februar
2017 erklart.

Das im Landeswahlgesetz vorgesehene Verfahren zur
Nachfolgeregelung wurde durch mich veranlasst. Der
Landeswabhlleiter hat mir mitgeteilt, dass Herr René Jala3
als Listennachfolger seit dem 22. Februar 2017 Mitglied
des Landtags ist.

Fir ihn gilt zukinftig die in § 2 unserer Geschéftsordnung
formulierte Verpflichtungserklarung. Sie lautet wie folgt:
,,Die Mitglieder des Séchsischen Landtags bezeugen vor
dem Lande, dass sie ihre ganze Kraft dem Wohle des
Volkes im Freistaat Sachsen widmen, seinen Nutzen

mehren, Schaden von ihm abwenden, die Verfassung und
die Gesetze achten, die Ubernommene Pflicht und Ver-
antwortung nach bestem Wissen und Kénnen erftllen und
in der Gerechtigkeit gegen jedermann dem Frieden dienen
werden.*

Die Geschéftsordnung sieht weiterhin vor, dass spater
eintretende Mitglieder in der ihrer Berufung folgenden
Sitzung durch Handschlag verpflichtet werden. Diese
Verpflichtung mochte ich nun abnehmen und bitte dazu
Herrn René Jalal zu mir nach vorn. Die brigen Anwe-
senden erheben sich bitte von ihren Platzen.

(\Verpflichtung des Abg. René Jalal?, DIE LINKE —
Beifall bei allen Fraktionen)

Folgende Abgeordnete haben sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Klotzblcher, Herr Prof. Dr. Wéller,
Herr Heidan und Frau Schaper.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Prasidium fiir die Tagesordnungspunkte 3 und 5
bis 9 festgelegt: CDU 90 Minuten, DIE LINKE 60 Minu-
ten, SPD 48 Minuten, AfD 42 Minuten, GRUNE 30 Mi-
nuten, Staatsregierung 60 Minuten. Die Redezeiten der
Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf die Tages-
ordnungspunkte — je nach Bedarf — verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Ich sehe jetzt keine Ande-
rungsvorschldge oder Widerspruch gegen die Tagesord-
nung. Die Tagesordnung der 50. Sitzung ist bestatigt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Fachregierungserklarung zum Thema:
,»Mobilitit fiir Sachsen: bezahlbar, verlisslich, innovativ

Ich erteile Herrn Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr, unserem Kollegen Martin Dulig, das Wort. Bitte,
Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute werden wir uber die Mobili-
tdt von Menschen, von Dienstleistungen und von Waren
sprechen, von den Menschen im Freistaat und ihren
berechtigten Anspriichen an eine Regierung, die fir ihre
Burgerinnen und Birger einsteht.

,,Mobilitit* beschreibt das Bedurfnis der Menschen, iber
den unmittelbaren Raum ihres Erlebens hinaus miteinan-
der in Beziehung zu treten. Sie ist Notwendigkeit einer
modernen Zeit und Grundbedirfnis zugleich. Die Men-
schen verbinden positive und negative Gedanken mit dem
Begriff ,Mobilitidt“. Die einen denken an Freiheit, an
Flexibilitdt, an Unabh&ngigkeit, die anderen an weite
Arbeitswege mit Staus und Stress.

,,Mobilitdt” beschreibt auch das Wesen von Dienstleistun-
gen, die nicht nur den Nachbarn erbracht werden sollen.
Sie ist Ausdruck einer Gesellschaft, die an allen mogli-
chen Orten Dinge erfindet, herstellt und zu den vielfalti-
gen Markten tragen will. So verstehe ich Mobilitat: als
Netz vielféltiger Verbindungen, die aus Ideen Produkte
machen, aus ersten Planen Innovationen wachsen sehen
und Menschen damit in all ihren Formen der Kreativitat
verbindet, als Unternehmer und Kunden, als Anbieter und
Nachfragende, als Erfinder und Konsumenten. Dies ist
allein der 6konomische Aspekt.

Auf der anderen Seite steht, was diese Beziehung des
Handelns erst mdglich macht: das Bedirfnis des Men-
schen nach guter Arbeit, nach Begegnung, nach Freizeit
und der Erkundung der néheren und ferneren Umgebung.

Fur mich bedeutet gute Mobilitatspolitik, vom Menschen
und seinen Bedurfnissen her zu den Strukturen zu denken
und nicht umgekehrt, nicht den Menschen abzurichten fir
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eine beschleunigte Gesellschaft, sondern Mobilitét fiir den
Menschen.

Die Verkehrspolitik schafft die Grundlage fir eine mobile
Gesellschaft. Die Erwartungen der Menschen sind klar:
Sie wollen bezahlbar mobil sein, ob im Individualverkehr
oder im &ffentlichen Verkehr. Sie verlangen verlassliche
Angebote und eine solide Infrastruktur, und sie wollen
heute schon die Bewegung der Zukunft durch innovative
Konzepte und neue Antriebe erleben.

Die Pflicht des Staates fur eine funktionierende Infra-
struktur liegt in seiner Grundaufgabe: der Daseinsvorsor-
ge. Wer klug und tberlegt in Stralen und Wege, in Kom-
munikationskandle und Transportmdglichkeiten investiert,
der investiert in die Zukunft der Menschen. Er arbeitet fur
diejenigen, die morgen noch besser als heute bei uns
leben und arbeiten wollen, die Arbeitsplatze erhalten und
schaffen, die zu uns in den Urlaub fahren und mit ihren
Kindern eine lebendige Bildung und Freizeit erleben
wollen.

Denn vergessen wir nicht: Mobilitatspolitik ist mehr als
die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur. Sie ist Wirt-
schaftspolitik, wo sie Ansiedlungen durch bessere Stand-
ortbedingungen erleichtert. Sie ist gute Arbeit, wo sie den
Weg zur Arbeit verkirzt und so mehr effektive Zeit fur
Familie und Hobbys schafft. Sie ist erfahrbare Digitalisie-
rung, wo sie mithilfe moderner Technologien und Apps
glinstigere, schnellere und passgenauere Mobilitat ermdg-
licht.

Deshalb sehen wir im Sé&chsischen Staatsministerium fur
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr die Mobilitatspolitik als
Ubergreifendes Thema an. Dieser Aufgabe hat sich die
Staatsregierung gestellt. Auf vielen Gebieten haben wir
Ideen angestol3en, Finanzmittel investiert und Forderpro-
gramme aufgelegt.

Lassen Sie mich auf einzelne Bereiche eingehen. Zuerst
will ich den Blick in die Zukunft der Antriebstechnologie
wagen, die im Freistaat Sachsen gegenwaértiger ist als in
den meisten anderen Regionen. Die Zukunft heilit Elek-
tromobilitdt. Elektromobilitat leistet heute einen wichti-
gen Beitrag zur nachhaltigen und 6kologischen Gestal-
tung nicht nur des Individualverkehrs, sondern auch des
OPNV.

Wir haben zusammen mit dem Freistaat Bayern im
Rahmen des Schaufensters , Elektromobilitdt verbindet*
vorbildliche Konzepte gefordert, darunter die Elektrobus-
linie 79 in Dresden und den E-Bus ,,Butterfly in Leipzig.
Auf der Schiene unterstiitzen wir den EcoTrain der
Erzgebirgsbahn, ein Hybridschienenfahrzeug mit alterna-
tiven Speicherkonzepten und innovativem Energiema-
nagement. Mit diesem Zug wird Zukunft — nicht zuletzt
des Unternehmens Bahn — geschrieben; denn mit diesem
Zug und einem gerade im Aufbau befindlichen Testfeld
soll teilautomatisches Fahren erstmals in die Praxis
umgesetzt werden.

Genauso wichtig sind die Initiativen zur Elektromobilitat
beim Automobil. Die Glaserne Manufaktur Dresden wird

ab dem néchsten Monat den Elektro-Golf produzieren. In
Leipzig laufen die BMWs i3 und i8 und der Porsche
Panamera Plug-in-Hybrid vom Band. In Kamenz entsteht
eine Batteriefabrik fiir Elektromobile.

Auf vielen Ebenen nimmt unser Land seine Verantwor-
tung ernst. Immer mehr Verwaltungen und Institutionen
im Freistaat beschaffen Elektrofahrzeugflotten. Auch
mein Dienstwagen fahrt mit Hybrid-Antrieb. So wird
sichtbar, was dkologisch sinnvoll ist.

Auch wenn ich die Elektromobilitat als Zukunft beschrie-
ben habe — genauso sind Wasserstoff- oder Brennstoffzel-
lantriebe zu sehen. Wir sollten uns nicht auf eine Variante
festlegen. Unterschiedliche Infrastrukturen verlangen
unterschiedliche Lésungen. Gerade als Exportland mus-
sen wir wissen, dass wir nicht dUberall dieselben Infra-
strukturen haben. Ich bin deshalb der Meinung, dass man
auch in die herkdémmlichen Antriebstechnologien weiter
investieren und diese weiterentwickeln muss.

Intelligente Verkehrssysteme, vernetzte Mobilitdt und
automatisiertes Fahren — der Freistaat unterstiitzt diese
Initiativen und ist mit seiner lebendigen Forschungs- und
Industrielandschaft mittendrin im stetig wachsenden
Zukunftsmarkt. Unsere Hochschulen und unsere aufer-
universitaren Forschungseinrichtungen begleiten diese
Themen wissenschaftlich auf héchstem Niveau. Das
geplante digitale urbane Testfeld Dresden fiir das automa-
tisierte Fahren ist ein herausragendes Zeichen dafur.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen aus Befra-
gungen und aus dem taglichen Gesprach, dass die ¢ffent-
lichen Verkehrsmittel den Menschen in Sachsen am
teuersten sind. Sie wiinschen ein verlassliches Angebot zu
bezahlbaren Preisen. Was das angeht, stehen wir vielerorts
gut da. Das Beratungsunternehmen Civity hat fir mehr als
50 groRe deutsche Stadte die Abfahrten aller Busse und
Bahnen von allen Haltestellen zusammengezahlt und
durch die Anzahl der Einwohner geteilt. Das klingt
kompliziert, hat aber ein einfaches Ergebnis: Den dritten
Platz belegt Dresden. In der Frage, wie viel OPNV man
flr sein Geld bekommt, ist Dresden Spitzenreiter in ganz
Deutschland. Auch Leipzig und Chemnitz sind mit ihren
Platzierungen im Mittelfeld in einer hervorragenden
Position. Diese Ergebnisse verdanken wir klugen und
innovativen Menschen in den Verkehrsbetrieben,

(Beifall bei der SPD und der CDU)

die wir darin nach Kraften unterstitzt haben und weiter-
hin unterstiitzen werden.

Bestes Beispiel dafiir ist der gerade erst erfolgte Baube-
ginn zur neuen Stadtbahntrasse Lobtau — Strehlen in
Dresden. Auch konnte ich die Investitionsforderung fir
den Offentlichen Personennahverkehr in Héhe von rund
130 Millionen Euro fiir 2017 freigeben. Damit fihren wir
unser Engagement auf hohem Niveau fort und geben den
Akteuren Planungssicherheit fir die Zukunft sowie neue
Ideen.

Dazu gehdren Fahrzeugbeschaffungen fir die Strafen-
bahnunternehmen in Leipzig, Chemnitz und Plauen, aber
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auch OPNV-GroRprojekte wie das erwihnte Stadtbahn-
projekt in Dresden oder das Chemnitzer Modell, welches
die Verknipfung von Eisenbahn und Stralenbahn vom
Umland bis direkt in die Innenstadt bringt.

Doch nicht nur Fahrzeuge werden in diesem Zusammen-
hang gefdrdert. Von vernetzter und intelligenter Mobilitét
habe ich gesprochen. Immer mehr nutzen wir diese
Angebote selbstverstandlich im Alltag. Wir erkundigen
uns per Telefon nach dem Fahrplan. Wir buchen unser
Ticket fur den Zug, die StraBenbahn oder den Bus mit
dem Handy und haben die elektronische Fahrkarte dabei.
E-Ticketing ist bereits ein Erfolgsmodell in den Ballungs-
zentren. Nun muss es darum gehen, dies auch in den
landlichen Rdumen zu realisieren. Wir fordern diese
moderne Entwicklung und setzen damit auf die Zukunft
des OPNV.

Nur, liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Sonnenseiten
des OPNV sollten nicht dariiber hinwegtauschen, dass es
Reformbedarf gibt. Ein kundenfreundlicher, leistungsfa-
higer, innovativer und wirtschaftlicher 6ffentlicher Nah-
verkehr ist eine Herausforderung, der sich auch die
OPNV-Strategiekommission stellt. Sie wurde 2015
gegriindet. In dem Bewusstsein unserer gemeinsamen
Verantwortung habe ich alle Fraktionen dieses Hauses
dazu eingeladen, darin mitzuarbeiten.

In 35 Sitzungen behandelten die funf Arbeitsgruppen
Zukunftsthemen des OPNV. Zentrale Projekte sind die
Weiterentwicklung des Angebots, die Harmonisierung der
Beforderungsbedingungen und die Schaffung von Grund-
lagen fir einen Sachsen-Tarif. Wir haben uns unter
anderem mit der wichtigen Frage der Barrierefreiheit
befasst, die wir bis 2022 erreicht haben wollen, und
diskutieren Uber weitere Mdglichkeiten der Digitalisie-
rung. Wir prifen auch, wie viele Aufgabentréger sinnvoll
sind. Finf Zweckverbande sind zu viel.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Fur die sehr konstruktive Zusammenarbeit bedanke ich
mich bereits jetzt bei allen Kommissionsmitgliedern. Zum
Ende dieses Jahres wird die Strategiekommission konkre-
te und machbare Empfehlungen erarbeiten und diese dem
Séachsischen Landtag und den kommunalen Aufgabentré-
gern Ubergeben. Wenn dort Entscheidungen gefallen sind,
werden wir diese so schnell wie méglich in die Tat umset-
zen; denn die Verantwortung bleibt bei uns.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein kluger und effizien-
ter OPNV ist unabdingbare Voraussetzung fiir die weitere
okonomische und ©kologische Entwicklung unseres
Landes.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Im Koalitionsvertrag haben wir die ErschlieBung des
landlichen Raums und die Weiterentwicklung attraktiver
und leicht zu nutzender Tarifsysteme festgelegt. Auch den
Schienen- und Busverkehr wollen wir weiterentwickeln.
Das ist leicht gesagt, kostet aber Geld, wie wir alle wis-
sen.

Nach harten Verhandlungen haben wir erreicht, dass die
Regionalisierungsmittel des Bundes insbhesondere fiir die
funf Ost-Flachenlander nochmals um 200 Millionen Euro
pro Jahr aufgestockt werden, und das zuziiglich einer
Dynamisierung. Damit haben wir spirbar Luft fur die von
mir angesprochenen Innovationen bekommen.

Mit dem am 15. Dezember letzten Jahres beschlossenen
Doppelhaushalt ist es dem Freistaat Sachsen gelungen,
den kommunalen Zweckverbanden langfristige Planungs-
und Finanzierungssicherheit auf hohem Niveau zuzusi-
chern — genauso, wie wir es immer versprochen haben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Durch die gultige Finanzierungsverordnung stehen nun-
mehr 447,9 Millionen Euro bzw. 757,5 Millionen Euro
bereit. Bezogen auf das Jahr 2013 entspricht dies einem
Mittelanstieg von bis zu 17,4 %. Mit dieser Mittelausstat-
tung konnen die Zweckverbdnde Kkunftig SPNV-
Verkehrsleistungen auf qualitativ und quantitativ hohem
Niveau bestellen. Die Regionalisierungsmittel des Bundes
werden den kommunalen Nahverkehrszweckverbanden
zur Verfligung gestellt. Dieser Anteil wéchst bis 2031 auf
circa 94 %. Das entspricht einem Mittelwert in den Jahren
2017 bis 2031 von 85 %.

Fur mich ist es deshalb unverstdndlich, dass die Fort-
schreibung der Finanzierungsverordnung auf dieser
abgestimmten Basis plétzlich ins Stocken gerat. Hier
sollte sich der eine oder andere an die wéhrend der Haus-
haltsverhandlungen getroffenen Absprachen erinnern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kluge Mobilitatspolitik
bringt die unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten der
Menschen naher zusammen. Sie tragt den Puls der GroR-
stadte ins Umland und verkirzt die Wege zu den 6kono-
mischen Zentren innerhalb und auferhalb Sachsens. Sie
rickt Ruhe und Schonheit der I&ndlichen Natur ndher an
die Stadte heran.

Ich will die Verknupfung der landlichen Rd&ume mit den
Ballungszentren und der Zentren untereinander erhalten
und ausbauen. Das war unsere Prdmisse in den Verhand-
lungen zum Bundesverkehrswegeplan.

Unser Strallennetz ist sehr gut ausgebaut, wie wir tagtag-
lich erleben kénnen. Mit den Ergebnissen des Bundesver-
kehrswegeplans im Bereich Strafe sind wir zufrieden;
denn der Freistaat kann und wird mit diesen Bundesmit-
teln weiter auf hohem Niveau bedarfsgerecht investieren.
Im Vergleich zu den vergangenen Jahren, insbesondere zu
den Neunzigern, war unsere Strategie diesmal nicht, so
viele MaBRnahmen wie méglich im Bundesverkehrswege-
plan unterzubringen. Unsere Strategie musste es sein, so
viel Planungsrecht wie moglich zu bekommen; denn nur
dann kdénnen wir mit den MalRnahmen tatsachlich begin-
nen. Wir brauchen wieder den Planungsvorlauf, meine
sehr verehrten Damen und Herren, und das ist uns gelun-
gen.

Insgesamt enthélt der Bedarfsplan fir die Bundesfern-
straBen im Freistaat 71 MalRinahmen mit einem Gesamt-
volumen von nahezu 1,9 Milliarden Euro. Davon sind
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55 MaBnahmen im Vordringlichen Bedarf bzw. im ,,Wei-
teren Bedarf mit Planungsrecht* eingeordnet.

Sofort im Januar haben wir uns mit dem Landesamt fur
Straenbau und Verkehr abgestimmt und Festlegungen
zur Dringlichkeit und zur Zusténdigkeit der Vorhaben
getroffen. Danach werden alle bisher nicht eingeleiteten
Malnahmen im Zeitraum des Doppelhaushaltes begon-
nen.

Im Bereich Schiene sieht das anders aus. Meine Unzu-
friedenheit Uber die Ergebnisse des Bundesverkehrswege-
planes in diesem Bereich habe ich inzwischen mehrfach
gedulert. Der Freistaat hat seine Hausaufgaben gemacht.
Und trotzdem sieht sich das Bundesverkehrsministerium
nach drei Jahren Bearbeitungszeit nicht in der Lage, ein
Ergebnis vorzulegen, mit dem wir tatsachlich weiterarbei-
ten kénnen. So wurden zehn der elf angemeldeten Vorha-
ben mit der Entscheidung der Bundesregierung vom
3. August 2016 und des Bundestages am 2. Dezem-
ber 2016, als die Aufbaugesetze zum Bundesverkehrs-
wegeplan aufgenommen wurden, beriicksichtigt. Dies
kann jedoch nicht Uiber das entscheidende Defizit hinweg-
tauschen: Die aus sdchsischer Sicht wichtigsten Vorhaben
Dresden — Prag, Dresden — Gorlitz und Leipzig — Chem-
nitz sind nach wie vor nicht bewertet. Stattdessen sind wir
in eine eigens dazu geschaffene Kategorie ,,Potenzieller
Bedarf verschoben.

Unserem Vorschlag, eine Kategorie mit Planungsrecht
analog zur StraBe wollte der Bund nicht folgen. Diese
Verschieberei hilft uns keinen Schritt weiter.

Hochste Prioritdt im Schienenverkehr hat fur Sachsen,
inzwischen auch unterstiitzt von der Deutschen Bahn, die
Neubaustrecke Dresden — Prag, die zur Beseitigung des
grenzliberschreitenden Engpasses im transeuropdischen
Kernnetzkorridor Orient/Ostliches Mittelmeer beitragen
wird, auch die effektivste Losung, um den Bahnlarm zum
Beispiel aus dem Elbtal herauszubekommen. In den
letzten Jahren haben wir hierzu gemeinsam mit unseren
Partnern fundierte fachliche Vorarbeit geleistet. Gerade
deshalb ist der Stillstand im Verkehrsministerium des
Kollegen Dobrindt weder verstandlich noch hinnehmbar.

Wir erwarten vom Bund fir die Strecken Chemnitz —
Leipzig, Dresden — Gorlitz und Gorlitz — Cottbus einen
Aufstieg in den Vordringlichen Bedarf. Sachsen muss
endlich wieder eine Chance fiir eine Anbindung an das
européische Fernverkehrsnetz bekommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

Erst nach der Entscheidung des Bundes ist jedoch die
Aufnahme von bundesfinanzierten Planungen mdglich.
Sachsen kann dem Bund seine Aufgaben nicht abnehmen.
Ich biete dem Bundesminister gern an, an einem beliebi-
gen Tag nach Berlin zu kommen, um ihm die erforderli-
che Unterschriftenmappe personlich vorzulegen.

Wir sind bereit: Fir die Strecke Leipzig — Chemnitz ist
die Vorplanung abgeschlossen und liegt dem Bund vor.
Fur die Strecke Dresden — Gorlitz ist die Grundlagener-
mittlung abgeschlossen und die weiterfihrende \Vorpla-

nung beauftragt. Fir die Strecke Gorlitz — Cottbus wollen
Sachsen und Brandenburg die Grundlagenermittlung und
die Vorplanungen noch in diesem Jahr beauftragen.

Der Freistaat Sachsen erledigt seit Jahren elementare
Aufgaben des Bundes. Wir setzen durch die im Doppel-
haushalt 2017/2018 bereitgestellten  Finanzmittel ein
wichtiges Zeichen gegeniber allen Beteiligten, dass wir
fortwdhrend und energisch fir unsere Anliegen einstehen.
Die Erledigung dieser drangenden Aufgaben erwarten wir
auch vom Bund. Aus Berlin muss endlich wieder auf
Sachsen geblickt werden. Nur so kann die Beseitigung der
Licken bei der Elektrifizierung erledigt werden.

Stattdessen ist uns immer noch kein Zeitpunkt bekannt,
wann mit konkreten Bewertungsergebnissen fir die
Schienenprojekte zu rechnen ist. Alle notwendigen
Unterlagen liegen im Bundesministerium vor. Nichts tut
sich. Ich frage mich schon, ob sie in den Tiefen des
Hauses vielleicht verloren gegangen sind. Im Ernst: Es ist
ein Armutszeugnis und bremst unsere gute, nachhaltige
Entwicklung in Sachsen. Wir wollen diese Verkehrspro-
jekte endlich erfolgreich voranbringen. Dabei ist uns sehr
wohl bewusst, dass von der Idee bis zur Verwirklichung
solcher Vorhaben in Deutschland nicht selten 12 bis 15,
manchmal auch mehr Jahre vergehen. Das ist, wie wir an
vielen Beispielen sehen kdnnen, in Sachsen nicht anders.

Nicht selten spaltet eine StraBenplanung die Menschen in
einer Region in Befurworter und Gegner. Eine weiterge-
hende Einbeziehung der Offentlichkeit und die sorgfiltige
Beachtung auch manchmal auseinanderliegender Interes-
sen missen wir als StraBenbauverwaltung auch Uber das
gesetzlich vorgeschriebene Mal hinaus als Teil unserer
Verantwortung betrachten. Was wir brauchen ist eine
andere Art von Akzeptanzpolitik. Das halten wir seit
Jahren so und betrachten es, wie es ist: eine Selbstver-
stdndlichkeit, eine Selbstverstandlichkeit im Umgang des
Staates mit den Bdurgerinnen und Biirgern als Souveran.
Wir erleben auch darin den Vorteil, dass die gewonnenen
Erkenntnisse Zeitgewinn fir die konkreten Planungen
bringen. Die Verantwortlichen stellen die \Vorhaben
offentlich vor. Es werden Presseinformationen herausge-
geben, Ortstermine organisiert, detaillierte Erklarungen
und Auskinfte gegeben und vieles mehr. Auch wenn es
auf den ersten Blick mithsam erscheint: Es ist der richtige
Weg, den wir gehen. Die Erfolge sprechen dafiir, diesen
unbeirrt fortzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die Planung und
Umsetzung von Radwegen dauert viele Jahre. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass wir auch fir die Planung von
Radwegen die gleichen Verfahren durchlaufen missen
wie bei einer StraRenbaumalnahme. Es ist ein Irrglaube,
dass Radwege schnell und mdglichst sofort gebaut wer-
den kodnnen. Die von uns allen anerkannte Umweltfreund-
lichkeit des Radverkehrs hat noch lange nicht dazu
gefuhrt, dass Erleichterungen, zum Beispiel bei der
Umweltvertraglichkeitspriifung, erméglicht werden. Auch
beim Radverkehr gilt, dass nicht in wenigen Jahren das
aufzuholen ist, was zuvor an Bedarfen angewachsen, ja
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teilweise liegengeblieben ist. Gerade deswegen sehe ich
hier eine besondere Herausforderung, um unsere Stadte
und Regionen noch lebenswerter, familienfreundlicher
und sauberer zu machen.

Wir erfassen erstmals alle Radwege im Freistaat in einer
Datenbank und ermitteln deren Zustand. Mit der Radver-
kehrskonzeption aus dem Jahr 2014 weisen wir einen
Bedarf fur den Bau von Radwegen an Bundes- und
Staatsstrallen von circa 545 Kilometern in der hdchsten
Prioritdt aus. Auch wenn dies zuallererst Aufgabe des
Landesamtes fur StraBenbau und Verkehr ist, so koordi-
nieren wir alle Aktionen auch (ber unser Haus. Die
finanziellen Mittel sind mit dem beschlossenen Doppel-
haushalt 2017/2018 bereitgestellt. Von den erforderlichen
545 Kilometern sind bereits 82 Kilometer gebaut, und
weitere 365 Kilometer sind in Planung oder bereits im
Bau. Erstes Ziel ist es, alle Manahmen mdglichst schnell
in Planung zu bringen. Zweites Ziel ist es, so viele Rad-
wege wie moglich bis zum Jahr 2025 auch zu bauen.

Kluger Radverkehr braucht viele Partner. Die Verantwor-
tung dafiir teilen sich Bund, Lander und Kommunen. In
der Vergangenheit war dies oftmals ein Hemmnis fur
durchgehende Radwegeplanungen. Deshalb haben wir
schon im November 2014 die ,,Landesarbeitsgemein-
schaft Radverkehr* unter der Leitung des SMWA gegriin-
det. Hier sind neben den Behdrden des Freistaates und
den Kommunen auch Tourismus- und Fahrradverbénde
vertreten. Ziel ist es, den Radverkehr auf breiter Basis zu
fordern, Verbesserungen zu erkennen und sachsenweit
umzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden die Grund-
lagen dafiir legen, den vielen Akteuren vor Ort die Még-
lichkeiten firr eine schnellere Umsetzung an die Hand zu
geben. Wir werden Erleichterungen schaffen und den
Kommunen auch finanziell unter die Arme greifen.
Gerade hier gibt es viele alte Plane, neue Ideen und
innovative Konzepte. Diese werden wir nutzen, wo immer
es moglich ist.

Mit der Einfihrung der Forderrichtlinie des SMWA fiir
kommunale StraBen- und Briickenbauvorhaben im
Jahr 2016 wurde die Forderung fir die Planung und den
Bau von Radverkehrsanlagen vereinfacht. Der Férdersatz
fur alle Radverkehrsanlagen in kommunaler Baulast
wurde auf einen einheitlichen Fordersatz von 90 %
festgelegt. Hinzu kommt die Forderung der Planung, die
ab dem 1.Januar dieses Jahres von maximal 15 auf
maximal 20 % der bauféhigen Baukosten erhght wurde.

(Beifall des Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Aulerdem konnten wir gemeinsam mit dem SMUL
erreichen, dass die Nutzung von Deichverteidigungswe-
gen und insbesondere ehemaligen Bahnstrecken einfacher
mdglich wird. Dennoch sind wir hier noch nicht am Ende.
Ich wiinsche mir sehr, dass wir den Umweltnutzen des
Radverkehrs besser herausstellen und zu weiteren Verbes-
serungen kommen.

Besonders wichtig ist mir die modulare und leichtgangige
Verkniipfung von Radverkehr und OPNV. Dazu brauchen
wir sichere und witterungsgeschitzte Abstellméglichkei-
ten. Wir haben erreicht, dass Fahrradstationen auf der
Grundlage der Forderrichtlinie fir 6ffentlichen Personen-
nahverkehr errichtet werden kdnnen. Die Forderung
betragt bis zu 75 % der Kosten der Anlage. Insbesondere
mit der Stadt Dresden, die eine erste solche Station am
Bahnhof Dresden-Neustadt als Pilotprojekt plant, stehen
wir in enger Abstimmung.

Ich begriiRe es, dass der Bund in den néchsten Jahren eine
Forderung von Radschnellwegen plant. Dazu haben wir
als ersten Aufschlag vier Strecken — je zwei in den R&u-
men Dresden und Leipzig — benannt. Ich habe mich
mehrfach mit dem ADFC Sachsen getroffen, und in
vertrauensvollen Gesprachen haben wir diese Ideen
herausgearbeitet. So werden wir auch weiterarbeiten. Mit
der geplanten Fortschreibung der Radverkehrskonzeption
Sachsen ist auch eine vertiefende Untersuchung und
Potenzialanalyse mdglicher Radschnellwege im Freistaat
Sachsen vorgesehen.

Dabei ist von groRRer Bedeutung, dass es beim Ausbau der
Radinfrastruktur nicht an den Finanzen scheitern wird.
Das ist hier nicht unser Hauptproblem. Dennoch sind die
bisherigen Ergebnisse noch nicht zufriedenstellend. Wir
sorgen dafiir, dass die in die Wege geleitete personelle
Aufstockung des Landesamtes fur Straenbau und Ver-
kehr die planerischen Kapazitaten spurbar steigern wird.
Damit tun wir konkret etwas fur die Zukunft dieses
Okologisch so sinnvollen Verkehrs in Sachsen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Beginn habe ich
von der elementaren Bedeutung der Mobilitat gesprochen.
Die sehr grole Mehrheit der Menschen in Sachsen sieht
das wie ich. Gute Politik ist auch immer eine ehrliche
Politik. Wer mobil ist und sein will, kann das genieRen
und hat Vorteile von einer guten Infrastruktur. Individual-
verkehr ist auch Genuss. Viele Menschen fahren gern
Auto. Auch mir macht Autofahren SpaR. Doch machen
wir uns nichts vor. Viele Menschen sind von Montag bis
Freitag nicht aus Lust und Laune mobil, sondern weil sie
dazu gezwungen sind. Auch wer gern Auto fahrt, kann
unter weiten Wegen und Staus leiden. Wer mit Bus und
Bahn zu oft umsteigen muss, dem vergeht die gute Laune,
und mit dem Rad zu fahren ist auch nicht Uberall ein
ungeteiltes Vergnugen. Das wissen wir.

Deshalb arbeiten wir — wie ich aufgezeigt habe — auf
vielen Baustellen gleichzeitig, um substanzielle und
sichtbare Fortschritte fir moglichst viele zu erreichen. Ich
weiR, dass viele Pendler die Preise fir den OPNV als zu
hoch empfinden und daran deutliche Kritik Gben. Meine
Antwort als Staatsminister ist die gleiche, die ich auch als
Familienvater geben wirde: Ein attraktiver OPNV hat
mehr Kunden. Dann verbessert sich die finanzielle Lage
der offentlichen Verkehrsmittel, und gleichzeitig wird das
Umsteigen auf diesen Verkehr fur viele zu einer greifba-
ren Alternative.
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Auf dem Land steht und fallt die Attraktivitit des OPNV
mit seiner Erreichbarkeit und seinen Taktzeiten. Doch hier
gilt auch: Nichts ist umsonst. Kluge Lésungen wie Ruf-
busse, Nachtbusse oder Carsharing, besonders in den
Stadten, werden in naher Zukunft das eigene Auto kaum
ersetzen kdnnen und sollen es auch nicht. Hier setze ich
auf eine Mischung aller Verkehrssysteme mit einem Ziel:
den Menschen zu Diensten zu sein, ihnen ein selbstbe-
stimmtes Leben zu ermdglichen. Wer verlassliche Anbin-
dungen der Regionen an den OPNV befiirwortet und wer
die Notwendigkeit der Sanierung mancher Briicken und
StraRen sieht, wer sich fir die Reduzierung von Umwelt-
risiken engagiert und verbesserte Taktzeiten einfordert,
fur den bleibt nur ein Schluss: Intelligente Mobilitatspoli-
tik gehort zu der zentralen Vorsorge einer guten Regie-
rung.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Na, dann mach‘s mal!)

Dafur steht der Freistaat Sachsen. Dafiir stehe ich: fur
Verlasslichkeit und Planbarkeit; denn unsere Konzepte
liegen auf dem Tisch und werden fir Beteiligung und
Offenheit breit diskutiert; denn nur mit den vielen Akteu-
ren bauen wir den Erfolg flr Innovation und Nachhaltig-
keit. Denn okologisch verantwortliche Mobilitat ist die
Lebensader einer guten Zukunft fur unser Land. Unser
Prinzip lautet: Mobilitat fir Sachsen — bezahlbar, verlass-
lich, innovativ. Wenn uns das gelingt, haben wir unserer
gesamten Gesellschaft einen guten Dienst geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Ich arbeite dafr, dass uns dies gelingen kann, und lade
Sie zu einem tatkréftigen Optimismus herzlich ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Ich danke Herrn
Staatsminister. Wir kommen nun zur Aussprache zur
gerade gehorten Fachregierungserklarung. Die Redezeiten
fir die Fraktionen wurden wie folgt festgelegt: CDU
33 Minuten, DIE LINKE 24 Minuten, SPD 16 Minuten,
AfD 14 Minuten, GRUNE 12 Minuten. Die Reihenfolge
in der ersten Runde ist: DIE LINKE, CDU, SPD, AfD,
GRUNE. Die Aussprache wird eréffnet durch den Abg.
Bdhme. Bitte.

Marco Béhme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zunachst méchte ich
mich bei Minister Martin Dulig fir diese Fachregierungs-
erkldrung bedanken, erstens, weil sie die Mdglichkeit
bietet, hier grundsatzlich Gber Mobilitat in Sachsen zu
sprechen und damit eine Debatte Uber die Problemstel-
lung, wie wir in Sachsen mobil sein wollen, zu beginnen.
Zweitens ist es langst tberféllig, dass Sie, Herr Minister,
die Offentlichkeit umfanglich uber das aufklaren, was Sie
bis zur Halbzeit Ihrer Amtszeit in diesem wichtigen Feld
erreicht haben und noch erreichen wollen.

Leider haben Sie aus meiner Sicht beide Chancen nicht
ausreichend genutzt. Sie haben viel zu wenig tber Aspek-
te von Mobilitdt in Sachsen gesprochen und dabei viel
ausgespart. Wir haben sehr viel ber die Verkehrssituati-
on, Uber Bauprojekte von Verkehrswegen, Uber autono-
mes Fahren, Elektromobilitdt usw. erfahren. Dazu werde
ich gleich sprechen. Ich méchte aber zunéchst einen Blick
auf Mobilitatsangebote und die Mobilitatssituation der
Menschen in Sachsen werfen; denn dort muss man
anfangen zu diskutieren, bevor man konkret (ber \er-
kehrsmittel spricht, die die Menschen benutzen.

Aus meiner Sicht ist es notwendig, die Frage zu stellen,
wie wir erreichen, dass alle Menschen in Sachsen mobil
sein kdnnen, aber mit weniger Kosten, mit weniger Larm,
mit weniger Dreck, mit weniger Energieverschwendung,
weniger Aufwand und Stress, mit weniger neuen Stralen
— und damit auch mit weniger Verkehr. Wir wollen gute
Mobilitat fur alle, und das heilt eben nicht, automatisch
mehr Verkehr zu erzeugen. Aus meiner Sicht muss das die
zentrale Agenda einer zukunftsweisenden Staatsregierung
sein.

Mobil sein zu konnen ist eine zutiefst soziale Frage. Es
bedeutet, dass ich meine Erledigungen machen, zur Arbeit
kommen, die Schule besuchen und einkaufen gehen kann.
Das Klingt erst einmal sehr einfach, meine Damen und
Herren, aber wir missen hier ganz genau hinschauen.
Nehmen wir beispielsweise eine Person an, die kein Auto
zur Verfligung hat. Auch das gibt es in Sachsen und auch
nicht zu wenig. Allein in Dresden und Leipzig hat einer
von drei Haushalten keinen Pkw im Besitz und auch
keinen Dienst-Pkw. Selbst in Riesa oder Kamenz ist es
nur jeder sechste Haushalt.

AuBerdem: Nicht alle Eltern kénnen oder wollen ihre
Kinder direkt ins Klassenzimmer fahren. Nehmen wir also
ein Kind, das zur Schule muss und kein Auto oder Eltern-
taxi hat. Damit dieses Schulkind mobil sein kann, braucht
es mehrere Bedingungen. Erstens sollte eine Bus- und
Straenbahnlinie mit gutem Takt und fulRlaufiger Entfer-
nung vorhanden sein. Zweitens. Das Kind bzw. die Eltern
missen die Tickets finanzieren, aber auch bequem kaufen
kénnen. Das Tarifsystem muss versténdlich sein. Drittens.
Der Zugang zur Haltestelle und der Wartebereich sollten
sicher und barrierefrei sein. Viertens. Nahverkehr und
Schulnetzplanung sollten so abgestimmt sein, dass das
Kind nach Schulschluss nicht noch eine Stunde auf den
Bus warten muss und auch nicht ewig mit diesem unter-
wegs ist. Es gibt Kinder in Sachsen, die mehr als zwei
Stunden hin und zuriick zur Schule fahren. Am besten ist
die Schule vor Ort. Aber wenn sie das nicht ist, muss sie
wenigstens gut erreichbar sein.

(Beifall bei den LINKEN)

Verstehen Sie, was ich meine? Wir haben noch viele
andere Probleme, wie zugeparkte Schulhtfe oder die
verlarmten und hochgefahrlichen Hauptverkehrsstraien
vor Schulen. Das haben wir dabei alles noch nicht bespro-
chen. Die gesamten Rahmenbedingungen sind in Sachsen
oft sehr unsozial. Selbst bei Elterntaxis gibt es nicht
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wenige, die das Herumgekutsche ebenso stresst. Es geht
hier also um Veranderungen. Es geht nicht einfach nur um
die Verkehrsart, um Fahrzeuge und Infrastruktur, sondern
auch um die Frage, ob die Menschen Uberhaupt eine
Maoglichkeit haben, ihre Mobilitatsbedirfnisse sicher,
kostengunstig und stressfrei zu befriedigen.

Um zu erfahren, ob Sie sich als Staatsregierung die
gleichen Fragen stellen wie wir, haben wir eine Grof3e
Anfrage an Sie eingereicht, die in der Drucksache 6/8065
ab heute nachzulesen ist. In den knapp 200 Fragen mdch-
ten wir von Ihnen, Herr Dulig, wissen, wie sich die
Mobilitétskosten in Sachsen fir die Menschen entwickelt
haben, ob und wie die Bevolkerung Zugang zu Mobili-
tatsdienstleistungen und zur Verkehrsinfrastruktur hat, wie
es um die Verkehrssicherheit bestellt ist, welche gesund-
heitlichen Auswirkungen das Verkehrssystem hat, die
Einrichtungen der Daseinsvorsorge erreichbar sind, wie
Mobilitatsbildung in Sachsen funktioniert, wie die Finan-
zierung der verschiedenen Mobilitatsbereiche aussieht.
Und wir wollen wissen, was Sie in diesen Bereichen
bisher getan haben und noch vorhaben.

Ich nehme Ihre verschiedenen Bemiihungen und Aussa-
gen von eben sehr ernst, Herr Dulig. Ich gehe auch davon
aus, dass Sie uns lhre Antwort auf unsere Grof3e Anfrage
dann auch ausreichend informieren, wie es um die Mobi-
litdt in Sachsen bestellt ist. AuBerdem haben wir jetzt
noch einen Entschliefungsantrag zur Mobilitat in Sachsen
austeilen lassen, den ich gleich in der ndchsten Runde
einbringen mdchte, Herr Président.

Wir Abgeordnete sind in unserem Mobilitatsverhalten und
von unseren Wahlmdglichkeiten her sehr privilegiert.
Erstens haben wir ein hohes Einkommen und kénnen uns
individuelle und bequeme Fortbewegungsmittel leisten
oder lassen uns sogar fahren. Wir alle haben einen Frei-
fahrtschein fiir die Eisenbahn, die wir damit jederzeit
kostenfrei nutzen kdnnen. Wir bekommen sogar eine
finanzielle Zulage zu unserer Aufwandspauschale, je
weiter entfernt wir von Dresden wohnen. Wir Abgeordne-
te unterscheiden uns damit von vielen Menschen im
Freistaat. Doch wir haben in der Regel auch viele Wege
zu erledigen und sind in unserer 70-Stunden-Woche auch
sehr oft ausgelastet. Abgeordnete sind damit mit die
mobilsten Menschen in diesem Land. Doch die Frage ist,
ob unser Mobilitatsverhalten damit auch nachhaltig und
vor allem nachahmenswert ist und ob es gesund ist, was
wir tun.

Wir mussen uns auch fragen, wie sich unser Mobilitéts-
verhalten auch auf unsere Gesellschaft niederschlagt. Es
kann auf keinen Fall erstrebenswert sein, dass immer
mehr Menschen von einem Termin zum anderen hetzen
mussen, und das auch noch in verschiedenen Stadten, so
wie wir es tun. Die Frage ist: Kdnnen wir unser Mobili-
tiatsverhalten nicht auch #dndern? Statt immer ,weiter,
hoher, schneller” sollten wir uns die Frage stellen, ob der
eine oder andere Termin auf die Schnelle heute hier mit
uns passieren muss. Wir Abgeordnete neigen ja immer
dazu, uns selbst immer etwas wichtiger zu nehmen, als

wir sind. Warum dies also nicht einmal aktiv hinterfra-
gen?

Genauso wie die Wahl unserer Verkehrsmittel: die Tiefga-
rage heute unter dem Bernhard-von-Lindenau-Platz ist
ebenso mit Autos vollgestellt wie die Strale — und das,
obwohl wir alle kostenlos Bahn fahren kdnnen. Ich weil3:
Nicht jeder Abgeordnete reist mit dem Auto an. Ich
mdchte nicht pauschalisieren; es gibt auch Ausnahmen. Es
gibt auch Minister, die regelméRig mit dem Zug anreisen,
Minister Gemkow beispielsweise. Aber die Mehrheit der
Abgeordneten féhrt Auto. Jeder Autofahrer hat natirlich
einen Grund dafiir, warum er mit dem Auto angereist ist —
beispielsweise, um flexibler zu sein, man hat ja noch
andere Termine, oder weil es schlicht bequemer und
schneller ist oder die Bahn keine attraktiven Angebote
zum Zielort bietet. Das ist sicherlich alles nicht verkehrt
und nicht falsch, aber genau daran missen wir arbeiten!
Das sind die Fragen, die uns bewegen missen. Warum ist
das so und was kdnnen wir daran andern?

Da kann man sich auch die Frage stellen, ob wir uns im
Ausschuss fur Wirtschaft nicht ein Bild von Mobilitatsan-
gelegenheiten im landlichen Raum machen sollten, also
mit dem Ausschuss gemeinsam mit den Offentlichen
Verkehrsmitteln in die Lausitz oder ins Erzgebirge fahren.
Hier kann man auch noch weiter gehen: Man kann bei-
spielsweise sagen, dass man als Verkehrsminister den
Dienstwagen ofter stehenldsst und des Ofteren sagt, dass
man Einrichtungen nur noch dort besucht, wo es einen
guten und attraktiven OPNV gibt. Das ware einmal ein
Signal. Dann sahen Sie live und regelmaRig, wie es mit
den Mobilitdtsangeboten in den verschiedenen Regionen
wirklich aussieht und wo man handeln muss.

Unsere Aufgabe als Landespolitiker muss es vor allem
sein, den Menschen die Mobilititsmdglichkeiten zu
garantieren, die sie in ihrem Leben ben6tigen. Das bedeu-
tet aber auch, schadliche Auswirkungen des Verkehrs auf
die Gesellschaft zu begrenzen. Hier miissen wir uns die
Frage stellen, wie man das am besten erreichen kann. Wir
missen uns fragen: Was wollen wir mit unseren Ver-
kehrshetrieben erreichen? Gibt es einen sozialen Auftrag
fiir diese? Gibt es einen 6kologischen Auftrag — ja oder
nein? Wollen wir, dass auch Hartz-1\V-Empféngerinnen
und -Empfanger mit der Bahn fahren kénnen? Gibt es ein
Grundrecht auf Mobilitat? Ich sage zu allem: Ja. Daran
mussen wir stérker arbeiten.

(Beifall bei den LINKEN)

Zur Frage der Mobilitdt und des Mobilitatsverhaltens
habe ich meine Position aufgezeigt. Es geht aber auch um
die Aspekte, von denen Herr Dulig hier gesprochen hat,
vor allem um den Verkehr; das betrifft die ganzen Hilfs-
mittel und Instrumente, mit denen die Menschen in
Sachsen Mobilitdt umsetzen — Strallen, Schienen, Réder,
Ol, Strom usw. Ich spreche nicht umsonst die ganze Zeit
von Bus- und Bahnangeboten und nicht von Autofahrten,
die verbessert und ausgebaut werden missen — erstens,
weil nicht alle Menschen Auto fahren konnen, es aber
auch nicht wollen, zweitens, weil wir endlich eine dkolo-
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gische Verkehrswende auch hier in Sachsen brauchen und
drittens, weil Stress und Unfélle vor allem vom motori-
sierten Individualverkehr, also von Autos, verursacht
werden. Viertens ist es volkswirtschaftlich viel effizienter,
Wege gemeinsam zu bestreiten. Finftens wurde der
motorisierte Individualverkehr in den letzten 20 Jahren
enorm gefordert und ausgebaut und ist rasant gewachsen,
und nun muss der Umweltbund — also der OPNV, der
Fahrrad- und FuRverkehr — wieder verstérkt in den Fokus
gelangen, und zwar aus Klimaschutz- und sozialen Griin-
den.

Oder glauben Sie hier im Saal, dass dieser Verkehrswahn-
sinn, den wir heute haben, in Zukunft irgendwie noch
haltbar ist? Denken Sie, dass die folgenden Generationen
sich als Erbschaft Uber das heutige Verkehrssystem
ernsthaft freuen wirden, bei diesem riesigen Sanierungs-
stau bei StraBen und Briicken, mit der groRen Olabhan-
gigkeit und den vielen Verkehrstoten?

Wir als LINKE wollen das nicht. Wir wollen den OPNV
attraktiver machen. Es kann doch nicht sein, dass die
Autobahn zwischen unseren Oberzentren immer voller
werden, ja fast schon verstopfen, nur weil wir nicht in der
Lage sind, hohere Taktfrequenzen im Schienenpersonen-
nahverkehr bereitzustellen! Ich denke da beispielsweise
an die Stadte Gorlitz und Dresden, wo nur alle zwei
Stunden ein schneller Zug verkehrt. Gleiches gilt fur
Leipzig — Chemnitz, der Zustand dort ist eine Zumutung,
Stichwort Ziige aus dem letzten Jahrhundert und Stich-
wort Frauenabteile. Die Strecke Chemnitz — Dresden ist
auch nicht ausreichend attraktiv — oder wie erklaren Sie
sich, dass auch dort die Autobahnen immer voller wer-
den?

Dabei rede ich jetzt nur von den GroRstadten. Im landli-
chen Raum sieht es noch schlimmer aus, vor allem, weil
es an guten Angeboten und einem integralen Taktfahrplan
fehlt, der seinen Namen auch verdient. Die Antwort von
vielen CDU-Abgeordneten in der Vergangenheit lautete
dann: ,,Man darf nicht leere Fahrzeuge durch die Gegend
fahren lassen, also missen die Zuglinien eingestellt
werden®. GroBziigigerweise wollten Sie diese dann durch
Busse ersetzen, wenn Uberhaupt. Das kann doch nicht das
Ziel sein! Sicherlich muss man bereit sein, einzelne
Strecken zu Uberprifen. Damit hat man in der Strategie-
kommission jetzt angefangen. Dass aber pauschal Uber
Bus-Stadtbahnlinien gesprochen werden muss, wie es vor
einem halben Jahr in der Zeitung stand, fand ich furcht-
bar. Das darf so nicht weitergehen! Sachsen ist ein Eisen-
bahnland, meine Damen und Herren von der CDU, und
das wird es auch bleiben.

Man braucht mehr Busse — gar keine Frage. Das ist auch
sehr wichtig, um den Schienenpersonennahverkehr zu
erganzen. Man darf ihn also nicht als Ersatz oder Konkur-
renz zum Schienenpersonennahverkehr sehen. Ich emp-
fehle Ihnen daher, das Basisgutachten der OPNV-
Kommission einmal zu lesen. Es zeigt auch, was seit der
Griindung der Zweckverbande in Sachsen, seit 20 bis
25 Jahren, alles verschlafen wurde und nun dringend

angegangen werden muss. Laut Landesentwicklungsplan
sind 45 Minuten die Zielzeit zwischen Mittel- und Ober-
zentren, die mit dem OPNV zuriickgelegt werden miissen,
um Einrichtungen der Daseinsvorsorge zu erreichen.
Damit sind aber nur die Zentren der jeweiligen Stadte
gemeint; man ist dann also noch nicht beim Arzt ange-
langt, sondern nur in der Innenstadt des betreffenden
Ober- oder Mittelzentrums. Als Zielzeit mit dem Auto hat
man 30 Minuten angegeben, also erheblich weniger Zeit.
Am Ende braucht man mit dem OPNV von Ort zu Ort
bestimmt zwei Stunden. Doch das muss sich dringend
andern — das sagt auch das Basisgutachten. Das ist das
Ziel, das unser Landesentwicklungsplan vorsieht.

Im Gutachten ist auch sehr deutlich dargestellt, welche
finanzielle Prioritat der Freistaat dem OPNV gibt. Schau-
en wir einmal zuriick auf die Haushaltsverhandlungen vor
einigen Monaten: im Juli 2016 verdffentlichte die Staats-
regierung ihren Regierungsentwurf zum Haushalt. Zu
diesem Zeitpunkt ging man noch davon aus, dass die
Regionalisierungsmittel des Bundes fur Sachsen nicht
steigen werden, ja bis zum Jahr 2030 eine Milliarde Euro
fehlen wird. Trotzdem haben Sie, Herr Verkehrsminister,
den Zweckverbanden zugesichert, jedes Jahr eine Mit-
telerhdhung, also eine Dynamisierung von 1,8 % geben zu
kénnen. Das haben wir damals ausdriicklich begrift.
Auch wenn die Kostensteigerung im OPNV 2,5 % be-
tragt, war das dennoch ein gutes Zeichen in dieser Situati-
on. Sie haben das mit Landesmitteln im Schilerverkehr
und durch Erhdhung der Investitionen aus eigenen Lan-
desgeldern erreicht, sodass Sie diese Regionalisierungs-
mittel nicht direkt brauchten und sie damit direkt den
Zweckverbanden geben konnten. Doch dann haben die
ostdeutschen Lénder noch einmal kréftig Krawall bei der
Bundesregierung gemacht und erreicht, dass es einen
Mittelaufwuchs flir den Osten geben wird. Sachsen erhalt
dabei 50 Millionen Euro mehr. Doch statt diese 50 Milli-
onen Euro, die wir jetzt haben, tatsachlich auszugeben,
landet ein GroRteil davon im Zukunftssicherungsfonds
des Finanzministeriums.

(Andreas Nowak, CDU: Das ist
doch wieder einmal gelogen! ,,Die stopfen
sich die Taschen voll.*“ — Das stimmt nicht!)

Schauen Sie einmal in den Etat des Haushaltes: Die
50 Millionen Euro, die es mehr gibt, sind nicht ausgege-
ben.

(Zurufe von der CDU)

Ein Teil ist in den Vorsorgetopf geflossen, aber nicht alles
davon. Ein GroRteil befindet sich vor allem im Zukunfts-
sicherungsfonds.

(Andreas Nowak, CDU: Erwecken Sie nicht
diesen falschen Eindruck — das ist Quatsch!)

Genau das ist das Problem. Das Geld vom Freistaat, die
eigenen Landesmittel, héatten nicht zuriickgezogen werden
durfen. Im Gegenteil: Der Freistaat hatte sogar noch mehr
Geld einsetzen missen. Das Geld, das eingeplant war und
dann wieder entfernt wurde, hatte fiir eine Verbesserung
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des OPNV eingesetzt werden konnen, beispielsweise
beim Ausbildungsverkehr.

Man muss auch daflrr sorgen, dass Schulerinnen und
Schuler bzw. deren Eltern endlich von den Kosten der
Befdrderung zur Schule befreit werden. Keiner von ihnen
kann etwas dafur, dass die Schulwege heute in vielen
Regionen langer sind, als sie friiher waren. Zur Lehr- und
Lernmittelfreiheit, die letzten Endes eine kostenfreie
Bildung gewahrleistet, die wir alle wollen, gehort auch
der Schulweg. Auch das sind Kosten, die mit der Schul-
pflicht entstehen und den Schilerinnern und Schulern
nicht aufgebdiirdet werden durfen.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir als LINKE hatten im Haushalt einen entsprechenden
Antrag eingereicht, der die Zuschisse fir den Ausbil-
dungsverkehr erhoht und diesem Ziel eines kostenfreien
Bildungswegs einen Schritt ndher kommen. Stattdessen
bleibt alles flr Sie, wie es ist. Auch Sie, liebe SPD, haben
im Koalitionsvertrag festgeschrieben, dass es ein — ich
zitiere — ,.einheitliches, sachsenweit giiltiges und kosten-
glinstiges Bildungsticket fur Schilerinnen und Schiler
und Auszubildende iiber den Schulweg hinaus geben®
wird. Aber nun wird in der OPNV-Strategiekommission
gesagt, dass es das so nicht geben wird. Herr Baum oder
Herr Homann wird dazu nachher sicher noch etwas
erzéhlen.

Fakt ist aber, dass Sie einfach unseren Antrag hatten
beriicksichtigen kénnen, und dann wéren wir heute schon
einen groRen Schritt weiter. Man hétte mit dem Geld, das
jetzt nicht ausgegeben wird, auch qualitative Verbesse-
rungen im OPNV umsetzen kénnen, zum Beispiel ein
Programm fir flachendeckendes WLAN in allen Regio-
nalzligen — das gibt es heute noch nicht einmal in Ansatz-
punkten, und das im Jahr 2017! —, oder den Ausbau von
barrierefreien Stationen hatte man voranbringen kdnnen.
Mir ist vollig schleierhaft, wie Sie bis 2022 eine kom-
plette Barrierefreiheit im OPNV erreichen wollen, so wie
es im Personenbefdrderungsgesetz vorgeschrieben ist.

Man hatte auch den Investitionstopf fiir den OPNV weiter
fullen konnen. Leipzig und Dresden platzen aus allen
Néahten. Allein in Leipzig kommen jedes Jahr mehr als
10 000 Einwohnerinnen und Einwohner hinzu. Das
bedeutet auch bis zu 5 000 neue Autos. Das verkraftet die
Stadt nicht, auch nicht angesichts ihrer dichten Bebauung.
Da ist laut Leipziger Verkehrsbetrieben ein Investitions-
stau von 100 Millionen Euro im Nahverkehr zu verzeich-
nen. Noch reicht es, mehr und neue Fahrzeuge auf die
Gleise und StraRen zu stellen. Doch spétestens 2025 sind
die Knoten Uberlastet, und man braucht massive Anstren-
gungen beim Ausbau der Infrastruktur. Das muss jetzt
begonnen werden. Darauf ist weder die Kommune noch
der Freistaat eingestellt. Stattdessen gibt es ein Sonder-
programm mit knapp 100 Millionen Euro, um Winter-
schéden auf Stralen in Sachsen zu beseitigen. Ich frage
mich: Wo bleibt das Sonderprogramm fiir den OPNV in
den GroRstadten, wo dringend Investitionsmittel ge-
braucht werden?

Daher komme ich auch zu dem Thema Entflechtungsmit-
tel, die wir ja immer noch vom Bund fiir die Kommunen
bekommen. Leider werden davon immer noch knapp
80 % fir den StraRenbau ausgegeben. Wir haben bei den
Haushaltszahlen vorgeschlagen, wenigstens 50 % fiir den
Ausbau des OPNV bereitzustellen. Auch das haben Sie
abgelehnt.

Nicht zu vergessen sind auferdem die immer weiter
steigenden Preise im OPNV. Die Zuschiisse der Kommu-
nen reichen schon lange nicht aus, und sie kdnnen auch
nicht mehr leisten. Die Konsequenz daraus ist, dass die
Fahrpreise in den letzten Jahren massiv gestiegen sind
und das Fahren mit Bus und Bahn am Ende zu teuer wird.

Es war DIE LINKE, die zumindest in Dresden und
Leipzig zusammen mit GRUNEN und SPD Sozialtickets
eingeflhrt hat. Ich frage mich: Warum gibt es das nicht
auf Landesebene im Regionalverkehr? Haben einkom-
mensschwache Menschen nicht auch das Recht, Bus und
Bahn fahren zu kénnen? Mobilitat darf kein Luxus sein.
Dann muss man die Kommunen dabei auch entsprechend
unterstlitzen. Das gehdrt zur Daseinsvorsorge. Allein
deswegen mussen wir flr bezahlbare Tickets streiten und
k&mpfen.

(Beifall bei den LINKEN)

Es kann namlich nicht sein, dass man in Leipzig fir
3 Euro am Tag mit dem Auto parken kann, mit der Stra-
Renbahn oder dem Bus aber 5,20 Euro fur Hin- und
Ruckfahrt zahlen muss. Diese Verhdltnisse miissen sich
dringend umkehren, damit endlich eine nachhaltige
Mobilitdt angeboten werden kann. Letztlich missen wir
auch aus Klimaschutzgriinden die Kosten fiir den OPNV
senken, damit Bus- und Bahnfahren attraktiver wird.

Mir ist schleierhaft, wie Sie den Treibhausgasaussto aus
dem Verkehrsbereich senken wollen. Mir ist generell
schleierhaft, wie Sie die Klimagase in Sachsen reduzieren
wollen. Entweder Sie gestalten die Energiewende und
betrachten dabei alle Sektoren und damit auch den Ver-
kehr, oder Sie werden friiher oder spéater vor totalen
Strukturumbriichen stehen. Das gilt auch fur den Ver-
kehrssektor. Der Verkehrssektor ist der Bereich, in dem es
in den letzten 20 Jahren die wenigsten CO,-Einsparungen
gab, ja, diese sogar teilweise wieder steigen. Da werden
auch keine Elektroautos reichen.

Auch Sie, Herr Dulig, waren dafiir, dass es eine Kaufpra-
mie fir Elektroautos auf Bundesebene gibt, die tbrigens
kaum nachgefragt wird. Statt dieses Geld in den individu-
ellen motorisierten Individualverkehr fiir Besserverdie-
nende zu stecken, hatte man diese Milliarden lieber in das
bestehende Elektronetz, die Eisenbahn, stecken miissen.
Dann waéren wir heute beim Ausbau Dresden — Gorlitz,
oder Leipzig — Chemnitz auch schon viel weiter.

Die Autos, die wir brauchen, zum Beispiel um Dinge zu
transportieren, mussen natlrlich mit Strom fahren. Des-
wegen will ich die Elektroantriebstechnologie auch nicht
verteufeln. Aber sie darf nicht einfach nur die Blechlawi-
nen, die wir heute haben, ersetzen. Das Gleiche gilt beim
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autonomen Fahren. Herr Minister, stellen Sie sicher, dass
autonome elektrifizierte Fahrzeuge der Zukunft nur dann
Anwendung finden, wenn es dadurch auch eine deutliche
Reduktion des Autoverkehrs und vor allem der Parkfl&-
chen in der Stadt gibt. Nichts ware schlimmer, als wenn
am Ende in naher Zukunft jeder seinen Elektro-Pkw-
Butler vor der Tur stehen hat. Damit ist in der Stadt
keinem geholfen.

AuBerdem muss man die Entwicklung des autonomen
Fahrens aktiv gestalten. Es dirfen dadurch am Ende nicht
eigene Trassen flr diese autonomen Fahrzeuge entstehen,
wo Fahrréder und FulRgénger ausgeschlossen sind, weil
diese Systeme dann 6fter bremsen mussten. Wir brauchen
keine Exklusion von Fahrbahnen fir Autos. Das Gegenteil
muss der Fall sein. FuBgangerinnen und FuBgénger,
Radfahrerinnen und Radfahrer haben auch Anspruch auf
StraBenraum. Diesem muss in Zukunft mehr Platz einge-
rdumt werden. Das steigert die Lebensqualitat und erhoht
die Sicherheit in unseren Stadten.

Generell haben wir auch zu wenig von lhnen gehort, wie
man das Okologischste Verkehrsmittel von allen fordern
kann, Herr Dulig. Jeder Verkehrsteilnehmer macht das
namlich: zu Full gehen, selbst wenn er nur zum Auto
lauft. Jeder startet seinen Weg zu Full. Doch was tun Sie,
um die Infrastruktur fir FuRgéngerinnen und FuBganger
zu verbessern? Viele Stadtplanungsédmter verfolgen immer
noch das Bild einer autogerechten Stadt, was zwangslau-
fig mit Konflikten mit FuRgéngerinnen und FulRgdngern,
mit Radfahrerinnen und Radfahrern in den Stddten ein-
hergeht. Wir brauchen hier bessere Schulungen, aber auch
andere Mitarbeiterstrukturen im Landesamt fir StraRen-
bau.

Herr Dulig, ich freue mich genauso wie Sie Uber die
Entscheidung im Bundesrat, dass endlich mehr bzw.
iberhaupt Tempo-30-Zonen vor Schulen flachendeckend
eingerichtet werden kénnen. Doch damit muss man nun
zligig anfangen. Auf meine Kleine Anfrage vor einem
Jahr haben Sie nicht einmal Angaben gehabt, wo Uber-
haupt die entsprechenden Straen und Schulen in Sachsen
sind und wo dann die Tempo-30-Zonen umgesetzt werden
kénnen. Das muss also nun schleunigst beginnen, und
dazu muss man auch hinschauen.

Ohne eine Verkehrswende wird es auch keine funktionie-
rende Energiewende geben und damit auch keinen funkti-
onierenden Klimaschutz. Der Verkehrssektor ist immer
noch das Sorgenkind der Energiewende. Er ist enorm von
Ressourcen abhéngig, auch wenn man dann erneuerbar
und autonom fahren wird. So erreichen wir das Ziel am
Ende nicht, insgesamt effizienter und sparsamer mit
Ressourcen umzugehen.

Ich finde es richtig, dass Sie eine OPNV-Strategie-
kommission ins Leben gerufen haben. Diese ist auch
dringend notig gewesen. Man weil3 bis heute nicht einmal,
wie viele Haltestellen es in Sachsen gibt, und demzufolge
auch nicht, wie viele davon barrierefrei ausgebaut sind.
Laut Gutachten sind am Wochenende Hunderttausende

Menschen in Sachsen vom OPNV komplett abgekoppelt.
Das muss sich dringend &ndern.

Die OPNV-Strategiekommission legt in ihrem Basisgut-
achten auch den Finger in die Wunde, und die verschiede-
nen Arbeitsgruppen werden das auch tun. Ich hoffe, dass
Sie im ndchsten Halbjahr auch zufriedenstellende Ergeb-
nisse vorliegen haben werden, dass die Handlungsemp-
fehlungen und Forderungen an uns Landtagsabgeordnete
weitergegeben und diese im Parlament auch umgesetzt
werden. Denn fest steht, dass in vielen Regionen uber-
haupt erst attraktive OPNV-Angebote geschaffen werden
mussen, bevor eine Nachfrage erzeugt werden kann.
Andersherum wird es nicht funktionieren, so wie es die
Vorgangerregierung vorgesehen hatte.

Es hat sich auch schon gezeigt, dass dort, wo es attraktive
Verbindungen im OPNV gibt, diese auch besser genutzt
werden. Doch das passiert nicht von allein, sondern hier
mussen wir gestalten, und dazu bedarf es in Zukunft auch
einer OPNV-Reform in Sachsen.

Zum Fazit: Wir werden uns den Bemilhungen der Strate-
giekommission nicht verschlieBen, arbeiten dort auch
aktiv mit und werden weiter fur eine Verkehrs- und
Mobilitdtswende in dieser Gesellschaft streiten. Wir
missen Mobilitat in dieser Gesellschaft ganz neu denken
und dariiber diskutieren, wie wir in Zukunft mobil sein
wollen. Den OPNV ganz nach vorn zu bringen ist das
Ziel. Neue Stralen sind Losungen des 20. Jahrhunderts.
Der Planet setzt uns Grenzen, nicht nur bei den Klimaga-
sen.

Bus und Bahn sind gegentiber den individuellen motori-
sierten Geféhrten zu priorisieren. Das Soziale muss in den
Fokus geruckt werden, wenn wir (ber Mobilitat und
Verkehr reden. Wenn Kinder Uber zwei Stunden zu
irgendwelchen Bildungsorten unterwegs sind, wahrend
die Chauffeure der Minister drauen vor dem Landtag
stehen, dann lauft einiges schief in diesem Land! Daran
muss sich sehr viel andern.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Nach dem Redner der
Fraktion DIE LINKE folgt jetzt fur die CDU-Fraktion
Herr Kollege Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Bohme, das war ja ein ideologisches
Feuerwerk, das Sie hier abgeliefert haben! Ich will gar
nicht so intensiv darauf eingehen, aber wenn Sie nicht
wissen, was in der Oberlausitz so Phase ist, dann fahren
Sie doch einfach mal hin. Wir als Koalition brauchen
dafur keinen Ausschussausflug. Wir beschéftigen uns
jeden Tag mit den Problemen der Leute.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von den LINKEN)
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Herr Staatsminister Dulig hat uns eine gute Ubersicht
iber den OPNV im Freistaat Sachsen gegeben. Tatsach-
lich stehen wir dabei nicht so schlecht da. Wir haben in
der OPNV-Strategiekommission die Situation im Freistaat
Sachsen (brigens mit einigen ausgewahlten Bundeslan-
dern vergleichen koénnen, und zwar mit Rheinland-Pfalz,
mit unseren Nachbarbundeslandern Thiringen und
Sachsen-Anhalt sowie mit Niedersachsen.

Rheinland-Pfalz haben wir ausgewdhlt, weil es in etwa
gleich groR ist und eine dhnliche Stadt-Land-Verteilung
hat wie bei uns, und auch der Kommunalisierungsgrad
beim OPNV ist ahnlich hoch. Thiiringen und Sachsen-
Anhalt sind unsere Nachbarn. Zu denen gibt es gewach-
sene Verkehrsbeziehungen und in den vergangenen Jahren
interessante Veranderungen im OPNV, zum Beispiel das
landesweite Busnetz in Sachsen-Anhalt. Niedersachsen ist
als Flachenland mit Beziehungen zu Hamburg und Bre-
men — zwei Metropolen — recht spannend. Zudem gibt es
dort mit dem Landesfahrzeugpool bei der Eisenbahn und
bei verschiedenen Organisationsstrukturen interessante
Vergleichsmoglichkeiten.

Dieser Vergleich hat uns gezeigt, dass wir im Freistaat
Sachsen bei der Verteilung der Mittel eigentlich gut
dastehen. Vor allem aber haben wir bei den Ausschrei-
bungen der Verkehrsleistungen auf der Schiene einen
hohen Wettbewerbsgrad erreicht und dadurch heute schon
attraktive Preise erzielt.

Aber das Bessere ist der Feind des Guten, und weil auch
im sichsischen OPNV noch langst nicht alles optimal
organisiert ist, beschéftigen wir uns intensiv mit der
Verbesserung der Lage. Es kommt sehr darauf an, wel-
chen Bereich wir uns anschauen. Aullerdem steigen die
Preise auch in dieser Branche, und bei der Zusammenar-
beit unserer Zweckverbédnde — das haben wir auch ge-
merkt — gibt es nattrlich noch Luft nach oben.

Worum geht es also in den kommenden Jahren? Ich habe
mich vor einiger Zeit mal mit einem ostsachsischen
Kollegen aus dem Deutschen Bundestag unterhalten. Er
sagte mir einen Satz, den ich seitdem als eine Art Klam-
mer (ber diesen ganzen Betrachtungen habe. Mein Kolle-
ge sagte: Bei dir in Leipzig geht es darum, ob ihr 10-, 20-
oder 30-Minuten-Takt habt, bei mir in Ostsachsen geht es
darum, ob der Bus einmal oder zweimal am Tag kommt
oder eben manchmal auch gar nicht.

(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das beschreibt exakt die
Herausforderungen beim Status quo. Aber die Welt bleibt
ja nicht stehen, weder bei der demografischen Entwick-
lung noch bei den technischen Innovationen. Genau in
diesem Spannungsfeld missen wir unseren OPNV fit
machen flr die Zukunft. Da wird viel gehen.

Im Einzelnen:

Leipzig, Dresden und Chemnitz wachsen. Nach Leipzig
zieht jedes Jahr eine ganze Kleinstadt — 10 000 bis
15 000 Einwohner sind Neu-Leipziger. In Dresden ist es

ahnlich. In Chemnitz geschieht das nicht in dem Umfang,
aber auch hier ist der Saldo leicht positiv. Die grof3en
Stédte wachsen aullerdem immer stérker mit dem Umland
zu einem urbanen GroRraum zusammen. Gleichzeitig
schrumpfen die Einwohnerzahlen im landlichen Raum,
und die Leute werden immer alter. Damit gibt es héchst
unterschiedliche Mobilitatsbedirfnisse.

In den wachsenden Ballungsrdumen missen wir in den
nachsten Jahren erhebliche Mehrverkehre organisieren.
Im landlichen Raum geht es darum, eine Grundversor-
gung zu sichern. Gleichzeitig brauchen wir einen starken
Schienen-Personennahverkehr als Riickgrat des sichsi-
schen OPNV. Das funktioniert aber nur, wenn geniigend
Leute mitfahren. Denn die Eisenbahn ist zwar ein sehr
schones Verkehrsmittel, aber auch ein sehr teures. Bahn
und Bus missen wir also intelligent verknipfen. Wir
mussen sie als Einheit denken.

Jedes Mal, wenn eine Bahnstrecke geschlossen werden
soll, ist der Aufschrei grofR. Manchmal mdchte man sagen:
Wenn alle, die sich an dieser Diskussion beteiligen und
sich uber die SchlieBung aufregen, mitfahren wiirden,
dann missten wir nicht tber die SchlieBung diskutieren,
sondern uber den Bau eines zweiten oder dritten Gleises.

Die Bahn funktioniert nicht ohne den Bus. Der Bus ist
flexibler und schafft die Fahrgéste zur Bahn. Beide
Systeme sichern die Mobilitdt im landlichen Raum und
hin zu den Ballungszentren. Aber ich habe manchmal
Zweifel, ob dieses Systeme immer optimal aufeinander
abgestimmt sind. Vielleicht ist es auch nur eine Frage von
Kommunikation oder Verkauf, die besser werden missen.
Wahrscheinlich aber liegt die Wahrheit, wie so oft, in der
Mitte.

Unsere Verkehrsunternehmen leisten heute schon Grof3es.
2016 gab es in Leipzig zum Beispiel 2,1 % Bevolke-
rungswachstum. Die LVB haben aber 7,3 % mehr Fahr-
gaste befordert. Dieses Wachstum ist also nicht nur durch
Zuzug zu erklaren. Die Leipziger Verkehrsbetriebe
machen also trotz der teilweise alten Tatras, die da noch
fahren, ziemlich viel richtig. Sie profitieren natrlich auch
vom mitteldeutschen S-Bahn-Netz. Durch den City-
Tunnel kommen viel mehr Leute mit den Offentlichen aus
dem Umland in die Stadt. Das ist der Beweis, dass der
Tunnel eine goldrichtige Investition war. Sehr viele, die
wahrend der langen Bauphase nur gemeckert haben,
wollen den Tunnel heute nicht mehr missen. Dass wir als
Freistaat Sachsen dieses Mammutprojekt gestemmt
haben, war die absolut richtige Entscheidung.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Aber wie geht es jetzt weiter? Leipzig und Dresden
werden perspektivisch auf die 700 000 Einwohner zusteu-
ern. Dass eine solche Stadt nicht mit einem Verkehrsnetz
von 2001 zu versorgen ist, liegt auf der Hand. Wir werden
im urbanen Raum also weiter investieren mussen, und
zwar in neue Fahrzeuge, in neue Linien, in neue Systeme.
Dabei werden die nachfragestarken Relationen weiterhin
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im Taktverkehr und auf starren Linienfiihrungen versorgt
werden missen. Teilweise brauchen wir dort sogar Takt-
verdichtungen. Dass sich das lohnt, zeigen die wachsen-
den Zahlen bei den LVB. Seit samstags auf den Stralen-
bahnlinien 10-Minuten-Takt gilt, fahren mehr Leute mit.
Das entlastet natirlich auch den Individualverkehr, der
dann weniger im Stau steht.

Wenn die Stadtplanung kunftig berucksichtigt, dass der
Individualverkehr und der OPNV intelligent nebeneinan-
der organisiert werden, wird sich das Mobilitatsangebot
deutlich verbessern. Leider ist das in Leipzig heute nicht
immer so, da gibt es noch Luft nach oben. Denn durch die
Entscheidungen der griinen Bauburgermeisterin stehen
nicht selten Bimmel und Auto im selben Stau. Aber das ist
eher ein Thema flr den Leipziger Stadtrat.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Als Freistaat mussen wir darauf achten, dass solche
Fehlentscheidungen nicht auch noch durch Foérdermittel
goutiert werden.

Eine groRe Herausforderung in den néchsten Jahren wird
der flachendeckende barrierefreie Ausbau der Netze sein.
Auch hier haben wir durch die Arbeit der Strategiekom-
mission kiinftig einen viel besseren Uberblick. Zum ersten
Mal werden landesweit Daten zum OPNV erhoben. Das
wird uns helfen, die Planungen zu verfeinern. Dass dabei
mancher Zweckverband und manche Kommune erst auf
mehrmaligen Druck bereit waren, entsprechende Daten zu
liefern, zeigt, dass wir an der einen oder anderen Stelle
Reformbedarf haben. Dazu werde ich spater noch spre-
chen.

Barrierefreiheit wird heute vor allem baulich definiert.
Dabei geht es auch anders. Manche Fachleute sagen, dass
schon die Verringerung der Haltestellenabstdnde zur
Barrierefreiheit beitragt, weil die Fahrgdste dann nicht
mehr so weit bis zur nachsten Haltestelle laufen missen.
Sie haben recht. Das betrifft nicht nur altere oder gehbe-
hinderte Menschen, sondern auch die Mutti mit dem
Kinderwagen und vielleicht den einen oder anderen
Reisenden mit zwei Koffern.

Kinftig kénnte Barrierefreiheit ganz neu definiert wer-
den, wenn es ndmlich nicht mehr nur um starre Haltestel-
len geht. Hier treffen sich die Bedurfnisse von Teilen der
Stadt und sehr vielen Bereichen des ldndlichen Raumes.
Die Losung ist in beiden Féllen gleich. Sie lautet: auto-
nom fahrende Systeme. In der Stadt geschieht das viel-
leicht eher auf einer starren Linienfiihrung, auf dem Land
losgelést davon. Dort fahren heute nicht selten 60 Platze
heille Luft auf einer starren Route durch die Gegend, einer
Route, die vor 20 Jahren festgelegt wurde. Die Busse
halten an Schulen, die es l&ngst nicht mehr gibt, und
fahren am Supermarkt vorbei, der vielleicht vor funf oder
zehn Jahren gebaut wurde. Es wird hochste Zeit, das
einmal zu hinterfragen.

Unser Fraktionsarbeitskreis Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr war in der letzten Woche auf einem Field trip in
Silicon Valley. Wir haben uns angeschaut, welche Innova-

tionen dort gerade entstehen. Wir haben uns angeschaut,
wie der Verkehr von morgen entwickelt wird. Ein groRes
Thema ist das autonome Fahren. Wer glaubt, dass das ein
Thema ist, das erst in zehn Jahren virulent wird, dem
empfehle ich dringend, sich das einmal vor Ort anzu-
schauen. Google hat dort eine Flotte von 60 Elektroautos,
die jedes Jahr eine Million Kilometer auf echten Stralen
fahren. Die dabei gesammelten Daten ermdéglichen heute
schon eine Milliarde Kilometer im Simulator. Noch muss
in jedem Testauto ein Fahrer sitzen, der notfalls eingreifen
kann. Genau das wird jetzt dort gedndert. Die néchste
Stufe wird geziindet. Der ,,San Francisco Chronicle*
meldete letzten Freitag, dass der State of California jetzt
die ersten Testautos lizenzieren wird, die ohne kontrollie-
renden Fahrer auf die StraRe dirfen, also vollautonom
fahren. Das autonome Fahren ist dort heute schon Wirk-
lichkeit.

Es ist vollig klar, dass das nicht beim Pkw bleiben wird.
Darin liegt eine riesige Chance fur den OPNV. Die Ame-
rikaner haben das erkannt. Das Federal Department of
Transportation, so heif3t das US-Verkehrsministerium, hat
letztes Jahr einen Wettbewerb ausgelobt, dessen Titel
»omart Cities* ist. Dort soll es um Losungen fiir die
Verkehrsthemen von morgen gehen. 78 amerikanische
Stadte quer durch das Land haben sich beworben. Zum
Teil ist das in Arbeitsgemeinschaften passiert. Insgesamt
sind es also noch ein paar Kommunen mehr. Gewonnen
hat Columbus in Ohio. Dorthin flieRen jetzt 40 Millionen
US-Dollar. Integraler Bestandteil des Konzeptes war es,
mit autonom fahrenden Bussen sozial schwéchere Stadt-
teile an die Stadt anzubinden. Grundgedanke ist, dass zum
Beispiel schwangere Frauen zu Vorsorgeuntersuchungen
in Krankenhduser gebracht werden kénnen. Diese Kran-
kenhduser sind zuweilen recht weit entfernt. Die einkom-
mensschwachen Frauen hatten bisher wenige Mdglichkei-
ten, dorthin zu kommen. Taxi und eigenes Auto sind zu
teuer, Buslinien gibt es nicht. Das Konzept ermdglicht
auch anderen Menschen, vor allem dlteren, sozial An-
schluss zu halten.

Das ist mit der Situation im Freistaat Sachsen und in
Deutschland natirlich nicht zu vergleichen, weil unser
OPNV ganz anders und viel besser organisiert ist. Aber es
ist bisweilen ganz hilfreich, sich das trotzdem anzuschau-
en. Denn das eine oder andere kénnen wir bei uns adap-
tieren. Wir missen nicht dafiir sorgen, dass schwangere
Frauen mit geringem Einkommen ins Krankenhaus
kommen. Aber wir kdnnen die gleichen Systeme nutzen,
um die Leute auf dem Land viel besser mit dem OPNV zu
versorgen, wenn der Bus ndmlich zu ihnen auf Anforde-
rung — on demand, wie die Fachleute sagen — kommt, und
zwar — noch ein Fachbegriff — in viel kleineren GeféRgro-
Ren als heute, neun Platze statt 60. Er fahrt dann dorthin,
wo die Leute sind und wohin sie mussen. Autonom
fahrende Systeme haben die Losungen fur viele Fragen,
die wir im l&ndlichen Raum haben.

Bereits heute machen die Personalkosten rund 50 % der
Kosten im OPNV aus. Man stelle sich vor, wie viel mehr
offentlichen Verkehr wir organisieren kdnnten, wenn wir
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hier neue Losungen finden. Naturlich missen wir uns
liberlegen, was wir mit dem bisherigen Personal machen,
welche Aufgaben es kiinftig erfullen kdnnte. Aber die
Welt bleibt nicht stehen. Irgendwann geht auch der eine
oder andere, der heute im System ist, in Rente. In dieser
Zeit kdnnen wir das System umbauen und neu organisie-
ren. Es wird neue Jobs geben, vielleicht nicht als Busfah-
rer, aber in anderen Bereichen. Das wird dem landlichen
Raum neue Entwicklungsperspektiven verschaffen.

Man stelle sich vor, Unternehmen siedeln sich im landli-
chen Raum an, weil die Beschaftigten nicht mehr mit dem
eigenen Auto in die Grol3stadt missen, sondern mit dem
autonomen Bus ins Gewerbegebiet nebenan fahren
kdnnen. Lebenszeit wird gespart. Die kann man auch mit
der Familie verbringen. Wir haben damit unglaublich viel
Entwicklungspotenzial.

In den GroRstadten kénnen wir auf diese Art und Weise
Quartierbusse ganz neu schaffen. Ein Beispiel aus mei-
nem Wabhlkreis: In Griinau fihrt der ,,Griinolino“. Er
verbindet Arztpraxen, Apotheken, Geschéfte, Kitas und
Schulen mit Haltestellen von StraRenbahnen und S-Bahn.
Er fahrt einmal pro Stunde; mehr ist momentan nicht drin.
Wenn er autonom filhre, kénnte man die gesparten Perso-
nalkosten in die Taktverdichtung stecken, um zum Bei-
spiel vielleicht aller 30 Minuten zu fahren, und schon
ware das System attraktiver. Die Leute kommen flexibler
zu ihren Zielen und zu den schienengebundenen Ver-
kehrsmitteln. Dadurch fahren wieder mehr Menschen mit,
die Auslastung steigt und das Gesamtsystem profitiert.

Auch in Deutschland gibt es bereits Testlaufe mit diesem
autonomen System. Im InnoZ, einem Labor der Deut-
schen Bahn in Berlin, fahrt seit dem letzten Jahr so ein
Neunsitzer auf einer festgelegten Strecke. Die Bahn
forscht daran, weil sie damit Zubringerverkehre zu ihren
schienengebundenen Linien organisieren will. Damit sind
wir wieder bei der Stadrkung des ganzen Systems. Die
Mittel werden — nebenbei bemerkt — auch sehr viel
effizienter eingesetzt.

Im bayerischen Bad Birnbach wird ebenfalls getestet
zwischen dem Bahnhof und der Innenstadt. Reguldre
Busse gibt es dort nicht, und fur Taxen ist die Strecke zu
unattraktiv. Ich bin sicher, wir finden auch im Freistaat
Sachsen das eine oder andere Bad Birnbach, und auch in
anderen Teilen Deutschlands gibt es dhnliche Pilotprojek-
te: im Verkehrsverbund Rhein-Neckar, in Osnabriick, bei
der Hamburger Hochbahn und im Karlsruher \erkehrs-
verbund.

Uber all diese Projekte berichtet die Zeitschrift des
Verbandes der Verkehrsunternehmen — ibrigens nicht zum
ersten Mal —, und wenn das Thema das n&chste Mal dort
behandelt wird, dann fande ich es ziemlich gut, wenn wir
da auch ein séchsisches Pilotprojekt unterbringen kénn-
ten.

Damit sind wir beim Thema Zweckverbande im sachsi-
schen OPNV. Natirlich miissen wir auf Landesebene die
Rahmenbedingungen fir solche Innovationen schaffen.
Aber ich erwarte, dass von unseren Verkehrsfachleuten in

den Zweckverbanden die Initialziindungen kommen und
heute schon mehr getan wird, um die Menschen fiir den
OPVN zu begeistern.

Die Baustellen sind klar: Wir brauchen einheitliche
Beforderungsbedingungen. Es kann nicht sein, dass in der
S-Bahn zwischen Zwickau und Leipzig drei unterschied-
liche Regeln fiir die Fahrradmitnahme gelten.

(Beifall der Abg. Hannelore Dietzschold, CDU)

Es kann nicht sein, dass bei flinf Zweckverbanden flinf
unterschiedliche Fahrgastinformationssysteme angewen-
det werden, und nicht immer funktioniert das in Echtzeit.
Dabei gibt es diese Lésungen langst.

Wer im Ausland die ,,Uber- oder im Inland die ,,mytaxi“-
App benutzt, kann nicht nur sehen, welches Auto gerade
unterwegs ist, wohin es fahrt und wie lange es bei der
Onlinebestellung bis zu einem braucht, sondern der kann
Uber diese Apps auch noch bargeldlos bezahlen. Warum
geht das eigentlich nicht im séchsischen OPNV? Warum
gibt es noch kein Ticket fiir die gesamte Reise? Technisch
ist das doch alles langst moglich.

Apropos Ticketing: Es kann nicht sein, dass bei einer
Reise von Chemnitz nach Dresden mit den Nahverkehrs-
ziigen unterschiedliche Bedingungen fiir den On-Board-
Verkauf gelten. Im VMS, also dem Verkehrsverbund
Mittelsachsen, kann man das Ticket im Zug am Automa-
ten kaufen, im VVO, also in Ostsachsen, geht das nicht.
Das fiihrt zu der absurden Situation, dass von Chemnitz
bis Klingenberg-Colmnitz die Automaten im Zug aufge-
schaltet sind, und von Klingenberg-Colmnitz bis Dresden
nicht. Das versteht kein Mensch.

Es kann nicht sein, dass bei einer Harmonisierung der
Tarife das grofite Problem sein soll, dass der eine Zweck-
verband ein Waben- und der andere ein Entfernungsmo-
dell anwendet und das auch der Grund dafiir sein soll,
dass sich Heerscharen von Mitarbeitern jahrelang mit
Synchronisierungsarbeiten beschaftigen. Wir mussen uns
mit diesen Strukturen beschaftigen — der Minister hat es
bereits gesagt —, und wir werden das tun.

Dabei geht es nicht darum, ein, zwei, drei oder vier
Geschéftsfihrergehdlter zu sparen. Das macht das Kraut
nicht fett. Es geht um Entscheidungsebenen. Es darf nicht
darum gehen, dass Innovationen nur dann funktionieren,
wenn die handelnden Personen ,,miteinander konnen®.

Wenn wir ein sachsenweites Modell fiir neue Verkehrs-
techniken einfiihren wollen, dann darf das nicht an den
Verbandsgrenzen scheitern — weder beim Tarif noch bei
den Befdrderungsbestimmungen und erst recht nicht bei
den neuen innovativen Bedienformen.

Natirlich missen dabei die lokalen Bedirfnisse Beriick-
sichtigung finden. Eine zentralisierte Ein-Standort-
Ldsung verbietet sich also. Aber ob die aktuelle Lésung
der finf Zentralen sinnvoll ist, ist fraglich. Das ist am
Ende aber nur eine Frage der Organisation der Verant-
wortlichkeiten und Entscheiderebenen.
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Das wird nicht chne die Kolleginnen und Kollegen in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten gehen. Ich habe
einige Gesprache in dieser Ebene gefiihrt und den Ein-
druck, dass wir auf einem guten Weg sind. Es wird eine
der Hauptaufgaben der nachsten Jahre sein, hier eine
Harmonisierung hinzubekommen.

Wir haben fiir die Zukunft des sachsischen OPNV mittel-
und langerfristige Linien. Zu den mittelfristigen Aufgaben
gehdrt die Anpassung des Systems an die aktuellen
Herausforderungen. Mein Kollege Ronald Pohle be-
schreibt das gern mit einem Vier-Saulen-Modell.

Erstens, die Anpassung der aktuellen OPNVFinVO. Fir
mich gehort dazu die Synchronisierung mit der Ausrei-
chung der Regionalisierungsmittel des Bundes bis zum
Jahr 2031, auch die Ubertragbarkeit der Mittel fiir langer-
fristige Investitionen. Ein Beispiel ist der geplante Neu-
bau der S-Bahn-Station Leipzig/Porsche. Davon profitie-
ren auch das lokale DHL-Verteilzentrum und die Lo-
gistikbranche in den Gewerbegebieten im Leipziger
Norden. Das ist also eine sinnvolle Investition, die aber
nur mehrjéhrig gestemmt werden kann.

Zweitens, die Neuorganisation der Schiler- und Auszu-
bildendenverkehre im Rahmen des OPNVFinAusG. Das
ist unmittelbar mit einem zentralen Vorhaben der Koaliti-
on gekoppelt, ndmlich — drittens — der Einfuhrung eines
sachsenweit gleich organisierten Bildungstickets. Auch
hier missen wir fir eine Harmonisierung im Rahmen der
Zweckverbande sorgen. Es gelten die gleichen Bedingun-
gen wie bei den technischen Innovationen und den auto-
nomen OPNV-Systemen.

Viertens geht es um eine Neuordnung der Strukturorgani-
sation des sachsischen OPNV. Darauf habe ich schon
abgestellt. Wir mussen uns von den Bedurfnissen der
Jahre 2017 bis 2031 leiten lassen und dirfen uns nicht an
den Entscheidungen Ende der Neunzigerjahre, so richtig
sie in dieser Zeit gewesen sein mdgen, orientieren.

Die Chancen fiir einen neu organisierten OPNV standen
nie so gut wie heute. Wir haben Planungssicherheit bei
den Regionalisierungsmitteln. Wir haben uns deshalb in
den letzten Haushaltsberatungen auf einen Fahrplan
verstandigt, der bis zum Jahr 2031 gelten soll. Wir stehen
unmittelbar vor einer technischer Revolution, die uns
ganz neue Mdglichkeiten eréffnen wird. Wenn wir diese
Maoglichkeiten nutzen, werden kinftig viel mehr Men-
schen im OPNV unterwegs sein. Wir werden damit die
Herausforderungen in den groflen Stadten und urbanen
Raumen 16sen, ohne dass wir den l&ndlichen Raum
vernachléssigen und dem Individualverkehr (berlassen.
Wir konnen den Verkehr in ganz Sachsen attraktiver
machen. Es gibt viel zu tun. Unsere Koalition wird es
anpacken. Los geht’s!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Auf Herrn Kollegen
Nowak, CDU-Fraktion, folgt jetzt Herr Kollege Baum,
SPD-Fraktion.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! , Mobilitat fiir Sach-
sen“ — das ist der Titel der Fachregierungserklarung von
Staatsminister Martin Dulig. Der Titel ist dabei nicht nur
eine Beschreibung dessen, was wir bisher erreicht haben,
sondern er ist Auftrag und Aufforderung zugleich.

Es ist unser Auftrag, die Mobilitdt der Menschen im
Freistaat Sachsen weiter zu verbessern. Es ist die Auffor-
derung, sich dabei den veranderten Rahmenbedingungen
zu stellen und anzupassen. Ich kann lhnen ohne Um-
schweife sagen: Das ist genau das, was wir tun. Das alles
ist aber nicht immer nur schwarz oder weif3, Herr Kollege
Bdhme, sondern es ist eine sehr bunte Welt.

Mobilitat bedeutet Teilhabe. Mobilitat ist die Grundvo-
raussetzung dafur, dass unsere Gesellschaft funktioniert,
dass die Menschen zur Arbeit, zur Schule oder zum Arzt
kommen und dass die Menschen ihre Freizeit auch genie-
RBen kdnnen. Mobilitat bedeutet, dass auch Giter bewegt
werden, dass Menschen zueinanderfinden und sich
austauschen koénnen.

Mobilitat, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist mehr als
nur eine sektorale Betrachtung der Verkehrsmittel. Mobil
zu sein bedeutet, problemlos von A nach B zu kommen.
Das ist zundchst unabhangig davon, welches Transport-
mittel dafiir genutzt wird: ob wir zu Full gehen, mit dem
Fahrrad fahren, die Straflenbahn, den Bus oder den Zug
nehmen oder mit dem eigenen oder geliehenen Auto
fahren.

Unser Anspruch ist es, den Menschen im Freistaat Sach-
sen die Mdglichkeiten zu schaffen, die sie brauchen, um
weiterhin mobil zu bleiben. Diesen Anspruch haben wir
im Koalitionsvertrag mit der CDU deutlich formuliert.
Dort heiBit es: ,,Grundlage einer zukunftsfihigen Ver-
kehrspolitik sind die Gewéhrleistung bezahlbarer und
finanzierbarer Mobilitat, die Aufrechterhaltung einer
funktionsfahigen Infrastruktur und die Reduzierung der
negativen Effekte auf Mensch, Umwelt und Natur.*

Daran — das ist vollig klar — miissen wir uns messen
lassen, und ich sage lhnen: Daran kénnen wir uns auch
messen lassen.

Nehmen wir zum Beispiel den offentlichen Verkehr. Fir
uns ist ein funktionierender und bezahlbarer OPNV ein
grundlegender Teil der Daseinsvorsorge. Je mehr Men-
schen wir dazu bewegen kénnen, den OPNV zu nutzen,
desto weniger verstopft sind unsere Stralen, desto weni-
ger Umweltverschmutzung miissen wir bekdmpfen. Dafiir
muss der OPNV aber fiir die Kunden bezahlbar bleiben
und fur den Freistaat finanzierbar sein.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig brauchen wir attraktive Angebote sowohl in
den wachsenden Ballungsrdumen als auch in den vom
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demografischen Wandel landlichen

Regionen unseres Landes.

gekennzeichneten

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie alle wissen, der
OPNV - dazu zihle ich natirlich auch den SPNV, das
heillt, die Regionalziige, die durch Sachsen fahren — ist
eine kommunale Aufgabe. Der Freistaat hat also auf die
Aufgaben vor Ort nur mittelbaren Einfluss. Denn welche
Zuge und Busse fahren, entscheiden in Sachsen die Stadte
und Landkreise bzw. die Aufgabentrager. Das ist beim
SPNV so, aber auch bei den Busverkehren oder dem
Schilerverkehr.

Das, was wir als Regierungsfraktion aber tun kdnnen, ist,
den kommunalen Aufgabentrdgern die erforderliche
Finanzierung zu sichern, und das haben wir mit dem
letzten Doppelhaushalt deutlich getan.

Nachdem Klar war, wie die H6he und die Verteilung der
Regionalisierungsmittel des Bundes aussehen wurden,
haben wir uns zur Aufgabe gemacht, auch fiir die sachsi-
schen Aufgabentrédger Planungssicherheit herzustellen.
Trotz der ab 2022 zurlickgehenden Zuweisungen des
Bundes haben wir den Haushalt so aufgestellt, dass wir
den Zweckverbénden eine jahrliche Dynamisierung ihrer
Zuweisungen um 1,8 % zusagen kénnen.

(Beifall bei der SPD und
des Abg. Steve Ittershagen, CDU)

Genau dafir haben wir eine Riicklage gebildet, mit der
wir diese Zusage auch einhalten kénnen und nicht, Herr
Kollege Bohme, um das Geld nur zu bunkern.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Wir haben in unserer Koalition aber auch erreicht — und
darauf bin ich besonders stolz —, dass den Aufgabentré-
gern in den néchsten beiden Jahren rund 30 Millio-
nen Euro mehr zur Verfiigung stehen, als im urspriingli-
chen Haushaltsansatz geplant. Diese Mittelerh6hung
wollen wir aber nicht mit der Gietkanne verteilen, son-
dern konkret dort einsetzen, wo die Bedarfe am hdchsten
sind. Deshalb werden wir die Ballungsrdume stérken,
damit zum Beispiel der 15-Minuten-Takt der S-Bahn
zwischen Dresden und Mei3en zu den Hauptverkehrszei-
ten realisiert werden kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Unser besonderes Augenmerk gilt aber vor allem den
landlichen Regionen Sachsens, die sonst — hatten wir
nicht gehandelt — in eine Abwartsspirale geraten waren,
die mit den Begriffen Ausdinnung und Abbestellung
umschrieben werden kann. Diesen Trend, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, haben wir gemeinsam mit den Kolle-
gen der CDU gestoppt.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Aus finanziellen Griinden missen nun in den néchsten
Jahren keine weiteren Zugverbindungen eingestellt
werden. Daflr haben wir gesorgt.

Aber es geht ja nicht nur darum, den Status quo zu si-
chern, sondern es geht uns vor allem darum, Mobilitat zu
verbessern und zu erweitern. Deshalb férdern wir innova-
tive Konzepte und Ideen. So wird dank der Unterstiitzung
des Freistaates noch in diesem Jahr das Projekt ,,Mulden-
tal in Fahrt umgesetzt werden konnen. Das ist ein inte-
griertes und innovatives Bussystem in vier kleinen Stad-
ten im Muldentalkreis.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Hannelore Dietzschold, CDU)

Das Konzept sieht nicht nur ein Taktbussystem in den
Stadten Brandis, Colditz, Grimma und Bad Lausick vor,
das vor allem die Wohn- und Gewerbegebiete mit den
jeweiligen Stadtzentren vernetzt. Dariiber hinaus wird mit
der Einfihrung dieses Pilotprojektes sichergestellt, dass
auch die Anschlusse an tberregionale Verbindungen, zum
Beispiel im Schienenverkehr, hergestellt werden. Das ist
ein weiterer Schritt zur Verknupfung der Verkehrstréger.

Genau das ist die Mobilitét, wie wir sie uns vorstellen. Ich
hoffe, dass dieses Pilotprojekt nicht nur in den genannten
Stadten gut angenommen wird, sondern auch viele Nach-
ahmer in anderen séchsischen Kommunen findet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Manchmal sind es auch
die kleinen Dinge, die den Unterschied ausmachen kon-
nen, wenn wir von einer besseren \Vernetzung der \er-
kehrstrager sprechen. So ist es uns zum Beispiel gelun-
gen, die Forderung von Fahrradstationen in der Richtlinie
OPNV zu verankern. Fahrradstationen sind Einrichtungen
an Verkehrsknotenpunkten, meist im Umfeld von Bahn-
hofen, wo die Menschen ihr Fahrrad sicher und tiberdacht
abstellen koénnen, um dann in die Bahn oder den Bus
umzusteigen. Viele Fahrradstationen bieten dariber
hinaus noch zusdtzliche Serviceleistungen wie kleinere
Reparaturen an.

Aber ich sage der Ehrlichkeit halber dazu, dass wir als
Freistaat nur den Bau bzw. die Errichtung solcher Fahr-
radstationen fordern konnen, jedoch nicht deren Betrieb.
Das ist aus vergaberechtlichen Grinden nicht mdglich.
Ich bin mir aber sicher, dass sich Betreiber fir solche
Stationen finden lassen und dass diese wirtschaftlich
betrieben werden kénnen. Es gibt unzéhlige Beispiele
dafir aus anderen Bundeslédndern, wo dies hervorragend
funktioniert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Neben den kleinen
Dingen haben wir auch das grole Ganze im Blick. Zum
ersten Mal in der Geschichte Sachsens haben wir eine
Strategiekommission fur den o6ffentlichen Nahverkehr
eingerichtet, in der wir die zentralen Zukunftsfragen der
Mobilitat diskutieren und gemeinsam nach Ld&sungen
suchen. Zum ersten Mal sitzen in diesem zentralen Gre-
mium die Verantwortlichen der \erkehrsunternehmen
zusammen. Dank der Initiative von Verkehrsminister
Dulig sind auch Abgeordnete aus allen Fraktionen des
Séchsischen Landtages in die Arbeit der Strategiekom-
mission eingebunden.
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In dieser Kommission geht es einzig und allein darum,
wie wir in Sachsen auch in Zukunft bezahlbar, verlésslich
und innovativ mobil sein kénnen. In den unterschiedli-
chen Arbeitsgruppen werden seit mehr als einem Jahr die
jeweiligen Schwerpunkte bearbeitet und es wird um
Ldsungen gerungen. Aus meiner eigenen Erfahrung als
Leiter der Arbeitsgruppe Tarif und Vertrieb kann ich
Ihnen sagen: Diese Aufgaben sind alles andere als trivial.
Im Gegenteil, ich habe gelernt, wie hochkomplex die
Organisation von 6ffentlichem Nahverkehr sein kann und
dass gleichzeitig alle dort vertretenen Akteure mit groRer
Ernsthaftigkeit bei der Sache sind.

Nun kommt diese Strategiekommission auf die Zielgera-
de. Nach einer grundsétzlichen Analyse des séchsischen
OPNV, die in dieser Form ebenfalls noch nie durchgefihrt
wurde, sind die insgesamt funf Arbeitsgruppen gerade
dabei, ihre Themenschwerpunkte auszuarbeiten und
sogenannte Steckbriefe zu verfassen. In den kommenden
Monaten wird es nun die Aufgabe der Strategiekommissi-
on sein, die Schwerpunkte der einzelnen Arbeitsgruppen
aufeinander abzustimmen und miteinander zu verzahnen.
Wéhrend der Sommerferien — so ist zumindest der Plan —
sollen die in diesem Prozess entstandenen Thesenpapiere
zusammengefiihrt werden. Fir das IV. Quartal erwarten
wir den Abschlussbericht und — noch viel wichtiger —
ganz konkrete Handlungsempfehlungen zu den vielen
offenen Punkten, die Kollege Nowak soeben angespro-
chen hat. Dort haben wir groen Handlungsbedarf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Strategiekommissi-
on ist eine herausragende Chance, das Thema Mobilitét in
Sachsen weiter voranzubringen. Ich erhoffe mir ganz
konkrete Handlungsempfehlungen. Wir missen in Bewe-
gung bleiben und uns den Herausforderungen stellen,
denen wir in den néchsten Jahren begegnen. Dass es dabei
noch einige Baustellen gibt, die nicht so leicht abgeraumt
werden kénnen, wie wir es uns vielleicht anfangs vorge-
stellt haben — als Beispiel sei das Bildungsticket genannt
—, will ich nicht verleugnen. Aber klar ist auch: Wir
stecken den Kopf nicht in den Sand, sondern es ist fiir uns
ein zusatzlicher Ansporn, fur die Mobilitat der Sachsen zu
kampfen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und
des Staatsministers Martin Dulig)

Président Dr. Matthias RoRler: Auf Kollegen Baum,
SPD-Fraktion, folgt fir die AfD-Fraktion Frau Kollegin
Grimm.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kollegen Abgeordnete! ,,Mobilitét fiirr Sachsen: bezahlbar,
verlésslich, innovative — auf diese drei Elemente Bezahl-
barkeit, \erlasslichkeit und Innovation, die Ausgangs-
punkt der Fachregierungserklarung waren, méchte ich
kurz eingehen.

Bezahlbarkeit. Das bisherige Regierungshandeln zwingt
uns fast zu der Frage, fir wen Mobilitat bezahlbar sein
soll. Fur den Finanzminister, die kommunalen Aufgaben-
trager oder den Verbraucher?

Im Koalitionsvertrag heifit es, wie Herr Baum schon
zitiert hat: Grundlage einer zukunftsfahigen Verkehrspoli-
tik im Freistaat Sachsen ist die Gewéhrleistung bezahlba-
rer und finanzierbarer Mobilitat. Zur Bezahlbarkeit finden
sie zwei Eckpunkte. Der eine Eckpunkt ist die Einfihrung
eines einheitlichen, sachsenweit gultigen und kostengiins-
tigen Bildungstickets. Der zweite Eckpunkt ist die Einflih-
rung eines landesweit giltigen Sachsentarifes im schie-
nengebundenen Personennahverkehr.

Meine Damen und Herren! Wir begriRen die beiden
Vorschldge, aber wir missen zum jetzigen Zeitpunkt,
Mitte Mdrz 2017, Folgendes feststellen: Wie aus dem
Haushaltsplan 2017/2018, Einzelplan 07 04, ersichtlich
ist, sind Gelder fir diese beiden Vorschlage zwar einge-
plant, aber den Planungen stehen keine Ausgaben gegen-
Uber. Das ist doch logisch, denn weder ein Bildungsticket
noch ein Sachsentarif wurden bisher erfolgreich einge-
fihrt.

Insoweit bleibt die Mobilitat weiterhin vor allem flr den
Finanzminister finanzierbar. Fir viele Schiler, Pendler
und Auszubildende bleiben die Umsetzungstrégheit der
Staatsregierung und die damit verbundenen Kosten jedoch
ein erhebliches Mobilitatsproblem. Dieses Problem
erreicht mittlerweile auch die Unternehmen, die auf
Auszubildende aus dem Umland angewiesen sind; denn
fir viele Auszubildende sind die Mobilitatskosten ein
wichtiger Faktor fir die Entscheidung uber den Ausbil-
dungsplatz.

Deshalb passen Sie auf, Herr Minister Dulig, dass die
Planungen fir ein bezahlbares sachsenweites Bildungsti-
cket nicht nach hinten losgehen und die Eltern am Ende
mehr dafir bezahlen und der Nutzen nicht gréRer wird als
bisher. Uberlegen Sie genau, wofiir Sie die im Haushalt
eingestellten Steuergelder sinnvoll einsetzen, um lhren
Punkt im Koalitionsvertrag umzusetzen. Behalten Sie die
Erwartungen der Eltern im Auge, wie zum Beispiel den
Transport mit dem Bildungsticket zur Schule ihrer Wahl
oder die eines Azubis zur Berufsschule oder zum Ausbil-
dungsbetrieb innerhalb ganz Sachsens.

Wenn wir den Koalitionsvertrag aus dem Jahre 2014 und
den eingangs zitierten Satz des Koalitionsvertrages fiir
bare Miinze nehmen, dann ist festzustellen, dass das
SMWA bzw. die Staatsregierung es bis heute nicht ge-
schafft haben, die Grundlage fir eine zukunftsfahige
Verkehrspolitik in Sachsen zu schaffen.

Was hat sich bis jetzt getan oder verandert? Ja, die kom-
munale Pflichtaufgabe zur Beférderung der Schiler wird
erfullt. Aber darauf baut sich derzeit im landlichen Raum
der gesamte OPNV auf, und das spiren die Biirger zum
Beispiel in den Schulferien und am Wochenende.

Auch im Entwurf zur Fortschreibung des Nahverkehrs-
planes 2017 vom ZVON war nur ein ,Weiter so* zu
erkennen, kaum Ansétze zu neuen innovativen Verénde-
rungen beziglich der Daseinsvorsorge und der demografi-
schen Entwicklung.
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Ein positives Beispiel ist, wie Herr Baum schon angefihrt
hat, das Muldentalprojekt rings um Leipzig. Aber, Herr
Baum, bei diesem Projekt hat der Mitteldeutsche Ver-
kehrsverbund schon lange vor lhrer Zeit mit den Planun-
gen begonnen und auch die Birgermeister und die Unter-
nehmen in den Gewerbegebieten finanziell eingebunden.
Mobilitdt neu denken — das ist die Zukunft. Ich werde
mich in der Strategiekommission auch daflr einsetzen,
dass solche und andere effektive, flexible Angebote im
Freistaat zukinftig den Nahverkehr attraktiver und nutzer-
freundlicher machen. Gespannt bin ich auf die Veranke-
rung der Handlungsempfehlungen der Strategiekommissi-
on im neuen Landesverkehrswegeplan.

Meine Damen und Herren, nun zum Thema Verlasslich-
keit eine kurze Anmerkung. Punktlichkeit im Bahn-, Flug-
und StralBenverkehr ist fur mich wichtiger als Verlésslich-
keit; denn bisher konnten wir uns in puncto Verlasslich-
keit beispielsweise darauf verlassen, dass die Qualitét der
Staatsstralen kontinuierlich sinkt. In der Beratenden
AuRerung des Sachsischen Rechnungshofes heilit es dazu
nur: Das Vermdgen sank seit seiner Erstbewertung 2006
stetig. 2013 befanden sich rund 42 % der Straen in
einem ungentigenden Zustand. Wir konnten uns bisher
auch darauf verlassen, dass viel erdacht und wenig umge-
setzt wurde.

Vielleicht schafft es die Staatsregierung in Zukunft, das
Wort Verlésslichkeit im Zusammenhang mit ihrer Arbeit
wieder positiv zu besetzen, zum Beispiel mit den
71 Malinahmen im StraRenbau — wir werden sehen.

Fur die AfD-Fraktion ist auch der attraktive StraRenver-
kehr wichtig und die Behebung der Winterschéden — im
Gegensatz zu Herrn Bohme,

Herr Minister Dulig, eine der bisher fatalsten Entschei-
dungen Ihrer Verkehrspolitik war fur mich als Oberlausit-
zerin gleich nach lhrem Amtsantritt, dass der Licken-
schluss der B 178n zwischen Weillenberg und Nostitz
kurz vor dem Planfeststellungsbeschluss von lhrem
Ministerium gestoppt wurde, um neu dreispurig planen zu
lassen. Der Zeithorizont fur die Fertigstellung dafir
wurde durch diese Aktion um fiinf bis zehn Jahre zuriick-
geworfen,

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist falsch!)
ganz zu schweigen von den Kosten.

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist falsch,
was Sie hier erzéhlen, einfach falsch!)

Die Planungsfirma DEGES unterstitzte Sie dabei, indem
sie sich vollig realitdtsfremd vom Schreibtisch in Berlin
aus nur auf die neue Bevolkerungsprognose der Region
bezog

(Thomas Baum, SPD: Das
ist volliger Blodsinn! Keine Ahnung! —
Staatsminister Martin Dulig:
Die Planungen werden gar nicht
angenommen! Sie haben keine Ahnung!)

Der extrem anwachsende Lkw-Fernverkehr wurde aulRer
Acht gelassen.

Die geplante Trasse befindet sich im transeuropdischen
Verkehrskorridor E 3 und bietet eine topografisch guinsti-
ge Anbindung nach Tschechien und weiter nach Sudosteu-
ropa, wodurch schon jetzt seit Fertigstellung der polni-
schen und tschechischen Seite ein erhdhter Transitverkehr
zu beobachten ist.

(Andreas Nowak, CDU: Was
hat das denn damit zu tun?)

Fur mich ist auch eine gute Stralenanbindung wichtig fir
die Mobilitat, vor allen Dingen in der Oberlausitz.

Zur Innovation, meine Damen und Herren. Unser Staats-
minister fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr hat sich in
seiner Rede zum Thema Innovation sehr stark auf die
Elektromobilitét, intelligente Verkehrssysteme inklusive
vernetzter Mobilitdt und automatisiertes Fahren fokus-
siert. Wie schaut es denn aber mit der Infrastruktur dafiir
aus? Braucht es daflr nicht auch ein ausgewogenes
Ladesdulennetz? Braucht es daflr nicht ein ausgebautes
Breitbandnetz? Und braucht es dafiir nicht auch sichere
Rechtsgrundlagen?

(Staatsminister Martin Dulig: Ja!)

Sie wissen bestimmt, dass sich Sachsen im Rahmen der
Infrastruktur sowohl bei der Ladeséulen-Infrastruktur als
auch bei dem Breitbandausbau auf einem ,,Spitzenplatz®
befindet, ndmlich ganz weit hinten im Landerranking.

Wie sich Innovation unter diesen Rahmenbedingungen
entwickeln kann, darlber wird von der Staatsregierung
wahrscheinlich gerade nachgedacht.

Ware es nicht verniinftiger, die Mobilitat im Gleichklang
mit Angebot, Nachfrage und Rechtssicherheit zu entwi-
ckeln? Wie doppelt und dreifach unsinnig sind Kaufpra-
mien fur E-Autos, wenn kaum Nachfrage besteht, wenn
sich das Auto nicht flichendeckend und batterieschonend
auftanken l&sst oder wenn bereits die Frage nach dem
Ladestecker zum Politikum wird? Lésungsansétze beziig-
lich dieser Probleme haben wir in unserem Antrag Druck-
sache 6/5134 angeboten.

Ahnliche Fehler werden bei der Automatisierung des
Fahrens begangen. So fehlen beispielsweise noch immer
zufriedenstellende Rechtsgrundlagen flir das automatisier-
te Fahren. Sicherlich ist die Forschung und Entwicklung
hier schon sehr weit bei den verschiedenen Formen des
automatisierten Fahrens — wobei die Bezeichnung an sich
bereits undifferenziert ist. Hier ist zu unterscheiden
zwischen dem assistierten Fahren, dem teilautomatisierten
Fahren, dem hoch- und voll automatisierten Fahren, dem
autonomen Fahren oder dem teleoperierten Fahren.
Rechtliche Regelungen lassen derzeit aber lediglich
assistiertes oder unter Umstadnden teilautomatisiertes
Fahren zu.

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist falsch!
Das wurde im Bundesrat anders beschlossen!)
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Das automatisierte Fahren wird hier also erprobt, ohne
dass der rechtliche Rahmen dafiir entsprechend geandert
wurde.

(Staatsminister Martin Dulig: Stimmt nicht!)

So kann Innovation nicht funktionieren, und ob der
Beschluss des Kabinetts vom 25. Januar 2017 samtliche
rechtlichen Bedenken auszurdumen vermag, bleibt abzu-
warten.

Nun noch zum Bundesverkehrswegeplan, einem weiteren
Kernpunkt. Fur diesen Bundesverkehrswegeplan, der
voriges Jahr schon beschlossen wurde, sollte sich die
Staatsregierung nicht zu hoch loben lassen. Herr Minister
Dulig hat selbst schon Kritik daran geiibt, wie die Schie-
nenprojekte dort berticksichtigt wurden. Sachsen hatte elf
Schienenprojekte angemeldet, davon wurden funf geneh-
migt, funf stehen seit 2003 im Plan, die Elektrifizierung
Plauen — Bad Brambach — Grenze hat es gar nicht in den
Bundesverkehrswegeplan geschafft, und alle anderen
wichtigen Strecken wie Cottbus — Gorlitz, Dresden —
Prag, Dresden — Gorlitz und Chemnitz — Leipzig sind sehr
weit hinten gelandet.

Auch die Carsharing-Angebote sind zurzeit nur in den
groRRen Stadten und Ballungsrdumen umsetzbar. Anbieter,
die es in Gorlitz versucht haben, haben schon wieder
aufgegeben; es lohnt sich einfach nicht in Stadten, in
denen die Nachfrage nicht so grof? ist und wo nicht so
viele junge Bewohner leben. Hier sind wir auch noch sehr
weit von der Realitét entfernt.

Zum Thema Radverkehr wird sicher Frau Meier nachher
reichliche Ausfilhrungen machen, deshalb habe ich mich
dazu zurlickgehalten.

(Unruhe bei den LINKEN und der SPD)

Ich schlieRe hiermit die Ausfiihrungen der AfD-Fraktion
zu der Erkldarung des Ministers Dulig ,,Mobilitdt in
Sachsen®.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RéRBler: Das war Frau Grimm,
sie sprach fur die AfD-Fraktion. Als Letzte in dieser
Runde spricht fiir die Fraktion GRUNE Frau Kollegin
Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Staatsminister, Sie haben heute eine Regierungserklarung
zum Thema ,,Mobilitdt™“ angemeldet. Das hat mich in der
Tat etwas Uberrascht; denn (blicherweise ist es so, dass
die Ministerinnen und Minister hier Stellung nehmen,
wenn sie irgendwelche Skandale verzapft haben, oder um
ihre Erfolge anzupreisen. Ich glaube, Ihnen ging es heute
darum, lhre Erfolge darzulegen. Aber wenn ich ehrlich
bin, muss ich diese mit der Lupe suchen. Aufgrund der
mangelnden offenbaren Erfolge ziehe ich meine ganz

personliche Halbzeithilanz. Was ist da naheliegender, als
in den Koalitionsvertrag zu blicken?

Beginnen wir mit dem Thema, das uns hier monate-,
wenn nicht gar jahrelang fast den letzten Nerv geraubt hat
— den Regionalisierungsmitteln. Sie haben 2014 in lhren
Koalitionsvertrag geschrieben, die Regionalisierungsmit-
tel sollten ,.stérker an die Aufgabentriger zur Bestellung
von Verkehrsleistungen® weitergereicht werden. Ja, Sie
haben mehr Mittel an die Aufgabentréger weitergereicht.

(Beifall bei der SPD)

Nicht genug, und auch erst auf unseren Druck hin! Wir
mussten Sie zum Jagen tragen!

(Widerspruch von der SPD)

Ich darf Sie daran erinnern: Sie haben hier eine Ergén-
zungsvorlage zum Doppelhaushalt vorgelegt. Das muss-
ten Sie deshalb tun, weil Sie im Bund noch einmal
50,2 Millionen Euro herausgeschlagen hatten. Das ist gut;
aber davon wollten Sie tatséchlich nur 10 % an die Auf-
gabentrager weiterleiten und ansonsten lhren Haushalt
damit sanieren. Erst unsere Aktuelle Debatte hat den
Kollegen hier die Augen gedffnet. Die Biirgerinnen und
Birger sowie die Zweckverbénde sind auf die Barrikaden
gegangen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, erst im letzten Moment
hat die Koalition entsprechende Anderungsantrige einge-
bracht, um diesen absurden Verteilungsvorschlag abzu-
mildern. Vielen Dank noch einmal daftr!

Aber zurick zum Kaoalitionsvertrag! Jetzt mochte ich
zitieren: ,Der Offentliche Personennahverkehr ... in
Sachsen muss mit dem Ziel der wirksamen Anbindung
des landlichen Raums an die Ballungszentren weiterent-
wickelt werden. Die Erschliefung einer Region ist Aufga-
be der Daseinsvorsorge und darf nicht allein aus wirt-
schaftlicher Perspektive bewertet werden.*

Sehr schéne Satze! Allein, ich vermisse das Engagement.

Wer eine andere Bahnpolitik will, der muss dafiir kdmp-
fen, dass die Bahn — nach mittlerweile 400 Tagen Unter-
brechung! — wieder von MeiRen uber Nossen und RoR-
wein nach Débeln fahrt, der muss sich daflr engagieren,
dass diese Region nicht langer vom Bahnverkehr abge-
héngt wird. Aber Sie ducken sich seit Amtsantritt bei
diesem Thema weg.

Wenn Sie schon lhren Koalitionsvertrag nicht ernst
nehmen, dann nehmen Sie doch lhren Parteikollegen
Henning Homann und Steve Ittershagen von der CDU
ernst, die sich dezidiert fiir diese Anbindung der Strecke
einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Organisieren Sie gemeinsam mit den Zweckverbanden,
den Landraten, den Burgermeistern und der Bl einen
Bahngipfel in der Region! Signalisieren Sie den politi-
schen Willen, die Region wieder anzubinden — mit einem
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attraktiven Bahnangebot. Nur mit einem starken Bekennt-
nis des Verkehrsministers zu der Strecke werden sich die
Zweckverbande bewegen. Sie wissen genau, dass diese
sich nicht im luftleeren politischen Raum bewegen.

(Andreas Nowak, CDU: Auch
sie sind eigenverantwortlich!)

— Das ist richtig. Trotzdem haben Sie hier die Mdglich-
keit, einzuwirken.

Aber kommen wir zum — aus SPD-Sicht — Herzstiick des
Kapitels Verkehr, dem Bildungsticket. Sie wollten ein
einheitliches, sachsenweit glltiges und kostengunstiges
Bildungsticket einfihren. Bis zum 31. Dezember 2015
wollten Sie einen Vorschlag vorlegen. Der Termin ist seit
15 Monaten verstrichen.

Ja, ich weil3: Die Umsetzung ist hochst kompliziert und
wirklich schwierig. Aber der nun in Rede stehende Vor-
schlag, das Bildungsticket nur in einer Modellregion zu
testen, ist doch Nonsens! Ein Bildungsticket kann nur
funktionieren, wenn es in ganz Sachsen fir alle Schile-
rinnen und Schiler und alle Auszubildenden giltig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Woriber ich mich gefreut habe: Ich konnte im Koaliti-
onsvertrag etwas von dem griinen Kernprojekt ,,Integraler
Taktfahrplan“ lesen. Dariiber diskutieren wir schon seit
Jahren. ldealerweise wird darliber auch in der Strategie-
kommission beraten. Ja, die Strategiekommission ist
etabliert; sie arbeitet. Ich hoffe, dass in diesem Jahr auch
noch etwas auf dem Tisch liegen wird.

Aber nach langer und auch personlich intensiver Arbeit in
dieser Kommission erkenne ich zwei wesentliche Defizi-
te, die wir Ubrigens von Anfang an benannt haben. Ein
Defizit: Die Kommission hat sich von Anfang an keine
konkreten Ziele gesetzt, was eigentlich am Ende heraus-
kommen soll. Genau das, so glaube ich, war kalkuliert;
denn je unkonkreter die Ziele, desto unkonkreter sind
auch die Handlungsempfehlungen, die im Zweifel am
Ende nichts kosten.

Legendér ist die Aussage, die vor den Haushaltsverhand-
lungen durch die Kommission getroffen wurde, ndmlich:
Im Rahmen der Haushaltsverhandlungen gibt die Kom-
mission keine Handlungsempfehlung. — Das ist doch
vollig absurd!

Kommen wir zum Radverkehr — Sie haben sicherlich
schon darauf gewartet. Ich hatte mir viel von lhnen
versprochen, und der Koalitionsvertrag gibt insoweit
einiges vor, zum Beispiel eine nennenswerte Erhdhung
des Anteils des Radverkehrs am Gesamtverkehr, den
Ausbau der Fahrradinfrastruktur und der Verknlpfungs-
stellen zum OPNV — wir haben es heute schon gehort —
sowie die Erhéhung der Mittel fiir den Radverkehr.

Aber ob sich der Radverkehrsanteil im Laufe der Regie-
rungszeit tberhaupt geéndert haben wird, das werden wir
nie feststellen. Warum? Weil Sachsen nicht in der Lage
ist, den Modal Split, also den Anteil der einzelnen Ver-
kehrsmittel am Gesamtverkehr, fiur den Radverkehr

Uberhaupt zu ermitteln. In anderen Bundeslandern ist es
moglich, Radverkehr und FulRverkehr getrennt zu betrach-
ten; in Sachsen ist das nicht méglich. Fir mich véllig
absurd!

Kommen wir zum Geld. Ja, Sie haben mehr Geld fiir den
Radverkehr eingestellt. Das finde ich wirklich groRartig.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie allerdings verschweigen: dass der groRte Anteil
davon ungenutzt bleibt bzw. aus dem Topf fir kommunale
Radwegeforderung nicht abgerufen wird. Somit wird mit
diesen Mitteln der kommunale StraBenbau finanziert. Im
Jahr 2015 wurden zum Beispiel die Fordermittel fiir den
Bau von Radwegen an Staatsstralen zu 70 % nicht
abgerufen. Zur Erinnerung: Fur die Radwege an Staats-
straBen ist das SMWA bzw. das LASuV zustindig. Alles
Fordergeld nutzt nichts, wenn es nicht abgerufen wird.

Wir haben darliber schon im Rahmen der Haushaltsver-
handlungen debattiert. Was fehlt, ist Personal im LASuV.
Ja, Sie haben jlngst Personal eingestellt. Im Ausschuss
sind Sie mir aber auf die Frage, ob die denn tatsachlich
dafir zusténdig sind, Radwege zu planen, eine Antwort
schuldig geblieben.

Nicht nur im LASuV brauchen wir Personal. Ich glaube,
wir brauchen auch eine extra Abteilung im SMWA, die als
Ansprechpartner fir die Kommunen dient und diese
unbirokratisch unterstiitzen sollte.

(Staatsminister Martin Dulig: Sie
haben von Verwaltung keine Ahnung!)

Was mich heute Oberrascht hat, waren lhre mit Verve
vorgetragenen Sétze zu den Radstationen. Also wirklich!
Erst stellen Sie die Mdglichkeit, dass Kommunen Radsta-
tionen foérdern konnen, ein. Dann schreibe ich lhnen
Briefe; mir kam es schon fast vor wie betreutes Regieren.
Daraufhin haben Sie die Forderrichtlinie — endlich! —
gedndert. Ich danke Ihnen. Es ist sehr gut, dass es jetzt
Radstationen geben wird. Aber Sie sehen, auch bei diesem
Thema mussten wir Sie eher zum Jagen tragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber zuriick zum Koalitionsvertrag! Sie wollten sich flr
mehr Verkehrssicherheit im StraBenverkehr einsetzen und
die Zahl schwerer Unfille ,signifikant* reduzieren. Sehr
gut! Dazu haben Sie sich in der Verkehrsministerkonfe-
renz und im Bundesrat fir die Anderung der StVO einge-
setzt, damit vor Kitas, Schulen, Altenheimen usw. grund-
sitzlich Tempo 30 gilt. Aber die Anderung der StVO
allein reicht nicht aus, sondern es braucht dafiir noch eine
Verwaltungsverordnung. Diese wurde am vergangenen
Freitag im Bundesrat behandelt. Zu dieser Verwaltungs-
verordnung gab es mehrere Anderungsantrage. Zwei
davon wollten aus dem geplanten Regelfall eine Kannbe-
stimmung machen. Was hat die séchsische Regierung
gemacht? Was haben Sie gemacht, Herr Dulig? Sie haben
fiir diesen Wischiwaschi-Vorschlag gestimmt.

(Staatsminister Martin Dulig: Stimmt nicht!)
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Sie haben dagegen gestimmt, dass Tempo-30-Anord-
nungen vor den genannten sozialen Einrichtungen zum
Regelfall werden. Zum Gluck haben diese Vorschlage — —

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist falsch!)

— Das ist nicht falsch. Ich habe mir das im Internet genau
angeschaut.

(Staatsminister Martin Dulig:
Es gab zwei Anderungsantrage!)

— Ich kann es Ihnen dann zeigen, Herr Dulig.

Zum Glick haben diese Anderungen keine Mehrheit
gefunden.

(Beifall bei den GRUNEN —
Staatsminister Martin Dulig: Sie mussen
schon bei der Wahrheit bleiben!)

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Stand der Elek-
tromobilitdt verlieren. Nach Angaben des Kraftfahrt-
Bundesamtes waren zum 1. Januar 2016 in Sachsen ganze
735 Elektroautos zugelassen, was einem bundesweiten
Anteil von weniger als 3 % entspricht. Mit viel Tamtam
haben Sie im vergangenen Jahr der Polizei 44 Elektroau-
tos Ubergeben. Mit dieser Aktion betrégt der Anteil der
Elektroautos am Fuhrpark der sdchsischen Polizei ganze
1,6 %. Na ja.

Was das sogenannte ,Schaufenster Elektromobilitét™
angeht: Es ist Ihnen nicht gelungen, die Unterstiitzung der
angelaufenen Projekte im Rahmen der Bundesférderung
hier in Sachsen zu verstetigen. Fir Sachsen und Bayern
standen von 2012 bis 2016 Mittel in Hohe von
130 Millionen Euro zur Verfligung. Im aktuellen Doppel-
haushalt sind es nur noch 600 000 Euro. Kontinuitat und
Verstetigung stelle ich mir anders vor.

Aber verlassen wir zu guter Letzt den Koalitionsvertrag
und schauen noch einmal auf das, was nicht im Koaliti-
onsvertrag steht, ndmlich der FuBverkehr — eine Leerstel-
le. Er kommt bei lhnen Oberhaupt nicht vor, was — wir
erinnern uns — moglicherweise auch daran liegt, dass es
keine unterschiedliche Erhebung gibt. Es scheint die
Einzigartigkeit dieser Koalition oder dieser Regierung zu
sein, dass weder der Rad- noch der FuRverkehr fur den
Modal Split gesondert erhoben wird.

Wenn wir uns die Bundeszahlen ansehen — auf diese
mussen wir uns dann verlassen —, dann macht im Modal
Split der FuRverkehr inzwischen 25 % aus. Dass das
Thema wirklich boomt, habe ich just am Wochenende
beim BUVKO erleben dirfen. Wenn inzwischen jeder
vierte Weg mittels der gestindesten, preiswertesten und
umweltvertraglichsten Art der Fortbewegung zuriickge-
legt wird, dann kdnnte man auf den Gedanken kommen,
dass man flr FuRgangerinnen und FulRgdnger im Freistaat
etwas tun muss. Aber weit gefehlt, ich sehe keine Aktivi-
taten.

Wir geben lhnen jetzt mit unserer Groflen Anfrage, die
wir in dieser Woche eingereicht haben, die Gelegenheit,
eine Bestandsaufnahme vorzunehmen. Wir werden

dartiber sicherlich auch im Plenum diskutieren. Darauf
freue ich mich schon heute.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns
wirklich bemuht. Wir haben uns ganz in Ruhe den Koali-
tionsvertrag angeschaut, wo die mobilitatspolitischen
Erfolge von lhnen liegen. Wie gesagt, wir sind nicht
wirklich findig geworden. Aber ich verspreche lhnen,
dass wir Sie in der zweiten Hélfte der Legislaturperiode
weiterhin kritisch und freundlich begleiten werden, um
den verpassten Eintritt in eine moderne, umwelt- und
klimapolitisch sinnvolle Mobilitétspolitik in Sachsen
wenigstens noch ansatzweise umzusetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Meier von der Fraktion GRUNE. Damit sind wir am Ende
zumindest der ersten Rederunde angekommen. Jetzt
mochte Herr Kollege Homann eine Kurzintervention
vornehmen — vermutlich.

Henning Homann, SPD: Genau, eine Kurzintervention.
Vielen Dank, Herr Président. — Ich wollte mich erst
einmal bei Frau Kollegin Meier fir den engagierten
Redebeitrag bedanken. Ich habe einmal mitgezéhlt: Ihre
meistgenutzte Wortgruppe war ,,sehr gut™. Sie haben uns
sechs Mal gelobt. Ich wollte mich fur die Anerkennung
unserer Arbeit bei lhnen ausdriicklich bedanken. Sie
haben anerkannt, dass wir mehr Geld fir den OPNV
ausgeben. Sie haben anerkannt, dass wir mehr Geld fiir
Radwege ausgeben. Sie haben unseren Koalitionsvertrag
gelobt. Das finde ich wirklich anstdndig von lhnen, dass
Sie unsere Arbeit anerkennen.

(Beifall bei der SPD)

Dann hétte ich einen kurzen Hinweis. Erst einmal Danke
schon fir die Anerkennung meines Engagements fir die
Strecke Dobeln — MeiRen. Ich wollte noch einmal darauf
hinweisen, dass Uber die Zukunft der Strecke eben nicht
der S&chsische Landtag und auch nicht der Verkehrsmi-
nister entscheiden, sondern das ist Aufgabe der Zweck-
verbande und damit der kommunalen Ebene. Sie kdnnen
davon ausgehen, dass die Aktivitaten meiner Fraktion —
und ich weil} auch, dass es bei unserem Koalitionspartner
so ist —, dass unsere Aktivitaten, die wir vor Ort leisten,
mit sehr viel Sympathie unterstiitzt werden. Dabei ist
auch Herr Liebhauser zu nennen, der sich mit einbringt.
Die Entscheidung wird aber vor Ort getroffen. Deshalb
geht der Vorwurf, dass sich der Landtag nicht darum
kiimmern wiirde, an der Sache schlichtweg vorbei.

Eine Korrektur habe ich noch zu Ihrem Redebeitrag. Wir
fordern das Schaufenster Elektromobilitdt im aktuellen
Doppelhaushalt mit 1,2 Millionen Euro. Wo eine Kiirzung
herkommen soll, die Sie uns vorgeworfen haben, verstehe
ich an dieser Stelle nicht. Nach meinem Wissen versteti-
gen wir die Mittel der letzten Jahre.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Auf die Kurzinterventi-
on von Herrn Kollegen Homann, die sich natirlich auf
den Redebeitrag von Frau Kollegin Meier bezog, kdnnte
jetzt reagiert werden.

(Katja Meier, GRUNE, schiittelt den Kopf..)

— Madchten Sie nicht. Damit kdnnten wir jetzt — Sie haben
es angekindigt, Herr Béhme — eine zweite Rederunde
eroffnen.

(Marco Béhme, DIE LINKE,
geht zum Rednerpult.)

— Gut. Sie tun das auch fur die Fraktion DIE LINKE.

Marco Béhme, DIE LINKE: Herr Préasident! Ich habe
angekindigt, zum EntschlieBungsantrag zu sprechen, aber
eine Minute meiner Redezeit war, glaube ich, noch (brig
gewesen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Sie haben noch 53
Sekunden.

Marco Béhme, DIE LINKE: Ich mochte diese nutzen,
um zu Herrn Homann noch eine Aussage zu treffen. Es
geht doch um die Frage, ob die Kommunen in der Lage
sind, solche Strecken zu bestellen, ob sie finanzielle
Mdglichkeiten daflr haben. Dafir muss sich der Freistaat
mehr einsetzen.

(Andreas Nowak, CDU:
Die haben doch Planungssicherheit! Die
sind verantwortlich fur die Verteilung!)

— Dann ist es scheinbar kein Problem fiir die Kommunen,
wie Sie es gerade darstellen. Ist es aber!

(Andreas Nowak, CDU: Entweder
sie sind verantwortlich oder sie sind
es nicht! Das ist doch Quatsch!)

Darum miussen mehr finanzielle Mittel hineingesteckt
werden.

Herr Nowak, zu lhrer Aussage vorhin, dass Ihr Freund
Ihnen erzahlt hatte, dass es in Leipzig um die Frage eines
30-Minuten-Taktes geht und im landlichen Raum darum,
ob der Bus zweimal am Tag fahrt. Es sind ganz andere
Realitdten. In Leipzig geht es um die Frage eines 5-
Minuten- oder eines 10-Minuten-Taktes und im landli-
chen Raum darum, ob (berhaupt eine Bushaltestelle
vorhanden ist. Das sind die Realitaten, die geklart werden
mussen.

Herr Baum, Sie haben vorhin gesagt, ich durfe nicht in
Schwarz und in WeiR denken oder in Auto und in Bahn.
Ich gebe Ihnen recht. Es geht doch aber um die Frage, —

Président Dr. Matthias Roller: Herr Bohme, jetzt ist
die Redezeit zu Ende.

Marco Boéhme, DIE LINKE: — ob ich Oberhaupt die
Maoglichkeit von Schwarz und WeiRl habe und ob im

landlichen Raum eine Bahnverbindung vorhanden ist oder
eben nicht.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Trotz der geringen
Redezeit — der EntschlieBungsantrag wird ja dann noch
begriindet — ist eine zweite Rederunde ertffnet worden.
Die Fraktionen verfiigen auch noch uber Redezeit — so ist
es nicht — und die Staatsregierung ebenfalls. Wer mdchte
jetzt in dieser zweiten Runde das Wort ergreifen? Hat die
CDU-Fraktion noch einmal Redebedarf? — SPD? — AfD?

(Thomas Baum, SPD, meldet sich.)

— Herr Kollege Baum nimmt jetzt das Wort. Wir haben
noch mehr als vier Minuten Redezeit. Es wére schade um
die Redezeit bei diesem wichtigen Thema. Viereinhalb
Minuten.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mobilitat verbindet,
und Mobilitdt kommt nattrlich nicht ohne die entspre-
chende Infrastruktur aus. So wie ohne Breitbandanschluss
kein Zugang zum Internet mdéglich ist, so kann kein Zug
ohne Schienen und Gleise und kein Bus oder Auto ohne
StraBRen fahren. Lassen Sie mich also noch kurz, nachdem
ich in meinem ersten Redebeitrag eher vom Betrieb
gesprochen habe, das herliberbringen, was Mobilitat in
Bewegung hélt. In dieser Runde mdochte ich also vor
allem uber die Infrastruktur sprechen.

Ohne eine gut ausgebaute, gut erhaltene und vernetzte
Infrastruktur ist keine Mobilitat mdglich. Wie wichtig die
Infrastruktur fiir eine funktionierende Mobilitét ist, haben
nicht zuletzt die Debatten Uber den Bundesverkehrswege-
plan gezeigt, die wir im letzten Jahr intensiv gefuhrt
haben.

Fir Sachsen — das muss man an dieser Stelle ganz klar
sagen — gibt es im neuen Bundesverkehrswegeplan — das
hat der Minister vorhin auch gesagt — natiirlich Licht und
Schatten. Es gehort zur Ehrlichkeit dazu, dass wir uns in
einigen Bereichen eine viel deutlichere Aussage ge-
wiinscht hatten. Dies betrifft ganz konkret den Ausbau der
Schieneninfrastruktur, vor allem im Bereich des Fernver-
kehrs. Wir missen in der Tat wirklich aufpassen, dass
Sachsen in Zukunft nicht noch weiter vom Fernverkehr
abgekoppelt wird.

Zu den einzelnen Bahnstrecken wurde von Staatsminister
Dulig schon alles Wichtige gesagt. Aber die Elektrifizie-
rungen — darauf mdchte ich jetzt noch einmal kurz einge-
hen — zwischen Dresden und Gorlitz, aber auch zwischen
Cottbus und Gorlitz — sind vor allem auch ein wichtiger
Beitrag — das wird immer ein Stiick weit vergessen —, um
den notwendigen Strukturwandel in der Lausitz, in der
Oberlausitz weiter zu befordern. Denn gute und bessere
Anbindung, das heif3t, bessere und verlasslichere Mobili-
tat, ist die Grundvoraussetzung dafiir, dass der Struktur-
wandel in der Lausitz gelingt, damit wir perspektivisch
die ndtigen Strukturentwicklungen voranbringen kénnen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich noch
einen Blick auf meine Heimatregion, die Oberlausitz,
werfen. Es ist meine tiefe Uberzeugung, dass nur mit
verbesserten Verkehrsanbindungen auf StraBe und Schie-
ne die nétigen Strukturentwicklungen in der Lausitz, und
zwar im sdchsischen wie im brandenburgischen Teil,
gelingen koénnen. Deshalb liegt mir die infrastrukturelle
Entwicklung dort besonders am Herzen. Sehr héufig
sprechen mich Menschen aus der Oberlausitz darauf an,
was wir zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur und
damit natirlich zur Mobilitat der Menschen in der Region
tun kénnen und missen.

Nur ein kleines Beispiel: Fir Berufspendler aus der
Oberlausitzer Braunkohlenregion um WeiRBwasser herum
ist es de facto praktisch unmdglich, taglich mit der Bahn
nach Dresden hin und zurlick zu fahren. Aber es gibt sie
eben auch, die Pendler nach Dresden, die mit dem Auto
fahren missen. Ich selbst bin keine Ausnahme, und das
schon seit mindestens sieben Jahren.

Da in der Oberlausitz viele Menschen auf das Auto
angewiesen sind, besteht meines Erachtens auch bei
diesem Thema Handlungsbedarf. Deshalb habe ich
zusammen mit einigen Mitstreitern aus der Region den
Vorschlag gemacht, eine neue, moglichst anbaufreie
BundesstraBe in Nord-Siid-Richtung mitten durch die
Lausitz zu bauen, die in Verlangerung der B 178n bei
WeiRenberg die A4 im Stden mit der A15 bei Cottbus
verbindet. Nicht nur Zittau, Weillwasser und Cottbus
wirden mit so einer Verbindung nadher zusammenriicken,
auch das Lausitzer Seenland konnte damit noch besser
erschlossen werden und noch mehr Touristen anlocken.

Insgesamt waére eine solche natlrlich aus Bundesmitteln
finanzierte StraBe ein Bindeglied zwischen Sachsen und
Brandenburg. Sie wére eine wichtige Mainahme, um die
Anbindung der Oberlausitz mit dem Rest der Republik
weiter zu verbessern. Genau das brauchen wir, wenn wir
den Strukturwandel zu einem Erfolg fihren wollen.

Und ich sage Ihnen ganz ehrlich: Wir als Politiker kdnnen
keine Unternehmen dazu zwingen, in der Lausitz zu
investieren und dort neue Arbeitsplatze zu schaffen. Was
wir aber tun konnen ist, diesen Standort attraktiv zu
machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Rof3ler: Das war Kollege Baum
fur die SPD-Fraktion. Gibt es jetzt Redebedarf bei der
AfD? — GRUNE? — Sie haben keine Redezeit mehr. —
Gibt es bei der Staatsregierung Redebedarf? — Ja, sie hat
noch mehr als 16 Minuten Redezeit. Herr Staatsminister
Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will am Schluss der Debatte
noch einmal bestimmte Dinge auf den Punkt bringen.

Ich wollte mit meiner Regierungserklarung vor allem
deutlich machen: Wir haben einen Paradigmenwechsel
vorgelegt. Es geht eben nicht nur um eine Verkehrspolitik,
die vom Verkehrstrager aus denkt. Es geht eben nicht nur
darum, dass man sich jetzt die einzelnen Punkte vornimmt
und dann durchdekliniert — StraRe, Schiene, OPNV, Rad
—, sondern dass man das vom Menschen her denkt. Dieser
Paradigmenwechsel, dass wir wirklich (ber Mobilitatspo-
litik reden, wurde von lhnen sozusagen als gegeben
hingenommen.

Ich mochte noch einmal feststellen, dass das eine neue
Qualitat ist, an der wir auch gemessen werden wollen;
denn es flhrt dazu, dass wir vom Menschen aus denken
und nicht von den Strukturen aus. Das muss dann natiir-
lich auch Konsequenzen haben.

Frau Meier, ich mache eine Fachregierungserklarung im
wirklichen Sinn. Wenn Sie sich damit auseinandersetzen
und die Geschéaftsordnung lesen, dann ist eine Fachregie-
rungserklarung dazu da, die Planungen einer Regierung
deutlich zu machen. Es ist natdrlich, wenn man in der
Mitte einer Legislaturperiode steht, sowohl einen Riick-
blick als auch eine Vorausschau zu geben. Es gibt Dinge,
mit denen sind wir zufrieden, und es gibt Dinge, mit
denen sind wir nicht zufrieden. Von daher haben wir einen
sehr nichternen Blick. Aber wir haben auch ehrgeizige
Ziele.

Sie sind eine sehr gute Verkehrstheoretikerin. Ich bin
jemand, der es umsetzen muss. Ich bin derjenige, der in
der Verantwortung steht und der auch sagen muss, was er
tun kann und was nicht. Es ist leicht sich hinzustellen und
zu sagen, ich solle mich fir eine Bahnstrecke einsetzen.
Es war aber damals eine kluge Entscheidung, den OPNV
zu kommunalisieren. Auch wenn wir heute in der Landes-
hauptstadt sind: Diskutieren Sie durchaus einmal diese
Frage im Erzgebirge, in Nordsachsen, in der Oberlausitz.
Wer weill denn am besten Bescheid, was gut fir eine
Region ist? Soll Dresden bestimmen, welche Bahn,
welcher Bus, welche StraBenbahn wohin fahrt? Nein, das
kann nur eine Region selbst, genauso wie Sie beim Thema
Kultur nicht von Dresden aus planen koénnen, welche
kulturellen Angebote in den Regionen sinnvoll sind.

Es ist richtig, die kommunale Ebene zu stérken. Und das
mussen Sie konsequent tun. Wenn sich ndmlich ein
Landespolitiker fir eine Strecke einsetzt, warum sollte er
es dann nicht auch flr eine andere tun? Sie setzen sich
dann tatséchlich einem Wettstreit des Populismus aus, der
unverantwortbar ist. Deshalb haben wir eine klare Eintei-
lung, wer wofir zustandig ist. Diese Forderung, dass man
sich flr eine einzelne Strecke einsetzt, das ist wirklich
Populismus, das ist aber auch verantwortungslos, denn
wir haben die Aufgabe an dieser Stelle geteilt. Und die
heilt: Die Verantwortung ist beim Thema OPNV kommu-
nal.

Wir mussen fur die Finanzierung sorgen. Ich bin nach wie
vor stolz darauf, dass es uns gelungen ist, gemeinsam
mithilfe des Séchsischen Landtages mit dem Doppelhaus-
halt Planungs- und Finanzierungssicherheit bis zum Jahr
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2031 hinzubekommen. Das ist ein riesengrofRer Erfolg.
Damit wird verhindert, dass wir \Verkehrspolitik nur in
Haushaltsjahren denken, sondern wir geben tatsachlich
diese Sicherheit.

Zum Zweiten, Thema Regionalisierungsmittel. Frau
Meier, Hochmut kommt vor dem Fall. Ich wiirde gern mit
Ihnen dariiber diskutieren, wie sich die GRUNEN bei
dem Thema Regionalisierungsmittel im Bund verhalten
haben. Die GRUNEN haben uns nicht unterstiitzt, ganz
im Gegenteil. Es war Baden-Wirttemberg an der Spitze,
das gesagt hat: Wir wollen zu der alten Regelung zuriick-
kommen. Wir wollen keinen Kieler Schliissel, sondern
wir wollen den herkémmlichen Schlissel.

(Andreas Nowak, CDU: Hort, hort!)

Im Vermittlungsausschuss haben die Bundestagsabgeord-
neten der GRUNEN nicht mit uns auf der Ostseite ge-
kampft, sondern auf der anderen Seite. Stellen Sie sich
bitte nicht hier hin, als seien Sie diejenigen gewesen, die
fur die 200 Millionen Euro gesorgt haben. Es war der
Ministerprésident und es waren die Verkehrsminister.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Valentin Lippmann, GRUNE:
Das hat auch keiner behauptet!)

Thema Radverkehr. Die Frage ist: Wer ist zustandig? Wie
kann man messen, dass wir mehr fir den Radverkehr tun?
Wenn es um den gebauten Kilometer geht, muss ich heute
schon sagen, wir werden das am Ende der Legislaturperi-
ode nicht als unseren Erfolg verkaufen kdnnen. Nur dies
als Maf3stab zu sehen ist auch unfair. Ich hatte in meiner
Regierungserklérung deutlich gemacht, dass man fur die
Planung eines Radweges von ungeféhr gleichen Pla-
nungszeiten ausgehen muss, weil die Planungsprozeduren
dieselben sind, wie beim Thema Straenverkehr. Deshalb
geht es nicht darum zu messen, wie viele Kilometer in
den letzten zwei Jahren gebaut wurden und in den néchs-
ten zweieinhalb Jahren gebaut werden, sondern vor allem
darum, wie viele Kilometer wir in Planung gegeben haben
und wie viele wir danach tatséchlich realisieren konnen.
Ich habe heute deutlich gesagt, dass wir alle 545 Kilome-
ter, die wir uns mit der Radverkehrskonzeption vorge-
nommen haben, in Planung bringen und so viele wie
moglich davon bauen wollen. Das ist mein ehrgeiziges
Ziel.

Thema Radstationen. Ich erinnere an die Haushaltsver-
handlungen. Im Ausschuss habe ich auf die Fragen, ob
Radstationen finanziert werden kénnen, auf die Richtlinie
zur Forderung des offentlichen Personennahverkehrs
aufmerksam gemacht und den Hinweis gegeben, dass es
nicht Fahrradstationen im klassischen ADFC-Sinn sind,
weil es — darauf hat Kollege Baum hingewiesen — inner-
halb dieser Radstationen, wie der ADFC es vorschreibt,
kommerzielle Anteile gibt, die nicht forderfahig sind.
Deshalb haben wir diese Trennung hinnehmen missen.
Das lag aber nicht daran, dass wir das wollen, sondern das
ist beihilferechtlich nicht anders méglich.

Zu guter Letzt zum Tempo 30. Ja, ich war damals sehr
stolz darauf, weil es durchaus auch unserer Initiative zu
verdanken war, dass wir in der Verkehrsministerkonferenz
diesen Paradigmenwechsel geschafft haben. Vorher war
die Denkweise gerade der Verkehrspolitiker, dass Verkehr
immer nur etwas mit Durchfluss zu tun habe. Das misse
ziigig durchflieBen. Andere Belange missten sich dem
unterordnen. Jetzt ist es das erste Mal gelungen, dass man
gerade in diesen sensiblen Bereichen von Kindergarten,
Krankenhéusern, sozialen Einrichtungen gesagt hat, dort
misse es umgekehrt sein, dort misse klar sein, dass wir
im Sinne des Menschen, im Sinne von L&rmemissions-
schutz auf Tempo 30 gehen.

Bereits in der Verkehrsministerkonferenz haben die
grofRen Stadte gesagt: Lasst uns das praktikabel gestalten.
Wenn an einer Strecke, zum Beispiel in Hamburg,
170 soziale Einrichtungen liegen, stellen sich nattrlich die
Fragen mit dem Tempo 30 und dem Durchflussverkehr
anders, als wenn Sie diese Frage in Meien, in Pirna oder
ahnlichen Stadten stellen. Das mussen Sie berticksichti-
gen. Wenn Sie tatséchlich zu einer Regelung kommen, die
am Schluss die Akzeptanz fiir eine solche Regelung
verloren gehen l&sst, dann haben Sie auch nicht viel
gewonnen. Denn es geht darum, dass wir es im Sinne der
Menschen machen.

Am Freitag gab es im Bundesrat zwei Anderungsantrage,
einen harten Antrag von Hamburg — dem hat Sachsen
nicht zugestimmt — und einen weicheren, der darauf
hingewiesen hat, dass dort, wo soziale Einrichtungen
zwar an Bundesstralien, die Zugange aber an der Neben-
stralBe liegen, eine Kann-Regelung erreicht wird. Diesem
Kompromiss haben wir zugestimmt, aber auch im Wissen
darum, dass er nicht mehrheitsfahig gewesen ist. Das
heilt, es ist die komplette Variante durchgestimmt wor-
den, auch in unserem gemeinsamen Sinn. Die Anderun-
gen, die damals vorgeschlagen wurden, hatten den Hin-
tergrund, dass sie eine gewisse Praktikabilitat in groflen
Stédten zeigen sollten. Und Sachsen besteht genauso auch
aus Stédten und landlichen Bereichen. Von daher war es
unser Interesse, das zu berlicksichtigen. Daraus einen
Skandal zu machen geht an der Sache vorbei, weil es
darum ging, wirklich Tempo 30 praktikabel in den grof3en
Stadten umzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, Mobilitatspolitik fir Sachsen, das ist
ein Paradigmenwechsel, bei dem wir viel zu tun haben. Es
geht nicht darum, sich nur auf die Schulter zu klopfen. Es
geht nicht nur darum, sich zu beweihrduchern. Es geht
darum, die Herausforderung anzunehmen, denn es bedeu-
tet, dass sich noch ganz andere Politikfelder miteinander
vernetzen miissen. Wir haben heute nur einige angerissen.
\Von daher liegt die groe Aufgabe vor uns: Wir blicken
nicht zuriick, sondern wir blicken nach vorn, im Sinne der
Menschen in Sachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Katja Meier steht am Mikrofon)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich sehe eine
Kurzintervention. Frau Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Herr Dulig, weil Sie eben den Bundesrat erwahnt haben,
mdchte ich das klarstellen. Es gab eine Verwaltungsver-
ordnung auf Bundesebene, die sah vor: ,Innerhalb ge-
schlossener Ortschaften ist die Geschwindigkeit im
unmittelbaren Bereich von stralengelegenen Kindergéarten
... in der Regel auf Tempo 30 zu beschranken.* Was dann
vorgelegt wurde, ist ein Anderungsantrag, dem Sachsen
zugestimmt hat, und dort heil3t es: ,,Innerhalb geschlosse-
ner Ortschaften kann die Geschwindigkeit im unmittelba-
ren Bereich von ... angeordnet werden.” Dem haben Sie
zugestimmt. Das ist eine Aufweichung, eine Kann-
Regelung. Und die ist so zum Gliick nicht durchgegangen.

(Staatsminister Martin Dulig: Welche?)
Das nur noch einmal zur Klarstellung.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
mdochten Sie darauf antworten?

(Staatsminister Martin Dulig:
Nein. Ich habe es vorhin erklart!)

Wird von der CDU noch einmal das Wort gewiinscht? Die
anderen Fraktionen haben keine Redezeit mehr. — Wenn
das nicht der Fall ist, beenden wir die Aussprache zur
Fachregierungserklarung. Ich rufe den — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Den
EntschlieRungsantrag haben wir noch!)

Ich habe erst einmal die Aussprache zur Fachregierungs-
erklarung geschlossen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Dann war ich zu schnell!)

Jetzt rufe ich den EntschlieBungsantrag auf. Ich bitte um
Einbringung.

Marco Bohme, DIE LINKE: Danke, Frau Présidentin.
Der EntschlieBungsantrag wurde gerade erst ausgereicht.
Dazu vielleicht noch eine kleine Bemerkung: Eigentlich
ist es parlamentarisch Ublich, dass bei Fachregierungser-
klarungen den Abgeordneten die inhaltlichen Aussagen
des Ministers oder des Ministeriums zur Verfigung
gestellt werden, woraufhin ein EntschlieBungsantrag
geschrieben werden kann, wenn er das denn soll. Wir
hatten lediglich Eckpunkte bekommen, weshalb wir uns
in diesem EntschlieBungsantrag vor allem auf die bisheri-
ge Arbeit des Ministeriums beziehen.

Dazu mochten wir als Landtag beschlieRen lassen, dass
wir gemeinsam feststellen, was Mobilitat wirklich bedeu-
tet und dass aus unserer Sicht leider die Bedurfnisse der
Menschen dabei immer noch zu wenig beriicksichtigt
werden. Aullerdem mdchten wir feststellen, dass autono-
mes und elektrisches Fahren Regeln braucht und damit
Lebensqualitdt in den Stadten gesichert werden muss. Es

geht ebenfalls darum, die Infrastruktur besser auszulasten.
Das mdchten wir feststellen. Wir mdchten feststellen, dass
der fahrrad- und fuRgangerfreundliche Verkehr gestarkt
werden soll und dazu entsprechende Gremien gestarkt
werden mussen und eingerichtet werden sollen, und dass
Rad, Ful und Bus und Bahn im Landeshaushalt bisher
noch zu wenig Beriicksichtigung gefunden haben. Wir
fordern deshalb, dass wir die gerade genannten AGs
starken, dass wir bei Elektro-Pkw und autonomem Fahren
klare Regeln brauchen und dafiir Leitlinien erstellt wer-
den missen und dass wir rechtliche Mdéglichkeiten aus-
schopfen mochten, um Verkehrsberuhigung gerade in
Innenstédten erreichen zu kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU
spricht zum EntschlieBungsantrag Herr Nowak. Bitte.

Andreas Nowak, CDU: Vielen Dank, Frau Présidentin!
Lieber Herr Bohme, dass Punkt 1.2 von uns zugestimmt
wird, das kénnen Sie im Ernst nicht erwarten. Bei Punkt 4
bin ich der Meinung, man muss neue Techniken eher
ermdglichen als von vornherein gleich totzuregulieren.
Was der Flugverkehr mit dem OPNV zu tun hat, ist mir
nicht ganz Klar.

Wenn wir uns 11. anschauen: Punkt 1 ist bereits durch die
Kommission in Arbeit. Punkt 2 wird regelméBig gemacht.
Punkt 3 ist wirtschaftsfeindlich. Es geht gegen die Be-
durfnisse der Bevolkerung und schwécht den Standort
Sachsen und geht im Ubrigen vollig an der Lebenswirk-
lichkeit vorbei.

Wir werden dem Antrag nicht zustimmen. Er ist aus
unserer Sicht nicht tauglich, den OPNV in Sachsen fiir die
Zukunft fit zu machen, sondern er ist eine ideologische
Mottenkiste.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte noch
zum Antrag sprechen? — Bitte, Herr Baum, fir die SPD.

Thomas Baum, SPD: Im Namen meiner Fraktion kann
ich sagen, dass wir diesen Antrag auch ganz klar ablehnen
werden. Er ist aus meiner Sicht absolut praxisuntauglich,
und er strotzt nur so von — ich sage einmal — ratselhaften
Begrifflichkeiten.

(Zurufe von den LINKEN)

Das ist sicherlich keine Glanzleistung, was Sie hier
vollbracht haben. Ich méchte nur einmal auf Punkt 3 ——
Analog ist ein Stick weit in Il. der Punkt2 ,,Aktive
Beteiligung der Bevdlkerung bzw. die Einwohnerinnen
und Einwohner in Planungsleistungen einbeziehen bzw.
sich mit denen abzustimmen®. Das wird in der Praxis
gemacht. Dass man sich mit den Einwohnerinnen und
Einwohnern abstimmt, die direkt von solchen Planungs-
leistungen betroffen sind, liegt auf der Hand. Ich habe
23 Jahre Erfahrung in diesem Geschéftsfeld. Ich kann
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Ihnen sagen, dass das Ubliche Praxis ist. Es ist einfach
nicht wahr, was Sie hier schreiben!

Der Punkt 2 auf der ndchsten Seite, wie gesagt, ,,aktive
Beteiligung®“. Wie soll das aussehen? Sollen dann die
Burgerinnen und Burger die Planung der Fachleute
machen? Wie stellen Sie sich das vor? Es ist volliger
Nonsens, einen solchen Antrag zu schreiben.

Unter 11.3 schreiben Sie von Uberdimensionierung und
Unterauslastung von Stralen. Nennen Sie mir konkrete
Beispiele, wo wir das in Sachsen haben, —

(Zurufe von den LINKEN)

— wo wir Projekte geplant, gebaut haben, die komplett
unterbelastet sind!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Bei Crimmitschau
haben wir so eine Verkehrsstralie gebaut!)

Bei Crimmitschau? Das kann ich nicht nachvollziehen.

(Andreas Nowak, CDU: Blof8 weil Thiringen nicht
aus dem Potte kommt, haben wir zu groR gebaut!)

Wir lehnen den Antrag ab, weil er nicht tauglich ist.

(Zurufe von den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Frau Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank, Frau Préasidentin!
Wir werden diesem Antrag zustimmen. Ich will gar nicht
so viel zu den Feststellungen sagen. Sie sind unseres
Erachtens im GrofRen und Ganzen okay. Ich méchte eher

OPNV brauchen, habe ich vorhin dargelegt, dass es bei
der OPNV-Strategiekommission daran krankt, dass wir
eben keine konkreten Ziele haben.

Bezuglich der Uberdimensionierung hatten wir kiirzlich
erst die Anhdrung im Ausschuss zum Rechnungshofbe-
richt. Dort ist es uns Klar und deutlich erklart worden.
Was ich sehr unterstutze, ist Punkt 4, ndmlich hier eine
Arbeitsgemeinschaft fur fu- und radverkehrsfreundliche
Kommunen zu schaffen. Bisher ist das nur fir Fahrrad
vorgesehen. Selbst diese haben wir noch nicht auf den
Plan bekommen, obwohl das quasi seit Regierungsbeginn
in Rede steht.

Zum letzten Punkt: Dabei geht es um die Ausnutzung
aller rechtlichen Mdglichkeiten fiir Verkehrsberuhigung.
Ich habe vorhin schon etwas zu Tempo 30 gesagt. Aber
schauen wir uns zum Beispiel das LASuV an, bei denen
Kommunen Antrdge stellen, um Verkehrsreduzierungen
zu erreichen. Diese werden in schéner RegelméRigkeit
abgelehnt. Ich finde, dort muss man einmal genauer
hinschauen. Deshalb unterstitzen wir Thren Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt Gber
den EntschlieBungsantrag abstimmen. Wer die Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Keine Stimm-
enthaltungen. Bei einer ganzen Reihe von Stimmen dafir
ist der EntschlieBungsantrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

zu den Forderungen, die Sie hier stellen, einige Worte | Ich rufe auf
verlieren. Dass wir konkrete Ziele und Vorgaben fir den
Tagesordnungspunkt 2

Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: 60 Jahre Romische Vertrage — Errungenschaften
und Herausforderungen fir die Zukunft der Européischen Union

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: L6hne und Renten niedrig —
Lebenshaltungskosten hoch. Zeit fur einen Politikwechsel zur
Beendigung der Benachteiligung der Menschen in Ostdeutschland

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Ich rufe auf
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Erste Aktuelle Debatte

60 Jahre Romische Vertrage — Errungenschaften und
Herausforderungen fir die Zukunft der Europaischen Union

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die einreichenden Fraktionen sprechen zuerst. Danach
folgen DIE LINKE, AfD, GRUNE und die Staatsregie-
rung, wenn sie es winscht. Ich erteile nun der CDU-
Fraktion das Wort. Herr Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich vor zwei
Wochen mit der ehemaligen Prasidentin des Zentralrates
der Juden, Frau Dr. Charlotte Knobloch, in Bautzen die
Oberschule ,,Gesundbrunnen® besuchte, hat sie die
Schiler aufgerufen, sich flr ein friedliches Zusammenle-
ben in Europa einzusetzen. Die Schiler haben mit grof3en
Augen geschaut und gefragt: Kénnen wir das jetzt schon?
Sie hat gesagt: Ja, der Frieden beginnt dort, wo man das
Zusammenleben untereinander Gbt und in friedlicher
Absicht austbt. Frieden beginnt damit, dass man seine
eigene Heimat, seine Sprache und Kultur schatzen lernt
und den Burgern der Nachbarldnder mit Respekt begeg-
net. Ihr werdet Verantwortung tbernehmen fir die fried-
liche Entwicklung auf unserem Kontinent, war die
Botschaft der Uberlebenden des Holocausts, Frau
Dr. Charlotte Knobloch, an die Schiler meiner Heimat-
stadt Bautzen/Budysin.

Verantwortung Ubernommen haben die europdischen
Staaten lItalien, Frankreich, die Bundesrepublik Deutsch-
land und die Beneluxstaaten bei der Zeichnung der
Romischen Vertrdge vor 60 Jahren. Dabei ging es in
keinster Weise um die Schaffung eines Zentralstaates.

Vielmehr war das Ziel der wirtschaftlichen Zusammenar-
beit, Wege zur Verhinderung von Krisen zu ebnen. Dabei
waren die Arbeitnehmer und die Unternehmer in gleicher
Weise im Blick. Es ging besonders darum, nie wieder
Krieg in Europa erleben zu mussen.

Deshalb kénnen die Romischen Vertrage als Meilenstein
zum einen und als Impulsgeber fiir das friedliche Europa
zum anderen bezeichnet werden nach den schéndlichen
Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges. Mit den friedlichen
Revolutionen im 0stlichen Teil Europas konnte diese
Vision auch auf die andere Halfte Europas ubertragen
werden. Neben der uns entgegengebrachten Solidaritat
haben wir auch eigene Erfahrungen aus der friedlichen
Revolution mitgebracht, den Ruf, aus dem konziliaren
Prozess nach Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schépfung, den festen Glauben und den Wunsch nach
Freiheit, Demokratie, nach Rechtsstaatlichkeit und der
Einhaltung der Gewaltenteilung genauso wie die Volks-
souverdnitdt — das waren die wichtigsten Grundlagen
unseres demokratischen Rechtsstaates. Das Volk hat zu
bestimmen und wir haben als Staatsgewalt dem \Wolk
entsprechend zu dienen.

Wenn wir den Blick auf die aktuellen Herausforderungen
richten, dann missen die Nationalstaaten und die EU
endlich die politische Handlungsfahigkeit zurtickgewin-
nen.

(Zurufe von der AfD: Ach?)

Zu viele Burger wurden in Europa von der Form der
Bewdltigung der schwersten Bankenkrise sowie der
groBten Fluchtlingskrise der Nachkriegszeit enttiuscht.
Der Glaube an die européische Solidargemeinschaft
wurde erschdttert.

Zum Glick haben wir kein Problem zwischen den Natio-
nalstaaten, aber die Biirger Europas partizipieren nicht in
gleicher Weise von Europa. Die Unterschiede zwischen
oben und unten, zwischen arm und reich, zwischen
Nationalstaaten im Norden Europas und denen im Siiden
— Italien, Spanien und Griechenland, wo es bei den
Jugendlichen eine Arbeitslosigkeit zwischen 40 und 50 %
gibt — geben ein anderes Bild ab als das, was uns in
Deutschland oder im Freistaat Sachsen begegnet.

Brissel hat sich zu weit von den Burgern entfernt und zu
viel auf den Tisch gezogen. Das muss man ehrlich zuge-
ben koénnen, und das entspricht auch der Wahrheit: Hier
mussen wir umsteuern!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der AfD)

Wir dirfen Europa nicht zu einem vernormten Einheits-
brei verkommen lassen. Ein vernormter Einheitsbrei wére
ein Todesstol3 fur das demokratische Europa der National-
staaten, das wir haben wollen. Deshalb missen wir hier
gegensteuern.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die européische ldee muss wieder an Glaubwirdigkeit
gewinnen. Wir brauchen eine umfassende Reform der
Europdischen Union. Das wichtigste Fundament der
Union, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist gute
Nachbarschaft, das sind starke Regionen, das ist grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Marko Schiemann, CDU: Frieden beginnt dort, wo sich
Nationen Uber die Grenzen hinweg begegnen und sich
respektieren. Subsidiaritdt muss wieder in den Mittel-
punkt der Diskussionen geraten.

Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit und wiirde
dann in der zweite Runde, Frau Prasidentin, die Chance
nutzen, das Thema weiter zu behandeln.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion spricht jetzt Herr Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! 60 Jahre Romische
Vertrage — das ist ein sehr langer Zeitraum. 1957 hat sich
niemand vorstellen kdénnen, wie weit die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft tragen wiirde, kommend von der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl — oder
Montanunion — des Jahres 1951 uber die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft der Romischen Vertrdge 1957
zur Européischen Gemeinschaft des Vertrages von Maas-
tricht 1993 bis zur Europdischen Union des Vertrages von
Lissabon von 2003 mit der Europdischen Grundrechte-
charta. Niemand hatte gedacht, dass es einmal den Euro
als gemeinsame Wahrung geben wirde.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir einen niich-
ternen Rickblick. Europa wird aus Anldssen wie dem
heutigen gerne verklart. Auch vor 60 Jahren befand sich
Europa eher in der Phase einer Krise. Die Folgen des
Zweiten Weltkrieges waren noch lange nicht beseitigt. Im
westlichen Teil Europas hatte der Wiederaufbau mit der
Unterstutzung der westlichen Siegerméchte — insbesonde-
re der USA — begonnen. In Ostdeutschland wurde das,
was einmal Industrie gewesen war, vielfach zu Zwecken
der Reparation demontiert; vereinzelt gab es dies auch im
Westen. Frankreich hatte vehement die Idee verfolgt,
Deutschland so in eine Staatengemeinschaft zu integrie-
ren, dass gewaltsame nationale Alleingdnge nie wieder
maglich sein wiirden.

Den Vertrdgen von Rom vorausgegangen und auf dem
richtigen Weg war die Montanunion oder Europdische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl von 1951. Aber weitere
erganzende wichtige Projekte, die damals schon diskutiert
wurden, wie beispielsweise eine europdische Verteidi-
gungsgemeinschaft oder eine politische Union, waren
zum damaligen Zeitpunkt nicht moglich. Schon 1957 gab
es also viele, die gern schneller eine stérkere Integration
gehabt hatten, und es gab ebenso Gegner einer solchen
Integration. Nur fir die Wirtschaftsunion lagen die allge-
meinen \orteile so offen zutage, dass die Vertrdge von
Rom auch in den Unterzeichnerstaaten mehrheitsfahig
waren.

Meine Damen und Herren, was war nicht enthalten?
Europdische Sozialpolitik hatte fur die nachfolgenden
Jahrzehnte nur die Funktion, die sozialen Folgen offener
Mérkte abzufedern und zu kaschieren. Eine echte europai-
sche Sozialpolitik gab es nicht. Die Romischen Vertrage
enthielten keinen Passus (ber gemeinsame AufRen- und
Sicherheitspolitik. Diese wurde erst mit dem Vertrag von
Maastricht im Jahre 1993 eingefiihrt. Dabei ist nicht das
eingetreten, was viele befirchtet, einige aber auch gehofft
hatten, ndmlich, dass sie die AuBen- und Sicherheitspoli-
tik der Mitgliedslédnder ersetzen wirde. Allerdings hat sie
mittlerweile die Funktion einer weiteren Stimme aus
Europa erlangt, die in der Europdischen Union und bei
den internationalen Global Players durchaus Gehor findet.

Heute besteht die EU aus verschiedenen vertraglichen
Zonen unterschiedlicher Verbindlichkeiten. Natirlich gibt
es die EU-28, also die 28 Mitgliedsstaaten, aber es gibt
auch die EFTA-Staaten — die Schweiz, Liechtenstein,
Island und Norwegen —, die zwar nicht zur EU gehoren,
aber so eng angebunden sind, dass sie mit in die gemein-
same Kasse einzahlen. Sie zahlen auch zu den sogenann-
ten Schengen-Staaten, zwischen denen freier Grenzver-
kehr herrscht. Einige Staaten der EU-28 gehdren nicht
dazu: GrofRbritannien und Irland kooperieren. Im Falle
von GroRbritannien wissen wir schon, dass dies wohl
demnéchst nicht mehr der Fall sein wird. GrofRRbritannien
unterwirft sich nicht der Grundrechtecharta; D&nemark
besteht auf Sonderrechten. Einen engeren Bereich bildet
die Euro-Zone, ndmlich die Zone der gemeinsamen
Wéhrung.

Meine Damen und Herren, Europa wurde zum Erfolgs-
modell, aber dariiber spricht man eigentlich nicht. Erfolge
wurden selbst in den Sonntagsreden der Mitgliedsstaaten
nationalisiert, von ihnen vereinnahmt. Umgekehrt wurde
Europa gern zum Siindenbock fur all das gemacht, was
nationale Politik versdumte. Das gilt in Teilen Europas bis
heute.

Meine Damen und Herren, einzigartig ist die Europdische
Union jedoch deshalb, weil sie die erste transnationale
Demokratie der Welt ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Diese Bezeichnung hat
sie wirklich verdient. Mit der Einrichtung des Europdi-
schen Parlaments und dessen Stérkung durch den Vertrag
von Lissabon ist dieser Staatenbund &hnlich wie ein
nationales Parlament anzusehen. Ob das berechtigt ist
oder nicht, werde ich gern in einer zweiten Runde ausfiih-
ren.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE Herr Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Feiern von Jahrestagen hat oft
etwas Abgestandenes und manchmal auch Droges an sich.
Entschuldigung, Thr Titel ,,Errungenschaften und Heraus-
forderungen — 60 Jahre Romische Vertrage* klingt nach
heiler Welt, das klingt nach vergangenen Zeiten. Dabei
brennt es an allen Ecken und Enden der Europdischen
Union. Die Nationalisten sind auf dem Vormarsch — nicht
nur in GroRbritannien, Frankreich, in den Niederlanden,
in Ungarn und Polen, sondern auch bei uns in der Bundes-
republik. Ein ,,Weiter so“ wiirde uns in die Katastrophe
flhren.

Herr Baumann-Hasske hat gerade darauf aufmerksam
gemacht: Die Rémischen Vertrége sind vor dem Hinter-
grund einer Krise entstanden oder — man kann es auch
anders formulieren — mit der Sorge von Frankreich, dass
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nach der Grindung der Bundesrepublik wieder eine
aufsteigende industrielle und militarische Macht an seinen
Grenzen entstehen kdnnte.

Es ging letzten Endes bei diesem schrittweisen Prozess
immer darum, Feindseligkeiten und Konfrontationen zu
beenden. Frieden war das zentrale Motiv fir den Zusam-
menschluss. Das hat auch aktuell noch einmal Kommissi-
onsprasident Juncker erkannt, nachdem er sein Weillbuch
vorgestellt hat. Jedoch muss man auch zur Kenntnis
nehmen: Nicht nur das Thema Frieden stand im Fokus der
letzten Jahrzehnte, sondern der Binnenmarkt war am Ende
das alles bestimmende Thema in der Europdischen Union.

Die europdischen Vertrége, also die Rémischen Vertrage,
wurden — wahrscheinlich auch historisch erklarbar — ohne
Mitwirkung einer Zivilgesellschaft geschlossen. Es ist ein
reines Werk der Regierungen. Daraus saugen heute die
Nationalisten in den verschiedensten europdischen Lén-
dern — ich erwéhnte es gerade — ihren Honig und blenden
damit die historische Wirklichkeit aus.

Aber die Achillesferse ist aus unserer Sicht immer, dass
die Sozialpolitik zu allen Zeiten das flinfte Rad am Wagen
gewesen ist. Es ist nicht gelungen, die soziale Dimension
auch nur anndhernd zu einer tragenden Séule der EU zu
machen. Man muss nicht wirklich links sein, um zu
erkennen, dass darin auch der Hauptgrund der Abwen-
dung und des Scheiterns der bisherigen EU-Konstruktion
liegt. Die tiefe politische, soziale — wenn man so will —
Glaubenskrise der EU ist nicht vom Himmel gefallen,
sondern liegt bereits in den Geburtsfehlern der Rémischen
Vertrage. Sie waren von Beginn an nicht auf die Bedrf-
nisse nach grundsétzlicher sozialer Sicherheit fur die
Menschen ausgerichtet. Deswegen wurden zu ihrer
Gewéhrleistung nie die entsprechenden zwingenden
Instrumentarien geschaffen.

Die Lehren aus der Geschichte sollten also sein: Die
universelle Friedensidee muss verteidigt werden. Sie darf
aber nicht mit einer Aufriistung in anderen L&ndern
konterkariert werden. Die EU muss zu einer Sache der
Menschen, der Zivilgesellschaft werden, und die soziale
Sdule muss unbedingt ausgebaut und ausgestaltet werden.
Es muss um Menschenrettung und nicht um Bankenret-
tung gehen.

Das von egoistischen Motiven der nationalen Regierun-
gen geleitete Europa ist gescheitert. Der Nationalstaat
kann heute nicht mehr die Grundlage eines geeinten
Europas sein, sondern es sind ausschlieBlich die Regio-
nen. Was wir brauchen, ist eine Vision von einer Republik
Europa, die tatséchlich sozial, demokratisch, 6kologisch
und friedlich ist, denn das ist unsere letzte Chance.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiur die AfD-
Fraktion Frau Dr. Petry, bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Letzte Chance fir

Europa, Auflésung von Nationalstaaten? Herr Gebhardt,
ich glaube, Sie haben das Problem immer noch nicht
verstanden.

Aber auch die CDU erstaunt mich, wenn Sie, Herr
Schiemann, von Volkssouverénitét reden und gleichzeitig
sagen, dass die EU diese Probleme I6sen soll. Sie missen
sich schon entscheiden, ob Sie den Voélkern ihre grundge-
setzlich und verfassungsrechtlich zugestandene Souvera-
nitdt lassen wollen oder ob Sie Souverénitat enteignen
und nach Brissel und StraBburg exportieren wollen, wie
es im Fall von 50 % der Gesetzgebung seit Jahren pas-
siert.

(Beifall bei der AfD)

Vielleicht hétten Sie besser lhre Rede vorher einmal mit
Herrn Tillich oder Frau Merkel abgestimmt. Ich glaube
nicht, dass sie mit lhren Worten von \olkssouveranitat
etwas anfangen konnen; sie verhalten sich namlich
permanent in entgegengesetzter Richtung.

Meine Damen und Herren! Die Griindungsvater der EU
wollten selbstverstandlich keinen Suprastaat EU, und sie
wollten auch nicht, dass die Unterschiede zwischen dem
geografischen Gebilde Europa und einem politischen
Konstrukt aus damals — im Jahr 1958 — sechs L&ndern
verwischt werden. Das ist das, was gerade die Fehlent-
wicklung dieser Europdischen Union ausmacht.

Nun zum Parlament und zur Demokratie in Europa, die
Sie ja gern hochhalten. Was hétten Adenauer und de
Gaulle dazu gesagt, dass gerade in diesem EU-Parlament,
das gerade kein Europaparlament ist, der Grundsatz ,,One
man — one vote* vollkommen ausgehebelt ist. Nur, damit
Sie sich die Zahlen merken kénnen: Die Schweden haben
bei circa 10 Millionen Einwohnern 20 Sitze, aber rund
80 Millionen Deutsche 96 Sitze. Noch schlimmer ist es,
wenn Sie sich Malta oder Zypern anschauen. Malta hat
zehnmal so viele Sitze wie Deutschland in diesem EU-
Parlament. Noch dazu gibt es kein Gesetzesinitiativrecht.
Dieses wird Uber nichtgewéhlte europdische Institutionen
wie den Ministerrat und die Kommissionen ausgeubt.

Man kénnte noch sehr viel mehr Uber die Mittelver-
schwendung in diesen europdischen Institutionen ausfiih-
ren. Als Fazit muss man feststellen: Die EU ist undemo-
kratisch, sie ist eine Steuerverschwenderin gigantischen
Ausmalles, sie ist ein Selbstbedienungsladen fir eine
Parallelgesellschaft aus Funktionaren und Apparatschiks.

(Beifall bei der AfD)

Es gab zweifelsohne einen verninftigen Ansatz der
R&mischen Vertrédge im Jahr 1958, aber die Grindungsva-
ter dieser Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft hatten
eben nicht die Aufgabe staatlicher Demokratie und
staatlicher Souveranitat im Kopf.

Der schlimmste Siindenfall ist die Einflihrung des Euro.
Denn anstatt dafiir zu sorgen, dass Mérkte sich organisch
entwickeln und dann tberhaupt vereinigungsfahig sind,
hat man unterschiedliche Volkswirtschaften unter ein
gemeinsames und eben nicht funktionales Wéhrungskor-
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sett gezwungen. Das geben inzwischen heute auch die
allermeisten Wirtschaftsexperten zu.

(Beifall bei der AfD)

Die Folgen sind bekannt: auf der einen Seite starke
Lander wie Deutschland mit einer zu schwachen Wah-
rung, riesigen und fir die Binnenwirtschaft schadlichen
Exportuberschiissen und einer niedrigen Arbeitslosigkeit,
aber auch einer geringen Binnennachfrage und auf der
anderen Seite — das macht die Spaltung dieser Europai-
schen Union aus — arme Lander in Siuideuropa, die nicht
wettbewerbsfahig sind, die ihre Wahrung nicht abwerten
kénnen, mit gigantischer Arbeitslosigkeit, einem Migrati-
onsdruck nach Norden und vor allem — das ist besonders
tragisch — einer Perspektiv- und Zukunftslosigkeit gerade
fur die junge Generation.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kollegen Abgeordnete, wer allen Ernstes meint, die
Schopfer und Verteidiger der Européischen Wahrungsuni-
on um jeden Preis stiinden in einer Traditionslinie mit den
Unterzeichnern der Rémischen Vertrage, der muss wahr-
haftig taub und blind und mit dem Klammerbeutel gepu-
dert sein.

(Beifall bei der AfD — Na, na! bei der CDU)

Was kann man Uber den Griindungsvater in Deutschland
sagen? Konrad Adenauer hat dazu im Jahr 1951 Folgen-
des geduBlert: ,,Die Integration Europas muss erreicht
werden, wenn wir die abendlandische Kultur und das
christliche Europa retten wollen. Die Integration Europas
ist die einzig mdogliche Rettung des christlichen Abend-
landes.*

Ich frage mich, ob Frau Merkel oder Herr Tillich bereit
waren, diese Rettung des Abendlandes heute noch zu
unterzeichnen, wenn sie nicht einmal bereit sind, eigene
Grenzen, ob im Inland oder an der europdischen Aufen-
grenze, zu verteidigen. Mehr dazu in der zweiten Runde.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Dr. Maicher, bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wo wiir-
den wir heute stehen, wenn die Vater und Mutter der
Romischen Vertrdge vor 60 Jahren nicht das européische
Momentum erkannt hétten? Und was werden wir in 20
oder 30 Jahren unseren Kindern und Enkeln dariber
sagen, was wir heute in dieser Situation getan haben?

60 Jahre Romische Vertrdge bieten Gelegenheit, sich die
Werte aus der Griindungsphase der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und dann der Européischen Union
noch einmal ins Gedachtnis zu rufen: Freiheit, Frieden,
Solidaritat, gesellschaftlicher Aufbruch. Der Kontinent ist
zusammengeriickt; darauf wurde heute schon eingegan-
gen.

60 Jahre Romische Vertrage bieten aber auch die Gele-
genheit, den Zustand der Europdischen Union und den
Zustand der Integration in Europa zu reflektieren. Bei der
Bewertung des Zustands und auch des Ausblicks fur die
Zukunft der Européischen Union wird féalschlicherweise
immer die Frage nach ,mehr oder weniger Europa
gestellt. Ich will nicht sagen, dass die Antworten darauf
nicht relevant sind, aber ich glaube, die Frage ist falsch
gestellt. Die Europafrage ist keine Gretchenfrage, die mit
Ja oder Nein beantwortet werden kann. Vor allem fiihrt sie
in dieser Verkirzung auch dazu, Europafeinden in die
Hénde zu spielen und dazu, dass die Bedeutung des
europdischen Einigungsprozesses nicht erkannt wird.

(Beifall bei den GRUNEN und
der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Martin Modschiedler, CDU: Bravo!)

Was durch diese fatale Vereinfachung geschehen kann,
sehen wir unter anderem zurzeit im Vereinigten Konig-
reich. Die Frage nur auf ,,mehr oder weniger zu reduzie-
ren, ist ein Katalysator flir die Europaskepsis. Richtiger
waére doch zu fragen: In welchen Bereichen brauchen die
Burgerinnen und Birger von Europa zuklnftig eine
engere Zusammenarbeit auf Ebene der Europdischen
Union?

Bisher haben wir in der Debatte tatséchlich noch wenig
Uber eine mutige Sicht auf die Zukunft der européischen
Integration gehort. Das wundert mich nicht sehr, weil ich
glaube, dass auch wir in Sachsen in den letzten 28 Jahren
die européische Einigung in West und Ost zu wenig mit
Begeisterung flr den Einigungsprozess unterlegt haben,
diese auch schon immer zu wenig gefordert wurde. Ich
beflirchte auch mit Blick auf die Kohasionspolitik der EU
nach 2020, dass die Transferzahlungen, die nach Sachsen
kommen, zu sehr in den Mittelpunkt gestellt und in erster
Linie behandelt werden. Das ist sicherlich legitim, auch
weil es selbstverstdndlich den Menschen im Freistaat
zugutekommt. Ich erkenne auch den Einsatz und den
vorausschauenden Ansatz des Staatsministers an. Hierin
aber darf sich doch nicht das Handeln in unserem Frei-
staat, das sachsische Handeln mit Blick auf Europa
erschopfen. Dieses einseitige Versteifen auf die Forderpo-
litik und auf die Férderprogramme oder auf die Vereinfa-
chung der Birokratie nimmt uns doch selbst den Gestal-
tungsanspruch, auch auf européischer Ebene.

Statt die Zukunft Europas in den Blick zu nehmen, disku-
tiert der Europaausschuss doch viel zu hdufig die europdi-
schen Gesetze, die vermeintlich oder auch real problema-
tisch fur Sachsen werden konnen. Der Subsidiaritéts-
mechanismus — Herr Kollege Schiemann hat es angespro-
chen — wird doch viel zu oft als Selbstverteidigungs-
instrument der Landessouveranitat politisch aufgeblaht,
statt tatséchlich als Instrument der Mitwirkung genutzt.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Es ist natirlich schwieriger, sich im Vorfeld zu beteiligen
— weil es komplexer und anstrengend ist —, als im Nach-
hinein einfach zu kritisieren und abzublocken.
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Lieber Herr Gebhardt, ich glaube aber nicht, dass es
Gberall in Europa brennt. Aus meiner Sicht ist es auch
gefahrlich, das so zu sagen.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Wir erleben doch gerade auch in Sachsen, wie viele
Menschen sich aus der Zivilgesellschaft heraus fiir Euro-
pa einsetzen, die einen Prozess angestoRen haben, mit den
sonntédglichen  Pulse-of-Europe-Demonstrationen  flir
Europa einzustehen und durchaus positiv zu sagen: Wir
wollen keinen Stillstand und schon gar nicht das Abwi-
ckeln des Integrationsprozesses. — Diese Menschen
erheben ihre Stimme. Ich empfehle allen, dort einmal
hinzugehen. Ich war in den letzten Wochen in Leipzig
dabei. In Dresden gibt es diese Demonstrationen seit
letztem Wochenende auch.

Es ist ermutigend, zu hoéren, wie die Menschen ihre
Stimmen flir ein menschliches Europa, fiir ein tief inte-
griertes Europa, fir ein freies und einiges Europa erheben.
Ich sage auch: Nicht alles, was dort gesagt wird, teile ich
hundertprozentig. Es ist aber ein deutliches Zeichen aus
den Menschen heraus, aus der Gesellschaft heraus zu
sagen: Wir brauchen dieses Europa. Es ist nicht nur ein
Zeichen innerhalb Sachsens oder Deutschlands, sondern
inzwischen Uberall in Europa. Das ist gerade auch am
heutigen Tag wichtig, an dem wir die Wahlen in den
Niederlanden sicherlich alle sehr interessiert verfolgen.

Auf die Frage, ob es zukinftig mehr oder weniger ge-
meinsame Politik fiir bestimmte Bereiche geben sollte,
antworteten letzte Woche im Deutschlandtrend 78 % der
Befragten: mehr gemeinsame Politik. Das waren 4 %
mehr als im Juli 2016.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende!

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Das heif}t, die Menschen
wissen, es gibt in vielen Bereichen Herausforderungen,
die nur grenziberschreitend gelost werden kdnnen, und
die Menschen wollen das. Sie wollen das in unserem
Land, und sie wollen das in Europa. Deshalb sollten wir
diese Chancen nutzen. Die Zeit ist angebrochen, um zu
gestalten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Maicher, bitte
kommen Sie zum Ende!

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Vor allen Dingen wer-
den wir dann in 20, 30 Jahren unseren Kindern und
Enkeln auch Antworten geben kdnnen, die gut sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei der CDU, der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir gehen in die
zweite Runde. Es beginnt wieder die CDU-Fraktion. —
Herr Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbstverstand-
lich ist es richtig — Frau Dr. Maicher hat darauf hingewie-
sen: Das Europa, das wir brauchen, muss auch die Men-
schen verbinden. Es muss auch die Sorgen und Angste der
Menschen aufgreifen, und es darf sich eben nicht von den
Menschen entfernen. Vielmehr missen wir als der alte
Kontinent in der Welt sagen — auch wenn man sich
streiten kann, ob China doch ein wenig alter ist und
Afrika friiher besiedelt worden ist —, dass uns viel mehr
verbindet zwischen den Vélkern und Nationen.

Wir haben uber 50 Sprachen in Europa. Uns verbindet in
der Geschichte Gutes und Bitteres. Ich erinnere an die
Kriege des letzten Jahrhunderts, an den Vélkermord, der
in Europa stattgefunden hat, nach denen Menschen doch
wieder zueinandergefunden haben und sich die Hand
gegeben haben. Das muss man sich einmal vorstellen!
Gepeinigte Menschen haben nach dem Krieg wieder
anderen Nationen, die Volker gepeinigt haben, die Hand
gereicht. — Uns verbindet die Geschichte, die Musik, die
Kultur. Uns verbindet vieles, das zwischen Ost-, West-,
Sid- und Nordeuropa im Austausch stattgefunden hat.

Uns ist nach der friedlichen Revolution zuteilgeworden,
auch an der Entwicklung teilzuhaben, die durch die
Romischen Vertrége begriindet worden ist. Das ist unsere
historische Chance, darin haben wir die Solidaritat der
Nationen und auch der Volker Europas gefunden und
erhalten. Es lohnt sich, das immer wieder anzusprechen.
Es lohnt sich auch, diese gemeinsamen Werte immer
wieder ins Gedéachtnis zu rufen. Das sind die jldisch-
christlichen Wurzeln, die unsere Vélker und Nationen in
Europa verbinden. Es gibt kaum Kontinente, die so stark
durch diese judisch-christlichen Wurzeln verbunden
worden sind, die dann durch Kultur weitergegeben wor-
den sind, die in Sprache eingeflossen sind.

Die Verfassungen haben das dann weitergefiihrt, und uns
verbindet ein wichtiger Grundsatz in den Verfassungen:
Die Wirde des Menschen ist unantastbar. — Kollege
Baumann-Hasske hatte auf die Menschenrechts-Charta
hingewiesen. Das sollte aber gleichsam auch der Hinweis
zum Handeln der Gewalten in der Europdischen Union
sein. Selbstverstandlich hat das Volk immer das letzte
Wort, weil das Volk der Souverdn ist. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass das hier jemand in Abrede stellen wiirde,
auch wenn die Populisten der Meinung sind, einem die
Worte im Mund umdrehen zu missen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Die Worte konkretisieren,
Herr Schiemann! Ich habe genau das gesagt!)

— Ach so, Sie wollten mich loben?

(Dr. Frauke Petry, AfD: Nein! — Beifall und
Heiterkeit bei der CDU und der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN und den GRUNEN)

Gut, dann kann ich mich korrigieren und fur das Lob
bedanken fiur die Verfassung, die wir auch einzuhalten
haben.
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Ich glaube, dass wir dennoch eine Reform in der Europai-
schen Union bendtigen. Wir missen die Regionen star-
ken, denn sie sind das Fundament fir ein friedliches
Zusammenleben. Wir mussen auch darauf achten, dass in
Brussel nur die Fragen geklart werden, die tatséchlich im
Sinn der Gemeinschaft sind. Wir missen uns auch der
Frage stellen, ob die Europdische Union der Gehilfe fur
Grolkonzerne ist, die in der globalen Welt ihre Globali-
sierung vorantreiben missen. Missen wir uns dieser
Normpflicht der Grofkonzerne als Europaische Union
stellen? Miissen wir das?

Ist das die Aufgabe der Europdischen Union? Wir miissen
die Européische Union reduzieren auf die Aufgaben der
Aulenbeziehungen, auf die Friedensgestaltung, auf die
Sicherheit, aber auch auf die Hilfe in Krisenregionen. Die
Européische Union hat hier in den letzten Jahren versagt.
Was haben wir geholfen in Afrika, damit die Menschen
dort bleiben und vielleicht in den Fliichtlingscamps ein
besseres Leben haben als das, was wir vorgefunden
haben, als wir im Kdénigreich Jordanien das Fluchtlings-
camp besucht haben?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist
wichtig, dass Europa von den Burgern empfunden werden
muss. Wir missen uns auch den Fehlentwicklungen
stellen, nicht den Populisten das Wort reden. Darum geht
es nicht. Aber wir missen Antworten auf die Fragen der
Burger finden. Wir dirfen den Populisten nicht das
Spielfeld iberlassen. Damit Europa ein Europa der Birger
bleibt, brauchen wir diese Korrekturen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Europa darf sich
nicht vom Empfinden der Menschen entfernen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das ist aber
ganz schdn populistisch, Herr Schiemann!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Marko Schiemann, CDU: Frau Préasidentin!

Europa darf sich nicht vom Empfinden der Menschen
entfernen. Frau Dr. Charlotte Knobloch hat bei ihrem
Besuch in Bautzen in der Schule in Gesundbrunnen
Folgendes gesagt: ,lhr werdet Verantwortung iiberneh-
men fiir eine friedliche Entwicklung in Europa.*

Ich hoffe, dass wir dazu Gelegenheit haben, und ich lade
Sie alle dazu ein.

Vielen herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit der EU verbindet
sich die Vorstellung, dass eine friedliche, reformerische,
evolutiondre Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
demokratisch auch oberhalb der nationalen Ebene mdg-

lich ist. Das ist das, was die Herzen bewegt, das ist das,
wofir man sich in Europa begeistert.

Aber bleiben wir nuchtern. Wir hdren immer wieder die
Frage, ob Europa nicht doch gescheitert sei. Und wenn
man sich anschaut, wie vielféltig und komplex dies ist,
wie birokratisch, wie oft tatséchlich Mittel verschwendet
werden, auch in der Europdischen Union, dann kann
einem schon unwohl werden. Wenn man bedenkt, wie
viele unterschiedliche Kulturen sich unter dem gemein-
samen Dach zusammenfinden, wundert einen die Kom-
plexitat schon weniger.

Frau Dr. Petry hat vorhin das demokratische Defizit
Europas angesprochen. Das wird immer wieder ange-
mahnt. Naturlich gibt es im Européischen Parlament
Abgeordnete, die flr deutlich weniger Wahlerinnen und
Wihler stehen, als das bei anderen der Fall ist. Bei klei-
nen Landern ist der Schlissel sehr viel giinstiger fur die
Wahlerinnen und Wahler als in grofRen Landern. Das ist
naturlich der Struktur einer (bernationalen, internationa-
len Organisation geschuldet. Wenn man davon weg will,
wenn man das abschaffen will, wenn man das demokrati-
sche Defizit beseitigen will, wenn man ein Initiativrecht
flr das Europdische Parlament will, dann will man mehr
Europa und nicht weniger. Wir missen uns dariber klar
sein, dass diese Forderung dazu fihrt, dass Europa starker
demokratisch integriert wird und einen starkeren staatli-
chen Charakter bekommt, als wir ihn heute haben. Wer
diese Forderung aufstellt, muss dann auch konsequent
sein.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das
haben Sie nicht verstanden, Frau Petry! —
Dr. Frauke Petry, AfD: Sie
verstehen nur sehr einseitig!)

Meine Damen und Herren! Ist der Brexit ein Zeichen fiir
das Scheitern Europas?

(Zuruf von der AfD: Ja!)

Ich glaube, der Brexit ist ein empfindlicher Riickschlag
fir das Projekt Europa, und zwar einfach schon deswe-
gen, weil damit erkennbar wird, dass man aus der Europa-
ischen Union auch austreten kann. Das konnte in der Tat
Schule machen. Es gibt auch andere Staaten in Europa,
die sich moglicherweise mit den Werten Europas nicht
mehr so ganz identifizieren wollen.

Aber zugleich ist der Brexit auch eine Entlastung fir die
Europdische Union. Denn GroRbritannien hat immer
Ausnahmen gefordert, hat immer einen Sonderstatus
gehabt, hat sich nicht der Europdischen Grundrechtechar-
ta unterworfen, hat eine eigene Agrarpolitik gemacht, hat
bessere finanzielle Verhandlungen gefiihrt als andere
Mitgliedsstaaten. Es wird deutlich, dass diese Ausnahme-
situation fiir die Europaische Union nicht zutraglich war.
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(André Barth, AfD: Der zweitgrofte Nettozahler! —
Uwe Wurlitzer, AfD:
Der zweitgrofite Nettozahler!)

Warten wir die Verhandlungen Uber den Brexit ab. Ob er
tatsachlich fiir Europa gefahrlich wird, muss man abwar-
ten.

Meine Damen und Herren! Was ist mit dem erwachenden
Nationalismus? Vor uns stehen Wahlen, bei denen mit
antieuropdischen Argumenten Wahlkampf gemacht wird,
heute in den Niederlanden, in den ndchsten Wochen in
Frankreich.

Machen wir uns nichts vor: Nationalismus war, wenn
auch in verdeckter Form, immer da. Nationalstaaten
haben die Europdische Union gegriindet. Sie kam ja nicht
von irgendwo aus dem auferirdischen Bereich, sondern
von Nationalstaaten in Europa, die gerade mit dem
Nationalismus ihre Erfahrungen gemacht hatten. Niemand
von den grofRen Vorkdmpfern der européischen Integrati-
on hat sie gegen das eigene Verfassungsrecht oder die
Staatlichkeit seines Herkunftslandes vorangetrieben. Die
EU ist, wie sie ist, weil dies im Interesse der Mitglieds-
staaten liegt. Die EU ist weniger das Ergebnis von zu viel
Enthusiasmus oder Begeisterung, sie ist vielmehr das
pragmatische Ergebnis von Schlussfolgerungen aus den
groRen Katastrophen der ersten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts und der Erkenntnis, wie man diesen Zusammenhén-
gen durch praktisches Handeln etwas entgegensetzen
konnte.

Warum sollte eine gemeinsame Auflen- und Sicherheits-
politik nicht im nationalen Interesse der Mitgliedstaaten
sein? Haben wir nicht international gemeinsam mehr
Gewicht? Warum sollte eine gemeinsame Entwicklungs-
politik der EU nicht im nationalen Interesse der Mit-
gliedsstaaten sein, wenn sie es ermdglicht, dass Menschen
in ihren Herkunftsstaaten ein verniinftiges Leben fiihren?
Warum sollte eine gemeinsame europdische Einwande-
rungspolitik nach Europa nicht im Interesse der Mit-
gliedsstaaten liegen, die so dringend Einwanderung
benotigen?

(André Barth, AfD: Da muss man
die AuBengrenzen verniinftig sichern,
sonst funktioniert das nicht!)

Wenn sich also Rechtsnationale gegen die Europdische
Union, gegen den Euro, gegen offene Grenzen und gegen
freien Handel in der EU wenden, dann einzig aus dem
Machtkalkiil heraus, dass man mit der Angst vor dem
Anderen und dem Fremden mal wieder auf Stimmenfang
gehen kann.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Im nationalen Interesse
liegt dies alles nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

Far ein pragmatisches und humanistisches Projekt wie die
EU wollen wir uns gern einsetzen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
GRUNEN und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Stange fur
die Fraktion DIE LINKE.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da muss man
sich erst einmal erholen — nicht von Ilhnen, Herr
Baumann-Hasske, sondern von Ihrem Vorredner. Kollege
Schiemann rutscht irgendwann auf sich selber aus.

Entschuldigung, 60 Jahre Romische Vertrage sind natir-
lich Anlass zum Innehalten und zum Nachdenken. Aber,
Kollege Schiemann, der Ausgangspunkt waren die Natio-
nalstaaten. lhren richtigen Satz haben Sie hinterher
nachgeschoben. Die Zukunft werden nur die Regionen in
Europa sein. Betrachten Sie es bitte so herum. Nicht der
Nationalstaat wird uns retten. Der Nationalstaat und die
nationalstaatlichen Eigeninteressen haben uns dahin
gefuihrt, wo wir mit Europa heute sind. Das ist das Prob-
lem.

(Lachen und Zurufe von der AfD)

Frau Petry, halten Sie einmal inne. Nicht den Euro zu
schaffen und ihn einzufiihren war falsch, sondern die
6konomischen Ungleichgewichte nicht zu regulieren.
Diese sind frei entstanden. Der Exportiiberschuss in dieser
gigantischen Hohe war nur durch den Euro mdglich.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Dann ist der Euro ja falsch!)

Das sollte man wissen. Mit Ihrem Klippschulvolkswirt-
schaftsverstandnis kommen Sie hier nicht weiter.

Ein néchster Punkt: Wenn Sie sich hier gemeinschaftlich
dariiber aufregen, dass viel in Europa, in Brissel ent-
schieden wird, dann halten Sie einmal inne. Erinnern Sie
sich daran, was wir manchmal im Europaausschuss
versuchen. Ein Stichwort ist hier Multilevel Governance,
Mehrebenengestaltungssystem. Herr Schiemann, machen
Sie doch einmal mit im Europaausschuss und bremsen Sie
nicht immer nur! Dann kénnten wir tatséchlich eine
Region sein, in der wir als Parlament aktiv in Europa
mitgestalten.

(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Zeigen Sie nicht nach Europa!*“ Was ist denn das Zeigen
nach Europa? Multilevel Governance — manchmal kom-
men die Buchstaben durcheinander — ist doch nicht
gestern vom Himmel gefallen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Inhalte
muss man kénnen, nicht nur schreien!)

Das gibt es schon langer. Machen Sie dabei mit, dann
gelingt es uns tatséchlich, hier im Landtag Europapolitik
zu machen! Ich kann das nicht mehr héren.
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(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Der letzte Gipfel war der Gipfel, im wahrsten Sinne des
Wortes.

(Marko Schiemann, CDU: Meinen
Sie das ernst, was Sie erzdhlen?)

— Meinen Sie das nicht ernst? Glauben Sie nicht, dass der
Europaausschuss eine wichtige Funktion hat?

(Dr. Frauke Petry, AfD: Nein!)
Glauben Sie es nicht?
(Marko Schiemann, CDU: Na, selbstverstandlich!)
— Na also, dann machen Sie es doch endlich!
(Steve Ittershagen, CDU: Was denn?)

Gestalten Sie Politik vorausschauend tber den Europa-
ausschuss.

Wie oft hat sich der Sachsische Landtag tatséchlich im
System der Subsidiaritatskontrolle, aber auch im politi-
schen Dialog zu Wort gemeldet?

(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

— Schauen Sie hinein, es ist sehr bescheiden gegeniiber
vielen anderen Regionen, Herr Schiemann. Das ist der
Punkt.

Fakt ist: Die Nationalstaaten werden uns — als Grundlage,
wie Sie formulieren — nicht retten. Schauen Sie sich den
letzten Gipfel an: Dort geht es um Tusk, sie zerrupfen
sich, die Polen wollen nicht mitmachen. Schauen Sie sich
Brexit an, schauen Sie sich im Ubrigen die 6konomische
Krise in Europa an. Wir in Deutschland klappern mit den
Hénden und sagen: Alle anderen missen genauso wett-
bewerbsfahig werden wie wir. Das funktioniert 6kono-
misch doch so gar nicht. Haben Sie einmal daruber
nachgedacht?

(Dr. Frauke Petry, AfD: Es ist nicht zu fassen! —
Weitere Zurufe)

— Nein, Ihr Geplapper brauche ich nicht.

Es geht wegen dieser gigantischen Exportiiberschiisse
nicht. Wir driicken die anderen an die Wand und wundern
uns dann im Umkehrschluss, weshalb sie in anderen
Fragen mit uns nicht solidarisch sein wollen. Das ist das
Ergebnis von nationalstaatlichem Egoismus. Den missen
wir Uberwinden, dann hat Europa tatséchlich eine Zu-
kunft, aber nur dann. Das sollten wir auch hier in Sachsen
befordern, Kollege Schiemann — unabhangig davon, ob
wir bei den Waschbéren zu spat gekommen sind oder
nicht.

Bei anderen Fragen kommen wir nicht zu spéat. Bei
anderen Fragen konnen wir mitgestalten, das sollten wir
auch machen. Wir sollten unsere Bequemlichkeit im
Europaausschuss — da nehme ich uns jetzt alle mit —
Uberwinden und uns als S&chsischer Landtag viel mehr
einbringen.

Kollege Schiemann, geben Sie im Europaausschuss die
Blockade auf, wenn es um die Interessen Sachsens bei der
Gestaltung von Subsidiaritatskontrolle, aber auch bei der
Gestaltung der Beteiligung im politischen Dialog geht.
Das ware meine Botschaft. Dann ist viel mehr geholfen
als mit solch salbungsvollen Reden anlasslich 60 Jahre
Roémische Vertrage.

Wir brauchen tatsachlich das Europa der Regionen. Aber
dafir brauchen wir eine Volksvertretung, einen Séchsi-
schen Landtag, der sich sehr bewusst in die Gestaltung
européischer Rechtsetzung einbringt.

Reformen machen doch nur dann Sinn, wenn Sie es ernst
meinen und wenn Sie selbst bereit sind, sich im Regie-
rungssystem der Européischen Union einzuordnen, und
zwar als Aktiver und nicht als Zuschauender und am Ende
noch Zutretender. Das ist nicht fair gegentber Europa.

Vieles wird auch auf regionaler Ebene verbockt. Schauen
wir uns ELER an.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Enrico Stange, DIE LINKE: — Ja, es ist wie immer.
(Heiterkeit)

Beim ELER-System hat man die Regionen diesmal mit
den entsprechenden Richtlinien ganz allein gelassen; sie
haben sie sich selbst ausarbeiten missen. Jahre zuvor hat
man es immer Uber das Ministerium gemacht. Am Ende
schimpfen dann alle auf Europa. Diesmal war die Kom-
mission nicht einmal schuld daran, das waren wir im
SMUL selbst.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, bitte
zum Ende kommen!

Enrico Stange, DIE LINKE: Das ist Ehrlichkeit, und
dann sind wir auf dem richtigen Weg, ein gutes Europa zu
gestalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fur die AfD-
Fraktion Frau Dr. Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Abgeordnete! Wir lernen als Erstes, dass
Kommunisten und Sozialisten hervorragende Wirtschafts-
politik machen konnen. So l&cherlich haben Sie sich
schon lange nicht mehr gemacht.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Herr Schiemann, der Souverdn hat das letzte Wort. Ich
hoffe, ich habe Sie korrekt zitiert. Wenn das so ist, dann
beflirworten Sie bestimmt bundesweite Volksentscheide.
Dann hat der Souveradn das letzte Wort. Mal schauen, ob
ich Sie jetzt falsch interpretiert habe.
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(Zuruf des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Wenn ja, dann bitte ich Sie, zukiinftig nicht mehr so
zweideutig zu argumentieren. Das konnte lhnen populis-
tisch ausgelegt werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren! Begeisterung fir Europa,
Begeisterung fiir europdische Projekte kann man nicht
verordnen und die kann man nicht erzwingen. Diese
ergeben sich, wenn die Entwicklung stimmt.

Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft hat dies in der
Tat Uber lange Jahre gezeigt, bis sie den Weg von Freiheit,
Verantwortung und Wetthewerb — Frau Maicher — verlas-
sen hat. Sie wissen ganz genau: Das ist der Grund, warum
die Européische Verfassung, der Euro und eine gemein-
same Sozialpolitik nicht funktionieren kénnen — deswe-
gen. Und wenn wir Uber illegale Migration in Europa
sprechen; denn wir haben aktuell keine gemeinsame
Grenzsicherung. Frontex funktioniert mehr als Taxi nach
Europa statt als Grenzsicherung flir diesen Kontinent.
Deswegen haben wir einen Zustand zu beklagen, in dem
man sich inzwischen auf dem Roten Platz von Moskau
mehr in Europa fuhlt als in Paris oder Berlin.

Meine Damen und Herren! Mit Leerformeln, die Sie
hervorgebracht haben, wird nur vernebelt, was Herr
Schiemann zweideutig angedeutet hat. Das heift aber im
Grunde, dass eine radikale Reform der Européischen
Union nur funktionieren kann, wenn wir bereit sind, den
Wert der nationalen Demokratie, der nationalen Souveréa-
nitat mit allen Rechten — und auch gern auch mit Pflichten
— aufrechtzuerhalten.

Den aktuellen Stand der Européischen Union und der
Eurozone 2017 kann man im Wesentlichen in Stichpunk-
ten zusammenfassen: Rechts- und Gesetzesbruch des
Maastricht-Vertrages und des Dublin-Abkommens,
Merkels illegale Grenzoffnung — auch auf Kosten anderer
Lander —, eine negative und Nullzinspolitik der EZB, die
Sparer und Steuerzahler enteignet, immer mehr Steuermil-
liarden, die letztlich in der Tat Geldforderungen einpreist,
immer mehr ldeologie; denn nichts anderes ist die Ret-
tung des Euros, und leider auch immer mehr Zwietracht
zwischen den Mitgliedsstaaten. Wann hétte man sich
jemals vorstellen kdnnen, dass Frau Merkel zum Beispiel
in Griechenland mit Nazi-Plakaten und mit Tausenden
Polizisten empfangen wird? Dieser Zustand war weder in
den Jahren 1958 und 1975 noch im Jahr 1985 fiir andere
deutsche Politiker vonndten.

Wenn wir es mit einer europdischen Idee der Freiheit und
der Demokratie ernst meinen, dann sollten wir uns auf
unsere gemeinsamen Wurzeln — die christlichen, die
judischen, die antiken und die der Aufkl&rung — besinnen.
Wir sollten die Vielfalt der Nationen und der Traditionen
wahren und nicht versuchen, sie im européischen, sozia-
listischen Harmonisierungsdrang kaputt machen.

Wen wir das tun, hat Europa wirklich eine Zukunft.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Maicher,
wird von der Fraktion GRUNE noch einmal das Wort
gewiinscht? — Nein. Dann spricht Herr Abg. Schiemann
fiir die CDU-Fraktion.

Marko Schiemann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich denke, ich habe deutlich
gemacht, dass es firr den Freistaat Sachsen bedeutend war,
dass wir die Chance hatten, nach der friedlichen Revolu-
tion Teil dieses neuen Europas zu werden, das fur uns
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs ein Gluck war. Wir
haben an dem Europa, das die westliche Welt Europas
schon viele Jahre zuvor erleben und sich darin entwickeln
konnte, teilnehmen konnen. Ich denke, es ist wichtig, das
im Zusammenhang mit dem 60. Jahr der ROmischen
Vertrdge heute hier nochmals aus séchsischer Sicht
hervorzuheben.

Der zweite Punkt: Natirlich missen wir auch das aufgrei-
fen, was an Entfernungen zwischen der europdischen
Ebene und den Biirgern in unserem Land neu entstanden
ist. Das zu negieren oder nicht zu héren ware ein Fehler,
der spatestens in politischen Entscheidungen bei Wahlen
entsprechend sichtbar ware.

Ich habe darauf hingewiesen, dass wir auch ein Demokra-
tiedefizit auf der europdischen Ebene haben. Naturlich ist
das so. Ich kann mit Verweis auf den Bericht der funf
Présidenten, die ihren Plan zur Starkung der Wirtschafts-
und Wahrungsunion am 1. Juli 2015 vorgelegt haben,
sagen, dass es eine zu starke Einflussnahme dieser finf
Préasidenten und keine Beteiligung des Européischen
Parlamentes gibt, sondern es gibt eine sehr starke zentrier-
te Entscheidungsgewalt eben dieser fiinf Présidenten.

Wenn Sie sich einmal die Muhe machen und sich diesen
Bericht anschauen, dann werden Sie sehen, dass dieser
Bericht sehr tief in die Rechte der Nationen eingreift.
Wenn wir hier einen Disput ber Nationen und National-
staaten fiihren, dann ist es doch angemessen, auch anzu-
sprechen, dass die Bundesrepublik Deutschland und deren
Birger ihren grofRen finanziellen Anteil dazu beitragen,
damit diese Européische Union Uberhaupt in der Lage ist,
Geld zu verteilen. Das sollte man nicht aus dem Blick
nehmen: Es ist der Steuerzahler, dem wir verpflichtet
sind. Das lasse ich mir von niemandem hier im Hohen
Haus kleinreden: Deutschland leistet einen solidarischen
Beitrag, durch den viel Geld nach Europa gegeben wird,
das dann solidarisch verteilt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind auf dem
Weg. Wir missen uns den Defiziten der Demokratie in
Europa stellen. Wir werden unsere nationalen Kompeten-
zen stérken, und wir brauchen starke Regionen. Als
Grenzregion sind wir als Freistaat Sachsen besonders in
der Pflicht.

Ich danke lhnen fir diese Debatte und fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Somit bitte ich nun die Staatsregierung,
das Wort zu nehmen. Herr Staatsminister Dr. Jaeckel,
bitte.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fur Bundes- und Europaangelegenheiten:
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete des Séchsischen Landtags! Zunéchst einmal
vielen Dank fir die sehr anregende und in grundsatzlichen
Positionen durchaus spannungsgeladene Debatte. Ich
wirde gern die Gelegenheit ergreifen, aus der Sicht der
Sachsischen Staatsregierung und in meiner Person als
deren Vertreter etwas zu dem Thema dieser Aktuellen
Debatte zu sagen, damit wir insbesondere im Ausschuss
in den ndchsten Wochen und Monaten zu einer gemein-
samen Linie zu den Politikfeldern kommen, die, Frau
Dr. Maicher, auch Uber das Thema der Koalitionspolitik
hinausreichen sollen.

Am 3. Méarz 2017 hat die Européische Kommission die
neuesten nationalen Eurobarometer-Umfragen verdffent-
licht. Danach fihlen sich 77 % der Deutschen und 67 %
der Befragten in anderen Mitgliedsstaaten als Birger der
Européischen Union. 72 % der Deutschen und 69 % der
Européer insgesamt finden, dass die Unterzeichnung der
Romischen \ertrdge ein herausragendes, wichtiges
Ereignis in der europdischen Geschichte war. Deshalb
haben wir auch jeden Grund, heute in dieser Debatte
60 Jahre Romische Vertrage und das Projekt Europa zu
feiern. Am 25. Mérz, also ndchsten Samstag, werden die
Staats- und Regierungschefs zusammenkommen, um sich
Gedanken Uber eine gemeinsame Vorstellung zu machen,
in welche Richtung sich die EU weiterentwickeln soll. Ich
mdochte in der Debatte gern einige Punkte dazu aus der
Sicht der Staatsregierung beleuchten.

Wir haben mit der Unterzeichnung der Rémischen Vertré-
ge den européischen Integrationsprozess begonnen. Damit
sind unbestreitbar die politische, wirtschaftliche und
soziale Dimension und die Stellung Europas in der Welt
gestarkt worden. Ja, Herr Gebhardt, es ist so: Die wirt-
schaftliche Dimension ist die eine Seite, und auch ich bin
der Meinung, dass wir bei der sozialen Integration noch
mehr tun missen. Aber dieser Prozess ist noch nicht
abgeschlossen, und es ist wohlfeil, noch einmal darzustel-
len: Wir haben auf der sozialen Seite in ganz Europa,
insbesondere in Sudeuropa, aufgrund der hohen Jugend-
arbeitslosigkeit auch Schwierigkeiten. Das muss man
anerkennen.

Man muss aber auf der anderen Seite auch klarstellen,
dass die Wirtschaftspolitik der Nationalstaaten selbst in
hohem MaRe zu dieser Situation beigetragen hat. Es ware
sicher der falsche Ort, dies hier auszufiihren, aber dariiber
kénnte man noch einmal diskutieren. Das sei auch der
deutschen Politik durchaus zugestanden.

Zu der politischen Einigung drei grundsatzliche Bemer-
kungen. Basierend auf den gemeinsamen Werten Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und Wahrung

der Menschenrechte schafft der européische Staatenver-
bund einen nie dagewesenen Raum von Freiheit, Sicher-
heit und Recht in Europa. Nun mag man uns in der Politik
entgegenhalten — Frau Petry, Sie haben das mit zwei
Bemerkungen getan —, Frontex sei noch nicht so umge-
staltet, dass sie tatsachlich zu einer Grenzsicherheitsagen-
tur geworden ist.

In den letzten neun Monaten hat die Europdische Kom-
mission auf diesem Gebiet unglaublich viel geleistet.
Frontex war eine Koordinierungsstruktur fiir die Grenzsi-
cherung. Mittlerweile ist Frontex so umgestaltet worden,
dass sie zur Grenzsicherung eingesetzt werden kann, und
ich finde, dass hierbei auch erste Erfolge zu erkennen
sind. Naturlich kann man immer noch besser werden.

Die zweite politische Botschaft erfolgt zum WeilRbuch;
auch dies wurde von Rednern angemerkt. In diesem
Zusammenhang mdchte ich noch einmal auf die Diskre-
panz zwischen lhnen, Herr Stange, und Herrn Schiemann
zum Thema Nationalstaat eingehen. Ich personlich glaube
— das zeigt auch die Diskussion in Brissel —, dass das
Konzept des Europas der Regionen derzeit nicht intensiv
weiterverfolgt wird. Man hat gesehen, dass wir mit dem
Konzept — Herr Lehmann ist derjenige, der das in der
Arbeit fir den Freistaat Sachsen vertritt — des Ausschus-
ses der Regionen zurzeit auch in einem neuen Findungs-
prozess sind.

Denn man muss noch einmal zu den Grundlagen der EU
zuriickkommen und festhalten, dass wir bei der Integrati-
on unsere Integritatsrechte zum Teil abgegeben haben.
Was nicht passieren darf, ist, dass die Nationalstaaten in
eine Verzwergung verfallen. Dies flhrt dazu, dass die
Nationalstaaten viel starker auf Europa schauen und
uberpriifen, ob die Ubertragung der Souveranitatsrechte
tatsdchlich zu einer Verbesserung in der politischen
Umsetzung und in der Administration beigetragen hat.

Deshalb bin ich Uberzeugt, dass der Nationalstaat ndmlich
nicht infrage gestellt wird. Er wird seine Rickbindung fur
die Verwirklichung der EU-Politik, insbesondere auch
deren Vermittlung, in Zukunft weiter behalten, jedenfalls
auf absehbare Zeit. Den Beweis fiir diese These finden
wir meines Erachtens im WeilRbuch. Ich will nicht wie-
derholen, dass der Président der EU-Kommission funf
Szenarien vorgeschlagen hat. Diejenigen, die sich fachpo-
litisch damit beschéftigen — wir werden dies auch im
Ausschuss tun —, werden dann mit uns gemeinsam dar-
Uber diskutieren kénnen.

Was mir noch wichtig ist darzustellen: Fur die séchsische
Positionierung — wir haben uns das WeiBbuch natirlich
angeschaut — kann ich heute im Plenum sagen, dass wir
Uber die Option 4 intensiver nachdenken sollten. Das liegt
genau auf der Linie der Koalitionsredner: weniger, aber
effizienter handeln und beispielsweise auch (berlegen,
was wir mit unseren Subsidiaritdtsbeschwerden erreichen
konnten. Auch dafir gilt — ich mdchte daran erinnern —,
dass es dieses Parlament war, das die Subsidiaritatsbe-
schwerde sehr friih erhoben hat, und wir haben es als

4457



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 50. Sitzung

15. Mérz 2017

Staatsregierung in die Europaministerkonferenz weiterge-
tragen.

Ein drittes politisches Thema mdochte ich ansprechen: die
globale Sicht auf die Europdische Union. Dariiber mache
ich mir fur unsere weitere Entwicklung in Europa doch
erhebliche Gedanken. Man muss sich einmal die Zahlen
anschauen, wie sich die EU weiterentwickeln wird. Es ist
S0, dass sich die EU im Grunde genommen in bestimmten
Positionen, man kann sagen, marginalisieren wird. Stell-
ten die Europder ndmlich bis 1950 noch mehr als 20 %
der Weltbevolkerung, so werden es Mitte des
21. Jahrhunderts nur noch 7 % sein. Der Anteil an der
globalen Wertschopfung wird bis 2050 auf etwa 10 %
schrumpfen. 1950 lag er noch bei 30 %.

Wenn wir Kontakt zu auslandischen Investoren haben,
insbesondere aus dem asiatischen Raum — Sie haben
vielleicht mitbekommen, dass wir mit einigen Unterneh-
men, die aus Asien kommen und sich flir uns interessie-
ren, derzeit im Gesprach sind —, so stellen diese am
Beginn der Diskussion fest: Europa ist zerstritten. Wir
wissen ja gar nicht, ob ihr zusammenbleiben wollt.

Aus diesem Grund halte ich es fiir immens bedeutsam,
dass wir versuchen, in Europa zusammenzubleiben und es
aus sich heraus zu reformieren. Das ist bedeutsam, da wir
sonst fir viele Investoren als GroRraum Europa mit tber
500 Millionen Menschen nicht mehr attraktiv sein wer-
den.

Lassen Sie mich deshalb mit einem Zitat schlieen, das
der kinftige Tréger des Karlspreises 2017, der britische
Historiker Timothy Garton Ash, Professor in Oxford und
mit Deutschland aufgrund seiner langjéhrigen Tatigkeit
hier sehr vertraut, in Abwandlung eines Wortes von
Winston Churchill ausgedriickt hat: ,,Wir haben das
schlechteste aller Europas, abgesehen von allen anderen,
die wir schon ausprobiert haben.*

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und des Staatsministers Martin Dulig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Erste Aktuelle
Debatte ist damit beendet. Ich rufe auf

Zweite Aktuelle Debatte

Lohne und Renten niedrig — Lebenshaltungskosten hoch.
Zeit fur einen Politikwechsel zur Beendigung der
Benachteiligung der Menschen in Ostdeutschland

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Fraktion DIE LINKE beginnt die Debatte. Es spricht
Herr Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! 26 % der 18- bis 29-jéhrigen S&ch-
sinnen und Sachsen sagen, zumindest bei den Erhebungen
fir den ,,Sachsenmonitor®, sie hitten durch die Wieder-
vereinigung uUberwiegend Nachteile. Insgesamt sagen das
nur 17 % der Gesamtbevdlkerung. Wir missen uns also
ernsthaft Gedanken daruiber machen: Wenn ein Viertel der
jungen Generation von Nachteilen der Wiedervereinigung
spricht, worin liegen die Griinde daftr bzw. worin kénn-
ten sie liegen?

Eine s&chsische Altenpflegerin verdient 900 Euro weniger
als ihre Kolleginnen in Bayern. Ich frage mich: Warum
eigentlich? Welchen Grund gibt es, dass man in Sachsen
im Bereich Pflege 900 Euro weniger verdient? Das
mittlere Bruttoeinkommen einer Vollzeitbeschaftigten
liegt zum Beispiel im Landkreis Erzgebirge, in meinem
Heimatkreis, bei 2 036 Euro, wéhrend eine Vollbeschaf-
tigte in Wolfsburg 4 600 Euro verdient, also 2 500 Euro
mehr — das Doppelte! Ist sie doppelt so viel wert? Oder ist
man im Erzgebirge nur die Hélfte wert? Eine Fachkraft
in Hessen verdient im Durchschnitt 47 597 Euro, in
Mecklenburg-Vorpommern sind es 30 607 Euro, also
17 000 Euro weniger.

Was folgt daraus? Die Renten sinken im Osten seit vielen
Jahren. Mehr als zwei Drittel erhalten eine Rente von
unter 1 000 Euro. In Sachsen sind es bei den Frauen sogar
mehr als 90 %. Noch schlimmer finde ich die offizielle
Kinderarmutsquote. Sie liegt in Sachsen mittlerweile bei
16,9 % und damit fast 2 % Uber dem Bundesdurchschnitt.
Man kann es auch in absoluten Zahlen sagen: Es geht um
150 000 Kinder, die im Freistaat Sachsen in Armut leben.

Jahrelang wurde Sachsen als Niedriglohnland angeprie-
sen. Die Konsequenzen habe ich gerade vorgetragen. Nun
fehlen die Kopfe, weil sehr viele abgewandert sind. Aber
warum sollten sie auch wiederkommen? Warum sollte
jemand wiederkommen, obwohl es ja jetzt gentgend
Arbeitsplatze gibt? Warum sollte jemand im Durchschnitt
17 000 Euro jahrlich oder 2 500 Euro oder als Altenpfle-
ger 900 Euro monatlich weniger verdienen wollen als in
den Altbundesléandern?

Die Frage ist also: Was muss getan werden? Ich denke,
wir missen dafur sorgen, dass es eine groRere Tarifbin-
dung in den séchsischen Unternehmen gibt. Wir missen
fur die Beschéftigten endlich ein positiveres Bild von den
Betriebsraten zeichnen. Wir missen endlich aufhdren,
Lohnsteigerungen als etwas Negatives anzusehen, son-
dern sie positiv begleiten.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)
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Wir missen endlich aufhéren, Bittprozessionen zu global
agierenden Unternehmen vorzunehmen, sondern eigene
Strukturpolitik machen, und wir brauchen endlich mehr
Belegschaftsbeteiligung, unter anderem dann, wenn wir
den groBen Konzernen wieder einmal, damit sie hierblei-
ben, Geld zur Verfugung stellen.

(Petra Zais, GRUNE: Dazu wiirde die
Belegschaft aber auch nicht Nein sagen!)

Obwohl 1989/1990 die Grenzen verschwunden sind, sind
die soziodkonomischen Grenzen zwischen Ost und West
auch bis zum heutigen Tag mehr als deutlich zu sehen. Ich
denke, dass wir endlich deutlich machen missen, dass die
Menschen im Osten keine Menschen zweiter Klasse sind,
sondern dass sie genauso wie die Biirgerinnen und Birger
in den alten L&ndern an den Vorteilen dieser Gesellschaft
partizipieren mussen, und wir missen endlich fir mehr
soziale Sicherheit und Gerechtigkeit auch fir die Kinder-
und die Enkelgenerationen der nach der Wiedervereini-
gung Geborenen sorgen. Ich habe darauf aufmerksam
gemacht: Wenn ein Vierteljahrhundert nach der politi-
schen Wiedervereinigung 26 % der Bevolkerung sagen,
sie fuhlen Nachteile, dann fragt man sich schon, warum.

Ich denke, wir haben viel zu tun. Lassen Sie uns darlber
sprechen, welche die richtigen Wege sind. Wir wollen
heute damit beginnen und diese Debatte anstof3en.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-Frakti-
on, Herr Abg. KrauR.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir steigen sehr gern in die
Debatte ein, aber mir ware es schon lieb, wenn wir bei
den Fakten und bei der Wahrheit bleiben wiirden.

Wenn der Eindruck erweckt wird, die Menschen wiirden
nicht von der Wiedervereinigung profitieren, inshesondere
die jungen Menschen, dann verkennt man wirklich die
Realitat in diesem Land. Wie dankbar ist man, wenn man
ins Ausland fahren kann — was vorher, als Ihre Vorgén-
gerpartei, die SED, regiert hat, nicht méglich war. Welche
Maoglichkeiten haben junge Menschen heute in unserem
Land! Wie toll ist das! Wie toll ist es, dass man nicht
ideologisch von einer Partei wie der SED indoktriniert
wird! Welche Mdglichkeiten hat man, zu studieren, was
man mochte, ohne dass es einem jemand verbietet oder
jemand ausgegrenzt und gesagt wird: Deine politische
Meinung geféllt mir nicht, deshalb darfst du den Beruf
nicht ergreifen. Heute ist dies alles moglich. Das ist die
Botschaft, die man auch einmal nach auen senden sollte,
und nicht nur solchen Quatsch erzdhlen, dass es den
Menschen nach der Wiedervereinigung schlechter gehe.

(Beifall bei der CDU)

Richtig ist: Wir haben im Osten, auch in Sachsen logi-
scherweise, Gehalter, die um ein Viertel niedriger sind als
in Westdeutschland. Aber man muss sich auch einmal die

Entwicklung anschauen. 1990 waren die Gehalter nur
halb so hoch. Wir haben also eine Angleichung erreicht;
das ist auch gut so, und wir wollen, dass die Gehalter
noch weiter steigen, dass die Menschen mehr verdienen.

Woran liegt das? Wir haben kleinere Unternehmen. Wir
haben keine DAX-Konzerne, die natirlich hohere Gehél-
ter zahlen als vielleicht das kleine Handwerksunterneh-
men nebenan. Deshalb ist es richtig, dariiber nachzuden-
ken: Wie kann das gelingen? Die Politik wird es nicht
machen konnen. Wir konnen als Politik nicht sagen: Ihr
zahlt ab sofort 100 oder 200 Euro mehr. Das geht nicht,
jedenfalls nicht in der freien Wirtschaft.

Richtig ist — das haben Sie angesprochen und wir haben
es auch im Koalitionsvertrag festgeschrieben — Wenn die
Tarifbindung erhdht wird, dann ist es gut, wenn sich
Arbeitgeber und Arbeitnehmer organisieren und dann
gemeinsam verhandeln.

Aber schauen wir uns einmal die wirtschaftliche Entwick-
lung an: Wie ist die Arbeitslosenquote? Sie ist mittlerwei-
le in Sachsen einstellig. Wir sind nicht nur besser als
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt oder Bran-
denburg, sondern wir haben mittlerweile auch westdeut-
sche Bundeslander Uberholt, wie Bremen und Berlin. Das
grofite westdeutsche Bundesland, Nordrhein-Westfalen,
hat eine hohere Arbeitslosenquote als Sachsen. Wer von
uns hatte vor flnf Jahren gedacht, dass wir dort ankom-
men? Als Erzgebirger flige ich hinzu: Wir sind in der
Arbeitslosenquote besser als das Saarland, als Schleswig-
Holstein und Thiringen. Wir sind also auf einem aueror-
dentlich guten Weg.

Wenn ich mit Unternehmern spreche, dann sagen sie mir:
Wir suchen Arbeitskrafte, uns fehlen Leute. Wir haben
nicht mehr das Problem, dass die Menschen fiir einen
Arbeitsplatz Schlange stehen. Wenn es um das Thema
Auszubildende geht, dann ist es mittlerweile fast schon
s0, dass sich die Firmen bei den Auszubildenden bewer-
ben und nicht die Auszubildenden bei den Unternehmen.
Das ist mittlerweile die Realitdt im Land, und ich finde
das aus der Sicht der jungen Leute gut.

Thema Rente. Wenn Sie sagen, die Renten wiirden sinken,
dann ist das falsch. Sie missen sich einmal die aktuellen
Zahlen anschauen: Wir hatten 1990 ein Rentenniveau von
40 % im Vergleich zu den alten Bundeslandern. Jetzt sind
wir bei 94 % angekommen. Sie wissen, wir haben vor, die
Angleichung weiter fortzusetzen. Daran sieht man — bei
allen Problemen, die wir haben und (ber die wir auch
sprechen mussen —, dass es gebrochene Erwerbsbiogra-
fien gibt, fur die das nicht unbedingt gut ist. Aber wenn
man sich einmal anschaut, dass die Menschen wesentlich
langer arbeiten, als das friiher der Fall war, und man nicht
mit 60 Jahren automatisch aus dem Arbeitsmarkt gedréngt
wird, sondern viele bis in den Ruhestand arbeiten kénnen,
dann fihrt das dazu, dass sie auch hohere Rentenanwart-
schaften haben. Gerade wenn Sie sich einmal anschauen,
wie sich das bei den Frauen nach oben entwickelt hat,
werden Sie feststellen, dass dort in den letzten Jahren sehr
viel geschehen ist. Die Renten sind gerade bei den Frauen

4459



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 50. Sitzung

15. Mérz 2017

gestiegen, weil sie langer arbeiten, als dies friher der Fall
war, als man, wie in den 1990er-Jahren, vielleicht mit 55
oder 60 Jahren aus dem Arbeitsmarkt gedréngt worden ist.

Wenn Sie dann sagen, die Lebenshaltungskosten seien
hoch, so ist das auch gelogen. Man kann es nicht anders
sagen. Es gibt Untersuchungen, wie hoch die Kaufkraft
ist, zum Beispiel von Prognos. Sie besagen, dass in
Munchen 1 000 Euro nur 767 Euro wert seien, da die
Mieten hoher sind. In Sachsen haben Sie in allen Gebiets-
korperschaften eine hohere Kaufkraft. Beispielsweise
bekommen Sie im Erzgebirge fir 1 000 Euro — Bundes-
durchschnitt — 1 128 Euro.

Zu mir kommen Leute — da Sie es angesprochen haben —,
junge Familien, die in Munchen gelebt haben, aber aus
dem Erzgebirge stammen und gesagt haben: Wenn ich mir
einmal durchrechne, was ich dort fur einen Kindergarten-
platz oder die Miete bezahle, dann lebe ich im Erzgebirge
dreimal besser. Sie sind zurlickgekommen und haben
gesagt: Wir wollen unsere Familie hier griinden, wir
wollen hier arbeiten. Und das ist gut so. Reden Sie also,
bitte schon, unser Land nicht schlecht, sondern schauen
Sie nach vorn und sehen Sie sich an, was in den letzten
Jahren hier entstanden ist. Ich bin Uberzeugt, dass wir
dabei auf einem sehr guten Weg sind.

Vielen herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
Frau Abg. Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Waren Sie schon einmal
in der Stadt Hagen?

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Ich komme von da!)

— Sie kommen sogar von da? Wunderbar! Dann wissen
Sie vielleicht, was die ,taz” {iber Hagen als hésslichste
Stadt Deutschlands geschrieben hat.

(Leichte Heiterkeit —
Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Das ist natirlich ein gefuhltes Kriterium, so wie uns der
Kollege Gebhardt schon viele gefiihlte Fakten vorgetra-
gen hat, aber man kann an bestimmten Kriterien nachwei-
sen, wo es sich in der Bundesrepublik Deutschland
besonders gut und wo es sich nicht ganz so gut leben
lasst, das heilst: Wo ist die Lebensqualitat hoch, und wo
ist sie nicht so hoch? Dazu gab es unléngst ein Ranking
mit verschiedenen Indikatoren, zum Beispiel: Wo gibt es
ausreichend Arbeitsplatze? Wo gibt es ausreichend Wohn-
raum? Wo ist die Quote der Straftaten, die Kriminalitat
relativ gering?

Zwei Fakten aus dieser Datenerhebung sind fiir unsere
heutige Diskussion relevant: einmal die sogenannten Flop
Ten, also die am wenigsten lebenswerten Stadte in der
Bundesrepublik. Von diesen Flop Ten sind neun west-

deutsch und nur eine ostdeutsch, und diese auch relativ
weit hinten. Die Liste der am wenigsten lebenswerten
Stadte wird angefihrt von Stadten wie Gelsenkirchen,
Krefeld, Herne und — ich muss es leider sagen, Frau
Kollegin — auch von Hagen.

Eine zweite wichtige Information aus diesem Ranking ist,
dass die Grenze zwischen ,weniger lebenswert" und
,,mehr lebenswert oder ,,lebenswerter” nicht etwa zwi-
schen Ost und West verléuft, sondern zwischen Nord und
Std. Auch das ist bereits bekannt. Strukturschwache
Regionen, sehr verehrte Damen und Herren, gibt es auch
in den alten Bundeslandern, im Westen, und unsere
Solidaritdt und unsere Aufmerksamkeit als politische
Verantwortungstrager sollte allen strukturschwachen
Regionen gelten. Das haben auch jene in den alten Bun-
deslandern verdient, die nach der Wiedervereinigung fur
uns mitbezahlt haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil3, das ist eine sehr unpopulére These. Was stimmt
und worin ich Ihnen recht gebe: Ostdeutsche sind beson-
ders héufig von Niedriglohnjobs betroffen; Herr Geb-
hardt, das haben Sie schon ausgefiihrt. Hier ist es tatséch-
lich so, dass es sich nicht um ein Nord-Siid-Gefélle
handelt, sondern beispielsweise in Hamburg 15 % der
Menschen von Niedrigléhnen betroffen sind, in Mecklen-
burg-Vorpommern hingegen 35 %. Hier haben wir es mit
einem Ost-West-Gefélle zu tun, und daran missen wir
arbeiten, das erkenne ich genau wie Sie.

Dies fuhrt allerdings auch dazu, dass wir zum Beispiel im
Bereich Taxifahrten, Pflegeheime — Sie haben ausgefuhrt,
wie viel eine Pflegekraft erhalt —, Handwerker usw.
weniger Kosten haben, was wiederum dazu fihrt, dass die
Lebenshaltungskosten im Osten niedriger sind. Hier beif3t
sich die Katze in den Schwanz. Das heifit aber auch: Die
realen Einkommensunterschiede sind deutlich geringer. In
Leipzig beispielsweise betragt der Unterschied zu dem
Warenkorb in Minchen 30 %, also, man bekommt in
Leipzig 30 % mehr fur sein Geld als in Minchen.

Die Wirtschaftspolitik der ostdeutschen Lénder — das wird
immer wieder gefordert — muss das Lohngefalle aufbre-
chen, das ist richtig. Doch das kann die Wirtschaftspolitik
nicht allein. Was sie dafiir benétigt, um das Lohngefalle
aufzubrechen, sind mindige Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Ich fande es klug, nicht immer wieder, wie
von Ihnen in dieser Debatte vorgetragen, den defizitorien-
tierten Ansatz zu wéhlen, sondern selbstbewusst und stolz
nach drauflen zu gehen und zu zeigen, was wir im Osten
Deutschlands kénnen und erreicht haben. Auch dazu habe
ich eine interessante Datenerhebung gefunden: Das
Berliner Institut fir Bevdlkerung und Entwicklung stellte
in einer Umfrage die These auf: Ein schulpflichtiges Kind
leidet wahrscheinlich, wenn die Mutter berufstatig ist.
Dieser steilen Behauptung stimmten im Jahr 1994 70 %
der westdeutschen Frauen zu. Im Jahr 2012 waren es nur
noch 30 %. Diese Veranderung der Umfragewerte, dieser
Bewusstseinswandel ist ein Erfolg der Wiedervereini-
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gung, auf den ostdeutsche Frauen stolz sein kénnen und
sollten.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Sie riicken die Léhne in den Fokus. Das ist korrekt, auch
vor dem Hintergrund der Kinder- und Altersarmut. Ich
mdochte keine Debatte Gber die Entlohnung in Ost und
West filhren, sondern (ber die Entlohnung sozialer Beru-
fe; denn das ist, auch wenn die Entlohnung in den alten
Bundeslandern etwas besser ist, ein bundesweites Prob-
lem. Die Aktuelle Debatte ist fir mich nicht: Was be-
kommen Ossis, und was bekommen Wessis? Die Aktuelle
Debatte ist: In welcher Gesellschaft wollen wir einmal
leben? In einer Gesellschaft, in der Menschen arm wer-
den, weil sie in der Pflege arbeiten, oder in einer Gesell-
schaft, in der die Menschen, die dafir sorgen, dass die
Wiirde des Menschen bis zu seinem Lebensende erhalten
bleibt, endlich gerecht entlohnt werden?

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Sie haben im Rahmen Ihres Debattenbeitrages auch einige
Umfragen angesprochen, die sich vor allem mit Gefiihlen
befasst haben. Das liegt ja im Moment im Trend.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Hanka Kliese, SPD: Das mache ich sehr gern. — Ich
denke, wir als Politikerinnen und Politiker, die mit mehr
als nur Gefuhlen arbeiten missen, ndmlich auch mit
Tatsachen und Gesetzen, missen eine Entscheidung
treffen: Wollen wir diese Geflihle befeuern, oder wollen
wir ihnen etwas entgegensetzen? Ich bitte Sie um Letzte-
res.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
Herr Spangenberg, bitte.

Detlev Spangenberg, AfD: Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! ,,Aktuelle Debatte: Lohne
und Renten niedrig — Lebenshaltungskosten hoch. Zeit fiir
einen Politikwechsel zur Beendigung der Benachteiligung
der Menschen in Ostdeutschland“. Die Frage ist, warum
diese Debatte heute geflihrt wird. Seit mehr als einem
Vierteljahrhundert haben wir die Vereinigung Deutsch-
lands. Ich halte das fiir eine Spaltungsdebatte. Was wollen
Sie erreichen? Dass das Vokabular ,,westdeutsch® und
,;ostdeutsch® als Wahlkampfinstrument weiterhin erhalten
bleibt? Ist das eventuell Ihre Absicht? Es ist schon lange
liberféllig, gesamtdeutsch zu denken und auch zu handeln.

Entgegen lhrer Ideologie endet die Denkweise der meis-
ten Deutschen nicht an einer imagindren ehemaligen
innerdeutschen  Grenze. Strukturschwache Regionen
haben wir Uberall in Deutschland, zugegebenermafien mit
62 % mehr im Osten, aber die Abwanderung verlangsamt
sich. Lohnunterschiede sind auch vorhanden, etwa 75 %
im Verhaltnis zum Westen; aber gleichzeitig gibt es in

grofen ostdeutschen Stadten hohere Einkommen als in
manchen Gegenden in Westdeutschland. Auch die Struk-
turen, die eben angesprochen wurden, kann man nennen:
die Arbeitslosenquote in Eichstatt, Bayern: 1,3% -
positiv —, aber in Gelsenkirchen 13,8 %.

Die Nebenkosten liegen im Westen bedeutend niedriger
mit 2,14 Euro pro Quadratmeter als im Osten mit
2,27 Euro. Aber der Alterssicherungsbericht der Bundes-
regierung von 2016 sagt aus: kaum niedrigere Altersein-
kommen im Osten als im Westen. Das Armutsrisiko in
Deutschland — gesamt — liegt bei 15,5 %. Bei der Bevol-
kerung ab 65 Jahren haben wir 14 % Altersarmutsrisiko
im Westen und nur 7 % im Osten. Ich flhre das deshalb
aus, um deutlich zu machen, dass wir nicht mehr in der
Denkstruktur Ost — West denken durfen, sondern wir
missen, wie eben angesprochen, Gesamtdeutschland
betrachten, und dieses geht quer durch alle Regionen.

Wir hatten bis 2013 eine Abwanderung von 2 Millionen.
Besonders Hoyerswerda und Eisenhittenstadt waren
betroffen. Die Menschen sind nach Bayern, Baden-
Wirttemberg und Schleswig-Holstein ausgewandert. Aber
auch westdeutsche Regionen waren betroffen, wie zum
Beispiel der Landkreis Furth und Wurzburg. Gleichzeitig
gab es wiederum Zuwanderungen nach Dresden, Erfurt
und Leipzig. Die Lebenserwartung ist in ganz Deutsch-
land angeglichen, und auch die Lohnstiickkosten sind in
Ost und West etwa gleich. Der Deutsche Bundestag
bestatigt in der Drucksache 18/10636 zwar die fortbeste-
henden strukturellen Unterschiede zwischen Ost und
West, sagt aber gleichzeitig, dass die wirtschaftliche
Entwicklung zunehmend differenziert verlauft. Wir haben
auch eine Angleichung in der kirchlichen Bindung. Es
gibt also in vielen Bereichen Angleichungen, und diese
sollten wir hier nicht schlechtreden. Gleichzeitig wird
auch die Berufstatigkeit der Frauen, wie eben schon
gesagt, in den westlichen Bundeslandern positiv gesehen.

Meine Damen und Herren von den LINKEN, Sie fordern
den Staat und die Politik, aber die Tarifparteien sollen die
Lohne und Gehélter bestimmen, denn nur sie kdnnen
regionale Besonderheiten zum Wohle des Unternehmens
und der Beschéftigten richtig beurteilen. Naturlich kann
der Staat dazu beitragen, indem er nicht stdndig die
Sozialabgaben, die Steuern und die Abgaben insgesamt
erhéht, die Grundsteuer, die Steuer auf Treibstoffe usw.
Auch das Problem der Zeitarbeiter konnte geldst werden.
Da sind wir bei lhnen, wenn Sie es gesamtdeutsch be-
trachten.

Fazit: Nicht Ost und West missen 27 Jahre nach der
deutschen Einheit betrachtet werden, sondern die unter-
schiedlichen Regionen in ganz Deutschland. lhre Politik,
meine Damen und Herren von den LINKEN, spaltet und
behélt die Trennung bei. Eine gleichmé&Rige wirtschaftli-
che Situation kann es in einem Land nicht geben, da jede
Region flr Unternehmer wie flr Arbeitgeber und auch
Kommunen eben nicht gleich ist. Wir sprechen hier von
den sogenannten Standortfaktoren. Diese sind nun einmal
unterschiedlich.
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Zu bedenken ist auch, dass, wenn keine Steigerung der
wirtschaftlichen Leistung erreicht wird, eine Neuansied-
lung mit Fordermitteln zulasten eines ehemaligen Stan-
dortes gesamtwirtschaftlicher Unsinn ist. Sachsen war
schon immer ein Land der Tiftler, der Ingenieure und
Erfinder. Darin liegt die Stérke.

Zwei Beispiele aus der Zeitschrift ,,Unternehmen Regi-
on“, Ausgabe 3/16: Ein Chemnitzer Jungunternehmern
hat ein Verfahren zur Herstellung von Fahrradspeichen
aus Faserseilen statt aus Aluminium oder Stahl entwickelt.
Das sind Zukunftsgedanken, Innovationen. Damit kénnen
wir punkten, und nicht mit einer Debatte, wie: Im Osten
sind alle schlecht und im Westen sind alle gut behandelt
worden.

Ein zweites Beispiel ist der berlihmte Carbonbeton, die
Gittertechnik, in Oschatz hergestellt, oder die vom
Staatsminister eben erwédhnte Autoindustrie. Das sind die
Starken in Sachsen — und nicht eine Neiddebatte, wie sie
bei Thnen durchkommt.

Wir sollten hierin unsere Starken sehen und uns auf die
starken sdchsischen Tugenden und Traditionen besinnen.
Denken wir besser gesamtdeutsch, regional und ohne
parteipolitische Scheuklappen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE, Frau Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,,Léhne und Renten
niedrig®. Das Thema, das die Fraktion DIE LINKE heute
auf die Tagesordnung gesetzt hat, beschaftigt mit Blick
auf den beginnenden Wahlkampf nicht nur DIE LINKE,
sondern ist auch ein Thema der CDU. Darauf werde ich
noch zu sprechen kommen.

Es stimmt: Nach wie vor sind die Léhne im Osten niedri-
ger als im Westen, aber dafir gibt es bestimmte Ursachen.
Eine der wesentlichsten Ursachen ist die durch die séchsi-
sche CDU jahrzehntelang propagierte Niedriglohnstrate-
gie, die, verbunden mit der fehlenden Regulierung des
unteren Lohnniveaus, Sachsen zu einem Billiglohnland
gemacht hat.

Mit dem gesetzlichen Mindestlohn einschlieRlich der
verankerten Anpassungsmodalitdten hat es —das, sehr
verehrter Kollege Gebhardt, muss man sagen— einen
Politikwechsel gegeben, der aber nicht das Verdienst der
CDU gewesen ist.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Um bei der Wahrheit zu bleiben, muss man konstatieren:
Es ist eine Zasur gewesen, und es wére unredlich, diese
Zasur hier kleinzureden. Die zweite Ursache fir die
deutlich niedrigeren Ldhne ist der Grad der Tarifbindung
der Beschéftigten — Sie haben dieses Thema angespro-
chen —, der mit 49 % im Osten deutlich geringer ist als
mit 59 % im Westen. In beiden Teilen des Landes — auch

das gehort zur Wahrheit — sinkt die Tarifbindung der
Beschéftigten seit dem Jahr 1998 deutlich, und zwar im
Westen von 76 % im Jahr 1998 auf mittlerweile 59 %.
Selbst im Osten hatten wir im Jahr 1998 noch 63 %
Tarifbindung aller Beschéftigten, heute sind es nur noch
49 %.

Gleiches trifft auf die Zahl der Betriebe zu, die keinerlei
tariflicne Regelung — auch keine Anlehnung an den
Tarifvertrag — haben. Die Zahl ist hoch: Es sind im Osten
knapp 50 % und im Westen 40 %.

Aber auch der Rickgang der Anzahl der Tarifbindungen
ist langst kein ostdeutsches Problem mehr. Er ist auch
kein Problem — diesbeziiglich muss ich Ihnen widerspre-
chen —, das sich allein durch politisches Handeln &ndern
lasst.

Das Instrument der Allgemeinverbindlichkeitserklarung
nach 8 5 des Tarifgesetzes ist an bestimmte Voraussetzun-
gen gebunden und braucht vor allem das Einvernehmen
der Tarifvertragsparteien. Von den rund 73 000 als gultig
in das Tarifregister eingetragenen Tarifvertrdgen sind mit
Stand 1. Januar 2017 lediglich 443 Tarifvertrage allge-
meinverbindlich, darunter nur 125 Tarifvertrége, die auch
in den neuen Bundeslandern gelten. Das heif3t, die Grinde
sind vielféltig und nicht allein durch politisches Handeln
zu erklaren. Die Unternehmen wollen heute zunehmend
flexible Regelungen. Tarifvertrdge werden als starr und
einengend empfunden. Zur Wahrheit gehort aber auch:
Die Schwache der Gewerkschaften, die geringe Mobili-
sierungskraft, die wir hier haben, ist ein Thema, das nicht
allein durch politisches Handeln zu beheben ist.

Dass vom Mindestlohn allein keine altersfeste Rente
erarbeitet werden kann, ist auch klar. Das liegt aber nicht
allein an der Hohe des Lohns. Es liegt insbesondere an
der Politik der Destabilisierung der gesetzlichen Renten-
versicherung, insbesondere auch durch die CDU, die wir
hier Uber viele Jahre verfolgen konnten. Es liegt dartiber
hinaus auch an den fehlenden rentenpolitischen Instru-
menten, um zum Beispiel — das haben wir gehért vom
Kollegen Kraul® — auf sich dndernde Erwerbsbiografien
reagieren zu kdénnen.

Mit Blick auf die Rente muss man sagen: Eine Wahl steht
an, und die grolRe Wahlergruppe der Rentnerinnen und
Rentner haben sowohl DIE LINKE als auch die CDU im
Blick. Einerseits wird gefordert, den Fortbestand der
Hoherbewertung der Ostarbeitsentgelte beizubehalten,
andererseits die Anhebung der Rentenwerte auf Westni-
veau. Das ist erstaunlich und fur uns Rosinenpickerei. Es
ist eine Forderung, die zulasten der heutigen jungen
Generation geht, die wir GRUNE so auf keinen Fall
mittragen werden.

Die tatsachlich Benachteiligungslinien — darauf hat Frau
Kliese zu Recht verwiesen — verlaufen heute nicht zwi-
schen Ost und West, sondern sie verlaufen zwischen arm
und reich, sie verlaufen zwischen Mann und Frau, sie
verlaufen zwischen Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund —
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1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Petra Zais, GRUNE: — und sie verlaufen zwischen
Beschéftigten in atypischen und prekéren Arbeitsverhalt-
nissen und den in guter Arbeit Beschéaftigten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion
hat noch einmal um das Wort gebeten. Herr Briinler, bitte.

Nico Briinler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist eine Tatsa-
che, dass die Regularien auf Bundesebene in vielen
Punkten nicht zu 100 % auf die ostdeutschen Verhéltnisse
passen. Das Rentensystem wurde hierzu schon genannt.
Frau Kollegin Zais hatte es gerade etwas ausfuhrlicher
dargestellt, wobei ich hinzufiigen méchte: An der Aushoh-
lung der gesetzlichen Rente war beileibe nicht nur die
CDU beteiligt, sondern damals war auch Ihre Partei in der
Bundesregierung mit vertreten.

Das Rentensystem, das darauf zugeschnitten ist, dass als
dritte Vorsorgesaule eine Betriebsrente vorhanden sein
soll: Wenn man sich die ostdeutschen Realititen anschaut,
stellt man fest, dass der Spalt wiederum zwischen Ost und
West verlauft. Das gibt es im Osten nirgends.

Dass die Sache so aussieht, wie sie aussieht, dazu muss
man sich nichts vormachen. Das hat etwas mit den Mehr-
heiten im Bund zu tun. Nordrhein-Westfalen und Bayern,
die zwei stérksten westdeutschen Bundeslander, sind nun
zusammengenommen doppelt so groR und in der aktuel-
len Debatte doppelt so stark wie der gesamte Osten.

Wir haben im letzten Plenum (ber Energiefragen gespro-
chen. Wir sprechen auch morgen noch einmal dar(ber.
Das ist ein schones Beispiel dafur, bei dem meinungsstar-
ke Westlander letztlich versuchen, ihre Interessen gegen-
iber dem Osten durchzusetzen.

Bei diesem Wirtschaftsbezug haben wir einen schénen
Ubergang zu einem anderen Bereich. Sie gestatten mir
bitte, dass ich zwei Satze wortlich vorlese. Ich mdchte
unseren Ministerpréasidenten, Herrn Tillich, zitieren, was
er vor rund vier Wochen in der ,,FAZ* gesagt hat.

,,Wir haben leider haufiger die Lage, dass gro3e Unter-
nehmen, die hier investiert haben, sich einfach wieder
zuriickziehen ... und er ,,... erlebe immer wieder, dass
séchsische Standorte trotz langerer Arbeitszeiten und
geringerer Lohne aufgegeben werden, um Standorte im
Westen zu schonen.“ Schlimmer noch: Er, der Minister-
prasident, ,.... kenne Beispiele, wo Unternehmen ...« ,,mit
Verweis auf ihre ostdeutsche Herkunft aufgefordert
wurden, ihre Angebote um bis zu 20 % billiger zu ma-
chen. Und“~ so der Herr Ministerprésident weiter — ,.das
sind leider keine Einzelfille.”

Gute Erkenntnis, sage ich da nur. Was lernen wir daraus?
Die Niedriglohnstrategie, so wie sie zumindest von der

\Vorgangerregierung der jetzigen Staatsregierung, immer
wieder propagiert und gefahren wurde — —

(Alexander Kraul3, CDU: Niedriglohnstrategie —
das ist vélliger Unsinn! Das ist Quatsch!
Es gab keine Niedriglohnstrategie!)

— Ich kann mich noch deutlich daran erinnern, dass die
Staatsregierung in der letzten Legislaturperiode damit
geworben hat, dass wir billigere Léhne im Osten haben.
Das konnen Sie nicht wegdiskutieren.

(Alexander Krauf}, CDU: Das ist doch Quatsch!)

Wir sehen auf der einen Seite: Es niitzt sozial nichts, denn
die Zahl der Aufstocker ist im Osten héher. Wir haben im
Osten eine deutlich hdhere Zahl an Menschen, die, wenn
sie Renten beziehen, eine Rente auf Mindeststandard
haben. Wir sehen auf der anderen Seite, dass es wirt-
schaftspolitisch keine positiven Effekte hat. Im Gegenteil:
Man lauft Gefahr, dass man den Ruf eines Billiglohnlan-
des hat. Das sehen wir ja hier. Das sagt Ihr Ministerprasi-
dent selbst. Wir sind letztendlich in vielen Bereichen die
verlangerte Werkbank grofRer Unternehmen, fir die die
Standorte im Osten beliebig austauschbar und ohne
jegliche strategische Bedeutung sind.

Ich nenne nur ,,Neoplan® in Plauen oder die Diskussion
um die Zukunft von ,,.Linde* in Dresden bzw. von Bom-
bardier in der Lausitz. Bombardier in der Lausitz ist ein
schones Beispiel dafur, um Uber die Frage zu diskutieren:
Wie sieht es denn in Sachsen mit einer aktiven Standort-
und Wirtschaftspolitik aus? Damit meine ich nicht das
Lohnargument, sondern ich meine etwas anderes.

Wer von lhnen weill denn, wie sich in den letzten Jahren
der Anteil von Bombardier-Ziigen auf sachsischen Schie-
nen entwickelt hat? Und ich flige noch eine Frage hinzu,
wenn Sie das wissen: Warum hat er sich so entwickelt,
wie er sich entwickelt hat? Oder anders formuliert:
Immer, wenn in Sachsen eine Linie im Schienenverkehr
an einen privaten Konkurrenten der DB gegangen ist, ist
in Sachsen ein Bombardier-Zug von der Schiene ver-
schwunden.

Die Frage lautet: Hat sich hier der Bessere mit seinem
Angebot durchgesetzt? Nein, in der Regel hat sich nicht
der Bessere durchgesetzt, sondern in der Regel hat sich
der Billigste durchgesetzt. Und warum ist das so? Auch
dabei beilt sich die Katze wieder ein Stiick weit in den
Schwanz. Wir haben heute Morgen (ber Mobilitat ge-
sprochen. Wenn die Finanzausstattung im o6ffentlichen
Personenverkehr so ist, dass die Verkehrsverbiinde ange-
halten sind, auf Biegen und Brechen Kosten zu reduzie-
ren, und vor der Wahl stehen, entweder eine Strecke ganz
abzubestellen oder in ihren Ausschreibekriterien die
Malstdbe an das rollende Material und die Tarif- und
Verdienstbedingungen so weit herunterzuschrauben, dass
es dann eben jemand anderes bekommt, dann haben wir
auf der einen Seite geringere Lohne flr die Beschéaftigten
bei der Bahn und auf der anderen Seite ein deutlich
negatives Signal an ein hier in Sachsen verortetes Indust-
rieunternehmen.
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Damit sind wir wieder genau bei dem Titel unserer
Debatte. In der Folge haben wir hier einen dauerhaften
Lohnabstand zu Westdeutschland, und dieser ist in den
letzten Jahren keineswegs geringer geworden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Nico Brinler, DIE LINKE: Wir haben eine Kinderarmut
von 17 %, und wir haben hier in der Tat auch ein wach-
sendes Problem mit Altersarmut, welches deutlich héher
ist als in den Bundeslandern westlich von uns.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU Herr
Abg. Kraul3, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will noch ein paar
Punkte Klarstellen. Der Ministerprésident hat aus meiner
Sicht richtigerweise kritisiert, dass wir kaum grofe
Konzerne bei uns haben. Wir haben gar keinen DAX-
Konzern, der seinen Sitz hier hat. Wenn Standortentschei-
dungen getroffen werden, dann ist es haufig so, dass der
Unternehmer, der Geschaftsfuhrer, der Vorstand — dort,
wo er sitzt — wahrscheinlich nicht so sehr an den Osten,
sondern mehr an seine eigene Heimat denkt. Das hat er
beklagt.

Es ist noch einmal ein Unterschied, ob man etwas beklagt
oder gutheiBt. Sie unterstellen dem Ministerprésidenten,
dass er das gutgeheiBen hat — nach dem Motto, das wére
ja seine Niedriglohnstrategie. Der Ministerprésident hat
beklagt, dass es so ist. Er hat beklagt, dass wir nur eine
verlangerte Werkbank des Westens sind. Deswegen
miissen wir schauen: Wie schaffen wir es, dass die Unter-
nehmen, die wir hier haben, wachsen?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Er
hat dafir zu sorgen, dass es so ist!)

— Entschuldigung, nein. Sie haben daflr gesorgt, dass
diese Wirtschaft, die es im Osten mal gab, zusammenge-
brochen ist, durch lhre sozialistische Wirtschaft.

(Zurufe der Abg. Klaus Bartl und
Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Das ist doch der Grund, dass alles niedergewirtschaftet
war und hier keine Wirtschaftsstandorte da waren. Das ist
der Grund.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

Jetzt geht es darum, dass wir es schaffen, dass bei den
Unternehmen des Mittelstandes, die sich seit 25 Jahren
gut entwickelt haben, ein GréRenwachstum stattfindet.

(Zurufe von den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Getroffene Hunde bellen!)

Dem Unternehmer, der hier 200 Arbeitspléatze hat, kann es
gelingen, dass er auch 300, 400 oder 500 Arbeitsplatze

aufbaut. Wenn wir das schaffen, dann haben wir eine gute,
gesunde Wirtschaftsstruktur, wodurch die Unternehmen
eher in der Lage sind, ein htheres Gehalt zu zahlen.

Noch einmal zum Thema Rente. Auch das bewegt uns in
Ost und West. Ich bin unserem Ministerprésidenten, dem
Deutschen Gewerkschaftsbund und auch der thiringi-
schen Landesregierung dankbar, dass sie das Thema der
Aufwertung flr die Arbeitnehmer angesprochen haben
und sagen: Es kann ja nicht nur sein, dass man in Ost und
West die Rente gleichmacht und dies dazu fiihrt, dass die
Arbeitnehmer, die derzeit eine Aufwertung ihrer Renten-
anwartschaft erfahren, die Gebissenen sind und leer
ausgehen.

Derzeit ist ja so: Wenn ein Arbeitnehmer im Westen fir
3000 Euro in die Rentenversicherung einzahlt und wenn
ein Arbeitnehmer im Osten fur 3 000 Euro in die Renten-
versicherung einzahlt, dann ist die Rente, die man spéater
bekommt — also die Rentenanwartschaft in diesem Fall —
um 12 % héher als im Westen. Das hangt damit zusam-
men, dass die Lohne bei uns niedriger sind, und deswegen
hat man gesagt, man muss dort eine Aufwertung hinein-
bringen. Das ist derzeit der Fall. Machen wir es an einem
Beispiel: Wenn jemand im Osten 3 000 Euro brutto
verdient, dann bekommt er die gleiche Rentenanwart-
schaft wie jemand, der im Westen flr 3 500 Euro arbeitet.
Das ist richtig so, da die Lohne im Regelfall im Osten
niedriger sind.

Ich finde es gut, dass die Staatsregierung gesagt hat: Wir
wollen dafir kampfen, dass dieser Aufwertungsfaktor
bleibt und dass er bis 2024 nicht einfach wegfallt. Wir
wollen verhindern, dass es verstarkt zu Altersarmut
kommt. Die Aussage, dass sie in Ostdeutschland gréRer
ist, ist Ubrigens falsch.

Lassen Sie mich noch etwas zum Thema Rente sagen. Die
starke Séule bei der Rentenversicherung ist die gesetzli-
che Rente, und sie sollte es auch bleiben. Daneben gibt es
zwei weitere Sdulen. Das sind zum einen die Betriebsren-
ten. Es ist auch nicht so, dass man sagen kann, die gebe es
im Osten nicht. In Deutschland gibt es insgesamt
20,4 Millionen Anwartschaften auf Betriebsrente. Das ist
je nach Branche und Gré3e der Unternehmen unterschied-
lich; das ist klar. Wir haben es eher bei den groRen Unter-
nehmen. Wir haben es im offentlichen Dienst durchgéan-
gig. Wir haben es in manchen Branchen durchgéngig,
wenn wir uns zum Beispiel die Banken und Sparkassen
ansehen, wo dies selbstverstédndlich ist. Wir haben die
chemische Industrie, wo es weit verbreitet ist. Es ist gut,
wenn Betriebsrenten abgeschlossen werden. Unsere
Strategie als CDU ist es, Unternehmen anzuregen, diese
Betriebsrenten auszubauen, und wir werden auf Bundes-
ebene weiter forcieren, dass die Betriebe steuerlich
beglinstigt werden, wenn sie es machen.

Die dritte S&ule ist die private Vorsorge, was jeder selbst
tun kann. Wenn Sie sich anschauen, dass wir mittlerweile
16,5 Millionen Riestervertrdge haben, dann ist das eine
ganze Menge.
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(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Es ist auch richtig, dass man das macht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist doch lacherlich!)

Keine Frage, die Verzinsung ist niedrig, aber man kann
nirgendwo sein Geld durch den Zuschuss des Staates so
glinstig anlegen wie bei der Riesterrente. Man kann jedem
nur empfehlen: Schlielen Sie diesen Riestervertrag ab!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja, ja!)

Allein durch den staatlichen Zuschuss bekommen Sie
nirgendwo solch eine hohe Verzinsung wie in diesem
Bereich.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist doch Unsinn! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

Nirgendwo gibt es eine so hohe Verzinsung durch den
staatlichen Zuschuss wie bei dieser Riester-Rente. Es ist
dreimal besser, als wenn Sie das Geld aufs Konto legen
oder in Aktien anlegen. Legen Sie es lieber in diesem
Bereich an!

(Zurufe von den LINKEN)

Wir brauchen bei der Alterssicherung weiterhin eine
starke gesetzliche Rente. Wir brauchen mehr Betriebsren-
ten, und wir brauchen weiterhin eine private Vorsorge.
Dann sorgt man auch vor, dass man spater nicht in Alters-
armut fallt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion
hat noch anderthalb Minuten, ansonsten sind die Redezei-
ten aufgebraucht. Daher bitte ich jetzt Herrn Staatsminis-
ter Dulig, das Wort zu nehmen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir haben aber noch Redezeit!)

— Bitte?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wir
haben noch Redezeit, Frau Prasidentin! —
Christian Hartmann, CDU:

Das ist doch nicht méglich!)

— Ach, Entschuldigung! Ja, natirlich. Wird das Wort noch
gewunscht?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ja, gern, Frau Présidentin!)

Dann rufe ich Sie jetzt auf und entschuldige mich beim
Minister, dass ich das Ubersehen habe.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr KrauB, Sie haben nicht verstan-
den, worum es geht. Sie haben uns vorhin hier vorge-

macht, dass Sie Freiheitsrechte gegen soziale Sicherheit
ausgespielt haben. Es ist absurd, was Sie hier gemacht
haben.

(Alexander Kraul3, CDU: Das sagt niemand!)

Sich hier hinzustellen und zu sagen, die jungen Menschen
kénnen heute hinfahren, wohin sie wollen — es geht um
die soziale Sicherheit und nicht um irgendwelche Frei-
heitsrechte. Das ist heute nicht das Thema, sondern es ist
ein anderes.

(Zuruf des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Wenn Sie sich heute, nach 27 Jahren, hier hinstellen und
immer noch von der DDR und vom Versagen der DDR
reden, dann frage ich Sie: Haben Sie sich einmal gefragt,
was die Treuhand hier eigentlich angestellt hat?

(Christian Piwarz, CDU: Haltet den Dieb!)

Warum hat die eigentlich dafiir gesorgt, dass es hier
keinen einzigen Konzern mehr gibt?

(Zurufe von der CDU)

Es ist namlich die Privatisierung gewesen, die dafir
gesorgt hat, dass hier diese Wirtschaftspolitik stattgefun-
den hat.

(Christian Piwarz, CDU: Geschichtsklitterung!)
— Das hat nichts mit Geschichtsklitterung zu tun.
(Christian Piwarz, CDU: Ursache und Wirkung!)

Ich lasse mir ja gern gefallen, dass Sie mir vor 20 Jahren
vorgerechnet haben, was die DDR alles falsch gemacht
hat. Aber sich 27 Jahre spater hier hinzustellen, wéahrend
Sie 27 Jahre lang Verantwortung fur eine Wirtschaftspoli-
tik hatten, und zu sagen,

(Zurufe der Abg. Alexander Kraul
und Christian Piwarz, CDU)

das liege an der DDR, das ist doch lacherlich. Das ist
peinlich.

(Zurufe der Abg. Alexander Kraul
und Christian Piwarz, CDU)

Peinlich ist das letztendlich!
(Beifall bei den LINKEN)

Herr KrauB, wenn Sie sich hier hinstellen und erkléren,
dass die Arbeitslosigkeit so niedrig ist, dann sagen Sie
genau solchen Unsinn. Ja, die Arbeitslosigkeit ist zurlick-
gegangen. Warum ist sie zurlickgegangen?

(Alexander KrauR, CDU:
Freuen Sie sich doch einmal!)

— Ja, ich freue mich. Vorhin hat jemand gesagt, zwei
Millionen Menschen sind aus Ostdeutschland weggegan-
gen. Zwei Millionen Menschen! Wissen Sie, wer wegge-
gangen ist? Bestimmt nicht die Rentnerinnen und Rent-
ner, sondern es sind jene gewesen, die in Beschaftigung
hétten sein kdnnen.
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(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Weil sie jetzt weg sind, gibt es sie jetzt nicht mehr. Und
weil es sie nicht mehr gibt, haben wir diese niedrige
Avrbeitslosigkeit. Wir mussen namlich nicht Gber die
Arbeitslosigkeit reden, sondern (ber die Beschaftigung.
Das ist es, was Sie jetzt vollkommen ausgeblendet haben.

(Alexander KrauB, CDU: Die
Beschaftigtenzahl ist gestiegen!)

Ja, es ist richtig, dass Sie vorhin darauf hingewiesen
haben, dass es bei uns ginstiger ist. Aber dann missen
Sie mal das Statistische Landesamt fragen. Das Statisti-
sche Landesamt des Freistaates Sachsen hat vor wenigen
Tagen verdffentlicht, dass die Inflationsrate in Sachsen
hoher ist als in den anderen Bundeslandern.

Das war das Petitum unseres heutigen Antrages, und nicht

(Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)
— Und warum ist das so?
(Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Das hat doch nichts damit zu tun, dass das global ist.
Natirlich ist das global, aber die Inflationsrate ist in
Sachsen nun mal aktuell héher als in anderen Bundeslan-
dern. Da kdnnen Sie sich doch nicht hinstellen und sagen,
es ist hier billiger als in Bayern.

(Zuruf von der CDU)

Es ist auch richtig — das ist noch einmal eine Rede an die
SPD und an die GRUNEN —, natirlich gibt es Regionen
in den alten Bundeslédndern, denen es dreckiger geht als
manchen Regionen hier, zum Beispiel Jena, Dresden oder
Leipzig. Aber das war nicht das Thema der Aktuellen
Debatte heute. Das Thema der Aktuellen Debatte ist das
soziostrukturelle Ungleichgewicht des Ostens. Entschul-
digung, da kann man sich tatséchlich dann nicht hinstellen
und sagen, es gibt im Westen aber auch Regionen, denen
es schlecht geht.

(Zuruf der Abg. Hanka Kliese, SPD)

Das ist dann am Thema vorbei. Das ist dann wirklich am
Thema vorbei, Frau Kliese. Das tut mir dann ein bisschen
leid, weil, die Debatte heute eine andere war.

Ich glaube, es gibt ja in der SPD mittlerweile Menschen,
die verstanden haben, worum es geht. Ich habe hier von
der Integrationsministerin, Frau Kopping, jetzt mehrfach
Signale gehort, die sie ausgesendet hat, dass es um die
Benachteiligung der Ostdeutschen geht und wir das zum
Thema machen mussen. Wenn wir das dann aber zum
Thema machen, uns vorzuwerfen, dass wir das aus-
schlieRlich wieder parteipolitisch instrumentalisieren, das
tut mir leid. Dann muss ich irgendwann Frau Kdpping als
nicht ganz glaubwiirdig hinstellen, wenn Sie sozusagen
darstellen, dass das fur Sie ein Problem ist, dass wir damit
die Benachteiligung des Ostdeutschen thematisieren.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wird aus den Reihen der Fraktionen weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Herr Staatsmi-
nister Dulig, jetzt haben Sie das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! DIE LINKE hat den Osten wieder-
entdeckt. Das haben wir heute auch wieder in der Zeitung
erfahren. Die neue Strategie der LINKEN.

(Christian Piwarz, CDU:
Im Westen ist sie ja gescheitert!)

Nur, Kollege Gebhardt, die Debatte tiber Ostdeutschland
muss man heute anders flihren als noch vor zwei Jahren.
Man muss sie heute anders fiihren wie noch vor finf oder
vor zehn Jahren. Sie darauf zu reduzieren, dass es nur um
die Frage von Ungerechtigkeit und Benachteiligung geht,
wird dem Thema grundsétzlich nicht gerecht.

In 26 Jahren nach der Wiedervereinigung haben wir sehr
wohl viel erreicht. Der Osten Deutschlands und insbeson-
dere Sachsen sind bei der wirtschaftlichen Stirke des EU-
Durchschnitts angekommen. Darauf kénnen wir durchaus
stolz sein; ich bin es jedenfalls. Kein anderes Land hat in
den letzten Jahrzehnten eine solche Leistung vollbracht,
das sollte man bei aller berechtigten Kritik nicht verges-
sen.

Natdrlich ist noch nicht alles erreicht worden. Aber so zu
tun, als ware das Glas nicht einmal halb voll, ist wenig
hilfreich und ignoriert schlichtweg die Wirklichkeit. Na
klar, die Lebensverhéltnisse in Ost und West unterschei-
den sich immer noch, und in einigen Bereichen sogar
betrachtlich; das ist richtig. Aber es wurde auch schon
darauf hingewiesen, dass das eben kein Alleinstellungs-
merkmal im Vergleich Ost — West ist, sondern dass wir
diese Differenzierung auch fir andere Regionen und
selbst innerhalb von Landern vornehmen kdnnen.

Klar ist fur die Sachsische Staatsregierung, dass das Ziel
bleibt, gleichwertige Lebensverhéltnisse herzustellen, und
zwar Uberall in Deutschland. Daran arbeiten wir gerade
hier im Freistaat Sachsen jeden Tag, und daran missen
und wollen wir uns auch messen lassen.

Wie sieht nun die Bilanz aus? Wenn wir uns in Sachsen
umschauen — von D6beln bis Annaberg und von Plauen
bis Bautzen —, dann erleben wir Betriebe, die international
wettbewerbsféhig sind. Hidden Champions sind Markt-
fiihrer. Wir haben eine Reindustrialisierung erreicht; viele
industrielle Kerne wurden wieder aufgebaut und haben
sich mittlerweile zu Wachstumszentren entwickelt.

Wir haben in den letzten Jahren auch eine positive Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt. Die Arbeitslosenquote in
Sachsen ist auf dem niedrigsten Stand seit der Wiederver-
einigung. Damit stehen wir besser da als die neuen und
auch einige alte Bundesldnder. Wer hier ernsthaft von
einem gescheiterten Aufbau Ost spricht, der spricht den
Menschen ihren berechtigten Stolz auf das von ihnen
Geleistete ab.
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(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Deshalb mdchte ich mich bedanken fur den Fleil3, den
Ideenreichtum, das Engagement der Beteiligten hier im
Freistaat und natiirlich auch bei denjenigen, die uns
geholfen haben, auch die im Westen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz des gesamten
Fortschritts und der nachweislich guten Zahlen beim
Aufbau Ost dirfen wir die negativen Seiten nicht Uberse-
hen. Wir haben in den neuen L&ndern immer noch eine
niedrige Produktivitdt und geringere Steuereinnahmen,
aber besonders die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sind bei der Entwicklung der Lohne und Gehélter, aber
auch bei der Arbeitszeit und den Arbeitsbedingungen zu
kurz gekommen. Séachsische Beschaftigte sind sehr gut
ausgebildet, fleiBig und hoch motiviert, aber sie verdienen
trotz langerer Arbeitszeiten immer noch knapp 79 %
gegeniber dem Westen. Dabei wird immer wieder auf
diese niedrige Produktivitat verwiesen.

Das miissen wir uns aber genauer anschauen: Die Produk-
tivitat in Deutschland ist dort am héchsten, wo die groR-
ten Schreibtische stehen, also dort, wo die Konzernleitun-
gen sind, und nicht dort, wo wirklich geschafft wird. Das
kdnnen Sie auch praktisch belegen, wenn Sie einmal mit
denjenigen reden, die aus Sachsen in den Westen gegan-
gen sind, und reflektieren, wie ihre Kollegen sie sehen.
Dann hei8t das namlich: Ihr Sachsen arbeitet intensiver,
schneller und langer, und von daher ist die Frage der
Produktivitdt etwas, wovon man sagen kann: Gerade
unsere Leute sind hdchst produktiv, sie sind sogar produk-
tiver. Das als Mafistab fir die Bewertung Ost — West
heranzuziehen ist unfair.

In der jlngsten Zeit gab es einen Aufholprozess bei den
Lohnen, der aber einzig und allein auf die Einfihrung des
Mindestlohnes zurtickzufuhren ist. In keinem anderen
Bundesland haben so viele Beschaftigte vom Mindestlohn
profitiert wie in Sachsen, ndmlich Uber 250 000 Men-
schen. Schaut man sich die Stundenléhne in einigen
Facharbeiterberufen genauer an, so liegen diese bei nur
67 % des Westniveaus. Diese Unterschiede sind nicht
mehr erklarbar und fir die Betroffenen auch nicht langer
hinnehmbar.

Deshalb muss man sich tatsdchlich die letzten 25,
26 Jahre anschauen. Seit der Wiedervereinigung ist die
ostdeutsche Erwerbsgesellschaft gepragt von Menschen,
die auch unter schwierigen Bedingungen Leistung ablie-
fern und dabei ihre eigenen Interessen zurlckstellen. Das
sind Arbeitsspartaner, die wir hier in Ostdeutschland
haben. Aus Angst um ihre Arbeitsplatze wurde mehr
Arbeit bei weniger Lohn akzeptiert, wurden Mitbestim-
mungsmadglichkeiten nicht in Anspruch genommen; eine
Kritik am eigenen Unternehmen war fast unmdglich. Es
war dann flr manche der einzige Ausweg, den Weg in den
Westen zu gehen. Lohnzurlickhaltung schien zum eigent-
lichen Wettbewerbsvorteil zu werden, aber wer das nicht
wollte, wurde durch die hohe Arbeitslosigkeit diszipli-
niert.

Diese ungleiche Bezahlung, die fehlende Anerkennung
und Wertschatzung vieler ostdeutscher Fachkréfte hat zu
einem groRen Frustpotenzial gefiihrt, und das zeigt sich
durchaus auch beim Sachsen-Monitor; das konnen Sie
genau ablesen. Diese Stimmung ist durchaus gefahrlich,
weil es an dieser Stelle eben nicht um Fakten, sondern um
Gefiihle geht. Aber der Umgang damit ist entscheidend —
wie gehen wir damit um? Wir dirfen nicht in die Falle
derjenigen tappen, die genau mit dieser Angst weiterhin
Geschéfte machen wollen; sondern unsere Aufgabe ist es,
zu handeln. Wir missen handeln, da helfen auch kein
Drumherumreden und keine Schonférberei, sondern es
geht dabei um ein neues Denken, um neue Schwerpunkte
in unserem politischen Handeln.

Der von Ihnen geforderte Politikwechsel ist doch schon
seit geraumer Zeit eingeleitet worden. Die Niedrig-
lohnstrategie gehdrt der Vergangenheit an. Wir haben die
séchsische Innovations-, Industrie- und Mittelstandspoli-
tik weiterentwickelt und sie mit dem Schwerpunkt ,,Gute
Arbeit fiir Sachsen® ergidnzt. Unsere neue Wachstumsstra-
tegie setzt vor allem am vorhandenen Bestand der kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen an und unterstitzt
diese bei der weiteren Entwicklung.

Hier stehen wir nur vor der groRen Herausforderung:
Unser Mittelstand ist ein entlohnungsschwacher Mittel-
stand. Nur kann man nicht auf der einen Seite sagen, wir
brauchen Fachkréfte in der Zukunft, und glauben, man
kénne das weiterhin mit niedrigeren Léhnen. Wer Fach-
krafte will, der muss auch an seinem Image arbeiten. Das
Image muss beseitigt werden, entlohnungsschwaches
Unternehmen zu sein.

Wir unterstiitzen aber nicht nur die Unternehmen, sondern
setzen uns auch starker fiir die Arbeitnehmerbelange ein,
und zwar auf den unterschiedlichsten Ebenen — das ist neu
fur Sachsen, aber dringend notwendig. Im Mittelpunkt
unseres Handelns steht die Stérkung der Tarifbindung,
denn bei den tariflichen Entgelten haben wir inzwischen
eine Angleichung zwischen Ost und West von 97 %. Die
tarifgebundenen Unternehmen sind produktiver, innovati-
ver und erfolgreicher bei der Fachkréftesicherung; deswe-
gen haben wir ihnen auch einen Bonus bei der Novellie-
rung der GRW-Forderung gegeben. Dort gibt es jetzt
einen Bonus fiir die Unternehmen, die eine Tarifbindung
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen alles
tun, um gute Arbeitsplétze in Sachsen zu schaffen und die
Qualitét der bestehenden Arbeitsbedingungen zu verbes-
sern. Das zeigt sich schon beim Riickgang der prekéren
Beschaftigung. Wir wollen stérker in die Arbeitnehmer
investieren durch das Recht auf Weiterbildung und Quali-
fizierung. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind
fur den Aufbau Ost massiv in Vorleistung gegangen.

Kinftig muss die wirtschaftliche Entwicklung mit der
sozialen Entwicklung wieder in Einklang gebracht wer-
den, im Osten und im Westen gleichermal3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ferdinand
Lassalle sagte: ,,Alle groBBe politische Aktion besteht in
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dem Aussprechen dessen, was ist, und beginnt damit. Alle
politische Kleingeisterei besteht in dem Verschweigen
und Beminteln dessen, was ist.”

Deshalb ist es richtig, dass wir ber Biografien reden.
Deshalb ist es richtig, dass wir Uber Ungerechtigkeiten
reden, um nicht diesen zweiten Gefihlsstau im Osten
zuzulassen, der sich dann destruktiv auRert.

Die Frage flr uns ist, was wir mit den enttduschten
Hoffnungen machen. Ich kann nur wiederholen: Es geht
um den Umgang damit. Wir brauchen einen differenzier-
ten Blick auf Ostdeutschland, aber eben nicht diese
einseitige Betrachtung. Wir dirfen die Ungerechtigkeiten
nicht nur beschreiben, sondern wir brauchen das aktive
Handeln, um gegen diese Ungerechtigkeiten vorzugehen
und sie weiter abzubauen.

Dabei hilft auf der einen Seite das, was Petra Kdpping
macht: indem man Uber Biografien redet. Es geht auf der

anderen Seite aber darum, das aktive Handeln in den
Mittelpunkt zu stellen, fir mehr Gerechtigkeit in Ost-
deutschland. Es lebt sich tberall in Ostdeutschland gut.

Das ist unsere Aufgabe: die Lebensqualitét, egal wo man
lebt, aufrechtzuerhalten, als eine gute Lebensqualitét;
dafirr zu sorgen, dass es auch in Zukunft so bleibt; denen,
die davon noch nicht so viel haben, die Wege zu zeigen,
und denen auf die Schulter zu klopfen, die daran mitge-
wirkt haben, dass Sachsen so gut dasteht, wie es jetzt
dasteht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und

Herren! Die zweite Aktuelle Debatte ist abgeschlossen.
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz Uber die Kennzeichnungs- und
Ausweispflicht der Bediensteten der Polizei

Drucksache 6/1554, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/8788, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Es gilt die Reihenfolge: zunichst BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, danach CDU, DIE LINKE, SPD, AfD
und die Staatsregierung, wenn das Wort gew{inscht wird.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Abg.
Lippmann. Bitte sehr, Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das staatli-
che Gewaltmonopol, also die Uberlegung, dass aus-
schlieBlich der Staat das Recht hat, Gewalt zur Durchset-
zung von Recht und Ordnung anzuwenden und Menschen
die Freiheit zu entziehen, stellt wohl eine der gréften
zivilisatorischen und intellektuellen Errungenschaften dar.
Es prégt bis heute unsere Vorstellung davon, was Rechts-
staatlichkeit ausmacht.

Eine der Kernfragen, welche die Menschen seit jeher
daher auch bewegt, ist: Wie lassen sich jene, die mit den
Sonderrechten zur Ausiibung dieses staatlichen Gewalt-
monopols ausgestattet sind, eigentlich wirksam kontrollie-
ren? Genau darum geht es uns heute hier mit unserem
Gesetzentwurf, der zum Ziel hat, nun auch endlich in
Sachsen das Tragen von Namensschildern oder Num-
merncodierungen fiir Polizeibedienstete zur Pflicht zu
machen; denn wer durch unsere Gesetze grofitmdégliche
Eingriffsrechte erhalt, der muss auch bestméglich kontrol-
liert werden.

So einfach und logisch dies klingt, so schwierig ist es in
der Praxis, und zwar nicht, weil es an Strafvorschriften
oder dergleichen fehlt, sondern weil wir auch in Sachsen
mitunter das Problem haben, dass Ermittlungsverfahren
gegen Polizeibedienstete haufig im Sande verlaufen.

Wenn von Anfang 2015 bis Mai 2016 von 767 Ermitt-
lungsverfahren gegen Polizistinnen und Polizisten im
Freistaat — in der Regel ging es um Kdrperverletzung im
Amt — lediglich elf mit Anklage oder Strafbefehl endeten,
dann kann dies vor dem Hintergrund, dass die Einstel-
lungsquote hierbei weit héher ist als beim berwiegenden
Teil der Bevolkerung, nur Folgendes bedeuten: Entweder
sind unsere Polizistinnen und Polizisten die sprichwortli-
chen Musterknaben oder es lauft etwas gehdrig schief im
Freistaat Sachsen.

Vieles spricht fur Letzteres. Haufig werden die Verfahren
vor allem deshalb eingestellt, weil ein Tatverdéchtiger
nicht ermittelbar ist. Um einem Verdacht nachzugehen,
muss es Uberhaupt erst einmal moglich sein, einen Ver-
dachtigen einwandfrei zu identifizieren.

Mit den nun vorgeschlagenen Anderungen des Polizeige-
setzes sollen séchsische Polizistinnen und Polizisten
deshalb bei ihren Diensthandlungen kinftig ein klar und
deutlich sichtbares Namensschild tragen. Bei geschlosse-
nen Einheiten kann das Namensschild durch eine Num-
mern- oder auch durch einen Nummern-Buchstaben-
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Folge ersetzt werden, durch die sichergestellt wird, dass
die Bediensteten jederzeit eindeutig identifizierbar sind.

Es sind Ubrigens weniger die Demonstrationslagen, aus
denen fur die Bediensteten ein erheblicher Nachteil
entstehen kann, und damit meine ich nicht die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens, sondern mehr die Bedrohun-
gen und Gefahren, die sich bei den tagtaglichen Einsét-
zen, zum Beispiel bei eskalierenden Familienstreitigkei-
ten, ergeben.

Fur solche Félle sieht unser Gesetzentwurf vor, dass das
Namensschild durch eine identifizierbare Nummer ersetzt
werden kann. Bei unmittelbarer Gefdhrdung von Leib und
Leben kann dartiber hinaus génzlich auf die Kennzeich-
nung verzichtet werden.

In der Anhdrung ist deutlich geworden, ein substanzielles
Argument gegen eine Kennzeichnungspflicht gibt es nicht
mehr. Man mag Uber die konkrete Ausformung streiten,
aber nicht Gber deren Sinn und Notwendigkeit.

Auch alle Befiirchtungen tber erhebliche Nachteile oder
sogar Gefahren fir Polizeibedienstete durch eine Kenn-
zeichnungspflicht haben sich schlicht nicht bewahrheitet.
Das zeigen die Erfahrungen in mittlerweile acht Bundes-
landern, in denen die Kennzeichnungspflicht eingefiihrt
wurde. Beispielsweise war die Aufregung in Hessen
&hnlich grof3, wie sie hier und heute wahrscheinlich auch
bei einigen im Sé&chsischen Landtag sein wird. Nach
einem Jahr konstatierte der Sprecher des Innenministeri-
ums — unverdichtig ein GRUNER zu sein —, dass es beim
Tragen der individuellen Kennzeichnung im Einsatz zu
keinerlei Problemen gekommen sei.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Gern wird uns GRU-
NEN im Zusammenhang mit der heute abzustimmende
Forderung vorgeworfen, wir wéren ein Sicherheitsrisiko
fiir die Polizei. Das ist einfallslos wie falsch und verlogen.
Das eigentliche Sicherheitsrisiko fiir den Polizisten ist
nicht die Nummerncodierung, sondern die langjahrige
Personalpolitik der CDU-geflihrten Staatsregierung in
Sachsen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn ich von lhnen hore, dass Sie lhre Polizisten im
Dienst schutzen und sie deswegen keine Kennzeichnung
tragen missen, dann ist das in Anbetracht der guten
Erfahrungen mit der Kennzeichnungspflicht in anderen
Bundeslandern, vor allem aber im Zusammenhang mit
dem sicherheitsrelevanten Kaputtsparen der séchsischen
Polizei fast schon zynisch.

Es ist fir die s&chsische Polizei riskanter, mit wenig und
Uberlastetem Personal zu einem Hochrisikospiel der
FuBballbundesliga zu gehen, die Festnahme eines Terror-
verdéchtigen zu versuchen oder eben auch Familienstrei-
tigkeiten zu schlichten, als mit einer eindeutig identifi-
zierbaren Nummer Demonstrationen abzusichern.

Wir GRUNEN stehen mit diesem Gesetzentwurf fir
Rechtsstaatlichkeit, Transparenz und Sicherheit. Wir
werben aber gleichzeitig auch fir eine Kultur des Res-

pekts gegeniiber sachsischen Polizistinnen und Polizisten.
Mit dem Namen wird aus dem anonymen, uniformierten
Gegeniber ein Kommunikationspartner auf Augenhohe
und der Obrigkeitsstaat tatsachlich auch zu einem wahr-
nehmbaren Rechtsstaat fur den Blirger.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Warum lassen wir
gerade jetzt Uber diesen Gesetzentwurf abstimmen? —
Weil Sie, Herr Innenminister, mittlerweile tief in den
Giftschrank der Sicherheitsgesetzgebung greifen und uns
eine Vielzahl weiterer, sinnloser, aber schwerwiegender
Grundrechtseingriffe angekindigt haben.

Bei jeder Ausweitung der Befugnisse der Polizei, bei
legitimer Gewalt oder wenn verdeckt in die Grundrechte
von Menschen eingegriffen wird, muss gewéhrleistet sein,
dass diese MalRnahmen auch gerichtlich Uberprift werden
kénnen. Dazu gehort selbstverstandlich auch, dass Poli-
zistinnen und Polizisten bei ihren Diensthandlungen
eindeutig identifizierbar sind.

Herr Innenminister, ich gebe Ihnen zum Schluss dieser
Rede das Versprechen: Solange Sie die Grundrechte
weiter aushohlen wollen, solange Sie vermeintliche
Sicherheit tiber Freiheit stellen, werden wir GRUNE den
liberalen Rechtsstaat mehr und mehr verteidigen und die
Rechte der Birgerinnen und Birger gegeniiber dem
staatlichen Gewaltmonopol stérken, auch mit derlei
Gesetzentwirfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun die CDU-Fraktion,
Herr Abg. Hartmann. Bitte sehr, Herr Hartmann. Sie
haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es seien
zwei Dinge vorausgeschickt: Erstens. Natirlich ist dieser
Gesetzentwurf verfassungsrechtlich zuldssig. Zweitens.
Ich werde mich jetzt nicht darin ergieBen, die GRUNEN
zum Sicherheitsrisiko zu machen. Aber, Herr Lippmann,
ich muss schon sagen: Es ist relativ unverfroren, dem
Séchsischen Staatsminister des Innern eine Aushéhlung
der Grundrechte vorzuwerfen. Ich darf Ihnen sagen: Sie
sind auf sehr diinnem Eis.

(Valentin Lippmann, GRUNE: No!)

Naturlich haben wir Herausforderungen in der inneren
Sicherheit zu bewadltigen. Das hat auch etwas mit der
Frage von Personal und Ausstattung zu tun. Aber, Herr
Lippmann, tun Sie nicht so, als ob wir hier allein (iber ein
sachsisches Problem redeten, sondern stellen Sie es in den
Kontext einer Verantwortung. Wenn Sie den Anspruch
haben, sich als GRUNE zum Anwalt Ihrer Wahlerklientel
zu machen, dann ist es legitim, dass Sie fiir die 10 % oder
fur die 8 % sprechen. Wenn Sie sich zum Anwalt lhrer
Klientel machen, dann seien Sie so offen und reden Sie
auch dartiber, wie in den Landern, in denen die GRUNEN
in der \erantwortung stehen, mit Sicherheitsfragen
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umgegangen wird. Es ist keineswegs so, dass die Perso-
nalausstattungen dort Gppig waéren.

Wir missen Uber die Kernfrage reden, wie die Bundes-
lander und der Bund auf die Herausforderungen, die die
verdnderte Sicherheitslage mit sich bringt, reagieren
sollen. Fir uns ist klar, dass es auch im Sicherheitsbereich
einer verantwortungsvollen Politik bedarf.

Aber zuriick zu dem, worum es in dem Gesetzentwurf
geht: die Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamte. Der
Gesetzentwurf ist zwar zulassig. Aber nach Uberzeugung
meiner Fraktion bedient er ein Randthema, ein Thema,
das nicht von originarer Bedeutung ist. Die Sicherung und
der Schutz von Polizeibeamten vor Bedrohungen in
Einsatzlagen, inshesondere in Demonstrationslagen, ist
derzeit durchaus ein aktuelleres Thema. In diesen Kontext
mussen wir die Diskussion dber die Kennzeichnungs-
pflicht stellen.

Ich komme — im Gegensatz zu Ihnen, Herr Lippmann —
fur meine Fraktion nicht zu dem Ergebnis, aus der Tatsa-
che, dass von den besagten 767 Verfahren nur 11 in
Strafbefehle gemiindet sind, lasse sich ablesen, dass dies
das Ergebnis einer Geheimhaltungs- bzw. Tarnstrategie
der Polizei sei. Ich glaube, dass in der Mehrheit der Félle
an den Vorwidirfen in der Tat wenig drangewesen ist.

Was die Forderung nach der Kennzeichnungspflicht
angeht, so verweise ich auf § 8 des Séchsischen Polizei-
gesetzes. Dieser besagt schon heute, dass sich Polizeibe-
amte bei polizeilichen MalRnahmen auszuweisen haben, es
sei denn, dass die besondere Einsatzsituationen dies nicht
ermdglicht. Im laufenden Verfahren gegen einen Burger
ist in der Frage der Aktenkundigkeit die Nachweispflicht
gegeben.

Nach unserer Meinung — diese deckt sich mit der Auffas-
sung, die der Chef der Gewerkschaft der Polizei in Sach-
sen in der Anhérung zum Ausdruck gebracht hat — besteht
fiir die geforderte Kennzeichnungspflicht gar kein Bedarf.
Der Polizeibeamte ist an der Uniform erkennbar. Bei
dienstlichen MaRnahmen muss er sich auf Verlangen
ausweisen. Im Bereich der geschlossenen Einheiten, wenn
die Kollegen mit Visier im Einsatz sind, haben wir bis auf
die Halbgruppe herunter die Kennzeichnung. Das heifit,
bis zur Halbgruppe — das sind fiinf Leute — ist die Zuord-
nung ohne Weiteres mdglich.

Kurzum, man kann diese Forderung aufstellen, muss sie
aber nicht teilen. Herr Lippmann, ich sage es noch einmal
sehr klar: Aus unserer Sicht besteht die Prioritat derzeit in
der Starkung der sdchsischen Polizei; dazu gehdren auch
die Aspekte Ausstattung und Eingriffsbefugnisse. Die
Notwendigkeit, die Polizei quasi durch Herstellung
besonderer Transparenz zu schiitzen, sehen wir nicht. Ich
finde es ubrigens besonders interessant, dass unsere
Berufsgruppe sich (ber die Wertschatzung einer der
renommiertesten Berufsgruppen der Gesellschaft Gedan-
ken machen soll. Wir sollten vielmehr an der weiteren
Verbesserung der Rahmenbedingungen arbeiten, damit die
Polizei ihre Arbeit weiterhin ordnungsgemaR erledigen
kann.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Deswegen werden wir eine Diskussion darlber fiihren
missen, was an zusatzlichen Eingriffsbefugnissen und an
zusatzlicher Ausstattung fur die Polizei erforderlich ist.

Herr Lippmann, lassen Sie mich, bevor Sie es in den
falschen Hals bekommen, auch betonen, dass zusatzliche
Eingriffshefugnisse der Polizei gegen die Grund- und
Menschenrechte und die datenschutzrechtlichen Erforder-
nisse abzuwagen sind. Das muss sehr verantwortungsvoll
geschehen, gerade in dieser Zeit.

Wir stellen uns der Herausforderung, die Stdrkung der
séchsischen Polizei nicht nur in Bezug auf Ausstattung
und Personal, sondern auch in Bezug auf ihre Rechtsbe-
fugnisse zu befdrdern. Wir stehen dafiir, den Schutz der
Polizeibeamten im Dienst zu starken. Wir stehen nicht
dafir, in der jetzigen Situation eine aus unserer Sicht
unndtige Kennzeichnungspflicht zu beschlieen, denn
damit wirden wir in der Sicherheitsdebatte in unserem
Land die vollig falschen Signale senden.

Abschlieend mochte ich auf die durch unseren Koaliti-
onspartner vorangebrachte Diskussion (ber das Be-
schwerdemanagement in der sdchsischen Polizei verwei-
sen. Mit der Beschwerdestelle haben wir ein erganzendes
Instrument geschaffen. Die Beschwerdestelle nimmt
Hinweise und Anregungen sowohl in die eine als auch in
die andere Richtung auf. Dies zeigt, dass wir uns unserer
Verantwortung auch in Bezug auf dieses Thema sehr wohl
bewusst sind. Aber es bedarf dieser Kennzeichnungs-
pflicht nicht.

Bringen Sie Ihren Gesetzentwurf gegebenenfalls wieder
ein. Ich bin gern bereit, ihn auch im Laufe dieser Legisla-
turperiode ein weiteres Mal abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion DIE LINKE erhalt Herr
Abg. Stange das Wort. Bitte, Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Hartmann, an dieser Stelle zunéchst einmal gute Besse-
rung! Ich meine das ernst. Wir hoffen, dass Sie bald
wieder ,,auf dem Dampfer* sind.

Sie werden schon in Bélde Gelegenheit haben, eine echte
Ombudsstelle, eine echte Beschwerdestelle hier im Hohen
Haus mit uns gemeinsam zu beschlieRen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich lade Sie alle, nicht nur Herrn
Hartmann, zu der Anh6érung am 30. Mérz herzlich ein.
Dort kdnnen Sie lauschen, wie ein solches — sinnvolles —
Instrument richtig funktionieren kann.

(Christian Piwarz, CDU: Wir wollen doch
erst einmal die Anhdrung abwarten, oder?)

— Genau.
(Christian Piwarz, CDU: Eben!)
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Aber wir kénnen schon sagen, dass das Instrument des
Herrn Staatsministers nicht wirklich brauchbar ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Polizei ist mit
starken Machtmitteln ausgestattet. Das macht es erforder-
lich, deren Handeln zu jeder Zeit einer konkreten Person
zuordnen zu konnen; insofern stimmen wir mit der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN absolut tiberein.

Der Kennzeichnungspflicht wird bisher durch die Aus-
nahmeregelung — Kollege Hartmann, Sie haben darauf
Bezug genommen — in § 8 des Sdchsischen Polizeigeset-
zes eine Grenze gesetzt. Dort heiBt es wortlich: ,,Auf
Verlangen des Betroffenen haben sich Bedienstete der
Polizeibehorden und des Polizeivollzugsdienstes auszu-
weisen. Das gilt nicht, wenn die Umstdnde es nicht
zulassen oder dadurch der Zweck der MalRnahme gefahr-
det wird.

Gerade in geschlossenen Einheiten wird diese Ausnah-
meregelung sehr groRzlgig gehandhabt. Auch macht die
Ausweispflicht es erforderlich, dass der die Information
begehrende Burger direkt mit dem Beamten in Kontakt
treten muss — und auch kann. Durch die Realitt beim
Einsatz geschlossener Einheiten werden der Ausweis-
pflicht durchaus Grenzen gesetzt, lieber Kollege Hart-
mann.

Die Kennzeichnungspflicht ist auch Teil unseres Gesetz-
entwurfs. Aber es geht auch uns nicht darum, die Polizei
unter Generalverdacht zu stellen. Ziel ist es vielmehr, die
Rechte der Biirger zu starken und damit die Grundlage fiir
das Vertrauen der Birger in die Polizei zu verbreitern;
denn mit der Kennzeichnungspflicht wiirde etwaiges
Fehlverhalten nicht mehr allgemein ,,der Polizei®, sondern
konkret einem einzelnen Beamten zuordenbar. Lieber
Kollege Hartmann, genau das ist — aber von der anderen
Seite — sehr wohl ein Beitrag zur Erhéhung des Ansehens
der Polizei und somit zu deren Starkung.

Die Forderung nach einer Kennzeichnungspflicht wird
aus verschiedenen Griinden von zahlreichen Organisatio-
nen erhoben, allen voran — es verwundert nicht — von
Amnesty International. Ich darf zitieren: ,,Rechtswidrige
Polizeigewalt geschieht in Deutschland nicht systema-
tisch.* Dem schliefe ich mich an.

~Amnesty International ist iiberzeugt, dass die groRe
Mehrheit der Polizisten in Deutschland sehr gute Arbeit
unter zum Teil sehr schwierigen Bedingungen leistet.
Auch dem schlielRe ich mich an.

,Dennoch ist jeder Einzelfall ein Einzelfall zu viel.“ So
steht es im Argumentationsleitfaden auf der Homepage
von Amnesty International Deutschland.

Und weiter: ,,Polizisten sind berechtigt, im Dienst Gewalt
anzuwenden — und verpflichtet, die Menschenrechte zu
achten. Tun sie das nicht, ist der Staat in der Pflicht,
umgehend und umfassend aufzuklaren. Doch hier liegt
das Problem. Deshalb fordert Amnesty International mehr
Transparenz und Verantwortung bei der Polizei — und
nennt tberzeugende Argumente.*

Diese werden erldutert: ,,Die Aufklarung unrechtméaRBiger
Polizeigewalt in Deutschland scheitert oft daran, dass die
Tater nicht identifiziert werden kdnnen. Korperlicher oder
psychischer Misshandlung hilflos ausgesetzt zu sein, kann
die Betroffenen traumatisieren. Die Unmdglichkeit, den
oder die Tater dafiir zur Rechenschaft ziehen zu kdnnen,
auch. Amnesty International stellt immer wieder fest, dass
Ermittlungsverfahren gegen Polizisten eingestellt werden,
weil diejenigen, die strafbare Handlungen begangen
haben sollen, nicht ausgemacht werden kénnen. Die Téter
bleiben unerkannt — insbesondere wenn sie Helme tragen
oder in der Anonymitét geschlossener Einheiten agieren.
Denn in Deutschland gibt es keine gesetzlich vorge-
schriebene individuelle Kennzeichnungspflicht fir Poli-
zisten.*

Gemeint ist: keine umfassende Kennzeichnungspflicht.

,»Die personliche Kennzeichnung durch das sichtbare
Tragen des Namens oder einer Nummer holt Tater aus der
Anonymitét. Sie verbessert die effektive Strafverfolgung
von Polizisten bei Misshandlungen oder der Anwendung
von exzessiver Gewalt. Téter, die die Anonymitat nutzen,
um bei Straftaten im Amt nicht bestraft zu werden, dis-
kreditieren die Mehrheit der Polizisten, die unter zum Teil
schweren Bedingungen gute Arbeit leisten. Sie untergra-
ben das Vertrauen in eine rechtsstaatlich handelnde
Polizei. Eine falsch verstandene Solidaritat innerhalb des
Polizeiapparates flhrt teilweise dazu, dass Polizisten nicht
bereit sind oder es nicht wagen, Kollegen anzuzeigen oder
gegen sie auszusagen. Individuelle Kennzeichnung hilft,
diese sogenannte ,Mauer des Schweigens® zu durchbre-
chen. Denn: Uber Schuld und Unschuld, Strafe und
Strafmall entscheiden in einem Rechtsstaat Gerichte.
Nicht die Polizei.© — So weit Amnesty International.

Kollege Hartmann, auch dem ist eigentlich nichts hinzu-
zufiigen. Man kann der Polizei vertrauen, auch jedem
einzelnen Beamten. Das Problem ist nur genau diese
Mauer des Schweigens, der Korpsgeist. Darlber gibt es
wissenschaftliche Abhandlungen en masse. Die sollten
Sie sich zu Gemute flhren. Dann wissen Sie, dass man
mit dem Vertrauen allein im Ernstfall nicht weit kommt,
sondern dass Kontrolle und vor allem Aufklérung, Trans-
parenz wesentlich erforderlich sind.

Sie alle wissen, dass wir als DIE LINKE dazu schon
mehrfach im Hohen Haus Gesetzentwirfe eingebracht
haben und selbstverstandlich die Initiative der GRUNEN
unterstitzen, insbesondere auch aus aktuellen Erfahrun-
gen im Umgang mit beschwerdefiihrenden Personen. Wir
haben das vor Kurzem hier im Hohen Haus erdrtert. Es ist
auch uber den Mitteldeutschen Rundfunk verbreitet
worden. Der Umgang der Strafverfolgungsbehdrden mit
Anzeigen gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
bestarkt uns in dem Ansinnen, genau an dieser Stelle
weiterzumachen.

Seitens der Polizeigewerkschaften und des Dienstherrn
wird stets ins Feld gefuhrt, auch darauf hat Kollege
Lippmann schon hingewiesen, — wo bin ich denn jetzt? —
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(Christian Piwarz, CDU: Da vorn am Pult!)

ja, — hingewiesen, Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
kénnten mit einer solchen Kennzeichnungspflicht nicht
geschiitzt werden — so besonders schrill die DPolG,,
diesmal nicht Rainer Wendt, sondern Joachim Lauten-
sack, Landesvorsitzender Baden-Wiurttemberg. Ich darf
zitieren: ,,Eine breit organisierte Privatfahndung in den
sozialen Netzwerken oder Blogs nach einem mit einer
Nummer gekennzeichneten Polizeibeamten kann das
Vertrauen in politische Absichten ganz sicherlich nicht
besonders positiv beeinflussen.*

Jedoch liegen keine umfassenden Erkenntnisse vor, dass
dies in Staaten oder Bundesldndern eingetreten ist, die
eine Kennzeichnungspflicht haben. So schreibt der
wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages in
seiner Arbeit ,,Kennzeichnungspflicht von Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten in den Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union*“ — ich zitiere —: ,In den meisten
Mitgliedsstaaten liegen keine relevanten Informationen
vor, ob die Einflhrung der Kennzeichnungspflicht zu
einem Anstieg unberechtigter Anschuldigungen gegen
Polizeibeamte oder gar zu persénlichen Ubergriffen auf
diese geflhrt hat. Einzig aus Spanien wurden einige
wenige Einzelfalle berichtet, bei denen es aufgrund der
Kennzeichnungspflicht zu unberechtigten Anschuldigun-
gen oder Ubergriffen gegeniiber Polizeibeamten kam.*

Und wie sieht das in den deutschen Bundeslédndern aus?
Ich darf zitieren: ,,Gut ein Jahr nach den ersten Einsdtzen
mit der individuellen Kennzeichnung spiegeln die Erfah-
rungen des Innenministeriums allerdings nichts mehr von
der Aufregung wider, mit der das Thema zuvor diskutiert
wurde. Bislang ist festzustellen, dass es beim Tragen der
numerischen Kennzeichnung im Einsatz zu keinen Prob-
lemen gekommen ist, sagte der Sprecher des Ministeri-
ums.” So ist es unter hessenschau.de mit Eintrag vom
12. Mai 2016 zu lesen. Der TAGESSPIEGEL online
schreibt am 6. Juni 2013 — ich zitiere —: , Henkel®, ge-
meint ist der CDU-Innensenator damals in Berlin, , hatte
auf eine Anfrage der LINKEN im Abgeordnetenhaus
geantwortet: Demnach ist es auch niemandem Unbefugten
auBerhalb der Behorde gelungen, private Daten hinter
einer individuellen Nummernkennzeichnung zu erfahren.
Mit anderen Worten: Berliner Beamte, die nun meist
Nummern tragen, konnen sich weitgehend sicher sein,
dass sie zu Hause keinen ungebetenen Besuch bekom-
men.*

Das brandenburgische Innenministerium schreibt am
23.Juni 2015 unter der Uberschrift , Kennzeichnungs-
pflicht fiir Polizeibeamte hat sich bewdhrt auf seiner
Internetseite: ,,Die Kennzeichnungspflicht fir Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamte wird von der Landesregie-
rung zwei Jahre nach ihrer Einfuhrung als Erfolg bewer-
tet. Die Kennzeichnungspflicht werde von den Polizisten
weitgehend angenommen, heiflt es in einem Bericht an
den Landtag, den das Kabinett heute verabschiedete. Vor
der Einfiihrung der Namensschilder gedulRerte Beflirch-
tungen, die Kennzeichnung werde zu einer Zunahme von

Ubergriffen oder willkiirlichen, unbegriindeten Strafan-
zeigen gegen Polizeibeamte flihren, hatten sich als unbe-
griindet erwiesen."

Was bleibt? Ach ja, und damit komme ich wieder zu
unserem eigenen Gesetzentwurf: Wer die Kennzeichnung
will, um unverhéltnisméRiges Polizeihandeln ahnden zu
wollen, der sollte letztlich auch den zweiten Schritt tun.
Das ist eine unabhédngige Polizeibeschwerdestelle, eine
Ombudsstelle, auf gesetzlicher Grundlage, die den Be-
schwerdefiihrenden aus der Burgerschaft und aus den
Reihen der Polizeibediensteten selbst tatséchliche Unter-
suchungs- und andere Anspriiche einrdumt und sichert.
Deshalb haben wir, wie schon gesagt, einen entsprechen-
den Gesetzentwurf eingebracht, der demnéchst angehort
wird.

Die Kennzeichnungspflicht ist ein Baustein, den wir
unterstiitzen. Deshalb stimmen wir diesem Gesetzentwurf
Zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die SPD-Fraktion. Es spricht Herr Abg.
Pallas. — Bitte, Sie haben das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die GRUNEN haben
einen Gesetzentwurf zur Kennzeichnungspflicht fur
Polizeibeamte eingebracht. Es ging in der Debatte ein
wenig auch um die Kategorien von Vertrauen und Miss-
trauen in die Polizei. Ich halte das fur bedingt geeignet,
sich eine wirklich umfassende Meinung zu diesem Thema
zu bilden, denn es sind sehr subjektive Kategorien.
Deshalb wirde ich gern einige grundsatzliche Erwagun-
gen mit lhnen teilen, bevor ich mich dem konkreten
Gesetzentwurf zuwende.

Worum geht es eigentlich? Wir haben in Sachsen eine
Ausweispflicht fir Polizeibeamte, die sich in 88 des
Séchsischen  Polizeigesetzes wiederfindet. Demnach
mussen sich die Bediensteten der Polizeibehtrden und des
Polizeivollzugsdienstes auf Verlangen ausweisen, aulier,
der Zweck der Mallnahme ware gefahrdet oder die Um-
stande lieRen es nicht zu.

Vereinzelte Probleme durch Unterlaufen dieser gesetzli-
chen Ausweispflicht wurden teilweise schon tangiert, sind
aber meines Erachtens gar nicht der Schwerpunkt der
Debatte. Es geht vielmehr um die grundsatzliche Frage,
wie Polizeibeamte den Birgerinnen und Blrgern gegen-
Ubertreten sollen: als monolithischer, unnahbarer Block
Polizei oder als Mensch, der kraft seines vom Staat
verliehenen Amtes dafiir zustandig ist, unsere Rechtsord-
nung einzuhalten oder dafir zu sorgen, dass sie eingehal-
ten wird, Gefahren abzuwenden und Birgerinnen und
Birger zu schitzen.

Aus Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes und Artikel 38
der Séachsischen Verfassung ergeben sich die Grundsatze
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von Transparenz und Uberpriifbarkeit staatlichen Han-
delns im demokratischen Rechtsstaat. Dabei unterscheidet
sich die Polizei von anderen Hoheitstrdgern durch ihre
Zwangsbefugnisse. Jeder Verwaltungsakt kann ungeachtet
seiner RechtmaRigkeit zunachst mit Zwang durchgesetzt
werden. Nichtbefolgung polizeilicher Anordnungen oder
MafRnahmen kann sogar strafbar oder ordnungswidrig
sein. Umso wichtiger ist es, dass die Polizei im demokra-
tischen Rechtsstaat den Biirgerinnen und Birgern mit
offenem Visier begegnet.

Gelegentlich wird dieses Bild auch bei anderen Themen
bedient, wenn es um eine offene, demokratische Gesell-
schaft geht. Ich denke, hier passt es auch ganz gut. Es
geht um Augenhohe zwischen dem Staat und den Birge-
rinnen und Blrgern. Der Staat tritt den Birgern in Person
des Polizeibeamten gegeniber. Sie treffen im Rahmen
ihrer hoheitlichen Tatigkeit teils sehr eingriffsintensive
Malnahmen. Die Transparenz staatlichen Handelns und
der Verwaltung durch erkennbare Menschen ist deshalb
fur mich Ausdruck eines modernen Selbstverstandnisses
des offentlichen Dienstes. Das gilt auch firr die gesetzli-
che Verantwortlichkeit von Amtstragern und die Gewéhr-
leistung eines effektiven Rechtsschutzes flir die von
polizeilichen MalRnahmen betroffenen Biirgerinnen und
Burger. Dabei geht es eben nicht um Misstrauen; das sind
Interessen des Allgemeinwohls.

Fir die SPD-Fraktion ist es selbstverstandlich, dass die
Polizei wirksame Eingriffsbefugnisse im Bereich Gefah-
renabwehr, aber auch bei der Strafverfolgung haben muss.
Die betroffenen Burger miissen diese MaRnahmen auch
ertragen, aber im Nachhinein die Rechtmé&Rigkeit der
Malnahmen Uberprifen konnen. Dazu ist es ebenfalls
selbstverstandlich, dass sie die Identitit des anordnenden
oder durchfiihrenden Beamten kennen. Im Normalfall ist
es Uberhaupt kein Problem. Es stoRt aber an Grenzen in
hochdynamischen Lagen, wo der Ausweis nicht gezeigt
oder der Name eines Polizeibeamten nicht genannt
werden kann. Eine Uberpriifung im Nachhinein ist in
diesen Fallen nur schwer moglich. Die Kennzeichnungs-
pflicht — das sage ich so offen — wirde diese Lucke
schlieRen.

Aber die Kennzeichnung von Polizeibeamten hat noch
eine groRere Bedeutung. Sie ware aus meiner Sicht ein
eindeutiges Markenzeichen einer zivilen, birgernahen,
transparent arbeitenden und demokratischen séchsischen
Polizei. Dass diese Eigenschaften der Polizei hier im
Landtag Konsens sind, darf ich sicher unterstellen. Wenn
dem nicht so ist, wére diese Debatte Gelegenheit, sich
dazu zu bekennen.

Die SPD bekennt sich —— Ich als Abgeordneter, der bis
2014 an unterschiedlichen Stellen der sachsischen Polizei
gearbeitet hat, bekenne mich personlich aus den hier
vorgebrachten Grinden zum Ziel der Einfihrung einer
Kennzeichnungspflicht fur Polizeibeamte. Wir werden
dem Gesetzentwurf dennoch nicht zustimmen. Das hat
zwei Grinde.

Der eine ist ganz pragmatisch. Der Vorschlag ist im
Augenblick nicht mehrheitsfahig in der Regierungskoali-
tion. Zweitens gibt es Mangel am Gesetzentwurf selbst.
Auf diese mdchte ich kurz eingehen. Ich beziehe mich
dabei auf die Anhdérung im Innenausschuss vom
3. September 2015, insbesondere auf den Sachverstandi-
gen Dr. Knut Dietrich, ein Vertreter des Ministeriums des
Innern und fir Kommunales des Landes Brandenburg.
Wie wir vorhin gehért haben, hat Brandenburg die Kenn-
zeichnungspflicht vor zwei Jahren eingefhrt.

Er befiirwortete grundsatzlich das Ziel, trug aber einige
Kritikpunkte am Gesetzentwurf vor. Diese wurden leider
von den GRUNEN nicht aufgegriffen. Wir kommen
gleich darauf zu sprechen. Es sind Punkte, bei denen die
GRUNEN teilweise iiber das Ziel hinausgeschossen sind
oder aber der Gesetzentwurf handwerklich nicht optimal
gestaltet war. So ist beispielsweise das Inkrafttreten ohne
irgendeinen zeitlichen Vorlauf nach der Verkindung
praktisch nicht umsetzbar. Es gibt auch einige Aspekte der
Umsetzung im Gesetzentwurf, die besser per Verordnung
geregelt wiirden. Das mdchte ich mir im Einzelnen
ersparen.

Es gibt einige Probleme, die sich um die Ausnahmetatbe-
stdnde ranken und die sich lohnen, hier noch einmal
thematisiert zu werden. So wurde kritisiert, dass bei den
geschlossenen  Einsatzeinheiten eine  Kannvorschrift
vorgesehen war, dass man statt der namentlichen eine
kryptische Kennzeichnung tragen kann. Hier wurde eine
eindeutige Festlegung auf eine nicht namentliche Kenn-
zeichnung préferiert. Der Sachverstdndige empfahl klare
Tatbestdnde fur Ausnahmen, zum Beispiel fir Verwal-
tungsbeamte oder zivile Beamte der Kriminalpolizei. Herr
Dietrich wandte sich auch gegen den Passus der Ausnah-
me von Kennzeichnung bei drohender Gefahr fir Leib,
Leben oder Freiheit, weil er absolut unzureichend sei, was
ich nachvollziehbar finde. Der bezweckte Schutz der
Polizeibeamten und inshesondere ihrer Angehdrigen
wiirde so bei Sachbeschadigungen oder Nachstellungen
nicht gegeben sein. Ein etwas weiter gefasstes Tatbe-
standsmerkmal wie etwa ,iiberwiegend schutzwiirdige
Belange* wire viel zweckdienlicher.

Richtig problematisch hingegen ist der Vorschlag, dass fir
die Befreiung von der Legitimationspflicht eine Geféahr-
dung unmittelbar drohen muss. Da aber eine Gefahr flr
Leib, Leben oder Freiheit nicht unmittelbar durch die
Ausweis- und Kennzeichnungspflicht gegeben ist, son-
dern erst in weiteren Schritten unter Missbrauch der
hierbei gewonnenen Daten eintreten wirde, wdre es
wichtig, diese Unmittelbarkeit aus der Regelung heraus-
zunehmen.

In der Summe dieser konstruktiven, nachvollziehbaren
Kritikpunkte ist der konkrete Gesetzentwurf auch inhalt-
lich nicht zustimmungsfahig. Dennoch begriRe ich die
Debatte anlasslich des Gesetzentwurfes der GRUNEN
ausdricklich. Ich finde es auRerordentlich wichtig, dass
sich der S&chsische Landtag mit den dahinter stehenden
Grundfragen auseinandersetzt: Wie erreichen wir eine
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maximale Legitimation polizeilicher MalRnahmen bei
gleichzeitigem Schutz der Polizeibeamten vor Nachstel-
lung und Schikane? Wie erreichen wir ein Hochstmall an
Transparenz und Offenheit des Staates in diesem sensib-
len Bereich, der polizeilichen Arbeit? Wie schaffen wir
Augenhdhe zwischen Staat und Birgern? Wie schaffen
wir eine umfassende nachtragliche Uberpriifbarkeit
staatlicher EingriffsmaRnahmen?

Den Antworten auf diese Fragen missen sich die Staats-
regierung, aber auch der Sdchsische Landtag insgesamt
Stiick fur Stiick anndhern, sonst sinkt tatséchlich irgend-
wann das nach wie vor hohe Vertrauen in die Polizei und
damit den Staat insgesamt. Zu einer birgernahen und
birgerorientierten Polizei gehért die Mdoglichkeit, Poli-
zeibedienstete im Dienst auch personlich ansprechen zu
kénnen. Die verantwortungsvolle Arbeit der Polizeibe-
diensteten dient letztlich dem Schutz der Demokratie und
dem Bestand unserer Rechtsordnung. Eine Kennzeich-
nungs- und Legitimationspflicht erhoht die Transparenz
und starkt die Blrgerndhe der Polizei. Damit wirde sich
indirekt auch die Sicherheit im Freistaat Sachsen erhéhen.

Meine Damen und Herren! Mehrere Bundeslédnder haben
die Kennzeichnungspflicht eingefuhrt. Dabei ist das nicht
das Lieblingsthema einer oder einiger Parteien, sondern
egal, ob CDU- oder SPD-gefiihrt, es finden sich alle
Farbenspiele bei den Bundesléandern, die die Kennzeich-
nungspflicht eingefiihrt haben. Lassen Sie uns deshalb
unabhéngig von dem Gesetzentwurf, der heute vorliegt,
auch in Sachsen weiter daran arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die AfD-Fraktion, Herr Abg. Wippel. Sie
haben das Wort, Herr Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Lippmann! Pass genau auf, was Du jetzt machst! Ich
werde Dich kriegen! Ich wei3, wie Du heiflt, und ich
weill, wo Du wohnst! — So, jetzt sind Sie alle wach.
Naturlich meine ich das nicht ernst.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Sie brauchen auch keine Angst zu haben, aber genau das
ist die Gefahr, in die Sie unsere Polizeibeamten bringen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Diese oder dhnliche Vorgehensweisen haben viele Poli-
zeibeamte schon erlebt. Glauben Sie mir eines: Das
kommt nicht unbedingt im Ministerium an, sondern es
wird mit nach Hause genommen, und es beeinflusst die
Diensthandlungen. Sie kdnnen mir nicht erz&hlen, dass es
in dem Moment, in dem man so etwas hért, nicht auf die
Psyche geht. Deshalb, aber nicht nur deshalb werden wir
Ihren Gesetzentwurf ablehnen.

Im Ubrigen — das haben Sie vielleicht gemerkt — ging es
gar nicht um die Sache und nicht um die MaRnahme. Es

ist nicht der Birger Herr Muller, der etwas von dem
Birger Herrn Meier méchte, sondern es ist der Staat, der
von dem Erstgenannten reprasentiert wird. Es ist der
Staat, der agiert. Auf der anderen Seite steht der Blirger,
und sie sind in dem Moment nicht auf Augenhdhe. Es ist
nicht eine Sache Blrger — Birger, sondern es ist Staat —
Birger. Deshalb ist es nicht notwendig, dass Polizeibeam-
te sowohl ihren Vornamen als auch ihren Nachnamen auf
der Uniform tragen.

(Der Abg. Valentin Lippmann, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Ich halte Ihr Gesetz und das, was Sie mdchten, fir unge-
eignet. Es ist ungeeignet, um Sympathie zu gewinnen. Die
Polizei ist nach den Rettungskréaften im weitesten Sinne
der Berufszweig, der sehr beliebt ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wippel, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Sebastian Wippel, AfD: Ich mdchte meinen Satz zu Ende
fuhren, dann gern.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Sie geben mir dann ein
Zeichen?

Sebastian Wippel, AfD: Ja. — Aber diejenigen, die auf
der anderen Seite stehen, die die Polizei vielleicht unsym-
pathisch finden —— Die finden sie vielleicht unsympa-
thisch, weil sie berechtigt Adressaten polizeilichen Han-
delns werden. Die werden Sie nicht mit einem Namens-
schild auf Ihre Seite ziehen. Sie werden uns nicht mégen.
— Jetzt bitte die Zwischenfrage.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das habe ich verstan-
den. Herr Lippmann, bitte sehr.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Président. Ich habe eine Nachfrage. Aus dem speziellen
Fall, dass in dieser Situation ein Burger dem Staat gegen-
Ubertritt, rihrt unsererseits die Notwendigkeit der Kenn-
zeichnung. Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie flr
eine komplett anonyme Staatsmacht plédieren, die dem
Birger gegeniiber nach Madglichkeit vollkommen un-
kenntlich auftritt, weil es aus dem spezifischen Verhaltnis,
dass das der Staat ist und das der Burger, nicht dazu
fihren sollte, dass der Birger davon weil3, wie der Staat
heil3t?

Sebastian Wippel, AfD: Der Staat heiflt Staat. Er heilit
Freistaat Sachsen. Das erkennt man an der Uniform, und
das erkennt man an der Aufschrift ,,Polizei“. Im Ubrigen
kann man auch erkennen, wer der Birger ist. Wenn man
sich polizeiliches Handeln ansieht, wird es in aller Regel
verschriftlicht; denn der Polizeiberuf ist ein schriftschaf-
fender Beruf. Unter Anzeigen und sonstigen Vorgangen
sind immer Namen registriert. Auch im Streifendienst ist
es kein Problem, die Namen von Beamten zu erkennen.
Fir das, was Sie wollen, besteht einfach keine Notwen-
digkeit.
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(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Auch wenn Sie das Ziel haben, sogenannte Polizeigewalt
einzuschranken, ist Ihr Gesetz, glaube ich, nicht hilfreich;
denn Sie flhren in lhrer Gesetzesbegriindung zum Bei-
spiel die USA an. Wir haben doch standig die Bilder aus
den USA, wo Uber Polizeigewalt debattiert wird. Die
namentliche Kennzeichnung hilft also an dieser Stelle
nicht weiter. Im Ubrigen hat der Dienstherr auch so etwas
wie eine Fursorgepflicht gegeniiber seinen Beamten. Sie
sagen in lThrem Gesetzentwurf, Sie wollen eine Ausnahme
von der Kennzeichnung zulassen, wenn es um Leib,
Leben oder Freiheit geht. Das ist aber zu spat; denn in
dem Moment, wo die Gefdhrdung eintritt, ist der Name
schon bekannt, wenn Sie sich an meine einfiihrenden
Worte erinnern. In dem Moment kann ich mich nicht
mehr hinsetzen und einen Antrag schreiben, dass der
andere meinen Namen nicht erfahrt. Das ist zeitlich vollig
falsch angesiedelt. Gerade auch bei mittelbaren Bedroh-
nungen und impliziten Dingen, wie ich sie vorhin an-
sprach, ware das vom Gesetz nicht erfasst. Insofern ist
kein Schutz der Beamten vorhanden. Ihr Gesetzentwurf
ist dartiber hinaus auch nicht erforderlich.

Wie gesagt, die Polizei ist unheimlich beliebt. Noch
héhere Beliebtheit geht kaum; davon kénnen wir Politiker
uns eine Scheibe abschneiden. Den Punkt mit der Anzeige
und dem erkennbaren Namen kennen wir. Darliber habe
ich vorhin schon gesprochen. Sie schreiben ubrigens auch
in Ihrem Gesetzentwurf und in der Begriindung dazu, dass
es heutzutage ja schon ublich ist, sich weitgehend vorzu-
stellen, dass Polizeibeamte erkennbar sind.

Schauen Sie einmal: Die Beamten (ben ein Ermessen aus
fur eine Regelung, die es gar nicht gibt. Das ist interes-
sant. Das zeigt ndmlich, dass es Ihr Gesetz gar nicht
braucht. Denn die Beamten haben ein sehr feines Gespur
fur eine Situation, und sie werden sich vorstellen, wenn es
opportun ist, wenn sie es flr angezeigt halten. Dafur
braucht es keine gesetzliche Regelung.

Im Ubrigen schreiben Sie auch von ,,fast tiglicher Unver-
haltnismaRigkeit bei Einsétzen anlésslich von Demonstra-
tionen‘ oder — wie Sie es nennen — ,,volatilen Lagen®. Das
ist eine blanke Behauptung. Sie unterstellen némlich
unserer Polizei, dass sie bei demonstrativen Lagen regel-
maRig, ja schon fast Uberwiegend, rechtswidrig handelt,
weil sie unverhéltnismalig handelt.

Da frage ich mich: Wo sind denn die ganzen Gerichtsur-
teile gegen die Einsatzfuhrer? Die Einsatzfiihrer sind
nédmlich diejenigen, die zuallererst einmal fiir die MaR-
nahmen verantwortlich zeichnen. Es ist nicht der Beamte
in der ersten oder zweiten Linie der Verantwortliche,
auller wenn er wirklich einzeln handelt. Also insgesamt
bekommt man das heraus. Wir kénnen bis auf die Halb-
gruppe auch erfahren, wer an welcher Stelle eingesetzt ist,
und Sie konnen die Halbgruppen identifizieren.

Im Ubrigen haben wir natiirlich auch fiir viele andere
Falle schon eine Vorschrift mit der Ausweispflicht in 8 8
des Séchsischen Polizeigesetzes. Diese Ausweispflicht ist

vorhanden. Wenn man sich dieser Ausweispflicht aber
entzieht, dann kénnen Sie auch nichts machen. Genauso
ist es, wenn ich ein Namensschild abdecke oder weil ich
ein Namensschild nicht trage. Dann kénnen Sie auch
nichts machen. Das ist letzten Endes eine Frage der
Umsetzung.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)
— Nein, dann wissen Sie auch nicht, wer es ist.

Im Ubrigen méchte ich einmal aus der polizeilichen
Kriminalstatistik zitieren: Hier hatten wir 140 Verfahren
wegen Kdorperverletzung im Amt im Jahr 2014. Dazu sind
155 Tatverdéchtige ermittelt worden. Sie sehen: Man
kann Tatverdédchtige ermitteln, und zwar in GréRenord-
nungen.

Es ware vielleicht einmal zu hinterfragen, was Sie eigent-
lich damit bezwecken. Ein Beispiel, das auch immer
angefihrt wird, ist, dass eine Person bzw. ein Polizist bei
einer Demonstration den Ausweis nicht gezeigt bekom-
men hat. Da sind es komischerweise immer die gleichen
Demonstrationen, bei denen Ausweise nicht gezeigt
werden und die eskalieren. Hier stelle ich einmal die
Frage nach der Selbstkritik. In solch einem Moment, wo
eine Lage bei einer Demonstration eskaliert, ist nicht der
Moment und der Zeitpunkt gegeben, um einen Ausweis
vorzuzeigen. Dafir ist die gesetzliche Regelung, die wir
haben, absolut ausreichend. Daher brauchen wir weiter-
gehende Regelungen nicht. Wenn jemand zur Lageberei-
nigung nach vorn lauft, werden Sie mit Zettel und Stift
nicht in der Lage sein, danebenzustehen und mitzuschrei-
ben — das funktioniert einfach nicht.

lhr Gesetz ist darliber hinaus auch unverhéltnismaiig; das
kommt noch obendrauf. Denn Sie wollen den Vor- und
Nachnamen auf der Uniform erfassen. Das geht sogar
Amnesty International zu weit, wie wir in der Anhérung
erfahren konnten. Der Nachname allein héatte schon
gereicht. Amnesty International hat dazu gesagt, Num-
mern wiirden es auch tun.

Die Aufklarungsquote von Amtsdelikten ging — wie wir
ebenfalls in der Anhérung erfuhren — kaum nach oben.
Das haben wir aus Brandenburg erfahren. Insofern erfas-
sen Sie von vielen Leuten die Daten und geben diese bei
ihrer Amtshandlung preis. Das ist genau das Gegenteil der
Politik, die Sie sonst postulieren.

Insofern ist es ein unverhdltnisméRiges Gesetz, das
insgesamt abzulehnen ist. Wir als AfD werden Ihnen nicht
zustimmen — nicht heute, nicht morgen und, wenn sich
nicht sonderlich viel &ndert, auch nicht in zehn Jahren.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen weiteren Redebedarf? — Ich sehe keine
Wortmeldung. Ich frage die Staatsregierung: Wird das
Wort gewiinscht? — Herr Staatsminister Ulbig, bitte.
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Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Lippmann, ein Gutes hat der vorliegende Gesetzentwurf:
Er ermdglicht es mir, meine Position zu der von Ihnen
geforderten Kennzeichnungspflicht noch einmal in aller
Offentlichkeit hier im Plenum darzulegen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Man koénnte eingangs sagen: Obwohl wir vor anderthalb
Jahren im Innenausschuss schon alle wichtigen Argumen-
te miteinander ausgetauscht haben, hat sich an meinem
Standpunkt zu diesem Thema bis heute nichts geéndert.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Sie
wollten die Zeit zum Nachdenken nutzen!)

Als zusténdiger Minister bin ich fur die Polizistinnen und
Polizisten verantwortlich. Deswegen sage ich in aller
Deutlichkeit: Den Schutz unserer Beamten, die schon im
Dienst oft genug beleidigt, bedroht und angegriffen
werden, dirfen wir auch auRerhalb der Dienstzeit nicht
vernachlassigen. Das sehen im Ubrigen auch die Polizei-
gewerkschaften so, das sieht die kommunale Ebene so,
das sieht der Sachsische Stadte- und Gemeindetag sowie
der Landkreistag so. Das ist auch bei den Bediensteten in
ihren Polizeibehdrden so, was im Rahmen der Anhérung
am 3. September 2015 auch deutlich geworden ist. All
diejenigen, die dabei waren, konnten sich davon Uberzeu-
gen, dass selbst jene, die eine Kennzeichnungspflicht
durchaus positiv sehen, wie beispielsweise Dr. Barczak
von der Westfalischen Wilhelms-Universitdt Mdnster,
keinerlei rechtliche Verpflichtung dafir erkennen.

Es ist mir als Fachminister bewusst und es ist gerade
ausgesprochen worden: Ja, es gibt einige Bundeslander,
die sich fur eine Kennzeichnungspflicht ihrer Polizeibe-
amten entschieden haben. Deren Argumente kenne ich
auch, aber ich halte sie nicht fur iberzeugend. Erinnern
wir uns daran, was Herr Dr. Dietrich vom Brandenburger
Innenministerium bei der Anhérung im Innenausschuss
Uber sein Land exemplarisch dargestellt hat:

Erstens hat die Regelung in Brandenburg eben nicht dazu
geflihrt, dass dort vermehrt Dienstvergehen gegen Polizis-
ten aufgrund der individualisierten Kennzeichnungspflicht
aufgedeckt worden sind. Zweitens besteht die Gefahr von
Angriffen auf Polizisten nach Dienstschluss durchaus
weiter. Wenn ich da etwa an die Gewalt gegen den Poli-
zeiposten in Connewitz denke, weil} ich, wie weit Men-
schen zu gehen bereit sind.

Daher will ich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
an dieser Stelle gerade vor dem Hintergrund dessen, was
ich auf der Seite ,,Linksunten-Indymedia“ in Vorbereitung
auf den kommenden Samstag am 18. Mdrz in Leipzig
lesen musste, noch einmal Klar und deutlich sagen: Ich
kann das nicht verstehen. Ich muss es verurteilen, wenn
dort von Polizisten gesprochen wird, es seien ,,Schweine®,
und wenn man die Demo-Teilnehmer auffordert, mit
Demo-Smartphones nach Leipzig zu kommen. Jetzt heifl3t
es weiter: ,,Dokumentiert die Schweine! Macht es 6ffent-

[k

lich! Greift sie an!“ Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das muss verurteilt werden!

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei
der AfD, der SPD und den LINKEN)

Da muss ich klar und deutlich sagen: Ich erwarte, dass
sich alle, die Verantwortung tragen, von solchen AuRe-
rungen distanzieren. Das macht meine Position zu diesem
Thema deutlich.

Ich will klar sagen, worlber wir hier im eigentlichen
Sinne reden. Ganz abgesehen davon: In Sachsen stehen
bereits jetzt jedem Burger und jeder Birgerin ausreichend
Mittel zur Verfigung, um Fehlverhalten anzuzeigen.

Uber das Thema Ausweispflicht ist gesprochen worden.
Zum anderen kénnen Beamte in der Einsatznachbereitung
einer moglichen Anzeige zugeordnet werden, beim
Beispiel Bereitschaftpolizei bis zur Halbgruppe hinunter,
das heif3t, konkret bis auf vier bis sechs Mann. Aufgrund
ihrer Symbole kénnen diese eindeutig zugeordnet und ein
Fehlverhalten somit aufgedeckt werden.

Jetzt, Herr Lippmann, mdchte ich noch ein Wort zu lhrem
Vorwurf sagen, dass die Verfahren, die Sie angesprochen
haben, ein Hinweis dafiir waren, dass etwas nicht funktio-
niert und dass Sie auf die séchsischen Probleme hinge-
wiesen haben. Ja, von Januar 2015 bis Mai 2016 hat es
gegen 767 Beschuldigte Ermittlungsverfahren gegeben.
Das heiRt aber auch, dass es sich — anders, als es hier
beschrieben worden ist — um bestimmte Personen handelt,
deren Namen bekannt gewesen sind. Ein groRer Teil
dieser Verfahren wurde aus unterschiedenen Griinden
eingestellt; das ist richtig. Sehen wir es doch einmal so:
Einerseits zeigt die hohe Zahl der Ermittlungen gegen die
Polizeibeamten doch sehr deutlich, dass allen Vorwirfen
ernsthaft nachgegangen wird.

(Widerspruch des Abg. Lippmann, GRUNE)

Andererseits ist die geringe Verurteilungsquote ein Klarer
Beleg dafir, dass die Arbeit der Polizei zwar nicht fehler-
frei, aber insgesamt in guter Qualitét erfolgt. Um es kurz
zu machen, meine sehr verehrten Damen und Herren: Fir
einen nicht nachweisbaren Nutzen viel zu riskieren, das
ist nicht das Credo unserer Politik. Die besonderen Rechte
und Pflichten unserer Polizei obliegen langst einer wirk-
samen Kontrolle.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Straftaten im Dienst gehdren angezeigt und sollen ange-
zeigt werden. Darlber hinaus ist jede konstruktive Be-
schwerde am Polizeihandeln — zum Beispiel Uber unsere
Polizeibeschwerdestelle, die in den kommenden Tagen
ihren Jahresabschlussbericht vorlegen wird — natirlich
erwinscht.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Men-
schenfeinden und gewaltbereiten Extremisten Namen und
damit gegebenenfalls Anschriften unserer Polizisten zu
Uberlassen, das halte ich ganz besonders im Interesse
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unserer Polizistinnen und Polizisten fir unverantwortlich.
Das wird es mit mir nicht geben.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Deshalb empfiehlt die Staatsregierung, aus den genannten
Griinden diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Aufgerufen ist das
Gesetz Uber die Kennzeichnungs- und Ausweispflicht der
Bediensteten der Polizei, Drucksache 6/1554, Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Da der
Ausschuss die Ablehnung empfohlen hat, wird Grundlage
der Abstimmung der Gesetzentwurf sein. Es liegen keine
Anderungsantrage vor. Wer der Uberschrift seine Zu-
stimmung geben mdchte, zeige das jetzt bitte an. — Vielen
Dank. Wer ist dagegen? — Danke. Gibt es Enthaltungen? —

Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Stimmen
dafiir ist der Uberschrift dennoch nicht zugestimmt
worden.

Wir kommen zur Abstimmung dber Artikel 1. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Auch hier keine Enthaltungen, Stimmen dafir,
aber nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich lasse Uber Artikel 2, Inkrafttreten, abstimmen. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Gibt es Enthaltungen? — Auch hier keine Enthaltun-
gen, Stimmen dafir, aber nicht die erforderliche Mehrheit.

Da keiner der Bestandteile des Gesetzentwurfs die erfor-
derliche Mehrheit gefunden hat, eribrigt sich eine
Schlussabstimmung, es sei denn, sie wird ausdriicklich
gewiinscht. — Das ist nicht der Fall. Damit kann ich diesen
Tagesordnungspunkt schlief3en.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zum 3. DIBt-Anderungsabkommen

Drucksache 6/8361, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/8789, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Meine Damen und Herren! Es ist keine Aussprache
vorgesehen. Wiinscht dennoch eine Abgeordnete oder ein
Abgeordneter das Wort zu ergreifen? — Das ist nicht der
Fall. Herr Lippmann, wollen Sie als Berichterstatter
reden?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Nein, Herr Prasident!)

Vielen Dank, Herr Lippmann.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
Abstimmung. Aufgerufen ist das Gesetz zum 3. DIBt-
Anderungsabkommen,  Drucksache 6/8361, auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses, Drucksache 6/8789. Auch hierzu liegen keine Ande-
rungsantrage vor. Wer mochte der Uberschrift seine
Zustimmung geben? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —

Gibt es Enthaltungen? — Damit stelle ich Einstimmigkeit
fest.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Artikel 1, Zustim-
mung zum 3. DIBt-Anderungsabkommen. Wer stimmt
zu? — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Auch hier ist Einstimmigkeit festzustellen.

Ich lasse uber Artikel 2, Inkrafttreten, abstimmen. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Auch hier gibt es Einstimmigkeit.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer stimmt
dem Gesetzentwurf zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen?
— Gibt es Enthaltungen? — Meine Damen und Herren, dem
Gesetzentwurf ist einstimmig entsprochen worden. Damit
ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 5

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zum Staatsvertrag Uber die gemeinsame
Einrichtung fur Hochschulzulassung

Drucksache 6/7645, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/8675, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache, zundchst die CDU-Fraktion, dann die Fraktionen
DIE LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die Staatsregierung, wenn das Wort gewtnscht wird.

Fir die CDU-Fraktion steht am Rednerpult Herr Abg.
Dr. Meyer. Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben heute noch eine
relativ lange Tagesordnung mit einigen Gesetzesvorha-
ben, sodass ich die Ausfilhrungen zu diesen Gesetzesvor-
haben relativ kurz halten méchte.

Es steht jetzt die Ratifizierung des Staatsvertrages zur
gemeinsamen Hochschulzulassung in sdchsisches Recht
zur Abstimmung. Das ist ein Staatsvertrag, der bereits von
den Ministerprésidenten der Bundeslédnder unterzeichnet
worden ist. Der Gesetzentwurf wurde auch bei uns in den
Ausschissen diskutiert und hat Uberwiegend Zustimmung
gefunden. Deswegen werde ich mich relativ kurz fassen.

Es ist ein Staatsvertrag, der der Digitalisierung Rechnung
tragt, in dem es also darum geht, in den Bundeslandern
eine einheitliche Zulassung vorzunehmen und eine Da-
tenbank zu errichten, die die verschiedenen Verfahren der
Vergabe zusammenfiihrt.

Wir haben, wie Sie sich erinnern werden, drei verschiede-
ne Verfahren der Hochschulzulassung, zum einen ein
zentrales Vergabeverfahren fir die Studienrichtungen
Medizin und Pharmazie, dann das sogenannte dialogori-
entierte Verfahren fur die Studienrichtungen, zu denen es
eine beschrankte Zulassung gibt, und schlieflich das
Vergabeverfahren flr die Hochschulzulassungen ohne
Zulassungsbeschrankung. Gerade das Letztere ist auf
ausdrucklichen Wunsch der Hochschulen mit aufgenom-
men worden.

Es wird also jetzt eine Drei-in-eins-Ldsung geben, die
einfacher, Ubersichtlicher und transparenter werden soll,
weil wir gegenwaértig den Trend haben, dass sich potenzi-
elle Studenten an mehreren Hochschulen bewerben, dann
irgendwo eine Zulassung bekommen, sich aber dann nicht
mehr abmelden. Das ist in der Praxis durchaus eine
Schwierigkeit in der Planung. Das jetzt vorgesehene
dialogorientierte digitale Verfahren wird dies vereinfa-
chen, sodass die Studienkapazitaten, insbesondere in den
NC-Fachern, besser ausgelastet und die Nachriickverfah-
ren effizienter gestaltet werden kénnen. Es ist also dann

eine automatische Streichung von der Bewerberliste
vorgesehen. Aullerdem besteht die Mdglichkeit, dass man
sich innerhalb dieses zentralen Verfahrens auf verschiede-
ne Studiengange bewerben kann. Bisher war das nur zu
einem Studiengang moglich. Das ist also auch fir die
potenziellen Studenten eine Vereinfachung.

Das sind, kurz gesagt, die wesentlichen Regelungsgegen-
stdnde dieses Staatsvertrages, der beim Landtag im
Fachausschuss flr Wissenschaft, Hochschule, Kultur und
Medien auch fraktionstbergreifend Zustimmung erfahren
hat. Ich bitte um eine sachliche Auseinandersetzung und
um lhre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun fur die Fraktion
DIE LINKE Herr Abg. Neubert. Bitte sehr.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
befassen uns heute mit dem Gesetz zum Staatsvertrag
Uber die gemeinsame Einrichtung der Hochschulzulas-
sung. Dieser wurde bereits vor fast genau einem Jahr von
den Ministerprasidenten unterzeichnet.

Der Staatsvertrag schafft die Rechtsgrundlage dafir, dass
das zentrale \Vergabeverfahren und das Serviceverfahren
in einem gemeinsamen Verfahren, dem sogenannten
dialogorientierten Dialogverfahren, bearbeitet werden
kdénnen. Das dialogorientierte Serviceverfahren unter-
stiitzt die Hochschulen bei dem Zulassungsverfahren
durch einen Abgleich der Zulassungsangebote. In einer
gemeinsamen Datenbank werden die Ranglisten der
teilnehmenden  Hochschulen  zusammengefiihrt  und
miteinander abgeglichen. Bewerberinnen und Bewerber,
die ein Studienangebot annehmen, werden so automatisch
aus allen anderen Ranglisten gestrichen, und frei werden-
de Studienpldtze kénnen so ziigig an nachfolgende Be-
werberinnen und Bewerber vergeben werden. Zukiinftig
kénnen Hochschulen auch ihre zulassungsfreien Studien-
génge in das dialogorientierte Serviceverfahren einbezie-
hen lassen, was den Servicecharakter fir Studierende und
Hochschulen erhght.

Das Verfahren bietet fiir Hochschulen sowie fiir Bewerbe-
rinnen und Bewerber zahlreiche Vorteile. Erstens: Stu-
dienplatze in ortlich zulassungsbeschrénkten Studiengdn-
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gen werden zligig und zuverldssig besetzt. Der Abgleich
von Zulassungsangeboten vermeidet langwierige Nach-
rickverfahren. — Zweitens: Die Koordination der ortli-
chen Zulassungsverfahren erfolgt unter Beachtung der
landesrechtlichen Vorschriften und der Autonomie der
Hochschulen. — Drittens: Das Verfahren bietet fur die
Bewerberinnen und Bewerber Transparenz. Es ermdglicht
ihnen, eine aktive Rolle einzunehmen und in Kenntnis
ihrer Chancen Entscheidungen zu treffen.

An den Kosten fiir das Serviceverfahren waren bisher nur
die Hochschulen beteiligt, die das Verfahren in Anspruch
genommen haben. Ab dem Wintersemester 2018/2019
werden es alle Hochschulen sein, weil bis 2018 eine
vollstdndige Ruckfiuhrung der L&nderbeitrdge fir das
dialogorientierte Serviceverfahren vorgesehen ist. Auf
meine Frage im Ausschuss, ob den Hochschulen die
zusatzlichen Kosten vom Land erstattet werden, versi-
cherte die Staatsministerin, dass dies mit den Hochschu-
len bereits geklart sei. Im Initiativbudget des Drei-Séulen-
Modells seien die Kosten fir das Serviceverfahren einge-
stellt.

Von den Hochschulen sind keine Bedenken gegen die
neue Verfahrensweise geduBert worden, deshalb sieht
meine Fraktion auch keinen Grund, diesem Staatsvertrag
die Zustimmung zu verweigern. — Wir stimmen zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Holger Mann, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Abg. Mann. —
Bitte sehr, Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! An
uns ist es heute, ein Gesetz zur Ratifizierung des am 21.
Marz letzten Jahres unterzeichneten Staatsvertrags zu
verabschieden. Zentraler Gegenstand der Neufassung des
Staatsvertrags ist die gemeinsame Einrichtung fir Hoch-
schulzulassungen. Damit ist dies ein modernes Funda-
ment — modern, weil wir die Prozesse an den Stand der
Technik anpassen, nach sage und schreibe 40 Jahren
bekommt die bestehende Software ein Update —; modern
aber auch, weil verschiedene Zulassungsverfahren recht-
lich zusammengefihrt werden und unter Nutzung einer
gemeinsamen Datenbank aller Hochschulen — die der
Stiftung fir Hochschulzulassung — zusammengefiihrt
werden.

Die mit diesem sogenannten dialogorientierten Service-
verfahren gesammelten Erfahrungen werden nunmehr
aufgegriffen und fihren sogar dazu, dass kinftig auch die
Studienplétze zentral erfasst werden, die keine Zulas-
sungsbeschrédnkungen haben und somit mit den vorhande-
nen Instrumenten vergeben werden konnen. Dennoch
bleiben die Hochschulen auch zukiinftig Herr des Verfah-
rens, und das Land Sachsen wird auch kinftig in einem
Hochschulzulassungsgesetz sowie in der Séchsischen
Studienplatzverordnung die Auswahlmalistabe konkreti-

sieren. Eines steht aber heute schon fest: dass mit der
Bindelung der verschiedenen Zulassungsverfahren zur
Optimierung des Bewerbungs- und Zulassungsprozesses
beigetragen wird. Kurz und konkret: Das Verfahren wird
sicherer, transparenter und nicht zuletzt schneller sein.

Vor allen Dingen aber kdnnen wir es als Haushaltsgesetz-
geber und Landesparlament kaum verantworten, dass
Studienplétze unbesetzt bleiben, weil die bisherigen
Verfahren zu kompliziert waren, weil Nachruckverfahren
zu lange dauerten oder nicht schnell genug auf ein gedn-
dertes Annahmeverhalten unserer Studienplatzbewerber
reagiert werden konnte. Genau diese Licke schliefit der
vorliegende Gesetzentwurf und neue Staatsvertrag. Somit
begriiRen wir dies.

Das Verfahren wird nicht zuletzt auch fiir die Studieren-
den und die Hochschulen transparenter. Das ist angesichts
der um 5% gesunkenen séchsischen Immatrikulations-
zahlen im letzten Jahr nicht zu unterschatzen. Wir tragen
mit diesem Gesetz also durchaus auch dazu bei, dass
séchsische Studieninteressierte im eigenen Bundesland
einen Studienplatz finden; denn sie stellen immer die
grofite Gruppe der Bewerberinnen und Bewerber und
damit natiirlich auch der potenziellen Fachkréfte von
morgen. Wer im Land studiert, bleibt auch beim Berufs-
einstieg deutlich haufiger hier oder kehrt friiher zurick.

Ich glaube, die Zustimmung hier im Haus darf als sicher
gelten. Gestatten Sie mir dennoch ein Wort zu einem
teilweise kritisierten oder nachgefragten Punkt: zu den
Kosten. Bereits heute tragen die Hochschulen einen Teil
der Kosten flir das dialogorientierte Serviceverfahren. Ab
2018 ubernehmen sie diesen Kostenanteil komplett. Wie
bisher verbleibt aber die Finanzierung der zentralen
Vergabeverfahren beim Freistaat Sachsen, also fur Studi-
engédnge im Bereich der Daseinsvorsorge, namentlich
Humanmedizin, Zahnmedizin, Tiermedizin und Pharma-
zie. Es gibt also keine Kostenibertragung auf die Hoch-
schulen. Die Kosten sind somit aus unserer Sicht fair
verteilt. Wo der Freistaat ein hohes Steuerungsinteresse
hat, eben in dem Bereich der Daseinsvorsorge, ubernimmt
er auch Verantwortung. Wo sich die Hochschulen eines
externen Dienstleisters bei der Erfillung ihrer ohnehin
eigenen Aufgaben bedienen, also bei der Abwicklung des
Bewerbungs- und Zulassungsverfahrens, Gbernehmen sie
die Kosten.

Sicherlich sind noch viele Aspekte zu diskutieren, bei-
spielsweise denken wir dabei an die Vereinbarkeit von
Leistungssport und Studium oder aber an einen erleichter-
ten Zugang zum Pédagogikstudium bei beruflichen
Vorqualifikationen. Nicht zuletzt haben wir aber morgen
noch einmal Gelegenheit, das in der Debatte zu Vorabquo-
ten im Medizinstudium zu besprechen. Zudem werden
weitere dariber hinausgehende Aspekte auch in Zukunft
Gegenstand des schon angesprochenen S&chsischen
Hochschulzulassungsgesetzes sein, das nach Ratifizierung
des Staatsvertrags novelliert werden muss oder sollte.

Unsere Aufgabe ist heute nur, die Ratifizierung auf den
Weg zu bringen. Da dieses Gesetz die gebotene Kiirze
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aufweist, mochte ich auch in der gebotenen Kiirze um
Ilhre Zustimmung werben. — Die SPD-Fraktion wird
zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun spricht fir die
AfD-Fraktion Frau Abg. Dr. Muster. — Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Préasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die AfD-Fraktion wird dem Gesetz
zum Staatsvertrag Uber die gemeinsame Einrichtung fir
Hochschulzulassung zustimmen. Heute berét der S&chsi-
sche Landtag Uber das Gesetz. Der eigentliche Staatsver-
trag wurde vor mehr als einem Jahr von allen Minister-
prasidenten bereits unterzeichnet. Auf den ersten Blick
besteht keine Eile. Der Staatsvertrag wird friihestens auf
das Vergabeverfahren zum Wintersemester 2018/2019 zur
Anwendung kommen. Bis dahin ist allerdings noch
einiges zu tun.

Erstens. Die Software der Serviceplattform ,hoch-
schulstart.de” muss fiir die erweiterten Aufgaben der
Stiftung fir Hochschulzulassung angepasst werden.
Zweitens, das Entscheidende: Es muss aber auch umfang-
reiche Uberzeugungsarbeit bei den Hochschulen geleistet
werden, damit alle Hochschulen an diesem Verfahren
teilnehmen. Alle staatlichen Hochschulen miissen aus-
drucklich aufgefordert werden, zeitnah an dem Studien-
platzvergabeverfahren der Stiftung teilzunehmen. Nur
wenn alle teilnehmen, kann das System funktionieren, nur
dann ist es sinnvoll.

Man hort derzeit Kritik am Studienplatzvergabeverfahren
durch die Stiftung fur Hochschulzulassung, der Nachfol-
gerin der ZVS. Derzeit koordiniert die Stiftung auf der
Grundlage des Staatsvertrags von 2008 zwei voneinander
unabhéngige Verfahren: 1. die Bewerbung fur Studien-
génge mit drtlicher Zulassungsbeschrankung — die Verga-
be erfolgt im Auftrag der Hochschulen — und 2. die
zentrale Vergabe von bundesweit zulassungsbeschrankten
Studiengéngen — Sie nannten es ,,Daseinsvorsorge”. Es
sind Medizin, Tiermedizin, Zahnmedizin und Pharmazie.
Die Vergabe erfolgt hier im Auftrag der Bundeslénder.

Die Stiftung fir Hochschulzulassung stellt den Bewerbern
auf ihrem Bewerbungsportal ,hochschulstart.de dazu
Informationen und Funktionen in zwei separaten Berei-
chen zur Verfiigung. Die Idee dahinter ist: Die Hochschu-
len melden freiwillig ihre freien Platze, und die Stiftung
schickt die Bewerber.

Doch ganz so einfach ist es nicht. Studiengidnge mit
ortlichen Zulassungsbeschrankungen haben ihre Tucken.
Es kam zu Mehrfachzulassungen, die nicht koordiniert
werden konnten, und Studienplatze blieben frei — meine
Vorredner habe es bereits erwéhnt. Die Hochschulen und
die Lé&nder initiierten deshalb das digital orientierte
Serviceverfahren. Dies ist ein geeignetes Instrument.

Die Stiftung fiir Hochschulzulassung strebt allerdings eine
vollstandige Teilnahme méglichst aller 177 Hochschulen
mit lokal zulassungsbeschrankten Studienangeboten am
dialogorientierten Serviceverfahren bis 2018 an. Dieser
Punkt ist entscheidend.

Derzeit nehmen nur insgesamt 103 Hochschulen und nur
19 % aller mdglichen Studiengdnge teil. Die Zahlen
stammen aus dem Wintersemester 2016/2017. Das bedeu-
tet, dass sich die Studienbewerber in etlichen Féachern bei
der Studienstiftung und zusétzlich noch bei den Hoch-
schulen, an denen die Platze nun direkt vergeben werden,
bewerben missen. Das ist zu umstandlich.

Eine Vereinheitlichung ist dringend geboten. NOtig ist
also eine flachendeckende Einflihrung des dialogorientier-
ten Serviceverfahrens, um Bewerbungen in einer gemein-
samen Datenbank zu erfassen und abzugleichen. Mit dem
neuen Staatsvertrag sollen auch Studienfacher mit bun-
desweitem Numerus clausus in das dialogorientierte
Serviceverfahren einbezogen werden; denn es kann nicht
sein, dass trotz hoher Nachfrage viele NC-Studienplétze
frei bleiben. Nach Schétzungen waren es im Wintersemes-
ter 2015/2016 insgesamt 17 000 Studienpldtze, die frei
blieben.

Aber die Stiftung fur Hochschulzulassung erhdlt eine
zusdtzliche ganz neue Aufgabe: Ab Wintersemester
2018/2019 soll die Stiftung auch bei der Durchfuhrung
von allen Anmeldeverfahren in zulassungsfreien Studien-
géngen zustandig sein. Hier sehen wir von der AfD-
Fraktion einen grof3en Vorteil insgesamt fir alle Studien-
bewerber. Die Studienplatzvergabe kann dann einheitlich,
unkompliziert, effektiv und schneller erfolgen. Es gibt
dann nur noch einen Ansprechpartner: die Stiftung fiir
Hochschulzulassung.

Die AfD-Fraktion wird dem Gesetzentwurf zustimmen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Frau Abg. Dr. Maicher. — Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die gemein-
same Hochschulzulassung der Lénder ist von grofRer
Bedeutung, und jede Anderung hat Auswirkungen auf das
gesamte Bundesgebiet. Wenn wir als Landesparlament
schon kaum Mitsprachemdéglichkeiten beim Staatsvertrag
haben, halten wir es doch fir wichtig, die Debatte hier im
Landtag angemessen zu fihren.

Wir begruRen die gemeinsame Einrichtung fir Hoch-
schulzulassungen und die Weiterentwicklung zum dialog-
orientierten Serviceverfahren. Neben den zentral zu
vergebenden Studienplatzen kdénnen solche mit und ohne
NC damit zentral verwaltet werden. Das ist ein Schritt in
die richtige Richtung. Im Moment bewerben sich ange-
hende Studierende oft an mehreren Hochschulen, um die
Chancen auf einen Studienplatz zu erhéhen. Dartiber
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wurde heute hier schon gesprochen. Das Problem beginnt
dann, wenn jemand mehrere Zusagen erhalt, dies aber
nach Entscheidung fiir einen Studienort nicht den anderen
Hochschulen mitteilt. Das bringt Nachriickverfahren oder
im schlimmsten Fall unbesetzte Studienplétze mit sich.

Erfolgreiche Bewerbungen fihren bei Teilnahme am
gemeinsamen Verfahren dann automatisch dazu, dass ein
Studienplatz an einer anderen teilnehmenden Hochschule
zentral gesteuert neu besetzt werden kann. Fir Studien-
bewerberinnen und -bewerber kann diese gemeinsame
Einrichtung flr Hochschulzulassungen ein Ende des
Wildwuchses bei den Bewerbungsverfahren bedeuten und
diese erleichtern.

Aber es gibt aus unserer Sicht Unklarheiten, die wir
kritisieren. Laut Staatsvertrag sollen ab 2018 alle Hoch-
schulen Beitrdge fir die Kostendeckung der Stiftung
zahlen, obwohl die Teilnahme am dialogorientierten
Serviceverfahren weiterhin freiwillig erfolgt. Frau Muster,
das ist Hochschulautonomie.

Im Staatsvertrag scheint uns die Kostenfrage nicht wirk-
lich geklart. Wir vertrauen zwar auf die Aussage der
Ministerin, dass in Sachsen das Wissenschaftsministerium
diese Kosten (ber das Initiativbudget bernimmt. Aber es
ist keineswegs gesichert, dass diese Kostenibernahme im
Freistaat so bleibt, denn tber die Verwendung des Initia-
tivbudgets entscheidet allein das Wissenschaftsministeri-
um.

Darlber hinaus ist es fur uns nach wie vor fraglich, ob
zumindest die Kunsthochschulen von der verpflichtenden
Beitragszahlung ausgenommen werden. Die Landesrekto-
renkonferenz hatte sich diesbezuglich sehr besorgt ge-
zeigt. Eine zufriedenstellende Antwort konnte uns die
Ministerin im Ausschuss noch nicht geben.

Kritisch sehe ich aulerdem, dass die Zeiten eines Studi-
ums nicht als Wartesemester angerechnet werden kénnen
und dass die Altersgrenze von 55 Jahren nicht aufgehoben
wird. Letzteres steht aber im direkten Widerspruch zum
gesamtgesellschaftlichen Ziel, lebenslanges Lernen zu
fordern.

Nicht zuletzt ist das Verfahren des Gesetzgebungsprozes-
ses problematisch. Das Aushandeln von Staatsvertrdgen
ist Aufgabe der Exekutive. Dennoch wére es zielftihrend,
zumindest den Wissenschaftsausschuss tber den Stand
der Verhandlungen zu informieren und ihn nicht erst mit
der Thematik zu befassen, wenn der Staatsvertrag bereits
lange unterzeichnet ist. Warum nicht frihzeitig die Wis-
senschaftspolitikerinnen und Wissenschaftspolitiker im
Fachausschuss einbeziehen und deren Vorschldge in die
Verhandlungen mit einflieBen lassen? Statt dessen be-
kommen wir nun den fertigen Vertrag vorgelegt, ohne
irgendeine realistische Chance zur Nachbesserung zu
haben.

Aus diesen genannten Kritikpunkten werden wir uns
heute enthalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen Redebedarf flr eine zweite Runde? — Das
ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregierung: Wird das
Wort gewiinscht? — Frau Staatsministerin Dr. Stange, bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Vielen Dank. Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich ist das auf
der Tagesordnung stehende Thema — das haben die
Redebeitrage gezeigt — inhaltlich durch die Reden schon
voll umrissen. Deshalb werde ich es mir ersparen, noch
einmal dazu Aussagen zu treffen, was in dem Vertrag
geregelt wird. Das ist in drei Redebeitrdgen jetzt fast
identisch dargestellt worden.

Ich will einen kleinen Schritt zuriickgehen. Ich hatte heute
ein Gesprach mit einem der Abgeordneten, in dem es
wieder einmal um die Frage der Hochschulzulassungen
unter bestimmten Bedingungen ging. Das mag zwar jetzt
gerade sehr trockene Materie sein und eigentlich sehr
technokratisch daherkommen, was das Gesetz Uber die
gemeinsame Einrichtung fir Hochschulzulassungen
betrifft; letztlich ist das aber die Grundlage fir ein Verfas-
sungsrecht, das wir in Deutschland haben. Jeder, der eine
Hochschulzugangsberechtigung hat, hat laut Verfassung
die freie Berufswahl. Er muss also in unserem Land einen
Studienplatz erhalten kénnen. Das ist anders als in allen
anderen Landern, in denen nicht die formale Qualifikati-
on, ein Abitur oder eine andere Hochschulzugangsberech-
tigung, zahlt, sondern eine Eingangspriufung bei den
Hochschulen. Das wollen wir nicht. Wir wollen unser
Grundgesetz nicht &ndern. Wir wollen, dass die Hoch-
schulzugangsberechtigung gleichzeitig mit der Freiheit
der Berufswahl verbunden ist. Darauf weise ich immer
wieder gern hin. Die Freiheit der Berufswahl, die im
Grundgesetz festgeschrieben ist, beginnt bei der Freiheit
der Studienwahl.

Diese Freiheit der Studienwahl muss natlrlich verfas-
sungsrechtlich gesichert sein. Deshalb, Frau Maicher, ist
es nicht so einfach, diese Hochschulzulassung zu regeln.
Das Gesetz zum Staatsvertrag Uber die gemeinsame
Einrichtung enthélt nur wenige Rahmenbedingungen fir
die Hochschulzulassung. Die eigentliche Hochschulzulas-
sungsverordnung machen wir im Freistaat. Wir kénnen sie
im Freistaat &ndern oder regeln, unter welchen Bedingun-
gen Zulassungen erfolgen oder nicht. Das regeln wir ber
unser Hochschulgesetz und nicht Uber den Staatsvertrag
Uber die gemeinsame Einrichtung fur Hochschulzulassun-
gen. Hier ist nur der bundesweit einheitliche Rahmen
geregelt, der fur alle gelten sollte.

Damit bin ich beim zweiten Thema, weswegen es not-
wendig ist, einen gemeinsamen Staatsvertrag auszuhan-
deln. Da sind uns Lander wie Frankreich, die zentralisti-
sche Bildungssysteme haben, vielleicht ein bisschen
voraus, das einfacher regeln zu kénnen, als das in
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Deutschland der Fall ist. Wir haben ein féderales System.
In einem foderalen System haben wir 16 Hochschulzulas-
sungsgesetze mit darunter angesiedelten autonomen
Hochschulen.

In der Vergangenheit — deswegen gehe ich gern diesen
Schritt noch einmal zuriick — gab es wesentlich mehr
zentrale Numerus-clausus-Fécher. Die zentrale Vergabe-
stelle ZVS, die einige von lhnen vielleicht noch kennen
oder uber die Ihre eigene Bewerbung einmal gelaufen ist,
gibt es schon seit Uber zehn Jahren nicht mehr, weil sie
aufgrund der Autonomie der Hochschulen nicht mehr so
hatte funktionieren konnen. Deswegen gibt es heute nur
noch vier Studiengdnge, die Uberhaupt zentral vergeben
werden. Alles andere erfolgt Gber den 6rtlichen Numerus
clausus.

Damit beginnt das Problem. Der 6rtliche Numerus clau-
sus, der an jeder Hochschule fir jeden Studiengang in
allen Bundesléandern unterschiedlich ist, fihrte vor zehn
Jahren dazu, dass wir nicht auf die ZVS verzichten
konnten. Wir brauchten ein System, das bundeslan-
derubergreifend eine Mdéglichkeit gibt, ein funktionieren-
des Bewerbungssystem in Gang zu bringen, damit sich
die Studierenden nicht bei drei Hochschulen bewerben,
drei Ablehnungen bekommen und dann ein Jahr warten
miissen, bis sie sich wieder bewerben kdnnen.

Ich erwéhne das deshalb, weil es dazugehort und auch,
um zu verstehen, warum wir diesen Staatsvertrag und
diese gemeinsame Einrichtung brauchen. Es ist der Tat so:
Heute beteiligen sich noch nicht alle Hochschulen an dem
dialogorientierten Verfahren, weil — das muss auch gesagt
werden — die darunterliegende Softwarelésung aus den
Siebzigerjahren stammt.

Im Zusammenhang mit dem neuen Staatsvertrag wird es
jetzt eine neue Software geben, die dann — Herr Mann hat
es vorhin gesagt — ein dreifaches Problem zu lésen hat,
namlich die zentralen Studiengénge, die ortlichen Nume-
rus-clausus-Studiengange an den einzelnen Hochschulen
und eine Rickmeldung an die Studierenden, die einfach
nur eine Zulassung bekommen, sich also fur einen ganz
normalen Studiengang beworben haben, der kein Nume-
rus-clausus-Studiengang ist.

Frau Maicher, damit bin ich bei den Kosten, denn damit
werden die Hochschulen — das wissen die Hochschulen,
deswegen haben diese auch zugestimmt — in erheblichem
MaRe ressourcenmdfig und finanziell entlastet. Die
Hochschulen missen bei  Numerus-clausus-Studien-
géngen heute fiinffach, achtfach iberbuchen, um sicher-
zugehen, dass sie zum Zeitpunkt der Immatrikulation
tatséchlich — ich nenne einmal eine Zahl — die hundert
Studienplétze, die sie fir das Numerus-clausus-Fach
vorgehalten haben, auch besetzt bekommen und nicht bei
einem aufwendigen Nachriickverfahren vor der Situation
stehen, dass vielleicht 10 % der Studienplatze frei bleiben,
obwohl es Numerus-clausus-Facher sind.

Das ist ein sehr aufwendiges Verfahren flr die Hochschu-
len, das mit der Bindung enormer Ressourcen und damit
auch finanziellem Einsatz verbunden ist. Die Hochschu-

len werden finanziell dadurch entlastet, dass ein Teil
dieses Geldes in dieses gemeinsame Verfahren zuriick-
flieRt. Deswegen haben sich die Hochschulen dagegen
auch nicht zur Wehr gesetzt.

Die Hochschulen haben ber das Initiativbudget bereits
Gelder erhalten. Sie beteiligen sich schon heute stufen-
weise an der Finanzierung. Ich bin ganz sicher, dass es
auch fur die Kunsthochschulen, die ein sehr erlesenes
Auswahlverfahren haben, mit Sicherheit nicht an den
Finanzen scheitert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will es damit
bewenden lassen. Ich denke, es ist ein guter und dringend
notwendiger Schritt, um den Studierenden, den Hoch-
schulen und letztendlich auch dem Arbeitsmarkt Sicher-
heit zu geben. Es wird sehr oft davon gesprochen, dass
wir an den Hochschulen mehr regulieren sollten. Das ist
eine Art von Regulierung, aber nicht im Sinne von
Zwangsregulierung, sondern eine Art Regulierung, mit
den heutigen technischen Mdglichkeiten ein verniinftiges
Vergabeverfahren bei den begrenzten Studienplatzen in
allen Bundesléndern hinzubekommen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Staatsvertrag,
damit wir das Verfahren in Gang setzen und im néachsten
Wintersemester darauf aufbauen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Meine Damen und Herren! Wir kom-
men zur Abstimmung. Aufgerufen ist das Gesetz zum
Staatsvertrag (ber die gemeinsame Einrichtung fir
Hochschulzulassung, Gesetzentwurf der Staatsregierung,
Drucksache 6/7645. Abgestimmt wird auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Hochschule, Kultur und Medien, Drucksache
6/8675. Es liegen hierzu keine Anderungsantrage vor.

Meine Damen und Herren! Unter Bezugnahme auf die
eben gefuhrte Debatte mdchte ich Ihnen vorschlagen, tber
die drei Bestandteile des Gesetzentwurfs en bloc abzu-
stimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Wir stimmen ab Gber die Uberschrift:
Artikel 1 — Gesetz zum Staatsvertrag uUber die gemeinsa-
me Einrichtung fir Hochschulzulassung — und Artikel 2 —
Inkrafttreten. Wer mdchte zustimmen? — Die Gegenstim-
men! — Stimmenthaltungen? — Bei keinen Gegenstimmen
und Stimmenthaltungen ist den Bestandteilen des Gesetz-
entwurfes mehrheitlich entsprochen worden.

Ich rufe zur Schlussabstimmung auf: ,,Gesetz zum Staats-
vertrag Uber die gemeinsame Einrichtung fur Hochschul-
zulassung®“. Wer mochte der Fassung in der zweiten
Beratung seine Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? —
Wer enthdlt sich? — Auch hier keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Damit ist das Gesetz beschlossen.
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Verzahnung der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung
Drucksache 6/8568, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: CDU, SPD,
DIE LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn das Wort gewinscht wird. Wir
beginnen mit der Aussprache. Es spricht fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Fischer. Bitte, Sie haben das Wort.

Sebastian Fischer, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,.Durch Schul-
den gebunden ist durch Sorgen gebunden® sagt ein
Sprichwort aus Norwegen, und es stimmt.

Die Anzahl verschuldeter Menschen hat sich seit
20 Jahren verdoppelt. Ohne professionelle Beratung ist es
sehr schwer, ein Entkommen aus diesem Teufelskreis der
Schulden zu finden. Es ist ein gesamtgesellschaftliches
Problem, denn die komplette Gesellschaft hat nicht nur
mit den finanziellen Ausféllen zu kdmpfen, sondern sie
muss auch die dadurch entstehenden Mehrausgaben bei
den sozialen Sicherungssystemen schultern. Daraus
resultierend gibt es eine verminderte Kaufkraft, die uns
allen und somit auch der Volkswirtschaft schadet.

Aus dem Dritten Armuts- und Reichtumsbericht ist Klar
ersichtlich, dass es Erfolge gibt. Nach einem Jahr Bera-
tung kénnen Schulden erkennbar zuriickgefahren werden
— und nicht nur virtuell bei RTL, sondern auch in der
Realitat, in der Lebenswelt derer, die betroffen sind. Die
Anzahl von Inhabern gesicherter Arbeitsplatze nimmt um
zwei Drittel zu. Das ist ein groRer Erfolg.

Die Bayerische Staatsregierung, in diesem Fall das
Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales, hat festgestellt,
dass die Anzahl der jungen Schuldner unter 30 Jahren im
Jahr 2014 (ber 1,7 Millionen betrug. Das ist eine enorm
groflRe Zahl.

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen nur empfehlen
— auch wenn Sie personlich nicht verschuldet sind —, sich
einmal einen Termin bei einer Schuldnerberatung zu
holen und sich das anzuschauen. Ich selbst habe diese
Gelegenheit bei mir in GrofRenhain wahrgenommen. Ich
bin sehr dankbar fur die Arbeit, die dort geleistet wird.
Erwéhnenswert finde ich aber das Ergebnis, was ich nach
der Verabschiedung hatte. Dann gehen Sie ndmlich wieder
die Treppe nach oben, und dann ist dort ein Schild, auf
dem steht: ,,Ab hier geht es aufwirts“. Das ist es, was die
Schuldner- und Verbraucherberatung leistet. Es soll
wieder aufwértsgehen im Leben. Deswegen ist die Inan-
spruchnahme von Hilfe der erste Schritt.

Es gibt zum einen die Schuldnerberatung. Das ist eine
psychosoziale Arbeit, die Unterstiitzung zur Lésung von
finanziellen und persénlichen Problemen des Schuldners
anbietet. Hierfir sind die Landkreise zustdndig. Diese
Investition in den sozialen Zusammenhalt, die hierbei

geleistet wird, amortisiert sich in der Regel nach zwei
Jahren. Es ist also eine sehr sinnvolle Sache.

Weiterhin gibt es — bis jetzt — die Insolvenzberatung. Sie
ist anders aufgetan. Es ist eine persdnliche Beratung und
mit einer eingehenden Prifung der Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse des Schuldners verbunden.

Die Aufgabe liegt beim Freistaat Sachsen. Es wird aktuell
auch gefordert. Wir sind aktuell im Forderzeitraum 2017
bis 2019. Beide Angebote werden oftmals von demselben
Personal angeboten. Beide Angebote erflllen die Funkti-
on einer wirtschaftlichen und sozialen Stabilisierung.
Auch ich — wie Sie sicherlich auch — bin immer wieder
von den Tragern und den dort arbeitenden Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern auf eine Verzahnung angesprochen
worden. Mit dieser Verzahnung, die wir jetzt beantragen,
meinen Damen und Herren, kénnen wir viel erreichen.
Wir konnen die fachlichen Kompetenzen kombinieren,
wir kdénnen das Vertrauensverhaltnis zwischen Berater
und Schuldner auf eine dauerhafte und abgesicherte
Grundlage stellen. Das ist ganz wichtig bei einem solchen
Thema; denn wir wissen, dass es auf das personliche
Vertrauen, auf das personliche Ansprechen ankommt.

Die Betroffenen gewinnen wieder eine Lebensperspekti-
ve. Die Justiz wird von Zwangsmalnahmen entlastet,
Schwarzarbeit kann zuriickgefahren und reduziert werden.
Das Verbraucherinsolvenzverfahren, das eine sehr sinn-
volle Sache ist, um wieder Perspektive fiir Verschuldete
zu schaffen, hat die Beratung trotz der guten Mdoglichkei-
ten, die sie bietet, verkompliziert. Mit dieser Initiative
wollen wir die Fachlichkeit starken. Die Zusammenfih-
rung soll laut unserem Antrag vom Staatsministerium fir
Soziales und Verbraucherschutz — das in Zukunft Ubrigens
mit ,,SMSV* abgekiirzt werden sollte und nicht mit
»SMS“ — geprift und umgesetzt werden.

Die unterschiedlichen Finanzierungsmdglichkeiten
werden zusammengeflhrt. Wir bieten Hilfe fur Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, fir Schuldner an, und zwar
aus einem Guss, aus einer Hand, mit einer Perspektive.

Wir bitten die Staatsregierung, im Zusammenwirken mit
den anderen Akteuren eine Konzeption zu erarbeiten, um
die Synergien zu stirken. Der Bayerische Landtag hat
schon am 9. November 2011 dazu entschieden. Hierbei
sollten wir nachziehen. Wir sollten die Verzahnungen der
Mechanismen sicherstellen, um bessere Ergebnisse zu
bekommen.

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe mit Heinrich
Heine: ,,Mensch, bezahle deine Schulden. Lang ist ja die
Lebensbahn. Und du musst hoch manchmal borgen, wie
du es so oft getan.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion;
Frau Abg. Lang. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn sich zu einem Thema
samtliche Fachleute einig sind, dann muss etwas dran
sein. So einfach kdnnte man das Anliegen unseres Koali-
tionsantrages beschreiben.

Zum hier diskutierten Thema sind sich alle einig. Der
einheitliche Tenor lautet: Eine fachliche Trennung zwi-
schen Insolvenzberatung und sozialer Schuldnerberatung
macht eigentlich keinen Sinn. Die Ubergénge zwischen
beiden sind flieBend. Beide sind letztendlich ein Teil der
Schuldnerberatung.

In einem Papier der AG Schuldnerberatung der Wohl-
fahrtsverbénde aus dem Jahr 2003 wird bereits gefordert:
keine Trennung von Schuldner- und Insolvenzberatungs-
stellen. Dass dies bisher noch nicht geschehen ist, hat
keinen fachlichen, sondern leider einen héufig vorkom-
menden anderen Grund. Das Problem liegt auf dem
Gebiet der Finanzen. Die Frage lautet: Wer gibt woflr wie
viel Geld?

Im Moment sind die Schuldnerberatungen, die Landkreise
und kreisfreien Stédte, zustdndig. Bei Menschen, die
Arbeitslosengeld 1l bekommen, ist es die Agentur flr
Arbeit. Fir die Insolvenzberatung hingegen ist das Land
verantwortlich. In unseren Beratungsstellen in Sachsen
sitzen Schuldnerberater und Insolvenzberater in einigen
Féllen meist gemeinsam in einem Geb&dude. Beide For-
men der Beratung werden vom selben Personal durchge-
fuhrt, nur verursachen die verschiedenen Finanzierungs-
formen und Zustdndigkeiten einen enormen Aufwand.
Das kostet zusatzliche Ressourcen.

Mal ehrlich: Missen wir denn einem Burger erklaren — er
wirde uns gewiss verstandnislos dabei anschauen —, alle
sind sich einig, aber trotzdem wird nichts geédndert?
Deswegen brauchen wir endlich einen neuen AnstoR. Mit
unserem gemeinsamen Antrag méchten CDU und SPD
einen Impuls geben.

Die beteiligten Akteure, angefangen vom Sozialministeri-
um uUber die kommunale Ebene bis hin zu den Wohl-
fahrtsverbédnden, mussen diese Aufgabe endlich gemein-
sam lésen. Die Liga hat sich schon vor einigen Jahren
Gedanken gemacht, wie die Finanzierung zusammenge-
fuhrt werden kénnte. Dazu misste zunéchst die Forder-
richtlinie gedndert werden. Die Liga hat Modellrechnun-
gen angestellt, mit denen sie Mdglichkeiten der bedarfs-
gerechten Finanzierung von sozialer Schuldnerberatung
und Insolvenzberatung aufzeigt.

Beispiele, an denen man sich orientieren kann, gibt es. So
hat die Liga ihr Konzept an das Modell von Mecklenburg-
Vorpommern angelehnt. Dort wurde bereits im Jahr 2004
die Finanzierung in einer Forderrichtlinie zusammenge-
fuhrt. Kollege Fischer hat den Bericht aus Bayern er-

wahnt. Die Grundaussage ist dort ganz klar. Das Zitat
,»Eine Zusammenfithrung von Schuldner- und Insolvenz-
beratungen ware grundsatzlich sinnvoll und rechtlich
moglich. Es wird vorgeschlagen, die Insolvenzberatung
auch den Kommunen zu Ubertragen und entsprechende
Gelder mitzugeben.*

Mit diesen Vorbildern kénnen wir arbeiten. Wir missen
die Diskussionsrunde hier in Sachsen nicht bei Null
anfangen. Inhaltlich sind wir uns ja einig. Es musste
lediglich die Frage geklart werden, wie man das gemein-
same Ziel erreicht. In unseren Augen braucht es einfach
einen Anstol von politischer Seite, um die Diskussion
wieder in Fahrt zu bringen. Mit dem vorliegenden Antrag
mdchten wir diesen AnstoR3 geben, der hoffentlich bald zu
einem positiven Abschluss fihrt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun Frau Abg. Pfau flr die Fraktion DIE LINKE.
— Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Janina Pfau, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ihr Antrag hat
mich etwas Uberrascht. Mitte des vergangenen Jahres
hatten Sie einen Antrag mit dem Titel ,,Insolvenz privater
Haushalte im Freistaat Sachsen® ins Plenum eingebracht.
Meine Fraktion hatte dazu einen Anderungsantrag ver-
fasst, der unter anderem forderte, die Trennung von
Insolvenz- und Schuldnerberatung zu beenden. Sie haben
unserem Anderungsantrag bekanntermaBen nicht zuge-
stimmt. Aber wir freuen uns natrlich, dass ein Umdenken
auch bei Ihnen begonnen hat.

Im vergangenen Jahr habe ich einige Schuldnerberatun-
gen verschiedener Trager in Sachsen besucht. Alle waren
sich einig, dass die Trennung zwischen Insolvenz- und
Schuldnerberatung kontraproduktiv ist. Aufgabe der
Schuldnerberatungsstelle ist nicht die reine Analyse der
finanziellen Situation, sondern die Existenzsicherung, die
Schuldenregulierung, die Budgetberatung, der Schuldner-
schutz, psychosoziale Hilfe und Hilfen zur Uberwindung
der aktuellen materiellen Notlage.

Durch die Einfihrung des Verbraucherinsolvenzverfah-
rens sind damals zwar weitere fachliche Anforderungen
hinzugekommen und machten Weiterbildungen notwen-
dig, jedoch ergab und ergibt sich auch heute kein fachli-
cher Grund fir eine Trennung der Verbraucherinsolvenz-
beratung und der Schuldnerberatung. Da es sich beim
Verbraucherinsolvenzverfahren um ein nachrangig recht-
liches Instrument zur Regulierung der Schulden handelt —
auBergerichtliche Vereinbarungen haben hier den Vorrang
—, ist es ein Teil des gesamten Bereiches der Schuldnerbe-
ratung.

Im Mittelpunkt der Beratungs- und Entschuldungsarbeit
mussen die betroffenen Menschen stehen. Leider kommen
die meisten Betroffenen viel zu spdt zu Schuldnerbera-

4484



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 50. Sitzung

15. Mérz 2017

tungsstellen. GroBe Mengen an Rechnungen werden
verschlossen in den Schubladen verstaut, und der Kontakt
zur Schuldnerberatung wird erst gesucht, wenn die Woh-
nung bedroht ist oder andere Beteiligte, beispielsweise die
Sozialamter oder enge Freunde und Verwandte, sie zu
diesen Beratungsstellen schicken.

Fir viele der Betroffenen ist es schwierig, die eigenen
finanziellen Probleme in den Beratungsstellen offen
preiszugeben. Dies erfordert eine intensive Beziehungsar-
beit, und nicht selten kommen weitere Probleme hinzu.
Leider kann nur einem kleinen Teil der Menschen, welche
die Beratungsstellen um Hilfe ersuchen, durch eine
einfache Entschuldung geholfen werden. In den meisten
Féllen empfiehlt sich leider der Weg zur privaten Insol-
venz. Das heilt aber, dass die Berater, die erste Anlauf-
stelle, der man sich gedffnet hat, in diesen Féllen nicht
weiterhelfen kénnen und dann der Weg zur Insolvenzbe-
ratung ansteht. Das heilst wiederum, dass die Menschen
nochmals, meist bei einer anderen Person, oft sogar bei
einem anderen Trager — das ist leider in Sachsen so —, all
ihre finanziellen Probleme offenlegen missen.

Die Zusammenfiihrung von Schuldner- und Insolvenzbe-
ratung sollte keinesfalls dazu fuhren, dass sich das Land
aus der Finanzierung zuriickzieht. Landkreise und kreis-
freie Stadte sind zunehmend zum Sparen angehalten. Das
macht auch vor den Beratungsstellen keinen Halt, was
wiederum zu einer Verringerung des Angebotes und zu
Wartezeiten auf einen Beratungstermin fiir die Hilfesu-
chenden fihrt. Viele Beraterinnen und Berater haben mir
vor Ort mitgeteilt, dass ihnen eine reine Finanzierung
durch das Land lieber ware als eine reine Finanzierung
durch die Kommunen.

Leider hat sich, da durchaus Wartetermine vorkommen,
auch schon ein kommerzieller Markt fiir kostenpflichtige
Schuldnerberatungsangebote entwickelt. Es sind Anbieter,
die zudem versuchen, Kapital aus der finanziellen Notsi-
tuation zu ziehen, und die Schuldnerinnen und Schuldner
geraten dann noch tiefer in die Schuldenfalle.

Auch wenn heute die aktuellen Zahlen dariiber herauska-
men, dass die Insolvenzverfahren in Sachsen um 6,6 % im
letzten Jahr abgenommen haben, ist die Zahl der Men-
schen, die Hilfe brauchen, immer noch grof3. Bei vielen
Menschen in Sachsen wurden Zahlungsschwierigkeiten
registriert, und es liegt vielleicht sogar schon eine Ver-
schuldung vor, aber sie gehen nicht zu den Hilfestellen,
um sich Hilfe zu suchen. Das heil3t, dass neben der
Beratung auch die Prdvention ein sehr wichtiger Schritt
zur Verhinderung von Schulden werden muss. Viele
Beratungsstellen haben mir in den Gesprachen berichtet,
dass sie gern mehr Préventionsarbeit machen wirden, was
aber aufgrund des engen Personalschliissels nicht méglich
sei, da die Beratung der Hilfesuchenden selbstverstand-
lich vorgeht.

Frihzeitige Sensibilisierung und Aufklarung in den
Schulen ist besonders wichtig. Viele junge Menschen sind
mit den ersten eigenen Vertragsabschlissen fur Wohnun-
gen, Autokdufe und Handyvertrage alleingelassen. Nur

eine aktive Aufklarungsarbeit im Umgang mit Finanzen
bereits in der Schule kann helfen, einer Verschuldung
vorzubeugen.

Da die Finanzwelt immer bessere Ideen entwickelt, um
angeblich Uberaus glinstige Kredite zu vermitteln, die
Verlockung von angeblich supergiinstigen Vertragen flr
Handys oder Klubmitgliedschaften groR ist, ist es zwin-
gend erforderlich, dass auch die Aufklarungsarbeit der
Verbraucherzentralen gestarkt wird.

Kurz zu lhrem Antragstenor im Einzelnen. In Stufe 1
mdchten Sie einmal die Konzeption zu einer Verzahnung
zwischen Schuldner- und Insolvenzberatungsstellen
erarbeiten lassen. Diese Konzeption soll in Stufe 2 dem
Landtag bis zum 3. Juni 2018 vorgelegt werden. In der
3. Stufe soll dann noch ein Interessenbekundungsverfah-
ren durchgefiihrt werden. Ganz sicher steht dann aber
schon die Landtagswahl vor der Tir. Geschehen ist aber
wenig, wenn nicht gar nichts.

Eine Konzeption allein geniigt nicht. Der Landtag als
Gesetzgeber muss schon bei der Frage der Zusammenle-
gung der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung
durch entsprechende Anderungen der sichsischen Aus-
fuhrungsgesetze zu 8§ 305 der Insolvenzverordnung und
des Sozialgesetzbuches befasst werden. Zudem hat sich —
wie schon erwahnt wurde — der Bayerische Landtag
bereits vor zwei Jahren intensiv mit dem Thema befasst,
und es gibt von den verschiedenen Trégern schon entspre-
chende Konzepte.

Wir verbinden mit unserer Zustimmung zu Ihrem Antrag
die Hoffnung flr die Hilfesuchenden, dass sowohl die
Konzeption als auch die entsprechenden Anderungsgeset-
ze noch in dieser Legislaturperiode dem Landtag vorge-
legt werden.

Da es sich um unsere Forderungen handelt, werden wir
dem Antrag natirlich zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die AfD-Fraktion.
Herr Abg. Hutter; bitte sehr, Sie haben das Wort.

Carsten Hiutter, AfD: Danke schon. Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Viele Sach-
sen haben beim Auskommen mit ihrem Einkommen
Probleme. Die Nachfragen bei den Schuldnerberatungen
sind ein Fingerzeig dafiir. Stark gestiegene Energiepreise,
Trennung oder Scheidung, niedrige Léhne oder zu hohe
Kosten fiir Mieten — die Ursachen fiir Uberschuldung sind
vielschichtig.

Die Zahl der Verbraucherinsolvenzen in Sachsen hat sich
in den vergangenen 15 Jahren verzehnfacht. Im Jahr 2000
waren es noch 323, im Jahr 2015 3 901. Zwischenzeitlich
gab es einen Hohepunkt von dber 5000 in den Jah-
ren 2006 bis 2008.

Wir sehen, es handelt sich leider um ein weitverbreitetes
Problem. Solch eine Insolvenz hat in der Regel eine
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Vorgeschichte, namlich Uberschuldung. Diese Uberschul-
dung steht nicht fir sich allein.

Meine Damen und Herren, Uberschuldung fiihrt zu
Verarmung und sozialer Ausgrenzung. Uberschuldung
bedeutet fur die Betroffenen eine vollige Destabilisierung
ihrer Existenz. Zu Unrecht wird in der Offentlichen
Diskussion Uberschuldung regelmaRig auf materielle
Probleme verkirzt. Es ist festzustellen: Die kritischen
Verhéltnisse belasten Partnerschaften schwer und wirken
sich negativ auf die Entwicklung von Kindern aus.

Schuldnerberatung hilft in solchen Féllen. Schuldnerbera-
tung ist unverzichtbar fir die Stabilisierung uberschulde-
ter Menschen. Uberschuldete Menschen haben ohne eine
qualifizierte Schuldnerberatung kaum mehr eine Chance,
die aus der Uberschuldung resultierenden Probleme allein
zu lésen. Die soziale Schuldnerberatung der Wohlfahrts-
und Verbraucherverbénde erfllt auch die Aufgabe einer
wirtschaftlichen und sozialen Stabilisierung. Schuldnerbe-
ratung wirkt préaventiv. Durch Bildungs- und Offentlich-
keitsarbeit wird ein wichtiger Beitrag geleistet. Es wird
aufgeklart tber Risiken und Verlockungen, es wird ein
Beitrag geleistet, der es verhindert, dass Menschen in eine
Verschuldungssituation geraten.

Die Beratung Uberschuldeter Menschen ist eine notwen-
dige und sinnvolle Hilfe. Schuldnerberatung mit ihren
verschiedenen Elementen ist eine umfassende und kom-
plexe Tatigkeit. Dazu gehéren sowohl die sozialen
Schuldnerberatungen als auch die \Verbraucherinsolvenz-
beratung als wichtige Komponenten. Die Mitarbeiter der
Beratungsstellen verdienen unseren Respekt und unsere
Anerkennung flr ihre haufig nicht einfache Arbeit.

Eine Zusammenfiihrung von Schuldner- und Verbrau-
cherinsolvenzberatung — so die Intention Ihres Antrages —
ist sinnvoll. Eine Zusammenarbeit findet ja heute schon
weitgehend statt. Insoweit ist der Antrag von uns zu
unterstitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Herr Abg. Zschocke, bitte
sehr.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Vorredner haben es alle gesagt:
Die Zusammenfiihrung von Schuldner- und \erbrau-
cherinsolvenzberatung ist sinnvoll und natarlich l&ngst
Uberféllig; denn beide Angebote lassen sich kaum vonei-
nander trennen. Insolvenzberatung ist sehr oft ein Mittel
im Prozess der Schuldnerberatung. Wenn man es zusam-
menfuhrt, schafft dies Synergien, und das ist auch hilf-
reich, weil im Zuge der Insolvenzrechtsreform die Bera-
tungen aufwendiger geworden sind.

Es wird vor allem fiir die Betroffenen einfacher. Wenn Sie
sich vorstellen: Es kann sehr belastend sein, wenn man
die Folgen einer gescheiterten Ehe, einer schweren
Krankheit, von Arbeitsplatzverlust oder zum Beispiel

Spielsucht erst bei der Schuldnerberatung auf den Tisch
legen und dann noch einmal bei der Verbraucherinsol-
venzberatung offenbaren muss. Herr Fischer, Sie haben
véllig recht, ein ganzheitlicher Beratungsprozess aus einer
Hand ist natiirlich ein gutes Ziel. Deswegen werden wir
den Antrag der Koalition wegen dieser Zielstellung
unterstitzen.

Trotzdem, meine Damen und Herren, komme ich nicht
umhin, die inhaltliche Ausgestaltung dieses Antrags zu
hinterfragen: Warum verzichten Sie vollig darauf, der
Staatsregierung eigene Vorstellungen vom Wie dieser
Zusammenfihrung mit auf den Weg zu geben? Regieren
heil3t doch, Prozesse zu gestalten und eigene Ldsungen zu
entwickeln und nicht nur das nachzuvollziehen, was die
Staatsregierung 2018 vorlegt. Sie beziehen sich ja sogar
auf einen bereits erfolgten Prozess, Herr Fischer. In
Bayern hat der Landtag schon 2011 die Zusammenfiih-
rung der Schuldner- und Verbraucherinsolvenzberatung
unter dem Dach der Kommunen beschlossen. Es gibt ja
konkrete Erfahrungen zu dieser Zusammenfiihrung. Es
sind dabei auch Finanzierungsprobleme offenkundig
geworden. All das beriicksichtigen Sie in lhrem Antrag
nicht.

Ich verstehe auch nicht, warum Sie im Zuge der Erarbei-
tung einer Konzeption nicht gleich die aktuelle Forder-
praxis auf den Prifstand stellen; denn Interessenbekun-
dungsverfahren aller drei Jahre erzeugen einen erhebli-
chen Druck auf die Trager der Beratungsstellen. Um gute
Qualitét zu entwickeln, braucht es verléssliche Forderung.
Eine Festbetragsfinanzierung, wie es jetzt gehandhabt
wird, ermdglicht zum Beispiel keine Tarifanpassung oder
fiihrt zu Stellenkiirzungen bei Tarifanpassungen. Auch der
Sachkostenanteil pro Beratungseinheit ware doch vor dem
Hintergrund steigender Betriebskosten zu tberprifen.

All das wollen Sie jetzt nicht tun. Statt Nagel mit Képfen
zu machen, wollen Sie wahrscheinlich eine Art sozialpoli-
tische Aktivitat simulieren in einem Bereich, in dem wir
uns alle einig sind. Ihr konkretes Handeln beschréanken
Sie auf so ein unambitioniertes Ersuchen an die Staatsre-
gierung ohne jegliche inhaltliche Vorgabe. Ich kann
daraus nur schlussfolgern: Offenbar ist die Arbeit in
dieser Koalition so zum Stillstand gekommen, dass
einfach nicht mehr an inhaltlicher Bewegung mdglich ist,
und das kann sich zum Problem entwickeln — Frau Pfau
hat es auch schon ausgefiihrt —, weil im Falle einer Dele-
gation der bisher staatlichen Fo6rderung der Verbrau-
cherinsolvenzberatung an die Kommunen dann auch
sichergestellt werden muss, dass diese Kosten erstattet
werden. Daflir muss Vorsorge im Landeshaushalt getrof-
fen werden, denn die Kommunen werden es nicht akzep-
tieren, wenn sie im Ergebnis einer Zusammenfiihrung die
in Verantwortung des Landes liegenden Aufgaben ir-
gendwie querfinanzieren missen.

Deshalb, Frau Lang, reicht ein Impuls oder eine Willens-
bekundung des Landtags nicht aus. Ich denke vom Ergeb-
nis her. Am Ende mussen die zusammengefuhrten Bera-
tungsstellen in der Lage sein, die Aufgaben stabil, profes-
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sionell und in hoher Qualitat zu erfullen. Damit \Verbrau-
cherinsolvenz gelingt, sind bestimmte Leistungsinhalte,
Verfahrensablaufe und Mindeststandards dafiir unabding-
bar. Da ist Bayern kein gutes Vorbild, weil die dortige
CSU bisher eine angemessene Ausstattung der gemeinsa-
men Beratungsstellen verhindert.

Wenn also am Ende des sdchsischen Prozesses die Kom-
munen mit dieser Verantwortung allein bleiben, geht Ihr
Antrag in seiner Zielstellung von heute nach hinten los.

Meine Damen und Herren, lhr Antrag weicht vielen
notwendigen Erklarungsbedarfen aus. Unsere Zustim-
mung zu diesem Antrag bedeutet nicht, dass wir das
akzeptieren; wir erwarten Klarheit Uber den weiteren
Prozess. Inshesondere die Finanzierungsfrage darf sich
nicht zu einem Schwarzer-Peter-Spiel zwischen Land und
Kommunen entwickeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es noch Redebedarf
fir eine zweite Runde? — Das kann ich nicht feststellen.
Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort gew(inscht?
— Jawohl, deutlich zu erkennen. Frau Staatsministerin
Klepsch, Sie haben das Wort; bitte sehr.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen Dank fir diesen
Antrag! Aus den Worten der Vorredner ist deutlich ge-
worden, dass hier sicherlich eine fraktionsiibergreifende
Zustimmung zu diesem Antrag vorliegen wird.

Lassen Sie mich noch einmal ganz kurz auf den Inhalt
eingehen. Die Schuldner- und die Verbraucherinsolvenz-
beratung sind quasi zwei Seiten derselben Medaille. Sie
haben in der Praxis viele Gemeinsamkeiten. Eine Zu-
sammenflhrung ist demzufolge einfach nur richtig. Ich
glaube, das ist sehr deutlich geworden.

Neben Bayern, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern
sind wir ein weiteres Flachenbundesland, das diesen Weg
gehen will. Ich gehe davon aus, dass dem weitere Bundes-
lander folgen werden.

Noch einmal ganz kurz ein Blick auf die Situation, wie sie
gerade ist. Die soziale Schuldnerberatung umfasst die
Schuldnerberatung nach SGB XII und SGB 1. Es gibt bei
uns im Freistaat Sachsen 48 Schuldnerberatungsstellen.
Sie befinden sich in der Tragerschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege. Diese wiederum wird von den Landkreisen
und kreisfreien Stadten finanziert. Es handelt sich hierbei
also um eine kommunale Aufgabe.

Im Jahr 2015 wurden fiir soziale Beratungen insgesamt
rund 4 Millionen Euro ausgegeben. Rund 24 000 Birge-
rinnen und Biirger konnten im Freistaat Sachsen beraten
werden.

Nun ist nicht jeder, der eine soziale Schuldnerberatung in
Anspruch nimmt, ein Biirger, dessen Fall in einem Insol-

venzverfahren miindet. Aber wenn der Klient doch zah-
lungsunfahig ist, dann wird er letztlich an eine Verbrau-
cherinsolvenzberatungsstelle weitervermittelt.

Fir die Forderung stehen in unserem Doppelhaushalt
insgesamt 2,1 Millionen Euro zur Verflgung. Wir haben
29 Tréger, die nach der Forderrichtlinie meines Hauses
unterstiitzt oder finanziert werden.

Wenn man hierbei noch einmal die Statistik bemiiht, dann
ist zu verzeichnen, dass die Zahl der bei Gericht eingelei-
teten  Verbraucherinsolvenzverfahren ricklaufig ist.
Abgeschlossene auBergerichtliche Einigungsversuche der
Verbraucherinsolvenzberatungsstellen  sind  dagegen
gestiegen.

Wenn wir von Verbraucherinsolvenzberatung sprechen,
dann sprechen wir von einer Aufgabe des Freistaats
Sachsen, und genau dabei sind wir natiirlich beim Kern
der Sache. Ich denke, Frau Lang ist darauf schon sehr
ausfihrlich eingegangen.

Die soziale Schuldnerberatung und die Verbraucherinsol-
venzberatung haben unterschiedliche Angebotsstrukturen,
und — das ist die besondere Schwierigkeit — es sind eben
verschiedene Finanzierungsverantwortlichkeiten.

Das Konzept der Verzahnung wird vor allem die Heraus-
forderung in sich tragen, diese unterschiedlichen Finan-
zierungsverantwortlichkeiten miteinander in Einklang zu
bringen.

Der Weg zu einer einheitlichen Lésung muss die kommu-
nale Selbstverwaltung und die Landeskompetenzen
miteinander vereinen, ohne dass die jeweilige Interessen-
lage dabei infrage gestellt wird. Das ist eine anspruchs-
volle Aufgabe, aber die Vorteile liegen einfach auf der
Hand, in erster Linie natirlich die Vorteile fir die Schuld-
nerinnen und Schuldner. Sie wirden davon profitieren,
weil alle Verfahren aus einer Hand kdmen und dadurch
moglicherweise auch von einer Person.

Die Trager wurden davon profitieren. Sie wirden nur
noch einen Finanzierungsantrag stellen missen, bekdmen
nur noch einen Bescheid und hétten auch nur noch einen
Verwendungsnachweis zu erstellen.

Natirlich wiirden auch die Bewilligungsbehérden Vorteile
haben; denn der Verwaltungs- und Prifaufwand wirde
sich dadurch ebenfalls deutlich verringern.

Noch einmal zusammenfassend ausgedriickt: Die ange-
strebte Zusammenfiihrung der sozialen Schuldnerberatung
und der Verbraucherinsolvenzberatung ist ein richtiger
Schritt und letztlich ein weiterer Baustein flr eine glaub-
wirdige Sozialpolitik unseres Freistaats Sachsen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir hérten gerade die Frau Staatsministe-
rin. Wir sind jetzt am Ende der Aussprache angekommen.
Das Schlusswort geht jetzt noch einmal an die einbrin-
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genden Fraktionen der CDU und der SPD. Frau Kollegin
Lang, Sie werden es jetzt halten.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt viel tber die
Ursachen von Schulden und der daraus resultierenden
Beratung gehort. Dass, wie eingangs erwéhnt, eine Einig-
keit bei dem Thema besteht, dariiber freue ich mich
besonders. Ich hoffe, dass das Zusammenwirken der
Schuldner- und Insolvenzberatung den Effekt der Verein-
fachung solcher Arbeit entwickelt.

Was das Thema der Umsetzung betrifft, bin ich sicher,
dass die Staatsregierung dies im gemeinsamen Vorgehen
mit den Akteuren, zustandigen Abgeordneten und Kom-
munen tun wird. Dies ist kein Stillstand, Herr Zschocke.
Es ist ein Anliegen des Antrags und klar formuliert, dass
die Struktur so gewahlt wird, dass die Kommunen nicht

Uberfordert werden, sondern dass alle im Antrag genann-
ten Akteure zusammenwirken und gemeinsam eine
Konzeption erstellen, die diesen Antrag zum gewinschten
Erfolg fiihrt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war das Schluss-
wort. Vielen Dank, Frau Kollegin Lang.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 6/8568 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? Keine. —
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist die Druck-
sache 6/8568 einstimmig beschlossen worden. Der Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Es liegt Ihnen vor

Tagesordnungspunkt 7

Mehr Transparenz, Kundenorientierung und Verbraucherschutz bei
den Kreditinstituten — Verbraucher*innschutzinitiative aus Sachsen

Drucksache 6/8725, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen in der
Reihenfolge DIE LINKE, CDU, SPD, AfD, GRUNE und
die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Frau Kollegin Pfau, Sie mdchten jetzt den Antrag fir die
Fraktion DIE LINKE einbringen.

Janina Pfau, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Januar 2016: Die
Erzgebirgssparkasse erhoht die Gebihren fir die Giro-
konten. Wenn sich die Kontoinhaber nicht nach zwei
Monaten, nachdem sie die Anderung mitgeteilt bekom-
men haben, gemeldet hatten, dann galt das bei der Erzge-
birgssparkasse als Zustimmung zur Anderung. Die Ver-
braucherzentrale mahnte die Sparkasse ab.

Juli 2016: Die Sparkasse Zwickau erhoht die Gebihren
fur Girokonten. Auch im Juli 2016: Die Ostséchsische
Sparkasse fiihrt neue Kontomodelle ein. Fur April 2017
hat auch die Sparkasse Vogtland die Anpassung ihrer
Kontenmodelle angekiindigt. Sie schafft damit ihre
kostenlosen Kontomodelle eigentlich komplett ab und
erhoht zusétzlich auch die Geblhren fir alle anderen
Konten. Neben den Kontofiihrungsgebdihren gibt es noch
viele kleine Zusatzkosten, welche man aber erst bei sehr
genauem Hinsehen findet. Zusatzlich wird ein Strafzins
fur Geldbestdnde von mehr als 100 000 Euro féllig.
Neben Unternehmen trifft das nattrlich auch Vereine und
Kommunen.

Hinzu kommen immer wieder Beschwerden, dass die
Sparkassen ihrem wichtigsten Zweck, die Kreditbedirf-
nisse der ortlichen mittelstandischen Wirtschaft zu befrie-
digen, nicht mehr in ausreichendem Mafe nachkommen.

Viele Birgerinnen und Birger haben in letzter Zeit ein
Schreiben von ihrem Kreditinstitut erhalten, dass sich die
Kontenmodelle &ndern oder demnéchst eine neue Gebiih-
renordnung in Kraft tritt. Nicht nur die Sparkassen bitten
ihre Kunden starker zur Kasse, auch die Privatbanken
fihren nach und nach Anderungen der Kontomodelle ein.
Seltsamerweise haben sich aber die Gewinne der Banken
und Sparkassen im letzten Jahr und auch in den Jahren
zuvor nicht verringert.

Viele Verbraucherinnen und Verbraucher sind mit den
Kontomodellen Uberfordert und (bersehen oft die ver-
steckten Kosten beispielsweise fiir beleghafte Uberwei-
sungen oder fur das mehrmalige Abheben von Geld am
Schalter. Neuerdings werden auch Gebihren fir die
Verschickung von Mobil-TANs fur das Onlinebanking
verlangt, um nur einige wenige Beispiele zu nennen.
Insbesondere Seniorinnen und Senioren im landlichen
Raum haben oft gar nicht die Mdglichkeit, sich ein
anderes Kreditinstitut zu suchen, da die Auswahl vor Ort
eher gering ist. Sie nehmen die Erhéhung dann natirlich
in Kauf.

Vielen Verbraucherinnen und Verbrauchern ist es leider
nicht klar, dass ihre Girokonten mit einem Dispokredit
verbunden sind. Wir fordern deshalb eine verbraucher-
freundliche Gestaltung und die verstandliche Auflistung
von Entgelten aller Kontotypen. Der Zugang zum Ba-
siskonto muss fur jeden Verbraucher und jede Verbrauche-
rin problemlos méglich sein.

Insbesondere Dispozinsen mussen leicht verstdndlich und
zugénglich, das heif3t auch leicht erkennbar sein. Leider
ist dies bei den meisten Kreditinstituten nicht der Fall.
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Auch die Verbraucherzentralen fordern eine einheitliche
Gestaltung und die Verdffentlichung von Kontenentgelten
und Zinssatzen, und zwar sowohl auf der jeweiligen
Internetseite als auch gut sichtbar in jeder Filiale.

Im Jahr 2015 hatte die Verbraucherzentrale eine Untersu-
chung zur Transparenz bei der Werbung fir Dispokredite
im Internet durchgefuhrt. Das Ergebnis war, dass zwar fur
70 % der untersuchten Konten die Angaben zum Sollzins
fur die Verbraucherinnen und Verbraucher einfach ersicht-
lich, aber weitere Informationen, beispielsweise Zinsan-
passungsregelungen, nicht ersichtlich waren.

Die Dispozinsen — das gilt auch und insbesondere fir die
der Sparkassen — sind viel zu hoch. Aus diesem Grund
fordern wir eine Deckelung des Zinssatzes fiir Dispo-
bzw. Uberziehungskredite auf maximal finf Prozentpunk-
te Uber dem Leitzinssatz der EZB.

Nicht Uberraschend ist, dass die Guthabenzinsen in den
letzten Jahren stark gefallen sind; die Uberhéhten Dispo-
zinsen sind aber geblieben. Leider mussen viele Men-
schen in Sachsen ihren Dispokredit dauerhaft nutzen, da
oft das Einkommen nicht fur alle anfallenden Kosten
ausreicht. Viele sind dann aber nicht in der finanziellen
Lage, ihr Konto auszugleichen. Fir die Banken ist es
eigentlich ein lukratives Geschéaft mit relativ wenig
Ausfallrisiko. Hier kann auf Kosten der Schwachsten in
der Gesellschaft eine hohe Gewinnspanne erwirtschaftet
werden. Diese Mdglichkeit gilt es fir uns gesetzlich zu
beschranken.

Am Rande sei erwéhnt, dass viele Birgerinnen und
Blrger auch mit ihren Bausparkonten zurzeit grofle
Probleme haben. Da die Bausparkassen Bausparvertrage,
die seit zehn Jahren zuteilungsreif sind, einseitig kiindigen
kdnnen, werden zurzeit viele dieser Vertrage gekindigt,
da die Bausparkassen die hohen Zinsen fur das Geld nicht
zahlen wollen. Laut Vertrag hatten die Sparerinnen und
Sparer namlich hohe Bonuszinsen erhalten missen.

Ahnlich verhalten sich die Banken in Bezug auf gut
verzinste Sparvertrdge. Sie versuchen, die Sparerinnen
und Sparer mehr oder weniger freiwillig zur Vertragsbe-
endigung zu bewegen.

Eine weitere Unsicherheit stellt die Kindigungsfrist der
Dispokredite dar. Normalerweise wird bei Abschluss
eines Kredits eine feste Laufzeit festgelegt. Bei Dispokre-
diten ist dies jedoch nicht der Fall. So hat das Kreditinsti-
tut die Madglichkeit, einen Dispokredit ohne konkreten
Grund unverziiglich fristlos zu kindigen. Solange die
Bank einen stetigen Zahlungseingang auf dem Konto
nachvollziehen kann, wird sie nicht kindigen. Sobald
aber Zahlungsprobleme auftauchen, besteht die Gefahr,
dass die Kindigung folgt. Um den Verbraucherinnen und
Verbrauchern auch in diesem Fall die Mdglichkeit zum
Handeln zu geben, fordern wir eine einheitliche Kindi-
gungsfrist von mindestens einem Monat.

Zusatzlich fordern wir in unserem Antrag die jahrliche
Offenlegung der jeweiligen Vergitung der Mitglieder des
Vorstands und der Aufsichtsratsgremien auf der eigenen

Website oder einem anderen geeigneten Medium. Leider
verdffentlichen nur wenige Kreditinstitute ihre Angaben.
Die Ausreden sind unterschiedlich. Einige berufen sich
auf §286 Abs.4 HGB, wonach nicht bdrsennotierte
Gesellschaften auf die Veroffentlichung der gesamten
\orstandsbeziige verzichten dirfen, wenn die Moglichkeit
besteht, daraus die Beziige eines Mitglieds zu ermitteln.
Andere Kreditinstitute berufen sich wiederum auf den
Datenschutz oder die Verschwiegenheitspflicht.

Auch wenn es um die Verdffentlichung von Spenden- und
Sponsorentatigkeiten geht, kommen als Ausreden eine
angebliche Verschwiegenheitspflicht oder angebliche
Geschéftsgeheimnisse. Auch wenn bekannt ist, dass die
Spendenhéhe seit Jahren steigt, ist die Vergabe fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher nicht transparent.

Auch wenn Girokonten fur die meisten Verbraucherinnen
und Verbraucher zum Alltag dazugehdren, sind fir viele
die Bedingungen und die Zusatzkosten vollig unbekannt.
Viele beschéftigen sich erst dann mit Dispozinsen oder
Kindigungsfristen, wenn sie in eine Notlage geraten sind,
wobei es dann meist schon zu spét ist.

Die genauen Kontobedingungen sind oft undurchsichtig.
Eine bessere Transparenz fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher ist dringend notwendig.

Ich hoffe auf lhre Zustimmung und danke fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Damit ist der Antrag
durch Frau Kollegin Pfau eingebracht.

Jetzt geht es mit der CDU-Fraktion weiter. Das Wort
ergreift Jan Loffler.

Jan Loffler, CDU: ,,Sehr geehrte-r Herr/Frau Président-
in! Liebe Abgeordnete-inneninnen” — oder so etwas
Ahnliches.

(Heiterkeit bei der CDU)

Die Staatsregierung soll im Bundesrat diverse — vermeint-
lich verbraucherschiitzende — MalRnahmen fir Bankkun-
den fordern, insbesondere vergleichbare Kontofiihrungs-
gebuhren, die Offenlegung der Vergltungen von Vorstan-
den und Aufsichtsraten, die Offenlegung der Spenden und
der Sponsoring-Gelder, die Deckelung des Zinssatzes fir
Dispokredite auf fiinf Prozentpunkte tber dem EZB-
Leitzinssatz sowie Kundigungsfristen fur Dispo- und
Uberziehungskredite von mindestens einem Monat.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Alles gute Sachen!)
— Na super!

Liebe Kollegen, eine Feststellung ganz zu Beginn: Es
liegt keine Landeszustandigkeit vor, sondern es handelt
sich um konkurrierende Gesetzgebung. Das Bankenwesen
wird vom Bund geregelt. Eine Léanderzustdndigkeit hat
insoweit keinen Platz.
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Die LINKEN scheinen dieses Problem selbst erkannt zu
haben; denn sie schreiben in ihrem Antrag, dass die
Staatsregierung neben anderen Aktivitaten im Bund auf
eventuell nétige Anderungen hinwirken und diese in das
Landesrecht aufnehmen solle. Ein Antrag, der hinsichtlich
der Gesetzgebungszustandigkeit nicht definiert ist, hat
eigentlich keinen Platz im Plenum; hier kann dariber
eigentlich nicht diskutiert werden.

Die LINKEN offenbaren mit ihrem Antrag ein mangeln-
des Grundverstandnis davon, wie Banken ihr Geld ver-
dienen und wie mit Geld umzugehen ist. Insbesondere
scheint es den LINKEN entgangen zu sein, dass die
bisherigen, klassischen Geschéftsmodelle der Banken
gerade in Niedrigzinsphasen nicht ohne Weiteres fortge-
setzt werden kénnen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die
Banken haben doch genug gezockt!)

Es mag sein, dass sich kostenlose Konten, die bisher
haufig angeboten wurden, durch niedrige Guthabenver-
zinsungen fir die Banken gelohnt haben und so betriebs-
wirtschaftlich darstellbar waren. Inzwischen, in einer
Niedrigzinsphase, funktioniert aber das genau nicht mehr.
Die Banken kdnnen wir jedoch nicht fur die Zinspolitik
der EZB verantwortlich machen.

Aber weiter. Der Antrag unterscheidet nicht einmal
zwischen offentlich-rechtlichen Sparkassen und Banken
in privater Rechtsform. Bislang war bei uns immer
Konsens, dass Sparkassen eine besondere Aufgabe im
Rahmen der Daseinsvorsorge haben. Das spiegelt sich
unter anderem in der kommunalen Beteiligung wider.

Den Vorwurf der Intransparenz in der Kostenaufklarung
durch die Banken halte ich, sofern dies als Pauschalkritik
vorgetragen wird, fiir wenig zutreffend. Ist es denn derzeit
tatsdchlich der Fall, dass Personen zuhauf, in Massen
Kreditvertrage unterschreiben, ohne Gberhaupt zu wissen,
welche Zinsen sie zu zahlen haben? Angesichts der
européischen Verbraucherschutz- und Informationsrechte
ist das, so glaube ich, nicht zu befurchten. Das, was Sie an
zusatzlichen Informationspflichten verlangen — Entschul-
digung, das sage ich als Banker —, ist nichts weiter als
zusétzliche Burokratie.

Frau Pfau, mich wiirde ganz einfach interessieren, ob Sie
jede Widerrufsklausel, jede Rechtsklausel in einem
Vertrag permanent bis zum Ende lesen. Ich sage lhnen
ganz ehrlich und offen: Ich bin froh, einen Bankberater zu
haben — eine Bankberaterin! —, zu der ich gehen kann, die
mir mit Rat und Tat zur Seite und mir zur Beantwortung
meiner Fragen zur Verflgung steht. Mit ihr berate ich
tber genau diese Probleme, bevor ich als mindiger
Burger meine Unterschrift unter einen Vertrag setze.

Diverse Banken bieten aber auch bis heute Kontomodelle
an, bei denen zu einem Pauschalpreis die wesentlichen
Leistungen erbracht werden. Es steht somit jedem frei,
eine solche Bank, ein solches Preismodell fur sich zu
wahlen. Und erlauben Sie mir hier auch ganz klar zu
sagen: Wenn ein Kunde bei einer Bank bleibt, die ihm

seiner Meinung nach nicht verstandlich erkléren kann,
was er da gerade unterschreiben soll und er sich ber den
Tisch gezogen flhlt, dann ist er selber daran schuld, wenn
er bei genau dieser Bank bleibt und mit ihr einen Vertrag
eingeht.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Janina Pfau, DIE LINKE)

Absurd ist auch die Vorstellung der LINKEN, dass der
Bankkunde in jeder Art und Facette tber die Vergiitung
des \orstandes bzw. der Aufsichtsgremien Bescheid
wissen misse. Genau das Gleiche gilt auch fir Spenden
und Sponsoring. Deshalb, meine lieben Kollegen von den
LINKEN, frage ich Sie: Meinen Sie, dass jeder lhrer
Wéhler weil3, welche Verbindung Sie zur Antifa haben?

(Heiterkeit bei der CDU —
Zuruf von den LINKEN)

Die LINKEN zeigen vielmehr durch die angestrebten
Erfahrungen von Informationen Uber Vorstandsvergiitung
von Banken und Sparkassen, dass es offen ihr Ziel ist, die
Banken zu einem nach ihrem Wertegerist gefélligen
politischen Verhalten zu zwingen.

(Lachen bei den LINKEN)

Das hat — in meinem Verstandnis von Vertragsfreiheit und
Privatautonomie — damit wenig zu tun.

Offenbar hat das Ganze auch die LINKE nicht abschlie-
Rend juristisch gepruft. Oder wie kommen Sie dazu, Ihre
Meinung zu rechtfertigen, einen solchen Grundrechtsein-
griff vertreten zu kénnen? Vielmehr zeigen die Passagen
in ihrem Antrag, dass die LINKE geistig noch im planen-
den, lenkenden Wirtschaftsmodell des Kommunismus
héngengeblieben ist.

(Lachen und Oh-Rufe bei den LINKEN —
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Ja!)

—Ja, auch extra nur flr Sie.

SchlieBlich ist gerade die Forderung nach der Begrenzung
des Zinssatzes der Dispokredite unnétig und rechtlich
auch zweifelhaft. Zum einen begrenzen schon die allge-
meinen Regelungen der Sittenwidrigkeit die Hohe des
Zinssatzes; zum anderen muss man doch ganz ehrlich
sagen: Eine Deckelung bei 5 % maximal tber dem Zins-
satz der EZB wiirde im Umkehrschluss bedeuten, dass ein
Dispokredit heutzutage wesentlich glnstiger ist als
manches Ratendarlehen oder langfristiges Finanzierungs-
instrument. Das ist fur mich auch ein kommunistischer
Anflug von Bankenregelung.

(Rico Gebhart, DIE LINKE:
Bankenregelung ist notwendig!)

Zum anderen wirde es auch bedeuten, dass ein staatlich
festgelegter Zinssatz des Dispokredites ein Stiick weit
auch das Ausfallrisiko, welches die Bank bei Vergabe des
Kredites tragt, abbildet. Somit macht es lhr Antrag den
Banken unmdglich, die Bonitdt des Kunden bei der
Vertragsgestaltung und der Risikoabbildung entsprechend
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zu beriicksichtigen. Die logische Konsequenz daraus ist:
Wer finanziert dann nach lhrer Vorstellung die Bonitéats-
ausfalle?

(Zurufe von den LINKEN)

Die Zahlungsausfélle, ich sage es lhnen gerne, werden
nach lhrem Antrag durch die Bankkunden getragen.
Genau die Kundengruppe, die Sie versuchen zu schiitzen,
fuhren Sie doch genau damit ins Risiko hinein.

(Zurufe von den LINKEN)

Fazit: Der von lhnen angestrebte Kommunismus im
Bankenwesen ist abzulehnen, historische Gleichmacherei
hatten wir 40 Jahre lang. Das lassen wir einfach.

Vielen lieben Dank.
(Beifall bei der CDU — Lachen bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias Ro6ller: Das war die CDU-
Fraktion, vertreten durch Kollegen Loffler. Jetzt spricht
fur die SPD-Fraktion Frau Kollegin Lang.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erst am Montag bin ich mit
den Mitarbeitern der Verbraucherzentrale Sachsen im
Gespréach gewesen. Ein Thema war dabei der grofe
offentliche Aufreger durch das jlingste Bundesgerichtsur-
teil, wonach Bausparvertrage nach zehn Jahren gekindigt
werden kdénnen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist Vertragsfreiheit!)

Das war sicher auch der Weg zur heutigen Diskussion.
Gerade beim Thema Girokonten registrieren die Verbrau-
cherzentralen die Praktiken von Banken und Sparkassen
sehr genau; insbesondere deshalb, weil zu beobachten ist,
dass viele Kreditinstitute seit geraumer Zeit die Geblihren
fur Girokonten anheben. Etliche Kunden konnten jahre-
lang kostenlose Girokonten nutzen. Doch in jungerer
Vergangenheit sind solche Angebote vielfach gestrichen
worden.

Post von der eigenen Bank oder Sparkasse bekommen wir
sicherlich alle regelmé&Rig. Und sicherlich wurden so auch
manche Konditionen flir das Girokonto gedndert. Haufig
geschieht es, dass die zentrale Information gar nicht so
deutlich hervortritt. Solch ein Brief ist in der Hektik des
Alltags schnell beiseitegelegt und vergessen. Und
Schwups, schon hat der Kunde stillschweigend zuge-
stimmt. So etwas passiert in der Tat nicht selten.

Von der Verbraucherzentrale erfuhr ich, dass Banken und
Sparkassen auf recht unterschiedliche Art die Preise
anheben. Zum einen Uber die Kontogebiihren oder (ber
Entgelte von einzelnen Leistungen oder Uber neue Kon-
tomodelle mit anderen Kosten. Die Anderungen werden
auf verschiedenen Wegen umgesetzt. Entweder durch
weniger kostenlose Leistungen oder neue Bedingungen
fur die Kostenfreiheit, oder die Kosten werden aus vielen
kleinen Posten zusammengesetzt. In meinen Augen
brauchen wir auf jeden Fall bessere Mdoglichkeiten fur

Verbraucherinnen und Verbraucher, wie sie die Leistun-
gen der Banken und Sparkassen wirklich vergleichen
kénnen.

Nichtsdestotrotz sollen die Verbraucherinnen und Ver-
braucher auch eine gewisse Eigenverantwortung an den
Tag legen. Dieses ist schlichtweg nétig, um den Durch-
blick zu behalten. Ein kleiner Schritt dazu ist das Bundes-
zahlungskontengesetz. Die wichtigste Neuerung, tber die
uns allen dieses Gesetz bekannt sein dirfte, war das
,Konto fiir alle“. Im Gesetz finden sich aber auch noch
andere Regelungen, die die Verbraucherinnen und Ver-
braucher stirken sollen, etwa, dass der Kontowechsel
erleichtert wird, indem nun beide Banken dabei unterstt-
zen mussen. Aullerdem sollen Kontogebiihren transparen-
ter werden. Dafir sollen Banken verpflichtet werden, iber
Kosten fir die Konten vor Vertragsabschluss und auch
wahrend der Vertragslaufzeit zu informieren. Weiterhin
soll es Portale geben, auf denen die verschiedenen Kon-
tomodelle besser verglichen werden kénnen. Die letzten
beiden Punkte werden aber voraussichtlich erst im Laufe
dieses Jahres in Kraft treten. Hier mdchte ich gern die
Auswirkungen abwarten. Danach, abschliefend, muss das
Thema dann wieder auf die politische Agenda.

Nachdem ich mich jetzt zu einigen verbraucherschutzpoli-
tischen Punkten geduRert habe, wird mein Kollege Mario
Pecher in der zweiten Runde (ber die finanzpolitischen
Elemente sprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Kollegin Lang. Wir hdren schon, dass uns eine zweite
Runde zu diesem Antrag erwartet. — Jetzt kommt die AfD
zu Wort. Herr Kollege Hutter wird sprechen. — Bitte.

Carsten Hitter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die LINKEN
haben starken Nachholbedarf. Abgesehen von den Stern-
chen, mit denen Sie Ihren Antrag bis zur Unleserlichkeit
vollkleistern, ist der Antrag auch inhaltlich eine glatte
Sechs.

(Zuruf von den LINKEN:
Oh, wenn ich das schon hére!)

Zu lhrem Antrag gibt es eigentlich gar nichts zu sagen.
Mir fehlen die Worte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Dann setzen Sie sich wieder hin!)

Nein, ich gebe mir trotzdem Mdiihe, Herr Gebhardt; kein
Problem.

Worum geht es Ihnen eigentlich in dem Antrag? Was
wollen Sie mit diesem Antrag erreichen? Was verstehen
Sie unter Verbraucherschutz bei Kreditinstituten? Schon
hier ist der Antrag mehr als schwammig formuliert. In den
Antragspunkten wird von Kreditinstituten gesprochen, in
der Begriindung ist groftenteils von Sparkassen die Rede.
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Was haben — bitte schén — \Vergltungsoffenlegungspflich-
ten und die 6ffentliche Darstellung der von den Kreditin-
stituten vergebenen Spenden mit Verbraucherschutz zu
tun? Ist Ihnen bewusst, liebe LINKE, dass Sie mit lhren
Forderungen teilweise massiv in die Privatautonomie der
Kreditinstitute eingreifen?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)
Noch befinden wir uns in einer freien Wirtschaft.
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)

Eigentlich hatte nur noch gefehlt, dass Sie fordern, die
Kreditinstitute zu verstaatlichen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Jal!)

— Ja, wunderbar. Mir ist klar, dass Ihnen das geféllt. — In
Ziffer 4 lhres Antrages fordern Sie eine Deckelung des
Zinssatzes fiir die Uberziehungs- und Dispositionskredite
auf flnf Prozentpunkte Uber dem Leitzins der EZB.

Meine Damen und Herren von den LINKEN, sogar lhnen
sollte klar sein, dass Banken nur das Beste von ihren
Kunden wollen, namlich ihr Geld.

Fir jede Leistung wird eine Gegenleistung verlangt,
zumindest bei Kreditinstituten. Wer also sein Konto
Uberzieht, muss dafiir Zinsen zahlen, das ist nun einmal
so. So verdienen Kreditinstitute ihr Geld. Wollen Sie die
nachsten Banken retten, weil die keine Chance haben,
Geld zu verdienen?

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Wir
haben die nicht gerettet! Wir waren das nicht!)

Wunderbarer Vorschlag! Sie machen das genau richtig!
Alles gut.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das war lhre Frau Merkel!)

— Ja, nicht meine Frau Merkel. Besten Dank auch, Herr
Gebhardt! — Wenn Sie den Zinssatz deckeln, lohnt sich
das Geschéft mit den sogenannten Krediten fir die Ban-
ken womdglich nicht mehr. Dann gibt es auch keine
Kredite mehr, fir niemanden. Ob das verbraucherfreund-
lich ist, weif3 ich nicht.

In Ziffer 5 fordern Sie eine einheitliche Kundigungsfrist
von einem Monat fiir Dispositions- und Uberziehungskre-
dite. Meine Damen und Herren von den LINKEN, wissen
Sie, dass die Kreditinstitute die genannten Kredite, die
eigentlich keine Kredite sind, den Kunden freiwillig
einrdumen? Nein, das wissen Sie nicht. Sonst hatten Sie
so etwas gar nicht erst gefordert.

(Janina Pfau, DIE LINKE: Die
machen aber damit genug Geld!)

—Ja, ist klar. Von irgendetwas miissen sie aber leben, Frau
Pfau! Auch die Banken missen von irgendetwas existie-
ren. — Wie gesagt: Es handelt sich hierbei nicht um einen
Kredit im eigentlichen Sinne, sondern um einen gedulde-
ten Uberziehungsrahmen des Girokontos. Dispo und
geduldeter Uberziehungskredit werden in den AGB so

geregelt, dass die Bank den Kreditrahmen nach freiem
Ermessen jederzeit verringern oder sogar vollig aufheben
kann. Im letzteren Fall muss der Kunde sein Konto sofort
aus den roten Zahlen bringen. Tut er das nicht, darf die
Bank ihm das Konto fristlos von einem Tag auf den
anderen kiindigen. Andernfalls rutscht der Kunde noch
tiefer in das Minus. Verbraucherschutz besteht gerade
darin, den Verbraucher in solchen Féllen mittels der
sofortigen Kiindigung vor drohender Uberschuldung zu
schitzen.

In Ziffer 6 fordern Sie, dass die Kreditinstitute verpflich-
tet werden sollen, die aktuellen Zinssétze im Internet und
den Filialen deutlich sichtbar zu verdffentlichen, &hnlich
gestaltete Forderungen gibt es in Ziffer 1 zur nachvoll-
ziehbaren Veroffentlichung der Kontoentgelte. Schauen
Sie doch einmal ins Internet! Sehen Sie sich die Seiten der
Banken und Sparkassen an. Es ist alles da. Es ist sichtbar.
Es ist nachvollziehbar.

(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Wie ich schon sagte, Kreditinstitute leben von Zinsen. Da
sie im Kampf um die Kreditnehmer stehen, sind sie schon
von selbst daran interessiert, die Zinssdtze fir jeden
sichtbar zu gestalten. In den Filialen gibt es Ubrigens
nichts anderes. Allein die unzéhligen Flyer mit verschie-
denen Vergleichsangeboten geben den notwendigen
Uberblick.

Meine Damen und Herren von den LINKEN, es wird Sie
nicht verwundern, dass die AfD-Fraktion lhren Antrag in
allen Punkten ablehnen wird.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Bei der Gelegenheit, meine lieben Freunde von den
LINKEN, mdéchte ich mich noch einmal bedanken. Ich
finde es wirklich klasse, dass Sie und lhre roten Schléager-
trupps so transparent sind. Die folgen Ihren Vorschlégen
schon. Ich habe das jetzt gelesen bei ,,Alles oder nichts®.
Hervorragend! Sie sind auf dem richtigen Weg.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Hutter, AfD. Jetzt kommt als letzte Fraktion in dieser
ersten Runde die Fraktion GRUNE. Herr Kollege
Zschocke ergreift das Wort.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gender-Star und rote Schlégertrupps
— ich versuche einmal, wieder zum Antrag zuriickzukom-
men.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Danke!)

Wir haben das Problem tatsachlich. Seit zwei Jahren
heben immer mehr Banken die Kosten fiir Girokonten an,
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und fir das angelegte Geld gibt es dann eine Rechnung
und Kontoflihrungsgebiihren. Die Kosten sind fir die
Kunden immer schwerer nachvollziehbar. Der Beratungs-
bedarf steigt, und gleichzeitig ziehen sich die Kreditinsti-
tute aus der Flache zurlck. Auch die Sparkassen folgen
diesem Trend, sodass Kunden im landlichen Raum immer
weniger einen direkten Ansprechpartner zur Verfiigung
haben, Herr Loffler. An deren Stelle treten dann Hotlines
oder Websites. Wer schon einmal versucht hat, sich mit
einer komplexen Frage schlauzumachen, fiihlt sich,
gerade wenn er zur &lteren Generation gehort, unweiger-
lich an Goethes ,,Faust® erinnert: ,,Da steh ich nun, ich
armer Tor, und bin so klug wie zuvor®.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als wie zuvor.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Die Verbraucherzentrale
hat deshalb verstandliche und (bersichtliche Darstellun-
gen samtlicher Preise und Kontomodelle, aktive und
deutliche Information der Kunden im Falle von Preisan-
derungen sowie auch die Zustimmung der Kunden fur den
Fall, dass sich das Kontomodell und die Gebdihren &ndern,
gefordert. Zweifellos sind dazu bundeseinheitliche Rege-
lungen notwendig. Allerdings haben auch Vertreter der
Staatsregierung — das mdchte ich hier einmal ganz deut-
lich sagen — und der Kommunen, etwa in den Aufsichts-
gremien der Sparkassen auf eine transparente, kundenori-
entierte Geschaftspolitik zu dringen. Insofern ist das
Anliegen des Antrages der LINKEN relevant, richtig und
grundsatzlich unterstitzenswert.

Der Antrag insgesamt erscheint aber ein wenig wie eine
Sammlung verschiedener politischer Forderungen zum
Thema Banken, dabei auch Forderungen, die die Staatsre-
gierung aufgrund fehlender Zustandigkeit gar nicht
erflllen kann. Gerétselt habe ich zum Beispiel auch, auf
welche Pressemitteilung der Sparkassen sich lhr Antrag
bezieht. Vom Januar dieses Jahres kann sie jedenfalls
nicht sein. Vermutlich ist das eine altere \Verlautbarung
aus dem letzten Jahr.

Ich will noch etwas zu den Forderungen im Einzelnen
sagen.

Zu Erstens: Es durfte schwierig werden, auf Landesebene
eine unkomplizierte Gestaltung und Veroffentlichung der
Kontoentgelte durchzusetzen. Vielmehr ist das ein Thema
fur den Bundestag, wie Sie selbst im Antrag schreiben.

Zu Zweitens: Die Offenlegungspflichten fur Vergitungen
von Vorstands- und Aufsichtsgremien lassen sich meines
Erachtens auf der Landesebene nur bei den offentlich-
rechtlichen Sparkassen beeinflussen. Diese sollten sich in
der Tat starker der Transparenz verpflichtet fuhlen und
ihre Vorstandsbeziige inklusive der Pensionsanspriiche
offenlegen. In Nordrhein-Westfalen wurde das zum
Beispiel durch entsprechende Transparenzgesetze gere-
gelt.

Drittens: Die Offenlegung von detaillierten Informationen
zu Spenden und Sponsoringmitteln unterstiitzen wir

natirlich, insbesondere bei den Sparkassen. Vertrauen ist
gut, aber Transparenz ist besser.

Zu Viertens: Die Dispozinsen sind weiterhin zu hoch und
stehen in keinem Verhéltnis zu den Zinsen, zu denen sich
die Banken das Geld leihen. Eine Deckelung fordern auch
wir GRUNE hier seit Jahren, insbesondere auf der Ebene,
wo diese Forderung hingehort, ndmlich auf die Bundes-
ebene.

Zu Finftens: Bezuglich der Dispokreditkiindigung gibt es
Theorie und Praxis. In der Theorie darf die Bank den
Dispokredit jederzeit kiindigen. In der Praxis wird das
aber keine Bank ohne Grund oder konkreten Anlass tun,
weil mit den Sollzinsen gutes Geld verdient wird. Ob eine
Normierung oder gesetzliche Regelung hier etwas bringt,
weil} ich nicht und wenn doch, wére das wiederum nicht
auf Landesebene zu beschlieRen.

Zu Sechstens: Diese Forderung ist meines Erachtens nicht
ganz auf der Hohe der Zeit; denn seit Februar 2016
missen die Banken die Dispozinsen zumindest auf ihren
Webseiten veréffentlichen.

Kurzum: Der Landtag ist fir die Mehrzahl der Forderun-
gen, die Sie hier auffiihren, nicht der richtige Ort. Sie
holen linke Forderungen, die Sie auf der Bundesebene
nicht durchsetzen konnten, jetzt wieder in den Landtag,
um nunmehr die Staatsregierung zu ersuchen, gegeniber
der Bundesregierung im Bundesrat initiativ zu werden.
Das kann man machen, ja, aber ob das fiir diese Anliegen
zielfUhrend ist, bezweifle ich.

Das Thema ist sehr wichtig und stof3t bei uns nicht auf
Ablehnung. Einige Einzelforderungen unterstiitzen wir.
Aber so, wie Sie es insgesamt aufbereitet haben, ber-
zeugt es uns noch nicht in Génze. Deshalb werden wir uns
enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Mit Herrn Kollegen
Zschocke sind wir am Ende der ersten Runde angekom-
men. Wir haben schon gehdért, zumindest die SPD wird in
einer zweiten Runde sprechen. Die einbringende Fraktion
mdchte nicht noch einmal sprechen. CDU? — Auch nicht.
Dann sind wir schon bei der SPD. Dort ist uns Herr
Kollege Pecher bereits angekiindigt.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich stehe hier, um ein klares
Bekenntnis fur das deutsche Sparkassenwesen und damit
auch fur das sédchsische Sparkassenwesen abzugeben.
Deshalb finde ich es unglucklich, das Thema Sparkassen
in einen Topf mit Geschéfts- und Privatbanken zu werfen.
Sie beginnen in lhrer Begriindung auch sofort mit ,,Die
Sparkassen®. Insbesondere Satz 2 ,,Dem gegeniiber sind
jedoch die derzeitigen geschéaftlichen Beziehungen der in
Sachsen tatigen Sparkassen® bla, bla, bla ,.eher durch
Intransparenz gekennzeichnet™ mochte ich hier eindeutig
zurickweisen. Das ist nicht so. Die Sparkassen sind die
Filialbanken, die in der Flache das Filialsystem und mit
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Manpower die Beratung der Bevdlkerung aufrechterhal-
ten.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Im
Gegenteil! Die machen sie Uberall zu!)

Das ist im Ubrigen einzigartig in der EU. Deshalb miiss-
ten sich die Sparkassen entsprechender Angriffe erweh-
ren.

Das kostet auch richtig Geld. Hier muss ich sagen: Dieses
Geld muss auch irgendwo erwirtschaftet werden. Das
wird zurzeit Uber Gebihren versucht zu erwirtschaften,
weil ndmlich die Sicherung des Sparkassensystems oder
insgesamt des Bankensystems in Deutschland enorme
Steigerungen der Mindestanforderungen des Risikomana-
gements und enorme Steigerungen des Eigenkapitals
verursacht hat. Sie missen laut Gesetz fast zwei Drittel
des Gewinns in das Eigenkapital stecken.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Mario Pecher, SPD: Ja.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Pecher, ist Ihnen
bekannt, dass die Sparkasse in Leipzig gerade jede Menge
Filialen schliel’t, auch die Service-Points, wo nur Konto-
auszugsdrucker und Automaten zum Geldabheben vor-
handen sind?

Mario Pecher, SPD: Das ist mir bekannt. Auch die
Zwickauer Sparkasse, bei der ich im Verwaltungsrat bin,
hat Filialen geschlossen.

(Zuruf von den LINKEN)

Auch die Erzgebirgssparkasse und die Vogtlandsparkasse,
also alle Sparkassen haben natiirlich den Konsolidie-
rungsdruck, um in dieser Niedrigzinsphase nicht nur auf
der Einnahmen-, sondern auch auf der Kostenseite zu
schrauben, was Gebiihren und Produkte betrifft, um bei
den Kosten Einsparungen zu erzielen. Trotz dieser Schlie-
Bungen ist die Sparkasse nach wie vor in der Flache am
besten vertreten, Herr Wurlitzer. Das werden Sie nicht
finden, wenn Sie sich einfach einmal umschauen, bei-
spielsweise im Vergleich zur Commerzbank, zur Deut-
schen Bank oder zur Hypovereinsbank. Das kdnnen Sie
nicht negieren. Damit hoffe ich, Ihre Frage beantwortet zu
haben.

Ich mdchte fortsetzen: Naturlich wurden auch die Anfor-
derungen an die Sparkassen gesteigert, und zwar in dem
Sinne, dass ihr Geschéft in der Risikohaftung von dem
abhéngig ist, was Sie an Eigenkapital haben. Ich méchte
auch noch einmal betonen: Die Sparkassen sind der
Kreditversorger vor Ort fur die mittelstdndische Wirt-
schaft. Sie sind natirlich auch die Sdule fur die kommu-
nalen Einnahmen. Hier muss ich einmal sagen: Linke
Kommunalpolitiker, steht auf und seid gegen diesen
Antrag! Das muss man einmal ganz deutlich sagen.

Ich mochte zu den einzelnen Punkten beziiglich Spenden
und Sponsoring noch auf Folgendes hinweisen: Natirlich

sehen Sie Uberall, wo die Sparkasse sponsert und spendet,
das steht Uberall dran — bei den Sportvereinen, bei den
Events, an den Stadien, an den Museen, bei den Kultur-
einrichtungen. Die Sparkasse Zwickau macht das im
Verwaltungsrat auch o&ffentlich mit einem Nutzenstif-
tungsbericht. Aber Sie wollen doch nicht ernsthaft glau-
ben, dass eine Sparkasse oder ein anderes Kreditinstitut
sagt, dieser Sportverein bekommt 300 oder 400 Euro. Das
halten Sie doch in der Wirklichkeit Gberhaupt nicht aus!
Und wer sitzt denn berhaupt im Verwaltungsrat der
Sparkasse, wo das offentlich gemacht wird? Da sitzen
auch lhre kommunalen Vertreter, und da sitzen auch die
Beschéftigten der Sparkasse. Es ist also nicht so, dass es
geheimgehalten wird. Von daher glaube ich, dass das ein
vollkommen falscher Ansatz ist.

Auch die Veroffentlichung von Gehéltern kann man
unterstiitzen. Dies wird in Summe im Geschéftsbericht
getan; dort steht das drin. Ich personlich als Verwaltungs-
rat bekomme 150 Euro, falls es jemanden interessiert. Ich
gehe damit auch offensiv um — nach Mandatsregelabgabe
bleiben davon 30 Euro Ubrig; reich wird man davon also
nicht, wenn man die Sitzungen betrachtet. Ich glaube aber
nicht, dass es Sinn und Zweck ist, die Gehalter der Vor-
stdnde offenzulegen. Das wird letztendlich Uiber die BaFin
abgeprift. Dazu gehort letztendlich auch wieder das
Wissen um die Mandats- bzw. Hoheitstrager, ndmlich der
Kommunen, die Eigentumer der Sparkassen sind. Dazu
zdhlen Landkreise und kreisfreie Stddte sowie einige
Gemeinden, beispielsweise die Stadt Zwickau.

Noch etwas zur Veroffentlichung der Zinssétze: Norma-
lerweise stehen bei allen die Nominal- und Effektivzins-
sétze dran. Welchen Zinssatz meinen Sie denn? Den
Zinssatz von dem Konto, wo Sie das Geld anlegen? Dann
fragt sich, in welcher Form, Uber welche Laufzeit, in
welcher Hohe und in welcher Bonitat dies geschieht. Bei
der Baufinanzierung geht es um Art und Umfang. Der
Zinssatz ist in den Produkten (berall vollkommen ver-
schieden. Natirlich erfahren Sie ihn, wenn Sie — hier zeigt
sich wieder der Vorteil der Sparkassen — zu Ihrem Berater
vor Ort gehen. Dort bekommen Sie das sofort haarklein
erklart.

Die Sparkassen haben noch einen weiteren Vorteil: Wenn
Sie ein Problem haben mit Ihrem Einkommen oder womit
auch immer und Sie zu lhrem Berater in der Sparkasse
gehen, dann sage ich Ihnen ganz deutlich: Die Sparkasse
hilft Ihnen. In diesem Sinne lehnen wir lhren Antrag ab.

Danke.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Pecher
sprach in der zweiten Rednerrunde fur die SPD-Fraktion.
Gibt es jetzt Redebedarf bei der AfD? — Herr Hiitter, bitte.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren Abgeordneten von den LIN-
KEN! Gestatten Sie mir eine Bemerkung zu den formalen
Qualitaten Ihres Antrages: Sie sprechen im Antrag von
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Verbraucherschutz, aber Sie haben scheinbar keine Ah-
nung davon. Mehr noch: Sie grenzen aus. Sie reden
immer von Barrierefreiheit, grenzen aber gleichzeitig
Blinde und Sehschwache aus.

Sie schreiben von , Verbraucher-Sternchen-innschutz-
initiative und von ,,Kund-Sternchen-innen“. Genauso
wird es von den meistens Screenreader-Programmen
vorgelesen. Haben Sie sich einmal Gedanken dariiber
gemacht? Ich glaube nicht.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf von den LINKEN: Das war es?)

— Das war es.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war Herr Hitter
von der AfD. Gibt es jetzt bei den GRUNEN noch Rede-
bedarf? — Das ist nicht der Fall. Gibt es Uberhaupt noch
bei den Fraktionen Redebedarf? — Auch das ist nicht der
Fall. Damit hat die Staatsregierung das Wort. Es spricht
der Staatsminister der Finanzen.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die einbringende Fraktion méchte
den Verbraucherschutz bei Kreditinstituten in verschiede-
ner Hinsicht verbessern. Die Staatsregierung soll diesbe-
ziglich Initiativen ergreifen und das séchsische Sparkas-
senrecht &ndern.

Lassen Sie mich dabei auf drei Punkte eingehen:

Erstens. Teilweise hat der Gesetzgeber die von der ein-
bringenden Fraktion geforderten Regelungen schon auf
den Weg gebracht. Das betrifft die Pflicht zur Veroffentli-
chung von Kontenentgelten und bei vielen Zinssatzen —
Punkt 1.1 und 1.6 Ihres Antrages. Insofern besteht kein
Handlungsbedarf.

Zweitens. Teilweise waren die geforderten Regelungen
erst in der jlngsten Vergangenheit Thema im Bundestag
und im Bundesrat. Dies betrifft die Deckelung des Zins-
satzes und die einheitliche Kindigungsfrist fur Dispositi-
ons- und Uberziehungskredite — 1.4 und 1.5 Ihres Antra-
ges. Entsprechende Vorschldge haben sich nicht durchge-
setzt.

Drittens. Teilweise stehen die geforderten Regelungen in
keinem Zusammenhang mit dem Ubergeordneten Thema
des Antrags, ndmlich dem Verbraucherschutz. Dies gilt
fur die personenbezogenen \eroffentlichungen der \or-
stands- und Aufsichtsratsvergiitungen bei den Kreditinsti-
tuten — Punkt 1.2 lhres Antrages — und fir die 6ffentliche
Darstellung der Spenden- und Sponsoringpraxis von
Kreditinstituten — Punkt 1.3 lhres Antrages.

Abschlieend mdchte ich auf Folgendes hinweisen: Der
Antrag der einbringenden Fraktion behandelt Themen, die
fur alle Sektoren der Kreditinstitute — also die 6ffentlich-
rechtlichen Kreditinstitute, die genossenschaftsrechtlichen
Kreditinstitute und die privaten Banken — relevant sind.
Diese Themen sollten daher auch sektoreniibergreifend

geregelt werden. Sonderregelungen fir die séchsischen
Sparkassen halte ich nicht fiir sachgerecht — Punkt 1.2
lhres Antrags.

Aus den genannten Griinden bitte ich, den Antrag abzu-
lehnen.

Danke.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
sprach der Minister der Finanzen, Herr Prof. Dr. Unland.
Jetzt sind wir beim Schlusswort. Dieses wird von Frau
Kollegin Pfau gehalten.

Janina Pfau, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dass sich hier
auf einmal (ber Bundesratsinitiativen aufgeregt wird,
verstehe ich nicht. Hier im Plenum wird stdndig gefordert,
dass sich die Staatsregierung Uber Bundesratsinitiativen
engagieren soll, aber wenn es DIE LINKE macht, ist es
natirlich wieder ein Problem fiir viele. Das verstehe ich
nicht.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Das héngt mit der DDR zusammen!)

Wir fordern ja nicht die Verstaatlichung — meist kommt
jetzt hier die Kommunismus-Keule. Das ist auch ganz
einfach, besonders weil ein GroRteil meiner Fraktion ja so
jung ist, dass er in der DDR nicht einmal mehr in der
Regierung hatte sein kdénnen.

Wir wollen keine Verstaatlichung von Banken, sondern
wir wollen die Transparenz fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher.

In unserer digitalen Welt ist es durchaus mdglich, dass
Kreditinstitute auf ihren Webseiten auf unkomplizierte Art
und Weise und leicht verstandlich fir alle die wichtigsten
Daten fir die jeweiligen Kontomodelle darstellen. Die
Veroffentlichung der Vergltungen von \orstands- und
Aufsichtsratsmitgliedern sowie der Spenden und Sponso-
ringgelder kann man auch als Imagepflege sehen. Sie
fihrt vielleicht auch dazu, dass man neue Kunden ge-
winnt.

Was die Deckelung der Zinssétze betrifft, so gibt es fir
Dispozinsen eigentlich schon eine Selbstverpflichtung,
aber wie man feststellen kann, ist diese Selbstverpflich-
tung fur keinen verpflichtend. Deswegen fordern wir, sie
5% (ber dem Leitzinssatz der EZB zu deckeln. Das
bringt die Kreditinstitute nicht an den Rand des Ruins,
wie hier von mehreren gesagt wurde. Auch mit diesem
Zinssatz kann noch eine gute Gewinnspanne erwirtschaf-
tet werden.

Ich bitte Sie, im Interesse der Verbraucherinnen und
Verbraucher unserem Antrag zuzustimmen. Zur AfD sei
nur einmal eines gesagt: Wir wissen, dass Sie ein Problem
mit Gleichstellung haben, und das haben Sie uns gerade
noch einmal schon bewiesen.

Danke.
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(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RéRler: Nach dem Schlusswort
stelle ich die Drucksache 6/8725 zur Abstimmung und
bitte Sie bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen?—

Einige wenige Stimmenthaltungen. Damit ist die Druck-
sache 6/8725 nicht beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 8

Girokonten vor den Auswirkungen von Bankenkrisen schiitzen!
Drucksache 6/8752, Antrag der Fraktion AfD

Dazu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde: AfD, CDU, DIE LINKE,
SPD, GRUNE und Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Die einbringende Fraktion hat natlrlich zuallererst das
Wort. Bitte, Herr Kollege Barth, das Pult gehort lhnen —
jedenfalls fiir einige Zeit.

André Barth, AfD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Kdnnen Sie sich noch
an den 5. Oktober 2008 erinnern?

(Patrick Schreiber, CDU: Ja,
da waren Sie noch nicht hier!)

— Es war ein Sonntag, Herr Schreiber, ein Sonntag, Sie
waren auch nicht da, das weil ich.

An diesem Sonntag trat Frau Merkel mit dem damaligen
Finanzminister Steinbriick vor die deutschen Fernsehka-
meras.

(Zurufe: Die deutschen!)

Auf dem Hohepunkt der Finanzkrise garantierte Frau
Merkel im Namen der Bundesregierung die Sicherheit der
Einlagen der Sparer in ganz Deutschland.

(Christian Piwarz, CDU: Das
hat sich bei Ihnen eingebrannt!)

Was wir von dem Versprechen von Frau Merkel zu halten
haben, Herr Piwarz, das wissen wir bereits seit der letzten
Mehrwertsteuererhéhung.

(Weiterer Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Herr Piwarz, fur Sie: Frau Merkel sagte im Vorfeld der
Wahlen 2 und meinte 3 %, die SPD sagte Nein und meinte
3.

(Zurufe von der CDU)

So sieht das namlich mit schwarz-roter Koalitionsmathe-
matik aus!

(Zurufe von der CDU)

Aber die Aussage unserer Bundeskanzlerin hat dann doch
schon ecine andere Qualitdt. Jetzt ein Zitat: ,Es ist das
Merkmal einer Garantie, dass sie gilt.” Das sagte Regie-
rungssprecher Seibert im Jahre 2013. Dies sahen aber die
Bundeskanzlerin und die Bundesregierung offenbar

anders. Denn bereits ein Jahr spéater war diese Einstands-
garantie nichts mehr wert. In diesem Jahr, ndmlich 2014,
hat die Kanzlerin die Einlagen der Bankkunden zur
Bankenrettung freigegeben und ihr Versprechen aus dem
Jahr 2008 gebrochen. Anders kann man ndmlich die
Zustimmung der Regierung zur EU-Abwicklungs-
richtlinie und den Erlass des Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetzes nicht verstehen.

Unser Antrag, Herr Piwarz, zielt darauf ab, diesen Fehler
Zu korrigieren.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU)

Wir wollen ndmlich Guthaben auf Girokonten im Falle
einer globalen Finanzkrise gerade vor dem Zugriff von
Glaubigern und dessen Folgen schiitzen. Wir als AfD-
Fraktion wollen das Geld der Burger und der séchsischen
Unternehmen vor der Gier

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Und Burgerinnen!)

— auch von Birgerinnen, Herr Gebhardt, selbstverstand-
lich —, vor der Gier von Banken und vor der Heilsideolo-
gie von einigen Politikern schitzen.

(Christian Piwarz, CDU: Fest in Gold investiert!)

— Darliber reden wir ein andermal, Herr Piwarz, nicht
heute.

Jeder séchsischer Biirger und jedes sachsische Unterneh-
men sind auf ein Girokonto angewiesen. Im Falle der
Insolenz einer Bank erhélt ndmlich der Bankkunde Ersatz
durch die Einlagensicherung. Die Einlagensicherungs-
fonds sind aber von ihrem Volumen her nur fir Einzelfélle
ausgelegt. Gingen nédmlich gréfere Banken in Insolvenz,
drohte ein Systemkollaps — auch in Deutschland. Das
dann zur Anwendung kommende Sanierungs- und Ab-
wicklungsgesetz sieht die Heranziehung — horen Sie
genau zu! — von Girokonten zur Bankenrettung vor. Wenn
die Einlagen bei einem Institut 100 000 Euro (berschrei-
ten, dann werden ndmlich Bankkunden auch zu Kreditge-
bern ihrer Bank gemacht.

Bei der Erdffnung eines Girokontos denkt aber niemand
daran, seiner Bank einen Kredit zu geben. Ziel ist es
vielmehr, dass das eingezahlte Geld von der Bank sicher
verwahrt wird und jederzeit fur Uberweisungen und
Auszahlungen zur Verfligung steht. Rechtlich sind Gutha-
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ben auf Girokonten eindeutig Verwahrgelder. Bei Ver-
wahrgeldern vertraut jeder Kunde darauf, dass er sein
Geld jederzeit zurlickbekommen kann. Ohne dieses
Vertrauen ist weder ein moderner Zahlungsverkehr noch
eine moderne Wirtschaft denkbar. Dies trifft im Besonde-
ren auch auf unsere sdchsischen Unternehmen zu. Sie
miissen von ihrem jeweiligen Girokonto Zahlungen ihrer
Kunden annehmen, Lieferanten bezahlen, fallige Steuern
begleichen und ihre Angestellten bezahlen.

Stellen Sie sich einmal kurz vor, dies alles funktionierte
nicht mehr. Der Freistaat bekdme keine Steuern mehr,
Lieferanten kdnnten nicht mehr bezahlt werden und die
séchsischen Arbeitnehmer erhielten keine Lohnzahlungen
mehr. Nimmt man die Girokonten der Pensionskassen und
Versicherungen noch dazu, wére der sofortige Stillstand
der Wirtschaft nicht mehr weit. Alles Panikmache?

(Zurufe: Jal)
Nein, nein, nein. Alles Schwarzmalerei? Nein, nein, nein.
(Lachen und Zurufe von mehreren Fraktionen)
Die Frage ist: Ist das wirklich so?
(Zurufe von der CDU: Nein, nein, nein!)

Ja. Wir brauchen unseren Blick nur auf die Ereignisse bei
unseren europdischen Nachbarn zu lenken. Nach der
Euroeinflhrung sind die Lohne in Sudeuropa massiv
gestiegen. Die Staatsverschuldung in den Sidlandern
explodierte. In Deutschland wurde der Arbeitsmarkt durch
die Agenda 2010 reformiert. Ein Niedriglohnsektor wurde
geschaffen. Die Lohne stagnierten fast ein Jahrzehnt lang.

Dieser Satz gefallt Thnen, Herr Gebhardt, nehme ich an?

(Zuruf des Abg. Rico Gebhard, DIE LINKE —
Lachen bei der CDU)

Die Folgen der Schuldenexzesse in den sudeuropdischen
Landern wurden dann in den Jahren nach 2008, nach der
Finanzkrise, offensichtlich. Ein Brandherd nach dem
anderen ging lichterloh in Flammen auf. Griechenland
und die kreditgewahrenden GrofRbanken wurden mehrfach
durch den Einsatz von Steuergeldern gerettet.

Im Jahr 2012 erhielt Spanien aus dem Euro-Rettungs-
schirm 100 Milliarden Euro zur Rettung seiner Finanzin-
stitute. Im Jahr 2013 kam es dann zur Zypernkrise. Zwei
groBe zypriotische Banken hatten zu viele griechische
Staatsanleihen gekauft, die dann vom Schuldenschnitt
betroffen waren. Zur Stabilisierung des zypriotischen
Bankensektors wurden erstmals von den Kunden dieser
beiden Banken Sparguthaben {ber 100 000 Euro enteig-
net. Am meisten betroffen waren aber nicht etwa reiche
Steuerhinterzieher oder russische Oligarchen, am meisten
betroffen waren die Unternehmen, die ihr Kapital fur
Betriebszwecke auf den betroffenen Konten deponiert
hatten. Die Unternehmen waren eben nicht mehr in der
Lage, Léhne zu zahlen oder Produkte zu kaufen. Darunter
waren auch Besitzer von Hotelkomplexen mit mehr als
500 Beschéftigten.

(Christian Piwarz, CDU:
Donald Trump zum Beispiel!)

Sie hatten Anzahlungen von Reiseagenturen auf ihren
Konten entgegengenommen. Nach den MaRnahmen der
zypriotischen Regierung konnten sie die Loéhne ihrer
Beschéftigten nicht mehr bezahlen.

Nach der Bankenkrise im Jahr 2014 und der Abwicklung
der drittgroBten Bank Portugals haben wir nunmehr
aktuell eine Bankenkrise in Italien. Die uneinbringlichen
Kredite italienischer Banken steigen stdndig an. Ein
Betrag von 360 Milliarden Euro wird derzeit genannt. Auf
dem Achterdeck der Titanic glaubt man aber unbeirrt, das
Wasser kdnne nie so weit steigen, dass die Flfle nass
werden.

(Beifall bei der AfD)

Werfen wir einen Blick auf unsere deutschen Banken!
Auch hier stehen die Zeichen auf Sturm. Die Commerz-
bank will ein Sparprogramm durchfiihren und fast 10 000
Stellen abbauen. Die Deutsche Bank hat trotz dreier
Kapitalerhdhungen seit 2010 die Ertragswende immer
noch nicht geschafft. Eine vierte Kapitalerhtéhung Uber
8 Milliarden Euro steht unmittelbar bevor. An der Borse
werden beide Finanzinstitute mit weniger als der Hélfte
ihres Eigenkapitalwertes bewertet. Wenn die deutschen
GroBRbanken aber schon jetzt solche Schwierigkeiten
haben, sind dann bei einer Abschwéchung des Wirt-
schaftswachstums Existenzkrisen vorprogrammiert?

Die fur die Zypernkrise entwickelten Regeln wurden
durch die EU-Abwicklungsrichtlinie und das Sanierungs-
und Abwicklungsgesetz in Europa und in Deutschland fur
allgemein verbindlich erklart. Diese Richtlinie und dieses
Gesetz sind potenzielle Brandbeschleuniger. Schon
Geriichte von Bankenschieflagen kénnten die Fluchtbe-
wegungen von Geldern ins aufereuropdische Ausland
auslosen. ,,Rette sich, wer kann!“, heifit dann die Devise.
Ein Flachenbrand waére die Folge. Werden die Kontoinha-
ber dann tats&chlich bei drohender Insolvenz von Banken
zu deren Rettung oder Abwicklung herangezogen, so
mussen wir sachsen-, aber auch deutschlandweit mit
Ausfall von Lohnzahlungen, mit Entlassungen und
Unternehmensinsolvenzen rechnen.

Ich danke lhnen, meine Damen und Herren. Weiteres
folgt in einer weiteren Rederunde.

(Beifall bei der AfD — Christian Piwarz, CDU:
Wir freuen uns darauf! Nehmen Sie noch einen
tiefen Schluck, dann geht das noch besser!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion bitte Herr Abg. Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Ich kann
die schone Sprachmelodie meines Vorredners nicht richtig
nachahmen,

(Christian Piwarz, CDU: Och, schade!)
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aber vielleicht fallt Thnen gleich etwas ein. Erinnern Sie
sich an die Geld- und Goldgeschéfte der AfD vor zwei
Jahren?

(Beifall bei der CDU und den LINKEN —
Zurufe von der CDU: Ja!)

Erinnern Sie sich daran, wie die AfD durch illegitime
Goldverkdufe Umsétze generiert hat, um staatliche
Parteienzulagen zu bekommen?

(Christian Piwarz, CDU: Hort, hort! —
Protest von der AfD —
André Barth, AfD: Das
ist ein ganz anderes Thema!)

Daran erinnern wir uns. Und war das korrekt? — Nein,
nein, nein, nein, nein!

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Das war nicht korrekt. Nun ist dem Gott sei Dank ein
Riegel vorgeschoben worden. Da muss ich mich fragen:
Wollen Sie jetzt endlich von Finanzgeschaften lassen? —
Nein, nein, nein, nein, nein!

(Heiterkeit bei der CDU und den LINKEN)

Es steht ja eine Ausweichreaktion zu beflrchten: dass Sie
fiir Thre Parteienfinanzierung und flr diese Gbervollmun-
digen Ausgaben, die Sie versprechen — Steuersenkung,
Leistungen, das kennen wir alles und lesen es im Bundes-
tagswahlkampf noch einmal —, jetzt eine Bank einrichten
wollen.

(Andrea Kersten, AfD: Zum Antrag sprechen!)

Das ist geschickt, so macht man das auch mit dem Gold:
Eine solche Bank richtet man ein und verspricht unglaub-
lich hohe Zinsen auf Guthaben. — Ist das okay?

(Zurufe von der CDU: Nein, nein, nein, nein, nein!
— Heiterkeit bei den LINKEN)

Es ist deshalb nicht okay, weil nach IThrem Modell — —

(Uwe Wurlitzer, AfD:
Besser als schwarze Konten!)

— Im Unrecht gibt es keine Gleichheit, Herr Kollege.
Wenn Sie sich gleichstellen wollen, sollten Sie es tun. Wir
haben die Sache schon langst (iberwunden.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Da hat wohl jemand
vergessen, wo das Geld gelandet ist!)

Wenn Sie jetzt aber eine Bank griinden wollen, die mit
hohen Zinsversprechen unglaublich viele Sichteinlagen
attrahiert, dann verstehe ich Ihren Antrag und dass Sie
sagen: Wir mussen alle schiitzen, denn wenn wir pleite
gehen — also die AfD als Eigentimer der Bank —, wollen
wir natlrlich nicht dafur haften. Ich glaube, es ist lhrer
Partei immanent, dass Sie sagen: Wir haften nicht fur das,
was wir versprechen. Wir machen vollmundige Verspre-
chen — und es kommt nichts dabei heraus.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Jorg Urban, AfD: Wir sind doch nicht die CDU!)

Im Ernst; Wenn sich die AfD jetzt in Finanzfragen und zu
Wirtschaftsthemen profilieren will, die sie zuvor durch
eigene Agitation abgesteckt und beschédigt hat, dann
finde ich das in hohem Grade unseris.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Sie haben Sachsen unglaublich geschédigt:
(Protest von der AfD: Was? Womit? Wir?)

Die Exportumsatze, Fachkraftegewinnung — viele Dinge
sind durch Ihr Gehabe, durch Ihren Einfluss und durch
lhre Parolen, die in der ganzen Welt gehort werden,
beschédigt worden. Dies hat Sachsen geschadigt.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, und den GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Sie kénnen das nicht vergleichen, aber wir haben auch
schon einmal die NPD im Landtag gehabt. Da gab es in
der Agitation keinen grofen Unterschied.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
André Barth, AfD: Unverschamtheit!)

Deren Mitglieder und Wahler haben auch Zuflucht bei
Ihnen gefunden. Das missen wir wohl festhalten.

(Unruhe bei der AfD — Sebastian Wippel, AfD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Wenn Sie jetzt also eine vollstdndige Herausnahme von
Giroguthaben aus der Insolvenzmasse einer Bank fordern,
dann widerspricht das der Intention des Gesetzgebers, der
europaweit einheitliche Regeln gefunden hat fur die
Haftung —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Nein!
(Zurufe von der AfD: Ist klar!)

— némlich, dass die Eigentimer und Geldgeber der Ban-
ken haften mussen. Wir erinnern dabei an Lehman
Brothers. Vielleicht erinnern Sie sich auch daran. Die
Sachsen LB hat das ja auch erlebt. Dieses Problem haben
wir als CDU auch einzurdumen. Wir missen da heraus-
kommen — aber nicht mit lhrer Lésung. Wir brauchen eine
einheitliche Haftungsregelung, wie die Eigentumer und
die Einleger einer Bank auch fur das Geschehen dieser
Bank haften.

Was ware denn die Folge lhres Antrags? — Der Staat
haftet fir alle Sichteinlagen, gleich welcher Herkunft.

(Jérg Urban, AfD: Warum der Staat?)

Wie werden also die Einlagen von auslandischen Banken
geregelt, die hier eine Niederlassung bzw. eine Filiale
unterhalten? Wie beliebig ist das? Gilt das nur fur deut-

4498



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 50. Sitzung

15. Mérz 2017

sche Einleger? — Ich hore gerade das Wort ,,deutsch”. Gilt
das also nur fur deutsche Einleger und nur fiir deutsche
Unternehmen? Was sind eigentlich deutsche Firmen, Herr
Kollege? Wie sind denn auslandische Firmen? Oder wie
ist das bei Unternehmen, die Aktionare oder Gesellschaf-
ter haben, die einen auslandischen Hintergrund haben?

(Carsten Hutter, AfD: Was erzéhlen Sie da? —
Jorg Urban, AfD: Einen Unsinn!
Da kann man doch nicht zuhdren!)

Wie ist das zum Beispiel bei Menschen mit zwei Staats-
birgerschaften, wenn Sie hier immer diese Deutschtime-
lei pflegen? Wie ist das beispielsweise, wenn Herr Dr.
Grosse von Komsa, einer der grofiten Investoren und
erfolgreichsten Unternehmer in der Region, auch aus
Schweden kommt, oder Prof. Naumann von Niles-
Simmons auch aus den Vereinigten Staaten — beide mit
einer deutschen Staatsbirgerschaft? Gelten deren Einla-
gen dann nicht? Wie soll das denn funktionieren?

(André Barth, AfD und Jérg Urban, AfD:
Zum Antrag!)

Schauen Sie doch einfach einmal in den Bundesbankbi-
lanzen und den Auswertungen nach, wie hoch die Einla-
gen eigentlich sind, und setzen Sie das einmal ins Ver-
héltnis zu dem Staatsvermdgen, das einzusetzen ware! Es
ist volliger Unfug und unrealistisch, was Sie uns hier
anbieten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zuruf von der AfD: Dummes Zeug!)

Nein, meine Damen und Herren, die AfD und ihren
Antrag lehnen wir grundhaft ab.

(Uwe Waurlitzer, AfD: Das ist doch
wunderbar! Das hatten Sie kirzer fassen
kdnnen und nicht so viel Blodsinn erzéhlen!)

— Dann wollen wir mal den Blédsinn wiederholen, damit
Sie ithn auch verstanden haben und sich Ihnen vielleicht
einpragt, wie es nicht funktionieren kann.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Sollten wir nicht!)

Ziel des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes, das Sie
eben zitiert haben, infolge der Bankenkrise war die
angemessene Beteiligung der Bankgldubiger. Das sind die
Einlagekunden. Zum Schutz von Kleingldubigern wurden
100 000-Euro-Grenzen beschlossen.

(André Barth, AfD: Aber fir
Girokonten gibt es keine Glaubiger!)

Zum Schutz. Jetzt sollen die Steuerzahler fir solche
Einlagen haften, die durch hohe Zinsversprechen hierher-
gelockt werden.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das
hat Uberhaupt keiner gesagt!)

Wie unsozial ist lhre Organisation, dass Sie so etwas
fordern?

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der AfD)

Es ist véllig unsinnig, aus Steuergeldern im Fall der Falle
Guthaben bei Banken zu sichern, die Anleger moglicher-
weise bewusst wegen Uberhdhter Zinssatze eingebracht
haben.

(André Barth, AfD: Ich habe noch nie so gelacht!)

Der Regulierungsmechanismus des Zinses wirde auler
Kraft gesetzt.

Fur die Union gilt, dass Eigentumer und Glaubiger bei
Insolvenzen haften. Der Regulierungskodex bei Banken
soll Auswirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung mildern und Kleinanleger schiitzen.

(Uwe Waurlitzer, AfD: Genau das Gegenteil!)

Das hebelt Ihr Antrag aus und treibt letztlich eine weitere
Verstaatlichung des Bankensektors.

Wir setzen auf den Schutz von Kleinanlegern — das
unterscheidet uns deutlich von Ihnen —

(Uwe Waurlitzer, AfD: Na, klar?!)

und auf eine Aufklarung der Verbraucher zum selbstver-
antwortlichen Handeln. Fehlanreize von Banken, die mit
gewagten Zinsversprechen bei gleichzeitigen Einlagega-
rantien kodern, lehnen wir ab, denn diese fiihren letztlich
nur zu neuen Bankenkrisen.

Wenn Sie das verstehen wiirden, kdmen Sie selbst auf die
Idee, lhren Antrag zuriickzuziehen.

Sie verkennen auch vollstandig die Wirkung der banken-
gruppeneigenen Einlagensicherungssysteme — Sie haben
es angesprochen —, aber die Wirkungsmechanismen sind
lhnen nicht bekannt oder Sie haben sie nicht verstanden.

(André Barth, AfD: Sie haben den Antrag nicht
verstanden! Das erklére ich in der zweiten Runde!)

Beispielsweise die von Ihnen zitierte Commerzbank ist in
einer Einlagengruppe. Dort gibt es eine Haftung von uber
4 Milliarden Euro pro Glaubiger.

Sie unterstellen, dass das bei einem Gesamtcrash der
deutschen Wirtschaft, der Weltwirtschaft, des Bankfi-
nanzwesens usw. nicht funktionieren wirde. Dann hilft
uns allerdings tiberhaupt kein Sicherungsinstrument mehr,
es sei denn das von lhnen zitierte Kanzlerwort: Wir stehen
bis 100 000 Euro firr eine Sicherung dann auch gerade.

Was Sie betreiben, ist nicht nur perfide Verunsicherung
von Unternehmern und Biirgern, sondern es ist vor allen
Dingen ein Vertrauensschaden, den Sie anrichten. Sie
haben das in Ihrem letzten Satz — glaube ich — gesagt: Das
Vertrauen ist das Wesentliche im Bank- und Kreditwesen.
Dieses Vertrauen beschadigen Sie, indem Sie uber das
Land laufen und erzéhlen, man wisse ja nie, ob die Ban-
ken noch sicher sind und ob sie es noch schaffen. Das
fihrt zu den groRen Bankenkrisen, dieses Uble Misstrau-
en,

(Uwe Wurlitzer, AfD: Ja, ja!)

welches schon 2008/2009 zu den Bankenkrisen gefiihrt
hat.
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(Lachen bei der AfD — Uwe Wurlitzer, AfD:
2008 — da gab es noch keine AfD!)

Liebe Kollegen, mit solchem \ertrauen geht man or-
dentlich um. Sie sind das Vertrauen nicht wert, Ihr Antrag
auch nicht. Ich empfehle auch den Kollegen der anderen
Fraktionen, diesen abzulehnen.

Danke.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der
SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Frau Abg. Pfau.

Janina Pfau, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Patt,
eigentlich haben Sie alles zu diesem Antrag gesagt, was es
Zu sagen gibt.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das ist doch wunderbar!)
Deswegen werden wir uns dem anschlief3en.

Noch ein kurzer Tipp fir die AfD: Verteilen Sie einfach
die 100 000 Euro auf verschiedene Konten.

(Zuruf von der AfD: So machen Sie das!)

Dann sind Sie bei verschiedenen Banken untergebracht
und alle jeweils gesichert.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Mit
unterschiedlichen Konten kennt Ihr Euch aus!)

Wir werden den Antrag ablehnen.
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die SPD-
Fraktion Herr Abg. Pecher.

Mario Pecher, SPD: Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Bankenkrise ist in Deutschland nicht in Sicht. Die
Einlagen in den Banken und insbesondere in den Sparkas-
sen in Deutschland sind sicher.

(Lachen bei der AfD)
Damit kdnnte man beenden und den Antrag ablehnen.

Ich mdchte aber auf etwas Tiefschiirfenderes hinweisen,
weil dieser Antrag exemplarisch zeigt, was die AfD mit
Antrédgen macht.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Aha!)

Sie schirt Angst. Auf der einen Seite schirt sie Verteil-
angst. Das macht sie meistens bei Flichtlingsantragen.
Oder sie schirt Verlustangst, wie hier in diesem Antrag.
Da wird das Beispiel von Zypern von 2013 gebracht als
Hinweis auf die angebliche Unsicherheit bei Banken oder
Sparkassen hier in Deutschland. Es wird das Beispiel von
Italien gebracht.

Ich kénnte Ihnen einen Tipp fur einen Antrag geben, der
Deutschland betrifft.

(Zuruf von der AfD: Nein!)

Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass die Schwarmbeben
im Vogtland zu Vulkanausbriichen fiihren kdnnten, und
zwar in ungefahr 400 000 Jahren. Das muss man aber
nicht sagen. Natlrlich kann man da fragen: Wo ist die
Reaktion der Bundesregierung? Warum macht man keine
Bundesratsinitiative und entschadigt beispielsweise jetzt
schon die Hauseigentimer fir ihre Verluste? Natirlich
nicht die Schwulen und Lesben, weil die sowieso nicht so
richtig dazugehdren.

Das waére ein typischer Antrag von Ihnen, in dem Sie ein
Problem schiiren und aufploppen lassen, um dann eine
Pseudoldsung anzubieten. Das ist verheerend in der
Politik. Das ist ein Giftcocktail, den Sie Uber das Land
spritzen, wenn Sie mit solchen Antrdgen Angst schiiren.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Ich koénnte natiirlich fragen: Warum sind Sie nicht nach
Venezuela gegangen? Dort sind Windeln Mangelware.

(Zuruf von der AfD: Wir kénnen
uns nicht um alles kiimmern!)

Da muss doch die Bundesregierung Vorsorge betreiben.
Dazu koénnen Sie doch einen Antrag schreiben.

Es ist langsam zum Heulen. Herr Patt, Sie versuchen, sich
wenigstens damit noch inhaltlich auseinanderzusetzen.
Aber das ist es eigentlich gar nicht wert, weil es ihnen gar
nicht um den Inhalt geht.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Es geht ihnen nur darum, Angst zu schiiren. Das muss
man deutlich sagen. Deshalb Iehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN —
Uwe Wurlitzer, AfD: Nur leere Luft!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Schubert, bitte.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Finanz- und
Bankenkrise, beginnend ab 2007, hat gezeigt, welche
Auswirkungen sie auf die Wirtschaft, das soziale Gefuge
in einer Gesellschaft und die politische Stabilitat sowohl
im nationalen als auch im europdischen Rahmen hat.

Auf europdischer wie aber auch auf nationaler Ebene
wurde dieses Thema hinlanglich aufgegriffen. Die gesam-
te Gesetzgebung zu dem Thema, das die AfD mit ihrem
Antrag aufgreift, ist die Umsetzung einer EU-Richtlinie,
sodass wir hier keinen grofen nationalen Spielraum
haben.

(Zuruf von der AfD: Das stimmt!)
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Das mag der AfD-Fraktion nicht gefallen. Fakt ist aber,
dass dieser Regelung eine demokratische Befassung unter
den européischen Mitgliedstaaten vorausging.

Sehen wir uns den Antrag ndher an, mit dem wir uns
inhaltlich auseinandergesetzt haben.

Zundchst mochte ich etwas richtigstellen. Die Einlagen
der Verbraucher sind in bestimmten Lebenslagen nicht
nur bis 100 000 Euro, sondern bis 500 000 Euro ge-
schitzt.

(André Barth, AfD: Das sind
Ausnahmefélle; das stimmt.)

Diese bestimmten Lebenslagen — das wissen Sie viel-
leicht, Kollege Barth — umfassen zum Beispiel Versiche-
rungsleistungen, Immobilienkauf,

(André Barth, AfD:
Nur selbst genutzte Immobilien!)

Erbschaft und Ahnliches. Das ist also ein selektiver Fakt,
den die AfD mit ihrem Antrag ins Feld fihrt.

Angst ist kein guter Ratgeber. Insbesondere in finanzpoli-
tischen Fragen gilt es, das zu beherzigen. Das bringt mich
zum néchsten Punkt.

Wenn die AfD-Fraktion eine grundsatzlich hohere Summe
der Einlagensicherung wegen der — Zitat — ,,Zahlung von
Gehiéltern* fordert, so ist dies keine schliissige Argumen-
tation, die fiir typische Verbraucherinnen und Verbraucher
in Sachsen tragt, zu denen Ubrigens auch Kleingewerbe-
treibende zéhlen, die Sie im Antrag ansprechen und die in
Sachsen eine grof3e Gruppe sind.

Die Landesgeschaftsstelle fiir Verbraucherschutz konnte
nach Ricksprache den Mehrwert des AfD-Antrages fir
séchsische Burgerinnen und Burger nicht erkennen. Im
Gegenteil. Der Verbraucherschutz betrachtete eine Um-
setzung des Antrags der AfD sogar als verbraucherschédi-
gend. Er kam namlich zu folgendem Ergebnis: Wenn eine
Bank insolvent ist und die Guthaben — so wie Sie es
vorschlagen — von Verbrauchergirokonten aus der Insol-
venzmasse herausgenommen werden, dann wére dadurch
nicht automatisch garantiert, dass genugend Geld fir alle
Einlagen vorhanden wére. Das ist eine fixe ldee. Die
jetzige rechtliche Umsetzung regelt dies viel besser als
der von lhnen eingebrachte Vorschlag, den ich personlich
fur eine fixe Idee halte, was ich noch einmal wiederholen
mochte. Die Regelung, die wir jetzt haben, stellt sicher,
dass die Einlagen gesichert sind. Der Antrag der AfD-
Fraktion enthdlt wieder keine tauglichen L&sungsvor-
schlédge. Der Wurf geht insgesamt auch nicht besonders
weit. Das kennen wir schon.

Wenn wir im Parlament ernsthaft fachlich tber Banken,
Verbraucherschutz und Finanzpolitik reden wollen, dann
sollten wir das anhand der drangenden Probleme in diesen
Bereichen tun.

Lassen Sie uns angesichts der finanziellen Verluste durch
falsche Anlageberatung (ber finanziellen \erbraucher-
schutz und unabhdngige Anlageberatung reden. Das

kostet die deutschen Verbraucherinnen und Verbraucher
nach Schatzungen circa 50 Milliarden Euro jahrlich. Das
ist nicht nur volkswirtschaftlicher Irrsinn, sondern das
beraubt Sparerinnen und Sparer sowie die \ersicherten
und zerstort im schlimmsten Fall Existenzen.

Wir konnen aber auch uber eine Schuldenbremse fir
Banken reden, meinetwegen gern auch uber die Finanz-
transaktionssteuer oder auch darlber, dass es bei groRen
Banken sinnvoll ist, das Einlagengeschéft vom krisenan-
falligen Handelsgeschaft zu trennen. Lassen Sie uns
meinetwegen auch dariiber sprechen, wie wir Banken und
GroBRkonzerne auf das Gemeinwohl verpflichten kdnnen,
um zum Beispiel einem ungehemmten Kapitalismus
Okologische und soziale Ziigel anzulegen.

Das sind doch die drangenden Probleme in diesem Be-
reich, die wir als GRUNE sehen. Dariiber wollen wir uns
gern unterhalten.

Der hier vorliegende Antrag enthélt fir uns leider nur
selektive Informationen und keinerlei Lésungsansatze. Er
ist flr uns nicht berzeugend. Wir lehnen ihn ab und
sagen: Nein, nein, nein!

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen noch Redebedarf? — Herr Barth, sind Sie
auf dem Weg nach vorn?

(Zuruf von der AfD: Ja!)

André Barth, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Patt, ich hatte den Eindruck, Sie
haben den Antrag nicht einmal gelesen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Nicht gelesen und verstanden!)

Sie haben hier Uber alles Mdgliche geredet, aber kaum
Uber diesen Antrag. Sie haben dann ein, zwei Themen
angerissen, die Sie aber nicht erklart haben. Das werde
ich jetzt tun.

(Oh! von der CDU)

Die Qualitdt des Redebeitrags von Herrn Pecher war
ahnlich. Lediglich Frau Schubert hat sich inhaltlich mit
dem Antrag auseinandergesetzt. Ich muss Frau Schubert
sogar recht geben. Wenn man das Thema komplex betrei-
ben will, miisste man Uber eine europdische Einlagensi-
cherung reden.

(Christian Piwarz, CDU: Hat sie
aber nicht gemacht! Schade, nicht?! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Schade fur Europa!)

— Herr Piwarz, im Jahr 2024,
(Christian Piwarz, CDU: Aber jetzt!)

wenn der europdische Einlagensicherungsfonds seine
volle Wirkung entfaltet, sind dort Barmittel in H6he von
55 Milliarden Euro vorhanden.
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(Peter Wilhelm Patt, CDU: Und Haftungszusagen!
Mensch, erzéhlen Sie doch nicht so einen Mist!)

— Ich sagte Barmittel, Herr Patt. Haftungszusagen sind
etwas anderes.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)
— Noch einmal fiir Sie, Herr Patt: Barmittel!
(Zurufe von der CDU)

Wenn Sie sich vorstellen, dass zum Beispiel italienische
Banken einen Rekapitalisierungs- oder einen Abschrei-
bungsbedarf in Héhe von 360 Milliarden Euro haben,
dann koénnen Sie vielleicht verstehen, wie weit uns diese
Haftung tragen wird. Deutschland hat ein Dreisaulenmo-
dell, genau genommen ein Sechssaulenmodell. Wir haben
eine gesetzliche Einlagensicherung von Privatbanken, von
Sparkassen und von Genossenschaftsbanken.

Jeder dieser drei Bankenverbénde hat daruber hinaus eine
freiwillige gesetzliche Garantie in sehr astronomischer
Hohe. Das Problem ist nur: Niemand verdffentlicht,
welche Barmittel oder welche Zahlungsflisse in die
freiwilligen Verpflichtungen geflossen sind. Ich kann es
Ihnen sagen, meine Damen und Herren: Im Jahr 2014
waren in der gesetzlichen Einlagensicherung in Deutsch-
land —in allen drei Systemen — insgesamt 1,2 Milliar-
den Euro. So viel Geld haben wir im letzten Jahr fast fur
unsere Fliichtlinge in Sachsen ausgegeben.

(Zuruf von der AfD: In Sachsen!)

—Ja, in Sachsen. Sie wollen doch nicht ernsthaft behaup-
ten, dass dieser Betrag bei einer systemischen Bankenkri-
se ausreichend ware, die Hunderttausend-Euro-Grenze flr
jeden Bankkunden zu gewahrleisten.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Aber die unbeschréankte!)

Alles Weitere wirde ich dann auf mein Schlusswort
reduzieren. — Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Da es jetzt keinen
Redebedarf von den Fraktionen mehr gibt, frage ich die
Staatsregierung. Herr Minister, mdchten Sie sprechen? —
Bitte, Herr Staatsminister.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die einbringende Fraktion strebt eine
Bundesratsinitiative mit dem Ziel an, den Einlagenschutz
speziell fir Girokonten zu verbessern.

Zu diesem Zweck sollen Einlagen auf Girokonten nicht
mehr Bestandteil der Insolvenzmasse bei einer Bankenin-
solvenz und der Glaubigerbeteiligung bei Bankenrettun-
gen sein. Vielmehr sollen Guthaben auf Girokonten
separat als Sondervermdgen bei der Zentralbank, also der
Deutschen Bundesbank, hinterlegt werden. Das Einlagen-
sicherungsgesetz und das Sanierungs- und Abwicklungs-
gesetz waren entsprechend zu &ndern, so der Antrag.

Eine solche Bundesratsinitiative wirde allerdings aus
zwei Grunden scheitern: Erstens. Mit dem Einlagensiche-
rungsgesetz und dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz
sind Vorgaben aus EU-Richtlinien umgesetzt worden.
Diese Vorgaben sind fiir die EU-Mitgliedsstaaten verbind-
lich. Ein VorstoR zur Anderung der maRgeblichen EU-
Richtlinien hatte keine Erfolgsaussichten.

Die Diskussion in Europa dreht sich derzeit allerdings um
einen vollig anderen Punkt, ndmlich um die Vergemein-
schaftung der Einlagensicherung. Ende des Jahres 2015
hat die Europdische Kommission einen \orschlag zur
Errichtung eines europdischen Einlagenversicherungssys-
tems mit einem gemeinsamen Einlagenversicherungs-
fonds vorgelegt. Dies wird von der Bundesregierung wie
auch vom Bundesrat richtigerweise abgelehnt.

Zweitens. Die Vorstellungen der einbringenden Fraktion
sind mit dem Geschéftsmodell von Kreditinstituten nicht
vereinbar. Gegen den Vorschlag spricht insbesondere auch
folgender Gesichtspunkt: Der Vorschlag tragt dem Ge-
schaftsmodell von Kreditinstituten keine Rechnung.
Dieses Geschaftsmodell besteht besonders darin, erhalte-
ne Einlagen als Kredite auszureichen. Das funktioniert
nicht mehr, wenn erhaltene Einlagen vom Vermdgen der
Bank separiert und als Sondervermdégen

(André Barth, AfD: Nur Girokonten!)

— auch Girogelder — bei der Zentralbank geparkt werden.
Diese separierten Gelder stehen fur eine Kreditvergabe
nicht mehr zu Verfligung, also nicht mehr fir das Kernge-
schaft der Banken.

Aus den genannten Grunden bitte ich Sie, den Antrag
abzulehnen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Barth, Sie
haben das Schlusswort.

André Barth, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die EU-Abwicklungsricht-
linie erlebt gerade ihre erste ernsthafte Bewahrungsprobe
in Italien. Nach EU-Regeln misste nédmlich erst eine
private Verlustbeteiligung in Hohe von 8 % der Bilanz-
summe vorliegen, bevor der Abwicklungsfonds eingreift.

Doch — oh, welche Uberraschung— die italienische
Staatsregierung und die EU-Kommission arbeiten schon
fleiRig daran, diese Regelung zu umgehen. Erneut stehen
staatliche Rettungsgelder bereit, um die Inanspruchnahme
von privaten Gldaubigern zu verhindern. Das ist nichts
Neues, und das muss ich Thnen auch alles nicht erzahlen.
Der Maastricht-Vertrag ist das Papier nicht wert, auf dem
er steht. Das Verbot von Staatsanleihenkaufen wird von
der EZB unter Missachtung von Sinn und Zweck der
Regelung tagtaglich umgangen.

Was interessieren mich also meine Regeln, die ich vor
Jahren erlassen habe? Das scheint Konsens in der Euro-
zone zu sein. Ich wage daher zu vermuten: Im Krisenfall
gilt dies auch in Deutschland.
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Eine Mdglichkeit ist im Sanierungs- und Abwicklungsge-
setz bereits eingebaut. Dort wird der Abwicklungsbehdrde
die Modoglichkeit eroffnet, im Einzelfall Ausnahmen
zuzulassen. Aber kein Bankkunde kann sich darauf
verlassen, und er weilt auch nicht, wie lange eine behord-
liche Entscheidung dauern wiirde. Zwei Wochen Banken-
schlieBung, wie sie in Zypern geschehen sind, kénnen wir
uns in Deutschland jedenfalls nicht leisten. Wir befurwor-
ten daher eine klare und eindeutige Ausnahmevorschrift.

Diese triilbe Suppe haben uns ihre Parteifreunde in Berlin
eingebrockt, liebe Kollegen von der Regierungskoalition.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen aber nicht einmal, dass Sie hier diese Suppe
ausloffeln missen. Wir wollen, dass sie weggeschdttet
wird.

Fir einen umfassenden Schutz der Guthaben auf Girokon-
ten sollten wir daher jetzt vom Bund ein klares Bekennt-
nis fordern. Nur so weil3 jeder Bankkunde eindeutig,
woran er ist. Er braucht dann kein Girokonto in der
Schweiz, kein Girokonto in Lichtenstein mehr zu eroff-

bezeichnet. In der Tat wollen wir, dass dieser Euro in der
jetzigen Form abgeschafft wird. Wissen Sie, das scheint
uns in gewisser Art und Weise ja auch zu verbinden. Sie
wollen ja schlieflich auch, dass die Euros von den Konten
der Sparer verschwinden. Das war klar zu héren.

Stimmen Sie daher heute hier unserem Antrag zu. Die
Staatsregierung wird beauftragt, sich gegentber der
Bundesregierung fiir den vollstandigen Schutz unserer
séchsischen Girokonten einzusetzen, wenn auch dort
vielleicht mittelfristig wieder D-Mark Wahrung sein wird.
Vertreten wir also gemeinsam die Interessen der sachsi-
schen Sparer, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt Uber die Drucksache abstimmen.
Wer die Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Stimmen dagegen? — Wer enthalt
sich? — Bei keinen Enthaltungen und Stimmen dafir ist
der Antrag mit grofRer Mehrheit abgelehnt worden und ich
schliee den Tagesordnungspunki.

nen, um im Notfall die Gelder in Sicherheit zu bringen. Ich rufe auf

Und, meine Damen und Herren, in der Grindungszeit

unserer Partei wurden wir ja gern als Anti-Euro-Partei
Tagesordnungspunkt 9

Auszeichnungen und Ehrungen von Frauen

Drucksache 6/4955, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Auch hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung
nehmen. Es beginnt die einreichende Fraktion; Frau Abg.
Meier. Danach folgen die CDU, DIE LINKE, SPD, AfD
und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. — Frau Meier,
Sie haben das Wort.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eine 76-jahrige Sorbin
kampft seit vielen Jahren fiir den Erhalt ihrer Heimat in
der Lausitz. In traditioneller sorbischer Tracht demons-
triert sie gegen den Braunkohleabbau und den Klimawan-
del. Sie ist mittlerweile nicht nur dafur, sondern auch fur
ihre Weltoffenheit bekannt.

Die friihere Auslédnderbeauftragte der Stadt Dresden wirkt
in ihrer 20-jahrigen Amtszeit daran mit, dass hier bun-
desweit zum ersten Mal ein offentlicher Platz nach einem
Opfer rechter Gewalt benannt wurde. Nach Beendigung
dieser Tatigkeit war sie Vorsitzende des Vereins Stolper-
steine in Dresden und kdmpft hier weiter gegen Antisemi-
tismus, Rassismus und flr eine weltoffene Landeshaupt-
stadt.

In Leipzig hat eine Arztin fir innere Medizin Anfang der
Neunzigerjahre den ersten sachsischen Hospizverein
gegriindet und war damit Wegbereiterin der Hospizbewe-
gung in Sachsen. Sie baute ehrenamtlich den ambulanten

Hospizdienst zusammen mit anderen auf. Daflir wurde sie
im Jahr 2014 mit dem Bundesverdienstkreuz 1. Klasse
ausgezeichnet.

Dies, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind nur drei
Beispiele flr Frauen, die sich seit Jahren voller Energie
hartnackig fur die verschiedenen gesellschaftlichen
Belange einsetzen und damit dem Wohl der Allgemeinheit
und nicht zuletzt dem Wohlergehen und dem Ansehen des
Freistaates Sachsen dienen.

Seit 1997 verleiht der Ministerprésident fir solche auler-
gewdhnlichen Lebensleistungen in den verschiedenen
Bereich den Verdienstorden des Freistaates Sachsen. Der
Orden wurde mittlerweile 285-mal verliehen, aber ledig-
lich 46-mal an Frauen. 84 % der in den letzten 20 Jahren
verliehenen Verdienstorden wurden an Méanner vergeben.
Ich will deren Leistungen Uberhaupt nicht in Abrede
stellen, im Gegenteil. Sie haben AuBergewthnliches zum
Wohle der Allgemeinheit und des Freistaates Sachsen
beigetragen. Nur drei Namen seien stellvertretend ge-
nannt: Kurt Masur, Theodor Kiel}ling aus dem Vogtland
und Christoph Wonneberger.

Allerdings sollen bei der Verleihung der Verdienstorden
laut des Stiftungserlasses Personlichkeiten aus allen
Teilen der Bevdlkerung mdglichst gleichmaRig beriick-
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sichtigt und geehrt werden. Ich verstehe darunter, dass
sowohl junge als auch &ltere Burgerinnen und Birger,
Arme und Reiche und natirlich auch Frauen und Ménner
zu gleichen Teilen geehrt werden sollen. Das passt ja
auch, denn die besonders verdienstvollen Personlichkeiten
in Sachsen sind Junge, Altere, Arme, Reiche und sie sind
Méanner und Frauen.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Sieht man aber in die Vergabepraxis der Staatsregierung,
kénnte man den Eindruck gewinnen, dass die séchsische
Bevdlkerung zu nur 16 % aus Frauen besteht. Anderen-
falls muss ich zu dem Ergebnis kommen, dass die Staats-
kanzlei und der Ministerprasident die Vorgaben des
Stiftungserlasses seit Jahrzehnten hartnéckig ignorieren.

Bereits im Jahr 2015 hat meine Vorgéngerin, Eva Jahni-
gen, diese offensichtliche Diskrepanz in einer Kleinen
Anfrage offengelegt, in dem sie abgefragt hat, wie viele
Frauen tatsachlich geehrt worden sind. Sie hat die Zahlen
offengelegt. Die Staatskanzlei stahl sich damals in der
Beantwortung der Kleinen Anfrage mit den Worten
heraus, ,,die Formulierung ,aus allen Teilen der Bevolke-
rung‘ wiirde nicht zwingend eine gleiche Beriicksichti-
gung der Geschlechter inkludieren®.

Im Mai hatten wir dann unseren Antrag vorgelegt und
eine Stellungnahme der Staatsregierung veranlasst. Dort
heil3t es, dass der Verdienstorden nicht fir eine geschlech-
terparitatische Verteilung gestiftet worden sei und — jetzt
wird es wirklich entlarvend — ,,durch eine Anderung der
Verleihpraxis moglicherweise verdienstvollen mannlichen
Personen ein Unrecht im Sinne der Gleichstellung zuge-
mutet werden miisse®.

Diese Argumentation erwarte ich von anderen hier in
diesem Land, aber nicht von einer S&chsischen Staatsre-
gierung, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Manner und
Frauen gleichberechtigt zu behandeln. Vielmehr ist diese
Argumentation realitatsfern. Sie ist ruckstdndig. Sie ist
sogar reaktiondr und einer Staatsregierung unwurdig.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Oh-Rufe von der CDU)

Genau das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
werden wir GRUNEN hier nicht gelten lassen. Sehenden
Auges verstdlt die Staatsregierung seit 20 Jahren bei der
Verleihung des Verdienstordens immer und immer wieder
gegen Artikel 8 der Sachsischen Verfassung und lhrer
Pflicht zur Forderung der tatséchlichen Gleichstellung
von Frau und Mann. Es ist garantiert nicht so, dass es in
Sachsen weniger gesellschaftlich aktive und hartnackige
Frauen als Ménner gibt, die eine Ehrung und Auszeich-
nung durch den Ministerpréasidenten verdient hatten.

Schon im Jahr 2007 hat die Linksfraktion einen dhnlich
lautenden Antrag vorgelegt. Damals hat der Staatskanzlei-
chef in der Stellungnahme geantwortet, dass ,,Frauen bei
der Ordensverleihung mittel- bis langfristig zu gleichen
Teilen beriicksichtigt werden wiirden. So hat er damals

geantwortet. Angesichts dessen frage ich: In welchen
Zeitdimensionen leben Sie denn? Zehn Jahre nach diesem
Antrag hat sich nichts, aber auch gar nichts geandert, im
Gegenteil.

(Svend-Gunnar Kirmes, CDU:
Lauter, noch lauter!)

2007, wie zuletzt 2016, kamen vonseiten der Staatskanz-
lei nur leere Worthulsen, aber keine Taten. Genau deshalb
haben wir zehn Jahre spéater, nachdem die Linksfraktion
den Antrag vorgelegt hat, wieder einen Antrag vorgelegt,
damit diese Praxis der Verleihung des Verdienstordens
endlich geédndert wird.

Damit auf lange Sicht erkennbar wird, dass in Sachsen
Frauen fur auBergewohnliche Leistungen zum Wohle der
Allgemeinheit genauso wertgeschétzt und geehrt werden
wie Manner, missen in den néchsten zehn Jahren — das
sieht unser Antrag vor — mehr Frauen als Manner bei der
Verleihung beriicksichtigt werden.

(Lothar Bienst, CDU, steht am Mikrofon.)

Danach sollte es fiir die Staatsregierung selbstverstandlich
sein, dass der Orden gleichermalRen an Frauen und Man-
ner verteilt wird, wie es in den letzten 20 Jahren schon
selbstverstandlich hatte sein missen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Katja Meier, GRUNE: Nein. — Damit Sie das nicht
vergessen, sollte auch der Wortlaut des Stiftungserlasses
in dieser Hinsicht gedndert werden. Der Erlass ist in
seiner jetzigen Form aus dem letzten Jahrtausend. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, willkommen im 21.
Jahrhundert, in dem Frauen und Ménner in allen gesell-
schaftlichen Bereichen gleichermaBen aktiv und sichtbar
sind!

Deshalb bitte ich Sie um Unterstlitzung zu unserem
Antrag.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Frau Abg. Kuge.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kollegen! Der hier vorliegende Antrag der GRU-
NEN macht mich in Teilen wirklich fassungslos. Nicht
etwa, weil er von besonders guter Qualitat ware, sondern
weil hier die Gleichstellung von Mann und Frau ad
absurdum gefiihrt werden soll. Der Subtext, den lhr
Antrag hier transportiert, lautet: Frauen schaffen es ohne
Quote nicht, einen Verdienstorden des Freistaates zu
erhalten. Was fiir ein Frauenbild!

Ich méchte Threm Antrag nicht mehr Aufmerksamkeit
zukommen lassen, als ihm zusteht; denn er hinterlasst ein
fatales Frauenbild als Menschen zweiter Klasse und
entbehrt jeder sachlichen Grundlage.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Des Weiteren vermisse ich noch die Einbeziehung der
transgender, transsexuellen, intergeschlechtlichen und
queeren Menschen in Ihrem Antrag.

Zwei Punkte mdéchte ich noch kurz ansprechen: Der Dank
fur das birgerliche Ehrenamt wird auf unterschiedlichen
Wegen ausgesprochen. Als Beispiel mdchte ich hier die
Annen-Medaille nennen. Ihren Wunsch, gezielte Offent-
lichkeitsarbeit zum Thema Manner und Frauen im glei-
chen Male vorzuschlagen, finde ich besonders in Bezug
auf kommunale Gleichstellungsbeauftragte gut. Diese
arbeiten eher frauenférdernd und sollten daher auch
Mannern mal eine Chance lassen.

Wir werden Ihren Antrag ablehnen, da er keine Notwen-
digkeit besitzt, wie Sie der Stellungnahme der Staatsregie-
rung entnehmen konnten.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Flr die Linksfrak-
tion Frau Abg. Buddeberg, bitte.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Es war ja abzuse-
hen, dass es beim Thema Geschlechtergerechtigkeit
wieder hoch hergehen und sehr emotional werden wirde;
das war nach der Presseberichterstattung schon abzuse-
hen. Es ist auch nicht zu Gberhdren — das hatten wir auch
heute schon im Plenum —, dass Sie das Thema sehr &rgert
und nervt. Aber ich méchte eines klarstellen: Das Problem
ist nicht, dass wir dort iberall Ungerechtigkeit sehen; das
Problem ist, dass Sie dies nicht sehen.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Katja Meier, GRUNE)

Zehn Jahre ist es nun schon her — das hat Frau Meier
gesagt —, dass unsere Fraktion die Staatsregierung aufge-
fordert hat, die Vergabepraxis bei den \erdienstorden
gerechter zu gestalten. Damals forderten wir, dass mittel-
fristig, spatestens bis zum 27. Oktober 2017, erreicht
wird, den Anteil von Frauen an den Trégerinnen und
Tragern des séchsischen Verdienstordens gemal ihrem
Anteil an der Bevolkerung Sachsens zu erhdhen. Nun —
zehn Jahre ist es her — ziehen wir also Bilanz. Was ist
seither passiert? Anscheinend nicht viel;, denn gerade
einmal 16 % aller bisherigen 285 Tragerinnen und Trager
des Sdchsischen Verdienstordens sind Frauen. Wie das
zustande kommt? Ganz einfach: Jahr fur Jahr steht einer
in der Regel zweistelligen Zahl an Ménnern eine ver-
schwindend geringe Zahl an Frauen gegeniber, die fur
ihre auBerordentlichen Verdienste geehrt werden. 16 % —
das ist eine Klatsche fir alle Frauen im Freistaat.

Zu Recht beantragt deswegen die GRUNE-Fraktion,
zukiinftig den Verdienstorden verstdrkt an Frauen zu
vergeben, bis irgendwann eine geschlechterparitatische
Verteilung erreicht ist.

Bei der Suche nach diesen Frauen sollten wir alle ruhig
etwas mehr Vorstellungskraft an den Tag legen, —

(Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Nein, tut mir leid.

—, denn auch 2017 ist es leider immer noch nicht so, dass
sachsische Frauen in der Offentlichkeit besonders sichtbar
sind. Sichtbar sind meist die, die fihren und an der Spitze
stehen.

(Zuruf der Abg. Daniela Kuge, CDU)

Solche Spitzenpositionen bekommen Frauen hierzulande
aber hdchst selten. Beispielsweise betrug der Anteil von
Oberbirgermeisterinnen und Landratinnen in Sachsen im
Jahr 2015 magere 8 %. Zum Vergleich: In Mecklenburg-
Vorpommern schaffen es immerhin 38 % der Frauen an
die Verwaltungsspitze.

Wenn Frauen in der Offentlichkeit also nicht oder weniger
sichtbar sind, bedeutet das dann, dass sie weniger leisten,
dass sie fUr den Freistaat Sachsen nichts Ehrenvolles
schaffen und dass sie deshalb den Verdienstorden nicht im
gleichen MaRe wie Ménner bekommen sollen, weil sie
ihn einfach nicht verdienen? Das, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU und AfD, kénnen Sie ja gern lhren
Wéhlerinnen einmal personlich ins Gesicht sagen, etwa
den vielen ehrenamtlichen Frauen in den Hospizen und in
den Gemeinden.

(Beifall der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Gehen Sie doch dort einmal hin und sagen Sie: Liebe Frau
Muiller, es ist ja ganz schon, dass Sie sich seit Jahrzehnten
freiwillig um die alten Menschen in Threm Dorf kiimmern
oder dass Sie engagierte Vorlesepatin in einem Kindergar-
ten lhrer Stadt sind — aber einmal im Ernst, wie soll das
dem Freistaat Sachsen nutzen, Sie haben ja nicht einmal
einen akademischen Titel?!

Der Grund fiir die fehlende Sichtbarkeit von Frauen ist
jedoch nicht, dass sie weniger fiir die Gesellschaft leisten.
Es ist die Struktur ihrer Lebensldufe, die Frauen immer
noch ins Private drangt und Ménner auf die Bihne.
Haushalt, Kinder und Pflege — wer all das stemmen muss,
ist froh Ober jede Stunde weniger Arbeitszeit. Sich dar-
Uber hinaus noch in Parteien, Vereinen oder Gewerkschaf-
ten zu engagieren stellt fiir viele Frauen eine Schwierig-
keit dar. Deshalb begriiBen wir den Vorschlag der GRU-
NEN, dass sie unser Anliegen von 2007 aufgreifen und
nun konkretisieren; denn in ihrem Antrag fordern sie zu
Recht, dass hervorragende Verdienste um den Freistaat
Sachsen und seine Bevdlkerung auch dann anerkannt
werden, wenn diese im Rahmen burgerschaftlichen
Engagements in der ortlichen Gemeinschaft erbracht
werden und so auf den Freistaat ausstrahlen.

Weiterhin soll zukiinftig die spezifische Lebens- und
Arbeitssituation von Frauen beim Vergabekriterium
langerer Zeitraum beriicksichtigt werden. Wie ich bereits
dargelegt habe, ist dieser Blickwinkel auch dringend
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nétig, um die erbrachten Leistungen von Frauen im
Freistaat endlich gebiihrend zu wiirdigen.

Doch das ist nicht alles. Wir unterstiitzen ebenfalls die
Forderung, durch gezielte Offentlichkeitsarbeit die Zahl
der vorgeschlagenen Frauen langfristig zu erhdhen.
Dadurch sollen Parteien, Vereine, Gewerkschaften,
Verbande, Arbeitgebervertretungen, Kommunen und
kommunale Gleichstellungsbeauftragte ermutigt werden,
zukinftig im gleichen MaRe Frauen wie Ménner fir
sémtliche Auszeichnungen und Ehrungen vorzuschlagen.
Sie werden sehen, dass dann auch eine der Kernforderun-
gen des Antrags kein Problem mehr darstellen wird. Ich
zitiere nochmals aus der Stellungnahme der Staatsregie-
rung: Es wird keiner verdienstvollen mannlichen Person
ein Unrecht im Sinne der Gleichstellung zugemutet; keine
Sorge.

Der Ministerprésident wird vielleicht mehr Frauen den
Verdienstorden in der Damenausfiihrung tbergeben, als er
fur moglich gehalten hat. Dann mussen wir dazu tberge-
hen — und das fordern die GRUNEN zu Recht —, in den
kommenden zehn Jahren vermehrt Frauen mit dem
Séchsischen Verdienstorden zu wirdigen, und so wird auf
lange Sicht eine geschlechterparitatische Verteilung unter
den 500 mdglichen Ordenstragern ermoglicht.

Was hier klingt wie eine Frauenquote, ist natrlich auch
eine. Aber — und das ist wohl kaum zu tbersehen — die
bisherige Verteilung der Verdienstorden unterlag doch
auch einer ganz klaren Geschlechterquote, namlich einer
Uberproportionalen Ménnerquote.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Denn nicht wir, die Fraktion DIE LINKE, und auch nicht
die GRUNEN machen aus Frauen Menschen zweiter
Klasse, sehr geehrte Frau Kuge — nein, Sie machen es,
indem Sie die Leistungen der Frauen in Sachsen einfach
Ubersehen, sie mit den Lebenslaufen und Karrieren von
Mannern vergleichen und dann zu dem Schluss kommen,
dass sich darunter wohl wenige verdienstvolle Personen
befinden. Das ist doch die eigentliche Einteilung in zwei
Klassen, sehr geehrte Damen und Herren der CDU.

Um also endlich eine gerechte Verteilung der Auszeich-
nung zu erméglichen, muss ab jetzt die Quote zugunsten
von Frauen und ihren gesellschaftlichen \erdiensten
wirken. Wenn die 500 Namen der Ausgezeichneten
irgendwann die Wirklichkeit im Freistaat abbilden —
némlich, dass Frauen hier Tag fiir Tag in allen Bereichen
der Gesellschaft Verdienstvolles fur Sachsen leisten —,
dann mussen wir dazu ibergehen, Frauen und Manner im
gleichen Male bei der Verleihung des Sachsischen Ver-
dienstordens zu beriicksichtigen. Auf zwei Manner
kommen dann eben auch zwei Frauen, ganz einfach. So
und nicht anders wird es in Zukunft endlich so sein, dass
die Ehrungen des Ministerprasidenten gerecht und ge-
schlechterparitatisch verteilt werden. Das passiert nicht
von selbst, also missen wir weiter nerven.

Dafiir ist der Antrag der GRUNEN absolut notwendig und
richtig — vielen Dank dafir. Wir werden selbstverstandlich
zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die SPD-
Fraktion Frau Raether-Lordieck, bitte.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten! In
lhrem Antrag 6/4955 fordern Sie, liebe Kollegen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Auszeichnungen
und Ehrungen von Frauen fordern. Frauen in ihrem
facettenreichen Wirken offentlich sichtbar zu machen und
flr auBergewohnliches Engagement zu ehren ist dringend
geboten und geschieht in der Tat noch viel zu selten.

Genau aus diesem Grund lobt unsere Staatsministerin fiir
Gleichstellung, Petra Kdpping, alljahrlich unter reger
offentlicher Anteilnahme einen Griinderinnenpreis aus.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Das ist
aber nicht dasselbe wie der Verdienstorden!)

Griindeten Frauen in den vergangenen Jahren besonders
in den Bereichen Handel, Dienstleistungen und Gastge-
werbe, geht der Trend immer mehr hin zu digitalen
Technologien. — So der Bundesverband Deutsche Start-
ups. Auch der S&chsische Griinderinnenpreis spurt diesen
Trend auf und macht weibliche Grundungsbiografien
sichtbar, als Vorbild fiir bislang noch Unentschlossene.

In diesen Kontext passt auch, dass Existenzgriindungen
von Frauen im l&ndlichen Raum wieder mit Landesmit-
teln gefordert werden. Wir haben uns als SPD-Fraktion
erfolgreich fur die Wiederaufnahme in den Landeshaus-
halt eingesetzt.

Neben der erfolgreichen beruflichen Entwicklung von
Frauen liegt uns ebenso das ehrenamtliche Engagement
am Herzen. Wie bunt und vielféltig es daherkommt,
erstaunt uns immer wieder neu, wenn wir als Jury die
Bewerbungen zum S&chsischen Frauenpreis — ja, Frau
Buddeberg, es ist nicht vergleichbar; darin gebe ich Ihnen
recht — der SPD-Landtagsfraktion auf dem Tisch liegen
haben.

Anlésslich des Internationalen Frauentags am 8. Mérz
konnten wir wieder ehrenamtlich engagierte Frauenteams
fur ihr zivilgesellschaftliches Wirken auszeichnen und
damit o6ffentlich sichtbar machen.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Hétten Sie
auch fir den Verdienstorden vorschlagen kénnen!)

Es gibt groRartige Frauen, die sich engagieren. Vielleicht
reicht dies nicht immer fiir einen Verdienstorden, ganz
sicher waren aber potenzielle Kandidatinnen darunter. Es
steht aber zu vermuten, dass nicht gerade sie den Weg in
die Vorschlagslisten flir den S&chsischen Verdienstorden
finden.

(Patrick Schreiber, CDU:
Wer schldgt denn da vor!)
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Dies gilt es zu intensivieren. Hierbei sind wir alle gefragt,
Herr Schreiber. Sie kénnen gern einmal eine Frau vor-
schlagen. Unbenommen.

(Patrick Schreiber, CDU: Haben
Sie schon einmal eine vorgeschlagen?)

— Gehen Sie ans Mikro, wenn Sie eine Zwischenfrage
haben!

(Patrick Schreiber, CDU: Sie
haben es schon verstanden!)

Dies gilt es zu intensivieren. Hierbei sind wir alle gefragt,
entsprechende Vorschldge zu unterbreiten.

Der Bundesverdienstorden geht momentan zu ca. 30 % an
Frauen.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Immerhin!)
Dies sollte unser néchstes Etappenziel sein.

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Das ist aber auch nicht wirklich vergleichbar!)

Aber wir reden Uber die Vergabepraxis des Séchsischen
Verdienstordens, ,,das Allerheiligste™ selbst, wie ihn die
Sachsische Zeitung™ am vergangenen Samstag titulierte.

Naturlich ist die aktuelle Vergabepraxis nicht okay. Darin
gebe ich Ihnen vollig recht. Mit ein bisschen analytischem
Vorgehen l&sst sich das wunderbar verdeutlichen.

Im Stiftungserlass heiflt es — ich zitiere es noch ein drittes
Mal —: ,,Verdiente Personlichkeiten aus allen Teilen der
Bevdlkerung sollen méglichst gleichméBig beriicksichtigt
werden.“ Dies geschieht gerade nicht.

Unter unseren drei Ministerprasidenten wurden die
Frauen durchaus unterschiedlich bericksichtigt. In den
Anfangsjahren unter Ministerprasident Biedenkopf waren
es zu ca. 15 % Frauen. Unter Ministerprasident Milbradt
waren es 16 % und in den letzten neun Jahren unter
unserem Ministerprasidenten Stanislaw Tillich bereits ...
Na?

(Stanislaw Tillich, Ministerprasident:
Ich weil es nicht!)

18 %.
(Heiterkeit)
Dies lasst hoffen,

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Na wenn es so weitergeht!)

geht jedoch meiner Meinung nach viel zu langsam voran.

Eine Datenanalyse der Liste der Ordenstréger sowie deren
Kurzvorstellung, die sich unter www.geschichte.sach-
sen.de befindet, gestattet aber noch tiefere Einblicke.
Macht man sich die Miihe und ordnet den jeweiligen
Laudationen Themengruppen zu, ergibt sich folgendes
Bild: Kunst, Kultur und Geschichte machen ungefahr
30 % aller Leistungen aus. An zweiter Stelle rangiert der
Bereich Wirtschaft und Arbeit mit ca. 20 %, gefolgt von

Politik mit 16 % und Wissenschaft mit 15 %. Erst dann —
fir mich véllig unverstiandlich und weit abgeschlagen —
kommen Themen wie biirgerschaftliches Engagement mit
11 % sowie Medizin, Sport und Umwelt mit 10 %. Als
letztes Merkmal in der Rangfolge findet sich die Zuer-
kennung des Séchsischen Verdienstordens qua Amt mit
aktuell 2 %. Nur knapp darliber mit einem Anteil von
knapp 5 % rangiert soziales Engagement.

Noch einmal zur Erinnerung: Im Stiftungserlass heif3t es,
verdiente Personlichkeiten aus allen Teilen der Bevolke-
rung sollen mdglichst gleichmaRig berticksichtigt werden.

Ich wollte jetzt Herrn Staatsminister Jaeckel ansprechen,
weil ich naturlich dachte, dass er nachher die Stellung-
nahme der Staatsregierung abgibt. Ich stimme Ihnen
keinesfalls zu, wie Sie in Ihrer Stellungnahme schrieben,
es bestehe kein regulativer Handlungsbedarf und in der
Verleihungspraxis werde konsequent darauf geachtet, dass
eine gleichmaRige Beriicksichtigung ordenswirdiger
Personlichkeiten gewahrleistet sei.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Wirtschaftliches Wirken aktuell mit mehr als 60 Orden,
soziales Engagement aber gerade einmal mit 14 Orden
von aktuell 285 Verdienstorden zu wardigen, ist fir mich
keinesfalls Ausdruck gleichméRiger Berlicksichtigung.

(Unruhe)

Hierzu passt, dass im Jahr 2010 die S&chsische Staats-
kanzlei aus der Verleihung des Séchsischen Demokratie-
preises ausgestiegen ist und seitdem alternativ einen
Burgerpreis ausgelobt, fir den man ausschlieRlich Biir-
germeistern und Oberblrgermeistern ein Vorschlagsrecht
einrdumt.

Wir sehen, es bleibt einiges zu tun.

Ein wirklich guter erster Schritt wéare es meines Erach-
tens, die drei syrischen Gefliichteten, die Ende des letzten
Jahres in Leipzig den Terrorverdachtigen Jaber al-Bakr
gestellt und den Behérden Ubergeben haben, mit einem
Sachsischen Verdienstorden zu versehen.

(Oh! bei der CDU und der AfD)

Die Statuten lassen es zu, einmalige auflergewothnliche
Leistungen auch auslédndischer Mitblrger mit unserem
»Allerheiligsten* zu bedenken. Wer, wenn nicht sie? Mit
dieser Forderung wird aber auch das Dilemma deutlich —

(Staatsminister Markus Ulbig:
Das waren, glaube ich, Ménner!)

— Danke, Herr Ulbig.

Damit wird das Dilemma deutlich, in dem wir uns aktuell
bei dem vorliegenden Antrag Ihrer Fraktion, liebe Kolle-
gen der GRUNEN, befinden. So sehr wir mit lhrem
grundsatzlichen Anliegen, Frauen als Vorbilder sichtbar
machen zu wollen, sympathisieren — insbesondere die
Forderung unter Punkt 3, vorerst uberwiegend Frauen den
Sdchsischen Verdienstorden verleihen zu wollen, macht es
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uns als SPD-Fraktion unmdglich, lhrem Antrag zuzu-
stimmen. In diesem Punkt sehen wir eine Form der
positiven Diskriminierung, die wir nicht mittragen.

Aber vielen Dank fir Ihren Antrag.
(Andrea Kersten, AfD: Ja!)

Insbesondere im zeitlichen Kontext zum Internationalen
Frauentag l&sst sich tber das Thema Ungleichbehandlung
offentlichkeitswirksam diskutieren und dies kritisieren.

Ich setze darauf, dass bereits diese Diskussion innerhalb
der Staatskanzlei einen Handlungsimpuls in Gang setzt,
sodass sich mit etwas Zuversicht und nattrlich unzahligen
weiblichen Vorschldgen unsererseits bereits in wenigen
Jahren unser erstes Etappenziel von 30 % erreichen I&sst.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Spangenberg, bitte.

(Oh! bei der CDU)

Detlev Spangenberg, AfD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wunderbar! Das ist wieder eine ganz
tolle Sache! Das ist mir wie auf den Leib geschnitten. Ich
muss sagen, ich habe solch einen Unsinn lange nicht
gehdrt. Aber immerhin, wir kdnnen auch einmal Uber
solche Sachen reden: Auszeichnungen und Ehrungen von
Frauen, Antrag der Fraktion DIE GRUNEN.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie miissen
in machtig groRer Not sein, um politische Aufmerksam-
keit zu erreichen, dass Sie mit solch einem Thema hier
hereinkommen.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Das ist nicht neu!)
Andere Themen haben Sie scheinbar nicht.
(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Was sind denn die Grinde? Ich tberlege mir gerade die
Griunde. Ihre Damenklientel fiihlt sich vermutlich standig
benachteiligt oder lIhre Méanner missen sich bei ihnen
einschleimen, damit sie auf die Liste kommen. Das ist
vermutlich auch schwierig, wobei Sie die Liste vielleicht
gar nicht mehr brauchen.

(Patrick Schreiber, CDU:
Die haben gar keine Liste!)

Oder benutzen Sie den Frauentag als Aufhanger fiir dieses
Thema? Es ist ein richtiger Treppenwitz, was Sie hier
vorlegen. Das sage ich Ihnen ganz ehrlich.

Sie haben bereits im Jahr 2015 eine Anfrage gestellt. Frau
Meier hat es angesprochen. Es gab sehr ausflhrliche
Zahlen. Es war auch die Frage dabei, wie viele Vorschlage
eingegangen sind. Von 2009 bis 2015 gingen immer
weniger Vorschldge fir Frauen ein. Das ist merkwirdig;
denn wir haben in Deutschland mehr Frauen als Manner.
Da fragt man sich natiirlich, warum so wenige Frauen

vorgeschlagen werden. Was sind die Griinde dafir, dass
mehr Méanner vorgeschlagen werden? Liegt es am man-
gelnden Interesse von Frauen? An weniger Engagement?
Was sind die Griinde?

Herr Schreiber stellte, als ich damals gegen die Gleich-
stellungsbeauftragte loszog, eine sehr interessante Frage,
die auch hier hineinpasst: Warum haben wir bei der AfD —
nach seiner Meinung — nicht genug Frauen? — So ist das
eben. Die Interessen sind unterschiedlich verteilt. Wenn
wir nicht mehr Frauen haben, die wir aufstellen kénnen,
dann kénnen wir auch nicht mehr in der Fraktion haben.

Eine Anfrage in Hessen — die gleiche Frage, die Sie hier
gestellt haben, ist dort gestellt worden — hat ergeben, dass
Frauen sich weniger in dem Bereich engagieren und
deswegen weniger vorgeschlagen werden.

Sie konnen doch selbst ein bisschen Stimmung, ein
bisschen Rummel machen. Die Frauen bilden doch in
unserem Land die Mehrheit. Dann schlagen Sie sich doch
vor! Sie wissen doch, dass Vorschldge kommen missen.
Es ist doch ganz einfach: Schlagen Sie sich vor! Ich weil}
nicht, warum Sie hier wieder so eine komische Diskussi-
on fihren.

Noch etwas anderes: Bei dem Verdienstorden geht es um
Verdienst, nicht um eine paritatische Entscheidung. Rein
theoretisch kodnnte es sogar sein, dass in bestimmten
Fallen nur Frauen vorgeschlagen werden konnen, weil
keine Manner zur Verfligung stehen, oder umgekehrt. Es
ist doch volliger Quatsch, einen Orden nach Paritat
aufzuteilen. Die Verleihung muss doch nach Verdienst
erfolgen. Ich begreife nicht, wo Sie mit lhrer Haltung
Uberhaupt sind.

AuRerdem nehmen Sie noch viel zu wenige Unterschei-
dungen vor. Frau Kuge hat schon einige genannt. Wir
haben dicke Menschen und dinne Menschen, grofle
Menschen und kleine Menschen. Sie missten alle diese
Gruppen unter dem Aspekt der Paritat beriicksichtigen.

Die einzige Frage, die Sie wirklich berechtigt stellen
kénnten, wére — ich habe es bereits gesagt—, warum
immer weniger Vorschldge eingehen.

Die Verleihung ist grundséatzlich an einen Vorschlag aus
der Gesellschaft gebunden. Von allen Gruppen der Gesell-
schaft kénnen Vorschlége eingereicht werden; insofern
gibt es keine Begrenzung. Ich weil3 nicht, warum die
Frauen bei Ihnen — die Frauen, die ich kenne, haben nicht
solche Ansichten — sich standig diskriminiert fiihlen;
zumindest habe ich diesen Eindruck. Das ist fast schon
lacherlich.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie haben
auch das Thema ,,Ehrungen eingebracht. Also kann ich
auch das einmal ansprechen. Wir haben zum Beispiel das
Séchsische Lebensrettungsehrenzeichen. Es wird seit
1996 verliehen, bisher nur an — vier — Ménner. Das ist aus
der Sicht der GRUNEN anscheinend ganz, ganz schlimm.
Diese vier Manner haben Personen gerettet. Was sollen
wir denn nach Ansicht der GRUNEN nun machen?
Dirfen wir Méannern das Lebensrettungsehrenzeichen erst
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einmal nicht mehr verleihen? Aber eine Frau konnte
bisher nicht vorgeschlagen werden. Eine Frau ist nicht ins
Wasser gesprungen, um jemanden herauszuziehen. Wir
hatten demnach ein echtes Problem; denn nach der Theo-
rie der GRUNEN dirften wir diese Manner nicht ehren,
weil dadurch die Paritét verletzt wiirde.

Das Zweite! Fir ehrenamtliche langjéhrige aktive Tétig-
keit in der Feuerwehr wird ein Feuerwehr-Ehrenzeichen
verliehen. Damit ist es genau das Gleiche. Wir haben in
der Feuerwehr mehr Ménner als Frauen. Logischerweise
kénnen wir nicht paritatisch ehren. Das geht nicht. Ver-
stehen Sie das?

Das dritte Beispiel betrifft das Leistungsabzeichen ,,Tech-
nische Hilfe*. Genau der gleiche Grund!

Dann wird in der Feuerwehr noch das Leistungsabzeichen
,Loscheinsatz® verlichen. Mir liegen die Zahlen vor.
43 782 Mitglieder der freiwilligen Feuerwehr haben es
erhalten, davon waren aber nur 3 700 Frauen. Was ma-
chen Sie denn nun? Die Herstellung der Paritét gelingt
auch hier nicht.

Ich verstehe nicht, warum Sie nicht begreifen, dass es
nicht immer darum gehen kann, sich an Quoten zu orien-
tieren. Sie haben wirklich einen Quotenwahn. Standig
vermuten Sie, benachteiligt zu werden.

Wenn es um die Frage geht, was Sie tun missten, wenn
Sie sich wirklich fur Gleichstellung einsetzen wollten,
wiederhole ich das, was ich damals schon gesagt habe:
Gefahrengeneigte Arbeit — nur Méanner drin! Friihverren-
tung wegen kaputter Knochen? Da kommt von Ihnen
nichts. Offentlicher Dienst, diese Superstellen — nur
Frauen! Da kommt von Ihnen gar nichts. Die Dreckarbeit
machen in diesem Staat die M&nner. Wenn es um diese
Manner geht, sind Sie nicht bereit, einen Antrag zu
stellen. Da kommt von lhnen gar nichts.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Spangenberg,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Ja, selbstverstandlich, Frau
Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr
Spangenberg, wissen Sie, wie viele Frauen in der Bundes-
republik Deutschland im Bereich der Pflege arbeiten, und
ist das fiir Sie keine korperlich anspruchsvolle Arbeit?

Detlev Spangenberg, AfD: Doch, selbstverstdndlich ist
sie das. Die Arbeit der M&nner ehren wir ja auch. Aber bei
Ihnen merke ich nicht, dass Sie diese Arbeit sonderlich
ehren. Sie tun standig so, als ob die Frauen benachteiligt
waéren.

Als Letztes: Der Antrag der GRUNEN kommt zu spt.
Damit spreche ich auch Frau Buddeberg an: Sie wollen
doch alle Geschlechter abschaffen. Dann kénnen wir uns
doch die Forderungen nach Paritat sparen. Die Behaup-
tung, dass es angeblich keine Geschlechter mehr gebe,
liegt doch auf lhrer Linie. Damit misste sich nach lhrer

Ansicht doch auch die Forderung nach Paritéit erledigt
haben.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde der Aussprache. Gibt es
Redebedarf fiir eine weitere Runde? — Das ist nicht der
Fall.

Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht?

(Staatsminister Markus Ulbig: Ja!
\on dieser Seite, Herr Prasident!)

Herr Staatsminister Ulbig, bitte sehr.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gern
habe ich zu diesem Tagesordnungspunkt die Vertretung
fur meinen Kollegen Jaeckel Ubernommen, der aufgrund
dienstlicher Verpflichtungen in Berlin daran gehindert ist,
hier zu sprechen.

Die schriftliche Stellungnahme der Staatskanzlei zu
diesem Antrag liegt Ihnen vor. Ich méchte trotz alledem
die Gelegenheit nutzen, den einen oder anderen Punkt
daraus vorzutragen bzw. pointiert etwas dazu zu sagen.

Vorab: Ich denke, die beste Wirdigung der Leistungen
von Frauen ist es, wenn sie tberall die gleichen Chancen
haben wie Manner. Gleichberechtigung heif3t, dass es um
Leistung und nicht um Quote geht. Damit hat es Deutsch-
land schon zu einer erfolgreichen Bundeskanzlerin und
flnf Ministerprasidentinnen gebracht.

Bei lhnen, den antragstellenden GRUNEN dagegen,
wurde aus einer Fraktionsvorsitzenden hier im Landtag
wieder ein Fraktionsvorsitzender. So viel Freiheit muss
eben sein, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Eine, wie es in dem Antrag heif}t, ,,umfassende Gleichstel-
lungspolitik* kann ja nicht bedeuten, dass Frauen bevor-
teilt werden. Das haben sie gar nicht notig. Sie durfen
aber auch nicht benachteiligt werden.

In diesem Sinne ist auch die Bekanntmachung des Minis-
terprasidenten zur Stiftung des Verdienstordens des
Freistaates Sachsen verfasst. Sie ist weder eingrenzend
noch ausgrenzend, sondern weit und offen.

(Zuruf von den LINKEN:
Aber die Praxis ist eine andere!)

Der Sé&chsische Verdienstorden wird verliehen unabhén-
gig vom Geschlecht, unabhéngig von der Herkunft — das
wird immer wichtiger — und unabhéngig davon, wo die
Leistung, die ausgezeichnet werden soll, erbracht wurde.
Es spielt also keine Rolle, ob die Leistung in meiner
unmittelbaren Nachbarschaft, in meinem Kreis oder fur
den gesamten Freistaat erbracht wurde. Es sind auch alle
gesellschaftlichen Engagementbereiche bedacht.

Zudem ist die Formulierung dazu nicht abschlieRend. Ich
zitiere aus der Bekanntmachung: Es geht um Leistungen,
die ,,insbesondere im politischen, sozialen, kulturellen
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und wirtschaftlichen Bereich sowie auf dem Gebiet der
Umwelt dem Wohl der Allgemeinheit dienen.* Nur um zu
verhindern, dass wir zu einer beliebigen Ordensverlei-
hung kommen, soll sichergestellt sein, dass die Leistung
entweder eine auBergewdhnliche Einzeltat oder ein
auBergewohnliches Engagement ber einen langeren
Zeitraum ist, das Uber die beruflichen oder geschaftlichen
Verpflichtungen hinausgeht. Ich finde es durchaus richtig,
dass an einen solchen Orden hohe Anforderungen gestellt
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Verdienst-
orden ist eine Mdglichkeit, mit der wir in Sachsen das
Ehrenamt wirdigen. Andere Mdoglichkeiten sind die
Verfassungsmedaille, die der Landtagsprasident verleiht,
und die Annen-Medaille, die die Sozialministerin verleiht.
Von meinem Haus werden die Helden von Sicherheit und
Sport geehrt. Den Sé&chsischen Grinderinnenpreis verleiht
Kollegin Képping.

Selbstverstandlich beriicksichtigt die Ordenskanzlei — wie
alle anderen ehrenden Stellen — bei der Prifung die
individuellen Umsténde. Das trifft auf die Lebenswirk-
lichkeit von Frauen genauso wie auf die von Ménnern zu
— ganz im Sinne einer umfassenden Gleichstellungspoli-
tik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es braucht also
keine Anpassung, wie sie unter Punktl des Antrags
gefordert wird. Frauen haben die gleichen Chancen auf
den Verdienstorden wie Manner, und das ist gut so.

Gegen eine Art von Quote, wie sie unter den Punkten 3
und 4 gefordert wird, spricht der Geist des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes. Meine sehr verehrten Damen
und Herren von den GRUNEN, insoweit widersprechen
Sie sich; denn die Basis fur das Gesetz haben Sie selbst
gelegt, als Sie noch in der Bundesregierung Verantwor-
tung getragen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Losung
liegt in dem, was in der Antwort der Staatskanzlei steht:
Wir mussen weiter dafir werben, den Orden zu verleihen
und dabei mehr Frauen vorzuschlagen. Bisher wurden 287
Orden verliehen, davon 47 an Frauen; das ist eine Quote
von 16,4 %.

Dabei kann man den Ministerprésidenten keine Vorwdrfe
machen. Sie haben sich bei der Verleihung auf Anregun-
gen aus der Mitte der Gesellschaft berufen.

Der Orden wird nicht nach Gutdiinken verliehen. Im
vergangenen Jahr gingen insgesamt 45 Anregungen ein
fir die Orden des Bundes und des Freistaates. Und
darunter, meine sehr verehrten Damen und Herren, waren
eben nur funf Frauen; ein Anteil von 11,1 %. Wir miissen
also alle um eine ausgewogene Verteilung bemiht sein.

Ich weil3, dass der Staatskanzlei daran gelegen ist, den
Anteil von Frauen zu erhéhen. Bei den Ehrungen zum
Neujahrsempfang des Ministerpréasidenten in diesem Jahr
wurden beispielsweise drei Frauen und ein Mann fur ihr
Engagement mit Urkunden von Stanislaw Tillich geehrt.

(Frank Kupfer, CDU: Super!)

Was den Verdienstorden angeht, kénnen wir alle unseren
Beitrag leisten. Denn es ist wie beim Essen von Fleisch,
beim Fahren von Autos oder eben bei der Verleihung von
Orden: In einem freien Land braucht es bei solchen
Fragen keine Gebote oder Verbote, sondern den engagier-
ten Einsatz und die aktive Entscheidung von eigenver-
antwortlichen Menschen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Was mich zum Abschluss interessiert, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ist die Frage: Wie viele Frauen
hat lhre Fraktion, Frau Meier, seit der schriftlichen Ant-
wort der Staatskanzlei auf lhren Antrag hin vorgeschla-
gen? Aber das kénnen Sie uns vielleicht im Abschluss-
statement sagen.

Und wenn Sie dazu noch eine Idee brauchen, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Wie ware es mit Antje
Hermenau, die sich Uber zwei Jahrzehnte

(Beifall bei der CDU und der AfD)

mit lhrer Partei um eine starke und plurale Demokratie in
Sachsen seit 1990 verdient gemacht hat?

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das Schlusswort hat
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, meine Damen
und Herren. Frau Abg. Meier, bitte sehr.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, in unserem
Antrag ist sehr deutlich geworden, dass wir in der Tat alle
die Aufgabe haben, hier Frauen vorzuschlagen. Deswegen
haben wir auch gesagt, dass die Staatsregierung insheson-
dere auffordern solle, dass aus Parteien, aus Vereinen,
Verbénden, Gewerkschaften und von den kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten Vorschldge kommen. Das
haben wir hier auf jeden Fall bedacht, sehen aber nichts-
destotrotz auch die Verantwortung der Staatsregierung an
dieser Stelle, weil natlrlich auch die Staatsregierung
selbst und auch der Ministerprasident dezidiert Vorschla-
ge machen kdnnen.

Was ich hier in der Debatte wieder gemerkt habe, ist, dass
Sie das Prinzip der Quote irgendwie Uberhaupt nicht
verstanden haben. Es geht natirlich darum, dass Frauen
selbstverstandlich Verdienste in diesem Lande haben und
dann auch ausgezeichnet werden missen und kénnen

(Zuruf von der CDU: Das ist unstrittig!)

und nicht darum, dass irgendwer ausgezeichnet wird. Sie
haben das Prinzip der Quote nicht verstanden. Wer es aber
verstanden hat, ist Horst Kéhler, Ihr damaliger Bundes-
préasident.

(Zuruf von der CDU: Unser Bundesprasident!)
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Der hat ndmlich im Jahr 2005 fir das Bundesverdienst-
kreuz eine Quote von immerhin 30 % eingefihrt, weil
auch ihm aufgefallen ist, dass das Bundesverdienstkreuz
viel zu wenig an Frauen verliechen wird. Und er hat
veranlasst, dass er nur noch Vorschlagslisten — fiir das
Bundesverdienstkreuz muss ja der Vorschlag von den
Ministerprasidenten kommen - annimmt, auf denen
mindestens drei Frauen vermerkt sind. Also Sie sehen,
auch ein CDU-Bundesprasident kriegt es hin, hier eine
Quote zu machen.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie unseren Antrag unter-
stiitzen, der wirklich nicht hart formuliert ist. Dieser
Antrag ist wirklich ein Brickenbauen, und ich hoffe, dass
wir uns hier in zehn Jahren nicht wiedersehen miissen mit
dem Antrag, sondern dass Sie es hinkriegen, vermehrt
Frauen zu ehren.

(Allgemeine groRe Heiterkeit —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Und wenn Sie es nicht hinkriegen, dann darf ich Ihnen
versprechen, dass sich irgendeine Fraktion finden wird,

die dann hier wieder einen Antrag stellt. Aber ich hoffe,
dass es nicht so weit kommen muss.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Cool! —
Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich habe gerade meine
Schwierigkeiten mit dem ,,in zehn Jahren wiedersehen
miissen®. Wer will, kann.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Druck-
sache 6/4955 zur Abstimmung. — Wer seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Die Gegenstimmen? — Danke. Die Stimmenthal-
tungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen, zahlreichen
Stimmen daflr hat der Antrag dennoch nicht die erforder-
liche Mehrheit gefunden. Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Antrag auf Einwilligung des S&chsischen Landtages
gemaR § 64 Absatz 2 S4HO
Kaufvertrag ehemalige EAE Heidenau Praktiker Baumarkt

Drucksache 6/8670, Unterrichtung durch das Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 6/8769, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Meine Damen und Herren, es ist keine Aussprache vorge-
sehen, dennoch frage ich: Wiinscht eine Abgeordnete oder
ein Abgeordneter das Wort zu ergreifen? — Das kann ich
nicht feststellen. Frau Meiwald, winschen Sie das Wort
als Berichterstatterin?

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Nein, Herr Président!)

— Ich danke Ihnen, Frau Meiwald.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der Drucksache 6/8769 ab. Wer seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? —
Damit ist die Drucksache einstimmig beschlossen, und
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 11

Waldzustandsbericht 2016

Drucksache 6/8066, Unterrichtung durch das
Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft

Drucksache 6/8737, Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Umwelt und Landwirtschaft

Meine Damen und Herren, das Présidium hat dafir eine
Redezeit von 10 Minuten je Fraktion festgelegt. Die
Reihenfolge ist bekannt. Wir beginnen mit der CDU-
Fraktion. Herr Abg. von Breitenbuch, Sie sprechen fir die
Koalition.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Seit wann gibt es denn das?)

Bitte schon, Sie haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
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Waldgesetz und damit wir als Gesetzgeber haben die
Staatsregierung verpflichtet, alljahrlich einen Bericht zum
Zustand der sdchsischen Walder zu erstellen und uns
vorzustellen. Dieses ist auch wieder im Jahr 2016 und fur
das Jahr 2016 entstanden. Im Auftrag des SMUL haben
Forster und Wissenschaftler das Wachstum der Bdume
und die Entwicklung unserer Walder untersucht. Nach
einem Raster, welches seit langer Zeit mit 4 x 4 bzw.
8 x 8 Kilometern (ber das ganze Land gelegt ist, werden
immer wieder die gleichen Baume — dieses Mal 6 792
Baume — gesichtet und ausgewertet. An dieser Stelle fur
diese Arbeit herzlichen Dank an die beteiligten Fachkrafte
im Staatsdienst.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich betone das heute ausdriicklich, weil ich gestern in
einer Debatte um Glyphosat erlebt habe, dass von einem
nicht geringen Teil des Auditoriums das Vertrauen in
Behorden, fachliche Institutionen und auch die Wissen-
schaft verlacht und missachtet wurde. Wir haben dieses
Vertrauen in eine fachliche und verantwortliche Arbeit in
unseren Fachbehdrden —

(Beifall bei der CDU und der SPD)

das mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich sagen und
fiir ihren Einsatz danken. Kompetenz und Verantwortung,
genau das macht die Starke dieses Landes aus. Herzlichen
Dank von dieser Stelle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir die CDU- wie die
SPD-Fraktion darf ich die fur uns wichtigsten Erkenntnis-
se des umfangreichen Berichtes zusammenfassen. Die
Untersuchungen zeigen eine glinstige Witterung, insbe-
sondere die aufgefillten Bodenwasservorrate und darauf-
hin im Jahr 2016 gute Wachstumsbedingungen Uber das
ganze Jahr — nach trockenen und stressbetonten Jahren
davor.

So sind die mittleren Nadel- und Blattverluste um 1 %
geringer festgestellt worden. Jedoch gab es erhohtes
Aufkommen von Schadinsekten, insbesondere Buchdru-
cker und Kupferstecher in der Fichte.

Betont werden muss die Gesundheit der Eiche, die ein
Minimum an Blattverlusten der gesamten Zeitreihe
erlebte.

Die Rotbuchen wiesen erhdhte Blattverluste auf, was aber
mit einer nach Jahren der Trockenheit hohen Fruchtbil-
dung zu tun hatte. Deshalb konnte der Winter danach auch
wieder kalter sein.

Bei sonstigen Laubb&umen, insbesondere Birke und Aspe,
stellten wir erhohte Blattverluste fest. Jedoch sind viele
Birken nach dem Zweiten Weltkrieg wild in unseren
Waldern gewachsen und haben jetzt das Alter des Alterns
und des Verfalls erreicht.

Insgesamt muss wieder von stabilen und gesunden Wal-
dern in Sachsen gesprochen werden.

Dank an die Forstleute, die taglich in privaten, staatlichen
wie korperschaftlichen Waldern ihre fachlich hoch aner-
kannte Arbeit verrichten!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Einen besonderen Schwerpunkt hat der Waldzustandsbe-
richt 2016 bei der Untersuchung der Wasserchemie der
Waélder, insbesondere der Waldquellen.

Hier wurden intensiv die Versauerung, der Nitratkreislauf
sowie das Sulfat und der Kohlenstoff untersucht. Gerade
die Kalkung der Waélder tber viele Jahre zeigt hier ihre
positiven Effekte. Das haben wir als Haushaltsgesetzge-
ber von dieser Stelle aus immer wieder fortgeschrieben.

Aber auch die Entschwefelung der Industrie hilft, die pH-
Werte wieder steigen zu lassen. Auch beim einstigen
Problemelement Sulfat sind heute niedrige Werte erreicht
worden. Nitrat wird im Wald gebunden, dient dem Wachs-
tum und wird nicht aus den Waldern ausgeschieden,
stattdessen gereinigt, was gerade bei den Nitratdiskussio-
nen im Land eine wichtige Erkenntnis ist. Gleichzeitig
steigen die Humusgehalte und damit die biologische
Aktivitat der Waldbdden an. Entsprechende waldbauliche
Malnahmen wie der weitgehende Verzicht auf Kahlhiebe
und die Einbringung tief wurzelnder Baumarten unterstut-
zen diese positiven Prozesse.

Zum Schluss mochte ich noch kurz auf drei Punkte
eingehen. Zum einen breitet sich in Stdbrandenburg ein
neuer Schédling, die Kiefernbuschhornblattwespe, aus
und bedroht dort schon Tausende Hektar Waldflache.
Damit sind auch Nordsachsen und die Lausitz bedroht,
wo ahnliche Kiefernwalder stehen. Wir hoffen und erwar-
ten, dass die VorsorgemaBBnahmen inklusive der Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln greifen, um die Walder vor
dieser Gefahr zu schiitzen.

Zum anderen wiinsche ich mir fiir den nachsten Waldzu-
standsbericht einen Schwerpunkt auf die Wildschaden im
Wald und im Land. Hier einen besseren Uberblick (iber
die Situation im Land zu schaffen konnte helfen, die
Diskussion um Rotwild, aber auch andere Wildarten zu
versachlichen und den Jdgern wie Grundeigentiimern
Hilfestellung zu geben.

Drittens winsche ich mir im Bericht einen Verweis auf
das Waldgesetz, auf dessen Grundlage dieser Bericht
durch die Staatsregierung fir den Landtag und damit fir
die Offentlichkeit zu erstellen und zu thematisieren ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Frau Abg.
Dr. Pinka. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf ausdrickli-
chen Wunsch der Koalition sprechen wir heute zu spater
Stunde noch zum Waldzustandsbericht 2016. In diesem
Bericht gibt es eine wichtige Neuerung zu vermerken —
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Herr von Breitenbuch sprach es gerade an —, die sich
schon im Vorgéangerbericht 2015 andeutete. Neben der
Freude Uber die Zunahme der Biomasse Holz sind im
komplexen Okosystem auch hiermit verbundene negative
Folgen zu verzeichnen. Deshalb werde ich mich in mei-
nem Redebeitrag auf das Kapitel zwischen Versauerung
und Klimawandel, zeitliche Veranderung der Wasserche-
mie von Waldquellen konzentrieren.

Hier wird der Okosystemare Zusammenhang weiter
ausgefihrt, der im Waldzustandsbericht 2009 schon
einmal angeklungen war. An vier der acht séchsischen
Dauerbeobachtungsflachen werden der Boden, die Boden-
16sung und Quellwésser von Waldeinzugsgebieten moni-
toriert, unter anderem auf den pH-Wert, auf verschiedene
Anionen wie Sulfat und Nitrat oder Kationen wie Kalzi-
um, Magnesium, Aluminium oder Natrium sowie auf
organischen Kohlenstoff.

Der Bericht hélt fest, dass 1997 noch durch Schwefel- und
Salpetersdure — beides stark oxidierende S&uren, die
infolge von Eintrdgen aus Schwefel- und Stickstoffver-
bindungen aus der Atmosphére in der Bodenldsung
entstehen — ein- bzw. zweiwertige Kationen freigesetzt
wurden, die dann in der Bodenlésung oder der Waldquelle
nachgewiesen wurden. An der gleichen Beobachtungsstel-
le in Klingenthal wird 16 Jahre spéter festgestellt, dass die
Sulfateintrdge in die Boden abnehmen, aber der Anstieg
des Boden-pH-Wertes mit einem Anstieg der geldsten
organischen Kohlenstoffgehalte einhergeht. Dabei wird
ein anhaltend hoher Stickstoffeintrag Uber den Critical
Loads beschrieben, der aber bisher nicht zur Erhthung
der Nitratkonzentration in den Waldquellen flihrte. Die
Waldwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen leiteten
daraus ab, dass tiefere Bodenschichten die chemische
Zusammensetzung der Waldquellen bestimmen oder aber
dass die Systeme stark zeitverzdgert reagieren.

Bei 40 % der untersuchten Fichten, Kiefern und Eichen
liegt aktuell eine Uberversorgung mit Stickstoff vor.
Folge dieser Imbalance ist, dass Forstschadorganismen
leichteres Spiel haben. Die Forster freuen sich zwar, dass
der Wald stark wéchst und das Stickstoffangebot schein-
bar gut in Wachstum umsetzen kann, doch die Baume
kénnen nicht in den Himmel wachsen. Die Aufnahmeka-
pazitét ist offenbar endlich.

Die Berichtsergebnisse zeigen auch, dass die Mineralisa-
tion von organischer Masse durch Mikroorganismen nicht
effizient ablauft und sich neben den pH-Werten auch die
Redoxverhéltnisse im Boden &ndern. Dieses Problem
wird im Ubrigen von Prof. Kalbitz von der TU Dresden
auf einer Fachveranstaltung der Landestalsperrenverwal-
tung aufgegriffen und ein mdglicher Zusammenhang
zwischen dem hohen Austrag von organischem geldsten
Kohlenwasserstoff aus der Humusauflage der Waldboden
und dem Anstieg dieser sogenannten DOC-Gehalte in
Gewassern diskutiert.

Der Zweckverband Fernwasser Stidsachsen bezeichnet in
einem Schreiben an die Mitglieder des Umweltausschus-
ses die Situation an drei sdchsischen Talsperren als

besorgniserregend bzw. dramatisch, weil zuviel Humin-
séure in das Trinkwasser eingetragen wird. Kalkung von
Waldern war sicherlich viele Jahre ein angemessenes
Mittel, um die im Boden befindlichen Konzentrationen an
Sulfat abzubauen. Im Moment scheint es ein Umkippen
der Bdden zu geben, und offenbar verandert Kalkung den
Bodenchemismus mit Folgen wie Verlust von Kohlenstoff
durch Humusabtrag. Interessant ware sicherlich in diesem
Zusammenhang, inwieweit damit eine Artenverschiebung
der Waldgesellschaft verbunden ist, beginnend bei der
Mikroorganismenzusammensetzung bis zur Biodiversitat
der niederen Tiere und Pflanzen.

Auch der Humus, der derzeit noch als Stickstoffsenker
funktioniert, kann nicht unendlich Stickstoff aufnehmen.
Irgendwann kommt es zu einem abrupten Zusammen-
bruch des Speichersystems und einem schwallartigen
Austrag von Stickstoff — auch wieder in die Gewasser.
Hinzu kommt, dass Warme die Immobilisierung von
Stickstoff in Boden hemmt. Im Zuge des Klimawandels
kommt es also andersherum zu einer verstérkten Mobili-
sierung von Stickstoff aus dem Humusspeicher. Insofern
ist die Stickstofffestlegung im Humus hdchst trigerisch,
und es sollte dringend daran gearbeitet werden, die
Emissionen zu verringern. Leider enthdlt das Kapitel
hierzu keinerlei Hinweise oder Empfehlungen zu weiteren
Entscheidungen, beispielsweise bei der Kalkung oder der
Reduzierung von Stickstoffeintragen.

Bleiben Sie also dran, Herr Minister, nicht nur bei der
Erhdhung der Holzernten, sondern auch in der Betrach-
tung dieser eben angesprochenen Zusammenhange. Denn
nicht umsonst hat ein 28-kdpfiges Wissenschaftlerteam
unter Leitung von Johan Rockstrom im Jahr 2009 ein
Konzept uber die dkologischen Grenzen der Erde in der
Zeitschrift ,Nature® publiziert. Darin schreiben die
Kolleginnen und Kollegen, dass weltweite katastrophale
Umweltverinderungen zu vermeiden sind. Okologische
Belastungsgrenzen sollten beachtet werden. Sie definieren
fur diese globale Grenzwerte. Wird eine Grenze Uber-
schritten, besteht die Gefahr irreversibler und plétzlicher
Umweltverdnderungen, die die Bewohnbarkeit der Erde
fiir die Menschheit einschranken. Der aus dem Rahmen
geratene Stickstoffkreislauf rangiert nach dem Artenster-
ben an zweiter Stelle.

Bei unserem Beispiel mit den Waldquellen und der
Stickstoffsenke Wald ist es nur eine Frage der Zeit, wann
die Aufnahmekapazitat erschopft ist und wir ein neues,
gravierendes Umweltproblem bekommen. Dann kann die
CDU nicht mehr die DDR-Wirtschaft geieln, sondern
muss sich selbst verantworten.

Sie wirden also gut daran tun, wie in der Publikation
»Stickstoffmonitoring in Sachsen* von 2016 gefordert,
représentative  Studien zur Stickstoffspeicherung in
Waldbestanden zu veranlassen. Gleichzeitig sind selbst-
verstandlich die Stickstoffemissionen aus Landwirtschaft,
Industrie und Verkehr erheblich zu drosseln. Bleiben Sie
also dran an der Betrachtung dkologischer Zusammen-
hénge. Die fachliche Kompetenz ist in Ihrem Ministerium
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und den nachgeordneten Behdrden vereint. Da stimme ich
ausnahmsweise einmal Herrn von Breitenbuch vollum-
fanglich zu.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion ist bereits per Redebeitrag mit
der Koalition von Herrn von Breitenbuch erledigt. Ich
frage die AfD-Fraktion. — Herr Abg. Urban, bitte sehr. Sie
haben das Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Nahezu jahrlich
wird auf der Grundlage des Waldzustandsberichtes hier
im Plenum (ber den Zustand unserer sdchsischen Walder
und Uber den Umgang mit ihnen diskutiert. Der Bericht
selbst stellt dabei jedes Jahr sehr niichtern die Entwick-
lung von Nadel- und Blattverlusten, von Kronenzustanden
und ausgewahlten Schadfaktoren dar. Er soll allgemein
verstandlich die Ergebnisse der Beobachtungen und
Untersuchungen darstellen. Wie Frau Kagelmann schon
im Ausschuss sagte, wird die Allgemeinheit mit diesem
Bericht wohl eher wenig anfangen kdnnen. Aber er bildet
zumindest fur alle forstlich Interessierten eine gute
Diskussionsgrundlage.

Entgegen seinem Titel stellt der Bericht den Zustand des
Waldes jedoch nicht wirklich umfassend dar. Viele Fakto-
ren und Zusammenhénge sind in diesem Bericht
schlichtweg nicht enthalten. Ich wiirde mir in diesem
Bericht auch eine kurze Auswertung zum Waldumbau
wiinschen. Wo sind die aktuellen Schwerpunktregionen?
Wie haben sich die Anteile der Mischwalder entwickelt
und welche Fortschritte gibt es bei der Naturverjingung?
Interessieren wirde aber auch, wie sich die Altersstruktur
und damit verbunden auch die Stabilitdt der Waélder
entwickelt.

Diese Themen werden aktuell nur am Rande erwéhnt,
obwohl sie gerade in der offentlichen Diskussion eine
entscheidende Rolle spielen. Gerade im Bereich Naturver-
jungung und Waldumbau ergeben sich auf regionaler
Ebene auch Konflikte — Konflikte, die uns nun bereits seit
einiger Zeit hier im Landtag beschaftigen und die uns
allem Anschein nach auch noch weiterhin beschéaftigen
werden. Fir eine weitere Petition der Interessengemein-
schaft ,,Stidsdchsische Hegegemeinschaften werden
bereits Unterschriften gesammelt. Diese Petition hat
bereits die Unterstlitzung des Séchsischen Landesjagd-
verbandes gefunden.

Wir haben es bereits in den letzten Jahren mehrfach
gehdrt: Zu hohe Schalenwilddichten gefahrden das Ziel
der Naturverjiingung und den erfolgreichen Waldumbau.
Aber leider wird nicht gesehen, dass falsche Jagdmetho-
den dem Waldumbau genauso schaden.

Es gibt zahlreiche Publikationen, aus der Forstlichen
Hochschule Tharandt oder von der Universitat fir Boden-
kultur in Wien, die sogar nachgewiesen haben, dass die
Methoden, die viele &ltere J&ger seit jeher praktizieren —

namlich keine Jagden im Januar, um nicht unndtige
FraBschaden zu provozieren — richtig sind. Aber ausge-
rechnet in den Gebieten, in denen der Waldumbau beson-
ders vorangetrieben werden soll, werden in Sachsen sogar
noch Drickjagden im Januar veranstaltet. Das ist und
bleibt vollkommen unverstandlich, und es ist schade fir
den Wald und fur die vielen Anstrengungen, ihn in einem
guten Zustand zu erhalten.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir diesen Schwierigkeiten
wieder mit Vernunft begegnen, dass sich alle Beteiligten
wieder an einen Tisch setzen und dass man miteinander
wieder sachlich und faktenbasiert reden kann. Umso
wichtiger ware es mir auch gewesen, dass gerade die
wieder angesiedelten Bestédnde der Weilitanne im Waldzu-
standsbericht eine intensivere Betrachtung erfahren
hatten.

Im Bericht explizit betrachtet wurden jedoch nur die
Baumarten Fichte und Kiefer. Sachsenforst unternimmt
groBe Anstrengungen, mithilfe der Weitanne besonders
die Walder in den Kammlagen artenreicher und angepass-
ter zu gestalten. Es ist vollkommen klar, dass derartige
Wiederansiedlungen verschiedener Baumarten sich nicht
von Anfang an wirtschaftlich selbst tragen. Es muss aber
auch Klar sein, dass das Anpflanzen einzelner neuer
Baumarten in ansonsten artenarmen Wéldern fir Scha-
lenwild wie das Bereitstellen von Leckerbissen ist. Diese
Tierarten winschen sich naturlich auch mehr Abwechs-
lung auf ihrem Speiseplan. Der Verbiss an eben diesen
neuen Baumen ist deshalb anfangs auch hoher. Das kann
aber keine Begrindung fur den moglichst kompletten
Abschuss des Schalenwilds sein.

Die Wélder des Sachsenforstes dienen nicht allein wirt-
schaftlichen Interessen. Es ist auch unser politischer
Wille, die Waldflachen natirlicher und artenreicher zu
gestalten, unabhéngig von wirtschaftlichen Aspekten. Die
Entwicklungen und Fortschritte in diesen Funktionen der
séchsischen Walder sind daher fur Politik und Biirger von
Interesse. Ich wirde mich freuen, wenn diese verschiede-
nen Punkte , Fortschritt im Waldumbau®, , Altersstruktur
und Stabilitit der Wilder* sowie ,,Artenreichtum® einen
groReren Stellenwert im néchsten Waldzustandsbericht
erhalten wirden.

Die AfD-Fraktion wird sich bei der Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es spricht nun fur die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herr Abg. Giinther.

Wolfram Gunther, GRUNE: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal muss man
feststellen: Die Zeiten des Waldsterbens, die wir seit den
1970er-Jahren bis Anfang der 1990er-Jahre hatten, sind
Gott sei Dank vorbei. Daran muss man immer wieder
erinnern, wenn man (ber den Zustand unseres Waldes
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spricht. Dazu gehort eben auch der Waldzustand, aus dem
wir kommen, und wie geschadigt der Wald war mit
kahlen Kammlagen im Erzgebirge und mit wirklichen
Schreckensbildern. Von daher ist der sdchsische Wald
heute in einem wirklich ganz anderen Zustand.

Allerdings: Wenn man sich im Waldzustandsbericht den
Vergleich von 1991 zu heute anschaut, dann muss man
konstatieren, dass sich uber die Jahre der Anteil der
Baume, die wirklich gesund sind, nicht wesentlich verén-
dert hat. Er schwankt jeweils um die 40 % mit einer
gewissen Toleranz. Was wirklich zuriickgegangen ist, ist
der Anteil der deutlich geschadigten hin zu schwach
geschédigten B&umen. Das heil3t: Hier ist eine Entwar-
nung also noch lange nicht gegeben. Weniger als die
Hélfte der séchsischen B&dume ist gesund — das kann einen
nicht zufriedenstellen. Wenn wir schauen, wo wir hinwol-
len, ndmlich zu naturlicheren Wéldern und mehr standort-
gerechten Bdumen — also mehr Laubbdumen —, dann
missen wir auch zu unserem Hauptbaum kommen, der
hier natlrlicherweise vorkommen wirde, nadmlich die
Rotbuche.

Bei der Buche muss man sagen, dass hier nur noch jeder
vierte Baum gesund ist. Hier haben wir im aktuellen
Waldzustandsbericht den Vergleich zum Vorjahr. Wir
haben auch schon gehort, dass die Kronendichte 2016
nicht sehr hoch gewesen ist. Das wurde damit begriindet,
dass 2016 ein Mastjahr mit vielen Bucheckern gewesen
ist. Dabei wird die Kraft mehr in diese Bucheckern gelegt
und nicht so sehr in die Bléatter. Das klingt auf den ersten
Blick zunéchst plausibel. Wenn man sich dann aber den
Zustand der Buche anschaut, stellt man fest, dass 1991
nur ein einstelliger Prozentsatz der Buche geschadigt war,
wahrend wir jetzt bei weit Uber 40 % — n&dmlich bei 47 %
— liegen. Es ist also ein wirklich dramatischer Anstieg zu
sehen. Wéhrend es damals noch knapp 60 % waren, die
ungeschadigt waren, betrifft das heute nur noch ein
Viertel der Badume. Hier sieht man: Das ist eine riesige
Aufgabe — gerade weil das der Baum ist, um den wir uns
mit am meisten kiimmern missen.

Wenn man sich den Bericht anschaut, dann muss man
feststellen, dass wir beispielsweise das Problem des
Waldsterbens mit den hohen Schwefeldioxidkonzentratio-
nen seit den 1970er-Jahren jetzt wirklich in den Griff
bekommen haben. Das war eine riesige Baustelle. Eine
andere Baustelle, wie etwa Ozon, ist aber noch nicht
beseitigt. Noch 2011 gab es im Waldzustandsbericht
Aussagen darlber, die jetzt leider fehlen.

Ich zitiere daher noch einmal kurz aus dem Waldzu-
standsbericht 2011, um zu zeigen, warum das flr uns ein
Thema ist: ,,0zon ist ein farbloses Gas, welches sich bei
Sonneneinstrahlung aus Stickoxiden, vor allem aus dem
Kraftverkehr und der Industrie, bildet, wodurch dreiato-
miger Sauerstoff entsteht. Erhdhte Ozonkonzentrationen
kénnen bei Pflanzen Erscheinungen bis hin zum Zelltod
hervorrufen. Das Ozon dringt durch die Spaltdéffnungen in
die Bléatter ein und schadigt die Stomata, die Zellwénde
und andere Zellbestandteile, verlangsamt die Fotosynthe-

seaktivitat, verandert den Stoffwechsel und macht die
Pflanzen anfalliger fur Insekten, Pilze usw.

Woher kommen diese Stickoxide? Sie kommen vor allem
aus Abgasen. Hier sieht man, dass Waldpolitik eben nicht
eine Nische in Bezug auf Wald ist, sondern Waldpolitik ist
ein Querschnittsthema, bei dem es um Klimaschutz- und
Verkehrspolitik, aber auch um Wirtschaftspolitik geht.
Denn diese Schaden bei der Buche kommen ja nicht von
irgendwoher. Da frage ich mich schon, warum ausgerech-
net zum Ozon, das einen dieser Wirkpfade beschreibt,
keine Aussagen mehr im Waldzustandsbericht enthalten
sind.

Das Ozon schédigt naturlich auch andere Laubbdume.
Wenn man beispielsweise die Steinriickenlandschaften im
Erzgebirge bewandert, stellt man fest, dass schon im
August die Ebereschen beginnen, ihr Laub abzuwerfen —
also viel zu frih. Auch dort zeigt sich also ein deutliches
Problem. Im Ubrigen liegen auch Messwerte vor, was das
Ozon betrifft. Das LFULG untersucht das ja. Es hat vier
Standorte am Erzgebirgskamm, und Uberall liegen die
Ozonwerte deutlich Gber den Zielwerten.

Nun noch zu dem Punkt ,,Vorbild Staatsforst*: Das ist das
Thema Waldumbau, den wir erreichen wollen, zu klima-
angepassten Waldern und zu hdheren Laubwaldbestén-
den. Hier muss man einfach feststellen, dass auf der
Hélfte der rund 200 000 Hektar des Staatswaldes immer
noch Fichten auRerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsge-
bietes wachsen. Das ist vielfach ein Erbe aus Vorzeiten,
das man dem heutigen Sachsenforst nicht mehr vorwerfen
kann, aber die Bestdnde sind vorhanden. Hier muss man
vielfach von artenarmen Monokulturen sprechen. Diese
sind besonders anféllig fir Trockenheit, Klimaextreme,
aber auch fur Schadlingsbefall. Wir haben vorhin schon
gehort — Herr von Breitenbuch hatte es erwahnt —, dass
hierzu die Buchdrucker und Kupferstecher gehéren. Fir
den nordséchsischen Bereich ist es die Kiefernbuschhorn-
blattwespe, die auf dem Vormarsch ist.

Die Probleme bestehen nicht darin, dass es diese Tiere
gibt; die gab es schon immer. Die Probleme entstehen erst
dann, wenn diese in einer Riesenmonokultur einen ge-
deckten Tisch vorfinden. Wenn sie dort hineingehen, hat
man gleich in der gesamten Flache ein Problem.

Das bedeutet, wir mussen dort mit unserem Waldumbau
deutlich vorankommen. Bisher haben wir auf weniger als
einem Drittel der Waldfl&che des Freistaates Laubbaume
— das ist viel zu wenig. Gerade die Hauptbaumarten Eiche
und Buche machen zusammen weniger als 15 % aus. Hier
haben wir eine riesige Aufgabe. Wenn man sich jetzt
anschaut, in welcher Geschwindigkeit der Waldumbau
vorangeht — im letzten Jahren immer zwischen 1 300 und
1 500 Hektar im Jahr —

(Frank Kupfer, CDU: Das
ist eine gewaltige Leistung!)

und man das hochrechnet, brauchen wir noch uber
100 Jahre, ehe wir das geschafft haben. Das soll die
Leistung, die wir schon erbracht haben, nicht schmélern,
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aber wir missen noch mehr tun, auch weil der Klimawan-
del nicht auf sich warten lasst. Das gilt ebenso fiir die
Wetterextreme, die wir zu verzeichnen haben. Wenn wir
wirklich zu einem Wald kommen wollen, der sich stand-
ortgemanR selbst verjlingt, und das auch ohne Zaune, dann
sind wir wieder bei der Problematik Wild und Wald.

Ein Baustein dazu ist etwa auch der Erhalt der Biodiversi-
tat aus sich selbst verjiingenden Waldern. Das betrifft die
Regenerationsfahigkeit — unsere Forderung, die auch aus
dem Beschluss der nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt herriihrt, einmal 10 % der staatlichen Forstflachen
zu Prozessschutzflachen zu machen, in denen der Wald
wirklich seinen natlrlichen Prozessen (berlassen und
nicht forstwirtschaftlich genutzt wird. Damit sind wir im
Freistaat gerade einmal bei 2,5 %. Hier haben wir also
noch eine grofle Aufgabe. Wenn wir solche Flachen
haben, nutzen sie nicht nur der Artenvielfalt, dem Arten-
schutz, sondern dort kann man auch ganz viel lernen,
wenn man dies wissenschaftlich begleitet und untersucht,
wie sich natirlicher Wald dem Klimawandel, den wir jetzt
haben, anpasst. Das kann uns also wirklich helfen.

Ein weiterer Punkt, den man deutlich unterscheiden muss,
ist: Wir reden vom Waldzustand, also von Waéldern, und
es ist kein Forstzustandsbericht. Wald und Forst, das ist
nicht identisch, sondern man kann Forster und auch ein
Leithild Wald haben. Forst, das ist vor allem wirtschaft-
lich genutzte Flache. Da geht es um Festmeter, die man
herausholt.

Fur die Waldwirtschaft gibt es das gute internationale
Zertifikat, das FSC-Siegel, von dem wir als GRUNE
immer fordern, auch in Sachsen dazu zu kommen. In
Sachsen ist gerade einmal 1 % der Waldflache zertifiziert.

Wir haben in Sachsen ein anderes Siegel. Als man Anfang
der 1990er-Jahre das FSC-Siegel entwickelte, hat die
Holzindustrie mit PEFC ein eigenes Siegel entwickelt,
weil ihr das andere zu 6kologisch und zu sozial war. Man
kann dabei von ,,Green washing” sprechen. Dieses Siegel
benutzen wir beim Sachsenforst. Es geht aber anders.
Bundeslander wie Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Baden-Wurttemberg, Hamburg, Schleswig-
Holstein, Berlin und zahlreiche Gemeindeprivatwalder
sowie Korperschaftswélder in der Bundesrepublik haben
das richtige FSC-Siegel.

Ich wiirde sehr dafur pladieren, dass wir uns in Sachsen
einen Ruck geben und auch einen Beitrag dazu leisten.
Dafur gibt es die Richtlinien, wie man zu einem naturna-
hen Wald kommt, die miissen wir gar nicht neu erfinden.
Wie wir auch im Vergleich mit dem Waldsterben in den
Siebzigerjahren sehen, halt Wald insgesamt viel aus.
Unser Wald wird auch irgendwie mit dem Klimawandel
zurechtkommen. Es wird vielleicht Perioden geben, in
denen es ziemlich schlimm aussieht, wenn Stlrme oder
wenn Schadlinge hindurchrauschen. Aber da erkennt man
die Gefahrdungen, die wir nicht erleben wollen.

Die Herausforderungen sind jetzt klar. Wir berticksichti-
gen Dirre, Waldbrénde, Starkniederschlége, auch Phano-
mene in Verbindung mit warmeren Zeiten. Dann sind die

Laubzeiten langer, und wenn Winter wieder friiher ein-
brechen, ist auch die Sturmbruchgefahr hoher.

Deswegen ist mein Pladoyer, tatsachlich mit dem Wald-
umbau voranzukommen und keine bloRe Forstpolitik,
sondern eine richtige Waldpolitik zu betreiben, die alle
diese Aspekte — wie Verkehrspolitik und Energiepolitik —
mit bertcksichtigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache zum
Waldzustandsbericht 2016. Mdchte noch jemand aus den
Reihen der Fraktionen sprechen? — Herr von Breitenbuch
spricht wieder fiir die Koalition, bitte sehr.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte noch einige
Dinge aufgreifen, die vorhin gerade genannt worden sind.
Herr Urban sprach davon, Rotwildbestdnde auszurotten,
wenn man dort 6 Hektar WeiBRtanne pflanzt. Das Rotwild
bewegt sich im grofRen Radius. Das wird gar nicht funkti-
onieren, auch wenn der Staatswald das vorhétte. Das sind
Gespenster, die Sie an die Wand malen und mit denen
auch gearbeitet wird. Aber das funktioniert gar nicht, das
schafft niemand, und das sollten wir hier einmal klarge-
stellt haben.

Herr Glinther, wir haben alter werdende Walder, und alter
werdende Walder werden auch kranker. Das heif3t, in dem
Waldzustandsbericht muss man auch diese Situation der
Alterung sehen. Darauf mdchte ich noch einmal deutlich
hinweisen.

Wenn von Fichtenmonokultur gesprochen wird, hat man
immer die dunklen Fichtenwalder vor Augen. Ich kenne
Fichtenwalder, die gestuft sind, wo kleine Pflanzen unter
groRen Pflanzen stehen, wo aufgelichtet worden ist, wo
ein ganz stabiler Bestand ist und die Buche, manchmal
auch andere Baumarten mit eingesprenkelt sind. Trotzdem
sind es zu 80 % Fichtenwalder. Wer die Produktivitat des
Waldes kennt, wer auch mit Rentabilitdten zu tun hat, der
weil3, dass Fichtenwald im Erzgebirge eine sehr lukrative
Sache ist und bleibt. Insofern sollte man diese Waldbilder
hier nicht so einseitig darstellen, wie es bei lhnen heraus-
gekommen ist.

Wenn Sie vom Waldumbau sprechen und sagen, das alles
dauere viel zu lange, muss ich erwidern: In der Gegend,
aus der wir beide kommen, muss nicht umgebaut werden.
Dort sind stabile Bauernwalder, Mischwalder. Insofern
betrifft es nicht die gesamte Fl&che des Freistaates, wenn
Sie das so rechnen.

Wenn Sie von 10 % Wildnis sprechen, nach dem Motto
,,10 % der Staatswalder sollten zur Wildnis werden, dort
sollte niemand mehr hinein®, sollte man sich das im
Bayrischen Wald anschauen, Frau Dr. Pinka. Die Nit-
ratauswaschungen, die dabei entstehen, sind gigantisch,
weil auf einmal der gesamte Bestand verrottet. Darliber
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muss man sich dann unterhalten, wenn man das ganzheit-
lich betrachtet.

Wir wollen bewirtschaftete Wélder haben, wo Arbeit
entsteht, wo man sich darum kiimmert und letztendlich
auch gehandelt werden kann. Dieses Bild von Wildnis,
das Sie als GRUNE hier propagieren, lehnen wir strikt ab.
Das will ich ganz, ganz deutlich sagen.

Ihre Unterscheidung, dass es ein ¢kologisches Zertifikat
und ein nicht 6kologisches Zertifikat gibt, ist richtig.
Dieser Kampf l&uft. Man sollte es letztlich den Eigentu-
mern (berlassen, wer das macht. Der Staatswald ist gut
bedient, sich nicht noch mehr dkologisch hineinreden zu
lassen. Der Staat muss vieles sehr exakt beachten, was er
auch tut. Insofern weif3 ich nicht, ob dieser Konflikt der
Zertifizierungsagenturen, die da unterwegs sind, uns so
weiterhilft, wie Sie das hier in ,richtig” oder ,,unrichtig®
eingeteilt betonen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort
gewuinscht? — Herr Staatsminister Schmidt, bitte sehr.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ja, dem séchsischen Wald geht es
natdrlich deutlich besser als 1990. Er hat eine sehr positi-
ve Entwicklung genommen und nicht nur vom Gesund-
heitszustand, sondern auch von den Holzbestanden

beziehungsweise Holzvorraten her. Die Holzvorrate sind
so hoch wie noch nie seit Aufzeichnungsbeginn:
380 Kubikmeter pro Hektar. Der Zuwachs liegt jedes Jahr
bei 12 Kubikmeter pro Hektar, das ist eine sehr, sehr
grofRe Zahl. Nur 6 Kubikmeter pro Hektar werden einge-
schlagen. Das heift, wir missen den Einschlag deutlich
erhéhen. Das werden wir tun, und das wird auch zu einer
Beschleunigung des Waldumbaus, in den schon sehr viel
Kraft gesteckt worden ist, beitragen.

Die Zahlen zum Waldzustandsbericht — herzlichen Dank,
Herr Kollege von Breitenbuch — wurden bereits vorgetra-
gen. Er hat auch schon die Erwiderungen an alle Fraktio-
nen gegeben, denen ich nichts hinzufligen muss. Deshalb
gebe ich darliber hinaus meine Rede zu Protokoll.

Meinen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Meine Damen und Herren, ich frage, bevor ich zur Ab-
stimmung komme, noch die Berichterstatterin, Frau
Kagelmann, ob das Wort gewiinscht wird. — Das ist nicht
der Fall.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses in der Drucksache
6/8737 ab. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltungen und keinen Gegen-
stimmen ist der Beschlussempfehlung zugestimmt wor-
den. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und Land-
wirtschaft: Der Waldzustandsbericht zeigt: 2016 war ein
gutes Jahr fur den sdchsischen Wald ohne GrofRschader-
eignisse wie Orkan, Schneebruch, Durre oder Borkenka-
ferkalamitat. An 44 % der Baume waren keine Kronen-
verlichtungen oder Blatt- bzw. Nadelverfarbungen zu
erkennen. Das ist im Vergleich zu 2015 eine Verbesserung
um sieben Prozentpunkte, was angesichts des damals
herrschenden Wasserdefizits nicht weiter verwundert. Der
Anteil von Baumen mit deutlichen Stresssymptomen
nahm von 17 % auf nunmehr 16 % ab.

Die bei uns am haufigsten vorkommende Fichte weist
einen mittleren Nadelverlust von knapp 16 % auf. Der
Wert liegt somit weiter knapp unter dem langjéhrigen
Mittel von 17 %. In den flr die Fichte eher typischen
héheren Berglagen ist die Situation merklich ginstiger als
in unteren und mittleren Lagen, wo die Folgen des Trocken-
stresses vom Vorjahr noch deutlich spirbarer waren.

Die Situation bei unserer zweithdufigsten Baumart Kiefer
gestaltet sich im Vergleich zum Vorjahr etwas glinstiger.
Die mittleren Nadelverluste sanken von 19 % auf 15 %.

Sie liegen somit genau um zwei Prozentpunkte unter dem
langjéhrigen Durchschnitt. Einen Wermutstropfen bringen
die sogenannten Interimsbestockungen, die vor allem auf
dem Erzgebirgskamm als Ersatz fir die meistens flachig
abgestorbenen Bestdnde heimischer Fichten seit Anfang
der 1980er Jahre gepflanzt wurden. Das sind zum Beispiel
Larchen oder Serbische Fichten, die oft unzureichend an
den Standort angepasst sind.

Im Rahmen der Waldverjiingung werden diese sukzessive
wieder entfernt und durch Arten des Bergmischwaldes
wie Tanne, Fichte und Buche ersetzt. 34 Millionen Euro
sollen allein Uber den néchsten Doppelhaushalt in den
Waldumbau im Staatswald flieRen. Bei den Laubbaumar-
ten stehen Eiche und Buche im Fokus. Im Gegensatz zur
Buche kamen die Eichen mit der Trockenheit des Vorjahres
bestens zurecht. Der mittlere Blattverlust ging sogar um
drei Prozentpunkte zuriick und lag knapp unter 20 %. Das
ist der niedrigste Wert seit 1991.

Obwohl die warme Witterung die Fruchtbildung beson-
ders gefordert hat, blieb das bei den meisten Eichen ohne
erkennbare Auswirkungen auf den Kronenzustand. Der
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verhéltnismalig gute Belaubungszustand ist vor allem
Ausdruck des ungewdhnlich geringen Vorkommens der
vielen verschiedenen Eichenschadlinge. Den Buchen hat
der Trockenstress von 2015 schon starker zugesetzt. Der
mittlere Blattverlust lag bei rund 24 % fast sieben Pro-
zentpunkte Uber dem Vorjahreswert. Eine ahnliche Ent-
wicklung gab es auch nach dem Jahrhundertsommer 2003.
Hinzu kommt, dass die warme Witterung eine starke
Fruchtbildung induziert hat, die erfahrungsgemals den
aktuellen Kronenzustand negativ beeinflusst. 2016 war
zusammen mit dem Jahr 1991 das Jahr mit der intensivs-
ten Samenproduktion.

Die Gruppe der sonstigen Laubbdume nimmt zwar einen
Waldflachenanteil von fast einem Fiinftel ein, wird aber
wesentlich dominiert von der Pionierbaumart Birke. Der
Kronenzustand ist mit einem mittleren Blattverlust von rund
19% gegenlber dem Jahr 2015 nahezu unverdndert
geblieben.

Unterstltzt wurde diese insgesamt positive Entwicklung
auch durch unsere ber Jahre hinweg erfolgte Boden-
schutzkalkung. Die zweite bundesweite Bodenzustandser-
hebung bestatigt ganz klar deren positiven Auswirkungen
auf den Séurestand und die Nahrstoffverfigbarkeit unserer
Waldbdden. Insoweit ist diese von der EU kofinanzierte
Leistung eine echte Investition in die Zukunft. Die s&chsi-
schen Waldbesitzer kommen dem mit groBem Einsatz
nach. Dafur danke ich lhnen auch an dieser Stelle ganz
herzlich.

Ohne die gezielten Leistungen der Waldbesitzer, Forster und
Forstunternehmer beim 6kologischen Waldumbau, der
gezielten Waldpflege, aber auch bei Holzernte und -ver-
kauf konnte unser sachsischer Waldzustandsbericht nicht
solche guten Ergebnisse prasentieren. Der Waldzustands-
bericht ist letztendlich auch Spiegel der durch den S&chsi-
schen Landtag fur den Wald bereitgestellten Mittel.

Meine Damen und Herren, bitte unterstiitzen Sie den Wald
weiter beim Waldumbau, aber auch, um ein weiterhin
gleichbleibend gutes Niveau der Aus-und Fortbildung
sowie der anwendungsorientierten Forschung und Ent-
wicklung sicherstellen zu kdnnen. SchlieBlich hdngen an
einer umweltfreundlichen und effektiven Waldbewirt-
schaftung auch forstliche Einkommen und Arbeitsplatze
im l&ndlichen Raum.

Im Cluster Forst und Holz Sachsen waren im Jahr 2014 circa
40000 Personen in fast 6 000 Unternehmen sozialversi-
cherungspflichtig beschéftigt. Hinzu kommt noch die
statistisch nicht erfasste Arbeit der circa 80 000 Waldbe-
sitzer, die ebenfalls in ihrem Wald arbeiten. Unser landli-
cher Raum, aber auch das Okosystem Wald ist auf diese
Arbeitsplatze, auf die Menschen, die diese ausfillen,
angewiesen. Ich danke lhnen daher schon jetzt fur lhre
weitere Begleitung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/8790

Entsprechend §52 Abs. 3 der Geschaftsordnung liegt
Ihnen als Drucksache 6/8790 die Sammeldrucksache mit
Beschlussempfehlungen und Berichten der Ausschiisse zu
Antrégen vor. Wird hierzu das Wort gewunscht? — Das ist

des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss fest.

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

nicht der Fall. Ich rufe auf

GemdaR §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich

hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/8791

Entsprechend § 63 Abs. 2 der Geschaftsordnung liegt
Ihnen als Drucksache 6/87901 die Sammeldrucksache
,,Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen® vor.

Zunachst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Erganzung der Berichte das Wort wiinscht. —
Frau Abg. Buddeberg.
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Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Préasident! Die Fraktion DIE LINKE beantragt gemaR
8§ 63 Abs. 3 der Geschéftsordnung zu diesem Tagesord-
nungspunkt eine Aussprache. Meine Kollegin Frau Junge
wirde dann auf die einzelnen Petitionen, um die es geht,
eingehen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Es liegt
also ein zuléssiges Verlangen nach Aussprache vor. Die
Redezeit betrdgt 10 Minuten je Fraktion. Wir beginnen
zundchst mit der antragstellenden Fraktion DIE LINKE. —
Frau Abg. Junge, Sie sagen bitte, zu welchen Petitionen
Sie sprechen wollen. Sie haben das Wort.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine
Vielzahl an Petitionen erhalt der Petitionsausschuss zum
Thema ,,Verbesserung der Rahmenbedingungen und des
Personalschlissels in sachsischen Kindertageseinrichtun-
gen®. In den heutigen Unterlagen befinden sich folgende
sechs Petitionen, die wir abschlieBend beraten: Petition
Nr. 05/04764/4 zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen und des Personalschlissels in séchsischen Kitas,
Nr. 05/04777/4, Nr. 05/04876/4, Nr. 05/04917/4  zur
Verbesserung des Personalschlissels in  séchsischen
Kindereinrichtungen sowie Nr. 05/04821/4, ,,Weil Kinder
Zeit brauchen — Verbesserung des Personalschliissels in
sdchsischen Kindertageseinrichtungen* sowie 06/00001/4
zum Betreuungsschlissel in Kindertagesstatten.

(Christian Piwarz, CDU:
Das ist alles Redezeit, nicht?)

Seit Uber zwei Jahren warten die Petenten der Sammel-
und Massenpetitionen auf eine Antwort. Uber 6 000
Petenten haben diese Petitionen eingereicht. Sie alle
erwarten von uns Landespolitikern, dass ihre Anliegen
ernst genommen werden. Jetzt sollen sie mit den heute
vorliegenden Beschlussempfehlungen die Antwort des
Séchsischen Landtags erhalten. Ich zitiere die Beschluss-
empfehlung: ,,.Der Petition wird abgeholfen.*

Die Fraktion DIE LINKE hat schon im Petitionsausschuss
kritisch angemahnt, dass den Petitionsanliegen nur zum
Teil entsprochen wurde. Die Petenten in der Sammelpeti-
tion 05/04764/4 &ulern sich wie folgt: In den vergange-
nen Jahren habe sich keine bzw. keine spiirbare \erbesse-
rung der Rahmenbedingungen und der Personalsituation
ergeben. Bedarfsgerechte Offnungszeiten sind von Bedeu-
tung, finden aber keine Beachtung im Personalschlissel,
aus dem auch noch Urlaub und Krankheitszeiten abgesi-
chert werden mussten. Erzieherinnen fehlt die Mdglich-
keit, Bildungsarbeit zu leisten, ohne Zeit fur Vor- und
Nachbereitung.

In den drei eingereichten Petitionen zur Verbesserung des
Personalschliissels in séchsischen Kindereinrichtungen
wird weiterhin dargestellt, dass der Betreuungsschlissel
viel zu hoch ist, nur fir neunstiindig betreute Kinder gelte
und dass sich die Personalstunden bei kiirzerer Betreu-
ungszeit verringerten. AuRerdem fithre der Personal-
schliissel zu einer sehr hohen Arbeitsbelastung der Erzie-

her, zu Uberlastung und vermehrten Krankschreibungen
bis hin zum Burnout. Eine Verbesserung der Situation fur
Kinder und Erzieher sei nur durch eine deutliche Herab-
senkung des Personalschlissels zu erreichen.

Die Petentin der Petition 06/00001/4 fordert die gesetzli-
che Verbesserung der Personalschliissel in Krippen,
Kindergarten und Horten sowie Vollzeitstellen und
Fortbildungen fur das Personal. Da es die Landesregie-
rung nicht geschafft habe, einen Betriebskindergarten fur
Beschéftigte des Freistaates einzurichten, so die Petentin,
ist sie auf eine ganztigige Betreuung der Kinder in der
Wohngemeinde angewiesen. Es sei eine kontinuierliche,
qualitétsgerechte Betreuung aller Kinder in Kindertages-
einrichtungen zu gewéhrleisten. Dafiir miisse geniigend
ausgebildetes Personal vorhanden sein. Die Bezahlung
der Erzieherinnen und Erzieher miisse angehoben werden.

Auch die Petenten der Massenpetition 05/04821/4 fordern
sehr konkret die Verbesserung der Personalschlissel in
Kindertageseinrichtungen in Stufen: in der Krippe auf
1:4, im Kindergarten auf 1 : 10 und im Hort auf 1 : 16,
bezogen auf eine achtstiindige tagliche Betreuungszeit.
Zusétzlich sollen 20 % der jahrlichen Arbeitszeit fur Vor-
und Nachbereitung stehen. Letztendlich soll es fur 100
Kitaplatze eine freigestellte Leiterin geben. Eine Fachbe-
raterin soll fur maximal 30 vollzeitbeschaftigte padagogi-
sche Fachkréfte zustandig sein.

All diese Petenten erhalten jetzt mit den genannten
Unterlagen die Beschlussempfehlung: ,,Der Petition wird
abgeholfen®. Einer Vielzahl von den genannten Anliegen
wird aber nicht abgeholfen bzw. im Beschlusstext uber-
haupt nicht beantwortet. Wir fordern deshalb die Koaliti-
on auf, den Petenten eine ehrliche Antwort zu geben,
warum den Petitionen derzeit nicht oder nur teilweise
abgeholfen werden kann.

Der aktuelle Landermonitor ,,Frithkindliche Bildungssys-
teme* der Bertelsmann Stiftung ist in den letzten Tagen
verdffentlicht worden. Er verdeutlicht, dass die Personal-
schlussel nicht der Fachkraft-Kind-Relation entsprechen
und dass Sachsen im Krippenbereich die rote Laterne
tragt. Das ist mehr als peinlich. — Die Bertelsmann Stif-
tung empfiehlt, dass mindestens 25 % der Gesamtarbeits-
zeit fir mittelbare padagogische Arbeit genutzt werden
kdnnen. Fir Ausfallzeiten muss eine gesicherte Finanzie-
rung von Vertretungskraften gewéhrleistet sein. Zur
Umsetzung dieser Empfehlungen fehlen in Sachsen circa
9085 \ollzeitstellen im Krippenbereich sowie 7 830
\ollzeitstellen in Kindergarten.

Auch die Liga der Wohlfahrtsverbande fordert seit vielen
Jahren eine deutliche Absenkung des Personalschlissels.
Bis 2020 sollte der Personalschlussel in der Krippe auf
1:4, im Kindergarten auf 1: 10 und im Hort auf 1: 16
gesenkt werden.

Ja, die derzeitige Koalition hat den Personalschlussel im
Kindergartenbereich leicht gesenkt, und im Krippenbe-
reich wird dies ab dem 1. September 2017 in zwei Stufen
um jeweils 0,5 vollzogen. Dies ist ein erster Schritt in die
richtige Richtung, jedoch ist die Zielstellung zur grundle-

4519



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 50. Sitzung

15. Mérz 2017

genden und nachhaltigen Verbesserung der Strukturquali-
tat in sachsischen Kinderbetreuungen weiterhin offen. Die
Verbesserungen des Personalschliissels im Hortbereich
werden uberhaupt nicht angepackt.

Die Fraktion DIE LINKE fordert die Koalition auf, die
Forderungen nach Verbesserung der Rahmenbedingungen
und des Personalschlissels in séchsischen Kitas ernst zu
nehmen und noch in diesem Jahr ein Handlungskonzept
fur Kitas zu erstellen. Eltern, Erzieher und Tréger wollen
wissen, wie der Freistaat Sachsen bis 2020 mit dem
Personalmangel, der Uberlastung und der Mehrarbeit in
Bezug auf Inklusion und Migration umgeht. Die Probleme
miissen zeitnah geldst werden.

Deshalb stellen wir heute den Antrag, die genannten
Petitionen in den Petitionsausschuss zur nochmaligen
Uberarbeitung zu Uberweisen. Die Forderung der Cber
6 000 Petenten sollte der Staatsregierung zur Beriicksich-
tigung Uberwiesen werden.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Aussprache ist eroffnet. Die Fraktion der
CDU ist an der Reihe;. Herr Abg. Bienst. Wir sprechen
zundchst (ber die hier genannten Petitionen. — Soll ich sie
noch einmal wiederholen? — Nein.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Verehrte Kollegin Junge! Ich
versuche einmal, Ihr Einbringen hier in zwei Richtungen
zu diskutieren. Zum einen haben wir das Petitionsanlie-
gen, das wir im Petitionsausschuss bereits diskutiert,
damit auch die Verfahrensweise debattiert und dann
entschieden haben, so wie momentan die Beschlussemp-
fehlung hier vorliegt, die Sie jetzt kritisieren. Zum ande-
ren versuche ich, einmal den politischen Faden aufzugrei-
fen, den wir hier im Hohen Haus auch schon diskutiert
haben, als es darum ging, mehr Zeit fiir Kinder zu ermég-
lichen.

Zundchst erst einmal zu den Petitionen, die Sie genannt
haben.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, genau hingehort
haben, dann koénnen Sie aus den Petitionsnummern
erkennen, wann diese Petitionen in den S&chsischen
Landtag gebracht worden sind. Die ersten flinf genannten
Petitionen kommen aus der letzten Legislaturperiode. Das
war genau zu der Zeit, als wir hier im Hohen Haus kri-
tisch Verbesserungen zu diesem Bereich diskutiert haben.
Die sechste Petition, wenn Sie die Nummer richtig ver-
folgt haben, tradgt die Nummer 06, dann kommt viermal
die Null, dann kommt die Eins, dann kommt Schrégstrich
4. Das heif3t also, das ist die erste Petition in der neuen
Legislatur.

Der Vollstandigkeit halber muss ich ergédnzen, was Frau
Junge — sicher nicht wissentlich — vergessen hat. Die
Beschlussempfehlung ist — das ist richtig — zum Teil, dass
der Petition abgeholfen wird. Aber es gibt auch eine
Beschlussempfehlung, in der geschrieben steht, wie dazu

befunden wurde: kann nicht abgeholfen werden. Das
machte ich der Vollstandigkeit halber erwéahnen.

Ich versuche einmal, von der politischen Seite her diese
Beschlussempfehlungen zu beschreiben, zu verteidigen
und ein paar Sachverhalte hinzuzufiigen, die Frau Junge
hier vergessen hat. Dabei beziehe ich mich auf die Inhal-
te.

Zum einen geht es hier um die Verbesserung des Perso-
nalschliissels, und zwar aus der Sicht der letzten Legisla-
turperiode. Zum anderen geht es hier um Elternbeitrage,
die wir einkommensabhéngig erheben sollen. Zum Dritten
geht es darum, die Rahmenbedingungen zu verbessern.
Zum Vierten geht es um das Festlegen von Mindestléhnen
fiir Erzieher. In Punkt 5 geht es darum, soziale Gerechtig-
keit zu schaffen. In einem Kkleinen Punkt 6 wird ange-
strebt, die Lobbyarbeit fur unsere friihkindliche Bildungs-
arbeit zu erhdhen. Das sind die sechs Schwerpunkte, die
ich aus den Petitionen herauslese.

Nun kdnnte ich sagen, mdchte es aber nicht begriinden,
dass aufgrund der Neufindung im Sdchsischen Landtag
mit unserem Koalitionspartner SPD diese Antrage wohl-
weislich noch eine Zeit geruht haben, um dann das, was
wir im Koalitionsvertrag vereinbart haben, ndmlich die
Schlusselabsenkung und die Verbesserungen im Bereich
der fruhkindlichen Bildung, durch die Koalition durchzu-
tragen. Wir waren uns in der Koalition einig — das ist im
Koalitionsvertrag festgeschrieben —, dass wir genau in
diesem Bereich etwas zu tun haben. Das werden wir auch
tun.

Dass wir noch nicht am Ende des Tages angekommen
sind und diese Erleichterungen und Verbesserungen im
Kitabereich stufenweise schaffen werden, dirfte jedem
bekannt sein. Dass wir dazu 140 Millionen Euro jahrlich
aufbringen, also 280 Millionen Euro im Doppelhaushalt,
und dass damit eine achtprozentige bzw. 20-prozentige
Personalverbesserung verbunden ist, durfte niemandem
verborgen geblieben sein.

Wenn wir die Vergleichbarkeit mit dem Bund herstellen
wollen, wie es die Bertelsmann Stiftung macht, dann
muss man ehrlicherweise dazusagen, dass diese Ver-
gleichbarkeit ein Stiick weit hinkt. Wenn wir in das
System der séchsischen friihkindlichen Bildung hinein-
schauen, dann wissen wir, dass es bis zu 80 % bzw. bis
vor zwei Jahren zu 100 % Fachkrédfte waren und eben
keine Hilfskréfte wie in anderen Bundeslédndern, die die
,ZArbeit am Kind*“ gemacht haben. In der letzten Koalition
haben wir nachgebessert, um die fachliche Arbeit bei den
Fachkréften zu belassen. Daflir haben wir bis zu 20 %
Hilfskrafte genehmigt. Das durfte auch jedem bekannt
sein. Die kommunale Ebene bzw. der Tréger der Kinder-
tageseinrichtung sind daflr zustdndig, inwieweit sie auf
solche Hilfskrafte zuriickgreifen.

So haben wir begrindet, dass der Petition auf diese Art
und Weise abgeholfen wird.

Im Punkt2 ging es darum, die Elternbeitrage einkom-
mensabhdngig zu machen. Wie soll denn das aussehen?
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Wollen wir hier gegen den Gleichheitsgrundsatz versto-
RBen? Das ist einfach nicht mdglich. Deswegen haben wir
gesagt: Wir greifen nicht in die kommunale Selbstverwal-
tung ein. Wir greifen nicht in die Bestimmungen ein, die
Stadt- bzw. Gemeinderate beziglich der Elternbeitrage
erlassen. Das ist wieder eine Sache der kommunalen
Selbstverwaltung. Dem koénnen wir nicht abhelfen. Es ist
ganz klar, dass wir die Beschlussempfehlung dann so in
dem Ausschuss diskutiert haben.

Im Punkt 3 ging es darum, die Rahmenbedingungen zu
verbessern. Ich habe gesagt, dass wir aufgrund der von
uns bereitgestellten erhéhten Landesmittel und der Mdg-
lichkeit, Hilfskréfte im System wirksam werden zu lassen,
Uber eine geschickte Organisation die Fachkréafte entlasten
kénnen. Das kann ich deshalb sagen, weil ich das in
meinen beiden Einrichtungen miterlebe. Ich habe einmal
eine kirchliche Einrichtung, die ich als Kirchenrat mitbe-
treue. AuBBerdem betreue ich die Einrichtung des DRK-
Kreisverbandes mit. Dort wird genau uber eine solche
Organisation die Entlastung geschafft. Uber Friih- und
Spétdienst werden die Kernzeiten bedient und der Schliis-
sel eingehalten.

Im Punkt 4 ging es um das Festlegen von Mindestl6hnen
fur Erzieher. Dieser Forderung kdnnen wir nicht abhelfen,
weil der Lohn der Erzieher an den offentlichen Dienst
gekoppelt ist und demzufolge nicht in unserem Wir-
kungsbereich liegt. Die Petenten haben begehrt, dass die
Erzieher den Mindestlohn erhalten sollen. Aber sie liegen
mit ihren Verdienstmdglichkeiten weit ber dem Mindest-
lohn. Deshalb kénnen wir hier nicht abhelfen.

Mit dem Punkt 5 sollte soziale Gerechtigkeit geschaffen
werden. Da brauchte ich ein paar Beispiele dafir, dass wir
nicht sozial gerecht sind. Ich denke, jedem, der eine
frihkindliche Betreuung verlangt, steht ein solcher Platz
zur Verfugung. Ich denke, der Vergleich zu privaten
Kindertageseinrichtungen, wie er in einer Petition steht,
ist nicht gerechtfertigt.

Wir haben im Freistaat die Mdglichkeiten geschaffen,
dass fur Eltern, die nicht in der Lage sind, das Elterngeld
aufzubringen, dann Sozialleistungen in Kraft treten, um
das abzudecken.

Zu Punkt 6 mdchte ich sagen, dass ich denke, dass wir im
Landtag genug Lobbyarbeit machen. Wir diskutieren sehr
offen dariiber, inwieweit wir frihkindliche Bildung
unterstiitzen, ob es der Séchsische Bildungsplan ist, ob es
die Begleitung der Erzieherinnen ist, ob es die Begleitung
der Fachkréfte oder der Kindertagespflege ist.

Diese Lobbyarbeit leisten wir hier, zumindest, was die
Koalition betrifft, genug. Das schlgt sich auch im Haus-
halt nieder. Wir haben Investitionsmittel fir Kindertages-
einrichtungen eingestellt, und wie ich bereits erwahnte,
haben wir den S&chsischen Bildungsplan auf den Weg
gebracht und den Schlissel abgesenkt. In dieser Bezie-
hung haben wir letztlich so entschieden, wie es in der
Beschlussempfehlung steht, und ich empfehle dem Hohen
Haus, dieser Beschlussempfehlung zuzustimmen.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bienst. Ich frage die SPD-Fraktion, ob das Wort ge-
winscht wird. — Das ist nicht der Fall. Nun frage ich die
AfD-Fraktion. — Frau Abg. Wilke, bitte. Sie haben das
Wort.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auch die AfD-Fraktion hat zu
den betreffenden Kita-Petitionen zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen und des Betreuungsschliissels in
sachsischen Kitas im Ausschuss gegen das Petitum
gestimmt, da den betreffenden Petitionen unserer Ansicht
nach nicht abgeholfen wurde. Denn die schrittweise
Verbesserung des Betreuungsschlissels in séchsischen
Kitas ab dem Doppelhaushalt 2015/2016 fir Krippenkin-
der nur auf 1:5 bis zum Jahr 2018 und auf lediglich
1:12, also eine Erzieherin auf zwolf Kindergartenkinder
ab drei Jahren, seit September 2016 entspricht qualitativ
und quantitativ nicht den Verbesserungen, die in den
Petitionen gefordert wurden.

Nach dem Willen der AfD soll die Gruppengrofle im
Kindergarten acht Kinder nicht Uberschreiten, und die
AfD fordert einen radikal anderen Ansatz fir die Verein-
barkeit der Kinderbetreuung mit der Erwerbstatigkeit,
denn sdchsische Familien oder Alleinerziehende haben
sehr unterschiedliche Bedirfnisse. Beispiele: Die Ange-
stellte in der groRen Firma mit Betriebskindergarten, die
Selbststandige, die auch mal am Wochenende arbeitet, die
Studentin braucht zumindest eine Uni-Kita, die Schau-
spielerin ist abends oft beruflich gebunden. Wir missen
den Bedirfnissen unserer Kinder nach individueller
Betreuung wieder Rechnung tragen. Eltern kleiner Kinder
ist dafur der gesellschaftliche, finanzielle und arbeits-
marktrechtliche Druck zur doppelten Berufstatigkeit zu
nehmen. Wir brauchen eine tatsdchliche Wahlfreiheit ohne
Diskriminierung elterlicher Betreuung.

Zentraler Ansatz der AfD dafir ist die Umlenkung der
Mittel zuriick zu den Familien. Geben wir den s&chsi-
schen Familien die Chance, ihre Bedurfnisse familien-
und lebensnah selbst zu gestalten! Geben wir Ihnen fur
diesen Zweck das Geld wieder zurtick, das wir Thnen mit
Steuern und Abgaben vorher abgenommen haben — flr
das Kindeswohl und eine gesunde Alterspyramide!

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ich frage nun die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — Frau Abg. Zais
— auch hier mit dem Hinweis: zu den genannten Petitio-
nen. Sie haben das Wort, Frau Zais.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen heute
Uber Petitionen, die mit dem Kita-Betreuungsschlissel
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zusammenhangen. Ich werde ausschliellich zu einer
Petition sprechen, zur Petition Nr. 05/04021. Das ist die
Massenpetition unter dem Titel ,,Weil Kinder Zeit brau-
chen®. Die AfD hat es ebenfalls angekiindigt. Ich habe nur
in Threm Redebeitrag nicht ganz verstanden, was dieser
Beitrag tiber den Wunsch der Eltern mit dieser Petition zu
tun hat; denn die Petition spricht ausdriicklich fur die
hohe Wertschatzung, die Eltern den sachsischen Kinder-
tagesstatten entgegenbringen, und nicht fur das Gegenteil;
das mdchte ich noch einmal ausdriicklich betonen.

Aber es gibt naturlich nicht nur Positives bezuglich des
vorschulischen Bereiches in Sachsen zu berichten, sonst
hatten wir Uber diese Petition heute nicht zu diskutieren.
Auch unsere Fraktion, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, erklért deshalb zu dieser genannten und zu
den anderen Petitionen im Zusammenhang mit der \Ver-
besserung des Personalschlissels in séchsischen Kinder-
tageseinrichtungen ihr abweichendes Stimmverhalten;
denn keinesfalls — darin muss ich Frau Junge recht geben
— ist, wie in der Beschlussempfehlung formuliert, dem
Anliegen der Petenten Rechnung getragen worden. Alle —
und ich kenne sehr viele unter Ihnen, mit denen ich das
gemeinsam getan habe —, die sich in den letzten funf
Jahren in Sachsen um ein politisches Mandat beworben
haben, wurden in vielen Veranstaltungen mit den Forde-
rungen nach einer dringend gebotenen, tatsachlichen und
substanziellen Verbesserung des Betreuungsschlussels
konfrontiert — substanziell auch deshalb, weil der auf dem
Papier stehende Betreuungsschliissel nur wenig mit der
tatsdchlichen Fachkraft-Kind-Relation zu tun hat.

Im Dezember 2016 hat die Liga der Spitzenverbande der
Freien Wohlfahrtspflege dazu Zahlen vorgelegt, und nach
diesen Zahlen — das bestétigt auch der Trend der letzten
Jahre — betreut in Sachsen eine Fachkraft in der Regel
statt sechs, wie wir es im offiziellen Schlussel stehen
haben, neun Kinder in der Kinderkrippe; statt zwolf, wie
es seit September 2016 fur den Kindergarten gilt, sind es
dort 18, und im Hort steht auf dem Papier: 22, tatsachlich
sind es 25 und in immer mehr Fallen bis zu 30. Ich weil3
das, meine Tochter ist Erzieherin im Hort, und sie berich-
tet von teils unertraglichen Situationen, wenn sie mit
30 Kindern zum Beispiel am Nachmittag allein im Freibe-
reich ist. Das sind die tatsdchlichen Bedingungen, mit
denen wir es zum Teil zu tun haben. Ich méchte ausdriick-
lich den Hort nennen, da er in vielen Diskussionen — ich
bin auch Stadtratin in Chemnitz — immer wieder vernach-
lassigt wird und nach meiner Auffassung in dieser ganzen
Debatte eine relativ untergeordnete Rolle spielt.

Wenn man sich also diese tatséchlichen Fakten anschaut,
dann ist das nichts — das sage ich wirklich aus ehrlichem
Herzen —, worauf CDU und SPD stolz sein kénnten, und
es ist auch weit von dem entfernt, was die Petenten
fordern. Auch wenn Sie nicht miide werden zu betonen,
dass die im Koalitionsvertrag vereinbarten \erbesserun-
gen als Einstieg zu werten sind, bleibt es dabei: Sie
handeln spat und zdgerlich, und die vereinbarten Absen-
kungsschritte gleichen einer Tippel-Tappel-Tour. Sie sind
nicht mehr als Kosmetik. Das ist bitter fiir die Betroffe-

nen, auch deshalb, weil angesichts der guten finanziellen
Situation des Freistaates ein deutlicher Schritt, wie ihn
unsere Fraktion zu den Haushaltsberatungen eingebracht
hat, méglich gewesen wére. Also, sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, seien Sie ehrlich, auch zu den Peten-
ten! Sagen Sie, dass Sie andere Prioritaten haben, aber
hauen Sie der Offentlichkeit nicht die Taschen voll mit
dem Satz — jetzt zitiere ich —: ,,Der Sichsische Landtag ist
dem Anliegen nach einem besseren Personalschlissel
jedoch grundlegend und weitgehend gefolgt und sieht die
Petition im Sinne der Qualitatssteigerung an séchsischen
Kindertageseinrichtungen demnach als abgeholfen.*

Drei Minuten — das sagen die Fachleute aus den Kitas —
zusétzliche Arbeit am Kind pro Tag macht die jetzt
vereinbarte Absenkung des Betreuungsschliissels aus. Das
ist lacherlich.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Das mit der Ehrlichkeit meine ich wirklich ernst. Ich habe
mich im Vorfeld der heutigen Debatte noch einmal ein
wenig im Internet umgesehen. Die Initiative ,,Weil Kinder
Zeit brauchen® hat sich tatsdchlich an alle Abgeordneten
gewandt, und ich habe mir einmal die Treffen der CDU-
Abgeordneten mit den Vertretern der Initiative, mit Kita-
Leiterinnen und Erzieherinnen angeschaut. Fast uberall
wurde danach berichtet, dass die Landtagsabgeordneten
sehr wohl Verstandnis dafiir hatten und sagten: Ja, es ist
notig, dort mehr zu tun als das, was wir bisher getan
haben. Auch die Frau Staatsministerin war im September
2016 in Breitenbrunn und hat sich dort mit Kita-
Leiterinnen zu diesem Thema unterhalten. Dazu konnte
ich einen sehr ehrlichen Satz von ihr lesen: Sachsen habe
im Moment ein anderes, ein drangenderes Problem: das
Lehrerproblem. Die Schule stehe im Fokus, und der
frihkindliche Bereich sei dadurch ins Hintertreffen
geraten und werde nicht in dem Umfang gefordert, wie
wir es eigentlich brauchten. So viel Ehrlichkeit sollten wir
haben, das dem Petenten dann auch ins Gesicht zu sagen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Ich selbst habe viele Foren und Diskussionsrunden erlebt,
in denen die Vertreterinnen und Vertreter aller Parteien fir
das Anliegen der Erzieher und Erzieherinnen, der Liga der
Spitzenverbénde, der Eltern und Gewerkschaften Ver-
standnis zeigten und im Falle der Wahl Verénderungen
versprachen.

Auch jetzt werden Koalition und Staatsregierung nicht
mude zu betonen, wie sehr ihnen die fruhkindliche Bil-
dung am Herzen liegt und wie toll der Sachsische Bil-
dungsplan sei. Ich kenne diesen Séachsischen Bildungs-
plan sehr gut, habe ihn mir zu Gemiite gefiihrt und stu-
diert. Es ist ein sehr gutes fachliches Instrument.

Aber als im Jahr 2008 die Personalausstattung in den
Kindertageseinrichtungen — der Bildungsplan gilt jetzt
zehn Jahre — evaluiert wurde, wurde Klar, dass die mit der
Umsetzung verbundenen hoheren Anforderungen auch
eine Aufstockung der Ressourcen brauchen und dass die
Umsetzung des Bildungsplanes nicht so nebenbei durch
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die Fachkrafte aus dem Armel zu schitteln sei. Was ist
seither passiert?

Im Jahr 2009 hat der Landesjugendhilfeausschuss emp-
fohlen, Schlussfolgerungen aus dieser Studie zu ziehen
und insbesondere den Anteil der mittelbaren Arbeit, die
die Fachkréfte in den Einrichtungen leisten, in die Kita-
Finanzierung einzubeziehen. Gefordert waren vier Stun-
den pro Fachkraft und Woche. Passiert ist auch hier bis
dato fast nichts.

Eine gute Kita braucht nicht nur einen kindgerechten
Personalschliissel, sie braucht auch eine professionelle
Leitung. Auch das ist Thema dieser Petition. Diesem
konkreten Punkt wurde nicht abgeholfen. Die Regelung
im séchsischen Kita-Gesetz lautet, dass es auf zehn
vollbeschéftigte padagogische Fachkréfte eine freigestell-
te Leitungskraft geben muss. Umgerechnet auf unseren
Kita-Betreuungsschliissel bedeutet das, dass eine Kita erst
ab 120 Kindern Anspruch auf eine freigestellte Leitungs-
kraft hat. Das heifst, wir haben in vielen Kitas nicht die
Situation einer professionellen Leitung, sondern wir
haben die Situation, dass eine Kindergdrtnerin — Ent-
schuldigung, eine Erzieherin — sozusagen nebenbei
Leitungsaufgaben wahrnehmen muss. Das ist ein Prob-
lem, das wir Ubrigens auch in den Schulen haben. Auch
dort ist eine zentrale Forderung, dass wir professionelle
Schulleiterinnen brauchen und nicht Lehrerinnen und
Lehrer, die nebenbei die Leitungsaufgabe tbernehmen.

(Beifall der Abg. Marion Junge
und Cornelia Falken, DIE LINKE)

Auch diese Forderung der Petenten wurde nicht erfiillt.

Das Fazit ist: Unsere Fraktion wird dem Beschlussvor-
schlag nicht zustimmen. Ich kann nur empfehlen, dass
man beziglich der Ausdifferenzierungen der Entschei-
dung im Petitionsausschuss vielleicht auch einmal schaut,
wie man das an anderer Stelle macht.

Die Stadt Chemnitz hat auch einen Petitionsausschuss.
Dieser hat zum Beispiel die Mdglichkeit zu entscheiden,
dass einer Petition bei kinftigen Beschlussfassungen
abgeholfen werden kann. Das kdnnte ich mir sehr gut
auch fur den S&chsischen Landtag vorstellen. Es hétte hier
gut gepasst, —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen!

Petra Zais, GRUNE: — dass man sagt: Okay, bei der
néchsten Beschlussfassung zum s&chsischen Haushalt
werden wir dieser Petition abhelfen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es noch Redebe-
darf flr eine weitere Runde? — Die Fraktion DIE LINKE?
— Das ist nicht der Fall. CDU? — Auch nicht. Die SPD hat

jetzt erkannt, dass sie doch sprechen misste. Frau Abg.
Pfeil, bitte.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe zu, nach dem
Wortbeitrag von Herrn Bienst habe ich uberlegt, nicht
noch einmal in die Debatte zu gehen, da er es inhaltlich
sehr gut aufgearbeitet hat.

Aber mich hat dann etwas ziemlich geéargert, liebe Petra
Zais. Wir tun den vielen Initiativen heute ziemlich Un-
recht und an der Stelle nichts Gutes. Diese haben ihre
Initiative und das lange Bestreben vorangetrieben. Die
Koalition ist in ihren Forderungen gewachsen, indem sie
versucht hat, dem so gut wie mdglich Folge zu tragen.
Und wenn wir diesen Menschen heute sagen: All das, was
ihr gefordert habt, haben wir nicht umgesetzt, dann
stimmt das einfach nicht. Es war weder ein einfacher Weg
noch war es nur Tippel-Tappel-Tour.

Wenn ich mir anschaue, was wir in den Haushaltsver-
handlungen — auch erst wieder in den letzten Haushalts-
verhandlungen — (ber die Zahlen diskutiert haben. Ja, es
ist richtig, wir haben wieder (ber Vor- und Nachberei-
tungszeit diskutiert. Wir haben aber auch Uber viele
andere Dinge gestritten — keine Frage. Ich bin mir sicher,
dass wir diesbeziglich noch nicht am Ende des Weges
sind. Aber wir haben bei einer Sache Wort gehalten,
ndmlich dass wir den Betreuungsschliissel absenken und
dass wir es mit dem Doppelhaushalt finanziell untersetzt
haben. Das war nicht selbstverstandlich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich finde es daher weder zielfiihrend noch motivierend,
den Initiativen entgegenzutreten und zu sagen: Wir
konnten euch nicht helfen, wir hatten Uberhaupt kein
Interesse daran. Das stimmt namlich nicht. Wir konnten
abhelfen, und wir kdnnen an dieser entscheidenden Stelle
auch ein Stiick weit stolz darauf sein, dass wir es ge-
schafft haben, dass wir abhelfen konnten.

Deswegen sage ich ganz klar: Wir sollten an der Stelle
den Initiativen noch einmal ein positives Votum mitgeben.
Wir haben im Ausschuss bereits dariiber diskutiert. Wir
haben auch dartber diskutiert, ob die halbe oder die ganze
Stelle, die mehr gefordert wurde, ob dem abgeholfen ist
oder nicht, und haben uns auf eine Sprachregelung geei-
nigt. Petra Zais hat sie vorhin vorgelesen.

Ich mdchte an der Stelle den Initiatoren noch einmal daftr
danken, was sie getan haben. Sie haben uns vorangetrie-
ben, sie haben lange standgehalten, sie haben auch den
Koalitionsabgeordneten deutlich gemacht, was wir brau-
chen. Dem sind wir nachgekommen. Ich glaube, dass es
an der Stelle auch wichtig ist, einmal danke zu sagen. Wir
brauchen sie immer wieder. Sie werden bei der Vor- und
Nachbereitungszeit wieder in der Tir stehen. Ich bin mir
sicher, dass wir auch diesbeziiglich einen guten Weg
finden werden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen aus den Reihen der
Fraktionen konnte ich nicht erkennen. Ich frage nun die
Staatsregierung, ob das Wort gewiinscht wird. — Frau
Staatsministerin Kurth, bitte sehr.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die heute diskutierten sechs
Petitionen aus dem Jahr 2014 nehmen Bezug auf den
Personalschliissel an sachsischen Kindertageseinrichtun-
gen.

Genau diesem Thema widmete sich die Koalition bereits
in ithrem Koalitionsvertrag ,,Sachsens Zukunft gestalten‘
desselben Jahres, und mehrere Debatten hier im Hohen
Haus wurden zu diesem Thema gefuhrt. Aus diesem
Grund gebe ich meine Ausfiihrungen heute zu Protokoll.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das kommt ja (berra-
schend. Vielen Dank, Frau Staatsministerin.

Meine Damen und Herren! Es gibt nun einen Antrag. Ich
darf Sie, Frau Junge, bitten, kritisch der Formulierung zu
folgen, die ich — hoffe ich — lhren Ausfiihrungen entnom-
men habe.

Sie beantragen die Rickuberweisung in den Petitionsaus-
schuss zu den Beschlussempfehlungen zu Petitionen mit

folgenden  Aktenzeichen:  05/04764/4, 05/04777/4,
05/04876/4, 05/04917/4, 05/04821/4 und 06/00001/4. Ist
das korrekt? —

(Marion Junge, DIE LINKE, nickt.)

Meine Damen und Herren! Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben mdchte, zeigt das bitte an. — Vielen
Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
zahlreichen Stimmen dafir hat der Antrag dennoch nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden. Damit findet die
Rickuberweisung nicht statt.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch einmal auf die
Drucksache 6/8791 zuriickkommen und Sie dariber
informieren, dass zu verschiedenen Beschlussempfehlun-
gen einige Fraktionen ihre abweichende Meinung bekun-
det haben. Die Information, welche Fraktionen und
Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegt lhnen zu der
genannten Drucksache schriftlich vor.

Meine Damen und Herren! Gemdf § 102 Abs. 7 der
Geschéaftsordnung stelle ich zu den Beschlussempfehlun-
gen die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss, unter Beachtung
der mitgeteilten abweichenden Auffassung einzelner
Fraktionen, fest und erklare damit diesen Tagesordnungs-
punkt flir beendet.

Erklarung zu Protokoll

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Bereits
im fruhkindlichen Alter werden wichtige Weichen fiir den
weiteren Bildungsweg der Kinder gestellt. Deshalb
wundert es nicht, dass die Anforderungen und Anspriiche
an Kindertageseinrichtungen kontinuierlich steigen.

Erzieherinnen und Erzieher erfullen ihre Aufgabe mit
groRem Engagement. Die Grundlage fiir die Gestaltung
ihrer pddagogischen Arbeit ist der Bildungsplan, mit dem
Kindern erste Bildungs- und Lernprozesse ermdglicht
werden. Der Ubergang in die Schule soll dann méglichst
flieBend gelingen.

So erklrt sich auch das 6ffentliche und elterliche Interes-
se fir die Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsarbeit
der Erzieherinnen und Erzieher. Die diskutierten sechs
Petitionen aus dem Jahr 2014 nehmen Bezug auf den
Personalschliissel an sdchsischen Kindertageseinrichtun-
gen. Diesem Thema widmete sich die Koalition bereits in
ihrem Koalitionsvertrag ,,Sachsens Zukunft gestalten‘
desselben Jahres. Sie verstdndigte sich darauf, in der
laufenden Legislaturperiode ,,... den Betreuungsschliissel
in Kindertagesstatten und Kinderkrippen schrittweise zu
senken* (Seite 17).

Mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2015/2016 wurde
schlieflich das Séachsische Gesetz zur Foérderung von
Kindern in Kindertageseinrichtungen geéndert. Dadurch
verbessert sich der Personalschliissel in vier Etappen bis
zum Jahr 2018. Mit Abschluss des Prozesses stehen im
Kindergarten 8 % und in der Krippe 20 % mehr Personal
zur Verfligung. Das bedeutet, eine Person betreut im
Kindergarten dann zwdlf statt 13 und in der Kinderkrippe
funf statt sechs Kinder.

Verbesserung des Personalschlissels: Kindergarten zum
1. September 2015 von 1:13 auf 1:125 und zum
1. September 2016 auf 1:12. Krippe ab 1. September
2017 von 1:6 auf 1:5,5 und ab 1. September 2018 auf
1:5.

Der entsprechende Ausgleich zur Finanzierung des
zusétzlich erforderlichen Personals wurde bzw. wird mit
der schrittweisen Erhéhung der Landespauschale gewahr-
leistet. Ich weiB, dass der Personalschliissel immer ein
sehr streitbares Thema ist. Die Forderungen in den Petiti-
onen (bersteigen jedoch zum Teil deutlich das Machbare.
Hier missen wir einen realistischen Blick bewahren.

Wie Sie wissen, liegt mir die Kindertagesbetreuung sehr
am Herzen. Mit zusétzlich circa 140 Millionen Euro
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Landesmittel fur die schrittweise Verbesserung des
Personalschlissels ist der Weg fiir weiteres Personal
geebnet. Damit werden auch Freirdume fir Vor- und
Nachbereitung geschaffen.

Die Gesamtsumme, die der Freistaat fur die Personal- und
Sachkostenforderung ausgibt, betrdgt im Jahr 2017 549
Millionen Euro und im Jahr 2018 603 Millionen Euro.
Auf Bundesebene ist die Kindertagesbetreuung ein
dauerhaftes Thema.

Im November 2016 wurde der Zwischenbericht von Bund
und L&ndern ,Frithe Bildung weiterentwickeln und
finanziell sichern* vorgelegt. Darin wird das gemeinsame
Ziel bekraftigt, sowohl die Qualitat in der Kindertagesbe-
treuung als auch eine solide Finanzierungsgrundlage
dauerhaft zu garantieren. Eine Arbeitsgruppe soll dazu bis
zur Jugend- und Familienministerkonferenz 2017 einen
Vorschlag erarbeiten.

Manuela Schwesig, Bundesministerin fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, betonte, dass mehr Mittel inves-
tiert und die Kosten fairer auf Bund, Lander und Kommu-
nen verteilt werden sollen. Hier wird sich zeigen, welche
zusatzlichen Mdglichkeiten sich flr die weitere Verbesse-
rung des Personalschlussels in unseren Kindertagesein-
richtungen ergeben.

Ungeachtet dessen stehen die Trager, die séchsischen
Stadte und Gemeinden oder die freie Jugendhilfe, weiter-
hin mit in der Verantwortung. Grundsatzlich gibt es nichts
Gutes, das nicht noch weiter verbessert werden konnte.
Mit Blick auf die bereits ergriffenen und noch laufenden
MaRnahmen zur Verbesserung des Betreuungsschliissels
sehe ich aktuell aber keine Veranlassung fir weitergehen-
de Schritte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Tagesordnung der 50. Sitzung des
6. Séchsischen Landtags ist abgearbeitet. Das Prasidium
hat den Termin flr die 51. Sitzung auf morgen, Donners-
tag, den 16. Mdrz 2017, 10 Uhr, festgelegt. Die Einladun-
gen und die Tagesordnung liegen Ilhnen vor. Die
50. Sitzung des 6. Sdchsischen Landtags ist geschlossen.

Ich wiinsche Ihnen einen guten Abend, und wir sehen uns
morgen wieder. Bis dahin!

(Schluss der Sitzung: 19:31 Uhr)
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