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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 48. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Zuerst gratuliere ich Herrn Geert Mackenroth und Herrn
Lars Rohwer ganz herzlich zum Geburtstag.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Hartmann, Herr Lehmann, Frau Junge
und Frau Nagel.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Das Présidium hat fir
die Tagesordnungspunkte 3 bis 11 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 135 Minuten, DIE LINKE 90 Minuten,
SPD 72 Minuten, AfD 63 Minuten, GRUNE 45 Minuten,
Staatsregierung 90 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung kdénnen auf die Tagesord-
nungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe jetzt keine Anderungsvorschlige zur oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
48. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Fachregierungserklarung zum Thema: Ergebnisse der
Expertenkommission zum Fall al-Bakr und MafRnahmen der Staatsregierung

Ich Ubergebe das Wort zuerst an den Staatsminister des
Innern, Herrn Markus Ulbig. Bitte, Herr Staatsminister,
Sie haben jetzt das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herzlichen
Dank, sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Der 8. Oktober 2016
ist der Tag, an dem der Terrorismus auch in Sachsen
angekommen ist. Zum Glick sind bei uns in Sachsen so
schreckliche Folgen wie in Berlin ausgeblieben.

Aber die gescheiterte Festnahme von Dschaber al-Bakr
und die Fehler, die an diesem Tag, in dieser Ausnahmesi-
tuation und auch in der Folge gemacht wurden, haben
gezeigt: Um dem Terrorismus kinftig die Stirn bieten, um
Terroristen fassen und vor Gericht bringen, um die Men-
schen im Land besser vor Attentaten schutzen zu konnen,
missen unsere Sicherheitsbehdrden besser werden.

Meine Damen und Herren! Es ist verstandlich, dass der
Fall al-Bakr Diskussionen ausgeldst hat. Ja, es war richtig
und wichtig, eine unabhéngige Kommission einzusetzen,
die genau schauen sollte: Was ist bei dem Einsatz falsch
gelaufen? Wo wurden Fehler gemacht? Vor allem aber:
Wie kénnen in Zukunft solche Fehler im Handeln von
Polizei und Justiz mdglichst ausgeschlossen werden?
Oder — mit den Worten von Prof. Landau gefragt —: ,,Wie
kénnen wir, gerade was den Kampf gegen den Terroris-
mus angeht, zu einer Kultur der gemeinsamen \erant-
wortlichkeit kommen?*

Fur mich war von Anfang an klar — das habe ich mehrfach
so deutlich gemacht —: Die Staatsregierung steht zu ihrer
Verantwortung. Lickenlose Aufklarung war und ist das
Gebot der Stunde, war und ist ein Gebot der Vernunft.
Das schulden wir den Menschen in unserem Land.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Aber auch hier muss gelten: Genauigkeit geht vor Schnel-
ligkeit. So verstandlich die Ungeduld mancher Kritiker
ist: Niemandem ist mit voreiligen Entscheidungen, die
spater nicht umzusetzen sind, geholfen — am allerwenigs-
ten den Birgerinnen und Biirgern in unserem Land.

An dieser Stelle gilt deshalb mein Dank Herrn
Prof. Landau und der gesamten Expertenkommission. Sie
haben sehr sachlich, genau und zielorientiert gearbeitet.
Fehler und Versaumnisse wurden genauso wie die Dinge,
die funktioniert haben, analysiert und offengelegt. Sie
haben einen Teil dazu beigesteuert, um in Zukunft besser
mit solchen Terrorismuslagen umgehen zu kénnen — nicht
nur in Sachsen, sondern tberall in Deutschland.

Meine Damen und Herren! Drei Monate hat die Kommis-
sion an ihrem Bericht gearbeitet. Das Ergebnis hat sie uns
allen letzte Woche présentiert. Nun ist es an uns, die
richtigen Schlisse daraus zu ziehen.

Eines mdchte ich an dieser Stelle aber auch betonen:
Wiéhrend die Expertenkommission gearbeitet hat, haben
wir im Ministerium eine interne Einsatznachbereitung,
auch durch die Polizei, veranlasst. Unmittelbar, nachdem
der Bericht der Expertenkommission an uns ubergeben
wurde, haben wir begonnen, ihn auszuwerten und mit den
eigenen Erkenntnissen abzugleichen.

Meine Damen und Herren! Es steht véllig auBer Frage:
Bei dem betreffenden Polizeieinsatz wurden Fehler
gemacht. Dabei gilt ganz generell — so haben es sowohl
die Experten als auch die interne Einsatznachbereitung
deutlich gemacht —: Fir die Kontrolle und Festnahme von
Terrorverdachtigen und Selbstmordattentétern fehlt es uns
an Erfahrung. Auch das gilt fir Sachsen gleichermalien
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wie fir ganz Deutschland. Aber am 8. Oktober 2016 ist
diese fehlende Erfahrung bei uns besonders offensichtlich
geworden.

Kommen wir deshalb zum ersten wichtigen Punkt! Die
Entscheidung des Landeskriminalamtes, den Einsatz
selbst zu fuhren, war letztlich falsch. Im LKA kennt man
sich sehr gut mit Observationen und Festnahmen aus. Es
verfugt zudem (ber das passende Know-how und die gut
ausgebildete Manpower, um schwerbewaffnete Gewaltta-
ter dingfest zu machen. Aber gerade in Chemnitz héatte
dieser Einsatz eher nach den Grundsatzen fur einen
terroristischen Anschlag strukturiert werden miissen — von
der Absperrung Uber die groRflachige Fahndung bis hin
zur Evakuierung vieler Menschen. Genau dafir haben
unsere Polizeidirektionen eindeutig die besseren Voraus-
setzungen.

Die Schwierigkeiten, die ein Zugriff auf einen mutmagli-
chen Selbstmordattentéter mit sich bringen kann, wurden
also im Vorfeld unzureichend beriicksichtigt. Genau diese
Schwierigkeiten zeigten sich dann am Morgen des
8. Oktober 2016. Ein Scheitern des Zugriffs und damit die
Flucht des Téters hatten einkalkuliert und entsprechende
Gegenmalinahmen geplant werden mussen. Heute wissen
wir: Angesichts der dynamischen Lageentwicklung ist das
LKA bei der gescheiterten Festnahme von al-Bakr an
seine Grenzen in der Fihrung des Gesamteinsatzes
gestoRen.

Damit kommen wir zum zweiten Problem, das letztlich
eine Konsequenz aus dem ersten Fehler war und das auch
die Expertenkommission véllig zu Recht herausgearbeitet
hat; ich spreche von der Stabsarbeit im Landeskriminal-
amt. Es hat sich gezeigt: Das LKA war Uber den gesamten
Einsatzzeitraum nicht in der Lage, einen funktionierenden
Fuhrungsstab zu bilden, was allerdings flr den Erfolg
derart komplexer Einsétze ganz entscheidend ist.

Ein dritter kritischer Aspekt ist der gescheiterte Zugriff an
sich. In der konkreten Situation in Chemnitz musste
zundchst — auch im Interesse der Sicherheit der Ubrigen
Hausbewohner — der Zugriff im Geb&ude abgebrochen
werden, auch weil nicht geklart werden konnte, ob sich
al-Bakr noch in der betreffenden Wohnung aufhielt. Die
Anstrengungen der Einsatzkréfte vor Ort blieben ohne
Erfolg.

So weit, so nachvollziehbar. Dass al-Bakr dann aber auch
nicht auBerhalb des Wohnhauses festgenommen werden
konnte, lag an der mangelhaften Kommunikation zwi-
schen den eingesetzten Kraften des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz, des Mobilen Einsatzkommandos und
unseres Spezialeinsatzkommandos. Was fehlte, war eine
einheitliche Fuhrung, die vor Ort die rasche und zuverlas-
sige Kommunikation der einzelnen Einheiten miteinander
sicherstellte.

Ich habe aus dieser ersten sehr selbstkritischen Analyse
bereits Konsequenzen gezogen:

Erstens. Ich habe festgelegt, derartige Einsatze sind
kiinftig ausnahmslos — ich betone: ausnahmslos — durch

die jeweilige Polizeidirektion zu fiihren. Hier sind die
personellen und organisatorischen \oraussetzungen
einfach besser.

Zweitens hat das LKA kiinftig wieder sicherzustellen,
nicht nur fir planbare kriminalpolizeiliche Einsatze eine
entsprechend funktionierende Stabsorganisation vorzuhal-
ten. So muss das LKA zum Beispiel bei herausragenden
Erpressungen Einsatze fihren kénnen. Auch bei Terroris-
muslagen brauchen wir naturlich weiterhin die Kompe-
tenz des LKA. Es muss gerade in den Bereichen ,Krimi-
nalpolizeiliche Malinahme*, , Tatobjekt und ,,Operative
MaRnahmen* seine Starken einbringen.

Drittens. Wir mussen das Zusammenspiel der beteiligten
Behorden von der Ubergabe der Erstinformation tiber die
Kenntnisgabe an die Einsatzkréfte bis hin zum Handeln
vor Ort stetig Uben.

Nur durch das standige Training lebensnaher Einsatzlagen
sind unsere Einsatzkréafte in der Lage, Situationen wie in
Chemnitz besser zu bewaltigen. Es kommt darauf an,
Fahigkeiten zu erwerben, die automatisiert abrufbar sind.
Deshalb haben wir fiir unsere Einsatzkréfte bereits ein
neues Schulungskonzept flr das Vorgehen gegen Terroris-
ten erarbeitet. Unsere ersten Erfahrungen flieRen darin mit
ein.

In Schneeberg schaffen wir nun ein neues, auf diese
Lagen ausgerichtetes Ubungs- und Trainingszentrum.
Dort werden kinftig alle Einsatzkréfte, vom Berufsanfan-
ger bis hin zum Spezialisten, beste Voraussetzungen
haben, um den Umgang mit lebensbedrohlichen Einsatz-
lagen zu trainieren. Bis dahin mussen wir allerdings auf
die schon vorhandenen Trainingsstétten zuriickgreifen.

Viertens. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
reden selbstverstandlich auch kritisch mit den Verantwort-
lichen, den Polizeifihrern und Einsatzkraften, die an
diesem Tag unter einem besonderen psychischen Druck
gestanden haben. Diese erhebliche Anspannung und
erhebliche Belastung Uber viele Stunden hinweg hat auch
die Expertenkommission anschaulich beschrieben.

Wissentlich oder, wie die Expertenkommission es sagt,
.wider besseres Wissen* sind diese Fehler aber an keiner
Stelle gemacht worden. Anderslautende Kenntnisse habe
ich bis heute nicht. Deshalb sage ich genauso klar: Das ist
keine Kategorie von Schuld, sondern bedarf der kritischen
— und damit meine ich auch kritischen — Reflexion und
Auswertung mit den einsatzfihrenden Polizisten und
Verantwortlichen. Ich will klar und deutlich sagen, dass
das auch mein Verhalten in personellen und disziplinari-
schen Entscheidungen bestimmen wird.

Meine Damen und Herren, das allein wird nicht gentgen.
Sie alle wissen, der Terrorismus hat Europa und Deutsch-
land erreicht. Was wir dringend brauchen, ist ein starker
polizeilicher Staatsschutz. Deshalb ist ein umfassendes
MaRnahmenpaket in Planung, an dem wir gerade mit
Hochdruck arbeiten.

Erstens. Wir bauen unser Operatives Abwehrzentrum zu
einem polizeilichen Terrorismus- und Extremismusab-
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wehrzentrum, kurz: PTAZ, aus. Rund 250 Mitarbeiter
werden dort in Zukunft das Herzstiick des polizeilichen
Staatsschutzes bilden und die Kompetenzen von LKA und
OAZ bindeln, und zwar fir alle Bereiche der politisch
motivierten Kriminalitdt. Unser Ziel ist dabei ein ganz-
heitlicher Ansatz.

Politisch motivierte Gewalt kann nur dann erfolgreich
bek&mpft werden, wenn mit internen und externen Part-
nern eng, vertrauensvoll und konstruktiv kooperiert wird.
Mit der Feinplanung fur dieses PTAZ habe ich bereits den
Leiter des OAZ Bernd Merbitz beauftragt.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Zweitens werden wir den polizeilichen Staatsschutz in der
Flache deutlich stdrken, indem wir Staatsschiitzer in
besonders betroffenen Regionen vor Ort in die jeweiligen
Polizeireviere bringen.

Drittens. Die beim OAZ eingerichteten Mobilen Einsatz-
und Fahndungsgruppen haben sich bewéhrt. Sie kontrol-
lieren an Brennpunkten und sollen politisch motivierten
Straftatern keinen FuBbreit Raum lassen. Wo auch immer
sie auftauchen, werden wir sie in den Fokus nehmen. Aus
diesem Grund werden die fir diese Aufgaben bisher
abgeordneten Beamten dem OAZ nunmehr fest zugewie-
sen.

Viertens werden wir die Aufklarung im Internet intensi-
vieren. Wo Terroristen und andere Verbrecher unterwegs
sind, missen wir naturlich auch als Sicherheitsbehérden
prasent sein. Dafiir stehen dem OAZ und den Polizeidi-
rektionen bereits zusétzliche Stellen und auch kiinftig
leistungsstarke informationstechnische Analysewerkzeuge
zur Verfligung.

Meine Damen und Herren, so weit zu den ersten Mal3-
nahmen. Es gilt nun, diese mit Leben zu fillen, und es gilt
auch, sich weiter mit den Details des Berichts von Herrn
Prof. Landau auseinanderzusetzen. Zu diesem Zweck
habe ich bereits eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die mir
bis Ende Marz dieses Jahres ihre Ergebnisse auch zu der
Frage nach stdndigen Fihrungsstdben bei den Polizeidi-
rektionen vorlegen wird. Ich freue mich, dass ich als
Mitglied der Expertenkommission Herrn Jirgen Jakobs
fur eine Mitwirkung gewinnen konnte. Uber die Ergebnis-
se werde ich sowohl das Kabinett als auch den Innenaus-
schuss des Landtags unterrichten.

Davon abgesehen fangen wir im Kampf gegen den Terro-
rismus nicht bei null an. Unser vor nunmehr fast zweiein-
halb Jahren eingeschlagener Weg der Starkung unserer
Polizei sowohl personell als auch technisch war richtig
und muss weitergefihrt werden. Dafir danke ich dem
Landtag, Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
fur das Kklare Bekenntnis zu mehr Stellen und zu der
entsprechend notwendigen Ausstattung.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Das Ringen um die Sicherstellung der Ausbildung bindet
natirlich viel Kraft, die es sich aber eindeutig aufzubrin-
gen lohnt. Der Stellenzuwachs ist heute wichtiger denn je,
genauso wie die passende Ausrlistung im Antiterror-
kampf. Leichtere Westen und gepanzerte Fahrzeuge, wie
wir sie Ende des Jahres beschaffen konnten, sind dabei
ebenso elementar wie das angesprochene Training.

Mir ist ein Punkt auch personlich wichtig: unser Polizei-
gesetz. Es kann nicht sein, dass wir gegen Terroristen erst
nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wirksame
polizeiliche MaRnahmen ergreifen kénnen. Deshalb halte
ich eine Anpassung fur unbedingt erforderlich. An alle,
die vielleicht schon wieder reflexartig ihre Ablehnung
signalisieren: Auch die allermeisten L&nder mit sehr
unterschiedlicher Regierungsbeteiligung sind in Sachen
Polizeibefugnisse deutlich weiter als wir in Sachsen.

(Beifall bei der CDU)

So viel zu unserer sachsischen Perspektive, meine Damen
und Herren. Uns allen ist bewusst: Allein stehen wir im
Kampf gegen den Terror auf verlorenem Posten. Terroris-
ten haben das vorrangige Ziel, unsere Gesellschaft zu
entzweien. Treten wir ihnen mit Geschlossenheit und
Entschlossenheit entgegen. Das gilt natirlich auch fur die
behdrdliche Ebene, wo es dringender denn je einer besse-
ren Vernetzung und zahnradartigen Zusammenarbeit
bedarf.

Was wir nun ebenfalls brauchen, ist ein bundeseinheitli-
ches Vorgehen bei der Ausbildung und Ausristung der
Spezialeinheiten, genauso wie tragfdhige Handlungskon-
zepte fur Zugriffsmanahmen auf Selbstmordattentéter
mit Sprengstoff. Diese Handlungskonzepte mussen dann
aber auch mit Leben gefillt werden. Ein Konzept allein
hat noch nie ein Menschenleben gerettet.

Woran natiirlich ebenfalls kein Weg vorbeifiihrt, ist ein
verbesserter Informations- und Datenaustausch zwischen
den Sicherheitsbehtérden. Das gilt sowohl zwischen
Polizei und Verfassungsschutz als auch zwischen den
Polizeien. Die Voraussetzung ist die Harmonisierung der
Befugnisse in den Polizeigesetzen der Lander. Nur wenn
gleich gelagerte Befugnisse vorhanden sind, erlauben sie
ein einheitliches Handeln sowie den Datenaustausch tber
die L&ndergrenzen hinweg.

Ein weiterer Schritt wére schlieBlich die Schaffung einer
bundesweit einheitlichen IT-Architektur. Um diese Vo-
raussetzungen hierfur auszuloten, hat die IMK in ihrer
letzten Sitzung eine landerlbergreifende Projektgruppe
eingesetzt. Sachsen hat hier den Vorsitz.

Woruber wir an dieser Stelle und in diesem Zusammen-
hang aber auch reden missen, das ist der Umgang mit
Gefahrdern. Aktuell wird die Einfihrung einer elektroni-
schen Ful¥fessel im Aufenthaltsrecht und im Polizeirecht
diskutiert, immerhin ein Anfang. Wichtig ist aber auch,
dass der Bund noch starker auf die Herkunftslander
einwirkt, damit Verfahren zur Identitatsfeststellung und
zur Ausstellung von Passersatzpapieren deutlich be-
schleunigt werden kénnen.
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(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Als IMK-Vorsitzender werde
ich mit meinen Landerkollegen und dem Bundesinnenmi-
nister in den nachsten Wochen intensiv {ber die genann-
ten Punkte sprechen. Mir ist dabei natiirlich sehr wohl
bewusst, dass wir heute mehr denn je in einem Span-
nungsverhaltnis von Freiheit und Sicherheit leben. Aber
ich sage auch ganz klipp und klar: Ohne Sicherheit kann
es keine Freiheit geben.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Schlussendlich ist mir noch
eines wichtig: Ja, al-Bakr ist uns entwischt, ja, er hat sich
im Gewahrsam das Leben genommen; aber die 6ffentli-
chen Anschuldigungen oder beleidigenden Diffamierun-
gen von Mitarbeitern in Polizei und Justiz bringen nie-
manden weiter. Deshalb ist konstruktive Kritik wichtig.
Das sollte auch die Diskussionen und die weiteren Debat-
ten hier im Hohen Hause und in den Fachausschiissen
leiten.

Mir geht es darum, gemeinsam aus den gemachten Feh-
lern zu lernen, um es kinftig besser zu machen. Voraus-
setzung dafir ist, dass wir alle auch hier im Hohen Hause
die von Herrn Prof. Landau mehrfach angesprochene
Kultur der gemeinsamen Verantwortlichkeit tatsachlich
leben. Ich kann Ihnen versichern: Ich werde mich dafir
weiter mit aller Kraft einsetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der Staatsregierung
und der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: An die Fachregierungs-
erklarung des Staatsministers des Innern Markus Ulbig
schliefit sich jetzt unmittelbar die Fachregierungserkla-
rung unseres Justizministers Sebastian Gemkow an.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Kollegen! In der vergangenen Woche hat die
Unabhéngige Expertenkommission ,,Polizeiliche Ermitt-
lungsarbeit und Strafvollzug bei terroristischen Selbst-
mordattentatern am Fall al-Bakr* ihren Bericht vorgelegt.
Das besondere Verdienst des Berichts besteht aus meiner
Sicht vor allem darin, dass er neben der Analyse des
Einzelfalls auch Hinweise zum Umgang mit dem Tatertyp
des mutmallichen terroristischen Selbstmordattentéters
gibt. Genauso wichtig erscheint mir, dass der Bericht uns
sehr eindringlich vor Augen filhrt, dass angesichts der
durch den islamistischen Terror entstandenen Bedrohung
die gesamte deutsche Sicherheitsarchitektur auf Bundes-
und auf L&nderebene herausgefordert ist.

Der Bericht zeigt uns: Die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Léndern, aber auch diejenige der Lander
untereinander, muss intensiviert werden, und wir missen
in einen Erfahrungsaustausch treten, bei dem auch neue
Modelle der Zusammenarbeit auf den Ebenen Polizei,
Justiz, Justizvollzug, Nachrichtendienste und Auslander-

behérden gefunden und erprobt werden sollen. Eine
., Kultur der Verantwortlichkeit* nannte Prof. Landau dies
in der vergangenen Woche sehr zutreffend. Ich mdchte die
Gelegenheit hier nutzen und der Kommission fir ihre
kritische, aber trotzdem sehr sachliche Expertise danken.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN und den GRUNEN)

Mit Blick auf die Justiz stehen im Kommissionsbericht
drei Bereiche im Fokus: erstens die Zustandigkeitsab-
grenzung zwischen Bundesanwaltschaft und Staatsan-
waltschaften der Lander, hier natirlich der séchsischen
Staatsanwaltschaft, zweitens der Informationsfluss zwi-
schen Gerichten und Staatsanwaltschaften mit der Justiz-
vollzugsanstalt Leipzig und natirlich drittens die Unter-
suchungshaft in der Justizvollzugsanstalt Leipzig. Diese
drei Komplexe mdchte ich etwas genauer betrachten.

Die Kommission thematisiert zunéchst die Frage nach der
sachgerechten Ausiibung des sogenannten Evokations-
rechts durch die Bundesanwaltschaft. Dabei handelt es
sich um das Recht der Bundesanwaltschaft, bestimmte
Verfahren von besonderer Bedeutung an sich zu ziehen.
Im Ergebnis kommt die Kommission hierbei zu der
Erkenntnis, dass die Bundesanwaltschaft das Strafverfah-
ren von Anfang an hétte fuhren kénnen und dass die
Entscheidung Uber die Einleitung von Ermittlungen durch
den Generalbundesanwalt zukinftig deutlicher an materi-
ellen Gefahrdungsgesichtspunkten, zum Beispiel durch
die Einfiihrung von bundesgesetzlichen Regelbeispielen,
ausgerichtet werden sollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachvollziehba-
re Kritik enthélt der Bericht auch zum zweiten Themen-
komplex, dem Informationsfluss zwischen Gericht und
der Staatsanwaltschaft mit der JVA in Leipzig im Vorfeld
der Uberstellung des Terrorverdachtigen in den Justiz-
vollzug. So kommt die Kommission zu dem Ergebnis,
dass sowohl seitens der Staatsanwaltschaft als auch
seitens des Gerichts gesetzliche Verpflichtungen zur
Information des Justizvollzugs uber die Zufiihrung und
Inhaftierung geféhrlicher Gefangener nicht beachtet
worden seien. Das habe letztlich dazu gefihrt, dass die
JVA Leipzig wichtige Informationen zum Untersuchungs-
gefangenen al-Bakr nicht oder zu spét erhalten habe,
wodurch die Arbeit dann erschwert worden sei.

Mit Blick auf den dritten Komplex, den Justizvollzug —
das ist sicherlich der Schwerpunkt des justizspezifischen
Berichtsteils — hat die Kommission festgestellt, dass das
séchsische Gesamtkonzept zur Suizidprdvention vorbild-
haft ist und insbesondere die herausgegebenen Richtlinien
und Standards umfassend, versténdlich und praxistauglich
sind. Hervorgehoben wird auch, dass das von der Landes-
arbeitsgruppe Suizidprévention erarbeitete Screeningver-
fahren flr die Bewertung eines Risikos fir Suizidalitat gut
geeignet ist, weil es die allgemeinen Risikofaktoren fiir
Suizidalitat so verstandlich abbildet, dass die Bedienste-
ten dieses Verfahren auch ohne diesbeziigliche Fachaus-
bildung anwenden kénnen.
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Fur diese Feststellung mochte ich der Kommission vor
allem im Namen der zahlreichen Bediensteten danken, die
sich seit vielen Jahren sehr engagiert flr die Optimierung
der Suizidprévention im Freistaat Sachsen einsetzen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Natirlich stellt die Kommission auch in diesem Teilbe-
reich unter Verweis auf die weitere Behandlung des
Untersuchungsgefangenen al-Bakr im \ollzug, etwa im
Hinblick auf die Nichtgewahrung von Hofgang, Defizite
fest. Allerdings werden keine Defizite mit Blick auf die
Gefahrdung von Mitgefangenen oder Bediensteten festge-
stellt. Wichtig ist mir — deshalb méchte ich es an dieser
Stelle ausdriicklich betonen — auch Folgendes: Die psy-
chologische Einschatzung der Anstaltspsychologin, die
keine akute Suizidgefahr bei dem Untersuchungsgefange-
nen al-Bakr diagnostizierte, wird als nachvollziehbar
erachtet. Die gewissenhafte Arbeit der Psychologin wird
im Bericht ausdriicklich erwéhnt.

Im gleichen Zusammenhang widerspricht die Kommissi-
on der zundchst geduferten und verbreiteten Annahme,
dass Selbstmordattentater per se suizidgefahrdet seien.
Die Kommission hat darauf hingewiesen, dass Aussagen
Uber Motive hypothetisch blieben, weil auch Studien zu
Personen aus dieser Tatergruppe kaum vorhanden seien.
So ist wohl auch ein ,,normaler” Héftlingssuizid moglich,
dessen Ursache in der Verhaftung an sich zu finden sein
konnte.

Festgestellt wird von der Kommission, dass nicht die
Kontrolle des Untersuchungsgefangenen unzureichend
war; Kritik gib es aber an dessen Betreuung. Die Kom-
mission schéatzt insoweit ein, dass keine angemessene
Abwagung von Eigen- und Fremdgefahrdung stattgefun-
den habe, was auf eine Verunsicherung des Personals
zuriickzufuhren sein kénnte. Trotzdem stellt die Kommis-
sion auch klar, dass eine angemessene Dosierung der
SicherungsmaBnahmen sehr schwierig gewesen ist, weil
die Justizvollzugsanstalt Leipzig neben einem gewissen
Ausmal? an Suizidgefahrdung berechtigterweise auch mit
mdglichen Angriffen auf Bedienstete und Mitgefangene
rechnen musste und es insoweit nicht nur im Freistaat
Sachsen, sondern bundesweit an Erfahrungen im Umgang
mit Selbstmordattentdtern und deren Unterstitzern fehlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Kernaussa-
gen und die daraus abgeleiteten Empfehlungen der Kom-
mission bilden eine wertvolle Grundlage fur die Weiter-
entwicklung des séchsischen Justizvollzugs. Sie liefern
aber auch DenkanstdlRe fur die Optimierung der Zusam-
menarbeit der Justizbehdrden tberhaupt.

Die Prifung und Umsetzung der Empfehlungen der
Kommission werden von nun an ein ganz besonders
wichtiges Anliegen sein. Deswegen habe ich im Staatsmi-
nisterium der Justiz eine direkt an die Hausleitung ange-
gliederte Stabsstelle Justizvollzug eingerichtet, die bei der
Auswertung des Berichts und der Umsetzung der empfoh-
lenen MaRnahmen mit der Justizvollzugsabteilung eng
abgestimmt zusammenarbeiten wird. Die Stabsstelle

besteht aus dem Leiter, einem erfahrenen Staatsanwalt,
und drei Mitarbeitern, unter anderem einem Kriminolo-
gen.

Die Stabsstelle wird sich auch mit der von der Kommissi-
on fir notwendig erachteten fundierten Erhebung zum
Personalbedarf der séchsischen Justizvollzugsanstalten —
inshesondere im allgemeinen Vollzugsdienst, aber auch
mit Blick auf die anderen Berufsgruppen — befassen.
Dabei wird es auch darum gehen, die vom Haushaltsge-
setzgeber mit dem Doppelhaushalt 2017/2018 zur Verfi-
gung gestellten 105 Stellen fur Justizvollzugsbedienstete
bedarfsgerecht zu verteilen.

Schon Anfang des Jahres haben wir 30 Tarifbeschaftigte
eingestellt, die einen ganz wesentlichen Beitrag zur
Entlastung der Mitarbeiter in unseren Anstalten leisten
kénnen. Diese Entlastung ist nétig, denn die Aufgaben —
und das zeigt der Bericht ganz eindringlich — werden mit
Blick auf die verénderte Gefangenenklientel in einem
ohnehin schon sehr anspruchsvollen Berufsfeld, das durch
ein sehr grundrechtsintensives Spannungsfeld gepragt ist,
nicht leichter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vordringliches
Ziel ist es jetzt, den allgemeinen Vollzugsdienst zeitnah zu
starken, Dolmetscher in den hd&ufigsten Sprachen und
weitere Psychologen schnell verfligbar zu haben. Die
Ausbildungskapazitat fur den allgemeinen Vollzugsdienst
haben wir von 20 auf jahrlich 60 Platze erhoht. Uberle-
gungen der Kommission werden wir aufgreifen und
gemeinsam mit den anderen Léndern prifen, inwieweit
sich durch gegebenenfalls landeriibergreifende Koopera-
tionen im Bereich der Fachdienste — sogenannte Pool-
Losungen — Mdoglichkeiten fur einen effektiven Einsatz
der fachspezifischen Kenntnisse aller Landesjustizverwal-
tungen ergeben.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Mit Blick auf den steigenden Anteil fremdsprachiger
Gefangener in sachsischen Justizvollzugsanstalten werden
zurzeit verschiedene Varianten gepruft, dass gerade in
komplexen Kommunikationssituationen — zum Beispiel
bei der Aufnahme von Gefangenen — insbesondere zur
Klérung eines Suizidrisikos beim Zugangsgesprach oder
bei einer &rztlichen Untersuchung zur Sicherung der
Verstandigung moglichst schnell Dolmetscher herangezo-
gen werden kdnnen.

Mit den vom Haushaltsgesetzgeber zur Verfligung gestell-
ten Projektstellen ist geplant, kurzfristig Dolmetscher in
den Anstalten mit sehr hohem Anteil fremdsprachiger
Gefangener einzustellen. Dank der im geltenden Haus-
haltsplan erfolgten deutlichen Erhdhung der Sachmittel
fiir Dolmetscheinstatze wird es kiinftig mdglich sein, den
dariiber hinaus bestehenden Bedarf an Dolmetscherleis-
tungen auf Honorarbasis abzudecken. Gegebenenfalls
mussen wir auch ber eine Erhéhung der Stundenséatze fur
Dolmetscher nachdenken.
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Wir werden uns auch mit der méglichen Einflihrung des
von der Kommission empfohlenen und in anderen L&n-
dern, wie beispielsweise in Bayern, teilweise schon
praktizierten Videodolmetschens auseinandersetzen. Hier
muss aber sorgféltig abgewogen werden, ob tatsachlich
auf den personlichen Eindruck, auch durch den Dolmet-
scher, verzichtet werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn die
Analyse der Kommission zu Recht den hohen Stellenwert
und die hohe Qualitét der standardisierten Suizidpréventi-
on im séchsischen Justizvollzug unterstreicht, ist mir
bewusst, dass sich mit Blick auf die neu hinzugekommene
Herausforderung ein Ausruhen auf dem Erreichten verbie-
tet. Das von uns schon seit vielen Jahren erarbeitete und
ausdifferenzierte Suizidprophylaxeverfahren muss standig
fachkompetent begleitet und fortgeschrieben werden.
Dabei flieBen immer auch Erfahrungen aus geschehenen
Suiziden ein.

Aufgrund der Erfahrungen im al-Bakr-Fall hat das Jus-
tizministerium den Kriminologischen Dienst des Freistaa-
tes Sachsen beauftragt, ein Konzept zur Einschdtzung
ideologisch motivierter Eigen- und Fremdgefahrdung, vor
allem bei Islamisten und 1S-K&mpfern, aber auch bei
politischen Extremisten zu erarbeiten. Ein besonderes
Augenmerk soll dabei auf méglichen strategischen Suizi-
den liegen, bei denen sich der Gefangene womdglich
durch eine Selbsttétung dem Strafverfahren entziehen
will. Ubergangsweise bis zur endgiiltigen Konzeptionie-
rung haben wir gemeinsam mit der Landesarbeitsgruppe
»Suizidpravention* mit Wirkung vom 1. November 2016
entschieden, dass alle Gefangenen, die als akut suizidge-
fahrdet eingestuft sind, vor einer mdglichen Reduzierung
dieser Stufe durch einen zweiten Psychologen einzuschét-
zen sind. Das gilt ebenfalls fiir Gefangene, bei denen nach
Einschdtzung der Bediensteten des allgemeinen Vollzugs-
dienstes oder des psychologischen Dienstes die Einschét-
zung der Suizidalitat schwierig ist. Auch in diesen Féllen
soll zwingend eine Zweiteinschétzung erfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus dem Um-
fang der Schlussfolgerungen und Empfehlungen der
Kommission wird erkennbar, welche Komplexitat die
Thematik des Umgangs mit potenziellen Selbstmordatten-
tatern aufweist. Die angesprochenen Fragen der Suizid-
prophylaxe sind aber nur die eine Seite der Medaille. Auf
der anderen Seite haben wir es vor allem mit Fragen der
Sicherheit fiir Bedienstete und Mitgefangene zu tun. Nicht
zuletzt ist aber auch die Allgemeinheit davon betroffen.

Das Spannungsfeld zwischen Eigen- und Fremdgefahr-
dung und die damit verbundenen Fehlerquellen haben
sich auf tragische Weise im Fall des Untersuchungsgefan-
genen al-Bakr gezeigt. Gerade dieses Spannungsfeld
zeigt, dass pauschale Kritik an Bediensteten der Justiz
und des Justizvollzuges nicht gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Wir missen der Frage, wie im Justizvollzug mit terroristi-
schen Selbstmordattentdatern umgegangen werden muss,
eine ganz besondere Bedeutung zumessen. Dabei spielen
aus meiner Sicht auch bauliche Erwégungen eine ent-
scheidende Rolle. Um die sichere Unterbringung von
Gefangenen zu gewahrleisten, wurden in der Vergangen-
heit verschiedene Haftraumtypen konzipiert und einge-
richtet, die auf ganz unterschiedliche Sicherheitserforder-
nisse abgestimmt sind. Einen Schwerpunkt bildete bisher
die Unterbringung von Gefangenen, die entweder als
suizidgefahrdet oder als besonders geféahrlich eingestuft
wurden. Um kiinftig beiden Herausforderungen gleicher-
mafen gerecht zu werden, entwickeln wir derzeit einen
neuen Haftraumtyp, in dem entsprechende Gefangene
auch mittel- bis langfristig untergebracht werden kdnnen.
Die Planungen dafiir sind fortgeschritten, und ich rechne
damit, dass wir das jedenfalls in einigen Anstalten im
Laufe des Jahres bereits umsetzen kdénnen.

Wir haben aber auch weitere Tétergruppen in unseren
Anstalten, die tendenziell ebenfalls ein gesteigertes
Geféhrlichkeitspotenzial besitzen und mit denen sich die
Bediensteten des Justizvollzugsdienstes in ihrer taglichen
Arbeit konfrontiert sehen. Die zunehmende Zahl auslén-
discher und extremistischer Gefangener stellt die Bediens-
teten vor ganz neue Herausforderungen. Darum bendtigen
wir neben baulichen Verénderungen auch die fortlaufende
Sensibilisierung der Bediensteten.

Wir wollen die Bediensteten in entsprechenden Fortbil-
dungsmaflnahmen besser fir den Vollzugsalltag mit
Gefangenen aus unterschiedlichen Kulturkreisen und mit
unterschiedlichen, teils extremistischen, politischen und
religiosen Uberzeugungen befahigen. Gerade mit Blick
auf maogliche Terroristen, aber auch auf andere besonders
gefahrliche Gefangene wollen wir einen Handlungsleitfa-
den fir die Bediensteten erstellen und so der teilweisen
Verunsicherung, die es im Vollzug gibt, entgegenwirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Schlussel-
rolle im Umgang mit geféhrlichen Gefangenen soll
kiinftig die ,,Sicherheitsgruppe Justizvollzug™ einnehmen.
Sie verfugt zwar schon heute Uber besondere Kompeten-
zen im Umgang mit gefahrlichen Gefangenen, kiinftig soll
die Sicherheitsgruppe die séchsischen Justizvollzugsan-
stalten bei jeder Aufnahme eines Terrorverdédchtigen
beraten. Die Beratung soll vor allem die sichere Unter-
bringung, aber auch wesentliche Handlungsablaufe der
Aufgabenerweiterung der Bediensteten und der weiteren
Beteiligten umfassen. Deshalb werden wir die ,,Sicher-
heitsgruppe Justizvollzug™ um weitere Mitarbeiter ver-
stérken.

SchlieBlich werden wir alle sicherheitsrelevanten rechtli-
chen Bestimmungen einer Priifung unterziehen, um dort
mogliche Handlungsbedarfe zu ermitteln. Das gilt auch
fir die von der Kommission angesprochene und mit
lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, zu diskutierende Empfehlung, den Einsatz von
Videotechnik in den Justizvollzugsanstalten zu priifen.
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Sie werden bemerkt haben, wie ausdifferenziert sich die
Kommission zu diesem Thema duRert. Auch seitens der
Staatsregierung werden wir bei dieser Frage besondere
Sorgfalt walten lassen; denn abseits der strukturellen und
personellen Situation weist diese Thematik sehr starke
verfassungsrechtliche Bezlige auf, die es ausgewogen in
Einklang zu bringen gilt. Dabei werden wir neben grund-
rechtlichen Belangen vor allem auch fachliche Belange in
der gebotenen Weise hinreichend gewichten, sodass wir
zu einer im Einklang mit unseren rechtsstaatlichen \or-
stellungen des Justizvollzugs stehenden Regelung finden
missen und finden werden.

Zum Abschluss mdchte ich auf einen Punkt eingehen, der
mir bereits vor dem Vorliegen des Berichtes ein zentrales
Anliegen war: das Zusammenwirken der Justizbehorden.
Nicht selten sind vor der Aufnahme von Gefangenen
besondere Vorkehrungen durch die Justizvollzugsanstalt
erforderlich. Der zeitnahen Ubermittlung von Informatio-
nen Uber die Zufilhrung solcher Gefangener kommt
deshalb nicht nur mit Blick auf die Suizidprophylaxe,
sondern auch zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung in den Justizvollzugsanstalten besondere Bedeu-
tung zu.

Soweit die Kommission hier Versdumnisse in der Kom-
munikation zwischen Staatsanwaltschaften, Gericht und
Justizvollzugsanstalten festgestellt hat, ist es vordringli-
ches Ziel, bestehende Anwendungsdefizite auf allen
Seiten zu analysieren und die Praxis entsprechend zu
sensibilisieren. Dazu ist das Staatsministerium der Justiz
bereits mit dem Présidenten des Oberlandesgerichts, dem
Generalstaatsanwalt und den Anstalten in Kontakt getre-
ten.

Es wird aber auch der Bundesgesetzgeber aufgefordert
sein, die Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Bundes-
und Landesbehérden zu tberprifen. Die nicht bereits am
7. Oktober 2016 erfolgte Ubernahme des Verfahrens
durch den Generalbundesanwalt hat aufgrund des zlgigen
Handelns von LKA und Staatsanwaltschaft Dresden zwar
keine gravierenden Auswirkungen entfaltet, aber die
Empfehlung der Kommission zur mdglichen Ausgestal-
tung von Regelbeispielen im Sinne des § 120 Gerichtsver-
fassungsgesetz sollte ernst genommen werden. Wir
werden jedenfalls auch diesen Punkt in unsere Prifung
einbeziehen und in Kontakt mit dem Bundesministerium
der Justiz und fur Verbraucherschutz, aber auch den
anderen Bundeslandern treten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es liegt also
eine Menge Arbeit vor uns. Ich bin aber fest davon
lberzeugt, dass wir aus den gewonnenen Erfahrungen
lernen werden und die anstehenden Aufgaben erfolgreich
meistern — im Interesse unseres Freistaates und letztlich
der gesamten Bundesrepublik Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der
Abg. Frauke Petry, AfD, und der Staatsregierung

— Vereinzelt Beifall bei den
LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Ich danke den beiden Staatsministern fur die
Fachregierungserklarung.

Wir kommen jetzt zur Aussprache. Folgende Redezeiten
wurden fiir die Fraktionen festgelegt: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 24 Minuten, SPD 16 Minuten, AfD 14 Min-
uten und GRUNE 12 Minuten. Die Reihenfolge in der
ersten Runde: DIE LINKE, CDU, SPD, AfD und
GRUNE. Meine Damen und Herren, das Wort ergreift
jetzt Herr Kollege Stange fiir die Fraktion DIE LINKE.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Fachregierungser-
klarung trigt den Titel ,,Ergebnisse der Expertenkommis-
sion zum Fall al-Bakr und MalRhahmen der Staatsregie-
rung“. So schlicht und sachlich der Titel daherkommen
mag, so brisant ist das Thema.

Wir haben im Freistaat Sachsen, auch das ist mit dem
Bericht der Expertenkommission zum Fall al-Bakr besté-
tigt worden, wirklich im wahrsten Sinne mehr Gliick als
Verstand und Konnen gehabt. Trotz des desastrosen
Polizeieinsatzes kam der Terrorverdéchtige nicht mehr
dazu, seine Anschlagsplanung umzusetzen. Es ware ein
verheerender Anschlag geworden, den wir danach ver-
mutlich in einem Atemzug mit Paris und &hnlichen
Ereignissen hatten nennen missen.

Dass es nicht dazu gekommen ist, verdanken wir dem
Fahndungsdruck, den die Sicherheitsbehdrden aufgebaut
haben, einer groBen Portion Gliuck und letztlich dem
beherzten Auftreten und Eingreifen junger Syrer, die den
der Polizei in einem GroReinsatz Entkommenen in ihrer
Wohnung festgesetzt hatten.

Die Informationen zu dem Verdéachtigen kamen von den
auslandischen Nachrichtendiensten — auch das ein bemer-
kenswerter Umstand. Wir danken den Behérden, die
offenbar im gemeinsamen Terrorabwehrzentrum, so der
Bericht der Expertenkommission, ordentlich zusammen-
gearbeitet haben. Unser Dank gilt aber auch den Polizei-
beamtinnen und -beamten, die unter denkbar schlechten
Bedingungen einen schwierigen Job erledigt und die sich
die ganze Zeit Gber sicherlich auch redlich bemiht haben.

Unser besonderer Dank gilt allerdings den jungen Mén-
nern aus Syrien, die nach dem Bekanntwerden der Offent-
lichkeitsfahndung in arabischer Sprache den Verdachtigen
kennenlernten und ihn in ihrer Wohnung festsetzten und
fesselten. Sie haben uns vor Schlimmstem bewahrt

(Beifall bei den LINKEN)

und jene Zivilcourage bewiesen, die wir oft nur zu be-
schworen vermdgen. Dafir ein aufrichtiges Danke, Thank
you und — auf arabisch — Shakar!

(Beifall bei den LINKEN)

Der Bericht der Expertenkommission um den ehemaligen
Verfassungsrichter Prof. Landau untersucht den Polizei-
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einsatz, sein Misslingen und die entsprechenden Ursa-
chen. Zugegeben, wir hatten grofe Bedenken, ob die
Expertenkommission ob der Einsetzung durch die Staats-
regierung und der Beauftragung durch sie denn tatsach-
lich weitgehend eigenstdndig und ohne (berméaRige
Beeinflussung durch die Regierung arbeiten wiirde. Heute
stellen wir nach eingehendem Studium des Berichts fest,
dass bei der umfénglichen Betrachtung des Gegenstands
und der Tiefe der Untersuchung eine neue Qualitat er-
reicht wurde.

Ich will fur mich und meine Fraktion zumindest auch
dafiir Respekt zollen, dass uns als Parlament der Bericht
in Ganze zur Kenntnis gegeben wurde. Wir wissen, dass
es ein groRes Bediirfnis der Offentlichkeit und der Medien
an dem Bericht gibt. Zugleich habe ich nach dem Studium
des Berichts Verstandnis dafir, dass zumindest Teile des
Berichts eine gewisse Geheimhaltungsstufe rechtfertigen.
Ob man nun den gesamten Bericht als Verschlusssache
nur fir den Dienstgebrauch einstufen musste, will ich
dahingestellt sein lassen. Schlieflich geht es um vitale
Sicherheitsinteressen nicht nur des Staates und seiner
Behorden; es geht um das Sicherheitsinteresse der Bevol-
kerung.

Meine Damen und Herren! Sie, Herr Staatsminister Ulbig,
adaptieren den Grundsatz der Expertenkommission: ,,Die
Bekampfung des islamistischen Terrorismus erfordert eine
Kultur der Verantwortlichkeit. So heit es in der Zu-
sammenfassung, die den Medien (bergeben wurde.
Welcher Geist durchzieht Thre Regierungserkliarung? ,,Die
Kultur der Verantwortlichkeit” hatte heiflen missen, die
eigene Verantwortung ebenso zu umreiBen wie die des
LKA und seines Chefs, ebenso wie Fragen von Training
und Ausristung.

Der islamistische Terrorismus ist nicht wie ein plotzliches
Ereignis uber uns gekommen. Seine Boten kamen vor
Jahren nach Europa. Hier einige der grausigen Stationen:
11. Mérz 2004, Madrid: zehn Bombenexplosionen,
191 Tote, 2051 \erletzte. 7.Juli 2005, London: vier
Rucksackbombenanschlége, 56 Tote, mehr als 700 Ver-
letzte. 11. Mérz 2012, Toulouse: ein franzdsischer Soldat
durch Kopfschuss hingerichtet. 15. Mérz 2012, Montau-
ban: drei franzdsische Soldaten getdtet. 19. Méarz 2012,
Toulouse: vier Tote, darunter drei Kinder. 7. Januar 2015,
Paris, Redaktion Charlie Hebdo: elf Tote und viele Ver-
letzte. 14. Februar 2015, Kopenhagen: funf Tote und
mehrere Verletzte. 13. November 2015, Paris: 130 Tote
und Uber 350 Verletzte. 22. Mérz 2016, Briissel: 32 Tote.
14. Juli 2016, Nizza: 86 Tote.

Dass der Terrorismus mit al-Bakr in Sachsen angekom-
men ist, kann nur der glauben, fir den der séchsische
Globus an den Landesgrenzen endet, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die Kultur der Verantwortlichkeit erfordert, dass allen
voran der Innenminister offenlegt, was er seit 2009 zu der

von Europol seit 2007 geforderten Schliefung von Si-
cherheitslicken zum Terrorismus getan hat.

Die Defizite beim Polizeieinsatz in Chemnitz sind durch
den Bericht der Landau-Kommission, durch ihre Informa-
tion an die Medien und letztlich durch die Zeitungen
mittlerweile nachvollziehbar beleuchtet. Auch Sie, Herr
Staatsminister Ulbig, haben in lhrer Erklarung soeben,
dem Bericht folgend, die Defizite grob umrissen. Mich
interessiert die Frage, was zu diesen Defiziten gefiihrt hat
und warum die sdchsische Polizei im Grunde nicht auf
Terrorlagen und andere lebensbedrohliche Einsatzlagen
bis hin zu solchen Festnahmen vorbereitet ist.

Sie sind seit 2009 im Amt. Sie haben im Wesentlichen den
Personalabbau mitzuverantworten, der unter anderem
urséchlich fur die personelle Ausstattung der handelnden
Polizeieinheiten in Chemnitz ist. Spéatestens seit der
Koalitionsbildung von CDU und SPD im Herbst 2014
wollten Sie die Personalsituation verbessern und eine
umfassende Aufgaben-, Personal- und Ausstattungsevalu-
ation durchfiihren lassen. Dazu hatte der Landtag am
12. Marz 2015 sogar einen Auftrag erteilt.

Am 28. April 2015 wandte sich die EU-Kommission mit
ihrer Mitteilung Nummer 185 zur Europdischen Sicher-
heitsagenda unter anderem auch an den Ausschuss der
Regionen, in dem die Sachsische Staatsregierung vertre-
ten ist. Darin verstarkt die Kommission nun die seit 2007
mit dem TE-SAT, dem Terrorism Situation und Trend
Report, bereits Uberdeutlich herausgehobene Terrorgefahr
fur die gesamte EU im Rahmen der neuen Agenda fir die
innere Sicherheit, indem sie das Thema Terrorismus
neben der organisierten Kriminalitdt und Cyber Crime als
zentrale Prioritdt und Herausforderung flr die innere
Sicherheit in Europa und fur seine Mitgliedsstaaten noch
einmal hervorhebt.

Der Innenstaatssekretar Dr. Wilhelm sollte in der Sitzung
des Europaausschusses des Landtags am 19. Januar 2016
Uber europapolitische Schwerpunkte des Innenministeri-
ums berichten. Abgesehen davon, dass der Staatssekretér
dem Ausschuss unvorbereitet gegenubertrat, um Uber die
zentralen Schwerpunkte im Bereich Inneres mit Blick auf
die EU zu berichten, war ihm die Mitteilung der Kommis-
sion zur neuen EU-Sicherheitsagenda nicht einmal be-
kannt und er selbst hinsichtlich der darin identifizierten
Sicherheitsanforderungen nicht aussagefahig.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Hort, hort!)

Am Rande sei hier nur erwahnt, dass die Innenminister-
konferenz zu diesem Zeitpunkt bereits von der EU-
Sicherheitsagenda ausgehende Beschliisse gefasst hatte.

Im Ergebnis der zur Evaluierung der Polizei eingesetzten
Fachkommission war ein Abschlussbericht vorgelegt
worden, der eine umfassende Evaluation fiir ,spater*
anmahnte

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Spéter!)

und eine politisch gesetzte Stellenzuwachszahl von
1 000 Stellen hervorzauberte.
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Meine Damen und Herren! Der 7. und 8. Oktober 2016
waren der Lackmustest, inwieweit nicht nur die sdchsi-
sche Polizei auf eine solche Einsatzlage vorbereitet war,
sondern inwieweit Uberhaupt in der Staatsregierung, im
Innenministerium, in der obersten Polizeiflihrung in
Sachsen ein Plan, eine Konzeption dafiir vorlagen. Jetzt
wird auch verstandlich, warum der Bericht der Experten-
kommission als VS , Nur fiir den Dienstgebrauch* einge-
stuft ist. Um es mit dem Bundesinnenminister Thomas de
Maiziére zu sagen: Die Offenlegung des Berichts mit
allen Facetten des \ersagens der Polizei wahrend des
Einsatzes in Chemnitz und der erheblichen personellen,
strukturellen und operativen Defizite der Polizei bei einer
solch bedeutsamen und schwerwiegenden Einsatzlage
wirde die Bevolkerung in Teilen stark verunsichern.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Hat er gesagt?)

Der Bericht der Expertenkommission hat aus ungewoll-
tem Anlass genau das fur zumindest einen Teil der poli-
zeilichen Arbeit und in einem Ausschnitt der Polizeistruk-
turen gemacht, was eine Evaluation hétte schon langst
leisten miissen: eine echte Analyse. Im Ergebnis sind die
deutlichen Defizite des LKA zu nennen, die Unféhigkeit,
einen Fuhrungsstab dauerhaft und stabil zu bilden und alle
entsprechenden Ermittlungsabschnitte entsprechend zu
besetzen. Wer hinsichtlich der Fihrung der Einsatzkrafte
durch den Hollywoodstreifen ,,Staatsfeind Nummer 1
oder den letzten ,,Tatort aus Wien mit der Darstellung
der Spezialeinheit Cobra gepragt ist und glaubt, alle
hatten einen Knopf im Ohr und wirden einheitlich geflhrt
und jeder horte den anderen, der wird eines Schlechteren
belehrt: Auch das Zusammenwirken der unterschiedlichen
Krafte hat sich als mangelhaft herausgestellt.

Was unternimmt der Innenminister? Er présentiert uns ein
erstes Malnahmenpaket aus Aktionismus und Uberfalliger
Uberpriifung.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ein Paket?)

Er ordnet an, dass kunftig nur die Polizeidirektionen
solche oder vergleichbare Einsatzlagen fihren dirfen.
Wer sagt uns eigentlich, dass diese wirklich darauf vorbe-
reitet sind? Die Kommission stellt dazu nur fest, dass sie
aufgrund der personellen Ausstattung offenbar besser
geeignet wéren. Den Beweis, dass die Polizeidirektionen
wirklich besser auf solche Einséatze vorbereitet sind, sind
Sie, Herr Staatsminister, heute schuldig geblieben. Statt-
dessen rdumen Sie fast beildufig ein, dass es keinerlei
Konzeptionen dafiir gibt.

Ich darf Sie zitieren: ,,Was wir nun ebenfalls brauchen, ist
ein bundeseinheitliches Vorgehen bei der Ausbildung und
Ausriistung der Spezialeinheiten, genauso wie tragfahige
Handlungskonzepte fir Zugriffsmanahmen auf Selbst-
mordattentater mit Sprengstoff. Diese Handlungskonzepte
mussen dann aber auch mit Leben gefullt werden. Ein
Konzept allein hat noch nie ein Menschenleben gerettet.*

Ja, Konzepte allein haben noch kein einziges Menschen-
leben gerettet. Aber ohne Konzeptionen handeln die
Polizeieinheiten uneinheitlich, ohne einheitliche Fihrung

und Kommunikation. Sie haben diese Einsatzlagen im
Grunde auch noch nicht trainiert.

Die Empfehlungen der Expertenkommission in Bezug auf
die Bildung standiger Fiihrungsstébe in den Polizeidirek-
tionen, auf die Bildung einheitlicher Konzeptionen und
Standards sowie hinsichtlich permanenter Aktualisierun-
gen und Trainings zeigen, dass bislang keine tatsachlichen
\Vorbereitungen erfolgten.

Ihre Anklndigung, Herr Staatsminister, das OAZ zum
PTAZ, einem Polizeilichen Terrorismus- und Extremis-
mus-Abwehrzentrum auszubauen, scheint auf den ersten
Blick nachvollziehbar,

(Kerstin Kaditz, DIE LINKE: Nein! —
Zuruf von der CDU: Da hat jemand Angst!)

auf den zweiten allerdings wird es in seiner Aufgabe
deutlich tiberdehnt.

Ja, der Chef des LKA hat seinen Laden nicht im Griff.
Das ist bereits deutlich geworden. Allerdings endet die
Verantwortung der Staatsregierung dabei nicht. Sie muss
insgesamt sicherstellen, dass endlich eine umfassende
wissenschaftlich begleitete Evaluation der séchsischen
Polizei erfolgt.

Sie, Herr Staatsminister, haben diesen gesamten Problem-
berg seit 2009 aufwachsen lassen und die Abarbeitung
verschleppt. Vor uns liegt diese gewaltige Aufgabe. Sie
sollten den Mut und die GréRe haben, mit Ihrem Ersuchen
um Entlassung aus dem Amt den Weg fiir einen Nachfol-
ger freizumachen,

(Beifall der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

der dann hoffentlich mit einem echten Konzept, mit
Fuhrungs- und Willensstarke und Durchsetzungskraft
diese Aufgabe erfolgversprechend in Angriff nehmen
wird. Nach acht Jahren der Versaumnisse und des Sparens
an der Polizei in die strukturelle Krise verlangen lhnen
das Sicherheitsbedlrfnis unserer Bevolkerung und die
Einsicht in die Defizite bei der Polizei diesen Dienst
regelrecht ab.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchster ergreift
jetzt fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Voigt das Wort.

Soéren Voigt, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Als CDU-Fraktion haben wir
eine differenziertere Sicht auf die Aussagen des vorlie-
genden Berichtes

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das uberrascht uns!)

und bei seiner Bewertung als die Opposition. In einem
sind wir uns aber wohl einig: Die Expertenkommission
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hat einen schonungslosen und ehrlichen Bericht zum Fall
al-Bakr vorgelegt.

Durch diesen Bericht verstehen wir die komplexe Dimen-
sion des Falles, insbesondere des Polizeieinsatzes, und
kénnen ihn nachvollziehen. Minutengenau werden die
verschiedenen Abldufe zwischen dem 7. und dem 12. Ok-
tober offengelegt. Der Bericht beschreibt die Arbeit der
eingebundenen Behdrden und benennt ganz Klar die
entstandenen Fehler. Er gibt ganz konkrete Handlungs-
empfehlungen an den Freistaat Sachsen, an die Behérden
des Bundes und der anderen Bundeslander.

Ich darf im Namen der CDU-Fraktion Herrn Prof. Landau
und den Mitgliedern der Expertenkommission fir ihre
akribische Arbeit herzlich danken.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Unser Dank geht auch an die Staatsregierung. Mit dem
offenen Umgang mit dieser Thematik und der Einsetzung
der Kommission hat Ministerprésident Tillich die umfas-
sende Aufarbeitung des Falls al-Bakr auf den Weg ge-
bracht. Wir und die einzelnen Behdrden konnen die
Chronologie der Ereignisse analysieren und die Maf3nah-
men auf den Weg bringen, die erforderlich sind, um dem
Terror, der unser Land bedroht, kiinftig entschlossen und
gut vorbereitet entgegenzutreten.

Meine Damen und Herren! Bedanken mdchten wir uns
auch bei unseren sachsischen Einsatzkraften im Dienst.
Sie standen in Chemnitz vor einer grolen Herausforde-
rung und unter enormem Druck. Wir wollen und mussen
besonders zu ihrer Sicherheit daran arbeiten, bessere
Voraussetzungen zu schaffen. Nur so kénnen wir ihnen in
Gefahrenlagen bestmdgliche Handlungsroutinen und —
strukturen bieten, was letztendlich zu unser aller Schutz
ist.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Bevor ich auf die Fehlerkette eingehe, mdchte ich zu-
nachst noch zwei Punkte betonen, die wir bei allen zwei-
fellos vorliegenden Versdumnissen und im Bericht vollig
zu Recht angesprochenen Fehlern stets im Hinterkopf
behalten sollten.

Erstens. Im Ergebnis wurde ein Terroranschlag verhin-
dert.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Herr Stange, ich bin froh, dass Sie in Ihrer Chronik des
Terrors nicht sagen mussten: 8. Oktober, Berlin, unzéhlige
Tote und Verletzte.

Wer sich an Berlin erinnert und die Folgen des schreck-
lichen terroristischen Anschlags auf den Weihnachtsmarkt
gesehen hat, der hat eine Ahnung davon, dass dies keine
Selbstverstandlichkeit ist. Die Anschlagspldane von
al-Bakr lassen vermuten, dass es Anschlage auf einen
Berliner Flughafen héatte geben konnen. Ich bin allen
dankbar, die dazu beigetragen haben, dass wir das verhin-
dern konnten.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Zweitens. Meine Damen und Herren! Es gibt keine
typisch sdchsischen Fehler. Der séchsische Sicherheitsap-
parat ist nach Uberzeugung der unabhangigen Experten-
kommission besser aufgestellt als in so manchem anderen
Bundesland.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wo haben Sie denn das her?)

Angesichts der durch den islamischen Terror entstandenen
Bedrohung ist der gesamte deutsche Sicherheitsapparat
auf Bundes- und Landesebene herausgefordert. Der Fall
al-Bakr hat alle Beteiligten vor neue, bislang in Deutsch-
land unbekannte Herausforderungen gestellt. Deshalb ist
in den Fehlbeurteilungen und Fehleinschatzungen Einzel-
ner kein Totalversagen, kein Staatsversagen und erst recht
kein typisch séchsisches Versagen erkennbar.

Meine Damen und Herren, die Expertenkommission
stellte fest, dass sowohl das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz als auch der sdchsische Verfassungsschutz eine
gute Arbeit geleistet haben. Durch das Zusammenspiel der
Behorden konnte der Terrorverdéchtige rechtzeitig identi-
fiziert und sein Aufenthaltsort ermittelt werden. Im
weiteren Verlauf der Geschehnisse wurden bei der Aufar-
beitung des Falles verschiedene Fehler bekannt, doch
diese wurden zu keinem Zeitpunkt wider besseres Wissen
getan. Dennoch wirkten sie leider so zusammen, dass der
Polizeieinsatz im Oktober 2016 in Chemnitz letztendlich
scheitern musste. Das BKA hat die Einsatzleitung nicht
Ubernommen, obwohl séchsische Sicherheitsbehdrden
Personalbedenken duferten — trotz einer Sachlage, die den
Einsatz als enorme Herausforderung erkennen lie. Auf
die dringend gebotene Ubernahme der Ermittlungen durch
den Generalbundesanwalt wird mein Kollege Modschied-
ler in der zweiten Runde noch im Detail eingehen.

Die finale Entscheidung, dass das LKA den Einsatz fuhrt,
war falsch. Uber den gesamten Zeitraum des Einsatzes
gab es keinen funktionsfahigen Fuhrungsstab. Da sténdig
reagiert werden musste, war ein eigenstdndiges und
strategisches Agieren nicht mdglich. Strukturelle und
personelle Defizite sind hierfur verantwortlich zu machen.

Die Fehleinschdtzung des Polizeiflihrers beruhte auf
einem Irrtum. Indem er annahm, es handele sich nur um
eine Festnahme, erfasste er nach Angaben der Experten-
kommission nicht das volle MaR der Lage. Vielleicht
konnte er es aufgrund der Informationslage auch nicht
vollumfanglich erfassen.

Im Gegensatz zur Opposition hat fir uns die sachliche
und fachliche Aufarbeitung eindeutig Vorrang vor dem
reflexartigen Ruf nach personellen Konsequenzen. Wir
erwarten, dass sich die Verantwortlichen entsprechend an
einer luckenlosen Aufklarung und Aufarbeitung beteili-
gen. Grundsatzlich ist bei Personalentscheidungen die
notwendige Sensibilitdt auch im Interesse des jeweiligen
Beamten zu wahren. Dem sollten wir kunftig mehr
Beachtung schenken.
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Die Kommission bemangelt weiterhin die gravierenden
Kommunikationsprobleme zwischen den eingesetzten
Kraften des Bundesamtes fiir \erfassungsschutz, des
Mobilen Einsatzkommandos und des Spezialeinsatzkom-
mandos der sdchsischen Polizei. Auch hier ist das Fehlen
eines funktionierenden Fihrungsstabes als Ursache
genannt. Die fehlende Kommunikation nach innen und
nach auBen kann somit — neben den strukturellen Defizi-
ten beim LKA — als Hauptproblem angesehen werden,
und das, meine Damen und Herren, missen wir verbes-
sern.

Kinftig sind zwingend einheitliche Kommunikationsmit-
tel und -wege zu nutzen. Fahndungsaufrufe, auch tber die
sozialen Medien, muissen umgehend mehrsprachig erfol-
gen. Den jungen Syrern, die aufgrund des Fahndungsauf-
rufes der Polizei den Tatverdédchtigen erkannt, ihn in der
Folge dingfest gemacht und den Sicherheitsbehdrden
Ubergeben haben, danken wir an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE,
sowie der Staatsregierung)

Kommen wir nun zu den MalBnahmen, die Innenminister
Ulbig sowohl am vergangenen Freitag dem Innenaus-
schuss als auch heute in der Regierungserklarung darge-
legt hat.

(Valentins Lippmann, GRUNE:
Das Schreiben kam am Montag!)

Die Zustandigkeit bei ad hoc vorliegenden Terrorlagen
wird ab sofort der ortlich zustandigen Polizeidirektion
Ubergeben. Dies ist eine unmittelbare Konsequenz aus
dem Bericht, die wir ausdriicklich begriiRen. Das LKA
halt ab sofort eine funktionierende Stabsorganisation fir
Terrorlagen fur einzelne Einsatzabschnitte vor; standige
Einsatzstébe sichern damit eine stabile Koordination und
Kommunikation. Fir uns ist klar: Es darf kiinftig keine
Folgefehler aufgrund mangelhafter Filhrung mehr geben.

Mit dem Aufbau des OAZ zum polizeilichen Terrorismus-
und Extremismusabwehrzentrum werden die Konsequen-
zen von LKA und OAZ gebindelt. Das ist aus unserer
Sicht der richtige Weg, um gezielt Lagen analysieren und
entsprechend darauf reagieren zu kénnen. Wir begriiien
ausdriicklich, dass neben der Nutzung bereits bestehender
Trainingsstatten zeitnah ein zusitzliches Ubungs- und
Trainingszentrum in die Ausbildungseinrichtung der
Polizei in Schneeberg installiert wird. So kdnnen die
Beamtinnen und Beamten Fahigkeiten erwerben, die sie
im Fall der Falle brauchen. Wir haben gelernt: Standiges
Reagieren und Austarieren ist bei akuten Gefahrenlagen
von immenser Bedeutung.

Wir unterstiitzen den Vorschlag, die einsatzbegleitende
Arbeit der Polizei in sozialen Medien zu verstarken. Hier
erwarten wir konkrete Plane und MaRnahmen zur prakti-
schen Umsetzung. Die Aufklarung im Internet zu verstar-
ken ist fur uns als Fraktion in Zeiten der Digitalisierung
eine Selbstverstandlichkeit. Fir uns ist klar: Die gewon-
nenen Erkenntnisse aus dem Fall al-Bakr missen im

Rahmen der anstehenden Novellierung des Polizeigeset-
zes bertcksichtigt werden. Insbesondere iber Regelungen
zur Erweiterung der polizeilichen Befugnisse missen wir
diskutieren. Aber, meine Damen und Herren, wir werden
diese Diskussion offen, niichtern und sachlich gemeinsam
fiihren.

Die Zusammenarbeit der Lander untereinander, aber auch
die Vernetzung von Polizeibehdrden im Bund und in den
Landern muss sichergestellt werden. Wir brauchen ein
Informationsmanagement, das eine hohe Qualitat der
Kommunikation sichert. Die CDU-Fraktion unterstiitzt
den Innenminister darin, seinen Vorsitz in der IMK dafiir
ZuU nutzen.

Die Aufstockung bei der Personalausstattung der Polizei
war richtig und bleibt richtig. Wir werden genau beobach-
ten, ob und wie wir auf diesem Weg weitere Schritte
gehen und welche Bereiche mdglicherweise gestérkt
werden missen. Wir diirfen dabei aber nicht ausschlief3-
lich auf Quantitat setzen. Es geht auch und vor allem um
Qualitdt, und ich betone an dieser Stelle noch einmal
ausdriicklich: Wir brauchen top ausgebildetes Personal,
das die Maoglichkeit erhdlt, sich stets verbessern und
qualifizieren zu koénnen. Das sind wir den Beamtinnen
und Beamten in unserem Freistaat Sachsen schuldig.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE,
sowie der Staatsregierung)

Herr Prof. Landau hat von einer ,,Kultur der gemeinsamen
Verantwortlichkeit gesprochen. Dem stimmen wir als
CDU-Fraktion uneingeschrankt zu. Der erste Schritt dahin
ist mit dem Bericht der Expertenkommission getan,
weitere mussen nun zeitnah folgen. Deshalb werben wir
als CDU-Aktion fiir eine Kultur des ,,Sich-verbessern-
Wollens®. Das wird von uns erwartet, und das darf der
Burger auch zu Recht von uns erwarten, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Wenn wir als Politik Fehler
erkennen und jetzt konsequent gegensteuern, dann erwar-
ten wir auch die konsequente Umsetzung durch jene, die
fachlich dafir zustandig sind. Wir fordern die Bereitschaft
auch von den beteiligten Behorden des Freistaates ein.
Das heil’t, aus Fehlern zu lernen, sich stets verbessern zu
wollen und bereit zur Kommunikation zwischen den
Behorden, den Landern und mit dem Bund zu sein.

Gleichwohl sind wir uns dariiber im Klaren, dass es die
absolute Sicherheit nicht gibt und auch nicht geben wird.
Dennoch bleibt es unser Auftrag, unser Ziel, ein Maxi-
mum an Sicherheit zu erreichen. Der Bericht der Exper-
tenkommission mit seinen Handlungsempfehlungen und
die Vorschldge der Staatsregierung zu den einzuleitenden
MaRnahmen werden uns dabei helfen. Als CDU-Fraktion
werden wir uns dazu ausfuhrlich, konstruktiv und in die
Zukunft gewandt an der Diskussion beteiligen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)
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Prasident Dr. Matthias RoBler: Nachster Redner ist
Herr Kollege Pallas fur die SPD-Fraktion.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Innenminister Ulbig! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Von der Kultur der Unzustandigkeit
hin zur Kultur einer gemeinsamen \erantwortlichkeit —
das ist die Grundaussage der Expertenkommission zu den
Lehren aus dem al-Bakr-Komplex. Sie spricht mir direkt
aus dem Herzen. Diese Grundaussage sollte nicht nur fur
die Bewéltigung von Terrorlagen, sondern generell fiir das
Zusammenwirken von Sicherheitsbehdrden gelten. Ich
komme in meiner Rede spater darauf zuriick.

Zum eigentlichen Thema. Uns liegt endlich der Ab-
schlussbericht der Expertenkommission vor. Es war auch
richtig, nach dem Polizeieinsatz zur Ergreifung al-Bakrs
und den Ereignissen in der JVA Leipzig — bis zu seinem
Suizid — die unabhé&ngige Expertenkommission einzube-
rufen und mit der Aufklarung des Komplexes zu beauftra-
gen. Die Offentlichkeit brauchte dringend eine riickhaltlo-
se und umfassende Aufklarung moglicher Fehler der
Sicherheitsbehdrden. Die Sicherheitsbehdrden des Bundes
und der L&nder selbst lechzen doch auch nach Erkenntnis-
sen aus diesem al-Bakr-Komplex; denn — auch das gehort
zur Wahrheit dazu — die Sicherheitsarchitektur der Bun-
desrepublik muss sich insgesamt noch auf den sich
verandernden internationalen Terrorismus, aber auch auf
neue Kriminalitatsphdnomene einstellen. Das haben uns
nicht zuletzt die Ereignisse in Berlin vom Dezember
letzten Jahres deutlich vor Augen gefihrt.

Die Expertenkommission hat den Komplex untersucht
und Empfehlungen erarbeitet, die zur Bewaltigung kinf-
tiger Antiterrorlagen fiir alle deutschen Sicherheitsbehor-
den von groRer Bedeutung sind. Wichtig ist, dass die
Empfehlungen jetzt in Ruhe geprift und umgesetzt
werden. Schnellschiisse helfen uns dabei nicht weiter.
Insofern kann heute auch nur eine erste Stellungnahme im
Séchsischen Landtag stattfinden. Auch die Ausschusse fiir
Inneres und Verfassung und Recht werden den Bericht
auswerten und intensiv mit den verantwortlichen Perso-
nen diskutieren.

Auch ich mdchte mich bei der Expertenkommission fiir
die schonungslose und rlckhaltlose Aufarbeitung der
Pannen und fir die weiteren Erkenntnisse bedanken. Sie
macht uns auf Probleme aufmerksam, die es zu lésen gilt,
angefangen von offensichtlichen Regelungsliicken im
Zusammenwirken zwischen Bundes- und Landesbehor-
den. Wir wissen nun, dass sowohl das BKA als auch der
Generalbundesanwalt den Fall bereits am 7. Oktober
hatten Gibernehmen kdnnen und mussen.

Die Kommission hat aber auch einige Probleme und
Fehler der séchsischen Behodrden aufgedeckt. Einige
fuhrten zu fatalen Folgefehlern. Herr Ulbig, Herr Voigt
und Herr Stange sind auf einige Punkte schon eingegan-
gen. Ich méchte den Mechanismus noch einmal beispiel-
haft an der Feststellung deutlich machen, dass das Lan-
deskriminalamt keinen eigenen Fihrungsstab, sondern nur
eine Flhrungsgruppe hatte und dementsprechend unzu-

reichend strukturell aufgestellt war, um solche groRen
Lagen zu fiihren. Sie gingen davon aus, dass es um die
Festnahme eines Terroristen anstelle einer komplexen
Terrorlage ging. Die Aufgaben waren deshalb vor Ort
nicht klar. Durch mangelnde Fiihrung entstanden dann die
bereits beschriebenen Kommunikationsprobleme. Ein-
satzkrafte kommunizierten auf unterschiedlichen Kanélen.
Das beglinstigte das Entwischen des Taters.

Aber das ist eben kein rein séchsisches Problem; auch das
hat die Expertenkommission Klipp und klar gesagt. Auch
in anderen L&ndern hétte das passieren konnen. Das
macht es nicht besser. Aber die Erkenntnisse der Exper-
tenkommission kdénnen somit beispielgebend fir alle
Sicherheitsbehdrden im Bund und in den L&ndern sein.
Alle werden von den séchsischen Erfahrungen profitieren.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Wie geht es konkret weiter? In den Ausschissen liegen
die Antrége aller Fraktionen vor. Wir werden in den
Ausschissen die Empfehlungen der Kommission im
Detail prufen, und wir werden ganz genau hinschauen.
Das ist doch klar: Wir als S&chsischer Landtag und die
Staatsregierung haben von der Kommission eine Aufga-
benliste tberreicht bekommen. Diese mussen und werden
wir abarbeiten.

Der Innenminister hat erste Konsequenzen seines Ministe-
riums vorgestellt. Auch diese werden wir in den Aus-
schissen genau prufen und diskutieren. Einige Konse-
quenzen liegen bereits auf der Hand. So hat die Kommis-
sion Regelungslicken bei der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Land eindeutig identifiziert. Hier gibt es ein-
deutigen Gesetzgebungsbedarf im Bundestag.

Etwas anders verhélt es sich bei den Empfehlungen fir
Sachsen. Hier benennt die Kommission vor allem organi-
satorische und strukturelle Probleme, zum Beispiel
mangelnde Fuhrungsfahigkeit des LKA. Nachholbedarf
gibt es auch bei der Vorbereitung auf solche Terrorlagen,
weil es nicht ausreichende Standards fur Einsatze dieser
Art gibt. Mangelnde Sensibilitat bei Fuhrungskraften und
fehlende Fortbildung in diesem Bereich sind ebenso zu
nennen.

Die Kommission sieht jedoch keinen Handlungsbedarf
auf der Ebene des Sachsischen Landtags, Gesetzgebungs-
prozesse betreffend. Wir dirfen deshalb den zweiten
Schritt nicht vor dem ersten tun. Zunéchst miissen im
Innenministerium die Hausaufgaben erledigt werden und
danach konnen wir (ber weiteren Anderungsbedarf
sprechen. Dazu kann durchaus eine Anpassung des
Polizeigesetzes gehdren.

Die Expertenkommission ermdglicht einerseits eine gute
Aufarbeitung, andererseits sollte nicht nach jedem Poli-
zeieinsatz, bei dem Fehler passieren, eine solche Kom-
mission eingesetzt werden missen. Warum war sie
tiberhaupt notwendig?

Der Bericht legt den Finger in die Wunde einer mangeln-
den Fehlerkultur im Freistaat Sachsen. Die Auswertung
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der Ereignisse um al-Bakr ist dabei nur die Spitze des
Eisberges. Seinerzeit war eine Grundaussage von Verant-
wortlichen, man habe keine Fehler gemacht. War es
mangelndes Problembewusstsein oder vielleicht doch
diese Kultur der Unzustandigkeit, die auch wvon der
Kommission identifiziert wurde? Pannen waren bereits
damals offensichtlich, auch wenn das Ergebnis grundsétz-
lich gut ist, ndmlich die Verhinderung eines Terroran-
schlags. Aber der Umgang damit war nicht gut. Es wurde
zu oft reflexartig abgewiegelt.

Es ist eine Notwendigkeit, dass die Fehlerkultur in sachsi-
schen Behdrden besser werden muss. Fehler kommen vor;
das ist normal. Entscheidend ist, dass sie angesprochen
werden. Das zeugt nicht von Schwéche, sondern eher von
Selbstbewusstsein und Professionalitat.

Auch die Bewertungen von auBen waren sehr problema-
tisch. Sachsen ist mit Sicherheit kein failed state. Auch
das Attribut Staatsversagen ist vollig Uberzogen. Die
Wahrheit liegt wie immer in der Mitte. Diese extremen
Einschatzungen bilden den Grundstein fur die Kernaussa-
ge des Berichtes. Wir brauchen eine neue Kultur der
gemeinsamen Verantwortungsubernahme, sei es bei
Bundesbehdrden oder bei sdchsischen Behdrden. Dafr ist
wichtig, dass politisches und behdrdliches Fuhrungsper-
sonal solche Fehler zukunftig offen eingesteht und Uber
Losungen spricht, anstatt sie abzuwiegeln.

Deshalb méchte ich alle Verantwortlichen in der Staatsre-
gierung, in der Polizeiflhrung, aber auch in anderen
Behorden dazu ermuntern, zukinftig offensiv und ehrlich
mit Fehlern umzugehen und zur jeweiligen Verantwortung
zu stehen. Fehler missen erkannt, benannt und reflektiert
werden, dann kann man deren Wiederholung verhindern.

Ich wirde es begrifen, wenn zukinftig nicht mehr die
Notwendigkeit bestlinde, eine solche Expertenkommissi-
on unter extremem Druck der Offentlichkeit einzurichten.
Mir ist auch klar, dass Fehlerkultur und ein gutes Fehler-
management nicht von heute auf morgen entstehen. Das
ist ein Lernprozess fir alle. Packen wir ihn endlich an!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias R6Bler: Als Néchstes spricht die
AfD-Fraktion; Herr Kollege Hutter.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kollegen Abgeordnete! Die CDU/SPD-Regierung
ist um Schadensbegrenzung bemiht. An dieser Stelle
mochten wir uns bei der Kommission ausdriicklich
bedanken und bei allen, die dazu beigetragen haben, dass
Schlimmeres in Chemnitz verhindert werden konnte.

Fehler wie im Fall al-Bakr durfen nicht geschehen. Aber
wissen Sie, was das Entscheidende ist? Wissen Sie, was
das Entsetzliche ist und worlber nicht gesprochen wurde?
— Es sind alles Fehler mit Ansage, vorhersehbare Fehler,
sowohl bei den Sicherheitsbehérden als auch bei der

Justiz. Es sind Fehler, die aus einer fatalen Bundespolitik
resultieren. Das ist der eigentliche Skandal.

(Beifall bei der AfD)

Fdr sich betrachtet, ist es selbstverstandlich schon
schlimm, dass mit dem LKA die falsche Behorde die
Hoheit Uber den Einsatz hatte, dass es Kommunikations-
probleme zwischen den Kraften des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz, des mobilen Einsatzkommandos und
des SEK der séchsischen Polizei gab. Es ist schlimm, dass
Fehler bei der Fahndung, der Inhaftierung und der Infor-
mationsweitergabe insgesamt gemacht wurden. Entschei-
dende Erkenntnisse, die man auch aus den Versdaumnissen
um den NSU-Verbrechensprozess ziehen konnte, wurden
ebenfalls nicht ausreichend umgesetzt. Wie sonst erkléren
sich die Kommunikationspannen, die immer wieder
geschehen, nicht nur in Sachsen, sondern in ganz
Deutschland?

Verheerend ist, dass in diesem Land immer erst etwas
passieren muss, bevor die Politik endlich handelt. Wenn
sie denn handelt, dann oft zeitversetzt und fehlerhaft. Das
ist nicht nur ein Gefuhl der Biirger, sondern das ist Reali-
tit. Die Sicherheitsbehdrden und die Justiz waren schon
vor dem Jahr 2015 und vor dem steilen Anstieg der
terroristischen Gefahren Uberlastet. Das war schon damals
deutlich erkennbar.

Die AfD hat dieses Problem im Séchsischen Landtag in
Form von Antrdgen und vielen Reden — unter anderem
von unserer Fraktionsvorsitzenden, Frau Dr. Petry, Herrn
Wippel, Frau Dr. Muster, Herrn Barth und mir — unmiss-
verstandlich und deutlich angesprochen.

Dass die personelle Situation in den sdchsischen Justiz-
vollzugsanstalten sehr angespannt ist und die Bedienste-
ten dort unter einer hohen Dienstbelastung leiden, ist seit
Langerem bekannt. Wie soll man sich dort schnell und
gezielt auf neue Probleme einstellen? Das ist schlicht
nicht leistbar. Erst jetzt im Doppelhaushalt 2017/2018
konnten sich die Regierungsparteien zu einem Stopp des
Stellenabbaus und der Schaffung zuséatzlicher Stellen fur
den sdchsischen Justizvollzug durchringen. Bei der
Polizei war es ganz dhnlich.

Jedes Mal gingen klare Forderungen auch der AfD vo-
raus. Dafur wurde uns vorgeworfen, wir wirden nur
Angste in der Bevolkerung schiiren. Nun wird es offen-
sichtlich, dass unsere Einschétzungen richtig waren. Die
Regierung wollte jedoch damit nur von den eigenen
Versdumnissen ablenken. Der rot-griine Einfluss auf die
sachsische CDU wird hier mal wieder Klar erkennbar.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU
und der SPD — Unruhe — Zurufe)

Die Menschen drauBen im Lande erwarten von den
Politikern, dass diese vorausschauend handeln, bevor das
Kind in den Brunnen gefallen ist. Es zieht sich aber wie
ein roter Faden durch alle Politikfelder, dass es in Sachsen
und in ganz Deutschland meist umgekehrt ist; nicht nur
bei der Sicherheit, sondern auch bei der Bildung — Stich-
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wort Lehrermangel — und zuletzt auch in der Wirtschaft —
Stichwort Russlandsanktionen. Der Fall al-Bakr ist ein
weiterer unmissverstandlicher Beweis dafir. Hier wurden
jetzt mit viel Sach- und Personalaufwand eine Experten-
kommission eingesetzt und Sachverstidndige herangezo-
gen. Die Vorschlage und Erkenntnisse sind aber kaum
neu.

Naturlich ist es gut, dass wir nun dieses Thema auf der
Tagesordnung im Landtag haben. Da wird aber wieder
einmal die alte Redewendung offenkundig: Der Prophet
ist im eigenen Land nichts wert.

Die Staatsregierung kommt aber nicht mehr umhin, das
Offensichtliche auszusprechen. Ich zitiere hierzu aus der
Stellungnahme des  séchsischen  Justizministeriums
zum Bericht der Expertenkommission al-Bakr vom
27.01.2017: ,Der Bericht fiihrt sehr eindriicklich vor
Augen, dass angesichts der durch den islamischen Terror
entstandenen Bedrohung die gesamte deutsche Sicher-
heitsarchitektur auf Bundes- wie auf Landesebene heraus-
gefordert ist.“ — Schon, dass der séchsische Justizminister
die Feststellungen und Forderungen der AfD herausstellt
und umsetzen will. — Ich zitiere weiter: ,,Die zunehmende
Zahl auslandischer und extremistischer Gefangener stellt
die Justizvollzugsbediensteten vor ganz neue Herausfor-
derungen. Hier bedarf es daher neben den beschriebenen
baulichen Verénderungen auch einer fortlaufenden Sensi-
bilisierung der Bediensteten durch entsprechende Fortbil-
dungsmalinahmen. In neu konzipierten Schulungen sollen
die Bediensteten daher noch besser fur den Vollzugsalltag
mit Gefangenen aus unterschiedlichen Kulturkreisen und
mit unterschiedlichen, teils extremistischen politischen
und religidsen Uberzeugungen befihigt werden.

Werte Staatsregierung, werte Regierungsparteien, es ist
richtig, Symptome von Fehlentscheidungen zu bek&mp-
fen. Wenn man aber nicht mindestens mit gleicher Harte
die Ursachen bek&mpft, dann wird man irgendwann der
Probleme nicht mehr Herr.

Wir wollen es nicht so weit kommen lassen. Deshalb wird
die AfD weiterhin dafur kdmpfen, dass die nétige innere
Sicherheit zum Schutz unserer Burger gewahrleistet wird.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als letzte Fraktion in
der ersten Rederunde spricht die Fraktion GRUNE. Das
Wort ergreift Herr Kollege Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Anfang
Oktober muss man im Innenministerium wohl erleichtert
gewesen sein: Es stand ein anderes Haus im Fokus der
Offentlichkeit; zu sehr hatte der Suizid von al-Bakr in der
JVA Leipzig den misslungenen Zugriff in Chemnitz
liberlagert.

Das nun veroffentlichte Ergebnis der unabhdngigen
Untersuchungskommission spricht in vielen Punkten
Béande und vor allen Dingen eine deutlich andere Sprache

und widerlegt eindeutig das Marchen der Fehlerfreiheit,
das uns noch im Innenausschuss erzahlt wurde. Der
Bericht ist umfassend und schonungslos und damit genau
das, was wir uns von der unabhdngigen Untersuchungs-
kommission, welche wir unmittelbar nach den Ereignis-
sen im Oktober gefordert hatten, erwartet haben.

Ich danke an dieser Stelle namens meiner Fraktion aus-
driicklich den Mitgliedern der Untersuchungskommission
fiir ihre exzellente Arbeit. Sie haben im erheblichen Male
dazu beigetragen, dass wir nun aus den Fehlern die
notwendigen Konsequenzen ziehen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn Fehler gab es ausweislich der dffentlichen Verlaut-
barung der Kommission reichlich beim Zugriff gegen den
Terrorverdéachtigen. Es gab ein Fihrungsversagen, weil
das LKA nicht in der Lage war, in angemessener Art und
Weise und mit einem Fihrungsstab zu agieren. Es gab ein
Kommunikationsversagen, da offenbar Einheiten nicht
miteinander in Kontakt standen und somit in entscheiden-
den Momenten des Einsatzes nicht kommunizieren
konnten; und es gab ein Kooperationsversagen, was die
gegenseitige Unterstitzung der Behdrden untereinander
angeht.

Ja, auch die Bundesbehdrden missen sich hier einen
Schuh anziehen. Die Deutlichkeit der Bewertung von
Herrn Prof. Landau und der Kommission in Bezug auf das
Handeln des BKA und des Generalbundesanwalts war an
Deutlichkeit kaum zu Uberbieten.

Doch auch Fehler von Bundesbehérden entbinden Sie,
Herr Innenminister, nicht von der politischen Verantwor-
tung fur diesen desastrésen Polizeieinsatz; er hatte weit
schlimmere Folgen haben kénnen. Immerhin entfloh ein
mutmaflicher Terrorist wohl unmittelbar vor der Durch-
flihrung eines Anschlags.

Natdrlich war es eine herausragende Einsatzsituation.
Und es geht nicht um individuelle Schuld fur gemachte
Fehler, sondern um die politische Verantwortung hierfr.
Diese politische Verantwortung tragen Sie, Herr Innenmi-
nister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie tragen die politische Verantwortung fur dieses polizei-
liche Versagen, weil Sie seit Jahren auch in diesem Hohen
Hause von einer stetig wachsenden Gefahr von Anschlé-
gen durch Terroristen sprechen, weil Sie damit Blrger-
rechtseingriffe legitimieren, die Sicherheitsbehdrden
hochriisten und sogar von gemeinsamen Ubungen mit der
Bundeswehr trdumen.

Doch trotz dieser fulminanten Ankindigungsrhetorik der
letzten Jahre haben sich offenbar die séchsischen Polizei-
behdrden nicht ernsthaft mit der Frage befasst, ob man
praktisch in der Lage ist, an einem Wochenende einen
mutmallichen Terroristen festzunehmen. Es gibt offen-
sichtlich eine falsche Prioritdtensetzung, wenn der Leiter
des LKA in der Vergangenheit vor allem durch 6ffentliche
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AuBerungen zum Thema Bauschaum aufgefallen ist,
anstatt seine Behorde fit fir Terrorlagen zu machen.

Zwischen lhren 6ffentlichen Reden, Herr Minister, und
der Realitat klafft eine Llcke, die nur die Folge eines
massiven Fiihrungsversagens der Hausspitze sein kann.

Ich muss auch nach der Regierungserklarung zur Kennt-
nis nehmen, dass man in Sachsen offenbar umgedeutet
hat, was es bedeutet, wenn ein Minister politische Ver-
antwortung fir Fehler Gbernimmt. Nur, allein dieser
kommunikative Schachzug andert nichts an der Realitat.
Niemand will tatsachlich fur das Versagen von Sicher-
heitsbehdrden in Sachsen die Verantwortung ubernehmen
— weder im LKA noch im Innenministerium. Die Einstu-
fung des gesamten Berichts als Verschlusssache soll
moglicherweise die tatsdchlichen Dimensionen dieser
Verantwortungslosigkeit verschleiern. Man setzt darauf,
dass mit wolkigen Bekenntnissen in der Offentlichkeit
und Alibireaktionen auch der Fall Al-Bakr schlussendlich
ausgesessen werden kann — es wird weitergewurstelt,
obwohl ein struktureller Neuanfang dringend geboten
ware.

Zur Ubernahme von politischer Verantwortung gehort
auch aktive Aufklarung. Davon ist das Innenministerium
meiner Ansicht nach weit entfernt. Denn wahrend sich der
Justizminister kurz nach der Vorstellung des Untersu-
chungsberichtes mit konkreten MalRnahmen vor die Presse
stellte, sind Sie dem Landtag und der Offentlichkeit viel
zu lange schuldig geblieben, welche konkreten Konse-
quenzen Sie aus dem Polizeiversagen ziehen. Wenn im
Innenministerium tatsdchlich jemand Verantwortung
Ubernommen hétte, dann waére es zu einer aktiveren
Aufarbeitung des Einsatzes gekommen, die in mehr als
einem lapidaren Dreiseiter an den Innenausschuss ge-
miindet ware.

Das Fehlen von Verantwortungsiibernahme zeigt aber
auch die Hiobsbotschaft vom Montag:

(Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Der Einsatzfihrer, um dessen Agieren es mafigeblich in
der Bewertung der Kommission ging, ist, noch bevor der
Bericht der Untersuchungskommission vorgestellt wurde,
zum Leiter der Dresdner Kripo befordert worden. Unab-
héngig von der Eignung des Beamten, die ich nicht
einschétzen kann, gilt: Das Innenministerium hat hier die
Sensibilitat einer Kreissdge bewiesen — und lhrer Glaub-
wiirdigkeit, Herr Minister, einen Bérendienst noch dazu.

(Zurufe von der CDU)

Denn entweder wussten Sie davon, dass der Beamte den
schiefgelaufenen Einsatz geleitet hat — dann hétten Sie
bewusst diesen Affront gegen die Aufklarung des Falles
al-Bakr unterstitzt —, oder man hat es lhnen schlicht
verheimlicht — dann hatten Sie Ihr Haus nicht mehr im
Griff. Sie, Herr Minister, miissen sich fragen, ob die
vielfachen strukturellen Anderungen, die in der Polizei
notwendig sind, mit dem aktuellen Personal und auch mit

lhnen an der Spitze des Innenministeriums umsetzbar
sind.

Meine Fraktion hat daran erhebliche Zweifel. Diese
Zweifel ruhren auch daher, weil Sie so schamlos sind, uns
als Konsequenz aus dem Fall al-Bakr nun die Ausweitung
der Befugnisse im Polizeigesetz ankiindigen zu wollen —
was mit diesem Fall nichts, aber auch wirklich gar nichts
zu tun hat. Ablenkung statt Aufklarung scheint hier
einmal mehr die Devise zu sein.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir brauchten tatsach-
lich eine Kultur der Verantwortlichkeit. Dazu gehért die
Erkenntnis, dass Aussitzen keine Politik ist und dass man
es mit dem Ubertiinchen von Problemlagen fir die Zu-
kunft immer nur noch schlimmer macht. Eine Kultur der
Unverantwortlichkeit, wie sie das Innenministerium an
den Tag legt, muss umgehend beendet werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, meine Damen und Herren! Wir erdffnen
eine weitere — die zweite — Rederunde. Fir die Fraktion
DIE LINKE ergreift Herr Kollege Bartl das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Staats-
minister Gemkow! Zundchst schlieRe ich mich — auch als
Rechtspolitiker meiner Fraktion — der schon von meinem
Kollegen Enrico Stange zum Ausdruck gebrachten Wert-
schatzung fur die von der Kommission geleistete Arbeit
und die Qualitat des vorgelegten Berichts an.

Ebenso schlieBe ich mich dem Dank an die Staatsregie-
rung an, dass sie dieses Mal mit ihrer Zusage, den Land-
tag zeitgleich und auf gleicher Augenhohe Uber das
Ergebnis der Untersuchung durch die von ihr eingesetzte
Kommission zu unterrichten, im Wort geblieben ist. Das
ist ein Stil, den ich in den vergangenen 26 Jahren meiner
Zugehdrigkeit zum S&chsischen Landtag in Fallen &hnlich
schwerwiegender Vorkommnisse, die weit Uber Sachsen
hinaus die Gemiiter bewegten und Uber Wochen die
mediale Berichterstattung mitbestimmten, noch nicht
erlebt habe. Es ist der Staatsregierung und allen sonstigen
Akteuren nur anzuraten, auch in Zukunft bei derartigen
»Gefechtslagen® — die uns in dieser Dimension erspart
bleiben mdgen! — bei dieser Herangehensweise zu blei-
ben.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Nun zu lhrer Fachregierungserklarung, Herr Staatsminis-
ter! Zunéchst gebe ich lhnen darin recht, dass die von der
Kommission erhobenen, im Bericht niedergelegten und
nach unserem Eindruck sehr grindlich recherchierten
Befunde deutlich machen, dass sich die sachsische Justiz
wie die in Sachsen handelnden Sicherheitsbehdrden zur
wirksamen Begegnung auf die auch fiir Deutschland in
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dieser Form neuartige Terrorismusgefahr — namentlich:
das neue Kriminalitdtsphdnomen des sogenannten is-
lamistischen Terrorismus — auf ganz neue Herausforde-
rungen und Anspriiche einstellen missen. Das muss erst
einmal gedanklich in die Kdpfe, insbesondere in die der
Leitungsverantwortlichen, hinein.

Uber die Terrorismusgefahr und dariiber, wie wir uns
dagegen wappnen koénnen, ist im vergangenen Jahr in
Sachsen, auch in diesem Hohen Haus, sehr viel schwa-
droniert worden — und als es im Fall al-Bakr zum Schwur
kam, haben wir versagt. Das muss man einfach konstatie-
ren. Es hat sich gezeigt, dass alle Sandkastenspiele, die
stattgefunden hatten, nicht zureichten.

Nach hinten zu lamentieren bringt aber nichts. Es ist so.
Wir haben Pannen sowohl beim polizeilichen Zugriff wie
auch im justiziellen Bereich erlebt. Es gab Fehler durch
Handeln und Fehler durch Unterlassen.

Als nach dem gelungenen Suizid des Tatverdachtigen
al-Bakr in den Abendstunden des 12. Oktober 2016 Uber
die JVA Leipzig und ganz Sachsen eine Kanonade an
Schimpf und Schande sondergleichen hereinbrach, hielten
selbst wir — als von Natur aus auf Mandverkritik ausge-
legte Opposition — uns zurlck, weil wir diese Schelte fur
zu undifferenziert und (berzogen erachteten. Wie der
Bericht der Kommission zeigt, nicht ganz zu Unrecht!

Der Kommissionsbericht setzt auf substanzielle Fehler-
und Mangelanalyse ohne Ansehen der Person — und damit
auch in Richtung zustandiger Bundesbehdrden; auch diese
bekommen ihr Fett weg.

Und wabhrlich! Liest man die in dem Bericht enthaltene
detaillierte Schilderung, welche Erkenntnisse zur Geféhr-
lichkeit und offensichtlichen Tatentschlossenheit al-Bakrs
im Gemeinsamen Terrorabwehrzentrum durch die han-
delnden Vertreter der Sicherheitsbehdrden und der Justiz
des Bundes und der Lander im Vorfeld des polizeilichen
Zugriffs schon bis in die Abendstunden des 7. Oktober
bekannt gewesen, das heilst zusammengetragen waren, ist
einfach handgreiflich, dass eine hohe Gefahr fiir Leben
und Gesundheit eines unbestimmt grof3en Personenkreises
ins Haus stand. Diese Gefahr war nachvollziehbar. Ange-
sichts dessen ist es unverstandlich, weshalb der General-
bundesanwalt trotz mehrfachen Ersuchens an seine
Vertreterin im GTAZ die Ermittlungen nicht ibernommen
hat. Das halten wir flr einen vorwerfbaren Fehler. Dar-
iber muss man auch reden.

Wir gehen insoweit vollig d’accord mit der Forderung der
Expertenkommission, dass die Regelungen zur Entschei-
dung Uber die sogenannte Evokation eines Ermittlungs-
verfahrens durch die Generalbundesanwaltschaft wegen
der besonderen Bedeutung des Falls offensichtlich griind-
lich nachgescharft und deutlicher an materiellen Geféhr-
dungsgesichtspunkten ausgerichtet werden muss, obgleich
— ich sage es an dieser Stelle noch einmal — der Wortlaut
des § 74 a Abs. 2 in Verbindung mit § 120 Abs. 2 Ge-
richtsverfassungsgesetz die Evokation ohne Weiteres
hergegeben hétte: Die besondere Bedeutung des Falls lag
vor. Ein l&ndertibergreifender Charakter der Tat war auch

erkennbar. Insoweit gab es ohne Weiteres eine Hand-
lungsverantwortung. Dass nach unserer Wahrnehmung die
Bundesebene, also GBA und BKA, bis zur Stunde auf die
Erkenntnisse der Kommission in keiner Weise reagiert hat
— es ist jedenfalls noch nichts verlautbart —, halten wir fur
schwach.

Damit aber genug der Schelte nach oben. Wir haben uns
bei der Fehler- und Méngelanalyse zuallererst an unsere
eigene Landesnase zu fassen. Nachdem nun einmal der
séchsischen Justiz der Hut fiir die staatsanwaltschaftliche
Leitung des Zugriffs, die ermittlungsrichterliche Vollzie-
hung der Inhaftnahme und den \ollzug der Untersu-
chungshaft in einer der séchsischen Justizvollzugsanstal-
ten aufgesetzt war, musste sich diese auch definitiv in der
Lage zeigen, diese Aufgabe mit Anstand und Format zu
bewaltigen. Dass dies summa summarum nicht gelungen
ist, bleibt bei allem einwendbaren Wenn und Aber grund-
legend kritikwirdig, bleibt ein letztlich dem Rechtsstaat
in Sachsen zurechenbares Mit-Versagen. Das kdnnen wir
auch nicht schdnreden. Da beiRRt die Maus keinen Faden
ab.

Wo die Schwachstellen der Rechtsanwendung und die
Ermessensfehler lagen — bei der handelnden Staatsanwalt-
schaft, bei der Ermittlungsrichterin des Amtsgerichts
Chemnitz und dergleichen mehr; insoweit muss auch bei
der s&chsischen Justiz nachgeschérft werden —, listet der
Bericht minutios auf, und zwar nachvollziehbar begriindet
und nach jetziger Kenntnislage vollig zutreffend. Dies
jetzt zu wiederholen halten wir fiir entbehrlich.

Was wir weder im Oktober vergangenen Jahres noch nach
\orliegen des Berichts der von der Staatsregierung einge-
setzten Regierungskommission auch nur erwogen haben,
war die Forderung nach Rcktritt des Justizministers, dies
vor allem deshalb, weil wir der strikten Uberzeugung
sind, dass dann, wenn sich einmal die Justiz — Gerichte,
Staatsanwaltschaften — und die Polizei eines konkreten
Fallgeschehens angenommen haben und formlich ermit-
teln und strafverfolgen, sich das Ministerium herauszuhal-
ten hat. Das ist unsere Auffassung, allzumal in dem
Bereich, in dem die Rechtspflegebehdrden als solche tétig
werden.

Es ware ein Unding zu fordern, dass die Justizminister
beginnend an der Stelle, wo entschieden wird, welche
Ebene oder Dienststelle der Staatsanwaltschaft das Ver-
fahren leitet, eingreifen moge. Der Justizminister hat nicht
zu verantworten, ob der ergangene Haftbefehl alle fur die
Gefahrdungseinordnung erforderlichen Fakten benennt
bzw. ob der Haftbefehl — was hier nicht geschehen ist —
nach Erkenntnislage aktuell angepasst wird.

Ebenso wenig ist es sein Geschaft, zu kontrollieren oder
zu beeinflussen, welcher Justizvollzugsanstalt die han-
delnde Ermittlungsrichterin den Untersuchungsgefange-
nen zur Vollziehung der U-Haft zuweist und ob sie dabei
der betreffenden JVA zeitnah die erforderlichen Informa-
tionen zukommen l&sst, welche besonderen Vorkehrungen
zur Abwehr erkannter Fremd- bzw. Eigengeféhrdungsten-
denzen zu treffen sind. Die StPO und die RiStBV liefern
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geniigend Anhaltspunkte, wie das zu erfolgen hat. Diese
sind in diesem Fall nicht zureichend eingehalten worden.
Das ist eine Erkenntnis der Kommission, die wir auch so
sehen.

Auf einem ganz anderen Blatt steht allerdings die Mitver-
antwortung der jetzigen Staatsregierung im Amt und ihrer
\orgénger im letzten Jahrzehnt. Trotz Wahrnehmung sich
&ndernder, in der Tendenz geféhrlich werdender Krimina-
litditsbedrohungen sowie sich verkomplizierender und
radikalisierender Taterpersonlichkeiten wurde mit dem
Gegenteil von sachgerechter Politik reagiert. Die vergan-
genen Staatsregierungen leiteten ndmlich keine personelle
und ausrlstungsseitige Starkung der Staatsanwaltschaften
und Gerichte im Freistaat Sachsen ein, sondern machten
die Justiz und die Polizei weiter zum beliebten Terrain
einer Uberambitionierten Sparpolitik.

Im Ergebnis haben wir in Sachsen einen Justizvollzug —
in diesem Hause zigmal debattiert —, dessen Beamtinnen
und Beamte und sonstige Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter fortwdhrend am Limit agieren. Nach Berechnungen
der Kommission mit Stand vom 1. Oktober 2016 fehlen
dem Freistaat Sachsen im Vergleich zum Durchschnitt der
Flachenldnder der Bundesrepublik Deutschland und
bezogen auf die derzeit 3 870 Haftplatze insgesamt
139 Arbeitskraftanteile, und zwar allein im Allgemeinen
Justizvollzug; da reden wir noch nicht von Psychologen
und auch nicht von sonstigen Fach- und Funktionsdiens-
ten.

Mit einem derartigen Personalbesatz lasst sich ein siche-
rer Strafvollzug nicht gewéhrleisten, geschweige denn ein
nach dem Gesetzesauftrag tatsachlich konsequent auf
Resozialisierung orientierter Vollzug. Wer rackert wie der
berihmte Hamster im Laufrad, knapp 40 Krankheitstage
im Jahr pro Beschéftigtem im séchsischen Justizvollzug
mitkompensieren muss und dazu unzihlige Uberstunden
in Kauf nehmen muss, der wird selten den Nerv und die
Zeit haben, daruber nachzudenken, ob ein eingelieferter
Gefangener eher fremd- oder eher eigengefahrdet ist, ob
der Hofgang dem Suizid préventiv entgegenwirkt oder ob
daflir eher der besonders gesicherte Haftraum geeignet ist.
Dafr fehlt es dann einfach an Zeit, an Nerven, an Vorbe-
reitung. Das mussen wir gemeinsam in diesem Hohen
Haus reparieren.

Herr Staatsminister, es ist richtig: Sie haben sich in der
Haushaltsdebatte ,reingehdngt”. Wir haben zusitzliche
Stellen bekommen. Sie rechnen sie heute auf 105 hoch.
Wir haben ein paar Bedenken, wie die Zahlen zustande
kommen. Aber selbst diese Stellen reichen bei Weitem
nicht aus. Wir missen jetzt schnellstens gemeinsam sehen
— das ist die erste und wichtigste Schlussfolgerung —, wie
wir dieses Personal in die Justizvollzugsanstalten be-
kommen, von Dolmetschern (ber Psychologen und
Funktionsdiensten bis zum AvD. Das ist jetzt unsere erste
gemeinsame Verantwortung.

Viele Ihrer Malinahmen, die Sie eingeleitet haben, halten
wir fir vollig okay. Dabei sind wir an lhrer Seite. Das
beginnt bei der Problematik dieser Poollésung, um die

Erfahrungen der Lander zusammenzufithren, und reicht
bis zur Frage, wie Sie alle méglichen Ressourcen aktivie-
ren wollen, um die Sprachmittlung, die Kommunikation
in den Justizvollzugsanstalten voranzubringen. Das alles
ist flir uns okay.

Prinzipielle Vorbehalte haben wir zum Beispiel gegen die
Einfiihrung der Videoliberwachung in den Justizvollzugs-
anstalten. Es geht hierbei um den Kernbereich der Wiirde
des Menschen. Diese ist nicht taterspezifisch.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Jawohl, Herr Président. —
Einen letzten Satz: Auch die Empfehlungen der Regie-
rungskommission, die in vielen Punkten auBerordentlich
substanziell und hilfreich sind, sind nicht ohne Probleme.
Wir sind strikt gegen die Aufgabe des Trennungsprinzips
bei Polizei und Geheimdiensten und werden dagegen bei
der weiteren Aufarbeitung eintreten.

Vielen Dank, Herr Préasident.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Nun ergreift fur die
CDU-Fraktion Herr Kollege Modschiedler das Wort.

Martin Modschiedler, CDU: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem nun der
Kollege Séren Voigt die Einschatzung der Expertenkom-
mission zur Rolle der Polizei und der Verfassungsschutz-
behdrden ausgewertet hat — Herr Bartl, Sie haben es auch
in der zweiten Runde getan —, mdchte ich nun fir die
CDU-Fraktion auf die Arbeit des Gerichts, der Staatsan-
waltschaft und des Strafvollzugs eingehen.

,Der grofite Fehler, den man im Leben machen kann, ist,
immer Angst zu haben, einen Fehler zu machen®, so der
Theologe Dietrich Bonhoeffer. Ich glaube, dass wir uns
diesen Satz bei der kritischen Auseinandersetzung mit
dem Bericht der Expertenkommission zu Herzen nehmen
sollten.

Die Sicherheits- und Justizbehdrden haben gehandelt.
Séchsische Polizei- und Justizvollzugsbeamte haben in
schwierigen, in unlbersichtlichen und in Deutschland bis
dato einmaligen Situationen Verantwortung tibernommen.
Sie haben sich dabei — das muss an dieser Stelle auch
einmal gesagt und gewdirdigt werden — unter hdchster
Gefahr fir ihre eigene Gesundheit und fir ihr Leben fir
uns alle eingesetzt. Sie haben ndmlich einen Terroran-
schlag verhindert. Dafiir Dank und Respekt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Zur Wahrheit gehort auch, dass Fehler gemacht wurden
und dass es zu Versaumnissen kam. Wer aber nichts tut,
der macht auch keine Fehler.
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In der Pressekonferenz fuhrte Herr Prof. Landau aus, dass
die Expertenkommission keinen Anhaltspunkt fur wis-
sentliches oder typisch sdchsisches Fehlverhalten habe
feststellen konnen. Die Fehler hatten auch in jedem
anderen Bundesland passieren kénnen. Damit darf es aber
nicht getan sein. Es ist an uns, die notwendigen Schliisse
aus der Analyse der Ereignisse und aus den daraus abge-
leiteten Empfehlungen der Expertenkommission zu
ziehen. Wir werden aus den Fehlern lernen.

Die Handlungsfelder sind klar. Erstens. Es geht um die
Frage der Suizidprévention und insbesondere um den
Umgang speziell mit Selbstmordattentdtern. Zweitens. Es
geht um die Personalsituation in den Justizvollzugsanstal-
ten. Drittens. Es geht um die Verbesserung der Zusam-
menarbeit und der Kommunikation aller Bundes- und
Landesbehodrden. Viertens. Es geht um die Frage, ob wir
in bestimmten Bereichen auch Gesetzesanderungen
vornehmen sollten.

Beginnen wir mit dem Thema Suizidprdvention. Die
Landesarbeitsgruppe Suizidprdvention hat ein Verfahren
zur Einschdtzung von suizidgefahrdeten Gefangenen
erarbeitet, das die Expertenkommission ausdriicklich
gelobt hat. Dies gilt natiirlich auch fir die Fortbildung der
Bediensteten. Wir wissen, dass die Psychologin nach allen
fachlichen Gesichtspunkten eine richtige Einschétzung
des Gefangenen al-Bakr getroffen hat. Die Kommission
hat aber auch deutlich gemacht, dass die Betreuung und
nicht die Kontrolle unzureichend gewesen ist.

Es gibt aber in Deutschland — das wurde mehrfach ange-
sprochen — (berhaupt keine Erfahrung, wie man mit IS-
Attentétern bzw. Selbstmordattentatern konkret umgeht.
Das hat bei den Bediensteten zu Verunsicherung gefuhrt.
Es ist nun einmal ein sehr sensibler Vorgang, in jeder
Situation sowohl die Eigen- als auch die Fremdgeféahr-
dung richtig abzuwagen.

Um in dieser sensiblen Situation die erforderlichen
Gesprache sprachlich wie auch inhaltlich fihren zu
kénnen, fehlen Dolmetscher und auch die Psychologen,
die sofort und unmittelbar vor Ort zum Einsatz kommen
kénnen. Es wurde angesprochen, es bedarf weiteren
Fachpersonals und — daruber kénnen und sollten wir
spater noch einmal sprechen — digitaler Kommunikati-
onsmittel. Nicht zuletzt muss auch die Uberwachung der
Gefangenen gerade in solch schwierigen Situationen
Uberdacht werden.

Der Minister hat gerade die Planung eines neuen Haft-
raumtyps erortert. Das ist ein Thema flr eine l&ndertber-
greifende Zusammenarbeit.

Nun zur Personalsituation in den Justizvollzugsanstalten.
Die Expertenkommission empfiehlt in ihrem Bericht, die
personellen Kapazitdten der Sicherheits- und auch der
Justizbehdrden in Bund und Landern aufzustocken. Wir
haben mit dem aktuellen Doppelhaushalt bereits ein
Zeichen gesetzt und auch reagiert.

Es wurde gesagt: Der Stellenabbau im Justizvollzug ist
weitgehend gestoppt. Die 105 Stellen fur den Justizvoll-

zug sind zur Verfiigung gestellt worden, und die Ausbil-
dungskapazitaten wurden bereits im Jahr 2016 von 20 auf
60 Platze erhoht. Das darf aber nur der Anfang sein. Die
Statistiken zeigen: Der Bedarf an geschultem Fachperso-
nal aufgrund von Altersabgéngen — das haben wir gerade
im Justizvollzug — steigt. Die geschaffenen Personalstel-
len sind gerecht zu verteilen und schnell einzusetzen.
Dazu muss, Frau Kollegin Meier — darauf kommen wir
spater noch einmal —, nicht noch eine weitere Kommissi-
on eingesetzt werden.

(Katja Meier, GRUNE: Doch, doch!)

Es ist entschlossenes Handeln gefragt. Der Justizminister
hat mit der Einrichtung einer handlungsféahigen Stabstelle
im Justizministerium reagiert.

Nachster Punkt: Die Zusammenarbeit und insbesondere
der Informationsaustausch der Behdrden wurden von der
Expertenkommission kritisiert. Tatsache ist, dass hier in
Sachsen der Polizeieinsatz zur Verhinderung des Terror-
anschlags erst durch das schnelle, verantwortungsvolle
und entschlossene Ersuchen des Landeskriminalamts bei
der Staatsanwaltschaft angelaufen ist. Der Generalbun-
desanwalt hatte wesentlich zeitiger tatig werden mdissen.

Dass der als suizidgefahrdet geltende mutmaBliche
Terrorist ohne jedwede Vorabinformation, also quasi
inkognito an die JVA Leipzig Uberstellt wurde, hat die
Expertenkommission ebenfalls vollig zu Recht kritisiert.
Hierbei werden Informationsliicken geschlossen. Entwe-
der das Gericht oder die Staatsanwaltschaft muss unver-
zuglich der zusténdigen Justizvollzugsanstalt die notwen-
digen Informationen Ubermitteln. Das ist unterblieben.
Das muss kunftig stattfinden. Nur so kdnnen sich die
Mitarbeiter vor Ort entsprechend vorbereiten und die
Eigen- und Fremdgeféahrdung konkret abwégen. Auch das
Fachpersonal, die Psychologen und Dolmetscher, kann
dann vorab organisiert werden.

Meiner Ansicht nach ist der Handlungsbedarf erkannt
worden. Es muss und wird Verbesserungen geben. Unge-
achtet dessen miissen sich die Bundes- und Landesbhehor-
den noch stéarker austauschen, sei es in der Kommunikati-
on untereinander oder beim Erfahrungs- und Datenaus-
tausch zwischen den Bundeslandern und dem Bund.

Ergebnisse aus einem solchen stetigen Austausch missen
schneller zur Verantwortungsubernahme filhren. So
kénnen beispielsweise Fehlentscheidungen vermieden
werden wie die, dass die Bundesanwaltschaft die Ermitt-
lungen viel zeitiger, bereits am 8. Oktober hétte (iberneh-
men missen — das wurde von allen genannt.

Was kdnnen wir besser machen? — Der séchsische Verfas-
sungsschutz hat gut mit den Bundesbehérden zusammen-
gearbeitet. Die Expertenkommission hat das bestéatigt. Die
dezentrale Struktur hat sich durchaus bewdhrt. In der
Kommunikation und Abstimmung mussen die Behdrden
allerdings wesentlich besser werden. Deshalb sehe ich,
wie es die Expertenkommission angefihrt hat, die Not-
wendigkeit, bewahrte Instrumente in der deutschen
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Sicherheitsarchitektur an ihren Schnittstellen untereinan-
der zu verbessern.

Es gilt vor allem, Regelungen im Hinblick auf die Zu-
standigkeiten zu schéarfen und dabei vorhandene Ressour-
cen besser zu nutzen. Es kann nicht sein, dass jeder sein
eigenes Suppchen kocht sowie Informationen nicht
ausgetauscht und nicht durchgestellt werden. Wir bendti-
gen ein koordiniertes Vorgehen, eine gemeinsame Sprache
und vor allem ein gemeinsames Handeln.

Das sollte sinnvollerweise aber der Bund koordinieren,
gerade bei solchen landeriibergreifenden Gefahren wie
der des Terrorismus. Eine zentrale Unterbringung be-
stimmter Tatergruppen in besonderen Justizvollzugsein-
richtungen, landeriibergreifend oder im Bund, lehnen wir
ab. Wir sollten nicht bei jedem Problem gleich unsere
foderale Struktur aufgeben. Wir kdnnen das in Sachsen
leisten. Der landeribergreifende Fachpersonalpool, den
die Expertenkommission angesprochen hat, ist eine gute
Anregung.

Was ist mit Blick auf die Dolmetscher und die Psycholo-
gen zu tun? Es wurde mehrfach angesprochen. Es werden
immer wieder Forderungen laut, dass rund um die Uhr
alle Justizvollzugsanstalten einerseits mit Psychologen
und andererseits mit Dolmetschern ausgestattet werden
sollen. Das ist ein hehres Ziel. Sinnvoller ist es aber — das
hat Herr Prof. Landau in seinem Bericht auch angeregt —,
auch auf Videokommunikation zu setzen. Nachdem also
ein fremdsprachiger Gefangener in die jeweilige Justiz-
vollzugsanstalt eingeliefert wurde, nimmt der Bedienstete
seinen Computer zur Hand und meldet sich einfach
einmal bei einem Videodolmetschersystem an. Also,
innerhalb kurzer Zeit hat er fur viele Sprachen rund um
die Uhr beispielsweise Uber Skype — so machen es die
Osterreicher — einen Ubersetzer, tiber den er die Kommu-
nikation mit dem Gefangenen und damit dessen Grund-
versorgung sofort abwickeln kann. Kommunikation fiihrt
zu mehr Vertrauen auf beiden Seiten, und dies flhrt in der
Folge zu mehr Sicherheit.

Ein Nebenpunkt ist, dass auch medizinische Beratungen
zeitnah durchgefuihrt werden kdnnen und nicht erst auf
den speziellen Dolmetscher gewartet werden muss und
fraglich ist, ob er am né&chsten Morgen kommt oder nicht.
So koénnen auch etwaige Suizidgefahren unmittelbar
abgeklart werden. Das war ndmlich auch der Kritikpunkt
nach der Inhaftierung von Herrn al-Bakr.

Ubrigens, in Osterreich wird dieses Videodolmetschersys-
tem schon seit etwa 2014 eingesetzt. Der Freistaat Bayern
testet das System seit geraumer Zeit, Hessen macht es
ebenso. Warum sollen wir es nicht auch tun?

Ein letzter Stichpunkt, der auch angesprochen worden ist,
heiflt Videolberwachung. Direkt nach der Ausschusssit-
zung des Innenausschusses und des Verfassungs- und
Rechtsausschusses am 18. Oktober 2016 haben wir als
CDU-Fraktion gefordert, dass es an der Zeit ist, in beson-
deren Féllen und auch nach Einzelprifung die Video-
Uberwachung in Haftzellen zuzulassen. Auch die Exper-

tenkommission hat sich nun ausdriicklich fiir den Einsatz
ausgesprochen.

(Katja Meier, GRUNE: Na, na, na!)

— Sie hat sich dafir ausgesprochen. Das steht auch in der
Pressemitteilung. — Jetzt wird das Staatsministerium der
Justiz einen Vorschlag fir die Schaffung der gesetzlichen
Grundlagen erarbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Terrorismus ist eine
gesamtdeutsche, eine europaweite Bedrohung. Deshalb ist
der verantwortungsvolle Umgang mit den im Expertenbe-
richt gegebenen Empfehlungen fiir uns besonders wichtig.
Ich bin mir sicher, dass hier in Sachsen auf der Grundlage
der Empfehlungen der Expertenkommission die richtigen
Maflnahmen — wir haben es vom Staatsminister der Justiz
gehért — durch die Staatsregierung ergriffen und umge-
setzt werden. Das ist die genannte Kultur der Verantwort-
lichkeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchstes hat jetzt
die SPD-Fraktion das Wort, und Herr Kollege Baumann-
Hasske wird es hier vorn am Rednerpult ergreifen.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich mdchte das
Augenmerk weniger auf den Bereich der Polizei und auf
die Verfolgung des Terroristen, sondern mehr auf die
Justiz und auf den Bereich dessen richten, was im Straf-
vollzug geschehen ist.

Es ist im Grunde schon von allen so gesehen worden: Die
Bundesanwaltschaft hatte bereits am 7. Oktober 2016 die
Ermittlungen an sich ziehen und die Leitung Ubernehmen
kénnen und missen. Die Voraussetzungen lagen vor.
Warum die Bundesanwaltschaft dies nicht getan hat, ist
unversténdlich. Ich sage das ausdriicklich nicht, um jetzt
auf den Bund zu zeigen und zu sagen, dass da Verantwor-
tung liegt, womit wir uns entlasten konnten; denn ich
glaube, dass wir in Sachsen sehr viel eigene Verantwor-
tung haben. Aber ich bin der Auffassung, dass diese
Feststellung, die sich eindeutig aus dem Gutachten ergibt,
notwendig ist.

Kommen wir zu dem Bereich der sachsischen Justiz. Dort
hat es nach Ausfiihrungen der Kommission einige organi-
satorische Probleme gegeben. Offensichtlich war die JVA
Leipzig nicht friihzeitig darauf hingewiesen worden, dass
sie es sein wirde, die einen mutmaRlichen Terroristen
aufnehmen sollte. Es hatte Informationen an alle Voll-
zugsanstalten in Sachsen gegeben, nicht aber ausdriicklich
an diejenige Anstalt, die tatséchlich den mutmallichen
Terroristen aufnehmen sollte. Allerdings scheinen sich
daraus im weiteren Ablauf keine nachteiligen Folgen
ergeben zu haben.

Ausdriicklich gelobt hat die Kommission — es ist jetzt
schon vielfach erwahnt worden — das Konzept der Suizid-
pravention im Freistaat Sachsen, das ja umfanglich
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entwickelt worden ist und letztendlich auch einen soge-
nannten Screeningbogen enthélt, nach dem mit solchen
suizidgefahrdeten Personen verfahren werden soll. Im
Ergebnis des Gutachtens bleiben Zweifel, ob dieses
Konzept konsequent zur Anwendung gekommen ist, ob es
konsequent umgesetzt worden ist. Dem wird meines
Erachtens auch in der Vollzugsanstalt noch nachgegangen
werden miissen.

Was wir entnehmen konnen, ist der Fakt, dass die JVA
dem Gefangenen nicht in ausreichendem Male ermdg-
licht hat zu kommunizieren, dass also Uber das Interview
mit der Psychologin hinaus eine Kommunikation uber
Dolmetscher wohl nicht stattgefunden hat. Das ist natlr-
lich eine Problematik, die in Zukunft mit Sicherheit so
nicht fortbestehen darf. Auch hat der Betroffene keinen
Ausgang gehabt. Das heift, er konnte seinem Bedrfnis
nach Aufenthalt im Freien nicht in ausreichendem MaRe
entsprechen.

Die Kommission stellt fest, dass die Unterbringung in
einer besonderen Zelle richtig war, sagt aber, es hétte
Anhaltspunkte gegeben, die die Sicherung durch eine
Stuhlwache gerechtfertigt hétte. An dieser Stelle mdchte
ich anmerken und mich dem anschlielen, was unser
Kollege Modschiedler eben bereits gesagt hat: Wir sollten
uns in der Tat Uberlegen, ob wir fiir solche Félle in ganz
begrenztem Male tatséchlich die Videolberwachung
eines solchen suizidgefahrdeten Gefangenen nicht gesetz-
lich zulassen; denn der Eingriff, der einer solchen Person
widerféhrt, die durch eine Stuhlwache Uberwacht wird, ist
meines Erachtens sehr viel tiefer als der Grundrechtsein-
griff, der durch die Uberwachung durch Videokamera
droht. Insofern wére dieses Mittel wahrscheinlich effektiv
und weniger grundrechtssensibel. Von daher werden wohl
auch wir uns einem solchen Vorschlag nicht verschlieRen.

Der Kommission zufolge war die Befragung durch die
Psychologin korrekt und ihre Schlussfolgerung, ein Suizid
drohe zundchst nicht, konsequent. Das mag widersprich-
lich erscheinen, wenn man auf das Ergebnis sieht, ist aber,
wie die Kommission analysiert hat, tatsachlich so gewe-
sen: Zu dem Zeitpunkt, da die Psychologin mit ihm
gesprochen hat, schienen seine AuRerungen nicht darauf
hinzuweisen, dass ein Suizid zu befiirchten war.

Meine Damen und Herren! Ich komme noch einmal auf
die Uberschrift zuriick, die die Kommission fir ihren
Bericht gewihlt hat. Es geht um den Begriff der ,,Kultur
der Verantwortlichkeit. Ich glaube, dass alleine diese
Forderung Mahnung und Auftrag zugleich an die sachsi-
sche Justiz und an die sdchsischen Polizeibehorden ist.
Die Kommission hat in Sachsen eine Kultur der Zustan-
digkeit festgestellt. Das heil3t, sie hat im Grunde gesagt, in
Sachsen sei es so, dass jeder darauf schaue, woflr er
zusténdig sei, dass man dazu neige, sich in allen anderen
Bereichen flr unzustdndig zu erklaren. Das flhre dazu,
dass eine ubergreifende Verantwortlichkeit fur die Aufga-
be, die zu bewaltigen ist, wohl weniger gesehen werde.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns in Polizei und
Justiz die Kultur der Verantwortlichkeit entwickeln, wie
die Kommission sie in ihrem Bericht gefordert hat!

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war Kollege
Baumann-Hasske, SPD-Fraktion. Gibt es jetzt bei der
AfD weiteren Redebedarf? — Ja, das Wort wird erneut von
Kollegen Hutter ergriffen.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kollegen! Herr Innenminister, ich hatte letzte
Woche Besuch aus Schneeberg, —

(Zuruf von der CDU: Ahal)
—Ja, das gibt es.

— eine Gruppe Polizeischiller aus Schneeberg, die die
ewige Baustelle in ihrem Ausbildungsbetrieb mehrfach
beméngelten. Bitte handeln Sie, Herr Innenminister!

(Staatsminister Markus Ulbig: Das ist nun einmal
nicht zu &ndern, wenn man eine neue Schule baut!)

Das ist so, aber man muss natirlich auch Ricksicht auf
den Ausbildungsbetrieb nehmen, Herr Innenminister, und
da scheint es wohl massive Probleme zu geben, denn das
haben mir auch die Ausbilder bestétigt.

Das OAZ zu einem PTAZ oder mit der jetzigen Fih-
rungsstruktur aufzupumpen sehen wir als eher kritisch an.
Fachausbilder fur ihre Ausbilder zu finden, wird nahezu
unmdglich werden. Wir werden mit Spannung lhrem
Umsetzungsbestreben in Schneeberg entgegensehen. Bitte
bedenken Sie: Gefahrder abschieben ist das Gebot der
Stunde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Als Néchstes hat jetzt
die Fraktion GRUNE das Wort. Frau Kollegin Meier, das
Pult gehort Ihnen.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben heute von
Ihnen, Herr Staatsminister Gemkow, eine klare Fehlerana-
lyse erhalten. Zugutehalten muss ich lhnen, dass Sie
bereits vor der Veroffentlichung des Berichts MalRnahmen
in Ihrem Haus eingeleitet haben. Aber der Reihe nach:

Es fing schon mit der erschiitternden mangelhaften
Kommunikation zwischen dem Ministerium, dem Amts-
gericht und der Staatsanwaltschaft Dresden an. Nach dem
Erlass des Haftbefehls, als klar war, dass al-Bakr nach
Leipzig kommt, wussten allein die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der JVA Leipzig davon nichts. Sie hatten
keine Gelegenheit, keine Chance, sich darauf vorzuberei-
ten, wer demnéchst an ihrem Hafttor steht. Spezielle
MaRnahmen konnten nicht ergriffen und ein Dolmetscher
konnte nicht organisiert werden.
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Ausgeflihrt haben Sie auch, dass die sachsischen Justiz-
vollzugsanstalten ber vorbildliche Suizidpraventions-
konzepte verfligen. Daflir muss man auf jeden Fall noch
einmal der Bundesarbeitsgemeinschaft und der Landesar-
beitsgruppe Suizidprévention danken.

Doch alle Konzepte, alle Suizidpréventions- und besonde-
ren Haftrdume und Screeningbdgen dieser Welt nitzen
nichts, wenn sie nicht umgesetzt werden und wenn sie
nicht verflgbar sind. Ich war wirklich geschockt, als ich
in der Zeitung lesen musste, dass drei von vier besonders
gesicherten Haftrdumen in der JVA (berhaupt nicht
nutzbar waren, weil sie sich im Bau befanden. Der Sui-
zidpréventionsraum, der schon Ende letzten Jahres in
Betrieb genommen werden sollte, ist es bis heute nicht.
Ich frage mich: Was sind denn das fur Zustdnde?

In der JVA selbst wurden Entscheidungen getroffen, die
ich nicht nachvollziehen kann. Es erfolgte entgegen der
Anweisung der Ermittlungsrichterin keine unverziigliche
Untersuchung des Gefangenen. Obwohl sie vermerkt hat,
dass hier eine Suizidgefahr besteht, wurde der Screening-
bogen ,,Aufnahme® nicht ausgefiillt. Die Bemiihungen,
einen Dolmetscher zu organisieren, wurden schnell
aufgegeben. Zu dem Zeitpunkt, als al-Bakr im Geféngnis
angekommen ist, befand sich im Haftkrankenhaus eine
Mitarbeiterin mit psychologischen Kenntnissen. Allein sie
wurde nicht zu al-Bakr gefuhrt — nein, das hat aus uner-
findlichen Griinden nicht stattgefunden.

Ich bin davon Uberzeugt, dass die Fehler Einzelner hier
nicht im Mittelpunkt stehen, dass es kein individuelles
Unvermogen ist. Vielmehr sind es strukturelle Probleme
und Fehlplanungen, die das Ministerium zu verantworten
hat. Es geht hier nicht nur um mangelndes Personal, es
geht vor allem um unzureichende Strukturen, die jetzt
analysiert und korrigiert werden mussen. Es geht aber
auch um die Frage, ob die verbindlichen Vorgaben und
Weisungen von den Bediensteten tatséchlich umgesetzt
werden.

Anders kann ich mir die Versdumnisse nicht erklaren,
nicht nur im Fall al-Bakr, sondern auch jetzt bei dem
Suizid, der sich am 12.01. in der JVA Leipzig zugetragen
hat; denn in beiden Féllen entsprach die Aufnahme in der
JVA nicht den Vorgaben und Standards. Al-Bakr wurde
trotz richterlicher Anordnung und in Kenntnis seines
Hungerstreiks nicht unverziglich einem Arzt vorgefiihrt,
obwohl sich in der Station ein Arzt befand. — Aber genug
der Auflistung der Fehler.

Als Konsequenz haben Sie jetzt eine vierkdpfige Stabs-
stelle im Justizministerium eingesetzt, die die von der
Expertenkommission  vorgeschlagenen ~ MalRnahmen
umsetzen soll. Aullerdem soll sie weitere Untersuchungen
anstellen. Fir mich ist die Einsetzung dieser Stabsstelle
ganz klar ein Eingestandnis von schwerwiegenden Ver-
sdumnissen seitens des Ministeriums. Aber damit nicht
genug. Die Einrichtung der Stabsstelle kommt einer
faktischen Entmachtung und Desavouierung des Abtei-
lungsleiters gleich. Oder wie soll ich das sonst verstehen?

Ist er nun fir die Versaumnisse verantwortlich oder nicht?
Mit der Stabsstelle allein werden Sie meiner Meinung
nach die strukturellen Schieflagen im Ministerium jeden-
falls nicht beheben.

Zusammengefasst wird vor allem dreierlei deutlich: Es ist
erschitternd, aber es ist wahr; offenbar musste erst der
Suizid eines mutmaRlichen Terrorverdéachtigen in einer
séchsischen Justizvollzugsanstalt geschehen, dass der
Strafvollzug hier in Sachsen insgesamt auf den Prifstand
gestellt wird. Die von uns GRUNEN geforderte Exper-
tenkommission hat in ihrem schonungslosen Bericht die
Missstdnde im Strafvollzug klar genannt. Den Befund,
dass es zu wenig Personal gibt, diskutieren wir doch nicht
erst seit dem Haushalt im Dezember, sondern schon seit
Jahren hier in diesem Landtag. Aber offensichtlich
braucht es den Befund von auBRen oder die klare Botschaft
von aufen, dass hier endlich etwas passiert.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt: Die Fehler,
die gemacht wurden, sind fur mich kein Beweis dafr,
dass es zu wenig Regeln oder Vorgaben gibt. Das Problem
ist doch eher der Vollzug selbiger. Was nun ansteht, ist die
Uberpriifung von Ablaufen und Vorgangen, und zwar
nicht allein in der JVA Leipzig, sondern in allen Haftan-
stalten.

Punkt drei: Es wurde heute schon mehrfach genannt, dass
die Vorschldge, die die Kommission gemacht hat, jetzt
durch lhr Ministerium geprift werden, allen voran die
Video-Dolmetscher-Systeme. Ich finde es richtig und gut,
dass Sie jetzt Uberprifen, inwiefern das hier in Sachsen
eingesetzt werden kann. Wo ich wirklich skeptisch bin,
Herr Modschiedler, das ist in der Tat die Einsetzung von
Videouberwachung in Haftrdumen. Sie sagten gerade, es
wadre einhellig gewesen. Nein, so einhellig war es eben
nicht bei der Pressekonferenz. Frau Bennefeld-Kersten
hat durchaus Bedenken angemeldet. Damals hat sich der
séchsische Gesetzgeber ganz bewusst dagegen entschie-
den. Ich glaube, dass es damals wie heute richtig ist, es
nicht zu machen. Aber ich bin gespannt auf Ihre Uberprii-
fung.

Wir werden als GRUNEN-Fraktion die Vorschlige, die
jetzt im Raum stehen, kritisch begleiten, und wir werden
auch selbst Vorschldge machen, ndmlich heute Abend
schon mit unserer Personalkommission. Herr Modschied-
ler, wir werden das noch gemeinsam diskutieren, und ich
bin mir sicher, ich werde Sie davon Uiberzeugen, —

(Martin Modschiedler, CDU: Nein!)
— dass es richtig ist. Doch!
(Beifall bei den GRUNEN)
1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Gibt es noch weiteren Redebedarf vonseiten der
Fraktionen? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Damit ist

die Aussprache zur Fachregierungserklarung beendet. Ich
schlieRe den Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: 20. Jahrestag der Deutsch-Tschechischen Erklarung
— Europa basiert auf guter Nachbarschaft

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Jahrelange Benachteiligung
Ostdeutschlands bei den Strom-Netzentgelten beenden —
Energiewende nicht langer geféahrden. Strompreise runter

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Ich rufe auf

Erste Aktuelle Debatte

20. Jahrestag der Deutsch-Tschechischen Erklarung —
Europa basiert auf guter Nachbarschaft

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Redner in der Reihenfolge: CDU, SPD, DIE LINKE,
AfD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es
winscht. Ich rufe jetzt die CDU-Fraktion, den ersten
Redner auf. Herr Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich am
Sonntag in Prag war und anlasslich der Uberreichung des
Deutsch-Tschechischen Journalistenpreises in dem Thea-
ter saf}, konnte ich etwas erleben, was zum ersten Mal
geschehen ist: dass der Deutsch-Tschechische Zukunfts-
fonds fur die deutschen und tschechischen Journalisten
mehrere Preise fir journalistische Tatigkeit offeriert hat —
jeweils mit dem Blick in das Nachbarland.

Ich habe mir dann gedacht, das ist, als ob ich mit den
Augen des Nachbarn sehen lerne: respektvoll zu sehen,
was im Nachbarland geschieht, und respektvoll darauf zu
achten, was unsere Nachbarn tun — die tschechische Seite
in Deutschland und die deutsche Seite in der Tschechi-
schen Republik —, gleichsam Vertrauen und Verantwor-
tung.

Nach der Veranstaltung gab es dann einen wie immer
sehr, sehr angenehmen Empfang, sehr gastfreundlich, wie
wir es in der Tschechischen Republik gewdhnt sind. Das
Interessante war, dass unter den 200 geladenen Gadsten
knapp die Halfte junge Leute unter 30 Jahren waren, die
weit weg von den Erlebnisgenerationen sind, die Krieg
und Vertreibung erlebt haben.

Interessant war die Debatte, die die jungen Leute gefiihrt
haben. Die Debatte zeigte wiederum diesen Blick in das

Nachbarland und die Diskussion tber Themen, die sich
flr diese junge Generation ergeben. Ich war sehr berihrt,
als ich das eine oder andere Gesprach besonders der
jungen Leute erlebt habe.

Nun werden Sie fragen: Was hat das mit der Deutsch-
Tschechischen Erkldarung zu tun? Ich denke, es hat damit
sehr viel zu tun, denn das ist erlebte Erklarung im tatséch-
lichen Leben — von einer Generation, die einen sehr
groBen Abstand zur Erlebnisgeneration hat. Ich glaube,
das ist ein Zeichen dafr, dass ein Projekt von (ber 9 500
Projekten in den letzten Jahren durch Initiativen und
Gespréche auf den Weg gebracht worden ist.

Die Initiatoren, die 1997 die Deutsch-Tschechische
Erklarung vorbereitet haben, sind auch bei denjenigen zu
suchen, die 1989 die Samtene Revolution und in unserem
Land die Friedliche Revolution vorbereitet haben, denn
dort ist das Fundament fiir ein besseres Verstandnis
unserer Nachbarl&nder gelegt worden. Natlrlich ist es
ganz normal, dass Vaclav Havel neben Bundeskanzler
Helmut Kohl einer der Unterstiitzer gewesen ist, die sich
auf diesen Weg begeben haben. Auch Verheugen und
Weisskirchen von der SPD sind Namen, die ganz deutlich
ZU benennen sind.

Die Deutsch-Tschechische Erklarung von 1997 zeichnet
quasi einen Neubeginn zwischen Deutschland und der
Tschechischen Republik. Zum ersten Mal konnte Uber
Krieg, die Okkupation der Tschechoslowakei, Zwangsar-
beit und die Opfer des Nationalsozialismus, aber auch
Uber die Vertreibung der Sudetendeutschen auf Augenho-
he gesprochen werden. Bei der Unterzeichnung der
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Erklarung sagte Bundeskanzler Helmut Kohl 1997:
,uUnsere gemeinsame Erklarung soll helfen, den Teufels-
kreis gegenseitiger Aufrechnung und Schuldzuweisungen
zu durchbrechen. Wir dirfen nicht Gefangene der Ver-
gangenheit bleiben.*

Beide Seiten haben sich klar festgelegt: ,,Die deutsche
Seite wirdigt die Opfer nationalsozialistischer Gewalt-
herrschaft und diejenigen, die dieser Gewaltherrschaft
Widerstand geleistet haben. ,,Die deutsche Seite bekennt
sich zu ihrer Verpflichtung und Verantwortung gegeniber
all jenen, die Opfer nationalsozialistischer Gewalt gewor-
den sind.“ , Die tschechische Seite bedauert, dass durch
die nach dem Kriegsende erfolgte Vertreibung sowie
zwangsweise Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der
damaligen Tschechoslowakei, die Enteignung und Aus-
birgerung unschuldigen Menschen viel Leid und Unrecht
zugefiigt wurde, und dies auch angesichts des kollektiven
Charakters der Schuldzuweisung.*

Dieses Schuldbekenntnis hat den Weg zur Verséhnung
zwischen Deutschen und Tschechen freigemacht und ist
damit ein Fundament flir Vertrauen und gute Nachbar-
schaft fur alle nachfolgenden Generationen.

Vielen herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD
sowie vereinzelt bei der AfD —
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die SPD-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Baumann-Hasske das
Wort. Bitte sehr.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Schiemann, ich war nicht am Wochenende, sondern
gestern in Prag und habe mich gewundert, war Uberrascht,
dass die Tatsache, dass wir heute im Landtag dieser
Erklarung gedenken, dort bekannt war und ich darauf
angesprochen wurde. Das heif3t, es wird also sehr wohl
vermerkt, gerade auch in Prag, dass wir uns mit der
gemeinsamen Geschichte beschéftigen und uns auch
Gedanken darlber machen, was sich in den vergangenen
Jahren veréndert hat, was besser geworden ist und was
vielleicht noch besser werden muss.

Nach meiner Uberzeugung wére es falsch, die Erklarung
als Ausgangspunkt des deutsch-tschechischen Verhéltnis-
ses zu bezeichnen. Dieses Verhaltnis gab es zuvor natiir-
lich langst. Es gab die lange, jahrhundertealte gemeinsa-
me Kulturgeschichte.

Es gab traumatische Erfahrungen wie den deutschen NS-
Staat, der seine Nachbarn 1939 uberrollte und eine todli-
che Schreckensherrschaft errichtete. Wie die DDR war die
Tschechoslowakei ein Satellitenstaat der Sowjetunion
geworden. Die Tschechoslowakei spielte eine wichtige
Rolle bei dem Fall des Eisernen Vorhangs und der Wie-
dervereinigung Deutschlands. Bereits 1992 gab es den
Vertrag uUber gute Nachbarschaft, der fortgalt, als sich der

Staat am 31.12.1992 in die Tschechische Republik und
die Slowakische Republik trennte.

Die Umbriiche der Neunzigerjahre haben den Menschen
in der Tschechischen Republik wie in Deutschland,
namentlich auch in Sachsen, viel abverlangt. Aber es war
in diesen Jahren mehr verdréngt als darum gerungen
worden, wie man mit den Dramen der gemeinsamen
Geschichte, dem Einmarsch Deutschlands in der Tsche-
choslowakei am 15. Mérz 1939, der Zeit von Verfolgung
und Holocaust und der daraus folgenden Flucht und
Vertreibung nach 1945 umgehen sollte.

Meine Damen und Herren! Der eigentliche Gegenstand
der Erklarung war es, die Wahrheit zu sagen. Deutsche
und Tschechen sollten von den wechselseitigen Vorbehal-
ten dadurch befreit werden, dass die Vorwirfe nicht im
Ungeféhren blieben, sondern offen ausgesprochen und
aufgeschrieben wurden. Beide Seiten bekannten sich zu
dem, was geschehen war, was ihre Nationen verursacht
und erlitten hatten.

Vaclav Havel formulierte es am 24. April 1997 in seiner
Rede vor dem Bundestag in Bonn folgendermaf3en: ,,Die
Deutsch-Tschechische Erklarung schafft, indem sie uns
alle von der Angst vor der Wahrheit befreit, sowohl fir
die Entwicklung unseres nachbarschaftlichen Zusammen-
lebens als auch flr die Zusammenarbeit auf der européi-
schen Biihne ein auBerordentlich giinstiges Klima.*
Prasident Havel spannte diesen Bogen also weiter. Er
Ubertrug die erhoffte Erfahrung eines solchen heilsamen
Prozesses auf das Zusammenleben aller VVélker in Europa.

Meine Damen und Herren, der 20. Jahrestag dieser
Erklarung ist eine Gelegenheit, eine Zwischenbilanz zu
ziehen, welche Hoffnungen sich erfiillt haben und wohin
dieser gemeinsame Weg gefiihrt hat.

Den Medien entnehme ich, dass trotz eines erkennbaren
Rechtsradikalismus bei uns und in anderen Teilen Europas
sich das Feindbild bisher nicht gegen die Nachbarn in
Europa, sondern gegen Fliichtende aus anderen Teilen der
Welt richtet, die angeblich unsere Sicherheit einschran-
ken. Das Muster entspricht den alten Vorbehalten gegen
das Fremde, aber die Nachbarn mit der anderen Sprache
scheinen bisher nicht darunter zu fallen.

In der personlichen politischen Erfahrung kann ich sagen,
dass ich in den letzten zwei Jahrzehnten viele neue
Kontakte auch in der Tschechischen Republik gefunden
habe und dass es einfach ist, sie zu pflegen. Es gibt wenig
Vorbehalte. Im t&glichen Umgang sind sogar Ironie und
Selbstironie mdglich. Das gilt auch fur die Biihne und das
Kabarett, wo Deutsche immer noch gerne als PreuRen mit
Pickelhaube, Tschechen weiterhin als schlitzohriger,
braver Soldat Schwejk karikiert werden. Beide Seiten
kénnen dartiber inzwischen lachen. Insofern scheint die
Therapie, die Wahrheit auszusprechen und mit ihr umzu-
gehen, durchaus wirksam zu sein. Wenn man kollektive
Vorbehalte verschiedener Voélker gegen personliche
Erfahrungen im Umgang miteinander eintauschen kann,
bleibt von Feindseligkeit und Vorurteilen wenig tbrig.
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Lassen Sie mich mit einem Zitat von Vladimir Spidla
schlieBen, dem ehemaligen Ministerprésidenten der
Tschechischen Republik und EU-Kommissar. Er sagte:
Dank der Deklaration wurde aus einem korrekten Um-
gang eine gute Nachbarschaft und aus der guten Nachbar-
schaft eine freundliche Beziehung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Dem ist nichts hinzuzu-
fugen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht Herr Abg. Kosel; bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Eine Aktuelle Debatte zu
einem zwischenstaatlichen Dokument zu flihren, das
20 Jahre alt ist, ist gelinde gesagt bemerkenswert. Da ich
nicht weil, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
SPD, in welchem Umfang die hier angesprochene Selbst-
ironie in Ihren Reihen zu Hause ist, erspare ich lhnen die
Frage, wie es denn sein kann, dass es so lange gedauert
hat, bis Sie von dieser Deutsch-Tschechischen Erklarung
Kenntnis nehmen.

Ich hatte es fur sinnvoller gehalten, wir hétten uns zum
aktuellen Deutsch-Tschechischen Strategischen Dialog
verstandigt, der gegenwartig durch beide AuBenministe-
rien ins Werk gesetzt wird und zu dem die Bundeslénder,
die Parlamente und die Gebietskdrperschaften auch hier
bei uns zu Lande ausdricklich eingeladen sind. Gleich-
wohl, gerade flr uns im Freistaat Sachsen ist es — nicht
nur, aber nicht zuletzt auch aufgrund unserer geografi-
schen Lage — immer sinnvoll, sich zur aktuellen Politik
und zur aktuellen Partnerschaft mit unseren tschechischen
Nachbarn zu verstandigen.

Schauen wir uns also die Deutsch-Tschechische Erklarung
etwas néher an! In der Politik ist ja oft von Chancen und
Risiken die Rede. Diese Deutsch-Tschechische Erklarung
hat wie keine oder wie wenige andere gerade bei ihrem
Zustandekommen Risiken und Chancen in sich vereint.
Das zeigte sich schon bei der damaligen Debatte in den
beiden Parlamenten. Im Deutschen Bundestag stimmten
nach dreistiindiger Debatte 577 Abgeordnete mit Ja —
auch die Mehrheit der CDU/CSU-Fraktion. 20 Abgeord-
nete stimmten mit Nein, diese kamen alle aus der
CDU/CSU-Fraktion. 23 Abgeordnete enthielten sich,
davon auch einige aus der damaligen PDS-Fraktion. Im
tschechischen Parlament war die Debatte viel intensiver.
Sie reichte bis tief in die Nacht hinein. Schlieflich stimm-
ten 131 Abgeordnete zu, 59 Abgeordnete sahen sich dazu
nicht in der Lage.

Die EU und der Europarat begriiiten die Erklarung. Die
Sudetendeutsche Landsmannschaft lehnte sie ab; da, wie

es damals hieRB, der Rechtsanspruch auf Heimat und deren
Wiedergewinnung gefahrdet war. Das war damals noch in
§ 3 Abs. 1 Punkt c als Satzungslage der Sudetendeutschen
Landsmannschaft festgelegt. Das ist, Gott sei Dank, im
Februar 2015 aufgehoben worden. — Die Kritik der
LINKEN bezog sich darauf, dass die Erklarung dem
deutschen Revanchismus und Anderungen der Eigen-
tumsverhaltnisse in der tschechischen Republik den Weg
bereiten kdnnte.

Wie war es vor diesem Hintergrund moglich, dass unser
AuBenminister Steinmeier heute erklirt: ,,Die deutsch-
tschechischen Bezichungen waren noch nie so gut™? —
Lag es an der Erklarung? War sie genial? Oder hatte alles
auch ganz anders kommen kénnen?

Zwei Einrichtungen, die die Erklarung ins Werk gesetzt
hat, haben auf jeden Fall Gutes geleistet: das Deutsch-
Tschechische Gespréchsforum und der Deutsch-Tschechi-
sche Zukunftsfonds. DIE LINKE hat sich im S&chsischen
Landtag wie auch im Bundestag wiederholt fur die Fort-
setzung gerade dieses Deutsch-Tschechischen Zukunfts-
fonds eingesetzt.

Das Verdienst aber, dass wir heute die deutsch-tschechi-
schen Beziehungen so analysieren kénnen, wie es Minis-
ter Steinmeier getan hat, kommt zunéchst den normalen
Burgerinnen und Birgern beiderseits der Grenze zu.
Wenn Bundeskanzlerin Merkel am 20. Januar 2017 erklart
hat, dass sie ,,mit Dankbarkeit und Stolz feststellen kann,
dass der Geist der Erklarung gelebt wurde und wird®,
dann trifft das auf die Blrgerinnen und Birger uneinge-
schrénkt zu; auf die damals Unterschrift leistende Regie-
rung und die sie tragenden Fraktionen trifft es nicht in
dem Male zu. Zumindest sind Zweifel angebracht; denn
selten ist ein zwischenstaatliches Dokument von \ertre-
tern einer Vertragsseite — zumeist mit dem Parteibuch der
CDU/CSU - so ignoriert und konterkariert worden wie
die Deutsch-Tschechische Erklarung.

Aus Zeitgriinden beschrénke ich mich auf den Punkt I1V. —
Unter diesem Punkt ist die Aussage enthalten, dass sich
beide Seiten bezlglich der tragischen Kapitel der Ge-
schichte jeweils ihrer Rechtsordnung verpflichtet fiihlen
und respektieren, dass die andere Seite eine andere
Rechtsauffassung hat. Beide Seiten erklaren deshalb, die
Beziehungen nicht mit aus der Vergangenheit herriihren-
den politischen und rechtlichen Fragen belasten zu wol-
len.

Schon Helmut Kohl hat in der Bundestagsdebatte zu
dieser Erklarung gesagt: ,,.Diese Erkldrung stellt keinen
Schlussstrich dar.” — Ja, aber was dann? Theo Waigel hat
gesagt: Sie ist nur ein ,,Zwischenschritt“. — Und da soll
bei unseren tschechischen Partnern kein Misstrauen
aufkommen? Theo Waigel erklarte, ,,am Ende des Weges
soll die Anerkennung des Rechts auf Heimat stehen. —
Und das ist die Anerkennung der Rechtsauffassung der
anderen Seite? Das ist das Nicht-Belasten mit Fragen der
\Vergangenheit?

Die Ablehnung der CDU/CSU-Bundestagsabgeordneten
begrindet sich unter anderem damit, dass — Zitat —: ,,Das
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Heimatrecht der Sudetendeutschen misse in der weiteren
Ausgestaltung der deutsch-tschechischen Beziehung vor
allem im Vorfeld der Mitgliedschaft der Tschechischen
Republik in der Europdischen Union konkrete Méglich-
keiten der Verwirklichung geschaffen werden.* — Was ist
das? Das ist die eklatante Missachtung der Rechtsauffas-
sung der anderen Seite.

2002, 2003 gab es mehrere Antrage der Unionsfraktionen
im Bundestag und einigen Landtagen, —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Heiko Kosel, DIE LINKE: — die darauf abzielten, unter
anderem die Nachkriegseigentumsordnung in Tschechien
— wie es hiefl — ,,aus der Welt zu schaffen*.

Ich habe in der ersten Runde versucht, einige Fehler
deutlich zu machen, die wir, wenn wir die deutsch-
tschechischen Beziehungen wirklich positiv gestalten
wollen, nicht wiederholen sollten.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Heiko Kosel, DIE LINKE: In der zweiten Runde werde
ich zu den aktuellen und zukiinftigen Herausforderungen
Stellung nehmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
bitte; Frau Wilke.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen! Wir haben
heute schon viel Lob fiir die intensiven Bemilhungen um
eine gute Nachbarschaft zu Tschechien gehért, viel Lob
auch fur wirtschaftliche Erfolge. Mit der Verlangerung
des Zukunftsfonds um zehn Jahre und einer Aufstockung
der Mittel um 35 Millionen Euro wird dafiir wieder sehr
viel Geld ausgegeben. — Wie uns Herr Schiemann berich-
tet hat, wurde erstmals ein Preis flr eine ganz besondere
Spezies verliehen, namlich Journalisten, die differenziert
und vorurteilsfrei Uber das jeweilige Nachbarland berich-
ten.

Hier nun mein Blick auf diese Bemiihungen: Die Vorge-
schichte der deutsch-tschechischen Erklarung vom Januar
1997 beginnt schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts, und
Tschechien ist komplexer mit Mitteleuropa verflochten,
als das bei anderen Nachbarschaftsverhéltnissen der Fall
ist. Deshalb trifft hier ganz besonders der Allgemeinplatz:
Aller Anfang war — und ist — schwer, auch wenn er nun
schon 20 Jahre zuriickliegt. Die deutsch-tschechische
Erklarung war eine schwierige Geburt. Viele Zeitbeobach-
ter flrchteten eine Quelle fortwahrender Querelen. Gott
sei Dank kam es besser als befiirchtet. Man kam weg von
belauernden Verhandlungen und landete schlieflich und
endlich bei Gesprachen. — Wie sagte es der Prager Kor-

respondent  JOrg Schmidt 20 Jahre spéater treffend?
,,-.. meine tiefe Skepsis am 21. Januar 1997 war der wohl
schonste Irrtum meiner Prager Korrespondentenlauf-
bahn.“

Wir sind angekommen im Alltag guter Nachbarschaft. Die
Autobahn nach Prag ist erdffnet; wer will, kann nun zum
Frihstiick von Dresden nach Prag fahren.

(Ines Springer, CDU: Das
konnte man friiher auch schon!)

Auch die Eisenbahnmagistrale Berlin — Dresden — Prag
Uber Wien auf den Balkan nimmt konkretere Formen an.
\Von Beginn an hat sich die Euroregion Neil3e méachtig ins
Zeug gelegt, um das Dreilandereck attraktiv zu machen.
Hohepunkt ist nun die gemeinsame Bewerbung von
Polen, Tschechien und Deutschland fur die Olympischen
Winterspiele 2030.

Wie in allen Familien gibt es aber auch einmal Streit. So
fiinren die GRUNEN einen Glaubenskrieg gegen die Elbe
als internationalem Schifffahrtsweg. Bei allem Fur und
Wider sollten wir aber den Wunsch Tschechiens auf einen
ungehinderten Zugang zu internationalen Gewéssern
respektieren und auf die Kunst der Wasserbauer setzen,
die durchaus widerspriichlichen Ziele zwischen Natur und
Hochwasserschutz mit der Schiffbarkeit in Einklang zu
bringen.

Kurz und gut, es sind nicht die praktischen Aspekte des
Vertrags, die damals fir gemischte Gefiihle gesorgt
haben, sondern die papierne Vereinbarung, dass das
begangene Unrecht der Vergangenheit angehdren soll —
und das ist zwar gut gemeint, aber nicht wirklich gut;
denn es ist nur auf die Vergangenheit bezogen und nicht
auf die von der Vergangenheit bestimmte Zukunft.

Wo also liegen die Gemeinsamkeiten zwischen Deutschen
und Tschechen, die gemeinsamen Ziele? Die wirtschaftli-
che und touristische Praxis allein kann es ja nicht sein.
Wie sagte Vaclav Klaus kiirzlich so treffend: ,,Die bilate-
ralen Beziehungen sind hervorragend, aber die deutsch-
tschechischen Probleme existieren seit Jahrhunderten.

Aus dieser Lage befreit uns auch nicht der Verweis auf ein
Erfolgsmodell wie die Aussdéhnung mit Frankreich. So
sagte der ehemalige Sprecher des deutsch-tschechischen
Zukunftsfonds Toma$ Kafka treffend: ,,Die Tschechen
sind keine Franzosen.“ Auflerdem fehlt uns zum Gliick
der Kalte Krieg, der die Ausséhnung zwischen Frankreich
und Deutschland damals entscheidend befordert hatte.

Kommen wir zur Gegenwart. Zur Gegenwart gehért leider
immer noch unser so typisch deutsches Sendungsbe-
wusstsein, sich fur hehre Ziele und Visionen einzusetzen,
ja formlich zu opfern. Was friher die Reichsidee war,
feiert heute fréhliche Urstande in der fast schon bedin-
gungslosen Beforderung eines europdischen Superstaates.
Das macht unseren kleineren Nachbarn Angst, weil sie
das nicht verstehen, weil sie es flr einen Tick oder gar
Trick halten und weil sie Angst haben, vereinnahmt zu
werden. Erinnern wir uns in diesem Zusammenhang an
die auftrumpfende Art der deutschen Européer Pottering,
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Martin Schulz und vor allem an Cohn-Bendit, der dem
tschechischen Staatsprésidenten bei seinem Besuch 2008
auf der Prager Burg neben anderen sehr groben Unver-
schamtheiten und Forderungen eine EU-Flagge vor die
Nase pflanzte.

Bedenken wir: Schon damals ging es der Brisseler
Delegation wesentlich um die Rettung des Planeten, eben
um den beriihmten CO,-FuRRabdruck.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Karin Wilke, AfD: Danach war das Gespréch dann
schnell beendet. Viel verschwendetes Kerosin fur eine
halbe Stunde Holzhammerdiplomatie.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Dr. Maicher, bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
,,20. Jahrestag der Deutsch-Tschechischen Erklérung —
Europa basiert auf guter Nachbarschaft“ — das ist ein
gutes, ein wichtiges Thema, Uber das wir auch hier im
Sachsischen Landtag sprechen sollten, weil es notwendig
ist, dass wir dieses Verhdltnis nicht nur in Staatsakten und
Vereinbarungen pflegen, sondern auch an die zukinftigen
Beziehungen denken, dariiber sprechen und eine europai-
sche Offentlichkeit schaffen. Das ist ein Signal ins Land,
sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen, was aus
meiner Sicht sehr wichtig ist.

In der Erklarung haben Deutschland und die Tschechische
Republik nicht nur den Status quo der Beziehungen vor
20 Jahren festgehalten, was aus damaliger Sicht bereits
ein wichtiger Schritt war, nein, sie war auch in die Zu-
kunft gerichtet. Beide Seiten haben damit einen tief
gehenden Prozess des Austausches angestoRen. Es sollte
eben kein Staatsakt sein, sondern der Austausch vor Ort,
der Austausch zwischen den Menschen und vor allem der
Austausch in der Zivilgesellschaft.

Die Erklarung ist ein wichtiger Baustein fur das deutsch-
tschechische Verhéltnis gewesen, gerade auch im damali-
gen Europa der Nachwendezeit. Sie klérte die jeweilige
Verantwortung fur die gemeinsame Geschichte.

Ich mdchte kurz zu einer sehr konkreten und aus meiner
Sicht sehr wichtigen Vereinbarung in der Erkl&rung
eingehen, némlich auf die Grindung des deutsch-
tschechischen Zukunftsfonds. Seitdem konnten mehr als
9 400 kleine und groRe Projekte in den Landern realistiert
werden:  Sprachaustausche, Gemeindepartnerschaften,
Geschichts- und Politikdiskurse, soziale und Umwelt-
schutzprojekte, Stipendien, Austausch von Kiinstlerinnen
und Kinstlern. Hier steht verstérkt die deutsche und die
tschechische Zivilgesellschaft im Mittelpunkt und auch
die Frage, wie die Menschen miteinander arbeiten und
zusammengebracht werden konnen. Darauf fufit aus
meiner Sicht eine gute Nachbarschaft. Das konnte in dem

einen oder anderen Punkt sicher noch viel starker gesche-
hen.

Ich mdchte noch auf zwei Projekte des interkulturellen
Austauschs eingehen, die ich fur sehr wichtig und bei-
spielgebend halte, weil sie sich mit aktuellen Herausfor-
derungen diesseits und jenseits der Grenze befassen. Es
gibt ein Projekt, bei dem Lehramtsstudierende der beiden
Lander in den Austausch miteinander treten und gemein-
sam im Sprachunterricht fur Asylbewerberinnen und
Asylbewerber im jeweiligen Nachbarland hospitieren, um
aus dieser Erfahrung heraus voneinander zu lernen. Es
gibt das Beispiel von bildenden Kinstlerinnen und Kiinst-
lern aus Tschechien und Deutschland, die sich gemeinsam
in Form von Autorencomics den Themen Flucht, Grenze
und illegaler Grenzubertritt gewidmet haben und diese
Ausstellung in den beiden L&ndern zeigen. Das ist ein
wichtiger Punkt fur unsere Geschichte diesseits und
jenseits der Grenze.

Ja, die Bilanz des Zukunftsfonds ist positiv. Deswegen
sollte eine langfristige finanzielle Perspektive nicht nur in
Aussicht gestellt — sie ist ja nur bis zum Ende dieser
Bundestagslegislatur im Koalitionsvertrag verankert —,
sondern darlber hinaus festgeschrieben werden.

Es ist wichtig, dass wir heute diese Erkl&rung und die
Vorhaben wiirdigen. Aber ich mdchte darauf eingehen,
welche Toéne wir leider auch aus diesem Hause zum
Beispiel von Vertreterinnen und Vertretern der Sé&chsi-
schen Union immer wieder héren und die mich in andere
Zeiten zuruickversetzen.

Sie reden sehr gern, sehr oft, sehr ausgiebig und vorrangig
von den Problemen mit Grenzkriminalitat, Drogen-
schmuggel, Einbriichen, Kfz-Diebstdhlen und von den
Schlussfolgerungen daraus, welche in verstarkten Grenz-
kontrollen und dem Ende der offenen Grenze zu unseren
Nachbarn bestehen. Herr Schiemann, Sie sind vor zwei
Tagen in der ,,Sichsischen Zeitung™ genau zu diesen
Problemen zitiert worden. Ich zitiere: ,,Es niitzt nichts, die
Haustlr geschlossen zu halten, wenn die Hoftlr offen
steht.” Wir haben 2015 vom Innenminister nach dem G-7-
Gipfel Worte gehort, die das Aushebeln des Schengenab-
kommens und das Wiedereinfiihren der Grenzkontrollen
begrult haben. Das sei eine richtige Entscheidung gewe-
sen. Man kénne nicht wieder zur Tagesordnung zurlck-
gehen.

Ich finde, das sind schwierige, falsche Zeichen. Wir haben
mit dem EU-Beitritt der mittel- und osteuropdischen
Staaten 2004 — darunter waren Tschechien und die Slo-
wakei — den Wegfall der stdndigen Grenzkontrollen
erlebt. Das war doch eine Freude, ein Erfolg gerade fir
uns hier, die doch schlimme, lebensbedrohliche Erfahrun-
gen mit geschlossenen Grenzen gemacht haben. Das
bedeutet fur mich, dass wir uns nicht wieder dafir einset-
zen sollten, Grenzen wieder entstehen zu lassen. Wir
sollten Probleme und Herausforderungen, die es gibt,
durch eine gute und enge behérdliche Zusammenarbeit
bei freiem Grenzverkehr zu 16sen versuchen.
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Ich mdchte noch etwas zu den séchsischen Moglichkeiten,
zu unserer Verantwortung hier sagen, die grenziiberschrei-
tenden Projekte voranzubringen. Ich habe mich sehr
gefreut, als die Nachricht der Kultusministerin kam, dass
mehr Jugendliche in unserem Land, in unserem Freistaat
Tschechisch lernen. Ich finde, das ist wichtig, das sollten
wir unterstiitzen. Ich winsche mir allerdings auch, das
sich das nicht nur auf einen Grenzstreifen von 30 Kilome-
tern oder etwas mehr bezieht, sondern dass man auch in
Leipzig und in Dresden ganz selbstverstandlich Tsche-
chisch lernen kann. Es gibt in Leipzig kein Gymnasium,
das Tschechisch als Fremdsprache anbietet. Das finde ich
schade. Hieran sollten wir jenseits des Zukunftsfonds und
jenseits von kurzfristigen Objekten mehr arbeiten.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Es gibt noch viele
andere Themen, bei denen es wichtig ware, sie gemein-
sam grenziberschreitend zu besprechen, zum Beispiel in
der Umweltpolitik, beim Hochwasserschutz, aber eben
auch beim Braunkohleausstieg. All das sind Themen, die
wir in Sachsen gemeinsam mit unseren Nachbarn anpa-
cken und in guter Nachbarschaft bearbeiten kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen jetzt in
die zweite Runde. Es beginnt wieder die CDU, Herr Abg.
Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe eine Sache vergessens. Beim Journa-
listenpreis gab es auch séchsische Bewerber, die ich
natiirlich nennen will. Es waren ein Vertreter der ,,Sdchsi-
schen Zeitung® und der Mitteldeutsche Rundfunk.

Es ist wichtig, dass sich unsere Herzen uber die Grenze
bewegen und Gemeinsamkeiten mit unseren Nachbarn
suchen. Das ist der erste Punkt, den ich ansprechen
mochte. Der zweite Punkt ist, dass uns diese Grenze mit
dem tschechischen Volk verbindet und nicht teilt. Sie wird
uns auch in Zukunft nicht teilen.

Aber wenn es Probleme an Grenzen gibt, dann muss man
reagieren. Jeder ist schlecht beraten, Probleme zu negie-
ren, so, als ob etwas nicht da wére, das existiert. Wer mit
tschechischen Polizisten spricht, sieht ganz genau, dass
die sachsische Polizei und die Bundespolizei nur gemein-
sam mit der tschechischen Polizei die Probleme l6sen
kénnen. Diese existieren auch an der polnischen Grenze,
sind dort aber etwas anders gelagert. Dort ist die Schleu-
sung viel mehr zu Hause, als das auf der tschechischen
Seite der Fall ist.

Dennoch glaube ich, dass die Tschechisch-Deutsche
Erklarung — auch so kann man es benennen — ein bedeu-
tender Meilenstein auch fir unser Land ist. Fir den
Freistaat Sachsen ist gute Nachbarschaft Staatsaufgabe.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Es ist fir den Freistaat Sachsen verpflichtend, eine gute
Nachbarschaft mit der Tschechischen Republik und der
Republik Polen zu férdern. Wir haben uns dazu auch in
der Verfassung bekannt. Wir haben in Artikel 12 diese
Regelung getroffen, und ich denke, sie ist richtig. Sie wird
von jeder Staatsregierung deutlich nach vorn gebracht, in
den Mittelpunkt des Regierungshandelns geriickt und vom
staatlichen Handeln des Freistaates unterstiitzt. Minister-
prasident Tillich hat an dieser Stelle noch deutlicher den
Weg nach Prag gesucht als seine Vorganger Prof. Kurt
Biedenkopf und Prof. Georg Milbradt, die die Fundamen-
te gelegt haben.

Der Premierminister der Tschechischen Republik hat auf
der Jubildumskonferenz, die auch eine Z&sur sein sollte,
noch einmal dargestellt, was gewesen ist, aber auch, was
fiir die Zukunft notwendig ist. Ich gebe durchaus meinen
Vorrednern recht, die gesagt haben: Wir haben noch etwas
zu tun. Natirlich haben wir etwas zu tun. Wir missen
mehr fir Sprachentwicklung tun. Wenn im Freistaat
Burger, Jugendliche, Schiiler die tschechische Sprache
lernen wollen, dann soll ihnen die Chance dafiir gegeben
werden, dann muss es so sein.

Wir werden auch helfen mussen, wenn die tschechische
Seite sagt, wir bendtigen Deutschlehrer, haben aber nicht
so viele. Dann muss auch dort geholfen werden, selbst
wenn wir bei dem Schulthema ein besonderes Problem zu
16sen haben.

Beide Seiten sind sich ihrer Verpflichtung und \erantwor-
tung bewusst, die deutsch-tschechischen Beziehungen im
Geiste guter Nachbarschaft und Partnerschaft weiterzu-
entwickeln und damit zur Gestaltung des Zusammen-
wachsens in Europa beizutragen.

Premierminister Sobotka — um darauf zuriickzukommen —
hat dies gewdrdigt. Er hat Mut gemacht fur einen weiteren
Ausbau der deutsch-tschechischen Beziehungen. Er hat
Mut gemacht, diesen Weg weiterzugehen. Auf der Jubila-
umskonferenz wurde deutlich gemacht, dass der deutsch-
tschechische Zukunftsfonds, das Gesprachsforum, aber
seit Neuem auch der strategische Dialog fiir diese Wege
bedeutend sein kénnen; denn das Gesprachsforum ist der
Weg, mit dem die Gesprache gesucht werden und ver-
sucht wird, die Spannungen abzubauen.

Wenn der Vertreter des Internationalen Auschwitzkomi-
tees, Prof. Dr. Felix Kolmer, deutlich gemacht hat, dass
Vergebung auf der einen Seite, aber das Handreichen auf
der anderen Seite das Fundament fur die Nachgeborenen
bilden, nicht mehr verantwortlich zu sein fir das, was
geschehen ist, aber die Verantwortung dafiir zu tberneh-
men, dass sich dieses nicht wiederholt, dann ist das fur
einen 95-Jahrigen, der die Holle von Auschwitz (iberstan-
den hat, ein Signal an die nichste Generation, Mut und
Starke zu beweisen, diese deutsch-tschechischen Bezie-
hungen auszubauen. Das ist die Grundlage fur den Frei-
staat Sachsen, weiterhin viele Initiativen auf den Weg zu
bringen. Wir brauchen eine gute Nachbarschaft —
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1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Marko Schiemann, CDU: — zwischen dem Freistaat
Sachsen und der Tschechischen Republik. Ich lade Sie
alle dazu ein, mit Mut und mit viel Freude auf unsere
tschechischen Nachbarn zuzugehen, die gastfreundlich
sind, die gute Speisen haben —

(Heiterkeit)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Schiemann,
ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Marko Schiemann, CDU: — und die gute touristische
Mdglichkeiten, zum Beispiel im Riesengebirge, bieten.

Ich danke lhnen fiir Thre Aufmerksamkeit und freue mich
auf eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wird von der
SPD-Fraktion, Herr Baumann-Hasske, noch das Wort
gewinscht? — Es wird nicht gewtinscht, gut. Wird von der
Linksfraktion noch einmal das Wort gewiinscht? — Herr
Kosel, bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte auf meinen
Vorredner Herrn Kollegen Schiemann ausdricklich Bezug
nehmen, der nicht nur die Einladung zu guten tschechi-
schen Speisen ausgesprochen hat, sondern sich vor allem
klar zu dem Verfassungsauftrag unseres Freistaates, gute
nachbarschaftliche Beziehungen zu Tschechien herzustel-
len, bekannt hat. Das macht es mir an dieser Stelle még-
lich, auf die Darstellung weiterer Verfehlungen von
Politikern aus Ihrer Fraktion zu verzichten.

Ich méchte mich deshalb jetzt bewusst auf die Herausfor-
derungen beziehen, die ich in der Gegenwart und der
Zukunft sehe, was die Gestaltung des deutsch-tschechi-
schen und vor allem des sachsisch-tschechischen Verhalt-
nisses betrifft.

Meine Damen und Herren! Ich vertrete meinen Heimat-
Landkreis Bautzen als Kreisrat in der Euroregion Neif3e.
Deshalb weil ich sehr genau, dass sich seit geraumer Zeit
eine gewisse Stagnation breitmacht. Es gibt kaum noch
neue Antragsteller. Diejenigen Gemeinden und Vereine,
die Erfahrungen in der Antragstellung haben, machen es
weiterhin, aber es kommen kaum neue hinzu. Deshalb
halte ich es, erstens, fir wichtig, dass die Staatsregierung
ein klares Signal sendet, indem sie deutlich macht, dass
sie die Euroregion starken und die Fo6rderburokratie
massiv abbauen will.

Zweitens halte ich es fiir wichtig, die Grundlagen eines
gemeinsamen Arbeitsmarktes zu schaffen. Sozialdumping
in den Grenzregionen darf es gerade vor der Verantwor-
tung fiir ein gemeinsames Europa nicht geben.

Drittens muss der Freistaat Sachsen deutlich machen — die
Maéglichkeiten dazu hat er auf Bundesebene —, dass es

keinen deutschen Unilateralismus in der EU und keine
Orientierung auf die ,,Grofen* in der Européischen Union
geben darf. Das hat sich in der Vergangenheit als kontra-
produktiv erwiesen. Wir sollten davon Abstand nehmen.

Auch der Freistaat Sachsen selbst sollte zu einem partner-
schaftlichen Umgang mit den tschechischen Regionen, zu
den Kraje, finden und sich nicht immer nur auf Prag
orientieren. Das ist auch wichtig fiir die innere tschechi-
sche Debatte.

SchlieBlich ist in einer erst im vergangenen Monat verof-
fentlichten Studie von Allensbach und dem tschechischen
Institut STEM deutlich geworden, dass an der Entwick-
lung im Nachbarland eher &ltere Menschen interessiert
sind. Das mag erstaunen, und das mag sich auch nicht
ganz mit dem treffen, was Herr Schiemann dargestellt hat.
Gerade deshalb ist es wichtig — was die Jugendarbeit
betrifft —, dass es ganz sicher dazu kommt, dass wir ein
deutsch-tschechisches Jugendwerk — nach dem Vorbild
des deutsch-polnischen — schaffen. Die Organisation
TANDEM leistet Gutes, aber ich denke, wir sollten zu
einer qualitativ neuen Situation kommen.

Ich hatte es bereits eingangs deutlich gemacht: Ich halte
es fOr wichtig, dass wir den Strategischen Dialog zwi-
schen der Tschechischen Republik und der Bundesrepub-
lik Deutschland aufgreifen. Beide Aulenministerien
fuhren diesen Dialog und haben die Bundeslander, die
Parlamente, die Gebietskorperschaften ausdricklich
eingeladen, mitzutun. Das sollten wir tun.

Ich will Thnen kurz einige Beispiele aus dem Arbeitspro-
gramm des Strategischen Dialogs nennen, um Interesse zu
wecken und Lust auf Kooperation mit den tschechischen
Partnern machen.

Zunéchst ist der Punkt Migration und die Zukunft Euro-
pas ein wichtiges Thema.

Zweitens sollten wir bei der intensiven Vorbereitung des
deutsch-tschechischen Kulturfrihlings 2017 mittun.

Drittens ist die Vermittlung gegenseitiger Kenntnisse der
Nachbarsprache von groRer Bedeutung.

Viertens ware ein duales Bildungssystem mit dem Pruf-
auftrag zur Errichtung einer gemeinsamen Bildungsinsti-
tution endlich einmal etwas, um zu einem gemeinsamen
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu kommen.

Wissenschaftliche Zusammenarbeit und gemeinsame
Drogenpréavention sind Themen, die nicht hoch genug bei
der Wichtigkeit veranschlagt werden kénnen.

Als Lausitzer sage ich: Energieunion, Energiewende und
Klimaschutz sind Themen, ganz deutlich vor der Investi-
tion von EPH, bei denen ich gern hétte, dass wir mitreden.
Und ich hétte gern in der heutigen Debatte von der Regie-
rung erfahren: Was tut die Staatsregierung, um an diesem
Deutsch-Tschechischen Strategischen Dialog teilzuneh-
men?

Viel Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Wilke von
der AfD-Fraktion, bitte.

Karin Wilke, AfD: Ich hatte vorhin mit der Holzham-
merdiplomatie geendet, mit der unsere deutschen Europa-
parlamentarier Tschechien auf die EU-Ratspréasidentschaft
im Jahr 2009 vorbereitet hatten. Dazu mdchte ich noch
einige Worte sagen.

Die Kkleinen Volker fiirchten sich zu Recht vor unserer
Gestaltungsmacht in Europa. Sie wollen, allen 6konomi-
schen Lockmitteln zum Trotz, sich ihres wiedergewonne-
nen Selbstbestimmungsrechtes erfreuen. Sie wollen nicht
von Frau Merkels groBmiitig ausgesprochenen ,.Einla-
dungen“ und Quoten fremdbestimmt werden.

Ich zitiere nochmals Vaclav Klaus: ,,Deutschland ist ein
dominantes Land. Es hat nun die Rolle, die es in beiden
Weltkriegen vergeblich erreichen wollte. Ein kleines Land
in seiner Nachbarschaft muss vorsichtig sein in seinem
\erhaltnis zum Riesen nebenan.*

Also sollten wir Deutsche nicht nur stur nach vorn schau-
en, sondern auch einmal zur Seite und in den Rickspie-
gel. Nur so behilt man die Ubersicht und kann unbeab-
sichtigte Kollisionen vermeiden. Nur so kommen wir
noch besser voran — wenn es denn sein soll, auch zum
Frahstuck in Prag oder Dresden. Was uns garantiert nicht
hilft, sind Ricksichtslosigkeiten aus Berlin oder Brissel.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der
Fraktion die GRUNEN noch einmal das Wort gewiinscht?

(Zuruf von den GRUNEN:
Nein, Frau Présidentin!)

— Das ist nicht der Fall. Dann sehe ich jetzt keinen Rede-
bedarf mehr vonseiten der Fraktionen. Ich bitte die
Staatsregierung; Herr Dr. Jaeckel, bitte.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die Deutsch-Tschechische Erkla-
rung vom 21. Januar 1997 erscheint wie ein Solitar fur
gutnachbarschaftliche Beziehungen. Wir in Sachsen
haben jedes Recht, das Einzigartige dieser gelebten
Gegenwart, so wie sie vom Abg. Schiemann oder auch
anderen dargestellt worden ist, zu wirdigen.

Das rechtfertigt sich schon aus der Bezugnahme der
Deutsch-Tschechischen  Erklarung auf die deutsch-
tschechische Geschichte und auf die Bekenntnisse, wie
man in Zukunft zusammenarbeiten wollte, 1997 verfasst.
Ich brauche nicht zu wiederholen, was uns Marko Schie-
mann aus der Erklarung referiert hat. Auch Herr Kosel hat
einen Teil dargestellt.

Gestatten Sie mir aber kurz noch einmal die staatspoliti-
sche Bedeutung aus Sicht der Staatsregierung darzustellen
und sie vor allem auch in einen gréReren Zusammenhang

zu stellen, weil ich schon glaube, dass sich dahinter ein
umfassenderes Konzept Europas verbirgt.

In den Umbriichen von 1990 war unubersehbar, dass
Institutionen wie die NATO und die damalige Euro-
paische Gemeinschaft dem politischen Wandel einen
Rahmen gaben. Der Nachteil der meisten geschaffenen
multilateralen oder supranationalen Institutionen bestand
aber in einer deutlich erkennbaren westorientierten
Ausrichtung.  Westeuropéische Union, EFTA, EG,
EURATOM, NATO stehen als eine Chiffre fiir die vertief-
te Westwendung der Bundesrepublik Deutschland.

Es lohnt sich im Ubrigen auch, in das Jahr 1988 zu
blicken. Dieses Jahr war ndmlich in der alten Bundesre-
publik von einer bedeutenden innenpolitischen Debatte
gepragt. Es ging um die Frage, ob erst die deutsche
Wiedervereinigung oder zuerst die européische Integrati-
on errungen werden musse, um ein friedliches, geeintes
Europa zu schaffen. Innenpolitisch Interessierte wissen,
dass sich dahinter ein Konflikt zwischen Helmut Kohl
und Heiner GeiRller verbarg. Kohl wollte darin keinen
Gegensatz sehen. Das hat seine politischen Konzepte
bestimmt. Deshalb ist auch die Deutsch-Tschechische
Erklarung von ihm massiv vorangetrieben worden. Das
kann man sehr schon in den Werken Uber die Arbeit der
Bundesregierung aus den Jahren 1992 bis 1997 nachemp-
finden.

Wir kennen die Geschichte heute. Im Jahr 1990 war die
deutsche Teilung vorbei, sie war nicht Uberwunden, aber
was blieb, war die sogenannte deutsche Frage. Mit ihr
verband sich die geografische Riickkehr Deutschlands in
die Mitte des Kontinents. Deutschland traf eine Gestal-
tungsmacht, aber auch eine Gestaltungslast zugleich.
Deutschland musste im Jahr 1990 beides wollen: die
Einheit des Landes und die Vertiefung Europas.

Wir hatten uns in verschiedenen diversen volkerrechtli-
chen Vertragen zu einer vertieften Westbindung bekannt.
Aber es gab auch eine Gestaltungslast, die hier schon an
einigen Stellen angesprochen wurde. Es ging némlich um
Osteuropa. Wéhrend die neue Identitatsbildung Deutsch-
lands in der Einheit mit allen Méngeln und auch allen
negativen Erscheinungen voranschritt, begannen im Osten
des européischen Kontinentes Auflehnungen gegen die
kommunistische Diktatur und eine nationale Selbstfin-
dung im Innern. Diese Entwicklung treibt die Tschecho-
slowakei in den Grenzen von 1919 auseinander.

Wer sich mit der historischen Seite dieser Entwicklung
beschaftigt, stellt fest, dass es insbesondere Anfang der
Neunzigerjahre eine groRe Hilflosigkeit der européischen
Diplomatie gegenlber diesem sowjetischen Erbfolgedra-
ma gegeben hat: die Jugoslawienkrise, Kroatien und
Slowenien sind ein deutliches Fanal dafur, das auch in
kriegerischen Auseinandersetzungen geendet hat.

Deutschland musste daher die européische Machtgeogra-
fie eigenstdndig angehen und hat dies auf eine sehr
eigenstdndige Art und Weise getan. Nicht die Garantie-
méchte der deutschen Einheit gruppieren Europa um eine
deutsche Mitte, Frau Wilke, sondern es ist umgekehrt:
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Deutschland gruppiert mit einem System bilateraler
Vereinbarungen seine Beziehungen zu seinen Nachbarn
neu. Die européische Ordnung wird aus der geografischen
Mitte heraus gestaltet, ohne einen Hegemonialanspruch
damit zu verbinden. Die Beispiele dafiir sind die Deutsch-
Polnischen  Nachbarschaftsvertrage, aber auch der
Deutsch-Tschechisch-Slowakische Nachbarschaftsvertrag
— der erste von 1991, der zweite von 1992. Die Deutsch-
Tschechische Erklarung ist deshalb nur eine notwendige
Folge dieser Nachbarschaftspolitik der Bundesrepublik
Deutschland.

Die Wiedervereinigung ist also ohne die 6stliche Nach-
barschaft politisch gar nicht denkbar. Schon aus diesem
Grund sollte es uns ein Herzensanliegen sein, diese
Nachbarschaft besonders zu pflegen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Wie wird das nun im Konkreten gelebt? Die Erklarung hat
die Grundlage dafiir gelegt, eine sehr konkrete und
dynamische Entwicklung der Beziehungen zwischen
unseren beiden Staaten und Nachbarregionen zu gestalten.
Die Vorredner hier im Landtag haben schon einige Bei-
spiele dargelegt. Sie hat die Menschen zusammenge-
bracht. Ich persdnlich kenne Tschechen, die in Dresden
arbeiten, aber auch in der Lausitz, Arzte, die in Dresden-
Friedrichstadt tatig sind, Lastwagenfahrer, die fir deut-
sche Lebensmittelunternehmen in der Lausitz beschéftigt
sind. Auch die Lausitzer Energie AG, die jetzt von EPH
tibernommen wurde, ist schon erwéahnt worden.

Ich wiirde mir fir die Zukunft wiinschen, dass es zu einer
Selbstverstandlichkeit wird, dass unsere jungen Fih-
rungskréfte an den Universitaten oder auch in den Unter-
nehmen — wir haben heute auf der Tribline auch Besuch
von jungen Menschen — es als selbstversténdlich ansehen,
auch mal ein, zwei Jahre in Prag zu arbeiten, um fir
tschechische Unternehmen tétig zu sein. Ich glaube, daran
sollten wir auch in unserer gemeinsamen Nachbarschafts-
politik arbeiten.

Herr Kosel, Sie hatten gefragt, wie die Staatsregierung
mit dem strategischen Dialog umgeht. Es ist richtig, der
strategische Dialog hat eine vollig neue Bedeutung
bekommen. Wir haben uns im ersten Halbjahr 2017 sogar

in einer Kabinettsvorlage mit diesem strategischen Dialog
beschaftigt. Wir haben (brigens eingefordert, dass die
Séchsische Landesregierung in diesen strategischen
Dialog eingebunden wird. Es war nicht selbstverstandlich,
dass der Bund uns hier beruicksichtigt.

Insgesamt sind dort derzeit zehn Mitarbeiter engagiert.
Der Abteilungsleiter in der Staatskanzlei Ulrich Beyer ist
dort eingebracht worden, und es sitzen auch Mitarbeiter in
acht Arbeitsgruppen.

Dieser strategische Dialog bildet die Ressortstruktur des
Bundes ab. Auler im Feld Verteidigung, bei dem wir
nicht dabei sind, sind wir aber in allen anderen Feldern
mit engagiert. Es gibt eine séchsisch-tschechische Ar-
beitsgruppe, die seit 20 Jahren tagt. Wir treffen uns
bilateral und erortern dort viele Fachthemen aus den
Bereichen der Ressorts, die auch von der tschechischen
Seite sehr geschatzt werden.

Was wird die Staatsregierung in diesem Jahr tun? Im Juni
2017 jahrt sich die fiinfjahrige Téatigkeit unseres sachsi-
schen Verbindungsbiiros in Prag. Am 23. Mai wird es eine
gemeinsame Kabinettssitzung genau an dem Ort geben,
an dem die Deutsch-Tschechische Erklarung 1997 unter-
zeichnet worden ist, ndmlich auf Einladung der tschechi-
schen Regierung im Palais Liechtenstein. Wir werden uns
auch dort mit Ziel 3 auseinandersetzen und natiirlich auch
anpassen, was notwendig ist, um die Zusammenarbeit
weiterhin zu vertiefen: fir unsere Regionen, fir die
Menschen in unserem Land und auch flr unsere Unter-
nehmen.

Ein tschechischer Moderator hat eine Veranstaltung
einmal mit den Worten beendet: ,,Tschechien ist zwar kein
Staat der Europdischen Union, der einen Meereszugang
hat, gleichwonhl ist es das einzige Land, das sich mit dem
Gruf3 ,Ahoi‘ verabschiedet.*

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Erste Aktuelle
Debatte ist damit abgearbeitet und wir kommen zu

Zweite Aktuelle Debatte

Jahrelange Benachteiligung Ostdeutschlands bei den Strom-Netzentgelten
beenden — Energiewende nicht langer gefahrden. Strompreise runter

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Beantragt wurde die Aktuelle Debatte von der Fraktion
DIE LINKE. Sie beginnt auch in der Diskussionsrunde.
Danach folgen CDU, SPD, AfD, GRUNE und die Staats-
regierung, wenn sie es mochte. Bitte, Herr Abg. Bohme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
DIE LINKE mochte mit dieser Aktuellen Debatte die
jahrelange Benachteiligung Ostdeutschlands bei dem
Thema Stromnetzentgelte auf die Tagesordnung bringen.
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Ich mdchte am Anfang der Debatte die Problemstellung
bei diesem Thema beschreiben.

Ein groBer Teil des in Sachsen produzierten Stromes wird
hier nicht verbraucht, sondern in die Regionen Deutsch-
lands verteilt bzw. weitergeleitet, die einen enormen
Energiehunger haben. Das Problem dabei ist: Wir zahlen
dafiir, und das ist nicht gerecht.

Schauen wir uns die Zusammensetzung der Stromkosten
bundesweit an, finden wir folgende Aufteilung, beispiels-
weise bei den Privathaushalten im Jahr 2016: Das waren
6 % Konzessionsabgabe, also Abgaben an Kommunen,
damit die Leitungen dort verleget werden dirfen, das
waren 7 % Stromsteuer, 16 % Umsatzsteuer, 21 % Erzeu-
gungskosten, also der eigentliche Preis, der fur die Strom-
gewinnung noétig ist, 22 % Erneuerbaren-Energien-
Umlage und fast 25 % Netzentgelt, damit der Strom
transportiert wird. Es bleiben dann noch 3 % sonstige
Kosten Gbrig.

Diese fast 25 % Netzentgelt, also ein Viertel des Strom-
preises, der bundesweit bei 28 Cent pro Kilowattstunde
lag, macht also bundesweit am Ende 7 Cent Netzentgelt
aus. In Sachsen sind es 8 bis 9 Cent. Es ist also kein
Viertel mehr, sondern schon ein Drittel des urspringli-
chen Preises.

Rechnet man das in absolute Zahlen um, zahlt eine
GroRRfamilie in Sachsen bei 5000 Kilowattstunden
464 Euro. Dieser Preis ist im Vergleich zum letzten Jahr
um 11 % gestiegen. In NRW sind es nur 374 Euro Netz-
entgelt, und die Preissteigerung betrug dort nur 2 %.

Wie kommt das? Das hat mehrere Griinde; ich hatte es
eingangs schon erwéhnt. Sachsen produziert mehr Strom,
als es eigentlich verbraucht. Das trifft auf den gesamten
Nordosten Deutschlands zu. Daher ist es auch ein Leich-
tes zu sagen, weil hier so viele erneuerbare Energien sind,
sind die auch daran schuld. SchlieBlich sind die auch neu
hinzukommen. Wir haben hier unsere Braunkohlekraft-
werke seit Jahrzehnten. Doch das ist eigentlich falsch;
denn das sind die Uberkapazititen und die damit verbun-
denen Leitungskosten, um den Strom abzutransportieren.
Das ware auch so, wenn wir in den letzten 20 Jahren
zusétzlich neue Braunkohlenkraftwerke gebaut hatten.

Die Antwort kann nicht sein: Erneuerbare Energien sind
schuld an den hohen Stromkosten, sondern die Uberpro-
duktion in Ostdeutschland und die Unterversorgung in
Westdeutschland und die damit verbundenen Transport-
kosten und Aufwendungen.

Dagegen haben sich auch die ostdeutschen Bundeslander,
die Ministerprasidenten und die Minister bei der Bundes-
regierung starkgemacht — leider erfolglos. Der ehemalige
Bundeswirtschaftsminister Gabriel hat eine Klausel
kurzfristig gestrichen. Nun muss die SPD beweisen, ob
sie mit der neuen Ministerin Zypries auch wirklich einen
Neuanfang bei dieser Debatte beginnt. Man muss dann
aber auch genau hinschauen, denn in Ostdeutschland sind
die Netze nach der Wende modernisiert und es ist viel

investiert worden. Dafiir bezahlen wir auch heute noch
sehr viel.

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Marco Bohme, DIE LINKE: Nein, jetzt nicht. Danke
schén. — Im Westen kommt diese Problematik erst noch
auf uns zu. Wenn jetzt gesagt wird, die Kosten fir die
Netzentgelte sollen bundesweit gleich sein, dann zahlen
wir am Ende doppelt, und zwar erstens, weil wir unsere
Investitionen, die wir gerade getatigt haben, schon bezahlt
haben. Diese konnten irgendwann abgeschrieben sein.
Wir hétten also die Chance auf billigere Leitungsgebuh-
ren, missen dann aber die neuen Investitionen im Westen
mitbezahlen. Das kann nicht das Ziel sein. Unsere Verbil-
ligung kommt dann auch wieder der gesamten Republik
zugute. Das wére auch ein Nachteil.

Das ist ungerecht und nicht sinnvoll. Man muss also
genau hinschauen. Wenn man bundeseinheitliche Netz-
entgelte fordert, muss man dariber sprechen, was die
Uberproduktion angeht, und man muss auch iber die
Dinge sprechen, die dieser Uberproduktion eindeutig
zuzuschreiben sind. Die Regionen dirfen am Ende nicht
dafir bestraft werden, dass man die Energiewende in ganz
Deutschland ermdglicht.

Ein zweites Problem, auf das ich noch hinweisen mdchte,
ist, dass in Sachsen, besonders in vielen landlichen
Gebieten, schlicht und einfach weniger Menschen woh-
nen als in vielen westdeutschen Ballungsgebieten. Die
Netzkosten missen auf viel weniger Schultern verteilt
werden. Dazu wiinsche ich mir Vorschldge der Staatsre-
gierung und bin darauf gespannt.

Drittens geht es um das Thema der fehlenden Transparenz
bei den Netzbetreibern bzw. Verteilnetzbetreibern. Auch
dafir ist der Freistaat zustandig. Oft ist unklar, ob die
Gebihren, so wie sie erhoben werden, wirklich gerecht-
fertigt sind und am Ende nicht nur der Gewinnmaximie-
rung dienen. Dazu aber in einer zweiten Runde mehr.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Rohwer.

Lars Rohwer, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, Herr Bohme,
jetzt haben Sie sich endgultig in den vielen Dingen, die
bei der Netzpolitik zu beachten sind, verheddert. Ich hatte
jedenfalls am Ende lhres Redebeitrags den Eindruck, dass
Sie gar keine Linie mehr drin hatten. Der Abschluss war
dann wieder eine neue Argumentationslinie. Aber lassen
Sie uns das vielleicht einmal ordnen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Dafir haben wir Sie!)
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Es gibt zwei Regulierungsebenen in der Netzpolitik. Das
Erste sind die Netznutzungsentgelte des Verteilnetzbetrei-
bers und das Zweite die Netznutzungsentgelte des Uber-
tragungsnetzbetreibers. Nachdem ich lhren Antrag gele-
sen habe, gehe ich davon aus, dass wir hier nun Gber die
politische Steuerung innerhalb des Ubertragungsnetzes
diskutieren. Das ist eine Bundesthematik.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat in einem WeilR3-
buch die Vereinheitlichung der Netzentgelte als geeignete
Malinahme bezeichnet, um eine gerechte Verteilung der
Kosten fiir die Energiewende herbeizuflihren, denn wir
miissen beispielsweise auch die Kosten fir die Offshore-
Netzanbindung entsprechend einpreisen. Aber das muss
auch fiir den Ubertragungsnetzanteil der Netzentgelte
gelten, weil Ostdeutschland wesentlich zur Erreichung der
Ausbauziele der erneuerbaren Energien beitragt.

Investitionen ins Stromnetz werden aber nicht, wie die
Kosten beim Ausbau der erneuerbaren Energien, bundes-
weit durch die EEG-Umlage solidarisiert, sondern regio-
nal finanziert. Hier werden wir im Osten mit den im
Bundesvergleich hdheren Netzentgelten dreifach bestraft.
Da wir mehr erneuerbare Energien produzieren, als wir
verbrauchen, muss der Stromabtransport mit einem
leistungsfahigen Netz ausgebaut werden.

Wir haben die grundlastféhigen Braunkohleverstromun-
gen — auch das haben Sie gesagt; ich hatte nur das Gefihl,
dass es nicht mehr in der Systematik geblieben ist. Diese
Briickentechnologie muss in der Energietransformation
untergebracht werden.

Dann gibt es noch die vermiedenen Netznutzungsentgelte
fir sogenannte volatile Einspeiser, die noch immer
bestehen und in unserem Netzgebiet von 50Hertz in
besonders gravierender Weise zulasten des Verbrauchers
liber Netznutzungsentgelte zu Buche schlagen.

Nun haben wir — auch das vielleicht in diese Debatte
schon einmal vorab gestreut —auch gelesen, was die
GRUNEN dazu verbreiten. Ich weise auf die ,,Leipziger
Volkszeitung™ vom 20. Januar 2017 hin. Hier war fir
mich nun endgiiltig klar, dass die GRUNEN die Verein-
heitlichung in Ubertragungsnetzen nicht anfassen méch-
ten. Das l&sst Folgendes offensichtlich werden, Herr
Dr. Lippold: Sie mochten industrielle Vielverbraucher, um
deren Verbleib wir seit Jahren im Freistaat Sachsen
kampfen, aus dem Freistaat vertreiben.

Zweitens: Vielmehr brauchen wir stabile, wettbewerbsfa-
hige Energiekosten fiir sachsische Unternehmen. Deswe-
gen setzt sich der Freistaat Sachsen, allen voran Minister-
prasident Tillich, aber auch Wirtschaftsminister Martin
Dulig, intensiv dafir ein, dass es ein bundeseinheitliches
Ubertragungsnetzentgelt gibt, womit wir die regionalen
Unterschiede zwar nicht vollig abschaffen, aber zumin-
dest reduzieren kdnnen.

Hier kommt die Fraktion DIE LINKEN wieder ins Spiel,
die angekundigt hat, dass es eine Bundesratsinitiative aus
Thiringen geben soll. Nachdem der Freistaat Sachsen in
dieser Sache seit Jahren die Meinungsfiihrerschaft und die

TU Dresden schon mehrere Studien dazu erarbeitet hat,
kommen Sie jetzt um die Ecke und wollen das Thema an
sich reilen. Das wird lhnen aber nicht gelingen. Ich bin
mir sicher, dass unsere Verbindungen zur schwarz-roten
Bundesregierung besser sind als die lhrigen. Die Bundes-
regierung hat bereits beschlossen, dass sie ein Bundes-
tags- und Bundesratsverfahren zu den Netzentgelten
anstrebt. Insofern bedarf es der Thiringer Initiative
keineswegs.

Ein Schlusssatz, damit ich auch in der Zeit bleibe. Ich
finde es sehr interessant, was Baden-Wirttembergs
Ministerprasident Winfried Kretschmann dazu gesagt hat:
,Ich wiirde zwar bei einem bundeseinheitlichen Netzent-
gelt mehr bezahlen im Lé&ndle, aber solidarisch ist es
allemal, denn die Energiewende muss passieren.” Deswe-
gen sollten wir nicht irgendwelche Nebelkerzen mit
Thiuringen und anderer politischer Couleur aufbauen,
sondern unseren Ministerprasidenten Tillich und unseren
Wirtschaftsminister Martin Dulig entsprechend unterstiit-
zen, damit wir unser Ziel, namlich einheitliche Netzent-
gelte in Deutschland, erreichen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: So ganz erfolgreich
waren Sie noch nicht mit Threm Ziel!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
Herr Abg. Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Bei der heuti-
gen Aktuellen Debatte beschéftigen wir uns mit einem
wichtigen Zukunftsthema: mit Fragen der Energiewende.

Sehr geehrter Herr Kollege Béhme, mit Ihrem Debattenti-
tel ,,Jahrelange Benachteiligung Ostdeutschlands bei den
Strom-Netzentgelten beenden enttduschen Sie mich. Bei
diesem wichtigen Gerechtigkeitsthema ist es sicherlich
richtig und wichtig, Druck von L&nderseite zu machen,
aber bitte nicht mit dieser Haltung eines ,,Jammer-Ossis*,
sehr geehrter Herr Kollege Bohme.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Ich glaube, mit dieser Haltung, die Schwéche und Un-
vermogen symbolisiert, werden Sie am Ende des Tages in
dem Spiel der bundesdeutschen Energieinteressen nichts
erreichen.

Meine Haltung ist: Wir sollten hier selbstbewusst auftre-
ten. Sachsen ist beim Netzausbau, bei innovativen Spei-
chertechnologien, bei Forschung und Entwicklung, bei
Energieeinsparung und letztlich auch bei erneuerbaren
Energien — ich erinnere hier an die PV-Cluster in Chem-
nitz, in Dresden und in Leipzig — ganz vorn dabei. Ich
formuliere die l&ngst Uberfallige Angleichung der Netz-
entgelte aus einer ganz selbstbewussten Haltung heraus
und nicht aus einer Haltung von Schwéche. Wir verhan-
deln hier auf Augenhthe. Das macht der Ministerprési-
dent, das macht der Wirtschaftsminister, das mache ich
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und das machen auch die Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion auf Landerebene, zuletzt in Nordrhein-
Westfalen.

Ich kann lhnen sagen: In der Hohle des Lowen waren das
keine einfachen Gesprache. Wir missen erkléren, dass wir
in den letzten 25 Jahren ein marodes und herunterge-
kommenes Stromnetz der ehemaligen DDR wieder fit
gemacht und modernisiert haben. Mittlerweile verfligt
Sachsen (ber das modernste Verteilnetz im gesamten
Bundesgebiet. Es ist auch so, dass intelligente Netze, also
Netze, die zwischen Verbrauchern, der dezentralen Erzeu-
gung und den Netzleitzentralen kommunizieren, inzwi-
schen im Freistaat Realitdt sind. Das kann man sich
anschauen. Das ist hier erforscht, erprobt und funktioniert
in Sachsen.

Ich glaube, mit so einer selbstbewussten Haltung, sehr
geehrter Herr Kollege Bohme, werden Sie am Ende des
Tages auch wirklich etwas erreichen, denn niemand will
den ,Jammer-Ossi“. Wir konnen hier selbstbewusst
auftreten, und genau das sollten wir auch tun.

Auch in dem zweiten Punkt fihrt Ihr Debattentitel einfach
ins Leere. Es ist kein Ost-West-Problem, wie Sie es gern
héatten, also die ewige Debatte Ossi gegen Wessi, die Sie
uns hier immer wieder vorspielen wollen.

(Zuruf von den LINKEN)

Besonders bei dem Thema Energiewende ist es keine
Frage eines Ost-West-Problems. Darum nehme ich Sie
mal kurz mit auf eine Reise durch die bundesdeutsche
Netzinfrastruktur. Wir haben vier Ubertragungsnetzbe-
treiber: TenneT, Amprion, TransnetBW und 50Hertz.
Jeder dieser Ubertragungsnetzbetreiber hat in seinen
Ubertragungsnetzen eigene Gebiihren, eigene Netznut-
zungskosten und auch Kosten fir den Netzausbau. Das
fuhrt natirlich zu unterschiedlichen Kosten in den ver-
schiedenen Regelzonen.

Aber — da wird es interessant —, wenn Sie mal in die
Regelzone von TenneT schauen: Dort geht es um Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen. Wenn Sie zu 50Hertz
schauen, dann geht es um die fiinf neuen Bundeslander,
aber auch um Berlin und um Hamburg. Wir haben also
zuallererst ein Nord-Std-Problem und danach auch ein
Ost-West-Problem. Das hétte aus meiner Sicht zur richti-
gen Analyse dazugehort.

Wenn Sie, so wie wir, bundesweit unterwegs sind und mit
den Kolleginnen und Kollegen sprechen, dann sind die
Haltungen zu bundesweit einheitlichen Netzentgelten sehr
unterschiedlich; je nachdem, ob die Kolleginnen und
Kollegen im Ubertragungsnetzgebiet wohnen, in dem es
niedrige Kosten gibt, oder ob es héhere Kosten gibt, ist
die Haltung unterschiedlich. Da muss man argumentieren
und natdrlich fur Solidaritat werben. Aber man muss auch
immer wieder klarmachen, dass von bundeseinheitlichen
Netzentgelten zwolf Bundeslander profitieren wirden,
und in vier Bundeslandern wiirden die Strompreise leicht
steigen.

Die bundeseinheitlichen Netzentgelte sind fiur meine
Fraktion eine Frage sozialer Gerechtigkeit. Wir sagen: Die
jetzt im ersten Schritt abgeschafften vermiedenen Netz-
entgelte sind fur uns ein Erfolg. Wir haben hierbei richtig
etwas erreicht. Es missen jetzt weitere Schritte folgen.
Hierfur werden wir uns auf Bundesebene weiter einset-
zen,

Mein Fazit deshalb in der ersten Runde: Ihr Ansatz, sehr
geehrter Herr Bohme, ist mir einfach zu schlicht. Sachsen
kann bei dem wichtigen Thema der bundeseinheitlichen
Netzentgelte sehr selbstbewusst auftreten. Wir laden Sie
ein, auch aus diesem Hohen Haus eine selbstbewusste
Botschaft zu senden. Mit dieser selbstbewussten Haltung
werden wir am Ende auch erfolgreich sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Auf Antrag der
Fraktion DIE LINKE fiihren wir heute eine Debatte zu
dem Thema ,,Jahrelange Benachteiligung Ostdeutschlands
bei den Strom-Netzentgelten beenden — Energiewende
nicht ldnger gefdhrden. Strompreise runter. Die Intention
dieses Debattenantrages ist relativ durchsichtig: Die
Strompreise steigen in Deutschland und DIE LINKE
mochte sich natirlich als Anwalt der Kkleinen Leute
prasentieren, obwohl sie die Hauptursache des Strom-
preisanstieges natirlich begruRt. Halten Sie die Birger fiir
S0 naiv, dass sie das nicht durchschauen?

Worum geht es denn eigentlich? Bei den Netzentgelten
bestehen tatsachlich erhebliche Unterschiede zwischen
den Bundeslandern. Inshesondere in den neuen Bundes-
landern gibt es meist hohere Entgelte als im Westen der
Republik. Das hat aber auch Griunde, die nicht nur in der
Bevolkerungsdichte liegen. Die ostdeutschen Stromnetze
wurden nach der Wende weitgehend erneuert und ausge-
baut. Wir haben heute hier die moderneren Netze, aber
auch hohere Abschreibungskosten. Auch in den alten
Bundeslandern missen die Netze in den ndchsten Jahren
saniert werden, und auch dort werden die Netzgebihren
mittelfristig steigen missen. Schon deshalb halte ich die
Debatte um bundeseinheitliche Netzentgelte fur reine
Symbolpolitik.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Sie wollen die ostdeutschen Haushalte fiir ein paar Jahre
um ein paar Euro entlasten und gleichzeitig die westdeut-
schen Haushalte belasten. Glauben Sie, der kleine Mann
in Westdeutschland merkt nicht, was Sie fur Antrédge im
Séchsischen Landtag stellen?

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Oder gehen Sie davon aus, dass im Westen sowieso
niemand DIE LINKE wahlen wird?
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Der zweite Kostentreiber bei den Netzentgelten ist der
Umbau der Stromnetze zur Aufnahme und Verteilung von
Strom aus erneuerbaren Energien; je mehr Ausbau, desto
mehr Kosten. Auch hier muss man sich fragen, ob die
Gleichverteilung dieser Kosten auf alle Bundeslander
wirklich gerecht ware. Je mehr erneuerbare Energieanla-
gen in einem Bundesland gebaut werden, umso mehr
Umsatz wird auch in diesem Bundesland getatigt und
umso mehr Gewerbesteuern und Gewinnsteuern fallen in
diesem Bundesland an.

Hier né&hern wir uns schon dem Kern der Verlogenheit
dieser Debatte.

(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Die Energiewende ist ndmlich eine gigantische Umvertei-
lung von Milliarden Euro von den sozial Schwécheren
unserer Gesellschaft zu den Reichen. Die Menschen, die
Sie als LINKE angeblich vor den finanziellen Lasten der
Energiewende schiitzen wollen, zahlen die Zeche dafir,
dass sich wohlhabende Eigentiimer von Windparks und
Solarparks eine goldene Nase verdienen kénnen.

(Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

DIE LINKE fordert nicht, dass diese Anlagenbetreiber,
die eigentlichen Profiteure, die hoheren Netzentgelte
bezahlen sollen. Nein, Sie mdchten die Preissteigerung
gleichmaBig auf alle verteilen, damit der kleine Mann
mitbezahlt. DIE LINKE fordert kein Ende der Energie-
wende. Sie diskutieren hier iber wenige Euro Netzentgel-
tausgleich, obwohl der Anteil der erneuerbaren Energien
am Strompreis ganze 27 % betragt. Privatisierung der
Gewinne und Sozialisierung der Kosten — das hatte hier
Ihr Debattenthema sein missen.

(Beifall bei der AfD)

Ich sage Ihnen noch etwas: Ich selbst habe Uber viele
Jahre Ihre Partei gewadhlt, weil sie glaubwirdig die
Interessen der kleinen Leute vertreten hat, viel glaubwir-
diger als die SPD.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Oh Gott!)

Aber heute ist DIE LINKE keine Partei der kleinen Leute
mehr.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Sie sind eine Partei der ideologischen Weltverbesserer,
und die haben wir schon.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Bitte alle melden,
die schon mal DIE LINKE gewéhlt haben!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fraktion GRUNE,
Herr Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! In den letzten Wochen
wurde zwischen Bund und Léndern um die Vereinheitli-
chung von Ubertragungsnetzentgelten gestritten sowie
iber Ursachen fir regional unterschiedliche Netzentgelte
diskutiert. Das ist auch der Ausléser fur die heutige
Debatte.

Von Gerechtigkeit war in der Debatte die Rede und von
Kosten der Energiewende. Schauen wir uns das mal
konkret fiir die letzte groBe Ubertragungsnetzinvestition
in Sachsen an, den Neubau einer 380-kV-Leitung von
Béarwalde nach Schmdlin, die im November 2014 einge-
weiht wurde.

Wéhrend es beim Netzbetreiber 50Hertz heif3t, die Trasse
Barwalde — Schmdlin diene der Anbindung des Kraft-
werks Boxberg an das deutsche Stromnetz, liest man bei
der Bundesnetzagentur, das Vorhaben diene dem Abtrans-
port zunehmender Mengen erneuerbarer Energien. — Ja,
was denn nun?

Ein wenig klarer wird diese Diskrepanz beim Blick in den
Netzentwicklungsplan. Dort steht: ,, Konnten wesentliche
Teile dieses Projektes bis 2014 nicht realisiert werden,
muss, unabhédngig von bestehenden Lastverhéltnissen, bei
Windkrafteinspeisung mit erheblicher Einschrankung der
Kraftwerksleistung am Standort Boxberg und daruber
hinaus in der Lausitz gerechnet werden. Insofern tragt das
Projekt dazu bei, temporare Einsenkungen der Kraft-
werksleistung moglichst zu meiden.*

Ubertragungsnetzausbau fiir die erneuerbaren Energien?
In diesem Fall ging es darum, genau die Kraftwerke vor
den Effekten der Energiewende zu schiitzen, die durch die
Energiewende ersetzt werden sollen. Zusatzliche Netz-
ausbaukosten in unserer Netzregion also, um selbst bei
weitgehender Versorgung aus Wind und Sonne unter
Ignoranz von Klima- und Umweltschutzzielen weiter
Kohlestrom in den Export zu fahren.

Um das klarzustellen: Wer bei den erneuerbaren Energien
im gesamtgesellschaftlichen Interesse vorangeht, soll
keine Nachteile haben. Nicht nur im Ubertragungsnetz,
sondern auch in den Verteilnetzen ware das wichtig.
Deshalb Ja zur Vereinheitlichung der dadurch bedingten
Netzausbaukosten, auch wenn es um demografische
Effekte geht. Doch fir eine klare Abgrenzung fehlt die
nétige Transparenz auf allen Netzebenen, auch dort, wo in
den Verteilnetzen Aufsicht und Regulierung beim SMWA
liegen.

Eine hinreichend scharfe Abgrenzung zwischen durch
erneuerbare Energien bedingten und sonstigen Verteil-
netzkosten l&sst sich in der Praxis kaum vornehmen, wie
es in einer diesbezuglichen Studie der TU Dresden aus
2015 heilt — ich zitiere —: ,,Es diirfte der Anreiz bestehen,
Kosten im Zweifelsfall als durch erneuerbare Energien
bedingt auszuweisen und so auf die Allgemeinheit abzu-
wilzen.” — Das ist genau das, was wir beobachten. Auf
jeden Fall muss verantwortungsvolle Energiepolitik auch
und besonders im Energiemarkt anstelle von Schnell-
schiissen sehr grindlich hinschauen, woher heute und
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kiinftig welcher Teil der Netzentgelte kommt und welche
Wirkungen welches Instrument fiir welche Kunden hat.
Denn sonst lauft man nach groBer Gerechtigkeitsdebatte
bei der Umsetzung wieder einmal Gefahr, politisches
Vertrauen zu verspielen.

Nehmen wir doch einmal an, es gelange, die heif} disku-
tierte bundesweite Vereinheitlichung der Ubertragungs-
netzentgelte nach einem Riesenbohei bald durchzusetzen.
Millionen Haushaltskunden in unserer Netzregion wiirden
dann erwarten, dass die verkiindete Gerechtigkeit finanzi-
ell Uber sie kdme. Doch wirden sie sich verdutzt die
Augen reiben, wenn sie dann feststellen, dass das fir sie
monatlich einen Unterschied von 0,60 bis 1,20 Euro
ausmacht. Diese Bandbreite kdnnen Sie der schon ge-
nannten Studie der TU Dresden und einer EWI-Studie von
Ende 2016 entnehmen. Fiir energieintensive Unternehmen
— Herr Rohwer, Sie sagten es —, die unmittelbar an der
Hochspannungsebene héngen, ist der Unterschied deutli-
cher. Doch das ist ein eigenes Thema, und ich kann mir
nicht vorstellen, dass DIE LINKE ihre Gerechtigkeitsde-
batte, die sie hier und heute, auf Millionen Haushaltskun-
dinnen und -kunden, Wahlerinnen und Wahler geminzt,
fur diese Unternehmen fiihrt. Oder?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Gerechtigkeit bei den Kosten!)

Fazit: Das Thema eignet sich nicht fir Wahlkampfspiel-
chen und ,,Haltet-den-Dieb!“-Geschrei. Wer das Thema
Netzentgelte wirklich grundhaft neustrukturieren will,
muss sich zundchst einmal die Mihe machen, fiir die
notige Transparenz der Kostenstruktur zu sorgen. Dann
sollte man im eigenen Verantwortungsbereich ehrlich das
Zustandekommen der heute unterschiedlichen Netzent-
geltsockel diskutieren, und man sollte eine Energiepolitik
betreiben, die Uberdimensionierten Netzausbau, fossile
Uberkapazitdten und massive RedispatchmaBnahmen
vermeidet, die allesamt die Netzentgelte treiben. Diesen
Beitrag sollte man geleistet haben, meine Damen und
Herren, bevor man nach bundesweiter Solidaritat ruft,

(Beifall bei den GRUNEN)

besonders, wenn es im Namen einer Energiewende
erfolgt, an der sich Sachsen bislang vor allem als norgeln-
der Zuschauer beteiligt hat.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir beginnen die
zweite Runde. Die Linksfraktion, bitte; Herr Brinler.

Nico Brinler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte ja
urspriinglich damit beginnen, dass wir uns hier im Saal
wahrscheinlich einig sind und alle begriBRen, dass die
ostdeutschen Ministerprasidenten zum Jahreswechsel
gemeinsam noch einmal einen VorstoR in diese Richtung
gewagt haben. Inzwischen bin ich mir gar nicht mehr so
richtig sicher, ob es tatsachlich angebracht ist, dies hier zu

sagen. Kollege Rohwer, Sie sagten, die Initiative aus
Thiringen braucht es nicht, denn dann kénnte Sachsen
vielleicht nicht mehr ganz so toll glanzen.

Kollege Vieweg, Sie haben gesagt, wir sollten nicht
anfangen, herumzujammern, sondern — was auch immer —
machen; keine Ahnung, was Sie sich darunter vorstellen.
Eigentlich haben Sie es hier ein klein wenig verspielt,
denn genau dies ist zu tun: selbstbewusst aufzutreten und
gemeinsam zu sagen: Ja, wir mussen hier tatsachlich
etwas schaffen, und wir mussen das Problem angehen,
dass die Netzentgelte — damit sind wir wieder bei einem
Ost-West-Problem — in den ostdeutschen Bundeslédndern —
Sie sprachen Schleswig-Holstein an, dort gilt das Gleiche
— im Schnitt doppelt so hoch wie in Bayern und in Nord-
rhein-Westfalen sind, und dies sind nun einmal im fodera-
len System meinungsstarke Lander im Westen unseres
Landes.

Es ist wahr: Zwolf von 16 Bundeslandern wirden davon
profitieren, wenn wir hier zu einer einheitlichen L&sung
kédmen; aber gerade an den Landern, die ich jetzt genannt
habe, Bayern und Nordrhein-Westfalen, ist es letztendlich
immer wieder gescheitert. Bdse Zungen behaupten ja,
dass der ehemalige SPD-Wirtschaftsminister Gabriel es
mit Ricksicht auf die Wahl in Nordrhein-Westfalen erst
einmal wieder von der Tagesordnung genommen hat.

(Staatsminister Martin Dulig: Bdse Unterstellung!)

— Ganz so hose ist die Unterstellung wahrscheinlich gar
nicht; das wissen Sie, glaube ich, genauso gut wie ich.

Das Problem ist — und das ist es, was aufhdren muss —:
Der Netzausbau darf nicht ausschlieRlich dort bezahlt
werden, wo er passiert, sondern er muss auch dort bezahlt
werden, wo jene sitzen, die davon profitieren, und dies
sollte nicht erst dann geschehen, wenn man beginnt, die
relativ dlteren Netze im Westen zu modernisieren; denn
ich denke, dann gibt es noch einmal eine ganz andere
Diskussion, vorangetrieben von NRW, was die Solidaritét
unter den Landern betrifft.

Vielleicht noch einmal etwas polemisch zugespitzt: Die
Situation, die wir hier haben, das regionale Uberangebot
an Strom im Osten, auch hier in Sachsen, fiihrt eben nicht
nur dazu, dass wir Strom aus Sachsen exportieren, son-
dern auch dazu, dass wir hier einen beinharten wirtschaft-
lichen Standortnachteil haben.

Nun koénnen wir noch einmal (ber die Kohlepolitik
diskutieren; das wurde bereits mehrfach angesprochen.
Was wir allerdings nicht tun sollten: es einseitig auf die
erneuerbaren Energien zu schieben; denn aus welcher
Quelle die Energie kommt, ist letztlich egal. Das Zuviel
bleibt unterm Strich trotzdem vorhanden. Es ist, betriebs-
wirtschaftlich gesehen, tatsachlich ein Unterschied in der
Bilanz, ob der Béacker in Sachsen 3 000 Euro mehr an
Energiekosten hat als sein Kollege in Nordrhein-
Westfalen. Bei Industrieunternehmen sind wir dann
schnell bei Unterschieden, die in der Kostenstruktur in
Millionenhdhe zu Buche schlagen. Dort, Kollege Vieweg,
hat es dann nichts mehr mit Jammern zu tun, sondern es
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geht ganz konkret um Standortvorteile. lhre SPD-
Kollegen in Nordrhein-Westfalen wissen sehr genau, dass
es darum geht, deshalb stemmen sie sich mit Vehemenz
dagegen.

Auch Regelungen zur Befreiung oder zur Reduktion fir
einzelne Industrieunternehmen, die besonders energiein-
tensiv sind, sind hier in mehrfacher Hinsicht keine L6-
sung; denn zum Ersten sind diese an spezifische Bedin-
gungen gebunden, die nicht so ohne Weiteres von jedem
Unternehmen erfullt werden. Sie flihren zu weiteren
Verzerrungen im Wettbewerb und verschérfen letztlich
auch die Schieflage, wenn sich weiterhin Einzelne her-
aushalten kdnnen.

Wir haben einfach die Situation: Hohere Kosten beim
Produktionsfaktor Energie mussen an irgendeiner Stelle
kompensiert werden. Wenn man dann unterstellt, dass auf
dem Markt keine hoheren Preise durchsetzbar sind und
Rohstoffkosten auf dem Weltmarkt determiniert sind,
dann bleiben wir unterm Strich wieder bei den Ldhnen,
und dann ist es wieder eine Gerechtigkeitsfrage, auch im
Osten. Nicht dass die htheren Kosten eins zu eins an die
Mitarbeiter weitergegeben werden, aber relevant ist es
doch, und die Privathaushalte sind dann das letzte Glied
in der Kette, denn sie werden mehrfach zur Kasse gebe-
ten: einmal Gber die Ubernahme der Kosten der Wirt-
schaft und andererseits Uber die htheren Netzentgelte flr
die Privaten. Fir einen Vier-Personen-Haushalt mit
4 000 Kilowattstunden Jahresverbrauch ist es eben in
Sachsen tatséchlich so, dass die Kosten mit rund 150 Euro
mehr zu Buche schlagen als zum Beispiel in Bremen.

Was bleibt als Fazit? Eine bundesweite Angleichung und
solidarische Finanzierung der Netzentgelte wirde sich fur
einen Grof3teil der Bundesrepublik unterm Strich nur
marginal bemerkbar machen. Fir die bisher besonders
belasteten Gebiete im Osten, aber natirlich auch im
Nordwesten unseres Landes wiirde dies zu splrbaren
Entlastungen sowohl fur Gewerbetreibende als auch fir
Privathaushalte fihren, und dann ist es tatsachlich auch
eine Gerechtigkeitsdebatte.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Heidan
fur die CDU-Fraktion, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bohme, ich habe in
Ihren Ausflihrungen ein energiepolitisches Tohuwabohu
vorgefunden.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)
Es wurden dem Hohen Haus keine L&sungen vorgestellt.
(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich frage Sie deshalb hier noch einmal an besonderer
Stelle: Wo haben Sie denn lhre Ldosungen flir geringere
Energiekosten?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Da
haben Sie gerade nicht richtig zugehdrt!)

Wer sich an Schienenanlagen eines Kohlekraftwerkes
ankettet — —

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Jetzt ist es aber wieder einmal gut!)

— Haben Sie Probleme?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Nee, aber Sie offensichtlich! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

Wer die Grundversorgung mit Strom, die Grundversor-
gung mit Energie gefahrdet, der hat mit seinem ganzen
energiepolitischen Konzept kein wirkliches Konzept,
sondern kann Forderungen aufmachen, die sich letztend-
lich nicht umsetzen lassen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie haben Uberhaupt kein Konzept! Sie
reden die ganze Zeit Gber Herrn Béhme!)

Wo liegen dann die Hauptkostentreiber? Die Hauptkos-
tentreiber liegen im Osten; das haben Sie zwar gesagt. Sie
liegen in den ehemaligen, maroden Versorgungsnetzen —
in den Dingen, die 1990 hier vorlagen — und im Bereich
der Offshore-Anbindungen und der Erdverkabelung. Dort
sind die Hauptlasten der Netzentgelte, die zu Buche
schlagen.

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Heidan?

Frank Heidan, CDU: Ja, gern.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Danke. — Kollege Heidan,
ist lhnen bekannt, dass die Offshore-Anbindung, die
Offshorenetze bereits heute bundesweit gewalzt werden?
Sie sind aus der Ubertragungsnetzsystematik herausge-
nommen worden. Sie werden bereits heute bundesweit
gewalzt.

Frank Heidan, CDU: Das ist richtig, aber deswegen
haben wir trotzdem die Kabeltrassen zu fihren. Sie
wissen auch, wie viele Birgerinitiativen es gibt, die sich
gegen die Trassen fur die Offshore-Anlagen bundesweit
auflehnen.

Naturlich gibt es in der Wirtschaft das Bestreben, bundes-
einheitliche Ubertragungsnetzentgelte zu schaffen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie sind ja wirtschaftsfreundlich,
Herr Heidan; das missen wir feststellen!)

Das sagt ja der Brief deutlich, worin die Kanzlerin durch
namhafte Firmen zur Ermachtigungsgrundlage aufgefor-
dert wird. Das ist richtig, und ich denke, das sollte auch
beachtet werden. Vielleicht wird Bundeswirtschaftsminis-
terin Zypries das im Bundeskabinett noch vorlegen.
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Aber wir brauchen auch eine Reform der vermiedenen
Netznutzentgelte. Herr Brinler, Sie hatten hier ja schon
dargestellt, wo der Hase im Pfeffer liegt. Eine angenom-
mene Vermeidung von Netzausbaumalnahmen funktio-
niert aber nur mit steuerbaren Anlagen — das wissen Sie —
und nicht mit volatilen Erzeugungsanlagen, wie Fotovol-
taik- oder Windanlagen. Das sind die Kraftwarmekopp-
lungsanlagen, wie Pumpspeicherwerke, oder die Bio-
masseanlagen.

Mit dem zunehmenden Ausbau von Wind- und PV-
Anlagen ist ein zusatzlicher Netzausbau erforderlich
gewesen und wird es wahrscheinlich auch zukinftig sein.
Nun haben Sie sich hier hingestellt und gesagt, dass Sie
das noch deutlich verstirken wollen. Das wird die Kos-
tenspirale dann noch weiter nach oben treiben.

Ich bin der Meinung, dass es wirtschaftspolitisch sinnvoll
ist, diese Anlagen als Instrument der vermiedenen Netz-
nutzungsentgelte abzuschaffen. Daflir missen wir uns
starkmachen und die richtige Antwort darauf finden; denn
die Ausdehnung der Abschmelzung der vermiedenen
Netznutzungsentgelte darf nicht auf die steuerbaren
Anlagen umgerechnet werden, sondern sie bringen eine
gewisse Stabilitdt in unser Energieversorgungsnetz und
kénnen auch gesteuert werden. Das ist genau der Punkt.
Solange es keine andere Technologie gibt, brauchen wir
die entsprechende Grundlast. Das habe ich in diesem
Hohen Haus schon mehrfach gesagt, und es bleibt auch
dabei.

Deshalb bitte ich, nicht so sehr nach Thiringen zu schie-
len; denn das, was das thiringische Kabinett jetzt im
Bundesrat vorschlagen will, ist nur ein Halbsatz. Wir
brauchen eine Diskussion, und wir brauchen eine Reform
der vermiedenen Netznutzentgelte, um auf das Thema der
geringeren oder zumindest stabileren Stromkosten hinzu-
wirken.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und
des Staatsministers Martin Dulig —
Dr. Gerd Lippold, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, bitte sehr.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin!
Herr Kollege Heidan, ich bitte Sie und die Koalition:
Wenn Sie das Thema vermiedene Netznutzungsentgelte
und das Netzentgeltmodernisierungsgesetz ansprechen,
dann schauen Sie sich das auch wirklich genau an und
versuchen Sie zu verhindern, dass das Kind mit dem Bade
ausgeschuttet wird. Genau die Anlagen, die Sie angespro-
chen haben — die KWK-Anlagen und die Speicher —,
stehen jetzt mit drin, und sie sollen keine Zahlungen mehr
bekommen, obwohl sie steuerbar sind. Sie werden also
wie Windkraft oder Fotovoltaik behandelt. Hier wird das
Kind mit dem Bade ausgeschuttet. Schauen Sie sich das
genau an und versuchen Sie in der Koalition, dort Unsinn
zu vermeiden.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Herr Vieweg, bitte.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte in
der zweiten Runde noch einmal auf die Grunde fur die
offensichtliche Verzerrung am Strommarkt und auf die
eine oder andere Struktur in den bundesdeutschen Netzen
eingehen und ldeen dafiir liefern, wie wir nachhaltig fur
niedrigere Strompreise sorgen kénnen.

Der Grund ist fur mich zunachst keine Schuldfrage,
sondern eine erfreuliche Feststellung: der weitere Ausbau
und Zubau erneuerbarer Energien. Wir haben das Ziel-
dreieck: saubere, sichere und bezahlbare Energieversor-
gung. Vor diesem Hintergrund ist es eine erfreuliche
Feststellung, dass wir auch in Sachsen einen zunehmen-
den Neu- und Zubau erneuerbarer Energien erleben.

Die logische Folge sind hohere Anschlusskosten, Netz-
aufbaukosten und héhere Kosten beim Einspeisemanage-
ment. Die logische Folge ist auch: Wenn wir Strom von
Osten nach Westen und von Norden nach Suden in die
industriestarken Regionen transportieren, dann haben wir
selbstverstandlich hohere Leitungs- und Durchleitungs-
kosten.

Ich mdchte auf drei Beispiele eingehen, die plastisch
darstellen, worin unser Problem besteht, wenn wir uns die
Industriestrompreise von GroRverbrauchern, zum Beispiel
von Giellereien, anschauen — es ist heute schon angespro-
chen worden —: Bei einer halben Million Kilowattstunden
im Jahr reden wir Uber Netzentgelte von circa 10 Millio-
nen Euro in Thiringen, Uber etwas weniger in Sachsen
und uber nur 5 Millionen Euro in Rheinland-Pfalz. Im
Handwerk, bei Kfz-Betrieben oder Backereien — kleinen
Mittelstdndlern — reden wir bei 80 000 Kilowattstunden
Uber Netzentgelte von 3 000 Euro in Bremen und von
8 000 Euro in der Uckermark. Beim privaten Haushalts-
strom — das ist auch schon angeklungen — sind es bei
3 500 Kilowattstunden Netzentgelte von 416 Euro in
Brandenburg und unter 200 Euro in Bremen.

Vor dem Zieldreieck sichere, saubere und bezahlbare
Energieversorgung — deshalb diese Beispiele — sollten wir
aus meiner Sicht das Thema Akzeptanz in den Blick
nehmen. Fir mich gehort zur sicheren, sauberen und
bezahlbaren Energieversorgung als vierte Sdule das
Thema Akzeptanz. Mit dieser Initiative zu bundeseinheit-
lichen Netzentgelten wirden wir dem Ziel der Akzeptanz
sehr guttun. Wir wirden dem wichtigen Zukunftsthema
Energiewende mit dem Thema Akzeptanz helfen und
dieses unterstiitzen. Das ware fur mich ein sehr wichtiger
Beitrag.

Schauen wir zu den Offshore-Anlagen und zur Erdverka-
belung. Dort klappt es mit der bundeseinheitlichen Wal-
zung bereits jetzt. Dieser logische Ansatz sollte auch fiir
die Anlagen an Land gelten. Wenn wir hier nicht gegen-
steuern — auch das wurde angesprochen —, wird dieses
System immer weiter auseinanderklaffen, und wir werden
auch in den nachsten Jahren immer héhere Strompreise in
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den Netzentgeltgebieten von 50Hertz und im Norden
erleben.

Ein weiterer Ansatz, der aus meiner Sicht in den Blick
genommen werden sollte, um nachhaltig Stromkosten zu
senken, sind die Anfangsinvestitionen in den 1990er-
Jahren bis etwa 2000.

Ich erinnere hier an Klaus Topfer und Herrmann Scheer —
der eine konservativ, der andere Sozialdemokrat —, die
Anfang der Neunziger vor dem Hintergrund der Reaktor-
katastrophe in Tschernobyl, vom Waldsterben bis hin zum
Ozonloch, gesagt haben: So kann es nicht weitergehen. So
wurde am 1. September 1990 das Strommarkteinspeisege-
setz im Deutschen Bundestag verabschiedet. Seitdem
befindet sich unser Land, befindet sich Deutschland im
Transformationsprozess des Umbaus der Energieversor-
gung von den fossilen hin zu erneuerbaren Energien. Es
sind neue Technologien entwickelt worden, es sind neue
Dienstleistungen entwickelt worden, es musste Neues
erforscht und eingefiihrt werden.

Mittlerweile kénnen wir diese Anfangsinvestitionskosten
ziemlich genau beziffern: Es sind etwa 24 Milliar-
den Euro. Ich finde, mit einer mutigen und klugen Ent-
scheidung konnten wir diese Anfangsinvestitionen tber
eine Fondslosung in einem Einmaleffekt — die sind
nadmlich immer noch im EEG, in den Alt-EEG-Umlagen
enthalten — sofort aus dem Stromsystem herausnehmen
und hatten auch sofort einen wirklich spirbaren Effekt,
der die Strompreise nach unten bringt.

Eine weitere Mdglichkeit wére, sich mit der Stromsteuer
auseinanderzusetzen.

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft die Ausnahmerege-
lungen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Jorg Vieweg, SPD: Es kann nicht sein, dass sich jede
Kegelbahn aus der solidarischen EEG-Finanzierung zu
verabschieden versucht.

Also, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
haben Madglichkeiten, nachhaltig an dem Strompreis
etwas zu tun. Die sichere, saubere, bezahlbare und akzep-
tierte Energieversorgung wird weiter Aufgabe bleiben.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Jorg Vieweg, SPD: Hier sollten Norden und Siiden und
Osten und Westen zusammenarbeiten, dann wird uns das
auch solidarisch gelingen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Herr Urban fur die
ATfD-Fraktion, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! ,Jahrelange
Benachteiligung Ostdeutschlands beenden — Energiewen-
de nicht langer gefihrden ...“ — ja, es gibt eine Benachtei-
ligung Ostdeutschlands, die aber wenig mit den Zehntel-
Cent-Unterschieden bei den Netzentgelten zu tun hat. Die
wahre Benachteiligung Ostdeutschlands, meine Damen
und Herren von der Linksfraktion, erfolgt durch das auch
von lhnen begriBte ideologische und planwirtschaftliche
Projekt Energiewende.

(Beifall bei der AfD — Sebastian Scheel,
DIE LINKE: Das haben Sie schon 6fter gesagt!)

— Wichtiges zweimal sagen! — Die ostdeutschen Gewerbe-
treibenden missen sich ndmlich einerseits dem Konkur-
renzdruck aus unseren EU-Nachbarlandern Tschechien
und Polen stellen, wo nicht nur die Energiekosten, son-
dern auch die Léhne und das gesamte Preisgeflige niedri-
ger sind als hierzulande.

Andererseits ist bei der Stromversorgung dann ganz
schnell Schluss mit dem gepriesenen EU-Binnenmarkt.
Kein Privathaushalt und auch kein Gewerbebetrieb darf
sich dem deutschen Jahrhundertprojekt Energiewende
entziehen und seinen Strom einfach beim polnischen
Versorger zum halben Preis einkaufen. Das ist wirklich
Benachteiligung. Das hat auch nichts mit ,, Jammer-Ossis*
Zu tun, wie Herr Vieweg gerne sagt.

Aus meiner Studentenzeit ist mir eine Landkarte der
Sowjetunion in Erinnerung geblieben, aus der Stalin-Zeit.
Da war das ganze groRe Land in Kkleine Planquadrate
eingeteilt. In einem sollte Weizen produziert werden,
woanders Baumwolle oder Eisen. Diese Karte ist fiir mich
eine der besten Illustrationen kommunistischen planwirt-
schaftlichen Denkens: Ohne Ricksicht auf die Land-
schaft, ohne Ricksicht auf nattrliche Grenzen oder gar
auf die Menschen versuchte eine vermeintliche Elite von
oben herab ihre ideologischen Ziele durchzusetzen.

Die Kommunisten sind mit ihrem auf Jahrzehnte angeleg-
ten GroRprojekt gescheitert — am Widerstand der natirli-
chen Grenzen und am Widerstand der Menschen. Man
kann die Realitdt ndmlich nicht auf Dauer ignorieren. Die
deutsche Energiewende atmet diesen Geist kommunisti-
scher Planwirtschaft.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)

Als rot-griines Projekt ist es auch nicht erstaunlich. Diese
Parteien haben ihre Wurzeln ja unter anderem im Kom-
munismus.

(Beifall bei der AfD)

Bei der CDU dagegen bin ich mir nicht im Klaren, ob
man die Begeisterung fiir das planwirtschaftliche Jahr-
hundertprojekt Energiewende mit der kommunistischen
Jugend von Frau Merkel erkldaren muss

(Heiterkeit bei der AfD)

4240



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 48. Sitzung

1. Februar 2017

oder ob nicht vielleicht doch die Freude von Herrn
Schauble an den neuen zusatzlichen Steuereinnahmen der
treibende Faktor ist.

Die Energiewende ist schon heute gescheitert — genauso
wie der Kommunismus in den Dreiligerjahren schon
gescheitert war. Trotz Hunderten Milliarden Euro gelingt
es uns nicht, den CO,-Gehalt der Atmosphére oder gar das
Weltklima zu beeinflussen. Landschaftsschutz und die
Gesundheit der Menschen werden einer Ideologie geop-
fert, die in windarmen Zeiten und bei Bewdlkung dann
klammheimlich Atomstrom aus dem Ausland importiert.
Verlogener geht es kaum. Die Debatte um die Netzentgel-
te ist eine Scheindebatte.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Es gibt zwei wirklich messbare Ergebnisse der Energie-
wende. Das sind zum einen die wachsenden Gewinne der
Betreiber von EEG-Anlagen — das ist messbar — und zum
anderen die immer weiter steigenden Strompreise — auch
das ist messbar.

Ja, die AfD fordert einen sofortigen Ausstieg aus der
Energiewende, und sie ist damit die einzige Partei, die die
Interessen der Unternehmen und die Interessen der
kleinen Leute vertritt.

Danke.

(Beifall bei der AfD —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Es
reicht wohl, es sich einfach zu machen?!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, bitte.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Kollege Urban, es ist
mir an dieser Stelle schon noch einmal wichtig, zu dem
ganzen Thema ideologischer Ansatz in der Energiewende
zu sprechen. Haben Sie zur Kenntnis genommen, dass wir
uns mit dem Klimaschutzplan 2050 in internationalen
Vereinbarungen bewegen?

Als zweiter Punkt ist Thre Einlassung hier auch zynisch,
und ich wiirde Sie bitten, einfach mal zur Kenntnis zu
nehmen, dass wir im Moment in Sachsen uber
12 000 Beschaftigte bei den erneuerbaren Energien haben.
Im ganzen Bundesgebiet sind es mittlerweile fast eine
halbe Million Arbeitspldtze. Das sind gute Arbeitsplatze
und deswegen lasst Ihre Einlassung tief blicken, weil Sie
sich fiir die Abschaffung genau dieser guten und wichti-
gen Arbeitsplétze hier im Freistaat aussprechen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Herr Vieweg, ich dachte schon, Sie
wollen das Thema Jammer-Ossi noch einmal aufs Tapet
heben. Ja, mir ist bewusst, wir bewegen uns im internati-
onalen Umfeld; und, ja, ich weill sehr genau, dass der
Energieplan unserer Bundesregierung eben nicht gleich
geht mit dem, was die EU macht und was die Welt macht.

Wir machen in Deutschland viel, viel mehr an Vorhaben
zur CO,-Einsparung als unsere Nachbarlénder.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist auch gut so!)
Das ist Realitét, und das werfe ich lhnen auch vor.

Der zweite Punkt — Arbeitsplatze, die durch Subventionen
entstehen, das sind keine dauerhaften Arbeitsplatze. Das
sind kiinstliche Arbeitsplatze, die die gesamte Volkswirt-
schaft belasten und am Ende unser Land eher deindustria-
lisieren werden, als dass sie wirklich helfen, sozialversi-
cherungspflichtige Einkommen dauerhaft zu erhalten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Da missen Sie
jeden Flughafen zumachen! — Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird jetzt von der
Fraktion GRUNE noch einmal das Wort gewiinscht? —
Gibt es darliber hinaus noch Redebedarf vonseiten der
Fraktionen? — Bitte, Herr Bohme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Danke. Sehr geehrte Frau
Présidentin! Ich halte es fiir sehr wichtig, dass wir heute
diese Debatte zum Thema Netzentgelte im Séchsischen
Landtag geflihrt haben; ich glaube, es war einiges klarzu-
stellen auch von Parlamentsseite, denn diese 6ffentliche
Debatte gab es bisher so noch nicht hier im Hohen Hause,
auch wenn die Staatsregierung des Ofteren Briefe an die
Bundesregierung geschrieben hat. Ich freue mich auch auf
die AuRerungen von Herrn Dulig. Man kann auch der
LINKEN einmal Danke sagen, dass es diese Debatte
Uberhaupt gegeben hat und dass wir damit ein Signal nach
Berlin gesendet haben.

(Beifall bei den LINKEN)

Es gab eigentlich auch eine grof3e Einigkeit zwischen den
meisten Fraktionen.

Festzustellen bleibt: Strom muss dort produziert werden,
wo er gebraucht wird. Das wurde leider in den letzten
Jahrzehnten verfehlt. Nun miissen wir irgendwie mit
diesen Uberkapazitdten umgehen. Ich schlage vor, sie
abzubauen. In Sachsen kann das nur heif3en, einen Aus-
stiegsplan aus der Kohleverstromung zu beginnen, um
letztendlich auch Netze zu entlasten.

(Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Ein zweiter Punkt: Beim Thema Netzausbaukosten und
beim Thema Energiewende braucht man die Vereinheitli-
chung. Da sind wir doch vollkommen einer Meinung mit
lhnen; ich verstehe gar nicht, warum Sie uns so angreifen.

Zum Dritten, das Thema Transparenz wurde auch schon
oft angesprochen; auch darin sind wir einer Meinung.

Herr Vieweg, zum Thema Jammer-Ossi: Natirlich mis-
sen wir als Sachsen selbstbewusst sein; das steht uber-
haupt nicht infrage, das hat auch niemand bestritten. Aber
Sie regieren — neben Sachsen — auch im Bund und in
NRW. Also seien Sie doch auch einmal selbstbewusst und
beenden Sie diese Ungerechtigkeit, die hier herrscht.

(Beifall bei den LINKEN)
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Zu den Aussagen der AfD, zum Thema Subventionierung,
EEG-Umlage und generell erneuerbare Energien waren
Kostentrager im Stromsektor; es sei sogar Kommunismus
und sonst etwas, mdchte ich gern meine restliche Redezeit
nutzen, um diesen Mythos zu widerlegen. Nicht die
erneuerbaren Energien sind volkswirtschaftlich schuld an
diesen immensen Strom- und Mehrkosten, die wir haben.
Dass das mit dieser Erneuerbaren-Energien-Umlage im
Strompreis auf der Rechnung jedes Birgers zu finden ist,
das nennt sich Transparenz, und das kann jeder Burger
nachvollziehen.

Was aber nicht in der Stromrechnung zu finden ist, das ist
die Umlage flr die fossilen Energietrdger, die wir als
Steuerzahler zahlen, und das seit Jahrzehnten.

Das Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft gibt
jedes Jahr aktualisierte Zahlen zu den Kosten konventio-
neller Energiequellen heraus. Die EEG-Umlage betrug im
Jahr 2015 6,17 Cent. Gébe es eine Konventionelle-
Energien-Umlage, dann lage diese bei 11 Cent. Eine
solche Umlage gibt es aber nicht explizit, weil der Staat
dafiir bezahlt, unter Nutzung von Steuergeld der Birge-
rinnen und Burger.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wohl wahr?)

Konkret heilt das: Von 1970 bis heute waren es
327 Milliarden Euro fiir Steinkohle, 95 Milliarden Euro
fur Braunkohle und 219 Milliarden Euro fir die Atom-
energie. Das sind 641 Milliarden Euro, die der Steuerzah-
ler den grofRen Konzernen gegeben hat. Von diesem Geld
hatte man genugend Sozialtarife erméglichen und damit
auch das Thema ,,Gerechtigkeit fiir Kleinverbraucher
aufgreifen konnen.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Die erneuerbaren Energien haben bis heute nur

102 Milliarden Euro bekommen.

Jetzt konnten Sie fragen: Wovon rede ich hier eigentlich?
Was sind das fur Finanzhilfen? Das sind direkte Finanz-
hilfen fir Forschung und Entwicklung im Bergbau- und
Technikbereich, auch im Bereich der CCS-Technologie.
Das sind Altlastenkosten, Kosten fiir die Sanierung von
Braunkohletagebauen, Modernisierungsbeihilfen, soziale
Beihilfen, Kosten der Stilllegung der ostdeutschen Atom-
kraftwerke, Kosten fir die Sanierung der Wismut, Kosten
fur die Sanierung von Morsleben, Kosten fur die Sanie-
rung der Asse, letztlich auch die Kosten fiir die gesamte
Endlagerstandortsuche, die wir Uber den Staat bezahlt
haben und noch bezahlen werden. Und das waren nur die
direkten Finanzhilfen!

Diese gibt es auch fur die erneuerbaren Energien, insbe-
sondere fur Forschung und Entwicklung. Das ist wichtig
und richtig. Diese Aufwendungen machen aber nur einen
sehr geringen Teil dessen aus, was ich flr die konventio-
nellen Energietrager vorgetragen habe.

Zu dem Thema Steuervergunstigungen gibt es auch
einiges zu sagen. Der Staat verzichtet auf Wasserentnah-

meabgaben und Férderabgaben, auch hier in Sachsen. Wir
hatten vor ein paar Monaten in den Haushaltsberatungen
eine Debatte dariiber. Die Regierung lehnt die Erhebung
solcher Abgaben ab.

Weiterhin ist, wenn man den grofRen Zeitraum, den ich
gerade beschrieben habe, als Vergleichsmalstab anlegt,
die Stromsteuer zu gering.

Schliellich bieten bestimmte staatliche Regelungen den
konventionellen Energien Vorteile. Ein Beispiel ist der
Emissionshandel. Einige Kraftwerke zahlen immer noch
zu wenig, weil dieses System nicht funktioniert.

Weitere Kostenfaktoren wéren zu nennen: Belastungen
der Wasserwirtschaft, Aufwendungen der Bergbehdrden
und der Atombehdrden, Kosten durch Unfélle, Kosten
durch Bergsenkungsschaden, Kosten von Umsiedlungs-
und InfrastrukturmaBnahmen, Kosten der polizeilichen
Sicherung von Atomtransporten. Selbst die Kosten des
Katastrophenschutzes im Hinblick auf die Risikogeneigt-
heit flr nukleare Unfélle wéren an dieser Stelle zu nen-
nen.

Das sind alles Kosten, die bereits entstanden sind; einige
entstehen weiterhin. Ich wiederhole: 641 Milliarden Euro
Subventionen haben wir als Steuerzahler fiir die konven-
tionellen Energien bereitgestellt. Wenn Sie alle Kosten
einbeziehen, kodnnen Sie nicht behaupten, erneuerbare
Energien seien teurer als konventionelle. In dieser Rech-
nung sind brigens noch nicht die Kosten enthalten, die
der Klimawandel verursachen wird.

Also: Lassen Sie uns endlich den Kohleausstieg einleiten,
das Klima schiitzen und Uberkapazitaten abbauen! Lassen
Sie uns die Kosten auch dadurch senken, dass Entgelte
vereinheitlicht werden! Es muss endlich mehr Transpa-
renz geschaffen werden!

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Herr Béhme, da Sie die Kosten der
Stromerzeugung aus fossilen Energietrdger und aus
Atomkraft angesprochen haben, méchte ich darauf einge-
hen. Sie haben alles nebeneinandergestellt nach dem
Motto: Wenn wir das eine haben, brauchen wir das andere
nicht. — Aber so ist es nicht.

Erstens. Die von Ihnen angesprochenen Forschungskosten
haben auch unseren Unternehmen viele Umsatze ge-
bracht, weil auch deutsche Unternehmen Kernkraftwerke,
Braunkohlekraftwerke und Gaskraftwerke in der ganzen
Welt gebaut haben. Dass man dem die Forschungsforde-
rung gegeniiberstellt, ist unsauber.

Zweitens haben Sie die Sanierung der Braunkohletage-
baue angesprochen. Heute wird ein Braunkohletagebau
Uber einen Rahmenbetriebsplan vom Betreiber mitfinan-
ziert. Was Sie meinen, folgt dem Vorbild Ihrer Vorganger-
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truppe, der SED, die eben nicht ordentlich wirtschaften
konnte.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Und
was ist mit der Braunkohle im Westen?)

Als Drittes mdchte ich Ihnen sagen: Die Gegeniberstel-
lung ist auch deshalb sinnlos, weil trotz des Ausbaus der
erneuerbaren Energien die Grundlast gewéhrleistet sein
muss. Die Kosten, auch die gesellschaftlichen Kosten, fur
Braunkohle und Atomstrom entstehen also sowieso. Sie
kénnten natdrlich so verlogen sein und diese externen
Kosten nach Tschechien oder nach Frankreich schieben;
aber das ware nicht ehrlich. Die Kosten fallen sowieso an.
Deswegen ist lhre Argumentation einfach nur die halbe
Wabhrheit.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Bohme,

wollen Sie darauf antworten?

(Kopfschiitteln des
Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

— Das mdchten Sie nicht.

Ich sehe keinen Redebedarf mehr. Die Redezeiten der
meisten Fraktionen sind ohnehin abgelaufen. — Ich bitte
jetzt Herrn Staatsminister Dulig, das Wort zu nehmen.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Energiewende ist eine
Aufgabe, die wir gemeinsam zu schultern haben. Es ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe in Ost und in West,
die eben nicht allein zulasten der Verbraucherinnen und
Verbraucher in Ostdeutschland gehen darf.

(Beifall des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Es ist eine Frage der Fairness und der Gerechtigkeit, dass
wir bei der Verteilung der Lasten zu Ausgleichslésungen
kommen. In der Sache sind wir uns einig. Ich bedanke
mich bei Ihnen fir die Debatte. Ich unterstelle, dass Sie
mit der Debatte dasselbe Ziel verfolgen wie wir, auch
wenn ich aus der Debatte angesichts bestimmter Argu-
mente, die Sie gebracht haben, durchaus etwas verunsi-
chert herausgehe. Aber dazu spéter mehr.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Dafir kdnnen wir nichts!)

Angesichts der Vielzahl der Argumente, die in der Debatte
vorgetragen wurden — einige Behauptungen waren fach-
lich nicht untersetzt —, will ich unsere Haltung noch
einmal klarmachen: Es gibt bei uns hohere Netzentgelte
als im Norden und im Westen Deutschlands. Grund ist im
Wesentlichen das unginstige Verhdltnis zwischen Erzeu-
gung und Last.

Aber wir dirfen nicht dafiir bestraft werden, dass die
Erzeugungsbedingungen flr erneuerbaren Strom im Osten
glinstiger sind. Wir dirfen auch nicht dafiir bestraft

werden, dass wir hier eine geringere Lastabnahme durch
Haushalte und Industrie haben. Dieser Umstand macht
besonders viele kostentrachtige Netzeingriffe zur Sys-
temstabilisierung notwendig. Die Bedingungen sind nun
einmal bei uns so. Das haben wir uns nicht ausgesucht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das haben auch wir nicht gesagt!)

Heute ist es so, dass der Haushaltskunde in der ostdeut-
schen Regelzone — das ist nun einmal die 50Hertz-Zone —
im Schnitt 4 Cent pro Kilowattstunde mehr zahit.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist ungerecht!)

Das sind rund 140 Euro pro Jahr Mehrbelastung fur
unsere Familien. Flr einen an Mittelspannung ange-
schlossenen Industriekunden heil3t es, hier durchschnitt-
lich Uber 2 Cent je Kilowattstunde mehr aufzubringen.
Das entspricht jeweils einem Aufschlag von ber 60 %.
Deshalb ist unsere Forderung gegeniiber dem Bund seit
Langem — um wenigstens einen Teil dieser Belastung zu
mindern — die Abschaffung der vermiedenen Netzentgelte
flr volatile Einspeisung, das heilt aus Fotovoltaik und
Windkraft. Zweitens fordern wir die bundesweite Verein-
heitlichung der Ubertragungsnetzentgelte.

Wir haben es sehr begriifit, dass das Bundeswirtschafts-
ministerium den Missstand grundséatzlich anerkannt hat.
Der Referentenentwurf eines Netzentgeltmodernisie-
rungsgesetzes enthielt einige gute Punkte. Nun sind wir
aber mit dem in der letzten Woche vom Bundeskabinett
beschlossenen  Netzentgeltmodernisierungsgesetz  kon-
frontiert. In den beiden genannten Punkten ist es fir uns
eine herbe Enttduschung. Wir sind witend, weil wir auf
Zusagen gesetzt hatten, die uns vonseiten der Bundesre-
gierung gegeben wurden.

Wir vertreten nach wie vor die Auffassung, dass die
Streichung der vermiedenen Netzentgelte fur KWK-
Anlagen falsch ist. Es gibt eben keine ausreichende
Berucksichtigung der Netzdienlichkeit und der Grundlast-
fahigkeit der Anlagen. Bei steuerbaren Anlagen ftritt ein
realer wirtschaftlicher Verlust ein. Beseitigt wird letztlich
nur die bisherige Entlastung des EEG-Kontos. Im Ergeb-
nis bedeutet das eine bundesweite Wélzung der bislang
regional gewalzten Kosten.

Nicht nachvollziehbar ist zudem die ersatzlose Streichung
der bundesweiten Vereinheitlichung der Ubertragungs-
netzentgelte. Das war ja das Herzstiick des Netzentgelt-
modernisierungsgesetzes. Der Bund selbst hatte doch
vorher auf die sehr unterschiedlichen Entwicklungen der
Netzentgelte hingewiesen.

Ich will an dieser Stelle noch einmal auf die Argumente
eingehen, die von lhnen, Herr Dr. Lippold, gekommen
sind. Ich habe mich allerdings etwas gewundert, dass Sie
in lhrer Rede heute hier viel defensiver waren als in lhrer
Pressemitteilung. In lhrer Pressemitteilung hatten Sie den
Eindruck erweckt, als ob unsere Forderung nach einer
bundesweiten Walzung perspektivisch zu einer Erhéhung
im Osten fuhren wirde.

4243



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 48. Sitzung

1. Februar 2017

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das habe ich auch gelesen!)

Sie haben suggeriert, unsere Forderung sei von Nachteil.
Das verstehe ich nicht. Entweder meinen Sie, dass bei der
Einspeisung nur die erneuerbaren Energien beriicksichtigt
werden sollten. Dann allerdings bin ich bei dem, was Herr
Brinler gesagt hat: Der Verbraucher kann nichts fiir den
Ist-Stand. Wir haben nun einmal hier diese Energiesituati-
on.

Oder meinen Sie gar die Verteilnetze? Ich sage lhnen:
Wenn Sie die Walzung entlang der Verteilnetze fordern,
dann schaffen Sie ein burokratisches Monstrum. Deshalb
reden wir von den Ubertragungsnetzen und eben nicht
von den Verteilnetzen. Das wére bei 900 Verteilnetzen
wirklich ein absurdes Unterfangen. Deshalb missen Sie
einmal erkléren, wie Sie zu der Vorstellung gelangen, dass
das Abwalzen bei den Ubertragungsnetzen zum Nachteil
des Ostens ware.

Es besteht einfach die Gefahr, dass die Kosten der anste-
henden Modernisierung westdeutscher Verteilnetze in
ostdeutschen Stromrechnungen auftauchen wirden. Das
haben wir sehr wohl gesehen. Genau deshalb beschrénken
wir es auf die Ubertragungsnetze.

Die Gefahr des selbst verschuldeten Kostenimports aus
dem Westen, wie Sie es unterstellen, ist wegen des be-
schlossenen Erdkabelvorrangs ja nicht gegeben. Die
Erdkabelkosten werden ja bereits bundesweit abgewélzt.
Der eigentliche Grund flrr die Verteuerung, der eigentliche
Kostentreiber sind die Redispatchkosten — die Dynamik
der Kostenentwicklung bei den Netzeingriffen ist der
eigentliche Grund. Den haben Sie zumindest in Ihrer
Pressemitteilung nicht beriicksichtigt und auch nicht in
Ihrer Rede.

(Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Doch!)

— Dann kommen Sie aber zu seltsamen Ergebnissen. Dann
missten Sie uns ja unterstitzen.

Die Kosten des Engpassmanagements werden nach wie
vor nicht umgelegt, und das belastet den Osten eben
besonders stark. Im Ergebnis heilt das, die Ubertragungs-
netzentgelte bei 50Hertz und auch bei TenneT sind fast
doppelt so hoch wie bei Transnet BW und fast zweiein-
halbmal so hoch wie in der Amprion-Zone. Durch diese
Spreizung droht eine weitere Verscharfung. Die Spreizung
wird groBer, weil mit der fortschreitenden Energiewende
Stromerzeugung und Energieverbrauch immer weiter
auseinanderdriften. Unternehmen in  Ostdeutschland
kénnen im aktuellen System bestehende Wettbewerbs-
nachteile trotz aller Bemithungen eben nicht ausgleichen.

Wir brauchen die Reform. Wir werden uns auch weiter
dafur starkmachen, egal, in welchem Bundesland Wahlen
sind. Das werden wir als Vertreter der Staatsregierung im
Bundesrat tun. Das werden wir in unseren Gesprachen mit
der Bundesregierung tun, und wir werden es in Zusam-
menarbeit mit den sdchsischen Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages tun.

Weil es hier anscheinend nicht nur um die Frage der
Netzentgelte geht, sondern eigentlich jeder versucht hat,
seine Energiepolitik beizumischen, will ich noch einmal
auf zwei, drei Argumente aus der Diskussion eingehen,
die Sie gebracht haben.

Ich war wirklich irritiert (ber Ihre letzte Einlassung. Sie
haben tatsachlich gesagt, der Strom solle dort produziert
werden, wo er gebraucht wird. Wenn Sie das konsequent
durchsetzen, dann ist es das Ende der Energiewende.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Dezentrale Energieversorgung!)

Das ist ein Konzept aus den Achtzigerjahren, das inzwi-
schen nicht einmal mehr von den GRUNEN unterstiitzt
wird, weil wir in einem Industrieland sagen, der Strom
muss dorthin geschafft werden, wo er gebraucht wird.
Deshalb haben wir eine ganz andere Diskussion (ber die
Energieerzeugung im Norden und den Energiebedarf im
Stden.

Mit dem Argument, den Strom dort zu produzieren, wo er
gebraucht wird, wiirden Sie komplett dem widersprechen,
was Sie danach an Argumenten fir eine Energiewende
geliefert haben. Erklaren Sie das einmal in einem Indus-
trieland, wie mit diesem Argument Energiepolitik ge-
macht werden soll.

Zu lhnen, Herr Urban. Sie machen es sich sehr einfach.
Sie sagen einfach: Wir schaffen das ab. Erklaren Sie aber
bitte, wie Sie es tatsichlich organisieren wollen. Am
Schluss geht es auch darum, dass wir mit der Realitat
umgehen mussen, indem wir unsere Verantwortung auch
in internationalen Abkommen tragen und dann entschei-
den mussen, wie die Kosten umgelegt werden. Dariiber
lasst sich immer streiten, ob es auf den Verbraucher
umgelegt wird oder ob es (ber Steuern bezahlt wird. Am
Schluss bezahlen es trotzdem alle.

Sich einfach nur hinzustellen und zu sagen, der Klima-
wandel stimme sowieso nicht, ihr macht sowieso alles
falsch und wir sind die Einzigen, die es wissen, und
werden alles abschaffen, ohne zu sagen, was Ihre konkre-
te Antwort ist — damit schaffen Sie nicht mehr Gerechtig-
keit, sondern Sie schaffen eine Angstvorstellung bei den
Leuten, weil Sie eben nicht konkret sagen, wie wir uns
um diese Gerechtigkeitsfragen kimmern.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind bei dem Punkt, der hier angesprochen wurde. Es
geht um Gerechtigkeitsfragen, fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher und fir unsere Wirtschaft. Deshalb
kiimmern wir uns darum, dass die Netzentgelte umgelegt
und gerechter verteilt werden, im Interesse der \erbrau-
cherinnen und Verbraucher und der Wirtschaft in Sachsen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Lippold.
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Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Danke, Herr Prasident. —
Sehr geehrter Herr Minister Dulig, weil Sie mich auf die
Redispatchkosten direkt angesprochen haben, dazu noch
einmal ein paar Bemerkungen. Sie entstehen bei uns etwa
je zur Hélfte durch den Redispatch bei fossilen Kraftwer-
ken und durch die Abregelung erneuerbarer Energien. Das
ist Ausdruck der Tatsache, dass wir es uns im Osten
leisten, letztlich durch eine widersinnige Energiepolitik
zwei Energiesysteme gleichzeitig gegeneinander ankadmp-
fen zu lassen und zu finanzieren.

Wir haben es mit einem gigantischen Uberschuss an
fossilen Kraftwerkskapazitdten und einem gleichzeitigen
Ausbau erneuerbarer Energien zu tun. Das heifst, wenn
wir mehr Netze bauen, um die Redispatchkosten zu
vermeiden, dann haben wir héhere Netzentgelte, und
wenn wir sie nicht bauen haben, dann haben wir die
Redispatchkosten. Daflir gibt es nur eine Lésung: Man
muss die Energiepolitik andern und diese Uberkapazitaten
abbauen. Dann kann man auch die Redispatchkosten
vermeiden.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Recht
hat der Mann! Das ist der Grundfehler!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
mdochten erwidern. Bitte sehr.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Vielen Dank. Sie haben mich soeben
bestétigt. Wir kiimmern uns darum, dass die Energiekos-
ten gerechter verteilt werden, dass die Netzentgelte
umgelegt werden. Sie argumentieren jetzt nicht dahinge-
hend, dass das nicht stimmte, sondern Sie wollen es nicht,
weil ein Teil sozusagen Braunkohleenergie ist, was Sie in
Ihrer Ideologie ablehnen. Sie bestédtigen aber gerade das
Argument, dass der Kostentreiber die Redispatchkosten
sind. Das missen wir angehen.

\Von daher: Wenn Sie die Punkte dndern wollen, dann hat
es erst einmal nichts mit unserer Forderung im Hinblick
auf das Gesetz zu tun, sondern wir sind bei der generellen
Frage, wie wir Energiepolitik machen wollen.

Die Redispatchkosten sind der Kostentreiber, und das darf
nicht auf dem Riicken des Ostens finanziert werden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Herr Dulig, Sie sagen, die AfD wolle
einfach alles abschaffen. Ich habe in meinem Redebeitrag
gesagt: Wir wollen einen sofortigen Stopp der Energie-
wende. In unserem Programm steht, wir wollen keinen
weiteren Ausbau, das heiRt Stopp der Energiewende. Das
ist naturlich schon etwas differenzierter als die Aussage:
Sie wollen einfach alles abschaffen. Wenn das die Art und
Weise ist, wie Sie in einen scharfen Wahlkampf mit der
AfD gehen wollen, dann kann ich nur sagen: Vielen
Dank.

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist mir egal!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
mdchten Sie erwidern? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Aus Griinden der Fairness
mdochte ich auf die Geschéftsordnung hinweisen und auf
die bisherige Ubung des Landtagsprasidenten zuriick-
kommen. Ich méchte sie auf 8§ 55 Abs. 5 der Geschéafts-
ordnung hinweisen, wenn die Staatsregierung die Rede-
zeit Oberzieht. Mochte jemand einen Antrag stellen? —
Das ist nicht der Fall, meine Damen und Herren. Damit
schliele ich die zweite Aktuelle Debatte und erklére den
Tagesordnungspunkt fur beendet.

Wir behandeln nun

Tagesordnungspunkt 3

_ Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung der Sachsischen Landkreisordnung

Drucksache 6/4853, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Drucksache 6/8173, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Meine Damen und Herren! Den Fraktionen wird das Wort
zur allgemeinen Aussprache in der bekannten Reihenfolge
erteilt, zunéchst die AfD-Fraktion und dann die Fraktio-
nen CDU, DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Es folgt die Staatsregierung, sofern das Wort
gewinscht wird.

Fur die AfD-Fraktion spricht Herr Abg. Wippel. Bitte
sehr, Herr Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. —
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Heute geht es um die
Anderung der Séchsischen Landkreisordnung. Im Kern
geht es darum, dass hauptamtliche Birgermeister nicht
mehr zugleich Kreisréte sein sollen.

Vielleicht darf ich mit einer Frage beginnen: Haben Sie
schon einmal eine Gans gesehen, die sich selbst die
Federn ausrupft, damit es andere schon warm haben?

(Beifall und Heiterkeit bei der AfD)
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Spétestens seit der Weihnachtsgans Auguste wissen wir,
dass Ganse ziemlich intelligente Tiere sein kénnen. Sie
haben ja wahrend meines Redebeitrags die Mdglichkeit,
mir so eine Gans hier vorbeizubringen. Dann eribrigt sich
vielleicht auch unser Gesetzentwurf.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Die weigerte sich und wurde nicht gerupft!)

Meine Damen und Herren! So wie die Gans auf ihr
Gefieder aufpasst, so passen natlrlich Biirgermeister auch
auf ihre Gemeinden auf, und das ist auch richtig, denn das
ist ihre Aufgabe.

Aber nehmen wir einmal die Kreisumlage als Beispiel.
Die Kreisumlage, das ist natlrlich das Geld, das der
Landkreis auf gut Deutsch den Gemeinden abnimmt,
damit er seine Aufgaben erfullen kann, unabh&ngig
davon, dass die Kreise naturlich noch andere Mdglichkei-
ten im Wege der Finanzierung haben. Natirlich macht das
niemand gern: Kein Birgermeister gibt gern sein Geld an
den Landkreis ab, und das ist auch klug, denn er méchte
ja wiedergewahlt werden.

(Zuruf von den LINKEN:
Das Geld ist nicht sein Geld!)

Aulerdem mdchte er ja auch das Beste fiir seine Gemein-
de, und seine Birger mdchten auch nicht das Zweit- oder
Drittbeste fiir ihre Gemeinde, sondern sie mochten, dass
der Burgermeister fiir sie das Beste herausholt.

Insofern ware der Blrgermeister, wenn er sich nun in
beiden Funktionen neutral verhalten wiirde, entweder kein
guter Birgermeister oder kein guter Kreisrat. Da muss er
sich entscheiden; denn er kann dem Wahlerwillen weder
in der einen noch in der anderen Form gerecht werden.
Dieser Konflikt ist also nicht nur theoretisch. Er ist
schlicht und ergreifend praktisch vorhanden, und dies
jedes Mal wiederkehrend.

Ein weiterer Punkt, warum wir dieses Gesetz wollen, ist
die Geféhrdung der Kontrollfunktion des Kreises (ber die
Gemeinden. So hat zum Beispiel der Landkreis die
Rechtsaufsicht iber die Gemeinden. Gibt es jetzt hier ein
Problem, kdnnte es eines geben? — Mdglicherweise.

Schauen wir uns einmal an, wie das Ganze aussieht. Wer
trifft denn die Entscheidungen uber das Personal im
Landkreis? Das macht das Hauptorgan, wenn es diese
Entscheidungsbefugnis nicht abgetreten hat. Wer ist das
Hauptorgan? Das Hauptorgan ist der Kreistag. Wer sitzt
im Kreistag? Die Kreisrate und unter ihnen auch haupt-
amtliche und ehrenamtliche Burgermeister. Also, Sie
sehen, dass hier der Kontrollierte den Kontrolleur kontrol-
lieren soll. Das kann ja nicht funktionieren; das ist klar.
Wenn die Rechtsaufsicht ihrer Arbeit nachkommt und
vielleicht dem einen oder anderen Blrgermeister zu sehr
auf die FuRe tritt, dann finden das die Birgermeister
nattirlich auch nicht toll. Nun kann man sich zwar einmal
einen Gegner leisten. Aber man kann sich vielleicht nicht
13 oder 24 Gegner innerhalb der Kreisratsschaft leisten;
denn die Kreistage sind nicht so iberm&Rig groR. Derarti-

ge Abhéngigkeiten, die hier entstehen kénnten — kénnten!
—, sind férmlich zu riechen.

Der dritte Punkt. Mit dem Verfahren, wie wir es jetzt
haben, ist der Bevorzugung eigentlich Tur und Tor ge6ff-
net, frei nach dem Motto — wir haben es in den Aus-
schussberatungen ja auch gehort —: Da kann man doch als
Burgermeister fir seine Gemeinde im Kreistag richtig
etwas machen. Ja, das gilt aber auch umgedreht. Wenn
man ndmlich nicht im Kreistag ist, kann man fur seine
Gemeinde eben nichts machen.

Nehmen wir einmal das Beispiel StraBenbau. Der Land-
kreis oder der Kreistag entscheidet naturlich dariber,
welche StraBenbauvorhaben im Landkreis denn umgesetzt
werden. Sind jetzt die Birgermeister und hauptamtlichen
Burgermeister gleichzeitig natiirlich Mitglieder im Tech-
nischen Ausschuss und im Kreistag, entscheiden sie an
dieser Stelle in eigener Sache. Also wird man sich natiir-
lich absprechen und sagen: ach, na ja, mal eine StralRe bei
mir, dann eine StraBe bei dir. Natlrlich werden auch
andere Gemeinden an die Reihe kommen; so ist es ja
nicht. Aber im Zweifel gehen die Burgermeister, die
selber daruber entscheiden, nicht leer aus, und das ist das
Problem.

(Zuruf von den LINKEN:
Das ist eine Kreistagsentscheidung!)

Entscheidungen in eigener Sache kénnen wir also nicht
gutheilen.

(Zuruf von den LINKEN:
Keine Ahnung von nichts!)

Meine Damen und Herren! Jetzt sind funf Minuten
herum, das Wasser ist noch nicht angerihrt, keine Gans ist
hier, mir hat niemand geholfen. Also kommen wir an dem
Gesetzentwurf auch nicht vorbei. Stimmen Sie uns nach-
her zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun folgt die CDU-Fraktion. — Bitte sehr, Herr
\Voigt, Sie haben das Wort.

Soéren Voigt, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Herr Wippel, sind Sie Kreisrat?

(Sebastian Wippel, AfD: Ja!)
Dann wundert mich der Unsinn, den Sie hier erzahlen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! In acht der 13 Flachenlander
in Deutschland ist die Mitgliedschaft von Birgermeistern
in den Kreistagen ausdriicklich zugelassen. Ginge es nach
der ldee der AfD-Fraktion hier im Landtag, sollte es
kiinftig in Sachsen so sein, dass eben hauptamtliche
Birgermeister dies kiinftig nicht mehr sein kénnen.
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(Uwe Wurlitzer, AfD: Richtig!)

Theoretische Abhangigkeiten und Vorteilsnahmen werden
pauschal unterstellt. Deshalb wollen wir das einmal alles
von vornherein per Gesetz ausschlieBen. Dabei ist die
Idee der AfD inkonsequent, weil in einem &hnlichen
Antrag der AfD deutlich wird — auch er beschaftigt sich
mit der Position von Birgermeistern im Freistaat Sachsen
—, dass hier mit zweierlei MaR gemessen wird. Nach
Auffassung der AfD soll namlich gemaR dem anderen
Antrag hauptamtlichen Bilrgermeistern kiinftig erlaubt
sein, gleichzeitig ehrenamtlicher Biirgermeister in einer
anderen Gemeinde zu sein, zum Beispiel in der Nachbar-
gemeinde. Hier stellt sich nattrlich die Frage, inwiefern
auch hier theoretisch denkbare Abhangigkeiten, Vorteils-
nahmen, Interessenskonflikte oder dergleichen beriick-
sichtigt wurden.

(Widerspruch von der AfD)

Aber zurlick zum Thema und zu Ihrem heutigen Antrag.
Wir haben in der Anhérung durch den Innenausschuss am
9. Juni die eindeutig gedulRerten Bedenken zu dem einge-
brachten Gesetzentwurf sehr aufmerksam verfolgt und
kommen auch in der Ausschussdiskussion im Innenaus-
schuss sowie im Verfassungs- und Rechtsausschuss zu der
Uberzeugung, dass es falsch ist, wenn Sie behaupten, dass
andere Kreisrdte gestarkt werden, wenn hauptamtliche
Blrgermeister nicht mehr Kreisrdte sind. Es ist auch
falsch, dass, wie behauptet wird, Blrgermeister den
Kreistag dominieren. Rund ein Viertel der aktuellen
Kreisrate sind Blrgermeister, und bei uns im Vogtland-
kreis sind es 14 von 86.

(Gunter Wild, AfD: Wie
viele sind keine Kreisréte?)

Es ist auch falsch, dass eine pauschale Abhéngigkeit
konstruiert werden kann, die dazu flhrt, dass die Proble-
me zwischen den Landrdten und den Birgermeistern
einfach unter den Teppich gekehrt werden sollen. Richtig
ist, dass auch wir Interessenskollisionen sehen kdnnen;
aber im Gegensatz zu Ihnen, meine Damen und Herren
von der AfD, stellen wir unsere séchsischen hauptamtli-
chen Blrgermeister nicht unter Generalverdacht.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, ist es auch hier
bei uns selbst so, dass wir in die Situation eines Interes-
senskonfliktes geraten kdnnen; denn zum einen haben wir
das Wohl des Landes und der Menschen im Blick, und auf
der anderen Seite arbeiten wir natiirlich auch daran,
unsere heimatlichen Regionen entsprechend zu stérken.
Aber auch wir stellen uns dieser Verantwortung, die uns
der Wahler gibt, und fuhren diese Tétigkeit auch gewis-
senhaft aus.

Kurzum, aus unserer Sicht (berwiegt der Vorteil der
Teilnahme der Blrgermeister an den Kreistagssitzungen,
und der Séchsische Landkreistag und der SSG haben das
auch noch einmal betont. Warum ist das so? Die Birger-
meister verfugen Uber kommunalen Sachverstand und
haben das Fachwissen und die Ortskenntnis. Das erleich-
tert natirlich die Arbeit. Die Biirgermeister kennen sich

im Kommunalrecht aus, und viele Vorschriften im Land-
kreis und in den Gemeinden sind identisch. Zudem
kénnen die Birgermeister selbstverstandlich Entschei-
dungsprozesse und Beschliisse auch auf die Gemeinde-
ebene tragen und dort inhaltlich begleiten.

Meine Damen und Herren! An einem Punkt werfe ich
lhnen sogar Wahlertduschung vor,

(Zuruf von der AfD: Aber jetzt!)

weil Sie ndmlich gerade darauf abzielen, dass die Biir-
germeister sich sehr wohl zur Wahl stellen durfen. Sie
dirfen selbst dann die Stimmen flr lhre Liste sammeln,
und dann sagen Sie ihnen, Pustekuchen, ihr durft das
Mandat nicht annehmen, wenn ihr weiterhin Blirgermeis-
ter bleiben wollt. In diesem Fall riicken dann aber Kreis-
rate nach, denen der Wahler dberhaupt nicht so viele
Stimmen gegeben hat. Insofern ist dies aus unserer Sicht
ein klarer Angriff auf den Wahlerwillen. Wir werden uns
auch kinftig fur den Grundpfeiler der Demokratie ent-
scheiden. Fir uns ist es wichtig, dass die Wahler diejeni-
gen in den Kreistag bekommen, die sie gerne dort haben
wollen. An dieser Situation werden wir als CDU auch
nichts &ndern; diese Verfahrensweise werden wir auch
kinftig garantieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht fiir die Fraktion DIE LINKE Herr
Abg. Schollbach. — Bitte sehr, Herr Schollbach, Sie haben
das Wort.

André Schollbach, DIE LINKE: Herr Prasent! Meine
Damen und Herren! Eines muss man lhnen lassen, meine
Damen und Herren von der sogenannten Alternative fir
Deutschland:

(Zuruf von der AfD: Jawohl!)

Sie haben hier erreicht, dass CDU und LINKE im Séchsi-
schen Landtag denselben Standpunkt vertreten; das
kommt ja eher selten vor.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf von der AfD: Altparteien!)

Das ist wirklich sehr bemerkenswert. Auch wir halten
Ihren Gesetzentwurf fiir groRen Quark. Ich will diese
Einschatzung mit den folgenden Argumenten untermau-
ern.

Zum einen: Die AfD hat es hier tatsachlich fertiggebracht,
zwei sich ordnungspolitisch diametral entgegenstehende
Gesetzentwirfe in den Landtag einzubringen.

(André Barth, AfD: So ein Quatsch!)

Da haben Sie offenbar den Uberblick verloren — vermut-
lich an anderer Stelle wieder einmal ein wenig viel
gehetzt.
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Es wird zunachst vorgeschlagen, meine Damen und
Herren, dass ein und dieselbe Person gleichzeitig Bir-
germeister mehrerer verschiedener Gemeinden sein darf.
Diesem Gesetzentwurf ist es natlirlich immanent, dass die
vorgeschlagene Zulassung multifunktionaler Ausiibung
gleichartiger Amter auf derselben Ebene zu Interessen-
konflikten fuhren kann. Mit dem hier und heute zu bera-
tenden Gesetzentwurf wollen sie nun demgegeniber
erreichen, dass hauptamtliche Blrgermeister nicht gleich-
zeitig Kreistagsmitglieder sein dirfen, um angebliche
Interessenkonflikte auszuschlief3en.

(André Barth, AfD: Genau! Das ist
aber eine unterschiedliche Ebene, Herr
Schollbach! Deshalb ist das nicht vergleichbar!)

Die Intentionen dieser beiden Gesetzentwirfe stehen
offenkundig im Widerspruch zueinander. Darlber hinaus
vermag der letztgenannte Gesetzentwurf auch inhaltlich
nicht zu Uberzeugen; denn der Fall etwaiger Interessen-
konflikte von Kreistagsmitgliedern ist bereits gesetzlich
normiert, ndmlich in 8 18 der Sachsischen Landkreisord-
nung. In dieser Vorschrift sind jene Tatbestande, bei deren
Vorliegen der ehrenamtlich Tatige weder beratend noch
entscheidend mitwirken darf, eindeutig und abschlielRend
geregelt.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle, insbesondere auf die
Bestimmung des §18 Abs.1 Nr.7 der S&chsischen
Landkreisordnung einzugehen. Diese Norm regelt den
Grundsatz, wonach ein Mitwirken an einer Beratung oder
Entscheidung dann ausgeschlossen ist, wenn diese Ent-
scheidung einer juristischen Person des o&ffentlichen
Rechts, in deren Organ das Kreistagsmitglied tatig ist,
einen unmittelbaren Vor- oder Nachteil bringen kann.
Diese Vorschrift nimmt allerdings ausdriicklich Gebiets-
korperschaften, in deren Organ das Kreistagsmitglied
tétig ist, von diesem Grundsatz aus.

Nun muss man sich die Frage stellen: Was hat sich der
Gesetzgeber hierbei gedacht? Aus welchem Grund wurde
fur diesen Fall ein Regel-Ausnahmeverhéltnis normiert? —
Die Antwort ist ganz einfach: Auch ein Burgermeister
nimmt als Kreistagsmitglied Interessen der Allgemeinheit
wahr und vertritt die Blirgerinnen und Birger.

(André Barth, AfD: Vor allem beim
Beschluss der Kreistagsumlage! Alles klar!)

Meine Damen und Herren von der AfD! Wenn man lhre
Argumentation jetzt einmal konsequent zu Ende denkt,
wonach es Interessenkonflikte geben konnte, wenn
Burgermeister in Kreistagen sitzen, dann misste das doch
genauso flr Mitglieder von Stadtraten und Gemeinderaten
gelten. Es ist vielen oftmals nicht klar, wird oft verwech-
selt: Nicht der Burgermeister ist das Hauptorgan einer
Gemeinde. Es ist der Stadtrat oder der Gemeinderat. Der
sagt, wo es langgeht. Der bestimmt die Grundsatze. Der
Biirgermeister ist lediglich Vorsitzender des Gemeindera-
tes und Leiter der Gemeindeverwaltung. Man kénnte bose
sagen: Der Burgermeister ist der Knecht des Gemeindera-
tes.

(Staatsminister Markus Ulbig: Na, na, nal)

So ist das richtig verstanden, wenn wir uns die Sachsische
Gemeindeordnung im Verhaltnis Gemeinderat — Blrger-
meister anschauen. Das mag der Staatsminister des Innern
unterhaltsam finden, aber mdglicherweise kennt er die
Gemeindeordnung einfach nicht so gut.

(Staatsminister Markus Ulbig: Ich war lange
genug Oberbirgermeister! — Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren! Ich bin auf die Konsequenzen
aus dem Vorschlag der AfD eingegangen. Sie schlagen
wohlweislich nicht vor, dass Gemeinderatsmitglieder und
Stadtratsmitglieder nicht gleichzeitig Kreistagsmitglieder
sein dirften. Das missten sie, wenn denn die von Ihnen
beschriebenen Interessenkonflikte real waren.

Ich méchte auf einen letzten Punkt eingehen. Das ist die
Frage der VerhaltnisméRigkeit. Jetzt unterstellen wir
einmal, es gébe diese Interessenkonflikte. Dann mussten
wir doch Uberlegen, was das mildeste Mittel ist, um diese
Interessenkonflikte im konkreten Einzelfall zu beseitigen.
Das sind dann die Befangenheitsvorschriften. Ich wies
bereits auf § 18 der Sachsischen Landkreisordnung hin.
Nattrlich mussen wir hier das Prinzip der Verhéltnisma-
Rigkeit beachten. Es ist Ausfluss aus dem Rechtsstaats-
prinzip Artikel 20 Abs. 3 unseres Grundgesetzes. Wenn
Sie derart massiv eingreifen, greifen Sie letztlich auch in
das passive Wahlrecht des Betroffenen ein. Deshalb
mussen wir auf die Befangenheitsvorschriften zuruckgrei-
fen, wie sie in der Sdchsischen Landkreisordnung argu-
mentieren. Sie dirfen nicht so weit gehen, fir Burger-
meister konsequent zu fordern, dass diese nicht Kreis-
tagsmitglieder sein dirfen.

Kollege Voigt von der CDU wies zutreffend darauf hin,
was die Sachverstandigenanhérung ergeben hat. Dem
habe ich nichts hinzuzufugen. Wir werden demzufolge in
der Konsequenz diesen Gesetzentwurf — ich mdchte es
noch einmal betonen —, der groRer Quark ist, ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion,
Herr Abg. Winkler. Herr Winkler, Sie haben das Wort.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf die gerupfte Gans
des Herrn Wippel werde ich ganz gewiss nicht eingehen.
Was mir oberflachlich zu der Problematik einfallt, ist der
Dienst in der Polizei und Abgeordneter oder Mandatstra-
ger hier im Landtag. Daruber kdnnte man sich durchaus
auch Gedanken machen. So weit gehen wir nicht.

Aber — und ich mdchte es nicht unerwahnt lassen — schon
seit Langem gibt es deutschlandweit — und in aller Re-
gelméRigkeit meist vor Kreistagswahlen —Diskussionen
und politische Initiativen zum Ausschluss des Burger-
meisters aus den Kreistagen. Der erste Gesetzentwurf —
das mochte ich auch nicht unerwahnt lassen — wurde
schon im Jahr 1987 durch die GRUNEN in den Landtag
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Baden-Wirttembergs eingebracht. Verfolgt man die
Diskussionen der letzten 30 Jahre, muss man durchaus
feststellen, dass diese Problematik in allen Parteien und
Wahlervereinigungen kontrovers diskutiert wird. Es gibt
einige Bundeslander — das hat Kollege Voigt schon
erwahnt —, die Birgermeister in den Kreistagen nicht
zulassen. Aber acht von 13 Flachenléndern, darunter auch
Sachsen, lassen die Mitgliedschaft ausdriicklich zu.
Warum? Weil es sich in der Vergangenheit bewdhrt hat.

Genau deshalb lehnt meine Fraktion diesen Gesetzentwurf
entschieden ab. Wir sehen keine generellen Unvereinbar-
keiten zwischen Birgermeisteramt und Kreistagsmandat.
Fir den Einzelfall existieren in der Landkreisordnung —
das wurde von Kollegen Schollbach eben ausfihrlich
dargelegt — Befangenheitsvorschriften. Eine solche
Einschrdnkung ist deshalb weder erforderlich noch
verhaltnismagig.

Warum die AfD — das méchte ich noch einmal wiederho-
len, obwohl es schon zwei Vorredner gesagt haben —
einerseits der Ansicht ist, dass ein Blrgermeister nicht
zugleich Kreisrat sein sollte, andererseits es aber fir
wiinschenswert erachtet, Doppel-Birgermeisterschaften
zu ermoglichen, wo es viel eher zu Interessenkonflikten
kommen kann, erschliet sich mir in der Logik nicht.
Vielmehr ist in der Mitgliedschaft der Blirgermeister im
Kreistag eine Chance flr alle zu sehen, allen voran fir die
Burgerinnen und Biirger. Die sich ergebenden Synergien —
und die sind zweifelsohne vorhanden — zwischen Kreis
und Stadt und Gemeinden kdnnen so allen nitzen.

Der Burger wahlt den Birgermeister als Personlichkeit
deshalb in den Kreistag, weil er sich durch ihn am besten
vertreten sieht. Die in den Kreistag gewahlten Biirger-
meister besitzen also ein hohes Vertrauen seitens ihrer
Wihler. Es stellt sich uns die Frage, inwieweit dieses
Vertrauen, dieser eindeutige Wahlerwillen und diese hohe
Zustimmung negiert werden sollen. SchlieBlich haben die
Burgermeister durch ihr Amt nicht nur umfangreiche
Fachkenntnisse, sondern ein hohes Interesse am Kreis und
an der Kreispolitik, wovon letztlich der kreisangehdrige
Birger profitiert.

Birgermeister im Kreistag gehdren in aller Regel unter-
schiedlichen Fraktionen an, nicht der Fraktion der Bur-
germeister, sondern unterschiedlichen Parteien und
Whéhlervereinigungen.

Was aber alle verbindet, ist die Pflicht, das Mandat nach
freier, dem Gemeinwohl verpflichteter Uberzeugung
auszutben. Auch sollte der Wahlerwille durch einen
Ausschluss des Biirgermeisters nicht beeinflusst werden,
da dies auf keinen Fall im Sinne unserer Demokratie ist.

Gerade durch die schon genannte Verflechtung profitieren
der Kreis und die Gemeinden von der Mitgliedschaft von
Biirgermeistern in diesem Gremium. So wird eine mittel-
bare Vertretung der Stadte und Gemeinden auf Kreisebene
geschaffen. Die in den Kreistagen getroffenen Entschei-
dungen werden dadurch von den Gemeinden und dem
Kreis gemeinsam getragen.

AuBerdem — das ist nicht von der Hand zu weisen —
kommt man schneller zu Entscheidungen, wenn die
Birgermeister durch den Kreistag direkt an der Entschei-
dung beteiligt sind. Von den gemeinsamen Informationen
kénnen beide Seiten profitieren; die Verflechtungen
kénnen effizienter genutzt werden. Das ist nicht zuletzt
auf den Sachverstand der Burgermeister zurlickzufiihren.

Durch die Verwaltungsprofis als solche kann auch die
Kontrolle des Landrats — ein wichtiger Punkt — und der
Kreisverwaltung sichergestellt werden. Auch wissen die
Burgermeister in vielen Fallen genau, worauf es an-
kommt, um den Kreis und die Gemeinden voranzubrin-
gen. So weit Uberwiegen die positiven Argumente.

Somit profitieren die Blrger vordergrindig von der
Mitgliedschaft des Blrgermeisters, wohingegen sich die
negativen Argumente, die gegen den Blrgermeister im
Kreistag sprechen, eher auf die interne Arbeit im Kreistag
auswirken. Aber ist es nicht der Sinn einer Blrgervertre-
tung, meine Damen und Herren, schlieBlich positive
Ergebnisse fur den Biirger zu erzielen?

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal an die
Anhdrung vom 14.Juni zu dieser Gesetzesinitiative
erinnern, speziell an die Ausfuhrungen von Herrn Gruber
vom S&chsischen Stadte- und Gemeindetag. Herr Gruber
stellte unter anderem die entscheidende Frage, wo man
bei der Schaffung einer Unvereinbarkeitsregelung aufho-
ren wolle. Auch Landtagsabgeordnete, Bundes- und
Landesbedienstete, Gemeinde- und Stadtrate — das ist
schon genannt worden — sowie Vertreter von Vereinen und
Verbéanden, die teilweise sogar in einem Abhéangigkeits-
verhéltnis zum Landkreis stehen, bringen ja nicht nur
ehrenamtliches Engagement, sondern auch ihre berufli-
chen Hintergrinde und letztendlich auch ihre regionale
Herkunft mit ein.

Mit dem Verweis auf die eben erwahnte Anhérung und
speziell auf die Ausfuhrungen der Sachverstandigen des
Landkreistags und des Sdchsischen Stadte- und Gemein-
detags mochte ich meine Ausfihrungen beenden und
nochmals unsere ablehnende Haltung zum Ausdruck
bringen. Mit dem pauschalen Ausschluss von Burgermeis-
tern aus dem Kreistag wiirde ein grof3es Stiick Demokratie
verloren gehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU - Beifall des Staatsministers Markus Ulbig)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht nun Herr Abg. Lippmann. Bitte sehr, Herr
Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Gesetzentwurf der AfD behandelt aus unserer Sicht ein
durchaus sensibles Thema, welches immer wieder starke
politische Auseinandersetzungen hervorruft. Herr Winkler
hat es gerade schon angesprochen. Die Frage, ob Burger-
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meister in Kreistagen sitzen durfen, ist vor allem eine
politische Glaubensfrage, die die Bundeslander auch sehr
unterschiedlich regeln.

Um es zu Beginn deutlich zu sagen: Auch uns GRUNEN
bereitet die verhédltnisméRig hohe Zahl an Burgermeistern
in Kreistagen mitunter durchaus Sorge, wobei das vom
konkreten Einzelfall abhéngt und in den Kreistagen sehr
unterschiedlich sein kann. Unabweisbare Interessenkon-
flikte sind in dieser Konstellation durchaus vorprogram-
miert, selbst wenn es sich nicht um jene Falle handelt, in
denen die Befangenheitsregelungen greifen.

In der Problemanalyse kann man somit noch &hnlicher
Auffassung wie die Einbringerin des Gesetzentwurfes
sein, in der Umsetzung, in der Ldsung sind wir es aber
nicht. Wir werden den Gesetzentwurf der AfD daher
ablehnen.

Zum einen — das wurde mehrfach angesprochen — ist die
AfD ziemlich inkonsequent: Bei dem Problem der Dop-
pelbirgermeister haben Sie noch die Freiheit der Wahl-
entscheidung hochgehalten, bei den Kreistagsmitgliedern
soll diese nun eingeschrankt werden. Vielleicht missen
Sie einmal einen Dogmatismuskurs belegen. Das waére
hilfreich und wiirde uns hier so manchen sinnlosen Antrag
oder Gesetzentwurf ersparen. Bei dieser inkonsequenten
Heuchelei kénnen Sie nicht erwarten, dass wir die Hand
heben.

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Zum anderen l&sst sich das Problem nicht durch ein
Gesetz losen. Das haben auch die Debatten in einer
Vielzahl anderer Bundeslander gezeigt. Das ist auch die
Schlussfolgerung, zu der meine Fraktion in den letzten
Jahren zunehmend gekommen ist.

Mit lThrem Gesetzentwurf, der bloBe Hinderungsgriinde
fir die Mandatsannahme regelt, laden Sie — das ist mehr-
fach angesprochen worden — die Unklarheit schlussend-
lich bei den Wahlerinnen und Wahlern im Lande ab.
Denn wahlen kodnnen Sie den Birgermeister bei der
Kreistagswahl immer noch. Ob er sein Mandat dann
antritt oder nicht oder ob er gar vom Amt des Blirgermeis-
ters zurlcktritt, muss er Ihnen vorher schlicht nicht sagen.
Am Ende fiihlen sich die Wéhlerinnen und Wéhler ver-
schaukelt, die einen Burgermeister in den Kreistag ge-
wahlt haben, der das Mandat dann nicht annimmt.

Sie l6sen auch nicht das existierende Problem, dass viele
Kreistagslisten von der Bekanntheit und Beliebtheit der
Biirgermeister profitieren, obwohl sie am Ende mdglich-
erweise nur pro forma in einer dadurch quasi forcierten
Scheinkandidatur auf der Liste stehen. Dies kdnnen Sie
gesetzgeberisch gar nicht 16sen, weil alles andere ein
schwerer Eingriff in das passive Wahlrecht wére, was mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch verfassungswidrig ist.

Nach Auffassung meiner Fraktion lasst sich das Problem
somit gesetzgeberisch nicht 16sen. Fur uns ist daher Klar:
Die Frage, ob zu viele Biirgermeister in den Kreistagen
sitzen, muss vorrangig politisch bearbeitet werden: durch
die Wahlerinnen und Wabhler, durch Aufzeigen eventueller

Probleme, wenn die tatséchlich existieren, und in der
alltaglichen Auseinandersetzung, aber nicht Uber solche
untauglichen Gesetzentwiirfe. Folglich werden wir den
Gesetzentwurf ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Volkmar Winkler, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war in der allgemeinen Aussprache die erste
Runde. Gibt es Redebedarf fir eine zweite Runde? — Fur
die AfD-Fraktion spricht Herr Abg. Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kollegen! Auf ein paar Argumente muss ich natur-
lich eingehen. Herr Voigt, offensichtlich haben Sie unse-
ren anderen Gesetzentwurf nicht verstanden. Der eine
behandelt ja einen Sachverhalt quasi in der horizontalen
Ebene. Hier sehen wir aber einen Widerspruch in der
vertikalen Ebene. Das ist ja ein Unterschied.

Die Blrger wissen ja, dass der Bilirgermeister der einen
Gemeinde bereits Blrgermeister ist, wenn er in einer
anderen Gemeinde antritt. Dann wissen die Blrger auch,
ob sie ihn in dieser Konstellation nun wollen oder ob sie
sich lieber fur jemand anderen entscheiden.

Wenn die Birger jetzt seinen Namen auf einen Zettel
schreiben, einen leeren Zettel, und dieser Kandidat dann
noch mit Mehrheit gewahlt wird, wie wir das erlebt
haben, dann ist das ja Demokratie par excellence. Das
wollen Sie ausschliefen? Das ist schizophren. Das ist am
Wihlerwillen vorbei. Kommen Sie mir hier nicht mit
solchen Sachen.

(Beifall bei der AfD)

Herr Winkler, naturlich kann man schon einmal die Frage
stellen: Wie sieht das denn mit einer Beamtentatigkeit und
gleichzeitig einem Landtagsmandat aus? Nattrlich. Aber
diese Frage kdnnen Sie auch Ihrer Ministerriege stellen —
da sind auch alle Beamte.

(Beifall bei der AfD)

Und da geht es um die Chefs, die Obersten des Landes.
Das alles sind Diskussionen, die man durchaus fiihren
kann, auch kritisch. Das haben wir heute auch schon mit
einer Besuchergruppe gemacht. Das finde ich auch gut.

Zu dem Stichwort Wéhlertduschung muss jetzt einmal
gesagt werden: Wenn Sie tatsachlich die Chuzpe besitzen
und Burgermeister auf Ihre Listen schreiben, hauptamtli-
che Birgermeister, damit Sie in der Kreistagswahl mog-
lichst viele Stimmen ziehen und damit lhre Fraktion nach
oben bringen, und wenn diese Birgermeister ihr Mandat
dann nicht antreten, glauben Sie denn, dass die Wahler
ihre Hosen alle mit dem Kran anziehen?

(Heiterkeit bei der AfD)

Das machen Sie hochstens ein einziges Mal, und dann ist
Schluss. Das machen die Wéhler dann nicht mehr mit.
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(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Oder Sie werden dann nicht ohne Grund nicht mehr
gewahlt. Im Ubrigen kann ich mich der Meinung auch
anschlieBen, dass ,die hauptamtlichen kommunalen
Wahlbeamten der Gemeinden® kiinftig kein Kreistags-
mandat wahrnehmen konnen sollen. Damit wird die
Intention der Ehrenamtlichkeit in den Vertretungskérper-
schaften gestarkt bzw. erst erméglicht — zitiert aus Druck-
sache 4/11018, Antrag der Fraktion DIE LINKE im
Séachsischen Landtag. Ich denke, an dieser Stelle kénnen
Sie uns durchaus zustimmen. Jetzt muss ich zu meiner
Ehrenrettung gestehen, dass ich diesen Antrag bis zu
meiner Rede nicht kannte.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das sei Ihnen gegdonnt!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen fiir eine zweite Rederunde? — Das ist
nicht der Fall. Dann frage ich jetzt die Staatsregierung:
Wird das Wort gewiinscht? — Jawohl. Herr Staatsminister
Ulbig, bitte sehr.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich werde versuchen, es kurz zu machen. Trotz-
dem zwei Vorbemerkungen.

Erstens, Herr Schollbach, zu Ihnen und lhrer Interpretati-
on der S&chsischen Gemeindeordnung. Weder als Kom-
munalminister noch als jemand, der schon einmal auf
beiden Seiten gesessen hat, ndmlich sowohl als Mitglied
eines Stadt- oder Gemeinderats oder Kreistags als auch
als Oberbirgermeister kann ich diese Interpretation so
stehen lassen.

Dass der Stadtrat Hauptverwaltungsorgan ist, ist jedem
bekannt. Wie Sie aber die Position des Birgermeisters
beschreiben, ist nach meiner Interpretation vollig fehlge-
leitet.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das tut ihm jetzt weh!)

Wir haben uns in Sachsen auf die stiddeutsche Ratsverfas-
sung verstandigt. Die suddeutsche Ratsverfassung besagt,
der Birgermeister wird vom Volk gewahlt und hat deswe-
gen eine starke und auch eigensténdige Position.

(André Schollbach, DIE LINKE: Ja eben, ja eben!)

Dass Sie den Biirgermeister anders sehen und versuchen,
ihn anders zu instrumentalisieren, mag sein. Ich wollte es
bloR ausgesprochen haben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine zweite Vorbemerkung ist: Herr Wippel, wenn Sie
Geschichten erzéhlen, sollten Sie sie a) kennen und b)

richtig erzéhlen; denn wer die Weihnachtsgans Auguste
kennt,

(Uwe Waurlitzer, AfD: Nicht personlich!)
weil3, dass sie sich nicht selbst gerupft hat,

(Sebastian Wippel, AfD: Das
habe ich auch nicht gesagt!)

sondern dass sie von der Frau Léwenhaupt gerupft wor-
den ist. Insofern hat die dann unter Tranen in der Kiiche
gesessen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich dieses Bild nehme, ist es mir ahnlich ergangen,
als Sie dann versucht haben, auf die Vorredner einzugehen
und das eine mit dem anderen zu vergleichen. Ich will es
jetzt nicht noch einmal interpretieren.

Ein paar Worte zu Ihrem Antrag — erstens: Ohne Not
wollen Sie eine funktionierende Rechtslage, die wir im
Freistaat Sachsen seit 25 Jahren haben, auf den Kopf
stellen.

(Uwe Wurlitzer, AfD:
So wie die Bildungsempfehlung.
Die haben wir auch seit 25 Jahren!)

Als jemand, der als Oberbirgermeister im Kreistag
gesessen hat, kann ich nur sagen: Ich halte die bestehende
Rechtslage flr sinnvoll. Sie hat sich bewéhrt, und die
Burgermeister und Oberbirgermeister, die von den
Burgern in den Kreistag gewahlt werden, bringen dort
ihren Sachverstand ein. Sie sind mit Sicherheit in der
Lage, diesen vermeintlichen Interessenkonflikt, den Sie
aufgezeigt haben, verniinftig in den Griff zu bekommen.

Ich sehe da Uberhaupt keine Gefahr; denn naturlich ist der
Burgermeister auf der einen Seite Vertreter der Gemeinde,
aber auf der anderen Seite ist er eben auch aus dieser
Position heraus in der Lage, zu sehen, welche Vermitt-
lungsfunktion ein Kreis oder eine Kreisverwaltung hat
und welche Aufgabe am Ende zum Beispiel auch durch
eine Kreisumlage erfullt werden kann. Vor diesem Hinter-
grund sehe ich berhaupt keine Notwendigkeit, dass ein
solches Gesetzvorhaben auf den Weg gebracht wird.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatsminister! Ich finde es gut, dass
Sie der Kreisverwaltung — mit den Birgermeistern — diese
vermittelnde Rolle zugestehen, aber diese vermittelnde
Rolle sollte doch fur alle Burgermeister eines Landkreises
gelten und nicht nur fir diejenigen, die zuféllig auch noch
Kreisréte sind.

(Christian Piwarz, CDU: Eine
Frage missten Sie schon formulieren!)
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Konnen Sie mir darin zustimmen?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Die sind
doch nicht zuféllig Kreisrdte geworden. Das ist lhre
komische Interpretation. Sie sind durch Wahl Mitglieder
des Kreistages geworden. Vor dem Hintergrund hat nach
der geltenden Rechtslage jeder dieser Burgermeister die
Maglichkeit, sich aufstellen zu lassen. Wenn er von den
Burgern in den Kreistag gewéhlt wird, hat er genau die
gleiche — und aus Ihrer Sicht komfortable — Position und
kann seine Meinung im Kreistag einbringen. Insofern ist
das fur mich eher eine Selbstverstandlichkeit, und ich
kann mit der Frage wenig anfangen.

(Sebastian Wippel, AfD: Das habe ich gemerkt!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Nachfrage, Herr Staatsminister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja, klar.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank. — Ich méchte Ihrer
Interpretation kaum widersprechen, aber: Es sind doch
alle Bilrgermeister — die einen sind gewahlt, die anderen
sind nicht gewahlt. Sie haben vielleicht gar nicht auf einer
Liste kandidiert, und trotzdem muss die Kreisverwaltung
doch mit den Birgermeistern aller Gemeinden reden und
nicht nur im Kreistag oder in den entsprechenden Aus-
schiissen.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Und die
Frage?

(Ronald Pohle, CDU: Die war nicht zu verstehen!)

Sebastian Wippel, AfD: Die Frage ist: Haben Sie meine
Frage so verstanden, wie ich sie jetzt erklart habe?

(Unruhe bei der CDU)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Die eine
Frage ist doch: Wie komme ich in den Kreistag? — Dazu
habe ich jetzt etwas gesagt, ndmlich: durch Wahl. Damit
ist nach meinem Verstandnis der Birgermeister ein ganz
legitimes und wertvolles Mitglied im Kreistag. Wer im
Kreistag sitzt, egal ob Burgermeister oder nicht, hat dann
die Aufgabe, zum Beispiel beim Thema Kreisumlage eine
Entscheidung zu treffen. Dass dabei natiirlich die Positio-
nen des Gesamtlandkreises, der einzelnen Gemeinden und
damit jedes einzelnen Bulrgermeisters beriicksichtigt
werden mussen, ist mir doch véllig Klar.

Sie suggerieren jetzt aber, dass durch eine andere Rege-
lung eine vermeintlich gerechtere Variante oder ein
gerechteres Ergebnis herauskommt. Es ist doch véllig
klar, dass es immer Diskussionen dariiber geben wird, wie
hoch die Kreisumlage sein soll, was angemessen ist und
welche Aufgaben der Landkreis dann fur die kreisangeho-
rigen Gemeinden erfillen soll.

Vor diesem Hintergrund aber der langen Rede kurzer
Sinn: Ich halte die geltende Regelung fur sinnvoll, des-
wegen empfiehlt die Staatsregierung, den vorliegenden
Antrag abzulehnen, und damit schlieRe ich meinen Rede-
beitrag.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Antrag
ist ein Gesetzentwurf. Aufgerufen ist das Gesetz zur
Séchsischen  Landkreisordnung, Drucksache 6/4853,
Gesetzentwurf der AfD-Fraktion.

Es liegen keine Anderungsantrdge vor. Es wird abge-
stimmt Uber den Gesetzentwurf der AfD-Fraktion. Ich
rufe zunéchst zur Abstimmung Gber die Uberschrift auf.
Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Enthal-
tungen, Stimmen dafiir hat die Uberschrift nicht die
erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen zur Abstimmung Gber § 1, Anderung der
Séchsischen Landkreisordnung. Wer stimmt zu? — Vielen
Dank. Die Gegenstimmen? — Danke sehr. Stimmenthal-
tungen? — Auch hier keine Enthaltung, Stimmen dafr,
aber nicht die erforderliche Mehrheit.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber § 2, Inkrafttreten.
Wer stimmt zu? — Danke. Wer ist dagegen? — Vielen
Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier Stimmen
dafir, keine Enthaltungen, aber nicht die erforderliche
Mehrheit.

Da alle Bestandteile des Gesetzentwurfes keine Mehrheit
gefunden haben, eriibrigt sich im Grunde eine Schlussab-
stimmung. Es sei denn, die einbringende Fraktion
wiinscht eine Schlussabstimmung.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Nein!)

Das ist nicht der Fall. Damit kann ich den Tagesord-
nungspunkt schlieRen.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 4

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz Uber die Neuordnung der Flichtlingsaufnahme im
Freistaat Sachsen und zur Anderung weiterer Vorschriften

Drucksache 6/4865, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 6/8172, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Wir beginnen mit der allgemeinen Aussprache. Zunéchst
spricht fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abg.
Klotzbicher, danach folgt die CDU-Fraktion. — Frau
Klotzbiicher, Sie haben das Wort.

Anja Kilotzbucher, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Thema
der Unterbringung, Versorgung und Integration von
Geflichteten ist ein originér landes- und kommunalpoliti-
sches Thema. Den legislativen Rahmen dafur gibt uns das
Séchsische Flichtlingsaufnahmegesetz. Bis auf kleinere
formale Anderungen bei der Kostenerstattung ist daran
seit zehn Jahren nichts Fundamentales ge&ndert worden.

Aus unserer Sicht muss das bestehende Fliichtlingsauf-
nahmegesetz allein aufgrund der rasanten Veranderung
diverser Bundesgesetze angepasst werden. Aullerdem sind
wir der Meinung, dass spatestens das Jahr 2015 gezeigt
hat, dass die bestehende Gesetzesgrundlage nicht mehr
den realen Anforderungen entspricht. Ein zentraler Kri-
tikpunkt und damit ein wichtiger Anlass fir unsere
Gesetzesinitiative sind die bisher ganzlich fehlenden
Garantien flir die Menschen, um die es eigentlich geht:
die Gefllichteten. Daraus folgt aber auch, dass wir insbe-
sondere die Kommunen in die Lage versetzen mussen,
diese Garantien auch zu erfiillen.

Unser Gesetzentwurf entstand im Wesentlichen im Jahr
2015 und vor dem Hintergrund der offensichtlich werden-
den Missstande bei der Flichtlingsaufnahme und -unter-
bringung. Dass wir uns inzwischen wieder in einem
ruhigeren und geregelterem Fahrwasser bewegen, bedeu-
tet allerdings nicht, dass unser Gesetzentwurf obsolet ist,
wie uns in den Ausschiissen von CDU und SPD vorgehal-
ten wurde. Im Gegenteil: Uns geht es um die Verankerung
von Mindeststandards, sowohl fir die Erstaufnahme als
auch bei der kommunalen Unterbringung, um eine neue
Finanzierungslogik fur die kommunale Ebene und einen
Zustandigkeitswechsel.

Das alles hatten wir auch ohne den sogenannten summer
of migration vorgeschlagen. Leitbilder unseres linken
Fluchtlingsaufnahmegesetzes sind die Garantie der
Menschenwirrde und der Teilhabe vom ersten Tag an. —
Bevor ich zu den inhaltlichen Schwerpunkten komme,
mdochte ich noch erwahnen — und damit auch die kriti-
schen Anmerkungen aus den Ausschussdiskussionen
aufgreifen —, dass der Einbringung dieses Gesetzentwurfs
ein umfangreicher Beteiligungsprozess vorausgegangen
ist.

So fiihrten wir in den drei Landesdirektionsbereichen
Anhgdrungen mit Vertreterinnen und Vertretern der kom-
munalen Ebene sowie Vereinen und Initiativen durch. Wir
horten den Landkreistag ebenso an wie das DRK, die
Johanniter, den Sichsischen Fliichtlingsrat ,,Bon Coura-
ge®, den Leipziger Initiativkreis ,,Menschenwiirdig®, die
AG In- und Auslander Chemnitz, Dezernentinnen und
Dezernenten von Stadten und Landkreisen sowie Praxis-
erfahrene aus den Asylunterkinften. Nicht nur diese
Diskussionen haben uns gezeigt, dass wir uns mit dem
Gesetz auf dem richtigen Weg befinden.

Doch nun zum Inhalt.

Erstens wollen wir eine grundlegende Anderung bei der
Zustandigkeit fur die Fluchtlingsaufnahme. Das ist gar
nicht einmal so revolutiondr. Zahlreiche Bundeslénder
sind diesen Weg bereits vor uns gegangen. Uns geht es
um eine Zustandigkeitsdénderung weg vom Innenministe-
rium hin zum Ministerium fir Migration und Integration
und damit weg von einem ordnungspolitischen Ansatz hin
zu einem sozialpolitischen und integrativen Leitbild. In
unserem Sinne wirde die Zustidndigkeit am besten in ein
aufgewertetes Integrationsministerium wandern. Sachlich
fundierte Einwande gegen diesen Vorschlag haben wir in
den Ausschussdiskussionen nicht gehort.

Zweitens wollen wir landesgesetzlich das regeln, was der
Bund bisher versdumt hat, ndmlich die Normen der EU-
Aufnahmerichtlinie im Landesrecht zu verankern. Die
Aufnahmerichtlinie  definiert europaweit einheitliche
Standards bei der Aufnahme, Unterbringung und \ersor-
gung von Gefliichteten. Sie héatte bis Juli 2015 in nationa-
les Recht umgesetzt werden missen. Weil das nicht
passiert ist, ist auch momentan ein \Vertragsverletzungs-
verfahren gegen die Bundesrepublik anhéngig. Aber ich
will nicht verschweigen, dass die Regelungen der Auf-
nahmerichtlinie unmittelbar gelten. Gefluchtete, die hier
in Sachsen leben, kénnen bereits jetzt die darin festge-
schriebenen subjektiven Rechte einklagen. Dennoch
wollen wir uns nicht auf die Klagen Einzelner oder die
Klagen von Initiativen verlassen, sondern sehen Bund und
Lander in der Pflicht.

Mit der vorgeschlagenen Ausgestaltung der EU-Auf-
nahmerichtlinie wollen wir erreichen, dass der Freistaat
positiv vorangeht. Unser Gesetz konnte insofern als
MaRstab fur die Aufhahmegesetze der anderen Bundes-
lander gelten. Konkret wollen wir folgende Standards
festschreiben: die Schaffung eines geregelten Clearing-
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verfahrens zur Erkennung der Bedarfe von besonders
schutzbedurftigen Personen, die Zugangsmdglichkeit von
Hilfsorganisationen und Initiativen in die Unterbrin-
gungseinrichtungen, den garantierten Zugang der Ge-
flichteten zu Information und Beratung, eine garantierte
soziale Betreuung mit einem Schlissel von 1 : 80, einen
garantierten Zugang zu Sprachkursen und Bildung, die
Implementierung von GewaltschutzmaBnahmen in den
Unterkiinften und die Schaffung von Beteiligungs- und
Beschwerdemdglichkeiten fur die Gefluchteten.

Ich bin gespannt, was Sie gegen die Festschreibung dieser
Mindeststandards ernsthaft einzuwenden haben.

Der Fakt, dass wir in den letzten beiden Jahren Fortschrit-
te bei den Sprachkursen und bei Gewaltschutzmechanis-
men gemacht haben, reicht uns nicht. Wir wollen diese
Standards aus dem Kalkil der Finanzierung und des
politischen Goodwill 16sen und zur Rechtsgarantie erhe-
ben.

Auch der kommunalen Ebene — und das ist der dritte
zentrale Punkt — widmet sich unser Gesetzentwurf. Wir
wissen, dass die Kommunen die Orte sind, an denen die
Gefliichteten nach der Phase der Erstaufnahme richtig an-
und zur Ruhe kommen und an denen Integration tatsach-
lich beginnen kann.

Der Blick in den Freistaat zeigt, dass es Landkreise und
Kommunen gibt, die sich diesem Thema engagiert zu-
wenden. Aber wir missen zur Kenntnis nehmen, dass
einige diese Aufgabe weiterhin stiefmatterlich behandeln.
Das driickt sich dann beispielsweise in schlechten Unter-
bringungsmdglichkeiten oder verweigerten Integrations-
leistungen aus. Deshalb wollen wir verbindliche landes-
weite Standards und Leitlinien einflhren, die uber die
existierende ,,Verwaltungsvorschrift =~ Unterbringung*
hinausgehen, die zudem nicht mehr als eine Empfehlung
fur die unteren Unterbringungsbehérden darstellt.

Unsere Standards sollen unter anderem die Unterbringung
in Wohnungen vorrangig machen. Wenn dennoch Ge-
meinschaftsunterkiinfte zum Zuge kommen, soll eine
Kapazitdt von maximal 60 Platzen nicht Uberschritten
werden. Das entspricht (ibrigens auch der Empfehlung des
vormaligen S&chsischen Auslanderbeauftragten Martin
Gillo und wird auch von seinem Nachfolger unterstitzt.
Weiterhin wollen wir die Wohn- und Schlafflache von 6
auf 12 Quadratmeter heraufsetzen und eine integrations-
fordernde Lage der Gemeinschaftsunterkinfte festschrei-
ben. Die Zeit der Verbannung von Gefliichteten in Mas-
senunterkiinfte an die Rénder von St&dten und Gemeinden
muss vorbei sein!

Auch die Frage der Verteilung auf die Kommunen und der
Umverteilung innerhalb Sachsens wollen wir mit dem
Gesetzentwurf verbindlicher regeln.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Klotzbiicher, bitte
entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche. Aber ich
wollte gern erreichen, dass Sie die entsprechende Auf-
merksamkeit erhalten. — Bitte sehr, Sie kdnnen fortfahren.

Anja Klotzbiicher, DIE LINKE: Vielen Dank.

Der letzte wichtige Aspekt, den wir mit unserem Gesetz-
entwurf komplett neu regeln wollen, betrifft die Finanzie-
rung der Aufnahme, Unterbringung und Versorgung von
Gefliichteten. Uns ist bewusst, dass beziglich der Finan-
zierung mit dem Beschluss des Doppelhaushaltes
2017/2018 ein Kompromiss gefunden wurde, ein Kom-
promiss zwischen kommunaler Ebene und dem Land.
Dieser Kompromiss sieht vor, dass die Asylpauschale in
den néchsten beiden Jahren heraufgesetzt wird. Dieser
Kompromiss ist gut, er bedeutet aber nichtsdestotrotz ein
Risiko fir die Kommunen, auf den Kosten sitzen zu
bleiben. Zudem geht die Neuberechnung der Pauschale
von einem Eigenanteil der Kommunen aus. Aus unserer
Sicht jedoch mussten alle den Kommunen anfallenden
Kosten vom Bund erstattet werden. Schlieflich handelt es
sich dabei um eine Pflichtaufgabe nach Weisung. Aus
diesem Grund schlagen wir einen Switch von der Pau-
schallésung zur Spitzabrechnung vor. Das bedeutet fiir die
Kommunen zwar einen hoéheren Verwaltungsaufwand,
wurde aber in der Vergangenheit von kommunalen Vertre-
terinnen und Vertretern als positives Alternativmodell
begruRt.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Erstattung soll
neben den Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz, Verwaltungsausgaben sowie liegenschaftsbezoge-
nen Ausgaben auch den Einsatz von Personal, eine fach-
und bedarfsgerechte Fllchtlingssozialarbeit, Sicherheits-
maRnahmen, Investitionen zur erstmaligen Bereitstellung
von Unterbringungsplatzen und die Schaffung besonderer
Unterbringungsplatze zur Erfullung individueller Bedarfe
umfassen. Zudem sollen den Kommunen die Krankenkos-
ten komplett erstattet werden.

Nach zwei Jahren wollen wir auf Basis der Zahlungen
nach Spitzabrechnung wieder zu einer — diesmal kosten-
deckenden — Pauschalldsung zuriickkehren.

Lassen Sie mich abschlieBend noch zwei Satze zum von
uns im § 22 vorgeschlagenen Migrationsbericht verlieren.
Inshesondere die GRUNEN-Fraktion hat diesen kritisiert
und unter anderem auf die Verantwortung des Séachsi-
schen Auslanderbeauftragten verwiesen. Hier haben wir
einen klaren Dissens. Der von uns vorgeschlagene Bericht
hat eine andere Zielrichtung und soll breiter aufgestellt
werden als der des S&chsischen Auslanderbeauftragten. Er
soll einerseits die Kontrolle der Erfullung dieses Gesetzes
gewabhrleisten und zusétzlich noch dem Monitoring der
damit verbundenen Voraussetzungen, also den Migrati-
onsbewegungen und deren Folgen, beispielsweise lang-
fristigen Integrationswirkungen, dienen. Der Kreis der an
diesem Bericht zu beteiligenden Akteurinnen und Akteure
ist deutlich gréRer und spiegelt eine Vielfalt an Sichtwei-
sen auf das Thema wider.

Sehr geehrte Damen und Herren! Unser Gesetzentwurf
folgt dem Leitbild von Integration und Teilhabe vom
ersten Tag an. Er soll verbindliche Strukturen schaffen,
Rechtsanspriiche auf integrative Manahmen und Teilha-
be vertiefen und die Kommunen stérken. Der Gesetzent-
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wurf ist auch im Jahr 2017 zeitgemaR. Fassen Sie sich ein
Herz, besinnen Sie sich auf die Mitmenschlichkeit und
stimmen Sie zu. Das wiirde dem Freistaat in diesen rauen
Zeiten wirklich sehr gut zu Gesicht stehen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die weitere Reihenfolge in der Aussprache:
zundchst die CDU-Fraktion, dann die SPD, die AfD-
Fraktion, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
die Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht. Wir
fahren fort mit der CDU-Fraktion, Herr Abg. Anton. Bitte
sehr, Herr Anton, Sie haben das Wort.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der von der Fraktion
DIE LINKE vorgelegte Gesetzentwurf zur Neuordnung
der Flichtlinsaufnahme in Sachsen ist in Teilen derart
aberwitzig, dass man Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
gemachten Vorschlage bekommen kann.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Weil Sie sie nicht verstanden haben!)

Darauf, dass dieser Gesetzentwurf bei den LINKEN auf
der Prioritatenliste nicht allzu weit oben zu stehen scheint,
deutet zumindest die Tatsache hin, Herr Gebhardt, dass in
den Verhandlungen zum Doppelhaushalt 2017/2018 die
Kosten flr die Umsetzung dieses Gesetzes keine Rolle
gespielt haben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da
haben Sie unseren Gesetzentwurf nicht gelesen! —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Der Gesetzentwurf weist kein Kostenblatt auf, es gibt
keinen Uberblick tiber benétigte Stellen. Der Gesetzent-
wurf enthdlt auch keine Informationen tber Folgekosten
und notwendige Investitionen. Die Finanzierungsfrage
bleibt vollig ungeklért.

Gleichwonhl sieht der Gesetzentwurf eine Vollkostenerstat-
tung fur die Landkreise und kreisfreien Stadte vor. \Voll-
kostenerstattung heil3t Spitzabrechnung mit dem entspre-
chend hohen Verwaltungsaufwand. Eine auskémmliche
Pauschale halten wir fir die bessere Lésung. Eine solche
haben wir im vergangenen Jahr mit der kommunalen
Ebene vereinbart.

Bezeichnend ist auerdem, dass Sie denjenigen, die fur
die Unterbringung in den Kommunen zustandig sind,
ndmlich den Landkreisen und kreisfreien Stadten, bis
heute keine Gelegenheit gegeben haben, zu Ihrem Gesetz-
entwurf offiziell Stellung zu nehmen. Ich weil} nicht,
woran das liegt. Nehmen Sie die kommunale Ebene nicht
ernst?

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt
und Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Oder scheuen Sie den Diskurs mit denjenigen, die im
Gegensatz zu Ihnen von der Materie etwas verstehen? Die
kommunalen Spitzenverbande hatten lhnen den Gesetz-

entwurf um die Ohren gehauen. Dessen bin ich mir
gewiss.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das ist Spekulation!)

— Die Spekulation hatten Sie vermeiden kénnen, wenn Sie
die Spitzenverbande einmal gefragt hatten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Es bleibt aber Spekulation!)

Lassen Sie mich einige Punkte des Gesetzentwurfs
aufgreifen, die wir inhaltlich kritisch sehen bzw. die
handwerklich schlecht gemacht sind.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Das beginnt schon mit der Zuweisung der Zustandigkei-
ten. Warum Sie dem Sozialministerium die Aufgabe der
obersten  Unterbringungsbehérde  Gbertragen  wollen,
erschlieRt sich beim besten Willen nicht. Die derzeitige
Zuordnung zum Staatsministerium des Innern ist — gerade
mit Blick auf die ordnungspolitischen Aspekte — in
diesem Bereich sachgerecht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie machen ja das Gegenteil davon!)

Weiter geht es mit den unpraktikablen und véllig berzo-
genen Regelungen zum Zugang zu den Unterbringungs-
einrichtungen — ich zitiere aus 8 6 des Gesetzentwurfes —:
,,Vertreterinnen und Vertreter von Hilfsorganisationen und
ortlichen Initiativen erhalten Zugang zu den Einrichtun-
gen der Unterbringung.*

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Gut so!)

Meine Damen und Herren, unbestimmter geht es nicht
mehr. Damit ist dann 365 Tage im Jahr Tag der offenen
Tar in allen Unterbringungseinrichtungen fir quasi
jedermann.

Die Praxisferne lhres Gesetzentwurfes zeigt sich auch bei
den Regelungen zum Verteilungsverfahren in den 8§ 14
und 16. DIE LINKE will, dass die Belegungszahlen der
Erstaufnahmeeinrichtungen bei der Verteilung der Mig-
ranten auf die Landkreise und kreisfreien Stadte ange-
rechnet werden sollen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)

Wenn sich die kommunalen Spitzenverbande auf einen
Anrechnungsmodus einigen sollten, dann werden wir dem
grundsatzlich nicht im Wege stehen. Aber die Spitzenver-
bénde wurden ja nicht einmal gefragt. Fiir nicht sachge-
recht halten wir allerdings eine Eins-zu-eins-Anrechnung,
wie sie von lhrer Seite vorgesehen ist. Denn man muss
beriicksichtigen, dass die Aufgaben und Belastungen, die
eine Erstaufnahmeeinrichtung fiir eine Kommune verur-
sacht, gegenuiber der kommunalen Unterbringung deutlich
geringer sind — schon deshalb, weil der Freistaat allein fir
die Betreibung einer EAE zustéandig ist.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
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Die Folge einer Eins-zu-eins-Anrechnung der EAE-Platze
ware eine \erschiebung der Lasten der kommunalen
Unterbringung und der Integration in den landlichen
Raum. Das ist mit uns nicht zu machen, meine Damen
und Herren!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist klar, davor haben Sie Angst! —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Des Weiteren sieht der Gesetzentwurf vor, dass die
Landkreise durch Satzung oder 6ffentlichen Vertrag eine
eigene Verteilquote festlegen kdnnen. Meine Damen und
Herren von der Linksfraktion, was glauben Sie denn, was
die Landkreise die ganze Zeit getan haben? Sie haben
unter Mitwirkung der Gemeinden mit Hochdruck nach
geeigneten Immobilien fiir Gemeinschaftsunterkiinfte und
nach Wohnungen gesucht, und sie haben sich dabei im
Rahmen des Mdglichen um eine gerechte Verteilung auf
die Gemeinden bemiht. Aber eine landkreisinterne feste
Verteilquote lauft in der Praxis wegen der unterschiedli-
chen ortlichen Gegebenheiten komplett ins Leere. Das,
was Sie vorschlagen, ist ein zahnloser Papiertiger.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: In Mittelsachsen!)

Ich will in Erinnerung rufen: Die Landkreise sind untere
Unterbringungsbehoérden, die Gemeinden lediglich zur
Mitwirkung verpflichtet. Das bedeutet: Mit einer solchen
Quote wurden sich die Landkreise bei der Suche nach
Unterbringungskapazitaten lediglich selbst binden. Es
zeigt sich einmal mehr, dass Sie keine Ahnung von den
kommunalen Strukturen auferhalb der groRen Stadte
haben. Sie haben keine Ahnung von der Praxis, meine
Damen und Herren von der Linkspartei. Auller gescheit
reden und Luftschldsser bauen haben Sie als Fraktion zur
Bewadltigung der Fluchtlingskrise doch bis zum heutigen
Tage nichts Brauchbares beigetragen.

(Zuruf der Abg. Anja Klotzbicher, DIE LINKE)

Kommen wir zu dem, womit sich DIE LINKE auskennt —
so etwas gibt es ja auch —, sozusagen zu lhrer Konigsdis-
ziplin, der Erhéhung aller mdglichen sozialen Standards
auf Kosten der Steuerzahler. Dazu enthdlt der Gesetzent-
wurf eine ganze Menge. So ist die Anderung des Betreu-
ungsschlissels fur die Flichtlingssozialarbeit auf 1 : 80,
bei dezentraler Unterbringung auf 1:40 in Gemein-
schaftsunterkunften vorgesehen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)

Unabhéngig davon, dass diese Zahlen offenbar véllig
willkdrlich in den Raum gestellt sind, zeigt die Ungleich-
behandlung beim Betreuungsschlissel zuungunsten der
dezentralen Unterbringung erneut, dass lhnen jegliches
Versténdnis fur den landlichen Raum fehlt.

(Beifall des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Berlicksichtigt man die zum Teil erheblichen Fahrtzeiten
der Sozialbetreuer und die Tatsache, dass kein Heimleiter
vor Ort ist, dann misste der Betreuungsschlissel, wenn
man Uberhaupt differenzieren will, eher zugunsten der

dezentralen Unterbringung verbessert werden statt umge-
kehrt. Frau Klotzbiicher, Sie haben es gesagt: Bei der
durchschnittlichen Wohn- und Schlafflache je Unterbrin-
gungsplatz wollen Sie den derzeitigen Standard von 6 auf
12 Quadratmeter glatt verdoppeln.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Sie reden wie der Blinde von der Farbe!)

Zudem sollen Gemeinschaftsunterkiinfte nur noch mit
héchstens 60 Personen belegt werden dirfen. Lediglich
mit Genehmigung der héheren Unterbringungsbehérde
soll eine Belegung mit maximal 100 Personen zuldssig
sein. Weiterhin wollen Sie die Pflicht, in einer Gemein-
schaftsunterkunft zu wohnen, auf langstens zwolf Monate
beschrénken, auch, wenn (ber den Asylantrag — aus
welchen Griinden auch immer — noch nicht abschlielend
entschieden worden ist.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wenn die Behorden nicht in der Lage sind!)

Und es wird noch verriickter: Mit der Unanfechtbarkeit
der Entscheidung Uber einen Asylantrag — also auch,
wenn dieser abgelehnt wurde — soll gleichzeitig die
Pflicht enden, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu
wohnen. Das heil3t, die untere Unterbringungsbehérde soll
dann fur einen abgelehnten ausreisepflichtigen Asylbe-
werber nach einer Wohnung suchen. Meine Damen und
Herren von der Linksfraktion, wer sich so etwas ausdenkt,
sollte mal zum Arzt gehen.

(Beifall bei der CDU —
Widerspruch bei den LINKEN)

In Wahrheit ist doch Ihr Ziel, Abschiebungen und damit
den Vollzug von Recht und Gesetz zu erschweren bzw. zu
verhindern.

(Anja Klotzbiicher, DIE LINKE:
So ein Schwachsinn!)

Lassen Sie mich an einem praktischen Beispiel den
Wahnsinn noch einmal zusammenfassen, den Sie in
Gestalt des Gesetzentwurfes zu Papier gebracht haben:
Ein Landkreis betreibt eine Gemeinschaftsunterkunft mit
einer Kapazitat von 120 Platzen und einer durchschnittli-
chen Wohn- und Schlafflaiche von 6 Quadratmetern je
Bewohner. Wenn wir lhrem Gesetzentwurf zustimmen
wirden, ware in dieser Einrichtung nur noch die Unter-
bringung von maximal 60 Personen zuldssig. Wo die
anderen 60 untergebracht werden sollen, bleibt Ihr Ge-
heimnis. Mit diesem Problem lassen Sie die kommunale
Ebene allein. Wer dann konkret die Einrichtung verlasst
und wer bleibt, das dirfte eine schwierige Entscheidung
werden; denn nach ihrem Gesetzentwurf sind dabei die
Winsche der Migranten angemessen zu berlicksichtigen.

(Anja Klotzbucher, DIE LINKE: Ja!)

Die Kosten fir den Betrieb der Unterkunft, den Heimlei-
ter, das Sicherheitspersonal, die Heizung usw. verdoppeln
sich je Platz. Aber es kommt noch besser: Trotz der
Halbierung der Platze in dieser Gemeinschaftsunterkunft

4256



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 48. Sitzung

1. Februar 2017

miissen dort kiunftig statt einem Sozialbetreuer zwei
arbeiten. Der Betreuungsschliissel wird also vervierfacht.
Die Sozialbetreuer haben dann aber zumindest ausrei-
chend Zeit, fur die zur Ausreise anstehenden Migranten
noch schnell eine Wohnung zu suchen — sehr sinnvoll! —,
und all die Mehrkosten wirden nicht etwa vom Bund
mitfinanziert, sondern waren allein vom s&chsischen
Steuerzahler zu zahlen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren von den LINKEN, das ist gegeniiber dem sachsi-
schen Steuerzahler eine bodenlose Frechheit!

(Beifall bei der CDU)

Aber fiir diejenigen, die unser Gemeinwesen finanzieren,
hatten Sie ja noch nie etwas tbrig.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Eine Aufbldhung der Standards fir Asylbewerber ist mit
der CDU in Sachsen nicht zu machen, darauf kénnen Sie
sich verlassen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Horen
Sie auf! Ihre Denkwelt ist etwas Kleiner!)

Wir werden den Gesetzentwurf selbstverstandlich ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: So, meine Damen und
Herren, ich habe mich jetzt wieder gefasst.

(Christian Piwarz, CDU: Es gibt auch
eine unterschiedliche Schmerzschwelle!)

— So ist es, Herr Piwarz. — Wir kommen zur SPD-
Fraktion. Herr Abg. Pallas; bitte sehr.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!
Vielleicht gelingt es uns, wieder eine etwas andere Tonali-
tat in die Debatte zu bringen, die durchaus auch ernsthaft
gefiihrt werden kann. Ich denke, bei diesem ,,Gesetzent-
wurf zur Neuordnung der Fliichtlingsaufnahme im Frei-
staat Sachsen und zur Anderung weiterer Vorschriften
der Fraktion DIE LINKE ist es wichtig, zwischen allge-
meinen Zielstellungen einerseits und deren konkreter
Umsetzung im Gesetzentwurf andererseits zu unterschei-
den. So kann es sinnvoll sein, die bislang in diversen
Gesetzen, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften
enthaltenen Regelungen in ein einheitliches Gesetz zu
tberfuhren. Eine &hnliche Debatte gibt es seit Langerem
zum Thema Zuwanderungs- bzw. Einwanderungsgesetz.
Auch die Hohe der Erstattungsleistungen an die Kommu-
nen nach dem Sé&chsischen Flichtlingsaufnahmegesetz hat
uns in den letzten Jahren immer wieder beschéftigt, und
ich finde es zumindest nachvollziehbar, dass der Gesetz-
entwurf diesen Punkt aufgreift.

Aber leider unterscheiden sich diese allgemeinen Ziele, zu
denen auch in der Einbringungsrede von Frau Klotzbi-
cher einiges gesagt wurde, von der tatsachlichen Umset-
zung im Gesetzentwurf. Ich mdchte einige Beispiele
nennen, um das zu untermauern.

Sie schlagen beispielsweise die Abkehr von dem bisher
praktizierten Pauschalensystem bei der Erstattung der
Unterbringungskosten an die Landkreise und kreisfreien
Stadte vor. lhre Alternative: ein Vollkostenerstattungsan-
spruch der Kommunen gegen Kostennachweis. Aber
fordern Sie das wirklich im Interesse der kommunalen
Ebene?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das haben Sie schon gesagt!)

Zwar wurde das Thema der Vollkostenerstattung bereits
im Rahmen der letzten Anhebung der friiheren Pauschalen
thematisiert, und auf den ersten Blick erscheint eine
\ollkostenerstattung auch gerechter.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: So sieht es aus!)

Aber: Man darf nicht unterschatzen, welch personellen
und finanziellen Aufwand dieses System im Gegensatz
zur Pauschale mit sich bringen wirde, sowohl fir die
Kommunen selbst als auch fir den Freistaat Sachsen und
externe Leistungserbringer.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Die Kommunen
kriegen doch die Rechnung auf den Tisch!)

— Jetzt schalten Sie auch mal eine Nummer runter, bitte! —
Deshalb sind wir nicht von den vermeintlichen Vorteilen
der Spitzabrechnung Uberzeugt. Aus unserer Sicht (ber-
wiegen die Nachteile enorm.

Wichtig war es vielmehr, die konkreten Pauschalbetrége
anzuheben, was die Koalitionsfraktionen von SPD und
CDU mit der Verabschiedung des Haushaltsbegleitgeset-
zes getan haben. Im Ubrigen basiert diese Anhebung auf
der auch schon erwéhnten Einigung der Staatsregierung
mit der kommunalen Ebene. Das unterstreicht unsere
Zweifel an IThrem Vorschlag.

Ein zweites Beispiel fur die schlechte Umsetzung der
guten Ziele in lhrem Gesetzentwurf ist: Sie wollen die
Zustandigkeit als oberste Aufnahmebehérde vom Innen-
ministerium zum Geschéftsbereich der Staatsministerin
fur Gleichstellung und Integration Uberfiihren. Sie hatten
moniert, Frau Klotzbicher, dass Sie keine wirklichen
Argumente gegen lhren Vorschlag gehért haben. Ich
denke, dass ich jetzt Abhilfe schaffen kann. Aber auch
lhre Forderung steht gewissermafien im luftleeren Raum;
denn der Gesetzentwurf sagt tberhaupt nichts darlber
aus, welche massiven personellen und sachlichen Aufsto-
ckungen oder Umschichtungen zwischen den beiden
Ressorts notwendig wéren.

Ich bin auch nicht lhrer Ansicht, dass es ausreicht, in der
Gesetzesbegriindung auf das durch die Staatsregierung
entsprechend anzupassende Binnenrecht zu verweisen.
Hier geht es nicht mehr und nicht weniger als um eine
massive Anderung von Stellenplanen und Verschiebung
von Personalkosten zwischen unterschiedlichen Einzel-
planen des sachsischen Landeshaushaltes. Hier ist aber
der Haushaltsgesetzgeber, also der Landtag, am Zug. Mit
lhrem Vorschlag beschneiden Sie das Verfassungsorgan
Séachsischer Landtag in seinem bedeutendsten Recht. Dies
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ist ein weiterer Grund, dem Gesetzentwurf nicht zuzu-
stimmen.

Auch in anderen Bereichen, zum Beispiel beziglich den
Vorgaben zur Unterbringung, zur Sozialbetreuung, zu
Sprachkursen, zu Gewaltschutz und zur Verteilung der
Asylsuchenden, beschrénkt sich die Fraktion DIE LINKE
in ihrem Gesetzentwurf eher auf programmatische Festle-
gungen. Aber auf die Frage der tatsachlichen Machbarkeit
der einzelnen Vorgaben gehen Sie tiberhaupt nicht ein.

Zur Debatte gehort auch, dass wir alle anerkennen sollten,
dass sich durch das Wirken der Staatsregierung in den
Bereichen Inneres und Gleichstellung und Integration
gerade bei der Unterbringung von Gefllichteten in Lan-
des- oder kommunalen Einrichtungen sehr, sehr viel zum
Guten veréndert hat, insbesondere im letzten Jahr, meine
Damen und Herren.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Kann man noch besser machen!)

Als letztes Beispiel nenne ich das Beschwerdestellensys-
tem, welches in allen Landkreisen und kreisfreien Stédten
installiert werden soll. Es ist sehr aufwendig ausgestaltet,
wenn man sich die extrem detaillierte Festlegung zu deren
Besetzung und die umfangreichen Dokumentations-,
Anhodrungs- und Berichtspflichten anschaut. Ich bin
auBerordentlich skeptisch, ob eine derartige Institutionali-
sierung wirklich dazu beitragt, die in der Tat vorkommen-
den Probleme real zu I8sen.

Anstelle einer weiteren birokratischen Gremienlandschaft
ware es effektiver, die Betreuung und rechtliche Beratung
der Betroffenen sowie die in Sachsen schon bestehenden
Netzwerke zu stiarken. Damit kénnen Probleme wirklich
behoben und Rechtsanspriiche der Gefliichteten tatséch-
lich durchgesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch nicht ver-
schweigen, dass sich aufgrund des parlamentarischen
Verfahrens auch bei mir immer mehr der Eindruck verfes-
tigt hat, dass es sich bei diesem Gesetzentwurf um einen
Schnellschuss handelt. Sie wollen politische Signale
setzen — das ist legitim —, aber um eine wirklich umsetz-
bare Weiterentwicklung der in der Tat extrem zersplitter-
ten und in Teilen auch nicht sehr zeitgeméaRen Regelungen
scheint es der Linksfraktion nicht zu gehen. Schade!

Dieser Eindruck wurde noch verstarkt, weil Sie keinen
Wert auf eine offentliche Anhérung im federfiihrenden
Innenausschuss mit entsprechenden Stellungnahmen, zum
Beispiel der kommunalen Spitzenverbande, gelegt haben.
Zwar habe ich den Diskussionen im Ausschuss und der
Einfiihrungsrede von Kollegin Klotzbicher entnommen,
dass fraktionsinterne Anhérungen hierzu stattgefunden
haben sollen — Sie haben die Liste derer benannt, mit
denen Sie gesprochen haben wollen —, aber die Ergebnis-
se dieser fraktionsinternen Anhorungen haben Sie weder
den Biirgerinnen und Biirgern, also der Offentlichkeit,
noch den anderen Fraktionen zugénglich gemacht, was
die Glaubwirdigkeit dieses Vorhabens schlicht und
ergreifend schmaélert. Wenn Sie es ernst meinen wirden,

dann hétten Sie eine &ffentliche Anhérung nicht nur nicht
gescheut, Sie hatten sie geradezu gesucht.

Dies sind einige Punkte, aufgrund derer die SPD-Fraktion
diesen Gesetzentwurf fir unausgegoren und damit fur
nicht zustimmungsfahig hélt. Daher werden wir ihn
ablehnen, ohne dabei unsere Mitmenschlichkeit preiszu-
geben, Frau Kollegin Klotzbiicher.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Sebastian Scheel, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Abg. Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Ich wirde gern von der Mdglichkeit einer
Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank. Sehr
geehrter Herr Kollege, ich kann den Katzenjammer nicht
so ganz verstehen, wenn es um ein Anhgrungsrecht geht,
das wir hétten in Anspruch nehmen missen. Soweit ich
weil3, ist jede Fraktion im Haus berechtigt und in der
Lage, eine solche Anhdrung zu beantragen, wie wir es hin
und wieder zu Gesetzentwiirfen Ihrer Fraktion, der Koali-
tion oder der Staatsregierung tun.

Wenn Sie ein solches Interesse wirklich gehabt hétten und
dies der Wahrheitsfindung hatte dienen sollen, dann
waren selbstverstdndlich auch Sie gefordert gewesen,
dieses Anhorungsrecht im parlamentarischen Verfahren
geltend zu machen. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Wenn es um die Frage der Spitzabrech-
nung geht, dann schlagen wir im Gesetzentwurf vor, dass
es um eine temporére Regelung gehen soll. Daflr gibt es
Grinde. Die Staatsregierung hat die Kommunen, die
Verwaltungen aufgefordert, Ressourcen flr die Unterbrin-
gung von Flichtlingen vorzuhalten. Sie haben sich
teilweise langfristig in Vertrdgen gebunden, um diese
Ressourcen vorzuhalten.

Nun wissen wir alle, dass die Zahlen, wie sie einmal
angedacht waren, nicht kommen. Jetzt bleiben die Kom-
munen, da es nur eine Pro-Kopf-Pauschalerstattung gibt,
auf diesen Kosten sitzen. Um dieses Problems Herr zu
werden, haben wir — dazu gab es in der Tat eine Anhdrung
— im Einklang mit der kommunalen Familie genau diese
Spitzabrechnung gefordert, und sie ist, denke ich, immer
noch das richtige Modell.

Des Weiteren freuen wir uns, dass die Pauschalen erhoht
wurden. Wir hétten uns noch mehr gefreut, wenn sich die
Koalition auch hier im Einklang mit der kommunalen
Familie hétte durchringen konnen, eine Evaluationsklau-
sel in den Gesetzentwurf hineinzubringen — nédmlich ins
Haushaltsbegleitgesetz —, um dauerhaft zu sichern, dass
diese Pauschalen auskdmmlich sind. Warum Sie sich dem

4258



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 48. Sitzung

1. Februar 2017

bis heute verweigert haben, ist fiir mich nicht schlissig. —
Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN —
Albrecht Pallas, SPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Abg. Scheel. Herr Pallas, Sie mdchten
erwidern.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Préasident! Sehr
geehrter Herr Scheel, das war eine sehr interessante
Kurzintervention, und zwar auf mehreren Ebenen.

Sie haben im ersten Punkt die Frage in den Raum gestellt,
warum nicht andere Fraktionen eine ¢ffentliche Anhérung
beantragt haben. Dem halte ich entgegen, dass Sie sich
stdndig daruiber beschweren, wenn andere Fraktionen zu
Ihren Antrdgen Vorschldge machen, wie damit in den
Ausschissen oder im Plenum umgegangen werden soll.
Nun plétzlich, weil wir dieses Argument vorbringen, ist es
ganz schlimm und ganz schédlich. Das halte ich als
Argument fir nicht besonders glaubwiirdig.

Zum zweiten Punkt, zur Frage Spitzabrechnung versus
Pauschalensystem, mdchte ich noch einmal darauf ver-
weisen — entgegen lhrer Behauptung, dass es im Interesse
der Kommunen waére — Es hat eine Einigung zwischen
dem Freistaat Sachsen und der kommunalen Ebene
gegeben. Die Einigung ist so ausgefallen, wie es die
Koalitionsfraktionen in der Haushaltsgesetzgebung
umgesetzt haben. Mehr muss man dazu nicht sagen. nur
so viel: Ihre Behauptung, dass Sie im Interesse der Kom-
munen handeln wirden, ist einfach nicht zutreffend, Herr
Scheel.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es geht in der Ausspra-
che weiter. Die AfD-Fraktion ist an der Reihe; Herr Abg.
Wippel. Sie haben das Wort.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Werte Kollegen Abgeordnete! Wir wollen jetzt Gber die
Anderung des Séchsischen Fliichtlingsaufnahmegesetzes
nach Gusto der Linken reden. Ich kann es unspannend
machen: Wir werden das Gesetz ablehnen. Theoretisch
konnte ich jetzt schon gehen, aber ich mochte den Aus-
fuhrungen des Kollegen Rico Anton von der CDU ganz
klar zustimmen und noch etwas ergénzen.

Ich gehe in dieser ganzen Geschichte chronologisch vor:
Es geht los mit dem Vorblatt, mit dem Buchstaben A. Dort
fuhren Sie an, dass humanitare Gesichtspunkte die Neu-
fassung dieses sachsischen Gesetzes erfordern wirden. Ja,
das sind sehr grofRe Worte, die Sie da wahlen. Die Frage
ist allerdings: Sind wir denn in Sachsen und insgesamt in
Deutschland nicht menschlich mit Asylbewerbern umge-
gangen, dass wir jetzt hier solche Worte von lhnen héren
missen?

Ich wirde sagen: Deutschland ist dermaRen humanitar
umgegangen, dass es fast schon bis an die Selbstaufgabe
heranging, und das nicht nur mit groen Mengen Geld,
die wir zur Verfligung gestellt haben, sondern ortlich

teilweise bis an die Grenze der kulturellen Belastbarkeit,
weil wir keine Obergrenzen haben.

Humanitarer aus AfD-Sicht wére es, die Hilfe in den
Herkunftslandern bzw. herkunftslandnah zu leisten und
dann auch auf die Schwéchsten zu achten und nicht die
ganze Welt hierher einzuladen.

Zu Threm Punkt b). ,Der wesentliche Inhalt™ ist IThre
Uberschrift — das ist keine Lappalie, keine kleine Randno-
tiz. Sie fordern politische Teilhabe fir Asylbewerber.
Horen Sie mal zu: politische Teilhabe fiir Asylbewerber,
fur Auslénder, in Deutschland politische Teilhabe. Wo
sind wir denn?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ganz schlimm!)
—Ja, das ist ganz schlimm.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das ist ganz schlimm, das méchten
Sie ganz abschaffen, das ist klar!)

Denn diese Menschen kommen hierher, weil sie Schutz
wollen in Deutschland, und den wollen wir ihnen gewéh-
ren. Wir sehen hier auch eine verscharfende Rhetorik tber
die ganzen Jahre. Friher war das Asylrecht ganz Klar, da
ging es um Schutz. Dann haben wir Uber gesellschaftliche
Teilhabe geredet, tber Teilhabe am Arbeitsmarkt, und
jetzt haben Sie schon die politische Teilhabe. Da sehen
wir auch, wen Sie mit politische Teilhabe meinen, zum
Beispiel Ihren Fliichtlingsrat. Dass Sie von den LINKEN
vielleicht etwas fiir eine Réterepublik Ubrig haben, das
weil ich ja, aber, na gut.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Nein, aus unserer Sicht geht es nicht, dass wir die deut-
sche Politik — auch nicht auf kommunaler Ebene — in die
Hénde von Asylanten und irgendwelchen selbst ernannten
Initiativen legen. Nein, das geht einfach nicht!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Jetzt
reillen Sie sich aber bisschen zusammen!)

Jetzt kommen wir einmal zum inhaltlichen Teil. Es geht
los mit IThrem §2. Dort regeln Sie zum Beispiel den
Familiennachzug, zum Beispiel auch den Familiennach-
zug von UMAs. Das sind so Sachen, das wollen Sie uns
hier so beildufig eben mal unterjubeln. Wissen Sie, was
Sie damit machen? Sie stirken dieses Ankerkindsystem,
ja. Sie werden mit diesem Gesetz, wenn wir das anneh-
men, dafir sorgen, dass wir noch mehr unbegleitete
Minderjéhrige hier haben, die losgeschickt werden von
ihren Eltern, damit diese dann hier nach Deutschland
nachkommen kénnen. Da reden Sie von humanitér? Das
ist Uberhaupt nicht humanitér. Das ist quasi — auch wenn
Sie es nicht wollen — schon fast eine Verleitung zum
Kindesmissbrauch; ja, wie ein Teil von dieser Kraft, die
stets das Gute will und das Bose schafft.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Jetzt ist aber gut! —
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Wissen Sie berhaupt, wortiber wir reden?)
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Genau das sehe ich hier in Threm Gesetz.

Zu 8 3 — den nennen Sie ,,Begriffsbestimmung®. Das ist
eine Begriffsaufbldhung. Ein paar Beispiele gefallig —
aber gern doch. Asylsuchende — dann kommen erst einmal
ein paar Definitionen, was einen Menschen zum Asylsu-
chenden macht. Dort steht zum Beispiel ,,Sonstige Verfol-
gung®. Ja, toll, super, da kann ja jeder alles behaupten.
Was ist ,,Sonstige Verfolgung®? Wie wollen Sie das denn
eingrenzen? Jeder kann hierherkommen und Asyl bean-
tragen, dann ist er aus lhrer Sicht ein Asylsuchender, und
das berechtigt auch dazu.

Familienangehdrige — Mutter, Vater, Kind, okay, kann ich
nachvollziehen, meinetwegen auch noch Oma und Opa,
wenn die Eltern nicht mehr leben; auch das ist in Ord-
nung. Aber Sie schreiben hier hinein, dass Sie Partner in
dauerhafter Beziehung mittlerweile zur Familie rechnen.
Wie wollen Sie das denn nachweisen? Da kann ja jeder
kommen und sagen, ich bin mit der Frau oder dem Mann
schon funf Jahre zusammen. Das kann doch jeder ma-
chen. Wie wollen Sie das denn kontrollieren? So kdnnen
Sie doch keine Gesetze schreiben — auBer, Sie wollen es
auf alle Menschen ausweiten, und das ist ndmlich Ihr
wirkliches Ziel.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
In welchem Jahrhundert leben Sie denn?!)

Sie reden von ,besonders schutzbediirftigen Personen®.
Ich kann vielen Punkten zustimmen, die Sie da nennen;
aber was Sie zum Beispiel nicht sagen, ist, wann diese
Leute der besonderen Verfolgung ausgesetzt worden sind,
die diesen besonderen Schutz herleiten; quasi im Her-
kunftsland oder hier bei der Unterbringung im Heim, was
sie dann zur besonderen Schutzbedrftigkeit macht.

Sie fordern im Ubrigen auch, dass binnen zwei Wochen
diese besondere Schutzbedirftigkeit Uberpruft und dann
verbindlich wird. Das heif3t, Sie wollen quasi binnen zwei
Wochen die Uberpriifung der vorgebrachten Asylgriinde
durchfihren. Das soll die untere Unterbringungsbehorde
leisten. Damit werden quasi Fakten geschaffen und dann
versuchen Sie auf verwaltungsrechtlichem Wege einen
anderen Asylbescheid durchzubekommen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Das geht Uberhaupt nicht, das funktioniert nicht. Wie
wollen Sie es denn machen — mit psychischer Folter? So
etwas konnen Sie uUberhaupt nicht messen; da kann jeder
kommen und alles behaupten. Deswegen hat das Gesetz
auch einen vollig falschen Namen. Es musste eigentlich
,,ZAsylmissbrauchseinladungsgesetz“ heilen — das ware
der richtige Ausdruck dafir.

Né&chster Punkt. Sie wollen alle mdglichen Lobbyisten
einbeziehen: Initiativen, Gruppen, Selbsternannte — wer
ist das denn? Ist die alternative Fluchtlingshilfe auch
gemeint bei Ihnen, oder ist sie nicht gemeint? Wo fangt es
an, wo hort es auf? Sie benennen zum Beispiel den
Fluchtlingsrat — das ist gut, den wollen Sie hineinhaben,
das kann ich auch nachvollziehen; ich weil3 auch, warum:

Da schreibt ndmlich Pro Asyl direkt mit. Der Séachsische
Fliichtlingsrat gehort zu Pro Asyl.

Jetzt — nehmen Sie es mir nicht ibel — stelle ich einmal
eine These in den Raum: Sie machen sich mit diesem
Gesetz namlich zum Bittel des Grof3kapitals.

(Lachen bei den LINKEN — Unruhe)

Ich komme auch drauf, warum: Die Flichtlingsréate
gehdéren zu Pro Asyl. Pro Asyl wird unter anderem bezahlt
durch die Mitgliedschaft im ECRE. Dort sind aber auch
noch andere; es ist eine Organisation auf EU-Ebene, die
von der EU-Kommission bezahlt wird. Andere Mitglieder
sind drin, zum Beispiel die AWO, DRK, Caritas, Diakonie
usw.; auch andere Partner, die natlrlich gegenseitig
immer wieder vernetzt werden und als Kronzeugen
fireinander auftreten: Hungarian Helsinki Committee, die
in Ungarn tétig sind, und neben der Bezahlung durch die
EU-Kommission von diesem ECRE, die ihre Gelder an
Pro Asyl und den Flichtlingsrat usw. weitergeben — den
wir Ubrigens mit séchsischen Steuergeldern noch querfi-
nanzieren —, bekommen ihre Gelder von der EPIM und
von verschiedenen anderen Stiftungen, also zum Beispiel
der Open Society Foundations, von unserem George
Soros — das ist einer der riesigen Multimilliardare. Es gibt
natirlich noch andere groRRe Stiftungen, die dort ihr Geld
hineinpumpen, die Robert-Bosch-Stiftung usw. usf.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wissen Sie, was
Sie sagen, oder horen Sie nur ab und zu mal rein?)

— Naturlich weil8 ich, was ich sage, das ist auch ganz
einfach. Gehen Sie doch ins Internet, klicken Sie sich
einmal ein paar Minuten durch, das ist gar nicht so
schwer, denn sie sind ja transparent, sie machen ja kein
Hehl aus dieser ganzen Geschichte. Habe ich noch Zeit,
dass ich weitermachen kann, es sind ja noch ein paar
Paragrafen, oder soll ich aufhéren?

(Zurufe — Unruhe)

Kurz und gut:
lehnen wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD — Zurufe — Unruhe)

Ihr  Asylmissbrauchseinladungsgesetz

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Frau
Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Manchmal frage ich
mich, was der eine oder die andere, Kollege oder Kolle-
gin, genommen hat, wenn sie hier sozusagen zur Land-
tagssitzung erscheinen. Ich nenne jetzt keine Namen,
meine Zeit ist knapp, ich kann nicht so viel abschweifen.

Liebe Kollegin Klotzbicher, ja, das Sachsische Flicht-
lingsaufnahmegesetz ist anderungsbedirftig. Das haben
die Debatten inshesondere im letzten Jahr gezeigt. Stan-
dards zu Art, GréBRe und Ausstattung von Erstaufnahme-
einrichtungen und Gemeinschaftsunterkiinften fehlen in
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Sachsen ebenso wie Regelungen zur sozialen Betreuung
oder zu Hilfeangeboten fiir besonders schutzbediirftige
Menschen. Stattdessen haben wir in Sachsen eine Reihe
von bloRen Empfehlungen in der Verwaltungsvorschrift
Unterbringung beschrieben. Dem kann gefolgt werden
oder auch nicht. Eine Reihe von Standards verbindlich im
Gesetz zu regeln ist deshalb aus unserer Perspektive, der
Perspektive der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hier im Sachsischen Landtag, angemessen, richtig und
vorausschauend notwendig.

Das sind die Grinde, warum wir die Gesetzesinitiativen
Ihrer Fraktion ausdricklich befirworten. Positiv im
Entwurf mochte ich an dieser Stelle beispielhaft insbe-
sondere die in den 8§ 5 bis 12 aufgefiihrten Regelungen
zu schutzbedirftigen Personen, zur Fluchtlingssozialar-
beit, zum Gewaltschutz und zum Spracherwerb nennen.
Zu diesen Themen haben auch wir als GRUNE in den
letzten Monaten in dieser Legislatur parlamentarische
Initiativen eingebracht.

Dass wir uns trotzdem enthalten — das wissen Sie aus den
mitberatenden Ausschiissen —, hat folgende Griinde: Das
Fehlen der fachkundigen Einschétzung ist hier schon an
der einen oder anderen Stelle thematisiert worden durch
das Verzichten auf eine offentliche Anhérung. Es gab die
von lhnen benannten drei fraktionsinternen Anhdrungen.
Naturlich ist es in Ordnung, wenn man das so macht, aber
es sind eben keine Protokolle oder Stellungnahmen
zugénglich gemacht worden — nicht einmal uns als wohl-
gesinnter Fraktion in der Opposition —, darliber war ich
schon ein bisschen sehr enttduscht, muss ich wirklich
sagen.

AuBerdem haben wir in weiten Teilen lhres Gesetzent-
wurfes Regelungen aus dem Flichtlingsaufnahmegesetz
aus Baden-Wiirttemberg. Wir hétten es hier tatsachlich fir
hilfreich gehalten, die Praxistauglichkeit inshesondere der
8§ 17 ff. durch eine Ladung von Sachverstdndigen aus
Baden-Wirttemberg entsprechend zu klaren.

Unklare Begriffsbestimmungen, zum Beispiel die in § 6
erfolgte Gleichstellung des Auslanderbeauftragten mit
Hilfsorganisationen, sind ein weiteres Problem, das hier
schon benannt worden ist. Ich will ja dem Séchsischen
Auslénderbeauftragten — wo ist er? — nicht zu nahe treten;
aber ich glaube nicht, dass er in seinem Selbstverstandnis
eine Hilfsorganisation ist.

Gleiches gilt fur die Einrichtung eines sogenannten
,Migrationsportals“, welches von den Aufnahmebehdrden
genutzt und weiterentwickelt werden soll und zu dem die
Fachausschiisse des Landtags Zugang erhalten sollen.
Auch hier finden sich fiir mich zu viele unbestimmte
Rechtsbegriffe. Denn was heilit ,,nutzen®, ,,weiterentwi-
ckeln* oder ,,Zugang haben?

Unser Fazit: Der Gesetzentwurf ist wirklich gut gemeint.
Das sage ich aus ehrlicher Uberzeugung — auch mit dem
Herzen —, aber nicht ganz so gut gemacht. Es ist tatsach-
lich etwas zu viel Prosa. Zum Teil enthdlt der Entwurf
auch verwirrende Regelungen, etwa in § 9, wo der beson-

dere Zugang zum Spracherwerb geregelt wird. Praktische
Erfahrungen werden zu wenig berticksichtigt.

Deshalb, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Fraktion der LINKEN, werden wir uns heute, wie bereits
in den Ausschiissen, zu lhrem Gesetzentwurf der Stimme
enthalten.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Bedarf fir eine
zweite Runde? — Das ist nicht der Fall.

Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht?
— Jawohl. Herr Staatsminister Ulbig, bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Naturlich will ich zu diesem Thema auch aus der Sicht
der Staatsregierung einiges sagen. Es spielt derzeit medial
eher weniger eine Rolle. Trotz alledem halte ich es fur
richtig, dass man sich kontinuierlich mit Fragen der
Unterkunft und allen Themen, die damit zusammenhén-
gen, auseinandersetzt und Uber etwaigen Verbesserungs-
bedarf diskutiert.

Frau Klotzbicher, IThnen muss ich allerdings sagen: So,
wie Sie Ihren Gesetzentwurf hier eingebracht haben, wird
es dann eben doch nichts. Es war von lhnen zu horen:
»Begriinden Sie es!“ Ich will die Position der Staatsregie-
rung in drei Themenkomplexen zusammenfassend dar-
stellen und damit auch unsere Haltung zu dem Gesetz-
entwurf begrinden.

Aus meiner Sicht sind in dem Entwurf drei Schwerpunkte
zu erkennen: Erstens geht es lhnen um die Umsetzung
von Regelungen der Aufnahmerichtlinie der EU, zweitens
um die Erstattung der Kosten der Unterbringung an die
Kommunen, drittens um — ich fasse es zusammen —
organisatorische Fragen und das Verteilverfahren.

Zum ersten Punkt. Sie fordern die Umsetzung der EU-
Aufnahmerichtlinie aus dem Jahr 2013 in das Landes-
recht. Diese Forderung ist eigentlich schon hinféllig,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ach?)

unter anderem deshalb, weil ich gemeinsam mit meiner
Kollegin Petra Kopping mit verschiedenen Projekten
langst die Themen mit Leben geftllt habe.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Mit Projekten, ja!
Aber wir wollen einen Rechtsanspruch schaffen! —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:

Es gibt ein Rechtsverletzungsverfahren
gegen die Bundesrepublik!)

Ich erinnere zum Beispiel an das im Dezember 2016
vorgestellte Gewaltschutzkonzept und an die unter Feder-
fihrung von Petra Kopping durchgefiihrten Orientie-
rungskurse in unseren Erstaufnahmeeinrichtungen.
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(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Es fehlt der Rechtsanspruch!)

Ich komme — zweitens — zu den Kostenerstattungsfragen.
Sie wollen, dass spitzabgerechnet wird.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Um
es noch einmal zu sagen: Flr zwei Jahre!)

Ich erinnere Sie an den Beschluss zum letzten Haushalts-
begleitgesetz. In den Beratungen haben wir uns mit
diesem Thema intensiv auseinandergesetzt. Dem ging
auch eine intensive Diskussion voraus. Es ging auch um
die Auskdmmlichkeit der Kostenerstattung. Am Ende gab
es eine Evaluation. Entstanden ist eine Anpassungsrege-
lung fir den Fall des Anstiegs oder des Sinkens der
Asylbewerberzahlen, die nunmehr geltendes Recht ist.
Das ist Ergebnis eines langen Prozesses und eines Evalua-
tionsverfahrens gewesen.

Im Ergebnis zeigt sich: Das Pauschalerstattungssystem
bietet im Verhaltnis zur Spitzabrechnung aus meiner Sicht
gleich mehrere Vorteile. Ungeachtet der komplizierten
Bestimmung der Hohe der Pauschale erleichtert sie durch
den geringen Verwaltungsaufwand den Umgang mit
starkeren Anderungen der Zahl an Schutzsuchenden. Die
Handlungsfreiheit und die Flexibilitdt der Kommunen
werden erhoht. Gesonderte Abrechnungen sind nicht
notwendig. Last but not least ist das Pauschalerstattungs-
system ein Anreiz zur Einhaltung der Grundsitze von
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.

Aussparen will ich an dieser Stelle nicht das Thema
»Sachleistungen®. Hierzu hat der Bund bereits im Oktober
2015 deutlich Stellung bezogen. Der vorliegende Gesetz-
entwurf steht insoweit klar im Widerspruch zu geltendem
Bundesrecht. Er bedeutet einen Schritt in die entgegenge-
setzte Richtung.

Ich bin der Auffassung — das will ich hier klar sagen —,
dass das Sachleistungsprinzip durch Anderung von
Bundesgesetzen zum Beispiel auch auf die kommunale,
dezentrale Unterbringungsform ausgeweitet werden
sollte, damit zum Beispiel auch OPNV-Leistungen lan-
desweit als Sachleistungen in Rechnung gestellt werden
kdénnen. Dariiber haben wir uns schon unterhalten.

Das Thema ,,Verteilverfahren™ will ich liberspringen, da
Kollege Anton intensiv darauf eingegangen ist.

Zu dem Thema ,Ressortierung, Zustdndigkeit gibe es
eine ganze Menge zu sagen. Ich will zusammenfassend
wie folgt Stellung nehmen: Auch wenn wir — wie andere
Bundeslander — groRe Anlaufschwierigkeiten hatten, so
haben wir am Ende doch gezeigt: Das Auslanderrecht ist
in der Zustdndigkeit des Innenministeriums sinnvoll
aufgehoben. Das Zusammenspiel mit Landesdirektion,
Kommunen, Verbanden und Organisationen, aber eben
auch mit meiner Kollegin Petra Képping hat sich letztlich
bewahrt, auch in den Zeiten, als sehr viele Menschen,
Tausende pro Woche, zu uns kamen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir die Staats-
regierung empfehle ich Ihnen aus den genannten Griin-
den, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Beifall bei der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung. Aufgerufen ist das Gesetz Uber die Neuord-
nung ——

(Interne Gesprache von Mitgliedern
der Fraktion DIE LINKE)

— Bitte?

(Anja Klotzbticher, DIE LINKE:
Der Anderungsantrag!)

— Horen Sie doch erst einmal zu!
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja, klar!)

Aufgerufen ist das Gesetz Uber die Neuordnung der
Fliichtlingsaufnahme im Freistaat Sachsen und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften, Drucksache 6/4865, Gesetz-
entwurf der Fraktion DIE LINKE. Abgestimmt wird tber
den Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
in der Drucksache 6/8290 vor. Soll dieser noch einge-
bracht werden? — Bitte sehr, dazu besteht jetzt die Mog-
lichkeit.

Anja Klotzbicher, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte
noch kurz unseren Anderungsantrag einbringen, der
mafgeblich redaktioneller Natur ist. Insofern kénnen Sie
ihm getrost und ohne Vorbehalte zustimmen, genauso wie
unserem Gesetzentwurf.

Dennoch mdchte ich es mir nicht nehmen lassen, zum
Ausdruck zu bringen, dass ich auf die Stimmen von der
AfD und von Herrn Anton gern verzichte. Uber ihr
Menschenbild bin ich maBlos witend.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich lasse Uber den Anderungsantrag in der Druck-
sache 6/8290 abstimmen. Wer mdchte zustimmen? — Wer
ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafir
und Stimmenthaltungen ist der Anderungsantrag mit der
genannten  Drucksachennummer nicht angenommen
worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf.

Wer méchte der Uberschrift seine Zustimmung geben? —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
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Stimmen dafiir und Stimmenthaltungen ist der Uberschrift
nicht entsprochen worden.

Ich lasse abstimmen Uber Artikel 1 — Gesetz (ber die
Aufnahme, Unterbringung, \Versorgung, Betreuung und
Teilhabe von Asylsuchenden und Fliichtlingen im Frei-
staat Sachsen. Wer mdchte zustimmen?

(Die Mitglieder der Fraktion DIE LINKE
zbgern mit ihrem Handzeichen.)

— Es geht Ihnen zu schnell, meine Damen und Herren von
den LINKEN, oder?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir haben nur kurz uberlegt!)

Gut. Ich habe die Zeichen gesehen. — Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafur und Stimment-

haltungen ist dem Artikel 1 mehrheitlich nicht entspro-
chen worden.

Wir kommen zur Abstimmung uber Artikel 2 — Inkrafttre-
ten, AuBerkrafttreten. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Auch hierzu gab es
Stimmen dafur und Stimmenthaltungen, aber nicht die
erforderliche Mehrheit.

Da alle Bestandteile des Gesetzentwurfs nicht die erfor-
derliche Mehrheit gefunden haben, erlbrigt sich im
Grunde die Schlussabstimmung. Kann es dabei bleiben?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)
— Vielen Dank.
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Wir behandeln nun

Tagesordnungspunkt 5

Zweite Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Neuregelung des Sachsischen Ingenieur- und Architektenrechts
und zur Anpassung an die Richtlinie 2005/36/EG sowie zur Anderung des
Gesetzes Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Energieeinsparung

Drucksache 6/6841, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/8174, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Wir beginnen mit der allgemeinen Aussprache in der
Reihenfolge: CDU, DIE LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Staatsregierung, sofern sie das
Wort wiinscht. Fir die CDU-Fraktion beginnt Herr Abg.
Fritzsche mit der Aussprache. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der vorliegende Gesetzentwurf der Staatsregierung wurde
dem Landtag im Oktober zugeleitet und dem Innenaus-
schuss zur fachlichen Bearbeitung Oberwiesen. Am 25.
November des vergangenen Jahres hat dazu eine 6ffentli-
che Anhorung stattgefunden. Zu dieser standen uns sieben
Sachverstdndige mit ihrer Fachexpertise zur Verfiigung.
Bereits im Vorfeld der parlamentarischen Befassung hat
es intensive Diskussionen Uber den Gesetzentwurf gege-
ben.

Im Mittelpunkt der Debatten (ber das vorliegende Arti-
kelgesetz stand nicht etwa die Zusammenfiihrung des
Sdchsischen Ingenieurgesetzes und des S&chsischen
Ingenieurkammergesetzes zu einem Gesetz oder die
Anpassung an Regelungen aus EU-Richtlinien, der
Berufsanerkennungsrichtlinie. Vielmehr war die Frage an
die Anforderungen beim Fiihren der Berufsbezeichnung
»Ingenieur der strittigste Punkt. Darauf mochte ich auch
in meinen Ausfihrungen abzielen und mich auf dieses
Thema konzentrieren.

Die unterschiedlichen Positionen sind auch in der Anho-
rung sehr deutlich erkennbar gewesen: auf der einen Seite
die Argumentation der Ingenieurkammer Sachsen, die fiir
das Fithren der Berufsbezeichnung ,Ingenieur die
Erforderlichkeit von 70 % bis 80 % MINT-Fachern sieht,
das heiflst aus dem Facherbereich Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaft und Technik, auf der anderen Seite der
VDI und die Hochschulen, die 50 % plus bzw. Uberwie-
gend, also etwas mehr als 50 % MINT-Facher als ausrei-
chend ansehen.

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Anforderungen, die wir
nun festschreiben wollen, werden von uns aus folgenden
Uberlegungen heraus mitgetragen:

Die Argumentationen beider Seiten sind aus ihrer jeweili-
gen Sichtweise heraus gut begriindet. Der Ingenieurkam-
mer Sachsen ist es hoch anzurechnen, dass sie sich im
Interesse eines hohen Ansehens des Berufsstandes der
Ingenieure engagiert. Verstandlich ist aber auch das
Interesse der Hochschulen, die den Absolventen tech-
nisch-naturwissenschaftlicher Studiengange die Mdglich-
keit einrdumen mochten, neben ihrem akademischen Grad
eine griffige Berufshezeichnung zu flhren, und dies ist
nun einmal die Bezeichnung ,Ingenieur” — nach wie vor
und nicht zuletzt ein séchsisches Qualitétssiegel.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Leider gibt es bisher keine bundeseinheitliche Regelung.
Eine Arbeitsgruppe der Wirtschaftsministerkonferenz hat
intensive Verhandlungen gefiihrt. Doch der bundesweit
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einheitliche Rahmen fiir ein Ingenieurgesetz steht noch
aus. Der bisherige Diskussionsstand deutet jedoch darauf
hin, dass die nun auch im vorliegenden Entwurf aufge-
griffene Formulierung ,,iiberwiegend MINT*“ Konsens
wird. Zahlreiche Bundeslander haben dies bereits in ihren
Ingenieurgesetzen aufgegriffen. Aufgrund der gegenseiti-
gen Anerkennung zwischen den Bundesldndern waren
auch die dort mittlerweile gefundenen Regelungen bei
unserer Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen.

Bei der nunmehr gefundenen Lésung handelt es sich um
einen guten Kompromiss, welcher im Sinne der Qualitéts-
sicherung im Studium als auch fur die spatere Berufsaus-
ibung zentrale Elemente enthalt.

Es wird klargestellt — jetzt steige ich etwas tiefer in das
Gesetz ein —, dass nur technisch-naturwissenschaftliche
Studiengénge dazu beféhigen, Ingenieur zu werden, also
ein rein naturwissenschaftlicher Studiengang nicht mehr
ausreichend ist.

Es wird festgeschrieben, dass ein berwiegender MINT-
Anteil, das heilt mehr als 50 % aus dem Facherbereich
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik,
das Studium entscheidend prédgen muss. Dies — darauf
wird in der Begriindung hingewiesen — orientiert sich an
den FEANI-Index-Kriterien. Das bedeutet, dass es sich
um eine recht strenge Auslegung bezlglich relevanter
MINT-Fé&cher handelt.

Des Weiteren wird Kklargestellt, dass Studiengénge auch in
Teilzeit absolviert werden konnen, sofern sie die gleichen
Anforderungen wie ein Vollzeitstudium erfullen.

Wir haben uns auflerdem dazu entschlossen, keine weite-
ren Ausnahmeregelungen, beispielsweise fur Wirtschafts-
ingenieure oder fiir andere Hybridstudiengange, aufzu-
nehmen, da wir eine weitere Aufweichung der Berufsbe-
zeichnung des Ingenieurs vermeiden wollen.

AuRerdem wird die Anrechnung der MINT-ECTS-Punkte
bei Masterstudiengéangen nur bei einer bestimmten Min-
destanzahl von ECTS-Punkten aus dem Bachelorstudien-
gang maglich.

Unstrittig ist jedoch, dass mit der Losung das bisher
mangels einer fehlenden gesetzlichen Regelung der
MINT-Anforderungen vonseiten der Rechtsprechung
festgelegte erforderliche Niveau an MINT-Fachern
zumindest nach der Gesetzesbegrindung gesenkt wird.
Wie aber der Vertreter der séchsischen Hochschulen in der
Anhodrung betont hat, wird der MINT-Anteil sicherlich
auch in Zukunft weit Uber den benannten 50 % liegen.
Dies entspricht im Ubrigen auch der aktuellen Ausbil-
dungspraxis an den sachsischen Hochschulen.

Ergénzend dazu mdchte ich ein Zitat aus der offentlichen
Anhodrung beitragen, welches die eben aufgezeigten
unterschiedlichen Perspektiven gut zusammenfihrt. Ich
mdchte Prof. Dr. Roland Stenzel zitieren, der gesagt hat —
Zitat — ,Es geht nicht darum, eine bestimmte Anzahl
MINT oder was auch immer als MaRstab zu nehmen,
sondern es geht um die Kompetenz, die man fir einen
bestimmten Beruf benétigt.*

In gleichem Atemzug hat er betont: ,,Es wird uns nie
darum gehen, jetzt unzuléssigerweise den MINT-Anteil zu
reduzieren. Der ergibt sich automatisch hoch.*

Dies sehen auch wir im Interesse des Ansehens der
séchsischen Hochschulen, aber auch im Interesse der
Absolventen aus folgenden Griinden weiterhin als erstre-
benswert an: Sachsen war und soll auch kiinftig das Land
der Ingenieure sein. Dies darf nicht nur quantitativ,
sondern muss vor allem qualitativ gelten. Dass die Anfor-
derungen an den Ingenieur vielfaltig sind und seine
Féhigkeiten aus Sicht der Arbeitgeber auch uber seine
ingenieurfachlichen Kompetenzen hinausgehen sollten,
darf nicht dazu fuhren, im Ingenieurstudium bei den
ingenieurfachlichen Kompetenzen signifikante Abstriche
zu machen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind die
Kernkompetenzen des Ingenieurs, die seinen Beruf auch
in Zukunft fachlich prédgen werden.

Absolventen miissen so ausgebildet werden, dass sie nicht
nur in Deutschland, sondern auch in anderen L&ndern der
Europdischen Union arbeiten kdnnen. Eine Reduzierung
im Bereich ihrer ingenieurfachlichen Kernkompetenzen in
bestimmten Studiengangen kann dazu flhren, dass ihnen
das Fihren der geschiitzten Berufsbezeichnung oder eine
Tatigkeit in anderen europdischen Staaten versagt wird
bzw. sie gezwungen sind, Ausgleichsmanahmen zu
absolvieren. Dies wére nicht nur eine enorme Einschran-
kung fur Absolventen, sondern wirde auch nicht dazu
beitragen, das Ansehen des deutschen Ingenieurs im
Ausland weiter zu fordern.

Es wird abzuwarten sein, ob das nunmehr in allen Bun-
deslandern in ahnlicher Weise gefundene Niveau zum
Fihren der Berufsbezeichnung ,Ingenieur moglicher-
weise noch durch die Européische Union durch die
Maoglichkeit, einen gemeinsamen Ausbildungsrahmen
nach Artikel 49 a der Richtlinie festzulegen, verandert
wird. Wir missen also auch die Entwicklungen auf
europdischer Ebene im Auge behalten. Es ist zu beobach-
ten, dass dort erste Diskussionen Uber dieses Thema
laufen.

Noch einmal zu dem Punkt, auf den ich zu Beginn hinge-
wiesen hatte: Eine bundeseinheitliche Regelung existiert
bisher leider nicht. Diese ist aber aus unserer Sicht unbe-
dingt weiter anzustreben.

Abschlieend mdchte ich festhalten: Sachsen ist und
bleibt das Land der Ingenieure. Die Qualitat der sdchsi-
schen Ingenieure steht auch weiter im Mittelpunkt. Dazu
leisten die sdchsischen Hochschulen in der Ingenieuraus-
bildung einen wesentlichen Beitrag. Auch die Séchsische
Ingenieurkammer leistet als gesetzlich legitimierte und
mit dem entsprechenden Offentlich-rechtlichen Auftrag
versehene Institution einen zentralen Beitrag zur Quali-
tatssicherung, so durch ihre Kontrollfunktion im Bereich
des Berufsaustibungsrechts sowie in den Bereichen der
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Prifung, der Berufsanerkennung und der Qualifizierung
unserer séchsischen Ingenieure.

Herzlichen Dank fiir diesen Einsatz und Ihnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es folgt die Fraktion DIE LINKE, Herr Abg.
Stange. — Bitte sehr, Herr Stange, Sie haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns liegt
der Gesetzentwurf der Staatsregierung mit dem Titel
,,Gesetz zur Neuregelung des Sachsischen Ingenieur- und
Architektenrechts und zur Anpassung an die Richtlinie
2005/36/EG sowie zur Anderung des Gesetzes (iber
Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Energieeinsparung®
in der Drucksache 6/6841 aufgrund der Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses, Drucksache 6/8174, vor.

(Zuruf von den LINKEN: Kénnen
Sie das noch einmal wiederholen?)

— Das war die Richtlinie.

Es ist bereits einiges zum Inhalt des Gesetzentwurfs
gesagt worden — Kollege Fritzsche hat das ausfihrlich
dargestellt —, sodass ich mich im Wesentlichen darauf
konzentrieren werde, Einwendungen und auch beden-
kenswerte Diskussionsinhalte aus der Sachverstandigen-
anhdrung hier zu beleuchten.

Das vorliegende Mantelgesetz enthdlt erneut umfassende
Anderungen, obwohl das letzte und dhnlich umfangreiche
Abldsegesetz zu den Regelungsgegenstidnden des vorlie-
genden Gesetzentwurfs erst vom 2. April 2014 datiert. Zu
diesem Zeitpunkt lag bereits die bis zum 18. Januar 2016
in nationales Recht umzusetzende Richtlinie 2013/55/EU
vom 20. November 2013 vor. Es erschlie8t sich auf den
ersten Blick nicht, wieso vieles, was heute verhandelt
wird, nicht schon damals héatte erledigt werden kénnen.
Insgesamt ist festzustellen, dass der sachsische Gesetzge-
ber bei diesen berufsrechtlichen Regelungen einem unter
dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit geradezu atem-
beraubenden Aktionismus verfallen ist.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Es ist kaum erklarlich, dass beispielsweise das Séchsische
Ingenieurgesetz Modifikationen durch acht Anderungsge-
setze erfahren durfte, wovon die Halfte allein in den
vergangenen sechs Jahren beschlossen wurde.

Die Richtlinie 2013/55/EU erlegt den Mitgliedsstaaten
nicht die Pflicht auf, fixe Untergrenzen fur ECTS-
Leistungspunkte festzuschreiben. Dies wird allerdings mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf vollzogen. Ohne eine
solche Festschreibung von Leistungspunkten wie nach der
bisherigen Rechtslage in Sachsen ist auch nicht unver-
antwortlich gearbeitet worden, und es kamen auch ver-
ninftige Ingenieure heraus. Kollege Fritzsche hat ja den

Stolz auf unsere Ingenieure schon angesprochen. Dem
kénnen wir uns durchaus anschlieRen.

Das Festlegen von Mindestanteilen von ECTS-Punkten
aus dem MINT-Bereich fir ingenieurwissenschaftliche
Studiengdnge im Umfang von 144 Punkten stellt einen
unnétigen und kontraproduktiven Eingriff in die Curricu-
lum-Entwicklung autonomer Hochschulen dar und kann
sich als Voraussetzung fur die Bescheinigung der Berufs-
bezeichnung ebenfalls negativ auf die Zuwanderung von
Ingenieurinnen und Ingenieuren aus anderen Bundeslan-
dern oder dem Ausland auswirken. Zugangshindernisse
sind nicht geeignet, den Fachkréftemangel in Sachsen zu
beheben. Diese Bedenken sind aufgrund der teils recht
unterschiedlichen Betrachtungen aus der Sachverstandi-
genanhdrung, je nach eigener Interessenlage, auch nicht
ausgeraumt.

Der Sachversténdige Jan-Malte Jacobsen fiihrte dazu aus
— ich darf zitieren —: ,,Das Aufoktroyieren einer MINT-
Quote fur ingenieurwissenschaftliche Studiengénge stellt
einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die Autonomie der
Hochschulen und die Freiheit von Lehre dar.“ Weiter
heiBit es: ,,Eine starre MINT-Quote fiihrt zu einem enor-
men Verlust der Lehrqualitdt in Sachsen.” Jens Walther
sagte in der Anhdrung: ,,Aus meiner Sicht ist das eine
Entmiindigung der Hochschullehrer und Professoren.*

In der Anhorung ist moniert worden, dass die Weiterbil-
dungsverpflichtung mit entsprechenden Sanktionen
verbunden ist. Das in § 9 angedachte Gesellschaftsver-
zeichnis, das auflisten soll, welche Berufstrager die
Bezeichnung ,Beratender Ingenieur” fithren diirfen,
werde in der Praxis zu mehr Birokratiekosten und Forma-
lismus fuhren.

Leider blieb in der Sachverstandigenanhdrung eine Reihe
von Fragen und Informationsbedarfen unsererseits unbe-
antwortet, was bis zur Stunde auch noch nicht behoben
ist. So sagte die Ingenieurkammer zu, noch eine Auflis-
tung der aus anderen EU-Staaten in Sachsen zugelassenen
Ingenieure nachzureichen. Auch die Fragen nach den
unterschiedlichen Regelungen in den EU-Staaten wurden
nicht beantwortet.

Im Innenausschuss haben wir dem Anderungsantrag der
Koalition zum Gesetzentwurf zugestimmt. Er befasste
sich mit Anderungen, die der Juristische Dienst ange-
mahnt hatte, bzw. klarende Erg&nzungen aufgrund der
hier beschriebenen Bedenken und Einwendungen. Jedoch
werden wir dem vorliegenden Gesetzentwurf auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung nicht zustimmen
und uns der Stimme enthalten.

Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)
Prasident Dr. Matthias RoBler: Als Nachstes erhdlt jetzt

die SPD-Fraktion das Wort. Das Wort geht an Herrn
Kollegen Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich bin froh, dass wir
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hier und heute dieses Gesetz zur Neuregelung des Sachsi-
schen Ingenieur- und Architektenrechts zum Abschluss
bringen konnen. Damit werden wir auch die EU-
Berufsanerkennungsrichtlinie umsetzen, was ja langst
liberféllig war. Trotz der hierbei unzweifelhaft bestehen-
den Eilbedirftigkeit war es meines Erachtens wichtig,
sich mit diesem Gesetzentwurf ausfuhrlich und eben nicht
im Schnelldurchlauf zu befassen; denn es galt insbesonde-
re hinsichtlich der Zukunft der sdchsischen Ingenieurs-
aushbildung eine Reihe vermeintlich widerstreitender
Interessen abzuwdgen und zum Ausgleich zu bringen.
Dazu haben wir nicht nur die Sachverstandigenanhérun-
gen im Innenausschuss genutzt, sondern dartiber hinaus
viele Gesprache mit den beteiligten Verbanden, Gremien
und Ministerien gefiihrt. Ich meine, dass wir hier nun mit
einem ausgewogenen Konzept stehen, das sich weder
innerhalb Sachsens noch im bundesweiten Vergleich
verstecken muss.

Es war uns als SPD-Fraktion sehr wichtig, die bundesweit
anerkannte hohe Qualitat der séchsischen Ingenieursaus-
bildung zu erhalten und diese gleichzeitig zukunftsféhig
zu machen. Dabei galt es auch, die Entwicklungen in den
anderen Bundeslédndern im Blick zu behalten; denn selbst
wenn es, wie wir eben gehdrt haben, keine bundeseinheit-
lichen oder EU-weiten Vorgaben beziiglich dieser Anfor-
derungen an die Ingenieursausbildung gibt, ist es mehr als
sinnvoll, Zersplitterungen nach Mdgglichkeit zu vermei-
den.

Besonders intensiv und kontrovers wurde die Frage
diskutiert und abgewogen, wie hoch der sogenannte
MINT-Anteil im Ingenieurstudium angesetzt werden
sollte. Die Vorschldge insbesondere in der Anhdrung
reichten hierbei von einem 70- oder 80-prozentigen Anteil
bis hin zu einer volligen Freigabe mit Verweis auf die
Autonomie der Hochschulen. Bedeutsam erschien mir
auch an der Szenerie dieser Anhorung, dass die Ingenieur-
schaft insgesamt nicht mit sozusagen ein und derselben
Stimme sprach. So war es eben die Ingenieurkammer, die
sich fiir einen sehr hohen Anteil, fir 80 % MINT-Anteil,
ausgesprochen hatte, wéhrend sich der VDI — wir hdrten
es bereits — mit dem Gesetzentwurf und den damit ver-
bundenen Regelungen von 50 % plus sehr zufrieden
zeigte.

Letztendlich sind wir nach vielen Gesprachen und Re-
cherchen zu der Uberzeugung gelangt, dass weder die
eine noch die andere Extremposition sinnvoll ist. Die
Ldsung liegt wie immer in der Mitte. Im federfihrenden
Innenausschuss sind wir deshalb zu der Uberzeugung
gekommen, dass die Regelung des Gesetzentwurfs die
beste ist, und zwar die eines Uberwiegenden MINT-
Anteils, also mehr als 50 %.

Lassen Sie mich vielleicht noch kurz erl&utern, wie wir zu
diesem Ergebnis gekommen sind. Unsere sé&chsischen
Hochschulen bilden auch heute schon Ingenieure in
Studiengéngen mit teilweise sehr hohem MINT-Anteil
aus, und zwar ganz ohne dass hierfir bislang verbindliche
gesetzliche Vorgaben bestehen. Die Hochschulen haben

doch selbst ein ureigenes Interesse daran, eine qualitativ
hochwertige Ausbildung mit den richtigen Schwerpunkten
zu gewahrleisten; denn der Ruf einer Hochschule und die
Qualitat ihrer Studiengange sind sehr relevant fiir ihren
Erfolg bei Anmeldezahlen und Abschlissen.

Hiervon héngen auch stark die spéateren Berufschancen
ab. Auch méchte ich der Meinung entgegentreten, dass
der vorliegende Entwurf zu einer Aufweichung, zu Quali-
tatseinbuBen fihren wirde, denn das Gegenteil ist der
Fall. Der Gesetzentwurf stellt deutlich klare und héhere
Anforderungen an die Ingenieurstudiengénge als bislang.
Es muss sich um ein mindestens sechssemestriges Voll-
zeitstudium oder &quivalentes Teilzeitstudium mit Uber-
wiegendem MINT-Anteil handeln. Zudem werden sich
kinftig reine Naturwissenschaftler ohne Studienleistung
im technischen Bereich nicht mehr Ingenieur nennen
durfen. Auch werden kiinftig bereits im grundstandigen
Studium Mindestanteile verlangt.

Die neuen séchsischen Regelungen sind damit im bun-
desweiten Vergleich eher anspruchsvoll. So gibt es nach
wie vor Bundeslander, in denen der Titel ,,Ingenieur” auch
von reinen Naturwissenschaftlern gefuihrt werden darf
oder allein ein Masterstudium ausreichend ist. Dagegen
hat kein einziges Bundesland einen 70-%-MINT-Anteil
oder mehr in seinen Ingenieurgesetzen festgeschrieben;
zum Beispiel auch nicht Baden-Wirttemberg oder Bay-
ern, deren Hochschulen ebenfalls einen exzellenten Ruf
haben. Sachsen kann zu Recht stolz auf seine Tradition als
Land der Ingenieure und die Qualitat seiner Hochschulen
sein. Viele Studierende aus anderen Bundeslandern
entscheiden sich bewusst daflr, fur ihre Ausbildung nach
Sachsen zu kommen, weil sie wissen, dass sie hier beste
Studienbedingungen vorfinden und mit ihrem Abschluss
bundesweit Chancen haben.

Wenn wir uns in Sachsen fiir einen Alleingang entschie-
den und den MINT-Pflichtanteil als deutschlandweit
einziges Bundesland auf 70 % erhéhen wirden, kdme es
sogar zu einer massiven Benachteiligung sachsischer
Studierender und der séchsischen Hochschulen; denn der
Ingenieurtitel aus anderen Bundeslandern — also auch aus
denen mit geringeren Standards — muss hier trotzdem
anerkannt werden. Ich hielte es fiir ein fatales Signal,
wenn sich Studieninteressenten bei ihrer Hochschulaus-
wahl kinftig Sorgen machen mussten, ob sie mit einem
Abschluss aus Sachsen wegen der 70-%-Klausel Nachtei-
le gegenlber Absolventen aus anderen Bundeslédndern
hatten. Dies konnte dazu fihren, dass die sé&chsischen
Hochschulen trotz einer guten Ingenieursausbildung
zuklnftig Studierende verlieren, nur weil wir die aller-
hochsten MaRstabe fir ihre zukinftige Berufspraxis
anwenden.

So schaden wir nicht nur den sachsischen Hochschulen.
Nein, wir wiirden damit auch der sachsischen Wirtschaft
massiven Schaden zufuigen. Im Gegensatz zu den Vorga-
ben beziglich des Anteils technischer Facher oder des
MINT-Anteils im Grundstudium sehe ich auch nicht,
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welche konkreten sachlichen Vorteile fiir eine bundesweit
einmalige 70-%-Klausel sprechen wirden.

Meine Damen und Herren! All diese Erwdgungen haben
uns als SPD-Fraktion dazu gefiihrt, dass wir den heute
vorliegenden Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses als tragfahige
Losung und guten Kompromiss zwischen den unter-
schiedlichen Interessen ansehen. Wir stellen einen Aus-
gleich zwischen den Belangen der Studierenden, der
Hochschulen, den Interessen der Kammern und Verbénde
sowie denen der Wirtschaft her. Insofern bleibt mir nur,
bei lhnen um eine Zustimmung zum Gesetzentwurf zu
werben, und ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Nach Herrn Kollegen
Pallas, SPD-Fraktion, ergreift jetzt Herr Kollege Beger
von der AfD das Wort.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die mir hier zur Verfi-
gung stehende Redezeit ist allein aufgrund der limitierten
Dauer ganzlich ungeeignet, um dem vorliegenden Gesetz-
entwurf der Staatsregierung zur Neuregelung des Séchsi-
schen Ingenieur- und Architektenrechts in der Breite oder
der Tiefe vollsténdig gerecht zu werden. Ein umfassendes
Bild zum gesetzlichen Rahmen ergibt sich jedoch aus den
jeweiligen Gesetzentwirfen sowie den zahlreichen
gutachterlichen Stellungnahmen der Hochschulen, der
Kammern und der Verbénde. Ich méchte daher nur auf
einige wesentliche Punkte eingehen.

Verfassungsrechtlich war eine Anderung der sichsischen
Landesgesetzgebung geboten. Die Umsetzungsfrist der
Europdischen Richtlinie 2013/55 ist bereits vor mehr als
einem Jahr — im Januar 2016 — abgelaufen. Die nicht bzw.
nicht vollstdindige Umsetzung der Richtlinie kann zu
einem Vertragsverletzungsverfahren und entsprechenden
Schadensersatzforderungen fiihren. Sie wissen das!

Die verspétete Umsetzung der Berufsanerkennungsricht-
linie 2005/36 hat bereits ein Vertragsverletzungsverfahren
der Europdischen Kommission gegen Deutschland nach
sich gezogen. Zudem schwebt der Anwendungsvorrang
des europdischen Rechts wie ein Damoklesschwert tber
den nationalen Rechtsvorschriften. Im Interesse der
Rechtssicherheit war die Gesetzesinitiative daher notwen-
dig. — So weit zum europarechtlichen Ausgangspunkt.

Uber die Qualitat der handwerklichen Umsetzung des
Gesetzes kann man nun vortrefflich diskutieren. Kam-
mern, Verbande und Hochschulen haben dies auch sehr
kontrovers getan. Fir- und Widerpositionen stellten dabei
entweder auf die Argumente Transparenz und Deregulie-
rung durch Zusammenfassung von Sachsischem Ingeni-
eur- und Sachsischem Ingenieurkammergesetz ab oder
riickten die Beschneidung der Hochschulautonomie durch
die MINT-Quotierung in den Vordergrund.

Welchen Einfluss der Gesetzentwurf bzw. das entspre-
chende Gesetz auf die Hochschulausbildung, die Weiter-

bildung bzw. auf die kiinftige Berufsbezeichnung haben
wird, bleibt nun abzuwarten. Insbesondere nach der
Bologna-Reform ist jedoch zu winschen, dass auf die
Hochschulen keine weiteren negativen Folgen zukommen
und nach den stetigen Reformationstreiben der letzten
Jahre endlich wieder Stabilitat in die Ausbildung einkehrt.
Das Letzte, was Studenten und Hochschullehrer brauchen,
ist eine quartalsweise wechselnde Prifungsordnung mit
immer neuen Ubergangsvorschriften und abweichenden
Priifungsvoraussetzungen.

Meine Damen und Herren! Ja, ein Gesetzentwurf war
notwendig. Ob die Anderungen aber auch zu Verbesse-
rungen fuhren, wird sich zeigen. Die Hurra-Rufe halten
sich bei mir jedenfalls in Grenzen. Das liegt nicht so sehr
am Gesetzentwurf selbst, sondern vielmehr an dem
europdischen Dirigenten, der Takt und Melodie fir den
Gesetzestext vorgibt. Ich sage lhnen auch, was mir an der
Inszenierung missfallt.

Die europdische Vereinheitlichung von Standards macht
vieles einfacher, kompatibler, oftmals sogar transparenter.
So weit, so gut. Leider werden diese Vorteile jedoch viel
zu oft dadurch erreicht, dass Qualitéts- oder Ausbildungs-
standards gesenkt werden und sich somit nicht das beste
Produkt oder die beste Ausbildung durchsetzt, sondern
das Prinzip ,,schnell und mittelméBig™. Nicht ganz so
gravierend, aber deutlich genug trifft diese Kritik auf das
Zustandekommen des Gesetzentwurfes zu. Bezeichnend
ist allein das Feilschen um den Anteil der MINT-Quote
von 50 % Uber 70 % bis 80 %, die zum Tragen der Be-
rufsbezeichnung ausreichen soll oder nicht. Hier wurde
wieder gedealt, und das niedrigste Niveau hat gewonnen.
Willkommen im Wirtschaftsraum Europa, kann ich da nur
sagen. Deshalb werden wir uns hier enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Auf Herrn Beger folgt
jetzt Herr Kollege Lippmann fiir die Fraktion GRUNE.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden
uns bei der Abstimmung zu diesem Gesetzentwurf eben-
falls enthalten. Das hat im Wesentlichen zwei maR3gebli-
che Griinde, zum einen handwerkliche, die den Gesetz-
entwurf und vor allem seine Begrindung betreffen. Man
ist bei einem solchen Gesetzentwurf, der bereits in der
Uberschrift darauf hinweist, dass er zum Teil oder ganz
auf der Umsetzung einer EU-Richtlinie 2005/36/EG
beruht, leicht geneigt zu glauben, dass ein dringender
Umsetzungsbedarf besteht. Wenn man sich dann aller-
dings Uber den konkreten Inhalt der Richtlinie informie-
ren will, blickt man ratlos in die Begriindung des Gesetz-
entwurfes.

Im wesentlichen Inhalt des Vorblattes beispielsweise
taucht die besagte Richtlinie gar nicht mehr auf, sondern
nur noch die Richtlinie mit Nummer 2013/55/EU. Im
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allgemeinen Teil der Begriindung wird das Ratsel schliel3-
lich aufgel6st. Die jlingere Richtlinie andert die altere.
Warum es deshalb Anpassungsbedarf gibt, weil man
allerdings in der Folge immer noch nicht. Erst auf Sei-
te 33 in den Spezialausfiihrungen zum Architektengesetz
findet man dann einen Uberblick, weshalb es zur Anpas-
sung an die geanderte Richtlinie kommen muss. Das
zeigt, die gesamte Begriindung erscheint nicht aus einem
Guss und lasst durchaus Zweifel daran aufkommen, ob
die getroffenen Regelungen tatséchlich bis zu Ende
gedacht wurden.

Das allein ist aber sicherlich nicht das Hauptproblem des
Gesetzentwurfes, sondern das sind andere. Die Grinde fur
die Neufassung des Gesetzentwurfes sind einleuchtend,
zumal sie sich mit der Zusammenfassung des alten
Ingenieurgesetzes und des Ingenieurkammergesetzes an
der bereits 2014 geédnderten Struktur des Architektenge-
setzes orientiert.

Gleichwohl sehen wir in einigen Regelungen durchaus
Probleme. Der Hauptstreitpunkt — das wurde sowohl in
der Sachverstandigenanhdrung ausgefiihrt als auch heute
schon deutlich — ist die Frage, welche Voraussetzungen
man braucht, um die Berufsbezeichnung Ingenieur zu
fuhren.

Der Prasident des Ingenieurverbands fiihrte in der Anho-
rung aus, dass sich Sachsen als Land der Ingenieure von
den Voraussetzungen verabschiedet — einem sechssemest-
rigen  Studium in technisch-naturwissenschaftlicher
Richtung, das Uberwiegend durch Mathematik, Informa-
tik, Naturwissenschaft oder Technik, die sogenannten
MINT-Facher, gepragt ist.

Derzeit liegt die europaweit fachlich anerkannte Mindest-
stufe bei einem MINT-Anteil von 70 %. Um die hohe
Anerkennung, die sachsische Ingenieure derzeit genielRen,
zu erhalten, sollte sich der MINT-Anteil um diese Quote
bewegen.

Demgegendiiber steht die Vertretung der Hochschulen auf
dem Standpunkt, dass die Regelung im Ingenieurgesetz
die Hochschulautonomie nicht unangemessen einschran-
ken darf. Die Forderung eines sehr hohen MINT-Anteils
bewirke eine Einflussnahme des Gesetzgebers auf die
Gestaltung der Studienpléne. Der Studienvertreter ging in
der Anhdrung sogar so weit, eine starre MINT-Quote
génzlich abzulehnen.

Dass die Staatsregierung mit dem vorliegenden Entwurf
einen 50-%-Anteil im MINT-Bereich voraussetzt, obwohl
sie im Referentenentwurf noch einen Anteil von 80 %
vorgesehen hatte, zeigt, dass nach der schriftlichen Anho-
rung noch Bewegung in das Rechtsetzungsverfahren
gekommen ist und ein Kompromiss gefunden wurde. Das
ist grundsétzlich gut.

Wir haben es hier mit einem klassischen Fall unauflésba-
rer Widerspriiche zu tun — zwischen zwei fiir mich durch-
aus verstandlichen Grundsatzen, namlich der Hochschul-
autonomie auf der einen Seite und andererseits dem

berechtigten Willen, dass dort, wo Ingenieur draufsteht,
am Ende auch ein Ingenieur drin ist.

Fakt ist: Mit der Absenkung des Niveaus des MINT-
Anteils passt sich Sachsen zwar dem bundesweiten Trend
an, verliert zugleich aber eines seiner Alleinstellungs-
merkmale. Vor dem Hintergrund, dass sowohl das deut-
sche Musteringenieurgesetz als auch der erste Vorschlag
der Europdischen Kommission fir ein gemeinsames
europdisches Berufshild des Ingenieurs ein dreijéhriges
Studium mit 70 % MINT-Anteil vorsieht, scheint die
gefundene Losung von daher nicht ganz bis zum Ende
gedacht.

Um diesen dauerhaften Konflikt aufzulsen, wére es aus
unserer Sicht sinnvoll und richtig, zukunftig stérker in
Richtung anderer Qualitatssicherungsstandards im Studi-
um zu lenken, beispielsweise (ber die Akkreditierung
entsprechender Studiengange.

Ein weiterer Kritikpunkt in der Anhérung war — das ist
schon angeklungen — die mit dem Gesetz vorgesehene
Uberregulierung im Bereich der sanktionierten Weiterbil-
dungsverpflichtung und der zu fihrenden Liste der
Gesellschaften, was zu einem hohen Verwaltungsaufwand
fuhrt. Letzteres ist auch mit dem Gesetz Uiber den unlaute-
ren Wettbewerb sanktionierbar und daher nicht nétig; die
Regelung ist somit tberfllssig.

Zusammenfassend sehen wir durchaus die Notwendigkeit
einer gesetzlichen Regelung. Das Ergebnis Uberzeugt uns
aufgrund einiger Schwachen am Ende nicht vollsténdig.
Deswegen werden wir uns der Stimme enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion GRU-
NE sprach Herr Lippmann.

(Zuruf des Ministerprasidenten Stanislaw Tillich —
Unruhe)

— Gibt es noch Gespréachsbedarf? — Wir sind am Ende der
Aussprache angekommen. Jetzt hat noch die Staatsregie-
rung das Wort. Der zustidndige Minister, Herr Staatsminis-
ter Ulbig, nicht nur Innen-, sondern auch Bauminister,
ergreift das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Auch ich mdchte zu diesem Gesetzentwurf ein paar Worte
aus Sicht der Staatsregierung sagen. Ich beginne mit
einem Dank an alle, die sich an der Diskussion beteiligt
und am Ende dazu beigetragen haben, dass wir diesen
Entwurf, diesen Kompromiss heute vorliegen haben. Die
Diskussionen daruber waren durchaus hart, aber immer
zielgerichtet und konstruktiv. Ich denke, das, was hier
jetzt als Kompromiss vorliegt, ist ein gutes Ergebnis und
hat Zustimmung verdient.

Insbesondere mit der neuen Regelung zur Partnerschaft
mit beschrankter Berufshaftung fur beratende Ingenieure
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konnten wir ein zentrales Anliegen dieser Berufsgruppe
umsetzen.

Hauptkritikpunkt, Hauptdiskussionspunkt dieses Gesetz-
entwurfs war — wie von allen Vorrednern schon angespro-
chen — die Berufsbezeichnung Ingenieur. Die unterschied-
lichen Positionen sind, wie Herr Lippmann schon sagte,
eigentlich nicht auflésbar. Ich denke, dass es trotzdem ein
guter Kompromiss ist.

An dieser Stelle méchte ich einen Punkt korrigieren, weil
das teilweise durcheinandergebracht wurde. Die Hoch-
schulen kénnen die Studiengénge anbieten, die sie wollen.
Es geht nur um den Teil, der am Ende bei der Ingenieur-
kammer anerkannt und entsprechend eingetragen wird.

Ich mochte auf einige andere, aus meiner Sicht aber
wichtige Punkte eingehen. Das Erste ist die Fortentwick-
lung des Ingenieurrechts im Freistaat Sachsen. Wir haben
uns die bestehenden Rechtsgrundlagen im Vorfeld noch
einmal angeschaut und entsprechend angepasst. Heraus-
gekommen ist eine Zusammenfassung des bisherigen
Ingenieurgesetzes und des S&chsischen Ingenieurkam-
mergesetzes zum neuen Séchsischen Ingenieurgesetz.

Ja, Herr Lippmann, die Regelungen sind alt. Sie stammen
aus dem Jahr 1993. Wenngleich wir seitdem verschiedene
Anderungen vorgenommen haben, insbesondere infolge
der Rechtsetzung der Europdischen Union, war der
Handlungsbedarf allen klar. Die Anforderungen besonders
hinsichtlich des Kammerrechts sind heute schlicht andere
als vor 24 Jahren.

Konkret haben wir daher das Kammerrecht der Ingeni-
eurkammer komplett Uberarbeitet und zum Beispiel den
Abschnitt fir Personen mit auslandischer Berufsqualifika-
tion eingeflgt.

Zur Konkretisierung der Befugnisse der Ingenieurkammer
Sachsen im Bereich der Datenverarbeitung wurden, wo
erforderlich, klare Formulierungen eingebracht, zum
Beispiel bei der Eigenverantwortung des beratenden
Ingenieurs.

Ebenso gab es, wo mdglich, Deregulierung, zum Beispiel
beim Haushaltsplan, bei dem kinftig auf die Genehmi-
gung durch die Rechtsaufsichtsbehdrde verzichtet werden
soll. Dartiber hinaus haben wir die Berufspflichten der
Beratenden Ingenieure neu gefasst und vor allem die
Weiterbildungsverpflichtung aufgenommen.

Meine Damen und Herren! Diese Punkte ergeben gute
Arbeitsgrundlagen fir die Ingenieurkammer und wurden
— mit Ausnahme der Diskussion um die Berufshezeich-
nung — positiv aufgenommen. Diese positive Resonanz ist
in meinen Augen ganz entscheidend. Schliellich ist es die
Ingenieurkammer Sachsen, die als zustdndige Behorde die
neuen Regelungen in die Praxis umsetzen soll.

Der zweite wichtige Punkt betrifft die ebenfalls diskutier-
te Umsetzung der Anforderungen an die geanderte Be-
rufsanerkennungsrichtlinie der EU. Hier wurde fachlich
korrekt gearbeitet und an zwingende Vorgaben angepasst.
Dazu gehdrten unter anderem die Akzeptanz des Quali-

tatsniveaus auslandischer Berufsangehériger mit der
Madglichkeit, Defizite durch bestimmte Malnahmen
ausgleichen zu koénnen, die Satzungserméchtigung flr
Architektenkammer und Ingenieurkammer, die Neuaus-
richtung der Regelung zum Fihren von geschitzten
Berufsbezeichnungen und die Aufnahme von Regelungen
zum Européischen Berufsausweis, zum gemeinsamen
Ausbildungsrahmen und zum Europdischen Vorwarn-
mechanismus.

Dartiber hinaus haben wir mit dem vorliegenden Entwurf
— drittens — nicht nur die S&chsische Bauordnung hinsicht-
lich der Bauvorlageberechtigung geé&ndert. Wir haben
weiterhin — viertens — auch Anderungen beim Gesetz iiber
Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Energieeinsparung
vorgenommen und damit an das Bundesrecht angepasst.
Die Voraussetzung fur die Verordnungserméachtigung fir
Aussteller von Energiebedarfsausweisen, wie sie bei
Neubauten gefordert werden, sind nun geschaffen.

Alles in allem kann man sagen: eine sehr runde Geset-
zesnovellierung. Nochmals herzlichen Dank an alle, die
mitgewirkt haben. Jetzt bitte ich um Zustimmung zu
diesem Entwurf.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Christian Piwarz, CDU: Machen wir!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Staatsregierung
hatte das Wort; es sprach Herr Staatsminister Ulbig. Jetzt
kénnte der Berichterstatter, Herr Stange, das Wort ergrei-
fen. — Er mdchte nicht. Wir kommen damit zur Abstim-
mung. Anderungsantriage liegen nicht vor, also kdnnen
wir nicht iiber Anderungsantrége abstimmen.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 46 Abs. 5 der
Geschaftsordnung schlage ich Ihnen vor, ber den Ge-
setzentwurf artikelweise — in der Fassung, wie sie durch
den Ausschuss vorgeschlagen wurde — zu beraten und
abzustimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch, also kon-
nen wir so verfahren.

Aufgerufen ist das Gesetz zur Neuregelung des Sachsi-
schen Ingenieur- und Architektenrechts und zur Anpas-
sung an die Richtlinie 2005/36/EG sowie zur Anderung
des Gesetzes Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet der
Energieeinsparung, Drucksache 6/6841. Wir stimmen ab
auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses, Drucksache 6/8174.

Ich rufe zunachst die Uberschrift auf. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Eine Anzahl Stimmenthaltungen. Damit
ist die Uberschrift angenommen.

Ich rufe auf: Inhaltsibersicht. Wer der Inhaltsibersicht
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Wiederum eine ganze Anzahl von
Stimmenthaltungen, aber die Inhaltsiibersicht ist mehr-
heitlich angenommen.
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Ich rufe auf: Artikel 1, S&chsisches Ingenieurgesetz. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dem Artikel 1
Séachsisches Ingenieurgesetz mit Mehrheit bei einigen
Stimmenthaltungen zugestimmt.

Ich rufe auf: Artikel 2, Anderung des Sachsischen Archi-
tektengesetzes. Bei Zustimmung bitte ich um Ihr Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Eine ganze Anzahl. Damit ist Artikel 2 mehr-
heitlich zugestimmt.

Ich rufe auf: Artikel 3, Anderung der Séchsischen Bau-
ordnung. Ich bitte bei Zustimmung um das Handzeichen.
— Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Wieder eine ganze Anzahl von Stimmenthaltungen,
trotzdem ist Artikel 3 mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf: Artikel 4, Anderung des Gesetzes iiber
Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Energieeinsparung.
Ich bitte bei Zustimmung um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 4 mehrheitlich

Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 5 mehrheitlich
zugestimmt.

Ich rufe auf: Artikel 6, Inkrafttreten, AuRerkrafttreten. Ich
bitte bei Zustimmung um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen. Artikel 6 ist mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich stelle den Entwurf Gesetz zur
Neuregelung des Sé&chsischen Ingenieur- und Architekten-
rechts und zur Anpassung an die Richtlinie 2005/36/EG
sowie zur Anderung des Gesetzes iiber Zustandigkeiten
auf dem Gebiet der Energieeinsparung, Drucksache
6/6841, in der in der zweiten Beratung beschlossenen
Fassung gemdal 8§46 Abs.5 der Geschéftsordnung als
Ganzes zur Abstimmung. Wer dem Entwurf des Gesetzes
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Wiederum eine ganze Anzahl von Stimmenthal-
tungen. Damit ist der Entwurf des Gesetzes beschlossen.
Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

zugestimmt.

Ich rufe auf: Artikel 5, Bekanntmachungserlaubnis. Ich Ich rufe auf

bitte bei Zustimmung um das Handzeichen. — Danke.
Tagesordnungspunkt 6

Zweite Beratung des Entwurfs
Zweites Gesetz zur Anderung des Landesjugendhilfegesetzes

Drucksache 6/6843, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/8084, Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration

Den Fraktionen wird jetzt das Wort zur allgemeinen
Aussprache erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde
ist: CDU, DIE LINKE, SPD, AfD, GRUNE — Staatsregie-
rung, wenn gewinscht. Es beginnt flr die CDU-Fraktion
Herr Kollege Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kinder- und Ju-
gendhilfe hat in Deutschland einen hohen Standard, der
jungen Menschen in sehr unterschiedlichen Lebenslagen
jeweils passgenaue Unterstltzung bietet. Das ist ein hohes
Gut unseres Sozialstaats und klingt vielleicht wie eine
Selbstversténdlichkeit — ich mdchte es trotzdem noch
einmal betonen, weil es doch den einen oder anderen in
unserem Land gibt, der das gern in Frage stellt —, und ich
glaube, das ist ein hoher Wert, den es auch zu verteidigen
gilt.

Dass diese Hilfe auch jungen Menschen zuteilwird, die in
Deutschland Schutz suchen, ist sinnvoll und folgerichtig.
Der Zustrom von Flichtlingen in den Jahren 2015 und
2016 hat nicht zuletzt auch die Kinder- und Jugendhilfe
vor groRe Herausforderungen gestellt. Der prozentuale

Anteil der unbegleiteten Minderjahrigen an den nach
Deutschland kommenden Flichtlingen schwankte in den
letzten acht Jahren immer zwischen 2,5 % und 7 %. In
den letzten beiden Jahren betrug er 5 %. Insofern hat sich
das im prozentualen Verhdltnis der Vorjahre bewegt.
Jedoch stieg die absolute Zahl deutlich an: 2014 verzeich-
nete das BAMF Zugangszahlen von rund 4 000 unbeglei-
teten Minderjahrigen, 2015 waren es rund 22 000, und im
vergangenen Jahr rund 35 000 bundesweit. Der Freistaat
Sachsen nahm 2015 bis Oktober 420 UMAs in Obhut und
gewéhrte ihnen Hilfen. Von November 2015 bis Januar
2017 wurden insgesamt noch einmal 2 545 UMAs im
Freistaat aufgenommen.

In Anbetracht dieser Zahlen ist es ein grofler Verdienst
von Verwaltung und Politik, aber vor allen Dingen von
den Tragern und ihren Mitarbeitern, dass die Unterbrin-
gung und Betreuung der UMAs auf qualitativ hohem
Niveau gewahrleistet werden konnte.

(Beifall bei der CDU)
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Dies gelang nicht zuletzt, das méchte ich betonen, auf-
grund kurzfristiger Ubergangsregelungen oder, anders
gesagt: Das ware nicht auf diesem Niveau gelungen,
wenn wir diese Ubergangsregelungen nicht gehabt hatten.

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Landesju-
gendhilfegesetzes setzen wir das im November 2015 in
Kraft getretene Bundesgesetz zur Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléndischer
Kinder und Jugendlicher auf Landesebene um. Damit
stellen wir auch die vorldufigen Regelungen auf gesetzli-
che FuRe und schaffen die Grundlagen fur den finanziel-
len Ausgleich fir die sdchsischen Kommunen.

Ziel ist es zum einen, Grundlagen fiir kiinftige Ausnahme-
situationen zu schaffen, und zum anderen, Verfahren mit
bereits hier lebenden unbegleiteten minderjéhrigen
Zuwanderern zu regeln. So greift der Gesetzentwurf die
bereits 2015 in Abstimmung mit den 6rtlichen offentli-
chen Tragern geschlossene Vereinbarung zur Schisselver-
teilung der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge nach
Einwohnerzahl auf die Kommunen auf und verpflichtet
zur drztlichen Erstuntersuchung mit Kosteniubernahme
des Freistaates.

Naturlich ist die hohe Zahl der Inobhutnahmen unbeglei-
teter minderjahriger Fliichtlinge eine zusétzliche séchliche
und personelle Belastung der kommunalen Verwaltungen,
die nicht in die Leistungskostenerstattung nach SGB VIII
fallt. Diese soll kiinftig durch eine Verwaltungskostenpau-
schale — pro UMA — an die Kommunen gedeckt werden.
Uber die Hohe von 843,50 Euro pro Quartal in den Jahren
2017 und 2018 haben sich die Kommunen und der Frei-
staat bereits im Sommer letzten Jahres geeinigt. Klar ist
aber auch, dass eine Kostenpauschale fortwéhrend Uber-
prift werden muss.

Neben den Finanz- und Verwaltungsregeln sowie Anpas-
sungen der Vereinbarungen Uber Leistungsangebote,
Entgelte und Qualitatsentwicklung fiir die Bereiche Hilfen
fir junge volljahrige und unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge finden auch sehr praxisbezogene und vorkeh-
rende Regelungen Niederschlag im Gesetzentwurf. So
ermdglicht der Entwurf in 8 27 Abs. 3 in aulRergewdhnli-
chen Situationen wie dem unvorhergesehenen Zustrom
grolRer Zahlen unbegleiteter Minderjéhriger im Bedarfs-
fall — zeitlich befristet und solange das Kindeswohl
gewabhrt bleibt — auch die Duldung einer Einrichtung ohne
Betriebserlaubnis.

Hier, meine sehr verehrten Damen und Herren von den
LINKEN und auch von den GRUNEN, geht es um
Notsituationen und Ausnahmefélle. Das ist keine Absen-
kung der Standards und hat erst recht keine Allgemeinguil-
tigkeit fur den gesamten Betrieb im Freistaat.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall des Abg. Dirk Panter, SPD)

Die unverzigliche Unterbringung der jungen Menschen
muss in diesen Situationen Uber den hohen Qualitatsstan-
dards stehen. Dies gebietet auch der \VerhéltnismaRig-
keitsgrundsatz. Das ist eine im Ubrigen auch von den

Kommunen begriiite Grundlage, um junge Menschen bei
fehlenden Alternativen im Sinne des Kindeswohls unter-
bringen zu kdnnen. Abgesehen davon ist die Betriebser-
laubnis schnellstméglichst herzustellen; auch das regelt
das Gesetz. Diese Regelung steht keiner Verstetigung und
Steigerung der Qualitdt der Einrichtungen im Wege.
Vielmehr wiirde das Fehlen dieser Ausnahmeregelung
einen offenen Angriff auf das Kindeswohl bedeuten,
weshalb ich auch nicht verstehen kann, warum gerade
gegen diese Regelung so massiv zu Felde gezogen wird.

Eine wichtige Anderung im Gesetzentwurf ist daneben
der Ausschluss des Vorverfahrens, der neue 8 32 d.
Entscheidet ein Jugendamt, die vorlaufige Inobhutnahme
eines Menschen aufgrund der Altersfeststellung abzu-
lehnen, kann kinftig ohne ein langwieriges Wider-
spruchsverfahren gegen die Verwaltungsentscheidung
Klage erhoben werden. Mit Abschaffung des Vorverfah-
rens und dem direkten Weg Uber das Gericht kann die
Rechtssicherheit so viel schneller hergestellt werden,
ohne die Rechtsmittel des Betroffenen tatséchlich einzu-
schréanken. Das gilt vielmehr, da ein Widerspruch keine
aufschiebende Wirkung hat. Insofern bewirkt eine Ableh-
nung dieser Regelung eher eine Verschlechterung der
Rechtsstellung der Betroffenen als eine Verbesserung von
deren Rechtsstellung.

Am Schluss stehen — wie gehabt — eine umfassende
Prifung und eine richterliche Entscheidung. Die Abschaf-
fung des Vorverfahrens ist nach SGB VIII eine Options-
moglichkeit der Lénder, die der Freistaat hier nutzt. Ich
halte dies fur sehr zweckdienlich, da dem Betroffenen
letztlich bei jugendhilferechtlichem Status schneller die
Leistungen zugesprochen werden konnen, die ihm zu-
stehen und die fiir seine weitere Entwicklung notwendig
sind.

Zusammenfassend schafft die Anderung des Landesju-
gendhilfegesetzes wichtige und teilweise langst prakti-
zierte Grundlagen flr eine kindeswohlorientierte Versor-
gung unbegleiteter auslandischer Kinder und Jugendli-
cher.

Die schriftliche Anhdrung hat eine breite Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf aufgezeigt, insbesondere von den
Kommunen. Insofern steht der Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf der Staatsregierung nichts im Wege.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Nun erteile ich Frau
Kollegin Pfau fiir die Fraktion DIE LINKE das Wort.

Janina Pfau, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem am
1. November 2015 in Kraft getretenen Gesetz zur Verbes-
serung von Unterbringung, Versorgung und Betreuung
ausléndischer Kinder und Jugendlicher wurde festgelegt,
dass zukinftig unbegleitete Kinder und Jugendliche auf
die Lénder verteilt werden. Durch die nun bundesweite
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Verteilung nach dem Konigsteiner Schliissel hat das
Sozialministerium gehandelt und mit den Trégern der
Jugendhilfe Vereinbarungen geschlossen, um eine vo-
ribergehende Regelung zur Unterbringung zu schaffen,
bis die nétigen Anderungen im Landesjugendhilfegesetz
beschlossen sind. Neue Regelungen waren notwendig, da
die Zahl der zu betreuenden Kinder und Jugendlichen in
Sachsen stark gestiegen war.

Die Anpassung des Landesjugendhilfegesetzes ist nétig,
um auf der kommunalen Ebene eine bedarfsgerechte
Versorgung und Betreuung entsprechend den Standards
der Jugendhilfe zu gewéhrleisten, das Kindeswohl sicher-
zustellen und die Belastungen der Kommunen gerecht zu
verteilen, aber auch, um den Trégern der Jugendhilfe eine
gewisse Sicherheit zu bieten. Eine dem Kindeswohl
entsprechende Unterbringung, Versorgung und Betreuung
muss hier an erster Stelle stehen.

Zusétzlich wurden junge Volljahrige in die Betreuung
aufgenommen, sodass auch nach der Beendigung des
18. Lebensjahres Leistungen und Schutzmafnahmen aus
dem Bereich der Jugendhilfe in Anspruch genommen
werden konnen. Diese Regelung begruBen wir sehr,
wissen aber auch, dass es fiir die kommunalen Trager
einen Ausbau der Kapazitaten auf Dauer bedeutet.

Unsere Jugendhilfetrager auf der kommunalen Ebene —
darauf hat schon mein Vorredner hingewiesen — haben in
der Anfangsphase Grolles geleistet, indem sie in groflem
Umfang Einrichtungsplatze geschaffen haben, damit alle
Kinder und Jugendlichen untergebracht werden konnten.
Dafir sollten wir an dieser Stelle einmal Danke sagen.

Nun zum Inhalt des Gesetzes.

Da Ende 2015 — wie schon erwédhnt — in kirzester Zeit
eine hohe Anzahl von Kindern und Jugendlichen aufge-
nommen werden musste, wurde es durch einen Erlass des
Sozialministeriums mdglich, dass Einrichtungen und
andere Wohnformen auch ohne erforderliche Betriebser-
laubnis zeitlich begrenzt betrieben werden konnten,
obwohl rechtlich gesehen eine Betreibung ohne erforder-
liche Betriebserlaubnis rechtswidrig ist. Diese Sonderre-
gelung war sicherlich in der damaligen akuten Situation
nétig und sinnvoll. Jedoch soll nun diese Sonderregelung
ins Landesjugendhilfegesetz aufgenommen werden. Auch
wenn es in anderen Bundeslédndern solche Regelungen als
Kannregelung gibt, sollte dies keine Vorbildwirkung fir
Sachsen haben. Nach der Auffassung unserer Fraktion
und der vieler Jugendhilfetrager ist das nicht nétig und
sinnvoll, da dadurch Standards gesenkt werden kdnnten,
wahrend doch das Kindeswohl an erster Stelle stehen
muss. Ein einstweilig geduldeter Weiterbetrieb ohne
Betriebserlaubnis kann die nétige hohe Qualitat in der
Betreuung und somit den Schutz der Kinder und Jugend-
lichen beeintréchtigen. Sinnvoll ist es, Kapazitaten besser
auszubauen, um auch in Ausnahmesituationen die hohe
Qualitat gewahrleisten zu kénnen.

Allgemein haben wir in Sachsen eine steigende Zahl an
Kindern, die leider zum Schutz aus der Familie genom-
men werden mussen. Selbst vor dem Sommer 2015 war es

in vielen Kreisen schwierig, schnell einen freien Platz zu
finden. Die Situation hat sich deutlich verbessert, da die
Trager ihre Platzkapazitdten enorm ausgeweitet haben.
Ziel muss es aber sein, Reserven zu schaffen, um
Schwankungen abzufangen.

Wichtig ist aber auch, dass neben der zu schaffenden
Platzkapazitdt Fachkréfte eingesetzt werden. Dies stellt
die Trager leider zurzeit vor unldsbare Probleme.

Wir begruBen, dass den Landkreisen und kreisfreien
Stadten eine Verwaltungskostenpauschale durch das Land
ausgezahlt werden soll. Jedoch halten wir den festgeleg-
ten Betrag von 843,50 Euro pro Quartal und Kind bzw.
Jugendlichen flr zu niedrig. Viele haben davor gewarnt,
dass die Landkreise und kreisfreien Stédte hier wieder auf
einem Teil der Kosten sitzen bleiben.

In der Begrlndung fiir das Gesetz stellen Sie fest, dass die
Verwaltungskostenpauschale den personellen und sachli-
chen Aufwand fiir die Verwaltungskosten decken soll, da
die Kosten bis jetzt nicht iber das Sachsische Fliichtlings-
aufnahmegesetz gedeckt werden. Von einer Deckung kann
aber mit dieser Pauschale noch keine Rede sein.

Zusétzlich sehen wir Probleme mit der stichtagsbezoge-
nen Berechnungsgrundlage fir die Auszahlung der Pau-
schale. Sinnvoller und gerechter wére flr uns an dieser
Stelle eine Berechnung auf der Grundlage eines viertel-
jahrlichen Mittelwertes, welche in der Stellungnahme
zum Gesetz von verschiedenen Stellen angeregt wurde.

Nach der jetzt vorliegenden Regelung soll die oberste
Landesjugendbehdrde regelmaRig die Hohe der Pauschale
alle zwei Jahre auf die Auskommlichkeit prifen und
darauf achten, dass es auch zu keiner Uberdeckung
kommt, und gegebenenfalls die H6he anpassen. Wir sehen
hier den Landtag in der Verantwortung, auf Empfehlung
der obersten Landesjugendbehdrden und im Einverneh-
men mit den Leistungstragern die H6he anzupassen.

Der Gesetzentwurf beinhaltet die Abschaffung des Vor-
verfahrens. Ziel soll es sein, eine mdglichst schnelle
Rechtssicherheit in Bezug auf den jugendhilferechtlichen
Status der betroffenen Jugendlichen zu erlangen. Es soll
kein Widerspruchsverfahren mehr stattfinden, sondern
gleich der Klageweg beschritten werden. Damit werden
die Rechtsmittel der Betroffenen eingeschrankt. Da es
sich im konkreten Fall um die Festellung des Lebensalters
des unbegleiteten Jugendlichen handelt, ist es sinnvoller,
dies in einem Vorverfahren zu kléren, da sich aufgrund
der langen Verfahrensdauer eines gerichtlichen Verfahrens
die Streitlage durchaus selbst erledigen kann, was fir die
Betroffenen mit weitreichenden Konsequenzen verbunden
ist.

Zu den angesprochenen kritischen Punkten haben wir
einen Anderungsantrag erarbeitet, den ich dann einbrin-
gen werde.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN)
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Prasident Dr. Matthias RéBler: Nach Frau Kollegin
Pfau ergreift jetzt Herr Kollege Homann fir die SPD-
Fraktion das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele unbeglei-
tete minderjahrige Fluchtlinge haben in ihrem Heimatland
traumatische Erfahrungen gemacht. Sie fliehen vor
Hunger. Sie fliehen vor Gewalt. Sie fliehen vor Blirger-
kriegen. Sie fliehen manchmal vor Terror, aber eben auch
vor drohendem Kriegsdienst oder politischer Verfolgung.
Jeder einzelne minderjéhrige Fluchtling hatte in seinem
eigenen Land oftmals dramatische Erlebnisse.

Nach Schatzungen von Flichtlingsorganisationen sind
weltweit allein 6 bis 10 Millionen Kinder auf der Flucht.
Nur wenige von ihnen kommen nach Deutschland und
reisen als sogenannte unbegleitete minderjahrige Flicht-
linge ein. Dass die Zahl der einreisenden minderjéhrigen
Flichtlinge in Deutschland deutlich gestiegen ist, zeigt
ein einfaches Zahlenbeispiel. Wurden vergleichsweise im
Jahr 2013 insgesamt 6 583 unbegleitete ausléndische
Kinder und Jugendliche in Obhut genommen, so waren es
62 170 zum Stichtag 27. Januar 2017.

Auslandische Kinder und Jugendliche, die ohne ihre
Familie nach Deutschland einreisen, wurden bis zum
31. Oktober 2015 von den Jugendamtern an den Orten in
Obhut genommen, an denen sie aufgegriffen wurden bzw.
sich selbst beim Jugendamt gemeldet haben. Im Gegen-
zug leisteten die nicht betroffenen Bundeslénder finanzi-
elle Unterstiitzung in Millionenhéhe — auch wir in Sach-
sen, das muss man an dieser Stelle sagen.

Die im November 2016 in Kraft getretene gesetzliche
Regelung sieht vor, dass Kinder und Jugendliche auf
andere Bundeslander verteilt werden. Diese Regelung war
notwendig, denn nur dadurch konnte sichergestellt wer-
den, dass eine bedarfsgerechte Versorgung und Betreuung
der unbegleiteten Minderjahrigen nach den Standards der
Kinder- und Jugendhilfe gewahrleistet ist. Das ist auch
richtig, denn einzelne Bundeslander waren allein Uberfor-
dert, und wir konnten diese Herausforderung nur gemein-
sam schultern. Das war wichtig, weil die deutsche Kinder-
und Jugendhilfe nicht zwischen Kindern mit deutschem
Pass und Kindern ohne deutschen Pass unterscheidet;
denn es sind Kinder und Jugendliche, und diese haben
einen besonderen Schutz aufgrund internationaler Kon-
ventionen. Deshalb war dieser Schritt an dieser Stelle
auch kinder- und jugendpolitisch sowie humanitér ein
absolut richtiger, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Fur Sachsen bedeutet dies, dass gegenwdrtig in der
Zustandigkeit sdchsischer Jugendamter 2 536 unbegleitete
minderjahrige Auslinder betreut werden. Im Ubrigen sind
etwa 221 davon zwischenzeitlich volljahrig und werden
dennoch weiter von den Jugendamtern betreut, weil ihre
ganz personliche Lebenssituation eine weitere Betreuung
erfordert. Ich finde, auch das ist richtig. Wir miissen das
Wohl dieser jungen Menschen im Blick haben. Das KIHG

gilt bis 27 Jahre, und dass wir Ausnahmen von der Regel
machen, wenn es dem Kindeswohl dient, ist absolut zu
unterstttzen.

Wir als Sachsen miissen also seit November 2015 unsere
Quote erfullen. Wir erfullen sie im Ubrigen zu gerade
einmal 80 %. Allein das ist schon eine Riesenleistung.
Wenn die Quote jedoch zu 100 % erflllt wiirde, mussten
wir nach aktuellem Stand 607 zusatzliche minderjahrige
Gefliichtete aufnehmen; und ich kann mir gut vorstellen,
dass dieser Zeitpunkt kommen wird, an dem wir 100 %
der jungen Menschen aufnehmen missen. Das zeigt, wir
haben hier Handlungsbedarf.

Zur Wahrheit gehort, dass insbesondere in der zweiten
Jahreshélfte 2015 in Sachsen Provisorien Alltag waren.
Wenn wir ganz ehrlich sind, waren es inshesondere
infrastrukturelle und personelle Herausforderungen, auf
die wir bei der hohen Anzahl junger Flichtlinge nur
unzureichend vorbereitet waren. Inzwischen dienten auch
Jugendherbergen oder &hnliche Einrichtungen als Unter-
kiinfte, aber fiir uns ist klar: Das kann natirlich nur eine
Ubergangslésung gewesen sein.

Doch vor dem Hintergrund der oft traumatischen Erleb-
nisse, die die Kinder und Jugendlichen zu verarbeiten
haben, kommt der padagogischen Betreuung einschlief3-
lich einer entsprechenden Infrastruktur in den aufneh-
menden Jugendeinrichtungen eine ganz bedeutende Rolle
zu. Ich sage das vor dem Hintergrund, dass wir auch so
ehrlich sein mdussen, uber Problemfalle zu sprechen.
Naturlich gibt es auch bei diesen Jugendlichen — so sind
Jugendliche nun einmal — Problemfalle. Ich sage an dieser
Stelle aber auch: Unser Prinzip in Deutschland ist — ich
halte das fir eine Errungenschaft —, dass wir bei jungen
Menschen nicht nur mit dem Rechtsstaat arbeiten, son-
dern auch mit Sozialpadagogik, mit Vorsorge, weil wir sie
wieder auf den richtigen Weg bringen wollen. Natirlich
ist Betreuung bei Problemféllen besonders wichtig,
deshalb mussen wir ordentliche Standards zur Verfiigung
stellen.

Zur Wahrheit gehort aber auch: Die klare Mehrheit ist auf
unsere Hilfe angewiesen und verdient sie auch. Wir
durfen nicht vergessen, dass diese unbegleiteten minder-
jahrigen Flichtlinge mit starken Belastungen zu uns
kommen. Insbesondere die Ortlichen Jugendédmter, die
vielen freien Trdger und die vielen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter — viele hauptamtlich, viele auch ehrenamtlich
— haben in den vergangenen Monaten schier Unglaubli-
ches geleistet. An dieser Stelle mdchte auch ich noch
einmal sagen: Allen Menschen, die sich fur Kinder und
Jugendliche aus anderen Landern in schwierigen Situatio-
nen eingesetzt haben, meinen und unseren herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Nunmehr gilt es, die Gesetze in Sachsen auf diese neue
Situation einzustellen. Das heif3t, wir wollen die aktuell
geltenden Ubergangsregelungen gesetzlich normieren und
verbindlich regeln. So wird mit dem neuen Gesetz —
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erstens — eine Regelung fir die landesweite Verteilung der
unbegleiteten Kinder und Jugendlichen im Verhéltnis zur
jeweiligen Einwohnerzahl getroffen. Diese Praxis erfolgte
bereits in den letzten 15 Monaten so. Sie hat sich bewahrt,
deshalb ist es richtig, dass wir sie im Gesetz verankern.

Zweitens wollen wir mit einer Verwaltungskostenpau-
schale gesetzlich finanzielle Sicherheit fur die Landkreise
schaffen. Diese Pauschale soll den personellen und
sachlichen Aufwand bei den ortlichen Tragern der Ju-
gendhilfe decken; denn wir sind dazu verpflichtet, dies zu
organisieren. Nun kdénnte man spitz abrechnen, aber wir
stehen auch im Dialog, und nattrlich ist eine Spitzabrech-
nung immer ein besonderer birokratischer Aufwand. Ich
finde es gut, dass man sich auf eine Kostenpauschale
geeinigt hat, diesen Weg sollten wir auch gehen.

Drittens — das ist ein Punkt, der offensichtlich ¢ffentlich
immer wieder thematisiert wurde — tragen wir in § 27
Abs. 3 des Gesetzes der Situation Rechnung. Grundsétz-
lich ist einer Einrichtung, die ohne entsprechende Be-
triebserlaubnis betrieben wird, der weitere Betrieb unter-
sagt. An diesem Grundsatz wird natirlich auch weiterhin
ohne Wenn und Aber festgehalten. Die Ausnahmesituation
im Jahr 2015 hat jedoch gezeigt, dass in Notsituationen —
ich betone: in absoluten Notsituationen — gar nicht so
viele Inobhutnahme-Einrichtungen vorhanden sind, um
alle Kinder und Jugendlichen unterzubringen. Deshalb
wurde nunmehr eine Ergdnzung in Abs. 3 vorgenommen,
die in Féllen einer absoluten Notsituation den voriberge-
henden Betrieb einer Einrichtung ohne die erforderliche
Betriebserlaubnis vorsieht. Ich denke, dass eine solche
Regelung im Sinne der Kinder und Jugendlichen ist.
Daher sollte man das an dieser Stelle auch in die politi-
sche Debatte — bei aller berechtigten Sorge um die Ver-
bindlichkeit von Fachstandards und Standards — entspre-
chend einsortieren.

Selbst die vorsorglichsten Planer konnten die Situation,
die wir 2015 erlebt haben, als wir innerhalb kiirzester Zeit
von 140 auf Gber 2 500 Pléatze aufstocken mussten, nicht
voraussagen. Wir kdnnen nicht in die Glaskugel schauen
und sagen, wie es weitergeht. Glauben Sie mir, wir haben
sehr hart um diesen Kompromiss gerungen, die Regelung
so zu schaffen, wie sie nun im Gesetz vorgeschlagen wird.

Ich finde, dass wir als Freistaat Sachsen der Verantwor-
tung, die wir insbesondere den jungen Geflichteten
gegeniiber haben, gerecht werden, und deshalb bitte ich
um lhre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Fur die AfD-Fraktion
erteile ich Herrn Kollegen Wendt das Wort.

André Wendt, AfD: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mir obliegt es wieder, dieses
Gesetz zu kritisieren.

(Zuruf von der CDU: Gultig!)

Grundsétzlich: Mit der Anderung des Landesjugendhilfe-
gesetzes mdchten Sie Bundesrecht umsetzen, landesrecht-
liche Regelungen, die sich bisher in Vereinbarungen
wiedergefunden haben, schaffen und damit fiir Planungs-
sicherheit fur die Landkreise und kreisfreien Stadte
sorgen. Dagegen ist grundsétzlich nichts einzuwenden.

Aber was sind denn die Grinde fiir diese Gesetzesénde-
rungen? Die Grinde liegen doch Klar auf der Hand —
werte Staatsregierung, sehr geehrte Kollegen Abgeordne-
te. Es mussen auf Bundes- und Landesebene Gesetze
gedndert werden, weil unser Land eines massenhaften
Zustroms illegaler Migranten ausgesetzt war und immer
noch ist.

(Beifall des Abg. André Barth, AfD)

Und dies alles, weil seitens der Bundesregierung gegen
gultige Gesetzeslage verstoRen wurde.

Dieser Zustrom, von dem Sie (brigens auch in lhrem
Gesetzentwurf sprechen, wird weiter anhalten und sich
kiinftig verstarken, wenn wir nicht endlich handeln. Dann
helfen auch all Ihre Gesetze nicht mehr, deren Anwen-
dung man sowieso infrage stellen muss, wenn man sieht,
wie mit Gesetzen auf Bundesebene umgegangen wird.

Werte Abgeordnete der CDU-Fraktion, ich zitiere gern lhr
ehemaliges CDU-Fraktions- und Parteimitglied Erika
Steinbach, die vor vier Tagen Folgendes auf Ihrer Face-
bookseite postete: ,,Sie alle haben die unkontrollierte
Massenimmigration nach Deutschland unter Missachtung
von Recht und Vertrdgen gewollt, gebilligt und/oder
verteidigt.“ Neben dieser schriftlichen Stellungnahme
waren Fotos von Angela Merkel, Martin Schulz, Sahra
Wagenknecht und Katrin Goring-Eckardt zu sehen.

(Alexander Dierks, CDU: Sprechen Sie
doch mal zum Landesjugendhilfegesetz!)

Es handelt sich also bei allen um im Bundestag vertretene
Parteien, die fiir diese Zustande verantwortlich sind. Dem
nicht genug — —

(Dagmar Neukirch, SPD: Zum Themal)
— Jetzt komme ich zum Thema.
(Ah! von der SPD und den GRUNEN)

Sie wollen in Zukunft fur weitere Notlagen gewappnet
sein. Aus diesem Grund wollen Sie beispielsweise den
8 27 im Landesjugendhilfegesetz &ndern, indem Sie bei
notstandsahnlichen Situationen Einrichtungen dulden
wollen, die nicht Uber die zustandige und entsprechende
Betriebserlaubnis verfiigen.

Ich sage es klar und deutlich: Wir und die Burger unseres
Landes méchten nicht, dass es noch einmal zu derartigen
Notsituationen kommt. Deshalb werden wir Ihr Vorhaben
nicht unterstutzen.

Lassen Sie mich innerhalb Ihres Gesetzes noch auf einen
weiteren Paragrafen eingehen: den § 32 b Medizinische
Untersuchung. Dort legen Sie fest, dass die unbegleiteten
minderjahrigen Ausléander eine Pflichtuntersuchung auf

4274



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 48. Sitzung

1. Februar 2017

ansteckende Krankheiten zu dulden haben. Ich muss
Ihnen ehrlich sagen, dass ich sehr verwundert bin. Sie
sprechen von einer Pflichtuntersuchung, die der unbeglei-
tete minderjahrige Auslander zu dulden hat. Erinnern Sie
sich an den 9. November 20167 Ja, meine sehr geehrten
Damen und Herren, an diesem Tag vor 27 Jahren fiel
gltcklicherweise die Berliner Mauer.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: 2016?!
— Weitere Zurufe von den LINKEN)

—Ja, vor 27 Jahren; da miissen Sie besser zuhdren.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Sie haben 2016 gesagt!)

—Ja, ja, vor 27 Jahren, 2016, genau. Aber darauf méchte
ich jetzt nicht zu sprechen kommen, da es thematisch
nicht zu Ihrem Gesetz passt.

(Heiterkeit im Saal)

Am 9. November 2016 hatten wir einen Antrag mit der
Drucksachennummer 6/6904 eingebracht, der eine medi-
zinische Altersfeststellung bei unbegleiteten minderjahri-
gen Ausléndern vorsah.

(Christian Piwarz, CDU: Versuchen Sie mal
den Unterschied herauszufinden, Herr Wendt!)

\Von allen Fraktionen ist dies auch mit dem Verweis
auf die Menschenwirde, zum Beispiel durch Herrn
Kiesewetter, und auf die Verletzung der kérperlichen
Integritdt von Flichtlingen, durch Frau Pfeil-Zabel,
abgelehnt worden.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Hort, hort! —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU))

Und nun, wenn es um lhre Gesetzesédnderung geht, ist
eine Pflichtuntersuchung, die der Jugendliche oder das
Kind zu dulden hat, legitim.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU —
Dr. Frauke Petry, AfD:
Lassen Sie ihn doch ausreden! —
Christian Piwarz, CDU: Ich habe doch
wohl das Recht auf Zwischenrufe!)

Nun verstoRt eine Pflichtuntersuchung nicht mehr gegen
die Menschenwirde. Bei der Bundeswehr war und ist
Ubrigens die Einstellungs- bzw. Musterungsuntersuchung
\oraussetzung, um den Dienst antreten zu kénnen.

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)

Ich weill nicht, warum Sie damals dagegen interveniert
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden
Ihren Gesetzentwurf und alle Anderungsantrage, die die
Fraktionen eingebracht haben, ablehnen,

(Christian Piwarz, CDU: Das
waren die beiden einzigen Grinde?!)

weil auch die Kommunen sehr viel Kritik gedufRert haben,
aber auch vorrangig, weil wir einen Rechtsbruch nicht
durch ein Gesetz legitimieren wollen und weil wir nicht
mochten, dass es noch einmal zu derartigen Notsituatio-
nen kommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Christian Piwarz, CDU:
Da miissen Sie noch uben beim néachsten Mal! —
Henning Homann, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Rederunde wird
jetzt abgeschlossen. Aber bevor wir dazu kommen, sehe
ich jetzt eine Kurzintervention an Mikrofon 1. Bitte,
Kollege Homann.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Herr Président!
Ich wiirde gerne auf die Rede des AfD-Kollegen einge-
hen. Zun&chst hat er am Anfang seiner Ausfuihrungen von
einer ,,massenhaften illegalen Einwanderung® gespro-
chen.

Mit dieser Formulierung arbeitet die AfD ja sehr gerne.
Dabei wird suggeriert, dass der Uberwiegende Teil der
Menschen, die zu uns gekommen sind, illegal hier ist. Ich
mochte darauf hinweisen, dass es so etwas wie eine
bereinigte Schutzquote gibt. Die bereinigte Schutzquote
erklért, wie groR der Anteil der Menschen ist, die zu
Recht einen Grund haben, hier, in welcher Form auch
immer, einen Aufenthaltstitel zu bekommen.

Diese bereinigte Schutzquote liegt in Sachsen seit (ber
einem Jahr konstant je nach Monat zwischen 60 und
70 %. Das heit, dass der groBte Teil der Menschen
tatsdchlich nachweislich einen Grund hat, sich legal in
Sachsen, egal ob als anerkannter Asylbewerber oder als
Fluchtling in verschiedenen Varianten, aufzuhalten. Ich
mochte diesem Bild der massenhaften illegalen Einwan-
derer deutlich widersprechen. Der Grofiteil der Leute ist
legal und auch anerkannt legal in Sachsen.

Das Zweite ist: Sie sagen, der groRe Teil der Menschen in
Sachsen mdchte nicht noch einmal in solch eine Notsitua-
tion kommen, wie wir sie 2015 gehabt hatten. Ja, das
maochten wir auch nicht. Wir mdchten aber auch nicht,
dass diese Kinder in eine solche Notsituation kommen,
hierher flichten zu missen. Die Frage ist ja: Was passiert
denn, wenn sie trotzdem wiederkommt? Sie sagen, wir
bereiten uns nicht darauf vor. Wir sagen, wir bereiten uns
darauf vor. Was lhre Alternative dazu ist, das wissen wir.
Ich sage nur mal: SchieRBen auf Kinder an der deutschen
Grenze — das ist Ihre Alternative dazu,

(Zuruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)
anstatt auf eine solche Situation vorbereitet zu sein.

Dritter und letzter Punkt: In nicht einem einzigen Satz
lhrer Rede sind Sie auf die Situation von Kindern aus
Kriegs- und Krisengebieten eingegangen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit fir eine
Kurzintervention ist abgelaufen. Letzter Satz, bitte.
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Henning Homann, SPD: Ich finde es schwierig. Eine
solche Empathielosigkeit sagt sehr viel zu lhrer persénli-
chen Einstellung aus.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Kollegen Homann. Darauf kodnnen Sie
reagieren, wenn Sie wollen, Herr Kollege Wendt. — Nein.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das bringt ja nichts!)

Dann machen wir weiter in der Rednerreihe. Jetzt spricht
fiir die Fraktion GRUNE Herr Kollege Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der vorgelegte Gesetzentwurf ist
notwendig, denn bislang arbeiten die Jugendamter in
Bezug auf unbegleitete minderjahrige Auslander auf
Grundlage einer Vereinbarung des Freistaates Sachsen mit
den ortlichen Trégern der 6ffentlichen Jugendhilfe.

Nicht notwendig ist indes, dass gegen den Widerstand der
Fachoffentlichkeit und des Landesjugendhilfeausschusses
die Staatsregierung im Zuge dieses Gesetzes Regelungen
durchdriickt, die sich zu einem Dammbruch beim Schutz
von Kindern und Jugendlichen entwickeln kdnnen.

Ich habe es ja noch verstehen kdnnen, Herr Homann, dass
das Sozialministerium im September 2015 auf die hohe
Dynamik bei der Aufnahme unbegleiteter minderjahriger
Auslander mit einem befristeten Erlass zum Betriebser-
laubnisverfahren reagiert hat. Ich habe es verstehen
kénnen, dass das Landesjugendamt kurzfristig in die Lage
versetzt werden musste, vorubergehend auch Einrichtun-
gen zu dulden, die gesetzliche Mindestanforderungen
nicht erfiillen. In so einer auBergewdhnlichen Situation
wie im Jahr 2015 musste ja einiges geduldet werden, was
eigentlich gute fachliche Standards unterlauft.

Doch diese voriibergehende Notsituation konnte inzwi-
schen durch die Schaffung adaquater Angebote weitge-
hend behoben werden. Aktuell haben héchstens drei
Einrichtungen nach meiner Kenntnis keine Betriebser-
laubnis. Der Erlass hat seine Funktion quasi in der Not
erfullt. Es gibt Uberhaupt keine Notwendigkeit, im Gesetz
die Mdglichkeit jetzt dauerhaft zu erdffnen, dass kinftig
wieder Mindeststandards unterlaufen werden.

Viel wichtiger wdre es doch, meine Damen und Herren,
vorausschauend dafiir zu sorgen, dass die Jugendhilfeein-
richtungen in die Lage versetzt werden, den gestiegenen
Anforderungen bei der Unterbringung und Betreuung
klinftig gerecht zu werden. Wer aber, statt vorausschauend
zu handeln, im Notfall lieber die Mindestanforderungen
beim Schutz von Kindern und Jugendlichen wieder
aufweicht, der offnet — und die Gefahr sehe ich — Tur und
Tor fur Qualitdtsdumping in der Jugendhilfe. Wollen Sie
denn ernsthaft zulassen, dass kinftig Streit und Konflikte
in den Einrichtungen auf der Tagesordnung stehen,

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)

weil sie mit gesetzlicher Duldung auch kinftig wieder
Uberbelegt werden kdnnen? Wollen Sie zulassen, dass
junge Menschen in ihren Krisensituationen allein bleiben
und keinen Ausweg aus Frust und Perspektiviosigkeit
finden, weil im Ausnahmefall zu wenig qualifiziertes
Personal vorhanden ist? Wollen Sie abwarten, bis sich die
ersten Mitarbeiter nachts in ihrem Dienstzimmer ein-
schlieBen, weil sie die Situation in der Uberbelegten
Einrichtung nicht mehr im Griff haben? Wollen Sie
zuschauen, bis die erst miihsam geworbenen Mitarbeiter
wieder hinschmeiBen, weil die Einrichtung auch zukiinf-
tig dann wieder mit gesetzlicher Duldung personell
unterbesetzt bleibt?

Ich habe den Eindruck, dass Sie sich der Konsequenzen
Ihres Vorgehens nicht so richtig bewusst sind und sich
diese auch nicht bewusst machen wollen. Anders lasst
sich zum Beispiel nicht erkldren, dass die Koalition den
Gesetzentwurf ohne eine Anhdrung durchpeitschen
wollte, geméll dem Motto ,,Nur nicht so genau hinsehen®.

Wir haben dann trotzdem auf eine Anhtrung bestanden,
und die Sachverstédndigen haben in der Anhérung deutlich
gemacht, dass unbegleitete minderjéhrige ausléndische
Kinder und Jugendliche eine spezifische anspruchsvolle
Unterstutzung benétigen.

Ich kann da auch die Sozialministerin nicht verstehen.
Auf meine Frage, wie unbegleitete minderjéhrige Auslan-
der in Sachsen untergebracht sind, verweisen Sie, Frau
Klepsch, auf die Zustandigkeit der oértlichen Jugendamter.
Es ist fiir mich unverstandlich, dass Sie sich selbst fiir die
Auswirkungen lhres Erlasses vom September 2015
offensichtlich nicht interessieren. Sie missen doch erst
einmal auswerten, welche Folgen solch temporare Stan-
dardunterschreitungen in der Praxis haben, bevor Sie so
etwas ins Gesetz schreiben. Das ist doch Vogel-StrauB3-
Politik, mal ehrlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir finden das falsch, zumal nach dem bundesweiten
Verteilschliissel — Herr Homann, Sie haben es angespro-
chen — Sachsen noch fast 600 unbegleitete minderjéhrige
Auslénder aufnehmen muss. Ich sage es deutlich, Frau
Klepsch: Schauen Sie da bitte noch einmal genau hin;
Standards zu senken, das geht mit einem Federstrich, aber
Standards wieder aufzubauen, das dauert Jahre.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
ganz vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Dann bitte ich jetzt Frau Staatsministerin Klepsch.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich mdchte mich auf das Gesetz, auf den Inhalt des
Gesetzes konzentrieren. Die Worte, die schon von unse-
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rem Ausschussvorsitzenden fiir Soziales gekommen sind,
machen mich allerdings geradezu sprachlos.

Diese Kinder und Jugendlichen kommen aus unterschied-
lichen Griinden zu uns hierher ins Land; Herr Homann ist
darauf eingegangen. Nach dem, was ich in Einrichtungen,
die ich in unserem Land besucht habe — und in denen
hervorragende Arbeit von den ortlichen Trégern geleistet
wird —, von Kindern und Jugendlichen, denen ich person-
lich begegnen konnte, erlebt habe, Herr Zschocke, hat
jede/jeder, den ich getroffen habe, den eigenen Rucksack
bei sich gehabt. Wir sollten immer wieder genau dort
hinschauen und nicht oberflachlich dariiber weggehen.
Genau das machen wir mit diesem Gesetz.

Seit dem 1. November 2015 — meine Vorredner sind
bereits darauf eingegangen — sind unsere Landkreise und
kreisfreien St&dte in die bundesweite Verteilung der nach
Deutschland eingereisten unbegleiteten minderjahrigen
Kinder und Jugendlichen einbezogen. Zuvor — auch
darauf ist Herr Homann bereits eingegangen — ist die
Verteilung anders erfolgt: Kinder und Jugendliche sind in
dem Landkreis, in der kreisfreien Stadt aufgenommen
worden, wo sie angekommen sind.

Die Zahl der von den Jugendédmtern unterzubringenden
und zu betreuenden auslandischen Minderjéhrigen hat
sich vom November 2015 an mehr als verdreifacht.
Damals waren es rund 800 und mit Datum heute ver-
zeichnen wir 2 509 unbegleitete minderjahrige Auslénder.

Ja, der Zustrom stellte und stellt den Freistaat, vor allem
aber unsere Landkreise, kreisfreien Stadte und die Trager
der freien Jugendhilfe vor die Aufgabe, die Kinder und
Jugendlichen mit vorhandenen Mitteln, mit verfligbaren
Fachkréften, ehrenamtlichen Helfern und teilweise auch
beruflichen Quereinsteigern kindeswohlgerecht unterzu-
bringen und zu betreuen.

Da dies im Grof3en und Ganzen — ich denke, darin stim-
men Sie mir zu — auch mit der Unterstiitzung eines grofRen
Teils der Bevolkerung so gut bewaltigt werden konnte,
mochte ich an dieser Stelle allen, die daran mitgewirkt
haben, ein ganz grofes, herzliches Dankeschdn ausspre-
chen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und der Staatsregierung)

Nun zum vorliegenden Gesetzentwurf. Ja, er bestétigt die
Grundentscheidung, die vom Freistaat Sachsen aufzu-
nehmenden unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen
auf alle Landkreise, kreisfreien Stadte nun nach dem
Verhéltnis der Einwohnerzahl zu verteilen. Dariiber
hinaus soll die Verwaltungskostenpauschale die Landkrei-
se und kreisfreien St&dte von dem Sach- und Personal-
aufwand entlasten. Der Aufwand, der durch die Aufnahme
entsteht, das sind Amtsvormundschaften, das ist im
Allgemeinen der Sozialdienst und das ist auch im Bereich
der wirtschaftlichen Jugendhilfe.

Die Pauschale mit 843,50 Euro pro Quartal soll begin-
nend ab diesem Monat, ankniipfend an die Zahl der von
den Landkreisen und kreisfreien Stédte im jeweils voran-

gegangenen Quartal betreuten unbegleiteten auslandi-
schen Kinder und Jugendlichen sowie den zwischenzeit-
lich volljahrig gewordenen, fiir die noch Hilfe gewahrt
wird — auch auf diese wurde bereits eingegangen —, dann
vierteljahrlich gezahlt werden.

Die Pauschale — ich glaube, auch das ist mehr als richtig —
soll in einem zweijéhrigen Turnus Uberprift werden, um
letztlich sicherzustellen, dass die Kostenbelastung einer-
seits des Freistaates Sachsen, aber vor allen Dingen auch
die auf der anderen Seite bei den Kommunen entstehen-
den Kosten uberpruft werden, damit dort darauf reagiert
und es neu ausgerichtet wird.

Daneben sieht der Gesetzentwurf vor, dass der Betrieb
einer Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung ohne Betriebs-
erlaubnis zwar im Regelfall zu untersagen ist, in Féllen
auBergewohnlichen, nicht anderweitig zu deckenden
Bedarfs aber vorlbergehend — hier liegt die Betonung auf
vorilbergehend — geduldet werden darf, soweit und
solange dies unter Beachtung des Schutzauftrages der
Jugendhilfe zur Sicherung des Kindeswohls erforderlich
ist.

Diese Regelungen — die Vorredner haben in ihren Beitra-
gen auch noch einmal darauf Bezug genommen — hatten
in der Anhdrung und in den Ausschiissen die Frage
ausgeldst, ob hierdurch nicht die Standards fiir den
Schutzauftrag gegeniiber den Kindern und Jugendlichen
infrage gestellt werden. Aus meiner Sicht ist genau das
Gegenteil der Fall. Insbesondere wird nunmehr ausdriick-
lich gesetzlich festgelegt, dass Duldungen nur eine befris-
tete Ubergangslésung fiir Notsituationen darstellen. Aus
unserer Sicht rechtfertigt das nicht den Verzicht auf diese
Regelung, sondern gebietet vielmehr die ausdriickliche
Aufnahme in dieses Gesetz.

Eine weitere wichtige Neuerung im Gesetz: Die Klage-
maoglichkeit bei der Altersfeststellung wird beschleunigt.
Lehnt ein Jugendamt die Inobhutnahme mit der Begriin-
dung ab, dass die Altersfeststellung die Volljahrigkeit
ergeben hat, dann soll ohne Vorverfahren Klage erhoben
werden kdnnen, damit der Status schneller geklart wird.

Meine Damen und Herren, so weit zu den wesentlichen
Inhalten des vorliegenden Gesetzentwurfes. Ich darf Sie
nun bitten, Ihre Zustimmung hierzu zu geben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention; bitte sehr.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Staatsministerin! Naturlich muss Kindern
und Jugendlichen geholfen werden, das ist ganz klar. Aber
in diesem Gesetz bereiten Sie sich auf den ndchsten
Ansturm vor, und das ist hier der springende Punkt. Wenn
Sie sich einmal die Gesamtkosten vor Augen fiihren, dann
sind Ressourcen nicht unendlich. Deswegen haben wir
dieses Gesetz so kritisiert. Aber grundsatzlich muss
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Kindern und Jugendlichen naturlich Hilfe gewéhrt wer-
den; das steht auBer Frage.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Aber nur deutschen!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird dazu noch
eine Antwort gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, damit kdnnen wir zur Ab-
stimmung schreiten. Aufgerufen ist ,,Zweites Gesetz zur
Anderung des Landesjugendhilfegesetzes®. Wir stimmen
ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Soziales und Verbraucherschutz, Gleich-
stellung und Integration, Drucksache 6/8084.

Es liegen zwei Anderungsantriage vor. Wenn diese einge-
bracht und zur Abstimmung gestellt worden sind, wirde
ich gern artikelweise abstimmen lassen. Gibt es dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann beginne ich mit dem Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE in der Drucksache 6/8291 und bitte um
Einbringung.

Janina Pfau, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe die Argu-
mente schon vorgetragen. Wir mdchten, dass Nr. 3 des
Gesetzentwurfs gestrichen wird. Laut Gesetzentwurf
sollen die im September 2015 erlassenen Ausnahmerege-
lungen in das Gesetz (bernommen werden und damit
Allgemeingultigkeit erlangen. Das lehnen wir ab. Wir
befirworten eher eine Erhdéhung der Standards. Das
kénnen wir jetzt nicht festlegen; zumindest die Streichung
der Nummer 3 des Artikels 1 konnten wir aber heute
beschlieRen.

Zu der Verwaltungskostenpauschale habe ich mich bereits
gedulRert. Sie ist so zu bemessen, dass bis zur Feststellung
des tatsachlichen kommunalen Aufwands eine Erhéhung
erfolgt, sodass eine Unterdeckung ausgeschlossen ist. Wir
haben in unseren Anderungsantrag den Betrag von
1 445 Euro aufgenommen. Diese Hdhe hat sich aus der
Anhdrung ergeben.

Zusétzlich beantragen wir, die Nr. 4 des Artikels 1 so zu
&ndern, dass von einer stichtagsbezogenen Berechnungs-
grundlage abgesehen und stattdessen ein vierteljahrlicher
Mittelwert zur Grundlage der Pauschalenberechnung
gemacht wird.

AbschlieRend beantragen wir, die Streichung des Vorver-
fahrens nicht zu beschlieRen.

Der Ministerin mdchte ich in einem Punkt zustimmen:
Herr Wendt, das, was Sie vorhin als Vorsitzender des
Ausschusses gebracht haben, zeigt, dass Sie kein Herz fir
Kinder und Jugendliche haben. Ob die Kinder und Ju-
gendlichen aus Deutschland sind oder ob sie bei uns
Zuflucht suchen — sie alle brauchen Hilfe. Das ist wichtig.
Von dem Vorsitzenden des Sozialausschusses erwartet
man einfach keine solchen Aussagen.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte sich
zu dem Anderungsantrag auBern? — Es gibt keinen Be-
darf.

Dann lasse ich jetzt Uber den soeben eingebrachten
Anderungsantrag abstimmen. Wer gibt die Zustimmung?
— Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist der
Anderungsantrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Drucksache 6/8300 auf und
bitte jetzt um Einbringung. Herr Abg. Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ziffer 2 unseres Anderungsantrags
bezieht sich auf den hier schon diskutierten 8§ 27 des
Entwurfs. Ich mdchte es noch einmal verdeutlichen: Mit
dem erwéhnten Erlass zur Ausgestaltung des Betriebser-
laubnisverfahrens wurde eine hinreichende und zeitlich
befristete Grundlage fir die Ausnahmeregelung in Bezug
auf die Erteilung der Betriebserlaubnis geschaffen. Wir
sehen nicht, dass eine weitergehende gesetzliche Rege-
lung, wie sie die Staatsregierung einfiihren will, notwen-
dig ist; es gibt kein Regelungserfordernis.

Der neue Abs. 3 in § 27 sieht vor, dass der Betrieb ohne
die erforderliche Erlaubnis voriibergehend geduldet
werden diirfe ,,in Féllen auBBergewdhnlicher, nicht ander-
weitig zu deckender Bedarfslage®. Frau Ministerin
Klepsch, diese Formulierung kann man eben auch so
lesen, dass damit quasi beliebige Absenkungen von
Jugendhilfestandards, die fur die stationdren Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe gelten, ermdglicht
werden. Der Schutz von Kindern und Jugendlichen, die in
stationdren Einrichtungen leben, darf durch eine solche,
gesetzlich verankerte Moglichkeit der Herabsetzung von
Standards nicht ausgehdhlt werden. Daher wollen wir,
dass Ziffer 3 des Artikels 1 gestrichen wird.

Punkt 3 unseres Anderungsantrags ist eine redaktionelle
Folgednderung.

Unter Punkt 4 unseres Anderungsantrags geht es — wie in
dem Antrag der LINKEN — um den Ausschluss des
Vorverfahrens bei der Altersfeststellung. Mit diesem
Ausschluss werden die Rechtsmittel aus unserer Sicht in
unvertretbarer Weise eingeschrankt. Das Argument, das
Sie hier vortragen, es solle zuigig Rechtssicherheit erlangt
werden, (berzeugt einfach nicht. Dies konnte dann
ndmlich bei jedem beliebigen Sachverhalt angefiihrt
werden.

Die Feststellung des Lebensalters — dariiber haben wir
schon ausfuhrlich debattiert — von unbegleiteten minder-
jahrigen Auslandern ist mit der Entscheidung Uber die
Anwendung des SGB VIII und damit auch mit dem
weitreichenden Schutz- und Betreuungsauftrag des
Staates verknipft. Das heift, weitreichende Konsequen-
zen fir die Betroffenen sind die Folge. Diese miissen
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selbstverstandlich im Wege eines Vorverfahrens, das
librigens auch der Selbstkontrolle der Verwaltung dient,
tUberprift werden konnen. Daher wollen auch wir § 32 d
des Landesjugendhilfegesetzes in neuer Fassung strei-
chen.

Der Gesetzentwurf ist zwar notwendig — das habe ich
gesagt —, aber er enthdlt Regelungen, die wir nicht mittra-
gen kénnen.

Sollten Sie unserem Anderungsantrag zustimmen, werden
wir naturlich dem Gesetzentwurf zustimmen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Zu dem Ande-
rungsantrag Herr Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Ich mdchte mich noch einmal
dezidiert zu der Frage der Betriebserlaubnisse zu Wort
melden. — Herr Zschocke, bei allem Respekt vor lhrem
Engagement in der Kinder- und Jugendhilfe — es ist
wichtig, dort genau hinzuschauen —, mochte ich Sie
nochmals bitten, darliber nachzudenken, ob Formulierun-
gen wie ,,beliebige Absenkung der Jugendhilfestandards®
wirklich den Kern der Sache treffen. Ich sage Ihnen: Das
stimmt schlichtweg nicht!

,,Beliebig® — das klingt so, als ob das Jugendamt jetzt
machen koénne, was es wolle. Das ist dezidiert nicht der
Fall. Wir haben eine klare Normierung vorgenommen. Es
muss sich um eine begrundete, voribergehende Ausnah-
me handeln. Ich wiederhole meine Bitte, auch an dieser
Stelle die Kritik sachgerecht zu formulieren. Ich finde, bei
der Wortwahl lhrer Kritik haben Sie ein oder zwei Num-
mern zu hoch gegriffen.

Da Sie vorhin einen anderen Eindruck erweckt haben,
will ich noch einmal ausdrucklich darauf hinweisen, dass
wir mit der jetzigen Novellierung keine Verschlechterung
im Personalbereich beschlieBen. Herr Zschocke, Sie
sprachen vorhin von (Uberfillten Einrichtungen und zu
wenig Personal.

Ich finde es Ubrigens richtig, dass wir eine gesetzliche
Regelung treffen. Wir sind die Abgeordneten, wir sind
Gesetzgeber. Ich mochte gern, dass wir als Abgeordnete
mit Gesetzen die Situation in diesem Land regeln. Dies
sollte nicht durch Erlasse und damit am gewahlten Souve-
ran vorbei geschehen. Deshalb finde ich es grundsatzlich
richtig, dass wir nach Erlassen schauen und diese dann in
Gesetze uberflhren, wenn es Sinn ergibt. An dieser Stelle
ist das der Fall.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zu dem Anderungsantrag? — Das ist nicht der
Fall.

Dann lasse ich (iber den soeben eingebrachten Ande-
rungsantrag abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltungen. Trotz einer ganzen Reihe von
Stimmen daflr ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf. Ich fasse die Artikel gleich zusammen, weil es keine
Anderungen gegeben hat: Uberschrift, Artikel 1 — Ande-
rung des Landesjugendhilfegesetzes —, Artikel 2 — Be-
kanntmachungserlaubnis — und Artikel 4 — Inkrafttreten.
Wer mdchte die Zustimmung geben? — Die Gegenstim-
men, bitte?. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer
ganzen Anzahl von Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist den Artikeln dennoch mit Mehrheit zuge-
stimmt worden.

Jetzt lasse ich noch einmal Uber den Gesetzentwurf
abstimmen. Wer ihm zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Gleiches Abstimmungsverhalten: Bei Stimmen
dagegen und Stimmenthaltungen ist der Gesetzentwurf
dennoch mit Mehrheit als Gesetz beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe diesen Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 7

_ Zweite Beratung des Entwurfs
Viertes Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fur den Freistaat Sachsen

Drucksache 6/7136, Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 6/8171, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Schule und Sport

Wir gehen in die allgemeine Aussprache. Es beginnt die
CDU. Danach folgen SPD, DIE LINKE, AfD, GRUNE
und die Staatsregierung, wenn sie es winscht.

Ich erteile fir die CDU-Fraktion Herrn Abg. Bienst das
Wort.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine bewdhrte
Praxis in unserer séchsischen Schullandschaft war es
bisher, nach vier Jahren eifrigen Lernens in der Grund-
schule jedem Schiler ein Zeugnis zu erteilen. Dieses
Zeugnis gibt Gber die erteilten Noten Auskunft, das heif3t
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liber das Leistungsvermdgen in den einzelnen Fachern
wie Deutsch, Sachunterricht, Englisch, Mathematik,
Sport, Religion oder Ethik, Kunst, Musik und Werken.
Nicht zu vergessen die Kopfnoten, die Uber das soziale
Verhalten Auskunft geben. Das wird auch in Zukunft so
bleiben.

Um den Schilerinnen und Schilern auch weiter eine
optimale Entwicklung ihrer Féahigkeiten und Fertigkeiten
zu ermdglichen, wird zusétzlich eine Bildungsempfehlung
fur jeden Schuler ausgesprochen. Diese Empfehlungen
werden sehr verantwortungsvoll und verantwortungsbe-
wusst von unseren P&dagogen vorbereitet und verfasst.
Dazu dienen sehr viele Gespréche mit Eltern und mit den
am Bildungsprozess beteiligten Padagogen.

Ergebnis dieser Bildungsempfehlungen war es in der
Vergangenheit, die Bildungsweichen seitens der Grund-
schulen so zu stellen, dass das Kind den weiteren Lern-
prozess an einer Oberschule oder an einem Gymnasium
erfolgreich absolviert.

Die Bemessungsgrenze bzw. die zu erreichenden Kirite-
rien lagen bei einer Durchschnittsnote von 2,0 fir die
Facher Mathematik, Deutsch und Sachkunde. Die ausge-
sprochene Bildungsempfehlung wurde bis zum Schuljahr
2016/2017 verbindlich umgesetzt. — So weit die Historie
und die Verfahrensweise nach gultigem Schulgesetz.

Der Klage von Eltern, die ihr Kind trotz nicht erreichter
Leistungen in den genannten Fachern an einem Gymnasi-
um anmelden wollten und das oben genannte \erfahren
kritisierten, wurde durch das Sé&chsische Oberverwal-
tungsgericht am 20. Oktober 2016 stattgegeben. Das
Verwaltungsgericht Dresden beschreibt den Verfahrensab-
lauf unter anderem wie folgt: ,Nach dem derzeit im
Freistaat Sachsen geltenden Schulgesetz entscheiden die
Eltern Uber alle weiteren Bildungswege ihrer Kinder im
Anschluss an die Grundschule auf Empfehlung der
Schule. Die Aufnahme in das Gymnasium erfolgt nach
der Eignung des Schilers entsprechend seiner Begabung
und Leistung. Nach der vom Sédchsischen Staatsministeri-
um fur Kultus erlassenen Schulordnung fir das Gymnasi-
um ist eine Bildungsempfehlung fiir das Gymnasium
Voraussetzung fir die Aufnahme eines Schiilers in die
Klassenstufe 5 des Gymnasiums.* — So weit.

Nach Auffassung des Zweiten Senats des S&chsischen
Oberverwaltungsgerichts ist diese Praxis rechtswidrig.

Nach dem Grundgesetz und nach der Séchsischen Verfas-
sung obliegt dem Staat die Aufsicht iber das Schulwesen.
Er ist grundsétzlich berechtigt, die Voraussetzungen fir
den Zugang zu den verschiedenen Schularten zu regeln.
Dem steht aber das im Grundgesetz und in der S&chsi-
schen Verfassung gewahrleistete natirliche Recht der
Eltern gegeniiber, Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu
bestimmen. Dieses Recht ist nach Artikel 101 Abs. 2
Satz 2 der Sé&chsischen Verfassung insbesondere beim
Zugang zu den verschiedenen Schularten zu beachten. Die
Eltern durfen den Bildungsweg ihres Kindes in der Schule
grundsatzlich frei wahlen und fiir ihr Kind bestimmen.

Die Kritik der Gerichte bezieht sich auf § 34 des Séchsi-
schen Schulgesetzes. Es wird beméngelt, dass eine Bil-
dungsempfehlung ausgesprochen wird, sich aber die
festgelegten Kriterien nicht im Gesetz befinden, sondern
Uber eine Verordnung geregelt sind.

Fur den Gymnasialzugang ist in 8 34 Abs. 2 des S&chsi-
schen Schulgesetzes nur geregelt, dass die Entscheidung
Uber die Eignung der Schiiler fiir die jeweilige Schulart
entsprechend ihrer Begabung und Leistung getroffen
wird. Es wird kritisiert, dass der Gesetzgeber die Festle-
gung der MaRstébe dafiir nicht vollstandig dem Verord-
nungsgeber tberlassen darf.

Der Schulgesetzgeber, also das Parlament, ist verpflichtet,
alle wesentlichen, grundlegenden Entscheidungen selbst
zu treffen und sie eben nicht der Verwaltungsbehdrde zu
Uberlassen. Dies wurde bemdngelt und als rechtswidrig
erklart. In diesem Zusammenhang wurde ebenfalls noch
einmal eindeutig auf die Bedeutung des elterlichen
Wahlrechts beim Zugang zu den verschiedenen Schular-
ten laut der S&chsischen Verfassung verwiesen.

Nicht kritisiert wurde, dass der Gesetzgeber Kriterien
bestimmt, welche die weitere schulische Entwicklung
nach Fahigkeit und Begabung des Kindes regeln. Aus-
dricklich wird darauf hingewiesen, dass der Staat erstens
ein Schulsystem zu gewéhrleisten habe, das allen jlnge-
ren Birgern gemaR ihren Féhigkeiten dem heutigen
gesellschaftlichen Leben entsprechende Bildungsmdg-
lichkeiten eroffne, und dass es zweitens das Recht des
Staates sei, die Voraussetzungen fir den Zugang zur
Schule, fir den Ubergang von einem Bildungsweg zum
anderen und fur die Versetzung innerhalb eines Bil-
dungswegs zu bestimmen, einschlielich der Befugnis,
dariiber zu entscheiden, ob und inwieweit das Lernziel
des Schiilers erreicht worden sei.

Dieses soeben beschriebene Urteil fuhrte dazu, dass auf
der Grundlage des § 34 des Séchsischen Schulgesetzes fir
das kommende Schuljahr eben keine verbindliche Bil-
dungsempfehlung mehr ausgesprochen werden kann. Da
davon wesentlich die Qualitat der sachsischen Schulen
abhéngt, ist eine Befassung dieses Hohen Hauses und eine
Anderung der Schulgesetzes fir den Freistaat Sachsen
beziiglich 8 34 unabdingbar.

Der Gesetzentwurf soll eine verfassungsrechtlich sichere
Grundlage fur notwendige Bildungsempfehlungen schaf-
fen. Er hat zwei wesentliche Punkte: erstens die bewdhrte
Regelung, die Bildungsempfehlung fiir ein Gymnasium
bei einem Mindestdurchschnitt von 2,0 beizubehalten und
damit gesetzlich zu verankern, und zweitens, dass Eltern,
deren Kinder zwar eine Bildungsempfehlung fiir eine
Mittelschule/Oberschule  bekommen, ihr Kind aber
dennoch an einem Gymnasium anmelden wollen, die
letzte Entscheidung haben. Dazu muss ein verpflichtendes
Beratungsgesprach am Gymnasium durchgefiihrt werden
und es findet eine unbenotete Leistungsiiberprifung des
Kindes statt. Hiermit wird mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die Eigenverantwortung der Eltern gestarkt.
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Sollten Eltern an diesem verpflichtenden Beratungsge-
sprach nicht teilnehmen, ist eine erneute Anmeldung
ausgeschlossen. Gleiches gilt, wenn das Gymnasium im
Ergebnis des Beratungsgesprachs eine Anmeldung an der
Mittelschule/Oberschule empfohlen hat und die Eltern
nicht innerhalb von drei Wochen schriftlich an ihrem
Entschluss, das Kind am Gymnasium anzumelden,
festhalten. Mit der genannten Frist von drei Wochen
nehmen wir eine Anregung auf, die von Sachverstandigen
in der Anhorung geéufert wurde.

Dass Rechtsverordnungen notwendig sind, die Weiteres
regeln, moéchte ich am Beispiel der sorbischen Schulen
zeigen. So wird an diesen das Fach Deutsch durch das
Fach Sorbisch ersetzt. Gleiches gilt fir die Anerkennung
von in anderen Landern erbrachten Leistungen und das
Ersetzen der Sprache Deutsch durch die jeweilige Her-
kunftssprache.

In der Gesetzesvorlage ist auch der Wechsel von der
Mittel- bzw. Oberschule nach jeder Klassenstufe geregelt.

An dieser Stelle méchte ich auch auf die Folge&dnderungen
in 8§62 — Schul- und Prifungsordnungen — hinweisen.
Diese Anderung betrifft zum Beispiel Gymnasien mit
vertiefter sprachlicher oder musischer Ausbildung. Diese
sollen neben der Bildungsempfehlung weiterhin auch
andere Anforderungen — zum Beispiel die Teilnahme an
Wettbewerben — und Prifungen flr die Schulaufnahme
stellen kénnen.

An dieser Stelle mdchte ich positiv erwéhnen, dass die
Eltern oder ihr volljahriges Kind auch uber die Ausbil-
dung an einer berufsbildenden Schule oder an einer
Schule des zweiten Bildungswegs entscheiden — eine
bewahrte Praxis, die sich im Gesetzentwurf wiederfindet.

Aufgrund der vielfaltigen Mdoglichkeiten halte ich die
weiteren Regelungen (ber Verordnungen flir angemessen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte noch
einmal besonders betonen, dass die Bildungsempfehlung
ein bewdéhrtes und geeignetes Instrument fir einen schi-
lerbezogenen erfolgreichen Bildungsweg ist. Schauen wir
auf die Lander Bayern und Sachsen, die an dieser Stelle
eine Verbindlichkeit haben bzw. hatten und in Bildungs-
vergleichen oft bzw. immer Spitzenplatze belegen.

Unser Ziel ist es nicht, mit dieser neuen Regelung die
Mittel- bzw. Oberschulen zu schwéchen, weil mehr
Schiler an die Gymnasien wechseln. Unser Ziel muss es
sein, die Mittel- und Oberschulen durch andere MaRnah-
men zu starken. Meine Damen und Herren! Die Koalition
sieht darin eine Schwerpunktaufgabe bei den Verhandlun-
gen Uber das neue Schulgesetz.

Ich mochte noch einmal betonen, dass wir die Zugangsvo-
raussetzungen fiir das Gymnasium eben nicht absenken.
Ich bin Uberzeugt davon, dass wir mit dem verfassungs-
rechtlich verbrieften Recht der Eltern der Wahl des
weiteren Bildungswegs dem Elternwillen starker Rech-
nung tragen. Ich glaube nicht, dass nun der grofRe Run auf
unsere sachsischen Gymnasien beginnt. Die Eltern wer-
den ihr Recht mit groBer Verantwortung wahrnehmen,

aber auch die Erfahrungen der Grundschule, die sich in
der Bildungsempfehlung niederschlagen, in ihre Ent-
scheidung der Wahl der weiterfiihrenden Schule einflie-
Ren lassen.

Ich fasse zusammen. Erstens. Mit der heute zu beschlie-
Renden Gesetzesvorlage schafft die Koalition eine Sicher-
heit flr Eltern und Lehrer, nicht zuletzt fur die Schuler der
4. Klasse an den Grundschulen, bei der zurzeit stattfin-
denden Erstellung der Bildungsempfehlungen. Deshalb ist
diese Regelung, aullerhalb der momentan stattfindenden
Uberarbeitung des Schulgesetzes erforderlich.

Zweitens. Mit dieser Gesetzesvorlage halten wir nach wie
vor am hohen Anspruchsniveau beim Zugang an das
Gymnasium fest. Das Gymnasium ist darauf zugeschnit-
ten, leistungsstarke Schuler gezielt zu fordern und auf den
Besuch der Universitat oder auf das Erlernen anspruchs-
voller Berufe vorzubereiten. Schiller mit guten Leistungs-
voraussetzungen und Schiler, denen das Lernen eben
noch nicht so leicht fallt, erhalten die schulische Empfeh-
lung, ihren Bildungsweg an unseren bewdahrten Oberschu-
len, soweit der Elternwille nichts anderes méchte, fortzu-
setzen.

Drittens. Die Koalition verankert mit dieser Gesetzesvor-
lage das verfassungsrechtlich verbriefte Recht der Eltern
zur Wahl des weiteren Bildungsweges. Die Bildungsemp-
fehlung erhdlt mit diesem Gesetzentwurf einen orientie-
renden Charakter. Notwendige Kriterien dazu werden
nunmehr gesetzlich geregelt. Eltern konnen trotzdem
weiterhin auf das bewahrte Mittel der Bildungsempfeh-
lung vertrauen, das ihnen eine gute Einschatzung der
schulischen Leistungsfahigkeit ihres Kindes gibt. — Ich
bitte Sie, dieser Gesetzesvorlage zuzustimmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und nun fir die
SPD-Fraktion Frau Abg. Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mein Vorredner hat die
wesentlichen Inhalte schon ausgefiihrt. Ich will sie noch
einmal ganz kurz zusammenfassen. Auf den ersten Blick
&ndern wir ja mit dieser Einzelnovelle im Schulgesetz
nicht viel. Es geht um die Bildungsempfehlung, und so
wie bisher wird eine Bildungsempfehlung ausgesprochen,
so wie bisher ist die Durchschnittsnote 2,0, die man
erreichen muss, so wie bisher sind es die Facher Deutsch,
Mathe und Sachkunde, die dabei angeschaut werden.

Auf den zweiten Blick andert sich durchaus etwas, weil
wir aus diesem Wort Bildungsempfehlung auch wirklich
eine Empfehlung machen. Dies ist eine wesentliche
Anderung im Vergleich zur bisherigen Lage. Die Lehr-
kréafte, die ein Kind in der Schule jeden Tag erleben, die
mitbekommen, wo es schnell ist, woran es Spaf hat, die
die Noten des Kindes kennen, die Leistung einschatzen
kénnen, geben eine Empfehlung ab. Aber die Eltern, die
ihr Kind genauso kennen, an manchen Stellen vielleicht
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sogar noch besser, die wissen, was dem Kind geféllt,
wobei es auch in der Freizeit und beim Spielen Spal hat,
was das Leben mit diesem Kind so macht, haben die
Maéglichkeit, sich gegen die Empfehlung der Lehrerinnen
und Lehrer zu entscheiden. Das ist eine sehr gravierende
Anderung im Vergleich zur bisherigen Rechtslage.

Auf den dritten Blick — das werden wir dann sicherlich
noch horen — &ndert sich aber doch nicht so viel; denn
wenn sich die Eltern entgegen der Bildungsempfehlung
Oberschule fir ein Gymnasium entscheiden wollen, dann
haben sie Hurden zu nehmen, und diese Hurden sind nicht
gering. Es geht darum, ein Beratungsgespréch an einem
Gymnasium zu fihren. Das Kind muss vorher eine
Leistungserhebung absolvieren; sie wird zwar nicht
benotet, aber trotzdem zur Grundlage des Beratungsge-
spréchs gemacht. Das sind Hirden, die mit diesem Ge-
setzentwurf eingezogen sind, die wir aber, obwohl man
sie uberspringen muss, fur sinnvoll und gerechtfertigt
halten, und dies gar nicht so sehr, um den Schultrdgern
und allen mdglichen anderen die Angst zu nehmen, dass
jetzt lauter ,,dumme Kinder” aufs Gymnasium kommen.
Ich glaube, diese Angst ist unberechtigt, die Angst vor
Uberfillten Gymnasien ist unberechtigt. Ich halte es fur
sinnvoll, diese Hurden einzufilhren, um den Eltern noch
einmal eine Zeit zum Innehalten zu geben, um sich auf
der Basis einer Einschatzung durch die Lehrkrafte zu
Uberlegen: Was ist wirklich gut fur mein Kind?

Warum brauchen Eltern diese Zeit? Das ist das Eigentli-
che, was hinter dieser Bildungsempfehlung steht und
wobei wir alle gemeinsam noch Wege suchen missen. Es
gibt nach wie vor in der Vorstellung der Menschen, auch
in unserer Vorstellung, eine Rangfolge zwischen Abitur
und Studium einerseits und einer Berufsausbildung
andererseits, wobei man das Gefihl hat, Abitur und
Studium seien etwas Tolles, wéahrend eine Berufsausbil-
dung mit einem ordentlichen Facharbeiterabschluss etwas
weniger Tolles sei. Diese Rangfolge ist ein grof3es Prob-
lem, und sie machen wir am Beginn der schulischen
Laufbahn mit einer solchen Bildungsempfehlung auf. Sie
verstarken wir, wenn wir Uber leistungsstarke Schuler auf
der einen Seite reden, die auf das Gymnasium gehen, und
auf der anderen Seite Uber die nicht ganz so Leistungs-
starken, die auf die Oberschule gehen. Diese Rangfolge
ist nicht gerechtfertigt, weil nicht das eine besser und das
andere schlechter ist. Es handelt sich nur um zwei unter-
schiedliche Zugange, um zwei unterschiedliche Fahig-
keitsprofile, um zwei unterschiedliche Talente, die unsere
Gesellschaft beide braucht.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten es deswegen fiir wichtig, bei der Bildungsemp-
fehlung tatséchlich den Elternwillen zum mit ausschlag-
gebenden Punkt zu machen, in dem Vertrauen darauf, dass
die Eltern sehr genau Uberlegen werden, welche Talente
ihr Kind hat, welche Féhigkeiten es hat und was ihrem
Kind Spall macht. Wenn es das theoretische Denken, das
Durchdringen, das Schleichen auf der Wahrheit letzten
Grund ist, dann sind Eltern gut beraten, ihr Kind auf das

Gymnasium zu schicken, auch wenn es in der vierten
Klasse nur eine Oberschulempfehlung erhélt. Wenn es
Kinder sind, die schon immer gern gebastelt haben und
die herausfinden wollen, wie das technisch geht und was
man hier und da so machen kann, um ein Problem zu
lésen, dann sind deren Eltern gut beraten, das Kind trotz
Gymnasialempfehlung auf die Oberschule zu schicken.

Alle, die Eltern wie auch wir, sind gut beraten, an diesem
Punkt etwas mehr Gelassenheit zu haben und darauf zu
vertrauen, dass Lebenswege, selbst wenn die Gesetze
derzeit noch so sind, in der vierten Klasse nicht vorent-
schieden werden, sondern dass man Lebenswege immer,
an jedem Tag, neu entscheiden kann. Die Diskussion
hiertiber werden wir meines Erachtens noch intensiv an
vielen Punkten flihren. Fur heute bitte ich um Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf, der dafur einen Weg
erdffnet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE Frau Abg. Falken, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der S&chsi-
schen Verfassung, in Artikel 101 Abs. 2, ist festgeschrie-
ben: ,,Das natiirliche Recht der Eltern, Erziehung und
Bildung ihrer Kinder zu bestimmen, ...* — ich wiederhole
sehr bewusst, das natirliche Recht der Eltern, Erziehung
und Bildung ihrer Kinder zu bestimmen — ,.... bildet die
Grundlage des Erziehungs- und Schulwesens.“ Im Frei-
staat Sachsen entscheiden die Eltern ber die Bildung und
Erziehung ihrer Kinder.

Wir haben hier wieder ein Verfahren, wonach Gerichte
entscheiden missen und Eltern tber Gerichte ihre Rechte
einklagen missen. Diese Staatsregierung und auch Sie als
Fraktionen, insbesondere natirlich als Fraktion der CDU,
aber auch der SPD, schaffen es nicht, im Rahmen der
parlamentarischen Arbeit und natlrlich auch in der
Diskussion mit den Blrgerinnen und Birgern die richti-
gen, guten, positiven Entscheidungen zu treffen, die fiir
die weitere Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
sinnvoll und verniinftig sind. Nein, Eltern mussen wieder
und wieder vor Gericht ihre Rechte einklagen und damit
die Sachsische Verfassung umsetzen.

Das Gericht, das hier in einem Urteil zu den Bildungs-
empfehlungen entschieden hat, stirkt ganz klar die Rechte
der Eltern, die uber die Schullaufbahn ihres Kindes zu
befinden haben. Sie haben nun in dem neuen § 34 — meine
Kollegen haben es gerade ausfiihrlich dargelegt; ich
maochte das gar nicht grolR wiederholen — neue Regelun-
gen fur die Entscheidung fur den Weg zur Mittelschule
oder aber zum Gymnasium getroffen.

In diesen Entscheidungen, die heute fir uns hinsichtlich
einer Verénderung des Gesetzes in § 34 anstehen, haben
Sie wiederum Hurden eingebaut; meine Kollegin Friedel
hat es gerade dargelegt: Es gibt Leistungsfeststellungen,
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es gibt Gesprache am Gymnasium, obwohl weder die
Eltern noch die Schiler die Vertreter des Gymnasiums
jemals vorher gesehen haben, und die Fristen — wir haben
gehort, in der Anhérung hat es daran starke Kritik gege-
ben — sind sehr eng. Sie bauen Hirden ein, um an das
Gymnasium zu kommen, um die Eltern und Schiiler
abzuschrecken und Eltern davor zurlickzuhalten, ihr Kind
ans Gymnasium zu geben.

Aber das eigentliche Problem mdchte ich jetzt beschrei-
ben. Die Entscheidung, fur Schiler in der vierten Klasse
den weiteren Bildungsweg festzuschreiben, féllt viel zu
frih, sie fallt eindeutig viel zu friih. Weder Eltern noch
Lehrer, noch Schiler — schon gleich gar nicht die Schiler
— sind in der Lage, in einem Alter von zehn Jahren bei
Kindern zu entscheiden, welchen weiteren Bildungsweg
sie gehen sollen. Kinder werden nach Notendurchschnit-
ten sortiert. Kinder werden nach Leistungen sortiert — mit
zehn Jahren! Die Bildungschancen sind dadurch ganz klar
ungerecht verteilt. Viele Kinder werden fruhzeitig stigma-
tisiert und diskriminiert.

(Frank Kupfer, CDU: So ein Blédsinn! Das ist
doch wirklich Blédsinn, und das wissen Sie!)

Bei der Grundschulzeit sorgt die Bildungsempfehlung fir
enormen Stress flr Eltern, Lehrer und Kinder. Sie sollten
Regelungen treffen und Vorschldge entgegennehmen, die
dazu fiihren, dass der Stress an der Schule abgebaut wird
und Schilerinnen und Schiller SpaB und Freude am
Lernen haben und der Stress sich nicht enorm erhoht.

Wir haben in den Anhdrungen gehdrt, dass 13 bis 14 %
der Viertklassler in Deutsch und Mathematik Nachhilfe-
unterricht bekommen, und zwar nur deshalb, um es
maglicherweise zu schaffen, zum Halbjahr in der vierten
Klasse eine Bildungsempfehlung zu erhalten, die das
Gymnasium ermdglicht. Das ist eine extrem hohe Anzahl.
Das ist ganz Klar Stress. Das heifst, wir — das wissen Sie
auch, ich will es trotzdem noch einmal ganz klar benen-
nen und betonen — gehen den Weg, dass wir empfehlen,
das langere gemeinsame Lernen auch im Freistaat Sach-
sen endlich einzufuhren.

(Beifall bei den LINKEN)

Irgendwann werden Sie diesen Weg gehen missen, und
dann wird es wie bei vielen anderen Sachen, die Sie
entschieden haben, wodurch im Schulsystem katastropha-
le Situationen entstanden, wieder zu spét sein. Wir, DIE
LINKE, werden diesen Gesetzentwurf ablehnen, weil
unser Weg heilst: Léngeres gemeinsames Lernen, mehr
Zeit zum guten Lernen, zum gemeinsamen Lernen, zur
Freude und zum SpaR, Zeit nehmen fir das Lernen und
nicht, Entscheidungen und Stress in der Schule zu verur-
sachen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fur die AfD-
Fraktion Frau Abg. Kersten.

(Zuruf von der CDU: Nicht
der Rede wert, Frau Kollegin!)

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Knapp 25 Jahre und
eine Klage hat es gedauert, bis es die CDU — derzeit in
Koalition mit der SPD — schafft, den Zugang zum Gym-
nasium gesetzlich zu regeln, 25 Jahre nach Verabschie-
dung der Séchsischen Verfassung — und dann wird uns ein
solches Papier vorgelegt, ein Gesetzentwurf, der unnétig,
widerspruchlich und unvollstandig ist. Er ist derzeit
unnotig, weil er — ebenso wie das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts — allein den Eltern die Entscheidung zubil-
ligt, welche weiterfiihrende Schule ihr Kind besucht.
Oberverwaltungsgerichtsurteil und  Gesetzesanderung
fiihren somit zum selben Ergebnis. Eine separate Befas-
sung mit dieser Thematik, obwohl in Kiirze das Schulge-
setz sowieso neu gefasst wird, wére aus unserer Sicht
nicht notwendig gewesen.

Als Zweites habe ich von Widerspriichlichkeit gespro-
chen. Dazu lesen wir in Abs. 5 Satz 1 des Gesetzentwur-
fes: ,Uber die Ausbildung an einer berufsbildenden
Schule oder einer Schule des zweiten Bildungsweges
entscheiden die Eltern oder der volljdhrige Schiiler.“ So
weit, so gut. In Satz 2 steht nun aber: ,,Die Schule lehnt
die Aufnahme ab, wenn der Schiiler fur die Schulart oder
den jeweiligen Bildungsgang nach Begabung oder Leis-
tung nicht geeignet ist.“ Ja, meine Damen und Herren,
zuerst sollen also Eltern und Schiiler entscheiden, dann
aber kann die Schule diese Entscheidung wieder revidie-
ren. Wer entscheidet denn nun tatsachlich? Offensichtlich
die Schule. Dem Wahlrecht der Eltern scheint die Regie-
rungskoalition in Bezug auf den beruflichen Bildungsweg
ihrer Kinder nur insoweit Rechnung tragen zu missen, als
dass diese zunéchst einmal benennen diirfen, was sie denn
gern hatten. Danach greift aber dann eine leistungsbezo-
gene Auslese.

Wir halten das zwar fir den richtigen Ansatz, allerdings
stellt sich uns die Frage, warum bei den berufsbildenden
Schulen das Leistungskriterium das entscheidende Zu-
gangskriterium sein kann, beim Zugang zum Gymnasium
aber offensichtlich nicht. Abgesehen davon konnen
Berufsschulen, die nach 8 4 des Schulgesetzes auch zu
den berufsbildenden Schulen gehéren, Schiler nicht
ablehnen, schon gar nicht aus Begabungs- oder Leis-
tungsgriinden. Wer einen Ausbildungsvertrag vorlegen
kann, muss auch an der Berufsschule angenommen
werden.

Drittens hatte ich erwéhnt, dass der Gesetzentwurf unvoll-
stdndig ist. Warum? Weil er keine Regelungen fiir andere
weiterfuhrende Schulen enthalt, fir die es gleichfalls
Zugangsvoraussetzungen gibt, und zwar solche, die tber
die des normalen Gymnasiums hinausgehen. Dazu zéhlen
Gymnasien mit vertiefter Ausrichtung, zum Beispiel
Sport- oder Musikgymnasien. Dazu z&hlen Sportmittel-
schulen, und dazu z&hlt auch das Landesgymnasium fiir
Hochbegabte ,,Sankt Afra“.
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Die Regelungen bezuglich der Aufnahmebeschrankungen
dieser Schulen sind in § 62 des Schulgesetzes verankert,
ebenso wie bisher die Regelungen zum Gymnasium.
Genau diese sind aber gemal Urteil des OVG als nicht
ausreichend betrachtet worden. Damit wird eine offene
Flanke gelassen, da méglicherweise nun auch Eltern ihre
Kinder in diese Schule hineinklagen kénnen bzw. werden,
ohne dass entsprechende Leistungen belegt werden
mussen. Ich selbst denke derzeit auch dariiber nach, einen
meiner Séhne beim Musikgymnasium anzumelden. Es
kann zwar weder einer singen noch ein Instrument spie-
len, aber mir wirde eine musikalische Ausbildung fir
meine Kinder schon gut gefallen, und mein Wille reicht ja
aus.

Soweit meine Ausfiihrungen zu allgemeinen Méngeln des
Gesetzentwurfs. Daruber hinaus gibt es auch einen inhalt-
lichen Dissens unserer Fraktion in Bezug auf die Ausge-
staltung der Bildungsempfehlung. Diesen mdchte ich
Ihnen natdrlich nicht vorenthalten in der Hoffnung, dass
dieses Hohe Haus heute noch einmal (berlegt, ob es
richtig ist, hier und heute den vorgelegten Gesetzentwurf
S0 zu beschlieRen.

Ich méchte drei Anhaltspunkte benennen: Erstens. Die
Gesetzesanderung hebelt Sinn und Zweck eines mehr-
gliedrigen Schulsystems aus. Dessen unterschiedliche
Schularten verfolgen — zumindest sollte es so sein —
explizit unterschiedliche Lern- und Leistungsziele und
missen demzufolge, wenn sie sich denn unterscheiden
wollen, auch unterschiedliche Leistungsanforderungen an
ihre Schiler stellen. Wenn diese Leistungsanforderungen
letztlich aber kein Entscheidungskriterium mehr darstel-
len, sondern — wie jetzt geplant — nur die Eltern entschei-
den, bedarf es keines mehrgliedrigen Schulsystems mehr.
Der Weg zur Gemeinschaftsschule ist beschritten. Das
lehnt die AfD klar und deutlich ab.

Zweitens, Stichwort: Akademisierungswahn. Schon in der
Anhérung wurde klar, dass mit der neuen Bildungsemp-
fehlung mit héheren Anmeldezahlen an die Gymnasien
gerechnet werden kann oder sogar muss. 1960 gingen
gerade einmal 4 % aller Schiler auf ein Gymnasium.

Heute sind wir bei rund 50 %. Das Abitur ist die Vorberei-
tung auf eine akademische Laufbahn. Es soll die Absol-
venten zu einem Hochschulstudium flhren. Fur eine
Berufsausbildung ist kein Abitur erforderlich. Wir brau-
chen keine 50 % Akademiker. Wir brauchen Fachkrafte
im Handwerk, in der Industrie, in der Dienstleistungs-
branche und so weiter und so fort. Ein Facharbeiter muss
keine zwolf Jahre zur Schule gehen. Eine zehnjéhrige —
vorausgesetzt natlrlich gute — Schulbildung ist dafr
vollig ausreichend. Genau dorthin missen wir wieder
kommen.

(Beifall bei der AfD)

Damit bin ich beim dritten Punkt. Mit der neuen Bil-
dungsempfehlung werden unsere Mittelschulen weiter
geschwacht. Reden viele heute schon von sogenannten
Resteschulen, wird der weitere Entzug von leistungsstér-

keren Schiilern das Bildungsniveau senken und vor allem
den Ruf unserer Mittelschulen weiter beschadigen. Denn
es wird Eltern geben, die erst einmal schauen, ob ihr Kind
nicht doch das Abitur schaffen kann. Probieren kann man
es ja einmal.

Auch werden Eltern moglicherweise ihre Kinder an einem
Gymnasium anmelden, weil dieses einen kirzeren Schul-
weg bietet. So zumindest gibt es bereits einige Gedanken-
spiele von Chemnitzer Eltern, wie wir kirzlich lesen
konnten. Weil die Stadt Chemnitz die terminlich zugesag-
te Fertigstellung einer Oberschule nicht halten kann,
tberlegen Eltern, ihre Kinder lieber an einem nahegelege-
nen Gymnasium anzumelden, als die Kinder auf die
sowieso schon Uberfillte und gegebenenfalls weiter
entfernte Oberschule zu schicken. Damit wird mdglich-
erweise die Wahl der weiterfuhrenden Schulart auch mit
Grinden zusammenhéngen, die mit Bildungswegent-
scheidungen nichts zu tun haben.

Doch zuriick zum Ruf unserer Mittelschulen: Meine
Damen und Herren! Mittelschulen waren einmal die
wichtigste Sdule unseres Schulsystems. Sie waren Fach-
arbeiterschmieden. Genau, sie waren es. Mittlerweile
nehmen viele Unternehmen lieber einen Abiturienten als
Azubi statt einen Mittelschuler. Warum ist das so?

(Patrick Schreiber, CDU: Warum wohl?)

Warum reicht vielen Unternehmen der Realschulabschluss
nicht mehr?

(Patrick Schreiber, CDU: Und warum?)

Sehr geehrte Damen und Herren von CDU und SPD!
Haben Sie dariiber nachgedacht, bevor Sie diese Bil-
dungsempfehlung auf den Tisch gelegt haben?

(Zurufe von der CDU)
Ich glaube nicht!

(Patrick Schreiber, CDU:
Dann sagen Sie es ruhig mal!)

Naturlich gebe ich Ihnen recht, wenn Sie jetzt erwidern
wirden, dass dieses Problem mit der Bildungsempfehlung
— wie immer sie auch formuliert ware — nicht geldst
werden kann. Das ist richtig. Was die mir vorliegende
Bildungsempfehlung aber mit Sicherheit erreicht, ist eine
weitere Verscharfung dieser Entwicklung. Diese Bil-
dungsempfehlung darf deshalb nicht kommen. Wir haben
einen besseren Vorschlag; diesen stelle ich lhnen aller-
dings erst im Anschluss an diese Debatte vor.

Zuvor lohnt noch ein Blick auf einige aus unserer Sicht
wesentliche Punkte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Kersten?

Andrea Kersten, AfD: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.
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Patrick Schreiber, CDU: Frau Kersten, vielen Dank erst
einmal. Sie haben gerade eine Frage in den Raum gewor-
fen und uns sozusagen unterstellt, wir hatten uns diese
Frage nicht gestellt. Ich frage Sie jetzt einfach einmal
nach Ihrer Meinung: Warum geschieht diese Entwicklung
denn? Warum stellen Betriebe lieber Abiturienten ein als
Oberschiiler? Geben Sie uns doch einfach einmal eine
erhellende Antwort.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Weil das
Niveau an den Mittelschulen sinkt!)

Andrea Kersten, AfD: Weil das Bildungshiveau an
unseren Mittelschulen immer weiter gesunken ist, deswe-
gen stellt man eben lieber Abiturienten ein. Das ist eben
s0. Der Ruf unserer Mittelschulen ist beschadigt.

(Beifall bei der AfD)

Ich wollte kurz noch den Blick auf wesentliche Punkte
des Urteils des Oberverwaltungsgerichts Bautzen lenken.
Obwohl im besagten Fall also der Klage der Eltern
stattgegeben wurde, die ihr Kind auch ohne entsprechende
Bildungsempfehlung ein Gymnasium besuchen lassen
wollten, wurde diese Entscheidung vor allem damit
begriindet, dass es aufgrund der Grundrechtsrelevanz des
Sachverhalts einer gesetzlichen Regelung bedirfe, und
zwar einer dezidierten Regelung, die ein mdgliches
Begabungs- bzw. Leistungskriterium auch inhaltlich
ausgestaltet.

Gleichfalls wurde im Urteil formuliert, dass die staatliche
Befugnis der Schulgliederung und Unterrichtsordnung
dem Elternrecht Grenzen setzt. Diese Beschrankung habe
zwangslaufig eine Typisierung der Leistungsanforderun-
gen fir den Schulzugang und, damit einhergehend, eine
gewisse Schiilerauslese zur Folge.

Ich hoffe, Sie koénnen diese letzten Ausfiihrungen in
Erinnerung behalten, denn unter genau diesem Blickwin-
kel ist unser Anderungsantrag zu betrachten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Frau Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dass in Sachsen Uber
Jahre hinweg die Gerichte Bildungspolitik betrieben und
Schulpolitik vorangebracht haben, ist nichts Neues. Ich
erinnere hier nur an die Entscheidungen beispielsweise zu
den Themen Lernmittelfreiheit, Gleichbehandlung der
Schulen in freier Trégerschaft mit Schulen in 6ffentlicher
Hand, also staatlichen Schulen, und zu dem Recht auf
inklusive Beschulung oder nun an das Urteil zur verbind-
lichen Bildungsempfehlung.

Obwohl es im Bereich der Schulpolitik hohen Anpas-
sungsdruck und Handlungsbedarf gab, hat es de facto
wenig Bewegung gegeben, wenn wir uns einmal die

letzten 15 oder 20 Jahre der Geschichte des Sachsischen
Schulgesetzes anschauen.

Dass es uUberhaupt Bewegung gegeben hat — das muss hier
ganz klar festgestellt werden —, resultierte aus dem Druck
derer, die seit Jahrzehnten mit den Konsequenzen einer
oft starren, unmodernen und — leider muss ich das so
sagen — zunehmend ideologisch gepragten Bildungspoli-
tik der CDU zu tun haben.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das sagen die Richtigen!)

Das sind die Eltern, Lehrerinnen und Lehrer, Kinder und
Schultrager. Vom viel gepriesenen Schulfrieden kann in
Sachsen schon lange keine Rede mehr sein.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Doch anstatt die Urteile als Chance zur Verbesserung zu
sehen und grundsatzlich Uber Fehlstellungen séchsischer
Bildungspolitik nachzudenken, bewegt sich die Koalition
leider immer nur stickweise. Jedes Mal wird die bemén-
gelte Praxis gerade so weit abgewandelt, dass sie vor
Gericht Bestand hat. Gesichtwahrung, daflr steht auch
der heute vorgelegte Gesetzentwurf der Koalition zur
Bildungsempfehlung, insbesondere zum heute hier schon
viel zitierten § 34 des Sachsischen Schulgesetzes.

Wir haben heute schon viel zum Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts gehort. Diesem Urteil ist ein Entscheid des
Verwaltungsgerichts Dresden vorausgegangen. Es lohnt
sich auch hier, einen Blick in die Urteilsbegriindung zu
werfen, denn das vorausgegangene Urteil ist ein Meilen-
stein hin zu mehr Chancengerechtigkeit.

Fir mich war in diesem Urteil ein Kernsatz wesentlich,
namlich dass fur den kiinftigen Bildungsweg eines Kindes
nicht die Frage entscheidend sein darf, ob das Kind in der
Lage sein wird, ein sehr gutes Abitur abzulegen. Diese Art
der positiven Auslese hat das Gericht als nicht akzeptabel
eingeschétzt und den Einfluss des Staates beschrankt.

Liebe Sabine Friedel, wenn sich die SPD heute hier
hinstellt und in diesem Kontext die Hirde von 2,0 sozu-
sagen als eine zu akzeptierende Hurde ansieht, dann ist
das fir mich schwierig, auch mit Blick auf diesen Satz in
der Urteilsbegriindung des Gerichts. Es geht nicht darum,
ein sehr gutes Abitur abzulegen; mit 2,0 ist man in Sach-
sen schon vorne an der Spitze gut mit dabei. Vielmehr
geht es darum, ob das Kind das Abitur schafft.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Echt?)

Die bisherige Praxis der Bildungsempfehlung hat das
eben nicht berlcksichtigt.

Letztlich musste auch die Koalition in ihrem vorgelegten
Entwurf den Eltern zugestehen, (ber den kinftigen
Bildungsweg ihrer Kinder selbst zu entscheiden. Das ist
die gute Nachricht. Das ist auch der Anlass dafiir, dass wir
heute nicht gegen diesen Gesetzentwurf stimmen werden.
Das ist das Minimum.

Aber die Durchsetzung dieses Rechts bleibt nach dem
Willen der Koalition burokratisch, ist von Misstrauen
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gepragt und sanktionsbehaftet. Uber die Hirden hat
Kollegin Friedel berichtet. Eltern, so die Botschaft, sind
nicht in der Lage, die Leistungs- und Schulfahigkeit ihrer
Kinder einzuschatzen. Ich wage die Prophezeiung, dass
Teile der jetzt vorgelegten Neuregelung einer erneuten
gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten werden.

(Beifall bei der
Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Etwas stort mich besonders. Auf der einen Seite haben wir
Eltern, die trotz abschlagiger Bildungsempfehlung fiir das
Gymnasium diesen Weg mit ihrem Kind gehen wollen —
von ihnen war heute hauptsachlich die Rede. Ihnen macht
es die Koalition besonders schwer. Dazu haben wir heute
schon einiges gehdrt, zum Beispiel von einer zusétzlichen
Leistungserhebung, fir die es eigentlich nicht den ge-
ringsten Grund gibt — auBer dass man im Nachgang doch
noch sagen mdchte: Aber wir hatten in gewisser Weise
doch recht. Es gibt dafiir keinen Grund, weil die Leis-
tungserhebung nicht benotet wird. Wozu also diesen
zusétzlichen Stress fur die Eltern und die Kinder, diesen
zusétzlichen Arbeitsaufwand fir die Lehrerinnen und
Lehrer? Ich kann es nicht nachvollziehen.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Dann lernen sie,
ihren Namen zu tanzen, und fertig!)

Es ist tatséchlich eine Zumutung.

Auf der anderen Seite haben wir jene Eltern, die trotz
einer Empfehlung fir das Gymnasium diesen Weg mit
ihrem Kind nicht gehen wollen. Warum gibt es hier keine
Pflichtberatung? Warum spricht keiner Uber diese még-
licherweise vertanen Chancen auf héhere Bildung? Legt
die Gesellschaft darauf keinen Wert?

Ein Beispiel: 2016 erhielten im Erzgebirgskreis 44,6 %
der Kinder eine Empfehlung fir das Gymnasium. Tat-
séchlich angemeldet haben sich 28,7 %. Ein ahnliches
Bild gibt es im Landkreis Leipzig. Dort bekamen 50,1 %
der Kinder eine Empfehlung fiir das Gymnasium, aber nur
32,5% meldeten sich tatsdchlich am Gymnasium an.
Sitzen dort, liebe Kollegin Friedel, nur die Bastler? Sitzen
die nur in den l&ndlichen Regionen? Sitzen sie nur an
Standorten, wo Oberschulen vielleicht gefahrdet sind?

Zur Ehrlichkeit gehort es zu sagen, dass die Bildungsemp-
fehlung in Sachsen bisher nicht nur ungerecht war, sie
hatte auch eine Lenkungswirkung: Die Lenkungswirkung
— das haben wir heute mehrfach gehort —, der Wirtschaft
Arbeitskrafte zur Verfiigung zu stellen und gegebenenfalls
auch Standorte zu erhalten. Das kann aber nicht der
Anspruch von Bildungspolitik sein.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das war die erste Runde. Gibt es aus
den Reihen der Fraktionen Redebedarf fiir eine weitere
Runde? — Herr Abg. Bienst, bitte sehr. Sie haben das
Wort.

Lothar Bienst, CDU: Verehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren! Eines méchte ich zu Beginn klarstel-
len, liebe Kollegin Falken: Unsere klaren Strukturen, die
wir in Sachsen haben, werden wir auch in Zukunft beibe-
halten. Genau diese klaren Strukturen haben uns in der
Vergangenheit zum Erfolg verholfen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Deswegen wird das auch so bleiben, zumindest solange
die CDU hier regiert.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Ich mochte einen zweiten Punkt ansprechen, den Frau
Kollegin Zais gerade mit benannt hat. Sie kritisiert dieses
starre Schulsystem. — Haben Sie denn zum Beispiel schon
einmal mit Grundschullehrerinnen oder Schulleitern an
Grundschulen tber dieses Problem gesprochen?

(Petra Zais, GRUNE: Jeden Morgen, jeden Tag!)

Vielleicht haben wir da unterschiedliche Wahrnehmun-
gen. Ich habe die Erfahrung gemacht, dass man mir
immer wieder sagt: Liebe Freunde von der CDU, haltet
bitte an diesem Schulsystem, haltet bitte an dieser Zwei-
gliedrigkeit fest! Bitte lenkt Schuler nach der 4. Klasse in
die Oberschule bzw. ans Gymnasium.

(Beifall bei der CDU)

Das sind meine Erfahrungswerte. Tut mir herzlich leid, es
ist aber so.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bienst, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Lothar Bienst, CDU: Ja, bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Frau Abg. Fal-
ken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Bienst, meine Frage
ist: Kénnen Sie sich an die Veranstaltung erinnern, die wir
vor zwei Wochen in Kamenz hatten? Dort haben ganz
viele Birger und Lehrer — es waren sogar Schulleiter
dabei — vehement das langere gemeinsame Lernen einge-
fordert. Kénnen Sie sich daran noch erinnern?

Lothar Bienst, CDU: Daran kann ich mich nicht erin-
nern.

(Oh-Rufe und Lachen von
den LINKEN und der AfD)

— Tut mir herzlich leid. Ich hétte bestimmt das Wort
ergriffen und dann dagegen gesprochen.

(Lachen der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Zur Klage der Eltern, die hier aufgelaufen ist, muss ich
einmal die Frage zuriickgeben: Wie lange hat es denn
gebraucht, um es Uberhaupt zu einer solchen Klage
kommen zu lassen? Wir haben in Sachsen jahrelang
dieses bewahrte Instrument der Bildungsempfehlung
gehandhabt, ohne das im Gesetz zu verbriefen.
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Es war ein Einzelfall, der sehr ungliicklich gelaufen ist,
bei dem vielleicht mit einer gewissen Sensibilitat, auch
seitens der unmittelbar Betroffenen, ein anderer Weg hétte
gegangen werden kdénnen. Das wurde aber eben nicht
getan. Genau dieser Sachverhalt hat uns zu dieser Klage
gefihrt und hat uns auch etwas ins Hausaufgabenheft
geschrieben. Das haben wir jetzt gemacht, indem wir
dieses Gesetz vorlegen.

Nein, wir haben keine Hiirden eingebaut, wenn wir am
Gymnasium noch einmal ein solches Beratungsgesprach
mit den Eltern fuhren lassen und das Kind auch noch
einmal auffordern, seine Leistungen vor den Eltern
darzulegen. Am Ende des Tages hat dann der Elternteil
eben mit seinem Gewissen zu vereinbaren: Gebe ich mein
Kind in diesen hdheren Bildungsgang, oder lasse ich mein
Kind vielleicht doch auf der Mittelschule lernen, um es
spater einmal einen sehr guten Facharbeiter werden zu
lassen? — Genau das ist der Grund. Die Beteiligung und
die Eigenverantwortung der Eltern zu starken ist in
diesem Prozess notwendig, um nicht nachher tatsachlich
Klagen zu bekommen. Der Elternteil muss sich also
bewusst fir diesen Weg entscheiden.

Dass die Lenkung nach der 4. Klasse, die Sie hier kritisie-
ren, dem Kind so viel Schaden zufligt, ist bis jetzt nicht
von Wissenschaftlern bewiesen worden. Wir haben dazu
bereits Anhérungen gehabt, und da wurde uns genau das
Gegenteil genannt: dass wissenschaftliche Untersuchun-
gen auch dazu geflhrt haben, dass man sagt: Jawohl, eine
zeitliche Trennung der Kinder in zwei Leistungsgruppen
ist sogar von Vorteil fiir diese Kinder. — Wir kénnen uns
also lange darUber streiten, ob es so ist, wie Sie es hier
gesagt haben.

Noch einmal zu Frau Kersten: Liebe Frau Kersten! Wir
werden es im Zusammenhang mit Ihrem Antrag sicherlich
noch zu diskutieren haben: Ich kann mir nicht vorstellen,
wie eine Schule eine Bildungsempfehlung fiir den berufs-
bildenden Bereich zu stellen hat. Ich denke, die Kinder
oder Jugendlichen — dann mit schon 16 Jahren — sind so
weit, gemeinsam mit den Eltern darlber zu entscheiden,
welche Féahigkeiten und Fertigkeiten und welches Interes-
se sie haben, um spéter einen Beruf zu erlangen.

Sie haben ja richtigerweise ausgefiihrt, dass man in einer
dualen Ausbildung natirlich auch einen Ausbildungsver-
trag haben muss. Derjenige, der den Ausbildungsvertrag
schlieRt, entscheidet dartiber, ob die Leistungen, die das
Kind oder der Bewerber gebracht hat, ausreichend sind,
um genau diese Berufsausbildung mit Erfolg abzuschlie-
Ren; denn ein Meister in unseren Betrieben wird keinen
Jugendlichen in die Lehre schicken — das kostet nebenbei
nédmlich ein wenig Geld —, um dann zu sagen: Nein, der
ist fur mich nicht tragbar. Er ist nicht tauglich. Den
schmeille ich wieder raus! — Ich denke, da miissen wir bei
der Realitdt bleiben. Das wird so nicht gehandhabt, auch
nicht in Zukunft.

Der Durchschnitt von 2,0, den wir festgelegt haben, dient
letztendlich dazu, unsere Oberschulen weiter zu starken.
Ich nehme lhnen die Befiirchtung, dass nun alle Eltern

sagen: Unser Kind muss auf das Gymnasium gehen.
Wenn wir bei 2, 3 oder 5 % landen, werden es viele sein.
Der Schiiler mit einem Durchschnitt von 2,1 bis 2,5 ist
namlich genau der Schiler, der dann in der Oberschule
die Leistungsspitze darstellt. Genau diese Leistungsspitze
brauchen wir, um wiederum andere Schiiler mitzuneh-
men, um dann letztendlich auch ein gewisses gutes
Potenzial zu haben,

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

um in der Facharbeiterausbildung bzw. der Berufshildung
Bestand zu haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bienst, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Lothar Bienst, CDU: Ja, Herr Prasident.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Danke, Herr Kollege Bienst. — Sie
haben jetzt darauf verwiesen, dass Sie den Durchschnitt
von 2,0 brauchen, um die Oberschule zu starken. Welche
Mdglichkeiten haben Sie denn sonst noch, die Oberschule
zu starken?

Lothar Bienst, CDU: Danke fiir diese Frage. Ich glaube,
ich habe es in meinen Ausflihrungen bereits benannt.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich habe eindeutig gesagt: Wir bereiten gerade ein neues
Séchsisches Schulgesetz vor und in diesem Schulgesetz
werden wir — das ist ein Schwerpunkt unserer gemeinsa-
men Diskussion in der Koalition — Punkte vorlegen, wie
wir die Oberschule starken. Ich bitte Sie da einfach noch
um ein bisschen Geduld.

Danke schon.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das heil3t, wir mlssen noch warten?)

—Ja. — Danke.

(Beifall bei der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir werden sicher (iberrascht sein!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Fiir die SPD-
Fraktion, Frau Abg. Friedel. Bitte sehr.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Président. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Zais! Ich
bin Uberrascht, dass gerade die Zahl 2,0 dermalRen prob-
lematisiert wird. Ware das Gesetz besser, wenn wir bei
einem Durchschnitt von 2,1 sind, und wére es noch besser
bei 2,3? Wére es am allerbesten bei 3,7? Ich glaube, das
ist keine Frage der Zahl. Der eigentliche Knackpunkt ist
der Zeitpunkt.

(Beifall der Abg.
Cornelia Falken, DIE LINKE)
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Es gibt einen schonen Satz von Adorno, er lautet: ,,Es gibt
kein richtiges Leben im falschen.” — So verhalt sich das
auch mit unserer Bildungsempfehlung: Solange unser
System so gestrickt ist, dass nach der 4. Klasse getrennt
wird, kann man nur zweitbeste, drittbeste und viertbeste
Losungen finden,

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Das stimmt nicht! Das stimmt einfach nicht!)

und wir kommen gerade von einer drittbesten Ldsung zu
einer zweitbesten.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Ich finde, das ist ein groBer Fortschritt, und den muss man
anerkennen.

(Unruhe bei der CDU)

Dass sich das System nicht &ndern wird, zumindest nicht
in den néchsten Jahren, muss man irgendwann einmal zur
Kenntnis nehmen. Das muss auch ich zur Kenntnis
nehmen. Herr Kollege Bienst hat zu Recht gesagt, und das
finde ich v6llig in Ordnung: Solange die CDU in Sachsen
regiert, wird es dieses, eigentlich dreigliedrige Schulsys-
tem weiterhin geben.

(Zurufe von den LINKEN:
Das ist doch mal eine Motivation! —
Thomas Colditz, CDU: Das wird
noch lange so sein, Frau Friedel!)

Das ist doch in Ordnung. Ich wiirde umgekehrt — wenn
ich einmal den Perspektivwechsel versuche — genauso
reagieren. Hatten wir in Sachsen ein Schulsystem von der
1. bis zur 10. Klasse und die SPD wirde hier seit vielen
Jahren als Mehrheitsfraktion regieren

(Unruhe bei den LINKEN und der AfD —
Zuruf von der AfD: Um Gottes willen!)

und auf einmal kommt die CDU und sagt, wir méchten
aber dreigliedrig werden, dann wirde ich doch auch
sagen: Liebe Freunde, ich gbnne euch eure Meinung, aber
solange die SPD hier in Sachsen stdrkste Fraktion ist,
bleiben wir beim langeren gemeinsamen Lernen.

(Unruhe bei der CDU)

Das muss man gegenseitig akzeptieren, das akzeptieren
wir, und unter diesen Bedingungen halte ich es fur gut,
dass wir miteinander diese zweitbeste Losung gefunden
haben.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Schade!)

Ich habe uber Hiirden gesprochen: Ja, es sind Hurden. Ich
finde es aber richtig, diese Hurden einzuziehen, weil sie
nicht dazu dienen sollen, jemandem etwas zu erschweren.
Es wird niemandem etwas erschwert. Die Eltern entschei-
den am Ende. Die Hirden dienen aber dazu, sich die
Entscheidung gut Uberlegen zu kénnen, mit der Riickmel-
dung der Lehrkréfte. So kommen Eltern und Lehrer auch
zueinander, was wir bisher nicht haben; denn bisher, mit
der Letztentscheidung der Lehrkréfte, haben die Eltern

eine schwéachere Position gehabt und aus dieser schwa-
chen Position heraus versucht, das Beste fiir die Kinder
herauszuholen.

Jetzt ist die Position der Eltern gestérkt. Das wird auch
das Verhéltnis zwischen Lehrern und Eltern stiarken und
dafur sorgen, dass die Eltern gut tUberlegen und dem Rat
der Lehrkréafte vertrauen. Da bin ich ziemlich sicher.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Abg. Zais, Sie
wiinschen?

Petra Zais, GRUNE: Eine Kurzintervention zum voran-
gegangenen Beitrag der Kollegin Friedel.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Okay.

Petra Zais, GRUNE: Es ist der Satz gefallen, dass die
Hirden, die wir hier in diesen Paragrafen formulieren,
dazu dienen, den Eltern noch einmal die Gelegenheit zu
geben, nachzudenken. Ich mdchte Frau Friedel und auch
Herrn Bienst einfach sagen: Ich komme wirklich jede
Woche mit Eltern und mit Lehrern in Kontakt. Die Eltern
beschéftigt von der 1. Klasse an die Frage: Wie wird es
mit meinem Kind im sdchsischen Schulsystem weiterge-
hen? Man braucht dann nicht noch einmal eine birokrati-
sche Uberlegungsfrist, um diese Entscheidung zu treffen.
Insofern sage ich: Ein hirdenfreier Zugang zu dieser
Elternentscheidung wére nach meiner Auffassung richtig
gewesen. Ich vertraue den Eltern, die in guter Zusammen-
arbeit mit den Lehrern das Bestmdgliche fir ihre Kinder
wollen. Diese Eltern zu dissen, das finde ich bei dieser
neuen Regelung ganz schwierig.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Friedel, méchten
Sie erwidern? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Die kann ich nicht erkennen. Jetzt frage ich die
Staatsregierung. — Das Wort wird gewinscht. Frau
Staatsministerin Kurth, Sie haben jetzt das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Zunéchst noch einmal zum Hinter-
grund des heute zur Verabschiedung anstehenden Gesetz-
entwurfs der Regierungsfraktionen. Der Hintergrund ist
ein Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Bautzen vom
20. Oktober 2016. Das Gericht hat festgestellt, dass laut
Séachsischer Verfassung der Staat grundsétzlich berechtigt
ist, den Zugang zu verschiedenen Schularten zu regeln.
Ebenso ist aber das in der Verfassung verankerte Wahl-
recht der Eltern fur den Bildungsweg ihres Kindes zu
wahren. Eine entsprechende Regelung muss laut Urteil
des OVG durch den Gesetzgeber erfolgen und nicht —
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jetzt bin ich beim Kern der Aussage — wie bisher auf dem
Weg einer Verordnung des Kultusministeriums.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, meine Damen und
Herren, wird diese gesetzliche Grundlage geschaffen. Um
ein rechtssicheres Verfahren bei der Wahl des Bildungs-
gangs schon im laufenden Schuljahr zu gewéhrleisten,
bedarf es einer kurzfristigen Neufassung von § 34 des
geltenden S&chsischen Schulgesetzes. Infolge dieser
Neufassung sind Anderungen in den Schulordnungen fiir
Grundschulen, Gymnasien Abiturprifung, Mittel- und
Abendmittelschulen sowie Forderschulen erforderlich.
Diese Anderungen sollen zeitgleich mit den Anderungen
des § 34 Schulgesetz im Februar 2017 in Kraft treten.

Meine Damen und Herren! Mein Haus hat deshalb bereits
den Entwurf einer Mantelverordnung erarbeitet, die die
notwendigen Verordnungsveranderungen umsetzt. Die
Schulleitungen und die Schulaufsicht wurden durch einen
Schulleiterbrief auf die beabsichtigten Anderungen
hingewiesen. Gleiches gilt fur die Eltern der Schilerinnen
und Schiler der 4. Klassen an Grundschulen und lernziel-
gleich unterrichtenden Férderschulen. Damit haben wir
den Eltern die Informationen an die Hand gegeben, um
eine fundierte Entscheidung treffen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte ausdriicklich
betonen — und das zeigen alle Studien und wissenschaftli-
chen Untersuchungen —: Das gegliederte Schulsystem hat
sich im Freistaat Sachsen bewahrt und wird sich auch
weiterhin bewéhren.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
... Das Ergebnis haben wir jetzt!)

— Herr Gebhardt, die Ergebnisse kdnnen Sie nachlesen,
und zwar in allen Studien, die ich eben erwahnte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ich weil3. Ich kenne die PISA-Studien!)

Schauen Sie da einmal nach.

(Beifall bei der CDU —
Christian Piwarz, CDU:
Lesen und verstehen, Rico!)

Kontinuitat und Stabilitat dieses Systems sind die wesent-
liche Grundlage fur den Erfolg unserer Schulen, der in
den vergangenen Jahren immer wieder durch die Leis-
tungstests, wie ich eben sagte, bestatigt wurde.

(Christian Piwarz, CDU: Ganz genau!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Ja, Herr
Président, gern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Frau Staatsministerin,
kénnen Sie uns bitte sagen, wo in Sachsen eine wissen-

schaftliche Studie erarbeitet worden ist, die das belegt,
was Sie gerade benannt haben?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Frau
Falken, wenn Sie meinen Ausfiihrungen aufmerksam
gefolgt waren, dann hétten Sie bemerkt, dass ich nicht
von sdchsischen Studien, sondern von wissenschaftlichen
Studien gesprochen habe, die keineswegs nur in Sachsen,
sondern auch in anderen Bundeslédndern erarbeitet werden
koénnen.

(Beifall bei der CDU)
Ich fiihre weiter aus.

Meine Damen und Herren! Das sdchsische Gymnasium
ist im bundesweiten Vergleich ein Erfolgsmodell. Wir
flhren zurzeit eine Tagung mit Hessen und Bayern durch,
bei der es um begabte Schulerinnen und Schiler und
deren Weiterentwicklung geht. Damit meine ich nicht nur
sozial starke, sondern auch sozial benachteiligte Kinder
und Jugendliche, die wir fordern méchten.

Unser sdachsisches Gymnasium beinhaltet einen einheitli-
chen gymnasialen Bildungsgang von Klassenstufe 5 bis
Jahrgangsstufe 12, an dem wir immer festgehalten haben.
Unabhédngig davon bieten die Oberschulen mit ihren
differenzierten Bildungsgéngen optimale Entwicklungs-
maoglichkeiten flr ihre Schilerinnen und Schiler und
ermdglichen ihnen auch, das Abitur zu erreichen, und
zwar auf dem Weg Uber das Berufliche Gymnasium.

Das Land Baden-Wirttemberg — so die Wissenschaft —
hat empfohlen, das Modell der séchsischen Oberschule
flir Baden-Wdirttemberg zu (bernehmen, um in den
Leistungsstudien wieder ein Stiick nach oben zu kommen.
Unsere séchsische Oberschule ist ein Erfolgsmodell.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Meine Damen und Herren! Auch mit dem nunmehr im
vorliegenden Gesetzentwurf beschriebenen verénderten
Aufnahmeverfahren soll diese Kontinuitat erhalten
bleiben.

Ja, es ist richtig, dass die Eltern kunftig das letzte Ent-
scheidungsrecht Uber den weiteren Bildungsweg ihrer
Kinder haben. Sie werden aber bei dieser Entscheidung
nicht alleingelassen. So wird es fir Schiler, die von ihrer
Grundschule keine Bildungsempfehlung fur das Gymna-
sium erhalten, eine schriftliche Leistungserhebung — Frau
Zais, jetzt mdchte ich darauf noch einmal eingehen — zur
Diagnostik ihrer Lernvoraussetzungen geben. Eine
schriftliche Leistungserhebung zur Diagnostik heif3t nicht,
dass die Diagnostik mit dem Schreiben einer Zensur unter
diese Leistungserhebung erbracht wurde. Das genau ist
nicht Diagnostik. Fir die Eltern ist ein Beratungsgesprach
am Gymnasium zur Unterstitzung ihrer Entscheidung
vorgesehen. Ich weil3, dass die meisten Eltern sehr ver-
antwortungsbewusst entscheiden. Sie sollen genau durch
dieses Beratungsgesprach in Auswertung dieser Leis-
tungserhebung noch einmal erfahren, ob ihr Kind den
Anforderungen des Gymnasiums gerecht wird, ob es den
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Lernfortschritt am Ende der 4. Klasse schon erreicht hat,
um die Anforderungen bis zur zwélften Jahrgangsstufe zu
bewaltigen.

Es kann wohl kein Fehler sein, wenn wir den Eltern
Beratung anbieten. Ich bin sehr erstaunt, dass diese von
uns angebotene Beratung hier kritisiert wird.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Mit der vorliegenden Umsetzung wird das vielfach
zitierte Gerichtsurteil allumfassend berlcksichtigt. Es
wird aber auch ein vollig ungeregelter Ubergang zum
Gymnasium vermieden, mit dem (brigens einige Bundes-
lander nicht nur positive Erfahrungen gemacht haben. Das
heil3t, die intensive Bildungsberatung an der Grundschule
und die Bildungsempfehlung sind auch kiinftig fur die
Eltern eine ganz wesentliche Hilfestellung und Orientie-
rung, um sich fir die geeignete weiterfuhrende Schulart
fur ihr Kind zu entscheiden.

Meine Damen und Herren! Im letzten Schuljahr — das sei
mir noch zu sagen gestattet — haben rund 400 Schiilerin-
nen und Schuler eine Eignungsprifung fur das Gymnasi-
um absolviert. Diese Schiler hatten nicht den erforderli-
chen Notendurchschnitt von 2,0, wollten aber dennoch
auf das Gymnasium.

Ich bin heute schon sehr oft gefragt worden, ob denn
unsere Gymnasien jetzt Uberhaupt die Kapazitat haben
oder ob unsere Schiler gegebenenfalls auf der Stralle
unterrichtet werden missen. Ich warne hier vor Panikma-
che. Meine Prognose ist, dass séchsische Eltern sehr wohl
sehr bewusst und intensiv in der Familie Uber den Bil-
dungsweg ihres Kindes diskutieren, dass sie die Beratun-
gen von Lehrerinnen und Lehrern — Frau Zais, danke fur
Ihre Aussage — annehmen und dass es bei einer GroRen-
ordnung von 1 bis 2 % eines Viertklasslerjahrganges
bleiben wird, der zusétzlich zu den Kindern, die eine
Bildungsempfehlung erhalten haben, auf das Gymnasium
wechseln mochte. Wir sind mit den Kommunen im
Gesprach, die als Schultréger die Verpflichtung haben, die
Platze vorzuhalten.

Wir erwarten keinen Ansturm auf das Gymnasium. Die
Eltern werden ihre Letztentscheidungskompetenz sehr
verantwortungsbewusst nutzen. Wer anderes behauptet,
spricht Eltern diese Kompetenz ab.

Meine Damen und Herren! Auch wir sind gut beraten, die
Anderungen besonnen und gelassen zu behandeln. Aus
den genannten Griinden empfehle ich dem Hohen Haus
die Zustimmung zum vorliegenden ausgereiften Gesetz-
entwurf der Regierungskoalition.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, damit kommen wir zur Abstimmung. Aufgerufen
ist das Vierte Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir
den Freistaat Sachsen, Drucksache 6/7136, Gesetzentwurf

der CDU- und der SPD-Fraktion. Abgestimmt wird auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Schule und Sport, Drucksache 6/8171.

Ich schlage lhnen artikelweise Abstimmung vor. Méchte
jemand widersprechen? — Das ist nicht der Fall. Zundchst
aber haben wir (iber einen Anderungsantrag der AfD-
Fraktion in Drucksache 6/8301 zu entscheiden. Frau Abg.
Kersten, soll er noch eingebracht werden? — Sie haben
nun dazu die Gelegenheit; bitte sehr.

Andrea Kersten, AfD: Vielen Dank. Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wie vorhin angekindigt,
mochte ich Ihnen unseren Anderungsantrag vorstellen.
Ich darf noch einmal kurz erinnern: Mit Blick auf die
staatliche Befugnis, das Schulsystem zu bestimmen, die
dem Elternrecht in bestimmtem Umfang Grenzen setzt,
ergibt sich unser Vorschlag wie folgt:

Erstens. Zugang zum Gymnasium ab Klasse 5, wenn sich
aus Halbjahresinformation und dem Jahreszeugnis der
3. Klasse, aus der Halbjahresinformation der 4. Klasse in
Deutsch, Mathe und Sachkunde sowie den Kopfnoten
eine Durchschnittsnote von 2,0 oder besser ergibt. Ist
dieser Durchschnitt schlechter, ist der Zugang zum
Gymnasium dennoch mdglich, wenn in einem zu absol-
vierenden Leistungstest und den Kopfnoten ebenfalls ein
Durchschnitt der Note ,,Gut* oder besser erzielt wird.

Mit diesen Regelungen werden klare leistungsbezogene
Kriterien flr den Zugang an ein Gymnasium benannt,
welche den Leistungsanspruch eines Gymnasiums unter-
setzen und ein bestimmtes Leistungsniveau sicherstellen
sollen. Der in unserem Vorschlag verankerte Einfluss der
Kopfnoten auf den Notendurchschnitt fuhrt zu einer
weiteren Objektivierung der Leistungsbewertung, trégt
dabei dem Sachverhalt Rechnung, dass auch das Arbeits-
und Lernverhalten des Schilers ein Bewertungskriterium
ist, und entlastet nebenbei unsere Lehrkrafte.

(Unruhe bei der CDU — Glocke des Présidenten)

Gleichzeitig kdnnen Eltern — neben der Wahlfreiheit, ihre
Kinder an Mittelschulen oder Schulen in freier Tréager-
schaft anzumelden — ihr Kind (ber zwei Wege nach der
4. Klasse an das Gymnasium bringen.

Zweitens. Ein spaterer Wechsel an ein Gymnasium ist
ebenfalls nach jeder Klassenstufe méglich, allerdings erst
nach der 6. Klasse. Auch der spatere Wechsel setzt ein
bestimmtes nachzuweisendes Leistungsniveau voraus.
Die Leistung bemisst sich &hnlich der, die fiir den Zugang
zum Gymnasium nach Klasse 4 benannt ist. Lediglich die
Anzahl der Zeugnisse wird auf zwei reduziert. Damit wird
dem Wahlrecht der Eltern nochmals Rechnung getragen.
Dass der Wechsel erstmals nach Klasse 6 mdglich sein
soll, begriinden wir mit einer gewissen EingewShnungs-
phase in die jeweilige Schulart sowie einer nach andert-
halb Schuljahren besser einschatzbaren Leistung.

(Christian Piwarz, CDU: Sie
mussen mal die Verfassung lesen!)
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In den Absatzen 3, 4 und 5 unseres Anderungsantrages
erfolgt dann die Regelung des Zugangs zu jenen Schulen,
fur welche aufgrund spezieller Vertiefungsrichtungen
ganz besondere Leistungsschwerpunkte gesetzt sind. Ich
hatte sie vorhin genannt; Sportschulen, Hochbegab-
tengymnasium etc.

Sehr geehrte Damen und Herren, damit liegt Thnen nun
ein runder Gesetzentwurf vor, welcher dem Uranspruch
einer gymnasialen Ausbildung Rechnung trégt: einen
Leistungsanspruch zu erheben, welcher damit — dies
sehen wir als besonders wichtig an — unsere Mittelschulen
starkt, somit deren Standorte sichert und letztlich alle von
uns benannten Mangel des Regierungsentwurfes behebt.
Ich darf Sie daher herzlich um lhre Zustimmung bitten.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es hierzu Wortmeldungen? — Herr Abg.
Bienst, bitte.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrte Frau Kersten, eigent-
lich hatte ich eine Zwischenfrage, aber der Herr Président
hat mich nicht gesehen.

(Zuruf von der CDU: Du musst richtig rangehen!)

— Ich war ja richtig heran, aber — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nein, Sie haben jetzt
zwei Schritte gemacht, um zum Mikrofon zu kommen.

Lothar Bienst, CDU: Danke, Herr Président! Dann
mache ich es auf diese Art und Weise. Frau Kersten, ich
habe zumindest feststellen kdnnen, dass Ihr Vorschlag den
unseren komplett ersetzt. Ist das richtig so?

(Zustimmung der Abg. Andrea Kersten, AfD)

— Aha. — Dann kénnen wir Ihrem Vorschlag Uberhaupt
nicht zustimmen, da Sie zum Beispiel die Belange des
sorbischen \Volkes in lhrem Gesetzentwurf (berhaupt
nicht berucksichtigt haben; denn die Muttersprache der
sorbischen Bevdlkerung ist Sorbisch, und das muss in
diesem Gesetz unbedingt Niederschlag finden. Das haben
Sie so nicht beriicksichtigt. — Punkt 1.

Punkt 2: Liebe Frau Kersten, haben Sie auch einmal
berechnet, was es bedeutet, Kopfnoten, die ja eine subjek-
tive Bewertung ausmachen, mit einem Viertel in die
Gesamtberechnung einflieBen zu lassen? Das werden Sie
sicherlich nicht gemacht haben.

Ich habe es einmal getan. Wenn ein Schiler zum Beispiel
eine Eins, eine Zwei und eine Vier auf dem Zeugnis hat
oder eine Eins und zwei Dreien, dann hat er ja keinen
Durchschnitt von 2,0.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Wenn Sie nun die Kopfnoten mit einem Viertel in die
Gesamtnote einflieRen lassen, kommen Sie auf eine
Durchschnittssteigerung von urspringlich 2,33, ohne
Kopfnoten auf eine Verbesserung von 2,307. Das heifit

also, es ist vollkommen unbedeutend, zumal es ohnehin
Quatsch ist, Kopfnoten mit heranzuziehen und einflieRen
zu lassen.

Auch wenn wir den umgekehrten Fall hatten, dass die
Kopfnoten beispielsweise 3 oder 4 lauten und bei einem
Schiler mit einem Notendurchschnitt von 2,0 mit in
Rechnung gestellt wirden, dann hétte er einen Durch-
schnitt von 2,06 bzw. 2,15, also eine Tendenz zur Drei,
und damit keinen wesentlichen Einfluss auf die Gesamt-
notenverdnderung. Prifen Sie also bitte immer vorher,
was da niedergeschrieben wird! Letztendlich wird es der
Verfassung nicht gerecht, eine subjektive Bewertung in
eine solche Leistungshetrachtung einflieRen zu lassen.
Genau aus diesem Grund werden wir diesen Gesetzent-
wurf ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bienst. — Frau Kersten, Sie wiinschen?

(Andrea Kersten, AfD: Darf ich erwidern?)

— Nein. Sie haben den Antrag eingebracht, jetzt werden
die Meinungen dazu geduRert und danach lasse ich
abstimmen. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Somit lasse ich nun {ber die Drucksache
6/8301 abstimmen. Wer zustimmen mdchte, zeige das
jetzt bitte an. — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei keinen Enthaltungen und Stimmen dafir
hat der Anderungsantrag dennoch nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf.
Wer der Uberschrift seine Zustimmung geben méchte,
zeige das jetzt bitte an. — Wer ist dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen Gegenstimmen
und Stimmenthaltungen ist der Uberschrift mehrheitlich
entsprochen worden.

Wer méchte Artikel 1 seine Zustimmung geben? — Wer ist
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Gegenstimmen und Stimmenthaltungen ist Artikel 1
mehrheitlich entsprochen worden.

Wer méchte Artikel 2 seine Zustimmung geben? — Wer ist
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier
wieder zahlreiche Gegenstimmen, Stimmenthaltungen,
aber die erforderliche Mehrheit.

Damit komme ich zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben mdchte, zeige
dies bitte an. — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Auch hier ist der Entwurf bei zahlreichen
Gegenstimmen und Stimmenthaltungen als Gesetz be-
schlossen worden.

Der Tagesordnungspunkt ist noch nicht beendet, denn mir
liegt ein Antrag auf unverzigliche Ausfertigung dieses
Gesetzes vor. Dem wird entsprochen, wenn der Landtag
gemédlR 849 Abs.2 Satz?2 der Geschaftsordnung die
Dringlichkeit beschlieBt. Wenn es keinen Widerspruch
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gibt, wiirden wir dem so entsprechen. — Ich sehe keinen
Widerspruch, damit werden wir dem so entsprechen.

Nunmehr kann ich den Tagesordnungspunkt beenden.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Entwicklung der Mink-, Marderhund- und
Waschbar-Population im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/7029, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: die CDU-
Fraktion, danach die SPD-Fraktion, DIE LINKE, AfD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung,
wenn das Wort gewdnscht wird. Wir beginnen mit der
CDU-Fraktion. Herr Abg. von Breitenbuch; bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nicht nur der Wolf
beschéftigt uns derzeit in Sachsen. Auch andere Wildthe-
men nehmen Einfluss auf die Lebensrdume und machen
zunehmend Sorgen. Wir wollen deshalb handeln, wie es
die Bdrgerinnen und Burger von uns Politikern auch
erwarten. Daher haben CDU und SPD den Antrag zur
Entwicklung der Mink-, Marderhund- und Waschbar-
population im Freistaat Sachsen in den Landtag einge-
bracht.

In der Vorbereitung auf diese Debatte fand ich einen
Ansto3 in Neuseeland, wo aktuell mit einer Summe von
2 Milliarden Euro Planungen flr die Ausrottung invasiver
Arten laufen. Koderstation mit Gift, Fallen, Abschuss,
genveréndernde MaRnahmen — all das wird dort diskutiert
und vorbereitet. Ein weiterer AnstoR fur diese Debatte
war nachtraglich natirlich auch der Pelz unserer Kollegin
Daniela Kuge,

(Heiterkeit bei der CDU)

die mutig — im Winter friher eine Selbverstandlichkeit —
einen wérmenden Pelz trug und unertragliche, bevormun-
dende Anfeindungen aushalten musste und fréhlich
ausgehalten hat.

(Beifall bei der CDU)

Einen Pelz habe ich Ubrigens heute auch bei uns gesehen.
Liebe Kerstin Nicolaus, danke.

(Heiterkeit bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Allein in Deutschland
sind mindestens 168 Tier- und Pflanzenarten bekannt, die
nicht heimisch sind und nachweislich negative Auswir-
kungen auf die hier ansassigen Tiere und Pflanzen haben.
So viele Arten listet das Bundesamt fur Naturschutz in
seinem Managementhandbuch fir invasive Arten auf. In
der gesamten EU gehen Experten sogar von 12 000
gebietsfremden Arten aus, von denen etwa 15 % als
invasiv eingestuft werden und damit potenziell auch
Schéden anrichten kénnen.

Sie kennen alle die Kastanienminiermotte, die Kastanien
schon im Sommer braun werden lasst. Sie kennen den
Riesenbadrenklau entlang der Straen. Sie kennen aber
auch Sonnenblumen oder die Nilgans — alles invasive
Arten.

Die Schaden werden in Deutschland und in der gesamten
EU zunehmend groRer. Sowohl die ¢kologischen als auch
die wirtschaftlichen und gesundheitlichen Bedrohungen
steigen. Die EU-Kommission beziffert allein den 6kono-
mischen Schaden auf rund 12 Milliarden Euro im Jahr.
Vor diesem Hintergrund hat die Europdische Union eine
Liste invasiver Arten erarbeitet, die am 3. August 2016
mit 37 invasiven Pflanzen- und Tierarten in Kraft getreten
ist. Sie enthélt Bestimmungen zur Vermeidung, Minimie-
rung und Abschwéchung nachteiliger Auswirkungen der
Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten auf die Biodiversitdt und die damit verbundenen
Okosystemleistungen.

Mit dieser EU-Verordnung steht nun erstmals ein umfas-
sender Basisrechtsakt zum Umgang mit invasiven Arten
zur Verfiigung, dem zukinftig eine groRe praktische
Bedeutung zukommen soll. Diese Liste kann als wichtige
Grundlage gesehen werden, um auf das Thema aufmerk-
sam zu machen. Gleichzeitig dient sie den zustandigen
Behorden und Akteuren als Hilfestellung zum Erkennen
der invasiven Arten von unionsweiter Bedeutung.

Fir die Arten der Unionsliste sind verschiedene Mal3nah-
men durch die Mitgliedsstaaten der EU umzusetzen. Den
Hintergrund dieser MalRnahmen bildet der auf dem \or-
sorgeprinzip beruhende dreistufige, hierarchische Ansatz
zum Umgang mit invasiven Arten und der Biodiversitéts-
konvention mit Prévention, Friherkennung, SofortmaR-
nahmen und Kontrolle, wie er seit 2010 Eingang in das
Bundesnaturschutzgesetz gefunden hat.

Die Europdische Kommission kann zukinftig weitere
Arten in die Unionsliste aufnehmen bzw. nach Uberprii-
fung bereits aufgefuhrte Arten streichen. Wir haben also
ein flexibles System. Nach derzeitigem Planungsstand
sollen mogliche Anderungen auf jahrlicher Basis erfol-
gen. Momentan wird die Aufnahme von bis zu 17 weite-
ren gebietsfremden Arten in der Unionsliste diskutiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von wem auch immer
beabsichtigt oder nicht bedacht sind unsere Zoos, in der
Regel im Unterschied zum Tierpark oder Wildpark mit
fremden Arten aus anderen L&ndern bestiickt, mit dieser
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Liste konfrontiert und letztens in Leipzig unter die Réader
gekommen. Hier missen Sonderregeln gefunden werden.
Dank an unsere Kollegin Christine Clau fiir ihren Ein-
satz, hierauf aufmerksam zu machen und Lo&sungen zu
finden.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In unserem heutigen
Antrag sprechen wir gezielt drei Arten an, die sich ganz
speziell in Sachsen besorgniserregend schnell ausbreiten
und letztendlich auch zur Landplage geworden sind:
Waschbar, Mink und Marderhund. Darauf wollen wir
heute mit dieser Debatte aufmerksam machen und han-
deln.

Dazu soll die Staatsregierung kurzfristig, bis Ende Marz,
entsprechende Datengrundlagen zur Situation in Sachsen
zusammentragen, dem Landtag berichten und uns magli-
che Malknahmen zusammen mit Wissenschaft und Wirt-
schaft aufzeigen. Aus Sicht der CDU sollen diese dann
zligig umgesetzt werden, um die weitere Ausbreitung der
betreffenden invasiven Tierarten einzuschranken und zu
verhindern.

Ich mochte jetzt kurz auf die angesprochenen Tierarten
Waschbar, Marderhund und Mink eingehen, um Ihnen die
Problematik zu erldutern. Ich beginne mit dem Waschbar.
Der Waschbar frisst besonders \Vogeleier, Grasfrosche,
Erdkréten und sogar geschliipfte Sumpfschildkréten und
deren Eier. Damit wird er zum Problem fir einzelne
Tierarten.

Es wird vermutet, dass ganze Brutkolonien von Mowen,
Schwalben und anderen Vogeln, zum Beispiel in der
Lausitz, durch den Waschbéren an den Stand der Ausrot-
tung gebracht wurden. In Thiringen etwa haben die
Waschbaren bereits jeden funften Horst des Uhus zerstort,
berichtet der Jagdschutzverband. Aber auch in den Hors-
ten von Greifvogeln und Stérchen werden Waschbéren
immer wieder gesichtet. Das hindert die Vogel am Briten,
und dort muss etwas geschehen.

Aber nicht nur in den Waéldern richtet das Mitglied der
Familie der Kleinbdren Schdden an. Ebenso hinterl&sst
der Waschbér immer h&ufiger unerwiinschte Spuren in der
Stadt. Dabei verstreut er Mill beim Futtersuchen, verwis-
tet Dachbdden, sorgt mit seinem Kot fir unangenehmen
Geruch oder zerkratzt mit seinen Krallen Autos. Man ist
dagegen fast machtlos. Die Tiere haben keine natirliche
Feinde, finden genug zu fressen und flhlen sich fast
tberall wohl.

Ahnlich verhalt es sich mit Marderhund und Mink. Der
Marderhund stammt urspringlich aus China, wurde spater
in Russland eingefuhrt und breitete sich von dort west-
warts aus. Seit 1960 gibt es ihn bei uns. Auch er ist
Allesfresser und vor allem nachtaktiv. Er hat keine Fein-
de.

Zuletzt zum Mink: Der Mink ist ein mehrfaches und
bisher vor allem ostdeutsches Problem. Der erste Nach-
weis in Niedersachsen und Hessen erfolgte erst im Jahr
2000. Diese Population ist bei uns, da die Minks aus

Pelztierfarmen, insbesondere von sogenannten radikalen
Tierschitzern, in die Freiheit entlassen wurden. Er beiflt
Fische tot, lasst die Kadaver liegen, was wiederum andere
Rauber bis hin zum Fuchs anzieht, und weil er ganzjéhrig
aktiv ist, stort er dadurch auch die Karpfen in ihrer sensib-
len Winterruhe, was ebenso tddlich enden kann. Er ist
damit neben dem Kormoran ein massives Problem fur
unsere Fischer, aber auch bald fiir die zahlreichen ge-
schitzten Tierarten.

Hinzu kommt vor allem beim Marderhund und beim
Waschbaren, dass sie Krankheiten ubertragen und damit
auch beim Kontakt mit Menschen eine groRe Gefahr
darstellen. Die Tiere sind stark von Milben, Zecken und
anderen Parasiten befallen. Sie kénnen Tollwut oder auch
den Fuchsbandwurm tibertragen. Der Waschbar ist Uber-
trager des Waschbérspulwurms, der bei Aufnahme durch
den Menschen uber den Darm sogar Organe schadigen
kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum Schutz der ein-
heimischen Artenvielfalt und zum Schutz der Bevolke-
rung ist es daher zwingend notwendig, konsequent gegen
diese Tiere vorzugehen. Fir die Bejagung gibt es in
unserem Sachsischen Jagdgesetz aus dem Jahr 2012 — wir
haben das damals intensiv diskutiert — fur alle drei Tierar-
ten ganzjahrige Jagdzeit. Gejagt werden darf schon jetzt
mit dem Abschuss durch Jéger oder mit der Lebendfalle.
Diese kann jeder Grundstlcksbesitzer aufstellen und Tiere
fangen, aber er muss dann die Tétung entsprechend
befugten Personen (berlassen. Eine Lebendfalle gehort
fur mich auf jeden Hof, auf jedes Grundstuck. Unser
Jagdgesetz von 2012 bietet diese Freiheit, sein Eigentum
zu schitzen.

Aber wir wollen auch Alternativen prifen. Hierzu kénnen
aus unserer Sicht bei Bedarf auch Totschlagfallen, Gift-
kdder oder MalRnahmen zur Verminderung der Reproduk-
tionsrate zéhlen. Diskutieren missen wir auch Prémien
der Fange und Abschisse, wie es friher beim Fuchs
tblich war.

Ziel muss es sein, die Bestande so zu regulieren, dass der
Schaden an den oftmals geschutzten einheimischen
Tierarten verringert und die 6konomischen Schéden
minimiert werden. Hierbei sind wir ganz speziell auf die
Jager und ihr Fachwissen angewiesen. Die deutschen
Jager haben im Ubrigen schon 2005 eine nationale Strate-
gie gegen invasive gebietsfremde Arten gefordert.

Noch einmal zur Untermauerung der Forderung kurz die
Zahlen; die Jagdstatistik belegt die wachsenden Zahlen.
Ohne dass der gezielte Jagddruck auf Marderhund und
Waschbar ansteigt, lassen sich standig steigernde Strecken
mit grofler Wahrscheinlichkeit auch auf ansteigende
Populationsdichten schlieen: fur den Waschbar zum
Beispiel im letzten Jahr von 15 auf 16, ein Plus von 10 %,
fur den Marderhund von 15 auf 16, ein Plus von 16 %.
Das potenziert sich dann immer schneller.

Geht man nur ein paar Jahre zuriick, so fallt auf, dass der
Zuwachs noch erschreckender ist. Im Jahr 2012/2013
wurden erstmals in Deutschland 100 000 Waschbaren
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erlegt, 47 % mehr als im Vorjahr. Innerhalb von zehn
Jahren ist die Zahl der erlegten Tiere sogar um mehr als
3 000 Prozentpunkte gestiegen. Beim Marderhund ist die
Entwicklung &hnlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Antrag und die
heutige Debatte sollen auf ein bestehendes Thema im
Land aufmerksam machen und den Menschen bestehende
Maglichkeiten zeigen und neue Wege anstoRBen, die
weitere Ausbreitung von Waschbdr, Marderhund und
Mink in der Stadt und auf dem Land zu verhindern.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die SPD-Fraktion, Frau Abg. Lang. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Waschbdr sieht zwar
niedlich aus, aber seine rasche Ausbreitung und seine
enorme Anpassungsfahigkeit machen ihn mittlerweile
zum Problem in Sachsen. Etliche Burger, Landwirte und
Jager haben mich dazu angeschrieben und ihre Beobach-
tungen und Sorgen geschildert. Dabei ist der Waschbar
nicht nur flr die Landwirtschaft und in Wohngebieten ein
Problem — viele kénnen sicher ein Lied davon singen —,
sondern auch fur unsere heimische Tierwelt und ganz
besonders fur die Vogel. Gleiches trifft auf Mink und
Marderhund zu.

Es handelt sich bei allen drei Sdugetierarten um Tiere, die
in unseren Breitengraden nicht ihre urspriingliche Heimat
haben. Sie besitzen bei uns keine natirlichen Feinde —
anders als in ihren Ursprungslédndern. Dadurch breiten sie
sich rasch aus und verdrdngen einheimische Tierarten.
Der Marderhund ist urspringlich in Ostasien beheimatet.
Der Waschbdr stammt, ebenso wie der Mink, aus Nord-
amerika. Ja, es ist richtig, alle drei Tierarten kamen durch
den Menschen fir die Produktion von Pelzen nach
Deutschland. Spéter wurden die Tiere entweder bewusst
freigesetzt oder entkamen den Pelzfarmen.

Jene Probleme, die wir heute haben, sind also die Resulta-
te unseres eigenen Handelns. Nein, ich méchte an dieser
Stelle keine Moraldebatte fiihren, denn wir missen jetzt
mit der Problemlage umgehen kdnnen. Ausgehend von
den Jagdstrecken kann man Rickschlusse auf die Ent-
wicklung der Population ziehen. Der Sé&chsische Jagdver-
band hat etwa im Rahmen der Wildtiererfassung 2013
auch den Waschbéaren und den Mink bertcksichtigt. Die
Population ist um mehr als 20 % angewachsen. Waren es
im Jagdjahr 2010/2011 noch 2 241 Waschbdren, so
erhohte sich die Zahl 2015/2016 auf 9 889. Deutschland-
weit wird von einer Zahl von mehr als einer Million
Individuen ausgegangen.

Der Waschbdr hat sich in den vergangenen Jahren in
seinem Verbreitungsgebiet nahezu verdoppelt. In Sachsen
kommt er vor allem in den 0stlichen und noérdlichen

Regionen vor, aber auch in anderen Regionen Sachsens ist
der Waschbar mittlerweile heimisch geworden, und er
wird sich weiter ausbreiten, da die Jungtiere neue Lebens-
raume erschlieBen.

Fur den Mink sehen die Zahlen nicht viel anders aus. Er
kommt in 19 % aller der in der Erfassung beteiligten
Reviere vor. Das Tier verbreitet sich hauptséchlich ent-
lang der Flusse wie Elbe oder Mulde.

Sehr geehrte Kollegen, problematisch ist die Ansiedlung
neuer Arten immer dann, wenn diese Arten 6konomischen
und 6kologischen Schaden anrichten. Bei Waschbér, Mink
und Marderhund ist dies der Fall. Auch wenn es noch
nicht sehr viele wissenschaftliche Untersuchungen gibt,
so sind laut Beobachtungen von Jagern und Vogelschiit-
zern die Hinweise eindeutig. Als Beispiel mdchte ich hier
die Beobachtungen der \ogelschutzwarte Neschwitz
nennen. Bei den Arten Mink und Marderhund sind es vor
allem Auswirkungen auf Wasservogel und Koloniebriiter.
Beim Waschbéren kommt hinzu, dass er sehr gut klettern
kann. Er kann sich also auch an Nestern auf den Bdumen
zu schaffen machen. Dort frisst er die Eier und totet die
Jung- und Multtertiere.

Besonders verdréangt werden wohl die Arten Lachmowe,
Schwarzkopfmdéwe und Flussseeschwanzschwalbe in
Sachsen. Vom Teichgebiet in Moritzburg ist sogar zu
beobachten, dass sich der Waschbéar auch Kraniche und
Eulen holt. Nicht ohne Grund findet sich der Waschbér
daher auf der EU-Liste der invasiven Tierarten.

Auch der Waschbar verdrangt durch seine Beuteziige
nicht nur einheimische Tiere, sondern richtet auch 6ko-
nomischen Schaden an. Er macht sich gern auf Feldern
und in Gérten zu schaffen, pliindert Obstplantagen und
Weinberge. Die genaue Schadenshéhe ist schwer zu
beziffern. Da der Waschbar sehr geschickt ist, kann er
zudem Hasen- und Huhnerstélle 6ffnen. Seine Anpas-
sungsfahigkeit und Zudringlichkeit machen ihn in den
bewohnten Gegenden zunehmend zu einer Plage. Dort
findet er genligend Nahrung und als Allesfresser bedient
er sich an allem, was er finden kann. Es gibt zum Beispiel
Berichte (ber Waschbéaren, die durch Katzenklappen
schliipfen und dann im Haus randalieren, Nahrungsmittel
anfressen und Mullbeh&lter umkippen, ja, sogar an Bau-
stoffen nagt der Waschbér.

Deshalb ist es dringend notwendig, dass wir die Bevolke-
rung aufkldren, was man tun kann, um den Waschbéren
fernzuhalten. Auf alle Félle gilt: nicht flttern, so niedlich
dieses Tier auch aussieht. Jeder muss wissen: Der Wasch-
bér wird schnell durch offenstehende Nahrungsmittel oder
Reste in der Biotonne angelockt, ebenso durch Hunde-
und Katzenfutter.

Liebe Kollegen, mit unserem Antrag fordern wir die
Staatsregierung auf, MaBnahmen zu priifen und einzulei-
ten, die wirksam verhindern, dass sich der Waschbér und
die beiden anderen Arten weiter ausbreiten. Ein besonde-
rer Aspekt dabei ist die Sensibilisierung der Bevdlkerung.
Gemeinsam mit Wissenschaftlern und Wirtschaftsvertre-
tern mussen geeignete Schutzregelungen gefunden wer-
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den. Ich denke dabei zum Beispiel an vermehrte Schutz-
vorkehrungen fiir Végel, ebenso an spezielle Projekte, um
Schaden auf Feldern mdglichst gering zu halten. Wir
werden in unseren Breitengraden mit Waschbér, Mink und
Marderhund kinftig leben miissen. Trotz ganzjahriger
Jagdzeit wird es selbst mit groem Aufwand kaum mog-
lich sein, die Entwicklung komplett riickgangig zu ma-
chen. Doch unser Ziel muss sein, die Population mdg-
lichst kleinzuhalten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die Fraktion DIE LINKE. Frau Abg.
Kagelmann, bitte sehr.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn
wir uns in jeder Landtagssitzung um eine Tier- oder
Pflanzenart kiimmern wirden, die sich — gewollt oder
ungewollt — in unseren Gefilden wieder oder neu breit-
macht und dadurch Konflikte ausldst, dann hétten wir fur
die n&chsten Legislaturperioden genug Gesprachsstoff.

(Christian Piwarz, CDU: Dann
schreiben Sie doch schon mal Antrége!)

Auf das dahinterliegende Dilemma, den fortgesetzten
Regulierungskreislauf fur die Auswiichse unserer egoma-
nen Produktions- und Lebensweise, hatte ich bereits bei
unserer Debatte um den Wolf im Dezember angespielt.

(Christian Piwarz, CDU: Sie
kdnnen ja den Juchtenkéfer nehmen!)

Ich hatte auf die stetig wachsende Liste von problemati-
sierten Arten verwiesen. Jetzt also Marder, Waschbar und
Mink.

(Christian Piwarz, CDU: Marderhund!)

Auch diese drei pelzigen Gesellen sind Immigranten —
nicht ganz freiwillige allerdings. Nun geht’s ans Integrie-
ren, und da fihren auftretende Konflikte schnell zu
Extrempositionen, das kennen wir ja.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Allerdings ist der Frontverlauf in dieser Debatte etwas
untbersichtlicher, weil auch Naturschitzer noch keine
einheitliche Position zum Umgang mit gebietsfremden,
invasiven Arten gefunden haben.

(Lachen bei der AfD)

Die Kiste scheint tatsachlich festgefahren. Da wird
beispielsweise in einer Radiosendung des MDR 2016
berichtet, dass der Waschbdr den Fuchs aus seinem
Lebensraum verdrangt — seinem Lebensraum GroRstadt in
diesem Fall.

Wenn man sich allerdings nur die Entwicklung der Jahres-
jagdstrecken 2014/2015 in der Bundesrepublik anschaut,

dann scheint (iberméBige Sorge um Reineke unbegriindet
zu sein; denn allein in der genannten Jagdsaison wurden
iber 20 % mehr Fichse — Gbrigens in der gleichen Gro-
Benordnung auch mehr Waschbaren — gegeniber dem
\orjahr erlegt. Die Population der Fiichse scheint also
nicht bedroht zu sein, auch nicht durch den Waschbaren.

Ahnliches kann man herauslesen, wenn man sich die
Jagdstreckenentwicklung fur Raubtiere bis 2013/2014 in
Sachsen anschaut. Seit Jahren steigt die Anzahl der
gejagten Waschbéren, Marderhunde und Minke, aber
beispielsweise auch die des einheimischen Dachses.
Rucklaufig entwickelten sich dagegen die Jagdstrecken
fur Fuchs und Marder.

Im Vergleich ergibt sich fur heimische Raubtiere wie flr
Neuankdmmlinge zusammen trotz extremer Steigerungen
auf der einen Seite eine relativ stabile Gesamtzahl von
rund 27 000 erlegten Raubtieren. Die Anzahl der Prédato-
ren bleibt demnach offenbar annahernd gleich.

Im Jahr 2016 schlugen Meiflner Ornithologen Alarm,
nachdem der Waschbér eine Graureiherkolonie auf der
Elbinsel Gauernitz ausgerottet hatte. Diese Tatsache will
ich gar nicht leugnen. Waschbéren pliindern Nester
heimischer Vogel. Aber nicht nur sie!

Jetzt sorgt man sich um weitere geschiitzte Vogelarten.
Was aber wére, wenn heimische — und madglicherweise
ebenfalls seltene — Raubtiere diese Vogelnester ausge-
raumt héatten, beispielsweise der Européische Nerz?
Dieser gilt allerdings als ausgerottet. Ware dann der
Aufschrei auch so groR gewesen?

In Sachsen-Anhalt wurde die Konfliktsituation Waschbar
gegen Graureiher wissenschaftlich untersucht. Bei einer
Graureiherkolonie im Salzlandkreis konnte man nachwei-
sen, dass der Bestand an Brutpaaren proportional zur
Ausbreitung des Waschbéren kleinrdumlich zurtickgeht,
aber der Gesamtbestand an Brutpaaren im Landkreis
gleichgeblieben ist. Das Fazit fir Sachsen-Anhalt: Der
Waschbér fuhrte zur Verdrangung des Graureihers aus
einem Kkonkreten Lebensraum, nicht aber zu seiner Aus-
rottung.

Diese Beispiele machen deutlich: Eine gebietsfremde Art
kann schnell in Verruf geraten, wenn statt der Ursachen
fiir ihre Ausbreitung zu stark auf isolierte Symptome von
Artverlusten abgestellt wird. Anders gesagt: Es gibt nicht
den einen Hauptfeind, sondern ein Zusammenspiel von
vielen Faktoren, die Arten UbermdRig bevorteilen oder
benachteiligen und zu einer Bestandsgefahrdung fiihren
koénnen.

Dem Graureiher — um bei dem Beispiel zu bleiben — wie
Wildvogeln im Allgemeinen setzen eben Monokultur,
Agrargifte und Uberdingung bis hin zu Infrastrukturanla-
gen mindestens genauso viel zu wie Nestrauber, von
denen der Waschbér auch nur einer unter vielen ist. Der
Ruf nach Entnahme von Pflanze oder Tier kommt schnell.
Ein solcher Schritt muss aber sehr gut tberlegt werden;
denn eine Entnahme wirkt selten dauerhaft, hdufig sogar
kontraproduktiv. Manchmal ist der Vorgang auch rechtlich
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umstritten. Die Fallenjagd kollidiert eben mit dem Tier-
schutz.

Andererseits bringt SchieBen nicht viel. Bereits 2005
stellten die Wissenschaftler Langgemach und Bellebaum
in einer Forschungsarbeit fur das Landesamt fiir Umwelt
Brandenburg zum Thema ,Pridation und der Schutz
bodenbriitender Vogelarten in Deutschland” fest: ,,Die
Ausbreitung und rapide Bestandszunahme von Marder-
hund und Waschbar wurden auch durch eine Bejagung
ohne Schonzeit nicht ansatzweise verhindert, wahrschein-
lich nicht einmal verlangsamt. Dasselbe ist fir den Mink
anzunchmen.*

Eines scheint jedoch sicher zu sein: Okosysteme unterlie-
gen dynamischen Verdnderungen — heute mehr denn je,
nicht zuletzt forciert durch Globalisierung und Klima-
wandel. Ein System, das nicht heimische Arten konse-
quent abgrenzt und bek&mpft, kann es deshalb nicht
geben. Und es ist auch unsinnig, weil sich die meisten
dieser Invasoren ziemlich unspektakuldr in den neuen
Lebensraum einfligen und ihn sogar bereichern kdnnen,
Stichwort: bienentrachtarme Landschaft.

In Europa geht man aktuell von dber 12 000 nicht
heimischen Arten aus. Lediglich 37 davon — Herr von
Breitenbuch, Sie sagten es — attestiert die EU akute
Gefahren fir die biologische Vielfalt, aber zum Beispiel
auch fur die menschliche Gesundheit.

Zumindest unseren Waschbédren finden wir auf dieser
Liste. Hier kann es unter Umstanden notwendig werden,
steuernd einzugreifen. ,,Steuern™ heifit allerdings langst
nicht zwingend schielRen oder fangen. Das Spektrum an
Mafnahmen ist breit.

Noch einmal zitiere ich aus der Forschungsarbeit von
Langgemach und Bellebaum: ,,Auch gut begriindete
SchutzmaRnahmen kdnnen demnach schwer vorhersehba-
re Nebeneffekte haben, die den Erfolg dieser MaRnahmen
infrage stellen. Die besondere Verantwortung des Natur-
schutzes besteht darin, die Lebensrdume durch geeignetes
Management so zu gestalten, dass sie den Zielarten
gunstige Reproduktionsbedingungen bieten und Prédation
auf ein nicht bestandsgefdhrdendes Ausmal} verringert
ist.“

Es geht also um intakte Lebensrdume und weniger um die
Ausrottung ausgewahlter Arten.

2. Vizeprasident Horst Wehner:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Kagelmann,

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Wenn es denn
unbedingt sein muss — bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie brauchen nur Ja
oder Nein zu sagen; die Wertung miissen Sie nicht vor-
nehmen. — Bitte sehr.

Gunter Wild, AfD: Herzlichen Dank, Herr Président!
Frau Kagelmann, eine Verstandnisfrage: Sie haben soeben
gesagt, Sie wollten steuern, aber nicht schief}en und nicht
fangen. Erkléren Sie bitte einmal, wie die Steuerung

aussehen soll, das heif3t, wie Sie die Population verringern
wollen, wenn Sie nicht schiefen und nicht fangen.

(Zuruf von den LINKEN: Vergrdmen!)

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Auch das ist ange-
bracht. — Steuern kann man, indem man die Zielart, die
man in einem konkreten Lebensraum definieren muss,
besonders schitzt, beispielsweise Gelege durch einen
Schutzzaun.

(Lachen bei der CDU und der AfD —
Steve lttershagen, CDU:
Und wer soll das machen? —
Patrick Schreiber, CDU: Vielleicht
sollte man die Linkspartei einzdunen!)

Das ist Schutz einer Zielart, des Graureihers beispielswei-
se, deren Bestand man erhalten will. Bei Prédatoren ist es
nicht zwingend erforderlich, dass der Bestand dezimiert
wird, weil das Angebot an Nahrung den Gesamtbestand
an Pradatoren reguliert. Insofern: Wenn der Waschbér in
der Graureiherkolonie keine Nahrung mehr findet, dann
geht er halt weg. So einfach ist das manchmal.

Ich denke, ich habe die Frage beantwortet. Ich wiirde jetzt
fortfahren.

(Zuruf von der AfD: Sie machen mir Angst!)

— Sie machen mir auch Angst. Aber das steht ja hier nicht
zur Debatte.

(Heiterkeit bei den LINKEN —
Lachen bei der AfD)

Deshalb, werte Kolleginnen und Kollegen, muss man
genau schauen, was wovor und vor allen Dingen wie
geschiitzt werden soll und wo die Ursachen einer uner-
winschten Artverschiebung liegen. So weit kénnen wir
sogar noch mitgehen.

Aber insbesondere unter Punkt Il des Koalitionsantrags
wird die von mir angemahnte Gesamtschau auf das
Okosystem und die Vielfalt an Negativfaktoren fir
Zielarten durchbrochen. Hier geht es wieder allein um
Bestandsreduktion von Mink, Marderhund und Waschbar.
Die Jagdstrecken allein sind aber eben keine belastbare
Grundlage flr Aussagen zum Prédationsdruck auf heimi-
sche Arten. Ich habe darzustellen versucht, dass diese
isolierte Bekdmpfung einzelner Arten aufwendig ist, aber
langfristig wenig bringt. Insofern springt der Antrag
deutlich zu kurz. Und wie fir den Wolf gilt: An den
Schlussfolgerungen wird zu erkennen sein, welchem
Zweck derartige Antrége wirklich dienen.

Aufgrund der Defizite des Koalitionsantrags wird sich
meine Fraktion in der Abstimmung enthalten.

Noch ganz kurz und knapp zu dem Anderungsantrag der
AfD: Wie man bei so wenig Text so viel Widersinniges
verzapfen kann, das erinnert stark an aktuelle Trump’sche
Ubersprungsreaktionen.

(Heiterkeit bei den LINKEN —
Lachen bei der AfD)
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Nur so viel: Die Fallenjagd ist prekar, weil sie viele
Nichtzielarten trifft. Sie ist auch deshalb strittig, weil das
Tierschutzgesetz, das zunachst nicht zwischen heimischen
und nicht heimischen Tierarten unterscheidet, eigentlich
den allgemeinen ethischen Grundsatz der Verhinderung
des Leidens fir das Mitgeschdpf Tier zugrundelegt.

Wegen der Fuchsohrpramie, das sei nur einmal gesagt,
ereilte Sachsen im Jahr 2010 ein gigantischer bundeswei-
ter Shitstorm, unter anderem auch von Jagern, die sich
selbst ndmlich gar nicht gern als Schadlingsbekampfer
verstehen, ganz abgesehen von der umstrittenen Wirk-
samkeit der Prémie. Mit differenzierter Folgenabschét-
zung oder gar Ethik hat es Ihre Partei aber ohnehin nicht
wirklich. Insofern lehnen wir den Antrag selbstverstand-
lich ab.

(Beifall bei den LINKEN —
Uwe Wurlitzer, AfD: War doch klar?)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Né&chstes ergreift
Frau Kollegin Grimm fir die AfD-Fraktion das Wort.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kollegen Abgeordnete! Herr von Breitenbuch und Frau
Lang, es wundert mich, dass Sie hier nur einen Berichts-
antrag gestellt haben, bei dem Wissen, das Sie hier vorge-
tragen haben, wie die Population aussieht.

(Steve Ittershagen, CDU:
Sollen wir gleich schielRen, oder was!)

Es erstaunt mich, dass Sie hier mit solch einem Antrag
aufwarten.

(Steve Ittershagen, CDU:
Das nédchste Mal schieRen wir gleich!)

Nachdem wir im Dezember (ber den Antrag der Regie-
rungsfraktionen zum Thema Wolf debattierten, in dem
deutlich die Handschrift der SPD zu erkennen war, heute
nun Ihr Antrag in Drucksache 6/7029 zum Thema ,,Ent-
wicklung der Mink-, Marderhund- und Waschbér-
Population im Freistaat Sachsen*.

Dieser Antrag ist leider erneut ein trauriges Beispiel fir
die Arbeit unserer Landesregierung, ein Armutszeugnis
fiir die CDU.

(Zuruf des Staatsministers Thomas Schmidt)

Oder liegt das an der SPD als Klotz am Bein? Dieser
unausgereifte Antrag grenzt schon an Handlungsunféhig-
keit der Regierungskoalition.

(Unruhe bei der CDU)

Die starken Populationszuwdchse der Arten Mink, Mar-
derhund und Waschbdr sind seit Jahren bekannt, und auch
dass ihre rasante Ausbreitung durch die derzeit erlaubten
Jagdmethoden lediglich eingegrenzt, aber nicht mehr
aufgehalten werden kann.

Es gibt mehrere Aufforderungen durch den Deutschen
Jagdverband zur Erforschung des Einflusses dieser
Raubtierarten auf die heimische Artenvielfalt. Weiterhin

fordert er eine intensivere Fallenjagd. Marderhunde und
Waschbadren sind nachtaktiv. Deshalb sind sie sehr schwer
bejagbar und die Fallenjagd ist unverzichtbar.

Frau Kagelmann, die Betonrohrfallen in unserem Antrag
sind Lebendfallen. Man kann erkennen, bevor man das
Tier totet, wer darin gefangen ist.

(Unruhe bei den LINKEN)

Entsprechende Handlungsansétze fehlen uns in Ihrem
Antrag. Gut, dass Sie hier im S&chsischen Landtag die
AfD in der Opposition haben.

(Lachen bei den LINKEN)

Wir erkennen die bedrohliche Situation rechtzeitig und
haben in unserem Anderungsantrag konkrete Handlungs-
malnahmen zusammengestellt, weil sofort reagiert
werden muss;

(Patrick Schreiber, CDU: Gott sei Dank!)

denn diese Tierarten vermehren sich rasant. Wahrend sich
unbeirrbare Tierliebhaber noch fragen, warum die kleinen,
suBen Waschbéaren auf einmal bdse sein sollen, verwan-
deln diese reihenweise Dachbdden in ein uniberblickba-
res Chaos.

(Patrick Schreiber, CDU: Dafir haben wir die
AfD, flir das Chaos! — Heiterkeit bei der CDU)

Sie tyrannisieren Hausbesitzer und fressen ganze Inseln
von Brutvigeln leer. Ahnlich verhalt es sich auch beim
Mink, der einst von militanten Tierschiitzern aus Pelzfar-
men befreit und als fremde Art zahlreich ausgesetzt
wurde. So niedlich, wie die Tierchen aussehen, so schad-
lich kénnen sie fir unsere heimische Tierwelt sein.

Zu Recht werden alle drei Tierarten als invasiv bezeichnet
und dementsprechend behandelt. Dies alles ist nicht neu,
aber im Jahr 2017 hat die Regierungskoalition dann doch
beschlossen, etwas zu tun. Sie will wieder priifen und sich
berichten lassen, wie schon so oft.

Prifen und berichten — mehr kommt bei der CDU nicht
heraus, wenn die SPD Kaoalitionspartner ist. Handlungs-
starke sieht anders aus. Warum verstecken Sie sich?

Was ist an Ihrem Antrag unausgereift?
(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Die Ausbreitung — Punkt 1 Ihres Antrags — ist in tbergro-
Ren Teilen l&ngst bekannt. Die Jagdstrecken werden
jahrlich veréffentlicht, auch die der Minke, Marderhunde
und Waschbdren. Falls die Zahlen unserer Regierung aus
mir unerfindlichen Grinden nicht vorliegen sollten,
wirde ein Blick in das Internet oder ein Anruf bei den
entsprechenden Referenten im Ministerium helfen.

Soweit mir bekannt ist, kann auch eine Regierungspartei
Kleine Anfragen stellen. Hatten Sie diese parallel zu
lhrem Antrag am 3. November eingereicht, kénnten Sie
heute schon handeln, anstelle zu diskutieren.

Auch von den Forderungen in Punkt 2 Ihres Antrags ist
wenig zu halten. Theoretisch versuchen Sie doch schon
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seit Ewigkeiten, die Bevolkerung zu sensibilisieren, sei es
beziiglich der Abfalltrennung oder, dass Nahrungsmittel
nicht frei zuganglich auf Komposthaufen entsorgt werden
sollen. Letzteres ist nicht nur in Bezug auf die Waschba-
ren problematisch, sondern lockt seit jeher auch Ratten
an. Selbst im Umgang mit dem Wolf wird dartiber schon
lange offentlich diskutiert.

Alles in allem ist dieser Antrag nicht mehr wert als Ihr
Beitrag zur Wolfsproblematik. Sie stellen wieder einen
Berichtsantrag, scheuen sich aber vor konkreten Hand-
lungen. Wir méchten daher nach der Einbringung unseres
Anderungsantrags noch einmal mit Ihnen Uber unsere
konkreten Handlungsoptionen diskutieren.

(Christian Piwarz, CDU: Die
Debatte findet aber jetzt statt!)

Diese wirden lhnen helfen, die Probleme schon jetzt
anzupacken.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als nachste Fraktion ist
die der GRUNEN an der Reihe. Das Wort hat Herr Kolle-
ge Ginther.

Wolfram Guinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich mdchte Sie
jetzt nicht mit weiteren Fakten langweilen oder damit, sie
nochmal zu wiederholen. Man muss sagen, die Kollegen
von CDU und SPD haben dazu sehr umfassend vorgetra-
gen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Frau Kagelmann auch!)

— Ja. Entschuldigung. Das wollte ich noch einmal geson-
dert loben,

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN)
weil darin neue Aspekte vorkamen. Gut.

Vielleicht aber eine kleine Einschrankung: Das Tragen
von Pelzen an sich ist nicht unbedingt immer lobenswert;
denn wenn sie aus Pelztierfarmen kommen, dann ist das
eher etwas sehr Negatives. Ansonsten, bei der Jagd, kann
man dariiber diskutieren.

(Jan Hippold, CDU: Hort, hort!)

Worliber ich mich auch gewundert habe, ist im Beitrag
von Frau Grimm, dass Sie jetzt den Privatleuten den
Kompost verbieten wollen. Das ist quasi auch so ein
Aspekt einer Verbotspartei. Also, ich hétte meinen priva-
ten Kompost schon noch ganz gern bei mir auf dem
Grundstiick.

(Beifall bei den GRUNEN —
Enrico Stange, DIE LINKE: Ich auch!)

Ich mdchte zur Einordnung sagen, weil es am Anfang ein
bisschen bedrohlich klang, mit den vielen neuen Arten,
die zu uns kommen, wie man biologisch unterscheidet,

was einheimische Arten sind, ob nun Tier- oder Pflanzen-
arten. Einheimisch ist alles das, was sich hier nach der
letzten Eiszeit natiirlich angesiedelt oder entwickelt hat.
Alles, was danach gekommen ist, das sind neue Pflanzen,
das ist eben nicht einheimisch, sondern eigentlich gebiets-
fremd. Dabei unterscheidet man auch noch zwischen all
dem, was vor dem Jahr 1492, namlich vor der Entdeckung
Amerikas, hierhergekommen ist, und all dem, was danach
gekommen ist. Das sind die Zeitrdume, in denen man
denkt.

Einmal zu den Zahlen. Man spricht davon, dass ungeféhr
12 000 GeféBpflanzen nicht heimisch sind. Von diesen
12 000, die es gibt, sind 1600 in der freien Natur zu
finden. Bei Tierarten sind es ca. 450, die wild leben. Das
ist eine ganze Menge.

Es gibt die 10er-Regelung. Man sagt, 10 % von dem, was
hier ankommt, kann tberhaupt halbwegs tberleben und
wiederum 10 % von dem, was hier irgendwie, vielleicht
kurzfristig in der Natur Uberlebt hat, schafft es dauerhaft
und wiederum 10 % davon werden negativ auffallig. Das
ist also ein sehr geringer Anteil. Damit kommen wir zu
den Arten, die wir heute besprechen.

Wir reden von Marderhund, Waschbéar und Mink. Ich bin
ganz bei der Kollegin Kagelmann. Man muss immer
genau hinschauen, wo das reale Problem besteht; denn
viele Tiere, die hierherkommen, fiillen im Prinzip wieder
Liicken, die zuvor einheimische Tiere auch schon besetzt
haben. Wir haben einheimische Prédatoren-Séuger. Wir
haben den Dachs, den Fuchs, den Marder. Es ist tatsach-
lich kein Unterschied, ob ein Gelege von einem einheimi-
schen Marder oder von einem Mink gerdubert wird.

(Christian Piwarz, CDU: Dem Gelege ist es egal!)
— Dem Gelege ist es letztlich egal.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN,
der CDU, den LINKEN und der SPD)

Es ist Natur.

Dann muss man zu diesen gefahrlichen Tieren auch
einmal Klar und deutlich sagen: Etwa der Marderhund ist
eigentlich ein sehr lahmer Geselle. Er frisst vor allem
Frichte und Aas und ab und zu ein paar Maulwiirfe und
Mause. Er ist aber nicht weiter gefahrlich. Er ist ganz
geméchlich unterwegs. Man kann die Gefahr nicht richtig
erkennen.

Beim Mink besteht die Gefahr, dass man sagt, ja, er
verdrdngt den Europdischen Nerz, den wir hier berhaupt
nicht mehr haben, oder macht es unmdglich, dass er sich
wieder ansiedelt. Aber es wirde schwieriger, ihn hierher
zu lassen; da hatte man also ein Problem. Beim Waschbé-
ren kann ich ganz gut nachvollziehen, dass er tatséchlich,
weil er sehr grof3 ist, ein Problem darstellt. Er kann sich
durchsetzen, auch gegeniiber allen anderen Tieren, die
hier bei uns unterwegs sind, und er hat sich mittlerweile
auch flachendeckend ausgebreitet.

Jetzt kommen wir aber zu den MaBnahmen, was man da
machen kann. Natirlich kann man Tiere schieBen oder
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fangen. Aber gerade bei Waschbédren weil man: Wenn
man einen schielt, dann gleichen sie das durch hdhere
Nachwuchsraten aus. Sie werden nicht weniger.

(Heiterkeit)

Selbst wenn man es einmal kurzfristig schafft, ein Gebiet
halbwegs frei zu bekommen, dann freuen sich diejenigen
aus der Nachbarregion und wandern dort wieder hin.
Deswegen muss man die Euphorie, dass wir mit einem
Antrag hier das Waschbarproblem irgendwie lésen kénn-
ten, einmal deutlich herunterzoomen. Da hat noch keiner
den Stein der Weisen gefunden.

Aber vor diesem Hintergrund muss ich deutlich sagen:
Wir werden als Fraktion Ihrem Antrag zustimmen, weil er
nadmlich in dieser Hinsicht ausreichend abgewogen und
vorsichtig ist,

(Beifall bei der CDU und der SPD)

dass man das namlich erst einmal untersucht und nach
Wegen schaut, weil es eben nicht ganz so einfach ist: Wir
halten da einfach die Flinte drauf, und dann ist das Prob-
lem vorbei. Das ist einfach nicht so.

Etwas fehlt mir allerdings noch. Wir stimmen dem Antrag
zu; ich hétte ihm aber noch lieber zugestimmt, wenn in II.
noch ein vierter Punkt gekommen ware, was ndmlich das
eigentliche Problem Idsen wirde. Wir haben ja schon
gesagt, die Pradatoren, diese wilden Tiere, sind ein
Problem fir einheimische Tiere, die sie fressen. Ja,
warum ist das ein Problem? Weil wir nicht genug Lebens-
raum haben, dass sie in genugender Zahl da sind. Dann
wadre es ndmlich auch nicht so schlimm, wenn das eine
oder andere Raubtier dort einmal mit hineingehen wirde.

Nur ein Beispiel, wenn wir uns um den europdischen Nerz
Gedanken machen, dass der vielleicht einmal wieder-
kommt: Er lebt nun vor alllem in Geblischen am Ufer-
rand. Da sind wir wieder bei naturnahen Gewdssern, die
Auenbereiche und Gehdlze haben, und dann wissen wir,
welches grof3e Defizit wir dort haben. Lassen Sie uns bei
den Lebensrdumen fiir Tiere voranschreiten. Dann relati-
vieren wir die Probleme mit den invasiven Arten, denn
wir werden sie eh nicht wieder loswerden.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Wir sind nunmehr am
Ende der Rederunde angekommen. Gibt es jetzt aus den
Fraktionen heraus noch Redebedarf? — Dann erdffnen wir
eine weitere Rederunde. Das Wort ergreift fir die CDU-
Fraktion Herr Kollege Hippold.

Jan Hippold, CDU: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Festhalten mdchte ich an erster Stelle, dass
unsere Umweltpolitiker hier im Hohen Haus doch schon
fur die eine oder andere unterhaltsame Stunde sorgen
kénnen. Das muss man nach dieser Debatte festhalten,
meine ich.

Erstens mochte ich mich bei Herrn Glnther fur die sehr
sachlichen Ausfiihrungen bedanken.

(Heiterkeit bei der CDU)

Zweitens. Eigentlich wollte ich ja gar nichts sagen, aber,
Frau Kagelmann, Sie haben mich regelrecht dazu geno-
tigt,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sehr gut! Das ist unser Ziel!)

in der zweiten Runde noch einmal nach vorn zu gehen.
Fakt ist eines, wenn wir einmal mit dem Positiven anfan-
gen. Sie haben Ihre Rede wirklich sehr gut vorbereitet,
das muss man Ihnen lassen.

(Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Immer!)

Aber das war es dann auch schon. Ich meine, dass die
Argumente, die darin vorgekommen sind, dann noch mit
dem Schluss gekront, dass Sie sich bei der Abstimmung
Uber den Antrag der Stimme enthalten werden, bei diesem
wirklich wichtigen Thema — da bin ich einmal ganz offen
—, und die L&cherlichkeit, mit der Sie das zum Teil vorge-
tragen haben, der Wichtigkeit des Themas an sich und
auch dem Schaden, den die Tiere bei uns im Freistaat
Sachsen verursachen, nicht gerecht werden.

Dann mdchte ich auch zum Schluss kommen, Frau
Kagelmann: An einer Rechnung, die Sie vorgetragen
haben, zeigt sich schon, dass lhre Rechnung eine Milch-
mdadchenrechnung gewesen ist. Sie sind auf das Thema
der Graureiher und der Waschbdren eingegangen, darauf,
dass sozusagen der Waschbar die Graureiher zwar ver-
drangt, dies aber nicht zu einer Reduzierung fihrt, und
haben geschlussfolgert, dass es keinen Sinn macht, den
Waschbdren zu jagen. Nun hat Kollege von Breitenbuch
sehr schon vorgetragen, wie viele Waschbéren im letzten
Jahr gejagt worden sind, namlich rund 130 000. Wir
streiten einmal nicht tber 1 000 hin oder her. Gingen wir
jetzt einmal davon aus, wir bejagten diese Waschbéaren
nicht weiter, dann hétten wir im Grunde genommen im
letzten Jahr schon einmal 130000 Waschbdren mehr
gehabt.

Von Herrn Gilnther haben wir gelernt: Lebensraume
haben wir nicht mehr, zumindest im Moment nicht, auch
wenn es wiinschenswert ware, deren Zahl zu erhéhen. Das
wirde dazu fuhren, dass naturliche Lebensraume fir sie
nicht mehr zur Verfligung stehen und sie nicht mehr
irgendwo hin kénnen, wenn 130 000 mehr da sind. Das
zeigt schon, dass es eine totale Milchmédchenrechnung
ist, sie nicht zu bejagen und sozusagen mit weniger
Lebensraumen daflir zu sorgen, dass der Graureiher dann
gar keine Mdglichkeit mehr hat, sich zurlickzuziehen.
Deswegen meine ich schon, Frau Kagelmann: Sie haben
es gut vorbereitet, aber die falschen Schlussfolgerungen
gezogen.

Ansonsten freue ich mich (ber die Einstimmigkeit zu-
mindest von der rechten Seite und auch von den GRU-
NEN. Das hat mich ganz besonders gefreut. Wie gesagt,
wir bitten natirlich auch bei den LINKEN um Zustim-
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mung zu dem Antrag. Vielleicht kénnen Sie es sich noch
einmal Uberlegen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein, nein!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Mdchte eine weitere
Fraktion das Wort ergreifen? — Das kann ich nicht sehen.
Damit erteile ich jetzt der Staatsregierung das Wort. —
Herr Staatsminister Schmidt, bitte, Sie konnen jetzt
sprechen.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Herr Prasident. — Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Meines Erachtens hat
die Debatte — egal, wie man zu dem Thema steht — ge-
zeigt, dass es ein wichtiges Thema ist. Ich hatte ja nie
erwartet, dass die Debattenbeitrage wirklich so lang und
ausgefeilt sind, wie sie dann doch vorgetragen wurden. So
haben wir nach der Diskussion in unserer Fraktion, ob wir
es im Ausschuss behandeln oder ob es hier ins Plenum
geht, am Ende die richtige Entscheidung getroffen, dies
hier im Plenum zu diskutieren. Es ist zwar kontrovers,
aber sicherlich ein Thema, das in einer solchen Breite
debattiert worden ist, was die Debatte hier mehr als
rechtfertigt.

Ja, es ist so, manche betrachten Waschbar, Mink und
Marderhund vielleicht auch als possierliche Tierchen.
Aber es ist unstrittig, dass durch sie viele Schaden verur-
sacht werden: bei den Obstbdumen, an Gebauden, bei der
heimischen Tierwelt, in der Vogelwelt. Das halte ich fur
unumstritten; dies hat auch die Debatte gezeigt.

Aus verschiedenen Forschungsberichten kann man bereits
heute breites Wissen zur Lebensweise, zur Ausbreitungs-
tendenz und zum Einfluss auf die heimische Natur sowie
zu wirtschaftlichen Schaden entnehmen. Mit Blick auf die
Weiterentwicklung der Besténde bleiben aber noch immer
viele Fragen; im Hinblick auf deren Beantwortung besteht
weiterer Forschungsbedarf. Deshalb ist auch der Antrag
von CDU und SPD zu begruRen, Ubrigens nicht ein
Antrag der Staatsregierung. Das war ein Antrag, der aus
dem Parlament kommt — auch dies vielleicht einmal zur
Erklarung, wie das hier im Parlament funktioniert.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Uber die tatsachliche Vorkommensdichte und Verbreitung
kénnen wie so oft bei wild lebenden Tieren natirlich
keine vollig sicheren Aussagen gemacht werden. Da
Waschbér, Mink und Marderhund keine geschitzten Arten
sind, unterliegen sie nicht dem naturschutzrechtlichen
Monitoringsystem. Anhaltspunkte fiir die \Verbreitung
liefern Schadensmeldungen sowie Jagdstrecken, denn
Mink, Marderhund und Waschbéar gehdren, wie Sie
wissen, zu den jagbaren Tieren. Waschbéren stehen in den
Streckenlisten nahezu aller Jagdbezirksinhaber in Sach-
sen. Allein das zeigt, dass er inzwischen flachendeckend
vorkommt und verbreitet ist. Im Jagdjahr 2000/2001

waren in den Streckenlisten der séchsischen Jager gerade
einmal 24 Waschbéren verzeichnet.

(Zuruf von der CDU: Was?!)

Im Jagdjahr 2015/2016 waren es dann fast 10 000 Tiere.
Allein das zeigt die dramatische Entwicklung. In den
letzten fiinf Jahren hat sich die Anzahl der erlegten
Waschbaren verdreifacht. Damit erreicht die Waschbéren-
strecke bereits jetzt mehr als die Hélfte der Fuchsstrecke
im Freistaat Sachsen. Das verdeutlicht, welch zunehmen-
des Problem wir damit hier bei uns haben.

Waschbédren werden besonders in urbanen Bereichen
héufig beobachtet. Mit einem weiteren Anwachsen der
Population ist zu rechnen, da der Allesfresser, der ur-
spriinglich aus Nordamerika stammt, hier bei uns ideale
Lebensbedingungen vorfindet. Nicht umsonst stehen
Waschbaren fir Deutschland in der Unionsliste zu den
invasiven gebietsfremden Arten; Herr Gunther hat das
bereits erwahnt.

Beim Mink ist es eher fraglich, ob die Abschusszahlen
den tatsachlichen Bestand widerspiegeln. Hier kamen in
den letzten funf Jahren lediglich 100 bis 200 pro Jahr in
ganz Sachsen zur Strecke. Der geringe Streckenanteil
kénnte auch damit erkldrbar sein, dass der Mink haupt-
séchlich bei der Fallenjagd zur Strecke kommt, diese aber
eine eher untergeordnete Form der Jagdausiibung in
Sachsen ist.

Auch der Marderhund scheint in Sachsen mit Strecken um
die 1000 Stick pro Jahr nicht nennenswert problema-
tisch. Hier kdnnte die geringe Strecke mit dem tatsachli-
chen Vorkommen korrelieren, da die Marderhunde in den
letzten Jahren durch Staupeerkrankungen in ihrer Ausbrei-
tungstendenz gestoppt wurden. Allerdings ist in den
néchsten Jahren wieder mit einem Anstieg zu rechnen;
denn der Marderhund ist wie der Waschbér ein Allesfres-
ser, der hervorragend mit dem hiesigen Klima zurecht-
kommt und ebenfalls eine ideale Erndhrungsgrundlage in
unseren Breiten findet.

Meine Damen und Herren, aus bisherigen Forschungspro-
jekten ist bekannt, dass jagdliche MalRnahmen die Aus-
breitung der drei Tierarten nicht verhindern werden. Sie
kdnnen sie allenthalben verlangsamen bzw. kurzzeitig mit
hohem Personal- und Sachaufwand lokal regulieren.
Waschbédren koénnen auf die Entnahme sogar mit einer
erhéhten Fortpflanzungsrate reagieren. Auch das wurde
bereits erwéhnt. Der beste Schutz in urbanen Bereichen
ist daher, den Tieren mdglichst keine Nahrungs- und
Unterschlupfmdglichkeiten zu bieten. Hierfir werden wir
die Bevolkerung kiinftig noch starker als bisher sensibili-
sieren.

Wir werden weiterhin mit Partnern aus Wissenschaft und
Wirtschaft nach Mdglichkeiten zur effektiven Bek&mp-
fung suchen, um die Reproduktionsrate der Waschbéren
zu verringern. In diesem Zusammenhang werden wir die
Durchfihrung eines Forschungsprojektes prifen. Die
Meinung dartiber, welche Malnahmen wirklich wir-
kungsvoll sein konnen, gehen weit auseinander. Wenn
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Mafnahmen als erfolgversprechend eingeschatzt werden,
dann werden wir diese in ein solches Projekt integrieren
und dieses naturlich auch durchfuhren. Ob wir damit
Erfolg haben werden, ist offen. Aber sich der Thematik
auch in dieser Form anzunehmen, ist, glaube ich, auBerst
wichtig und ein richtiger Weg.

Ich mdchte keine falschen Hoffnungen wecken. Bisher
sind zum Einsatz und zur Wirkung von Ovulationshem-
mern beim Waschbéren noch keine Untersuchungen
bekannt. AuBerdem bedarf es zuvor einer rechtsgutachtli-
chen Prifung, ob ein Einsatz derartiger Mittel bei jagdba-
ren Arten zuldssig ist.

Ich danke den Regierungsfraktionen fir die Unterstitzung
unserer Arbeit, auch fiir die thematische Setzung hier im
Parlament. Ich glaube — da wiederhole ich mich —, es war
eine wichtige Debatte, auch wenn der eine oder andere
Lacher hier im Plenarsaal stattfand. Es hat gezeigt, dass
der Antrag richtig ist. Ich habe auch gehort, dass die drei
Fraktionen CDU, SPD und GRUNE ihn unterstiitzen
werden. Die LINKEN sind nicht dagegen, und die AfD
wird wahrscheinlich ablehnen. Also wird er eine grole
Mehrheit finden. Daftr werbe ich.

Meinen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Staatsregierung war
hier vertreten durch Herrn Staatsminister Schmidt. Wir
kommen nun zum Schlusswort. Das Schlusswort wird fiir
die einbringende Fraktion von Frau Kollegin Lang gehal-
ten.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kollegen! Als Erstes mdchte ich mich bei Herrn Glnther
fur die sachliche Debatte bedanken, aber explizit noch
etwas dazu sagen. Egal, was man personlich oder nicht
persénlich davon halt, ob jemand Pelz tragt oder nicht, die
Debatte, die dazu gefiihrt wurde, fand ich auRerordentlich
unterirdisch. Ich finde, dass man generell mit niemandem
so umgehen sollte.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Das heif3t, wir sollten keine moralische Debatte fiihren,
sondern sachlich dariiber sprechen, wie wir mit der
Situation umgehen wollen. Ganz sicher miissen wir uns in
diesem Haus auch zukinftig mit der Frage beschaftigen,
wie wir mit gebietsfremden und invasiven Arten umgehen
wollen. Geschehen ist dies sicher auch auf der Grundlage
der entsprechenden EU-Verordnung.

Der heute vorliegende Antrag geht bewusst nicht nur auf
die Problemlage durch die drei S&ugetiere Mink, Marder
und insbesondere Waschbér ein. Selbst wenn es sich
hierbei nur um einen Teilbereich handelt, ist es doch
immer im Komplex zu sehen, der viele Menschen be-
schéftigt, da sie die Auswirkungen unmittelbar in ihrem
Umfeld beobachten. Uber die Schéiden, die diese Arten

anrichten, haben wir heute mehrfach gesprochen. Ich
denke, dass wir mit diesem Antrag auf generelle Aspekte
von Biodiversitat versus invasive Arten aufmerksam
machen, gerade weil es fir uns alle nachvollziehbar und
unmittelbar erlebbar ist. Es wird uns bei Mink, Marder
und Waschbér sicher nicht gelingen, die Entwicklung
riickgangig zu machen. Dennoch sollten wir unbedingt
das Ziel verfolgen, die genannten Populationen kleinzu-
halten und unsere heimischen Tierarten zu schitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! lhnen liegt in der Drucksache 6/8302 ein Ande-
rungsantrag der AfD vor. Der wird jetzt eingebracht durch
Herrn Kollegen Wild.

Gunter Wild, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Werte
Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Minister Schmidt! Sie
haben es direkt angesprochen. Es gibt bereits umfassende
wissenschaftliche Untersuchungen zu diesem Problem.
Sehr geehrter Herr Breitenbuch, Sie haben genau den
Nagel auf den Kopf getroffen. Sie haben die Probleme
genau benannt. Ich frage mich jetzt nur: Warum wollen
Sie mit Ihrem Antrag dann nur beobachten und ermitteln?
Deshalb bedarf es dieses Anderungsantrags, zu dem ich
jetzt komme.

Unser Anderungsantrag soll nicht nur beobachten und
ermitteln, was die Population nicht aufhalt. Unser Ande-
rungsantrag soll regulieren, besser regulieren, als es bis
jetzt ist. Mink, Marderhund und Waschbér sind in dieser
Region hier Raubtiere ohne natirlichen Gegner. Ja,
optisch sind Waschbéaren niedlich. Aber vieles von dem,
was sie fressen, ist auch niedlich.

(Heiterkeit)

Der Mensch hat mit der Ansiedlung dieser invasiven
Tierarten in das Gleichgewicht der Natur eingegriffen.
Deshalb ist der Mensch nun auch gefordert, diese unterle-
genen Tierarten zu schitzen und einzugreifen. Weil der
Waschbar seine Pfoten wie Hande benutzen kann, 6ffnet
er sogar Hasenstalle und plindert Huhnerstalle. Selbst vor
Rehkitzen macht er keinen Halt. Der ach so niedliche
Waschbar raubt einer britenden Mutter nicht nur die Eier,
er raubt die Mutter gleich mit.

(Heiterkeit)

Was das fir die Population der unterlegenen Tierart
bedeutet, dirfte wohl jedem klar sein. Die heimische
Tierwelt leidet stark darunter, dass sich diese invasiven
Tierarten explosionsartig vermehren; denn sie bedrohen
unsere Artenvielfalt. Funflinge bei den Nachkommen sind
der Durchschnitt. Das ist Normalitdt. Nach einem Jahr
werden sie geschlechtsreif, und dieser Nachwuchs wird
wieder Finflinge gebaren. Aus nur einer einzigen Familie
haben wir damit in fiinf Jahren eine Population von uber
3 000. Das heifit, wo heute schon zwei Dutzend Waschba-
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ren leben, werden es ohne Regulierung in finf Jahren bis
zu 50 000 sein kdnnen.

(Christian Piwarz, CDU:
Millionen, Herr Wild, Millionen! —
Unruhe im Saal)

— Rechnen Sie nach! Auch Ihr Feigenblatt eines Berichts-
antrags wird an dieser unkontrollierten \ermehrung
nichts, aber auch gar nichts dndern. Es braucht unverzig-
lich eine Regulierung, sonst gerat die Natur hier aus dem
Gleichgewicht.

(Unruhe im Saal)

Fir diese Erkenntnisse braucht es keine neuen Studien.
Das ist alles seit Jahren bekannt. Wir brauchen nicht
langer zu untersuchen. Wir missen jetzt mit Fang- und
Abschusspramien dafir sorgen, dass in der Natur wieder
ein Gleichgewicht hergestellt wird.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist abge-
laufen, Herr Kollege.

(Beifall bei den LINKEN — Zurufe)

Gunter Wild, AfD: Deshalb bitte ich um die Zustim-
mung. Einen Nachsatz noch:

Prasident Dr. Matthias RoRler: Letzter Satz.

Gunter Wild, AfD: Wenn Sie lhren eigenen Antrag
durchbringen, dann hé&ngen sie ihn bitte Gberall, wo
Waschbdren sind, aus. Vielleicht lacht er sich tot, wenn er
ihn sieht.

(Heiterkeit — Beifall bei der AfD — Zurufe)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Damit ist der Ande-
rungsantrag eingebracht. Herr Kollege von Breitenbuch,
Sie wollen dazu Stellung nehmen?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja. Zum Ande-
rungsantrag der AfD mdchte ich Folgendes erwidern:
Erstens. Wir sind ein Parlament, das die Dinge diskutiert,
die in den Fraktionen vordiskutiert werden. Das heif3t,
dass wir hier mit den fertigen Meinungen herausgehen.
Das ist nicht unbedingt das Prozedere, sondern es geht
auch um die Diskussion. Der Weg ist das Ziel, dass sich
viele einbringen konnen, weil doch noch vielféltige und
gute ldeen dazukommen kénnen. Das ist das parlamenta-
rische Verfahren.

Das Gegenteil erleben wir gerade durch die Dekrete von
Herrn Trump. Dort l&uft das ganz anders. Wir haben hier
ein parlamentarisches Verfahren, wo wir die Diskussion
bewusst im offentlichen Rahmen in diesem Parlament
fuhren, die Kollegen mitnehmen, aber auch die Bihne in
das Land bieten, zum Beispiel auf Dinge hinzuweisen, die
es schon gibt, wie die Fallenjagd, die im Land organisiert
lauft usw. Das gibt es alles. Darauf wollen wir hinweisen.
Deshalb auch der Antrag hier auf dieser Biihne. Dass die
AfD das einfach zerredet, &rgert uns dann schon.

(Zurufe von der AfD: Och!)

Die invasiven Arten verdrangen die anderen. Insofern ist
es wichtig, dass man hier handelt. Sie schlagen jetzt zwei
Dinge vor. Das eine ist eine Abschuss- oder Fangpramie.
Jetzt stelle ich mir das in der Praxis vor. Da fangt jemand
zum Beispiel einen Waschbar. Wo geht er dann hin? Was
wird dann damit? Das ist doch Kase, wenn Sie hier
vorschlagen, Herr Wild, fiir gefangene Tiere eine Pramie
zu zahlen! Wie soll das denn gehen? Erklaren Sie mir das
bitte einmal.

Ich habe ja vorhin angesprochen, dass wir das Thema
prifen werden — so, wie wir alle anderen Themen zu
sammeln versuchen.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Na klar!
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Silke Grimm, AfD: Herr von Breitenbuch, Sie wissen
bestimmt, dass solche gefangenen Tiere dann von einem
Jager erlegt oder erschossen werden.

(Unruhe)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war keine Zwi-
schenfrage.

(Zurufe von der AfD: Doch!)

— War das in Frageform? Gut, das wusste ich nicht.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Das ist aber ein
anderer Zusammenhang. Wenn Sie hier sagen, Sie wollen
fur gefangene Tiere eine Pramie zahlen: L&sst man sie
dann wieder frei? So ist das hier formuliert.

(Widerspruch des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)

Und warum sollte ich Pramien fiir gefangene Tiere
zahlen? Selbstverstandlich soll der Jager sie schief3en. Er
hat aber auch Kosten. Insofern ist die Frage, wie man
damit umgeht.

Das Nachste ist naturlich: Wir hatten gerade Haushaltsde-
batten. Sie hétten bei den Haushaltsberatungen im De-
zember ja Ihre tollen Ideen schon einbringen kdnnen.

(Jorg Urban, AfD: Da gab es genug!)

Wenn Sie uns vorwerfen, wir seien zu langsam, hatten Sie
das alles schon hier einbringen kénnen, mit Kostenstelle
usw. Das nehme ich lhnen so nicht ab.

Wie gesagt, wir werden das Thema insgesamt diskutieren
und in den Gesamtzusammenhang stellen.

Zu den Betonrohrfallen: Es gibt genug Fallenarten. Die
Jager sollen selbst entscheiden, wie sie damit umgehen —
oder die Bevolkerung. Das miissen wir ihnen nicht vor-
schreiben. Es gibt Fallen, die relativ simpel sind und
zwischen 50 und 100 Euro kosten. Damit kommt jeder zu
einer ordentlichen Falle, die auch funktioniert. Betonrohr-
fallen erscheinen mir sehr aufwendig und (berteuert. Das
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Problem kann einfacher gelést werden, auf Kleinerer
Flamme.

Nur ein Beispiel: Wir als Jagdgenossenschaft haben bei
uns im Dorf zwei Fallen im Umlauf. Jeder, der sie
braucht, bekommt sie. Entsprechend tun die Jager das von
sich aus. Da stellt sich die Frage, ob hier wirklich der
Staat mit Forderung, mit Geld eingreifen muss. Ist das
nicht alles komplizierter, als wir es eigentlich haben
wollen? Die Birokratie misste das verwalten. Deswegen
lehnen wir lhren Antrag ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Lang,
bitte. Sie sprechen gleich von Mikrofon 1 aus.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kollegen! Ich habe eigentlich nur eine einzige Anmer-
kung zu diesem Anderungsantrag. Das Einzige, was sich
im Zusammenhang mit diesem Antrag zur Schadenspra-
vention explosionsartig vermehren wirde, wére der
Kadavertourismus, der entstehen wiirde.

Das hatten wir schon einmal bei den Fiichsen. Da befan-
den sich hier plétzlich Kadaver aus anderen Bundeslan-
dern, die wir mit einer Pramie verglteten. Insofern ist das

fiir mich vollkommen inakzeptabel und auch nicht prakti-
kabel.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich sehe keine Wortmeldungen mehr. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag der AfD, Drucksache 6/8302,
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. —

(Valentin Lippmann, GRUNE, hebt versehentlich
die Hand. — Gunter Wild, AfD: Richtig! —
Vereinzelt Heiterkeit)

Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 6/7029, den diskutierten Antrag, zur Abstimmung und
bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Viele Stimmenthal-
tungen. Damit ist Drucksache 6/7029 beschlossen.

Tagesordnungspunkt 8 ist beendet.
Meine Damen und Herren! Wir treten ein in den

Tagesordnungspunkt 9

Gerechtigkeit fur sachsische Bergleute herstellen!
Drucksache 6/8131, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Hierzu konnen die Fraktionen in folgender Reihenfolge
Stellung nehmen: DIE LINKE als einbringende Fraktion,
CDU, SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn
gewdlnscht. Fir die Fraktion DIE LINKE bringt jetzt Frau
Kollegin Schaper den Antrag ein.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
befinden uns im 27. Jahr der Deutschen Einheit. Noch
immer aber warten séchsische Bergleute sowie Millionen
Rentnerinnen und Rentner in Ostdeutschland, in Sachsen
darauf, dass sich diese Einheit auch bei ihnen bemerkbar
macht. Menschen in den neuen Bundeslandern werden
weiterhin benachteiligt, sei es beim Lohn oder in der
Rente.

In dem vorliegenden Antrag geht es heute um die séchsi-
schen Bergleute. Der Umgang mit ihnen steht exempla-
risch fur die Versdumnisse der Bundes-, aber auch der
Landespolitik. In der Deutschen Demokratischen Repub-
lik arbeiteten viele Bergarbeiterinnen und Bergarbeiter in
Schwelereien zur Braunkohleveredelung. Da es so etwas
in Westdeutschland nicht gab, stuft der zustandige Ren-
tentrager diese Tatigkeit der Bergleute lediglich unter
.Sonstiges* ein.

Die Kumpel erhielten von der DDR-Staatsfiihrung fur die
erschwerten Arbeitsbedingungen eine sogenannte Er-
schwerniszulage. Sie wurde in die Sozialkasse eingezahlt
und sollte eine Zusatzrente flr die Bergleute bilden. 1997
wurde die einst versprochene Rente jedoch ersatzlos
gestrichen. Die Kumpel, die ab dem 1. Januar 1997 im
Alter von 60 Jahren in Rente gingen, wurden um Teile
ihrer Altersvorsorge betrogen.

Der Grofiteil der ehemaligen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer aus den Schwelereien leidet an gesundheit-
lichen Schéden und ist gezwungen, mit 60 Jahren in Rente
zu gehen. Dabei mussen diese Personen — ebenso wie
andere — bis heute enorme Abschldge in Kauf nehmen.
Die Lebensleistung dieser Menschen wird nicht gewir-
digt.

Die Linksfraktion im Deutschen Bundestag hat wvor
wenigen Tagen einen Antrag vorgelegt, der es den Be-
troffenen unter anderem ermdglichen sollte, rickwirkend
abschlagsfrei mit 60 Jahren in Rente zu gehen.

Frau Staatsministerin Képping war in Borna und hat den
Bergleuten zugehdrt, so stand es in der Zeitung. Sie habe
ihnen zugesagt, ihr Anliegen mit nach Berlin zu tragen.
Das Wort einer Ministerin muss doch noch etwas wert
sein. Deshalb war ich sehr berrascht, als die SPD-
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Fraktion im Bundestag dem Antrag der LINKEN nicht
nur nicht zugestimmt hat — nein, sie hat sogar geschlossen
dagegen gestimmt. Die Debatte habe das Anliegen nicht
richtig erfasst und fihre am Thema vorbei, lautete die
Begriindung.

Ich habe mir den Antrag deshalb angeschaut und festge-
stellt, dass das nur eine Ausrede sein kann. Ich zitiere aus
dem Antrag unserer Bundestagsfraktion: Der Deutsche
Bundestag fordert die Bundesregierung auf, eine Rege-
lung vorzulegen, die sicherstellt, dass Bergleute der
Betriebe der DDR-Braunkohleveredelung mit im Sozial-
versicherungsausweis nachgewiesenen Zeiten rickwir-
kend ab dem 1.Januar 1992 Bergleuten unter Tage
gleichstellt, die im Sinne der knappschaftlichen Regelung
des SGB VI behandelt werden, um — erstens — kinftig
nach Erreichen des 60. Lebensjahres vorzeitig ohne
Abschlége in Rente gehen zu kdnnen und — zweitens — bei
denjenigen, die seit 1997 bereits vor Erreichen der Regel-
altersgrenze in Rente gegangen sind, den Rentenabschlag
rickwirkend abzuschaffen.

Ich kann nicht erkennen, wo dieser Antrag das Anliegen
nicht erfasst hatte. Im Gegenteil: Die im Antrag vorge-
schlagene Variante wurde sogar von der Solidargemein-
schaft der Bergleute der Braunkohleveredelung in Espen-
hain favorisiert. Mit einer positiven Entscheidung in
Berlin ware dem Wunsch der Bergleute somit entsprochen
worden und unser heutiges Antragsbegehren obsolet.

Um doch einmal bei der Wahrheit zu bleiben: Der Antrag
unserer Bundestagsfraktion vom 19. Januar 2017 wurde
doch nur abgelehnt, weil man weitere Ausnahmen fiirch-
tete, denn die Bergleute sind nicht die Einzigen, die um
ihre Rentenanspriiche aus DDR-Zeiten kampfen und
streiten missen.

Die Chance, ein Kkleines Stick Rentengerechtigkeit
herzustellen, wurde verpasst. Doch wir wéren nicht die
soziale Opposition, wenn wir uns damit abspeisen liel3en.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Genau! — Oh-Rufe von der AfD)

Deshalb versuchen wir nun, heute in diesem Hohen Hause
Gerechtigkeit zu erreichen. Um Sie heute vor angeblich
falschen Begriindungen zu bewahren, haben wir uns die
Miihe gemacht, den Antrag neu zu schreiben und konkre-
ter auszugestalten. Das durften Sie auch festgestellt
haben. — Die Regierung misste in diesem Fall keine
Regelung vorgeben, sondern bekommt diese von uns
sogar an die Hand. Das Ergebnis fir die Bergleute wére
jedoch dasselbe: Sie kénnten mit 60 Jahren abschlagsfrei
in Rente gehen, und jene, die bereits in Rente gegangen
sind, hétten riickwirkend Anspruch auf ihre Renten in
voller Hohe.

Von den uber 600 Mitgliedern der Solidargemeinschaft
Borna-Espenhain 2014 sind nur noch 383 am Leben. Wie
Bund und Land auf Zeit spielen, wohl in der Hoffnung,
dass sich das Problem bald von selbst gelst hat, ist ein
Skandal.

(Beifall bei den LINKEN)

Wie viele Menschen bereits um ihre Lebensleistung
betrogen wurden und weiterhin betrogen werden, scheint
fiir Sie dabei keine Rolle zu spielen. Den Menschen hilft
es Ubrigens auch nicht — diese Argumente werden von
lhnen kommen —, wenn ihnen versprochen wird, einen
Hilfsfonds einzurichten. In Wahljahren klingen solche
Versprechen immer hervorragend. Was davon aber nach
der Wahl dbrig bleiben wird, steht auf einem anderen
Blatt. — Die Betroffenen haben ihre Beitrdge eingezahlt
und damit Anspriiche erworben. Es handelt sich also nicht
um einen Hartfall oder einen Fall fir einen sogenannten
Hilfsfonds, sondern es ist schlichtweg ihr Recht.

(Beifall bei den LINKEN)

Mit unserem Antrag haben Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Chance, verlorenes Vertrauen in die Politik
wiederherzustellen. Sie kdnnen heute unserem Antrag
zustimmen und zeigen, dass es lhnen wirklich um die
Menschen geht — in diesem Fall um die sdchsischen
Bergleute, denen nunmehr seit 20 Jahren Ungerechtigkeit
widerfahrt. Ich appelliere an Ihr soziales Gewissen und
bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fiur die CDU-Fraktion
spricht jetzt Herr Kollege Kraul3.

Alexander KrauBB, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor zwei Wochen war das
heutige Thema ein Thema im Deutschen Bundestag.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Habe ich ja gesagt!)

— Das haben Sie gesagt. — Ich finde, man muss nicht jede
Debatte zehn Tage spater wieder im S&chsischen Landtag
fihren.

(Protest von den LINKEN: Nein, nein, nein!)
Ich halte das fiir nicht sonderlich kreativ.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Ich
bin aber nicht hier, um kreativ zu sein!)

— Frau Kollegin, das ware aber schon gewesen, denn ich
finde, man kann nicht irgendwelche Antrdge abschreiben
und dann hier noch einmal einbringen,

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Haben wir gar nicht!)

und weil die Bundesgeschéftsstelle Ihnen gesagt hat, Sie
mussen eine namentliche Abstimmung machen, machen
Sie jetzt eine namentliche Abstimmung. Ich finde es
lacherlich, hier das Gleiche nachzuvollziehen, was man in
Berlin schon einmal durchexerziert hat.

Ich halte den Antrag aber auch nicht fur glaubwirdig.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Sagt wer?)
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In der Antragsbegriindung sprechen Sie von der Wichtig-
keit der Arbeit der Bergleute, und ich habe Sie noch nie so
fur den Stand der Bergleute schwarmen héren wie am
heutigen Tag.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:

Das ist eine Unverschamtheit! —

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das
stimmt doch gar nicht! Wir kimmern
uns schon immer um die Bergleute!)

Sie haben uns im vergangenen Jahr Monat fir Monat
Debatten aufgedréangt, in denen Sie die Existenzberechti-
gung der sdchsischen Bergleute in der Braunkohle ab-
schaffen wollten.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben sich bislang nicht ein Haarbreit fir die Belange
der Bergleute in Sachsen interessiert. Sie wollten ihre
Existenzgrundlage vernichten, indem Sie die Braunkohle
nicht mehr fordern wollten. Das war bislang Ihre Strategie
gewesen, und jetzt stellen Sie sich hier hin und sagen, Sie
haben ein ganz groRes Herz fiir die Bergleute. Das sollen
wir lhnen abnehmen?

(Beifall bei der CDU — Protest von den LINKEN:
Das ist ganz schon gelogen! —
Susanne Schaper, DIE LINKE:
Das ist so unverfroren! Ekelhaft!)

Ich komme aber zum Antrag: 1990 ging es darum, zwei
verschiedene Rentensysteme zusammenzufiihren. Das ist
im GroRen und Ganzen gelungen, und ich finde, es ist
eine groRe Leistung gewesen, zwei so unterschiedliche
Systeme zusammenzubringen. Wenn wir daran denken,
wie es der GroRzahl der Rentner geht: gut.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

— Entschuldigung! Zu DDR-Zeiten gab es flachendecken-
de Altersarmut — durchgangig Altersarmut. Schauen Sie
sich die Rentner heute einmal an! Und die Altersarmut,
die es damals gab, haben Sie mit Ihrer Partei zu verant-
worten.

(Beifall bei der CDU — Protest von den LINKEN:
Das ist doch nicht zu fassen! — Susanne Schaper,
DIE LINKE: Das ist ja wohl die Héhe! —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Die Blockflote
fangt an, hier rumzuténen! Das ist unglaublich!)

Dennoch ist auch klar, es gab einige Dinge, die bei der
Fusion der Rentensysteme nicht optimal gelaufen sind,
weil man es in sehr kurzer Zeit machen musste, weil die
Systeme sehr unterschiedlich waren. Wir hatten im
Landtag in der Vergangenheit schon die Diskussion um
besondere Gruppen. Diejenigen, die in der Braunkohle-
veredelung waren, sind ja nicht die einzige Gruppe. Wir
denken an Eisenbahner, an Krankenschwestern, an in der
DDR geschiedene Frauen, wir denken an Balletttanzer
und eben jetzt an die Mitarbeiter bei der Braunkohlevere-
delung.

(Zuruf von den LINKEN: Sechs Gruppen
haben Sie schon genannt! Sechs Stiick!)

Die Systematik bei diesen Rentensystemen war unter-
schiedlich, und das ist das Problem, das man damals
vielleicht nicht so tiefgrindig erkannt hat. Heute — und
auch in der alten Bundesrepublik — gibt es das sogenannte
Aquivalenzprinzip: Je mehr man einzahlt, desto groRer ist
die Rente. — Was hat die DDR in einigen Bereichen
gemacht? Man hat gesagt: lhr verdient schlecht, und
spater geben wir euch aber ein bisschen mehr Rente. —
Das war der Ansatz, und diese Systematik lasst sich eben
nicht so richtig mit dem bestehenden Aquivalenzprinzip
in Einklang bringen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie haben eingezahlt!)

Deswegen kann man auch nachempfinden, dass die
Betroffenen das aus ihrer Perspektive heraus als unge-
recht empfinden. Das ist fir mich verstandlich. Gerade
Menschen, die in Borna-Espenhain gearbeitet und gelebt
haben, haben schwere Beeintrédchtigungen der Gesundheit
hinnehmen missen, weil es damals naturlich niemanden
interessiert hat, wie dreckig und schwierig diese Arbeit
war.

(Juliane Nagel, DIE LINKE:
Das ist heute auch nicht anders!)

Was wir unter Arbeitsschutz verstehen, gab es nicht, und
deswegen war die Lebenserwartung so gering. Man
konnte in Espenhain keine Wasche heraushangen, weil es
dermallen dreckig war. Das waren die Arbeitsbedingun-
gen, fir die lhre Vorgéngerpartei verantwortlich war.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Das war ein Beispiel daflr, dass sich die DDR-Nomen-
klatura fur die Arbeiter Gberhaupt nicht interessiert hat.

(Protest von den LINKEN — Sebastian Scheel,
DIE LINKE: Das ist wirklich unglaublich!)

Ich finde es gut, dass in der Vergangenheit, in den vergan-
genen Wochen, Monaten und Jahren, Gesprache von
Kolleginnen und Kollegen verschiedener Parteien geflhrt
worden sind — bei uns zum Beispiel von Katharina Land-
graf und anderen fir den Deutschen Bundestag. Es ist ja
eher ein bundespolitisches Thema. Ich finde es gut, dass
man dort zugehdort und das Gespréach gesucht hat.

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass wir eigentlich seit
27 Jahren Ldsungsansatze suchen und diskutieren.

(Zuruf von den LINKEN: Seit 27 Jahren!)

Die Staatsregierung hatte in der vergangenen Wahlperiode
auch einmal eine Fondslésung vorgeschlagen. Die Er-
kenntnis war aber immer, dass sich nicht jedes gefihlte
Unrecht beseitigen I&sst, so gern man das auch mochte. Es
lasst sich nicht jedes Unglick und jede Ungerechtigkeit,
die man empfindet, riickgadngig machen, und das hat nicht
nur damit zu tun, dass man dafiir auch einen dreistelligen
Millionenbetrag brauchte.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
Ihren Antrag ablehnen, weil wir uns sicher sind, dass er
uns nicht weiterbringen wird.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Sie
haben es auch hervorragend begriindet!)

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es gibt eine Kurzinter-
vention. — Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Ich muss eine Kurzintervention machen, weil
unsere Fraktion mit einer unverschamten Unterstellung
angegriffen worden ist:

(Protest von der CDU: Was?)

dass aus unserer Fraktion gefordert wirde, dass wir die
Arbeitsplatze in der Lausitz, in Mitteldeutschland im
Braunkohlerevier abschaffen wollten. — Im Gegenteil!
Wir sind die Protagonisten hier im Hause, die Struktur-
wandelgesetzgebung einfordern, die sich mit dem Be-
triebsrat von Vattenfall treffen, die vor Ort diskutieren,
welche Madglichkeiten und Alternativen wir zu dem
kennen, was jetzt gerade dort passiert.

Ich habe eher den Eindruck, dass Sie noch nicht erkannt
haben, dass die Energiepolitik, die Sie betreiben, Sie in
die Sackgasse und damit auch ungesteuert zum Verlust
von Arbeitsplatzen fuhren wird. Wenn wir nicht jetzt
damit anfangen, daruiber zu diskutieren, was vielleicht in
20, 30 Jahren in der Lausitz und in Mitteldeutschland
passieren wird, und wir nicht jetzt schon anfangen, Alter-
nativen aufzuzeigen, dann fihrt das in die Sackgasse und
zum Verlust von Arbeitsplatzen.

Es ist eine Unverschdmtheit! Sie selbst wissen, dass ich
hier sehr oft zu Rohstoffstrategien gesprochen habe.
Davon sind immer Menschen betroffen, davon sind
Bergleute betroffen. Sie wissen, dass ich zu diesen Men-
schen stehe.

(Beifall bei den LINKEN —
Frank Kupfer, CDU: Braunkohleabgabe erhdhen!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Frau Kollegin Dr. Pinka. Jetzt reagiert Kolle-
ge KrauB, auf dessen Beitrag sich die Kurzintervention
bezog.

Alexander Kraul3, CDU: Frau Kollegin Pinka, vielleicht
kdnnen Sie einmal mit dem einen oder anderen Kollegen
aus lhrer Fraktion das Gesprach suchen. Da habe ich eine
Abgeordnete wie Frau Kagelmann, die, um ihre Solidari-
tat zu zeigen, zu Linksterroristen geht, die sich auf Badume
setzen und sich dort anketten, die verhindern will, dass
Bergleute ihrer Arbeit nachgehen.

(Protest von den LINKEN —
Susanne Schaper, DIE LINKE: So ein Mumpitz!)

Dann haben Sie andere Abgeordnete aus lhrer Fraktion,
die Lebensmittel zu den Leuten liefern, die widerrechtlich
Kraftwerke besetzen. Sie wollen mir erzéhlen, dass Sie
fiir die Kumpel der Braunkohle eintreten. Halten Sie uns
fir vollkommen bléd?

(Beifall bei der CDU — Proteste bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt geht es weiter in
der Rednerreihe. Frau Kollegin Lang ergreift das Wort fur
die SPD-Fraktion.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Nachwendezeit war ein
krasser Umbruch, nicht nur gesamtgesellschaftlich,
sondern flr jede einzelne Person. Viele erlebten diese Zeit
als Aufbruch in ein neues tolles Leben, flir einige war es
jedoch das Gefihl, unter Wert behandelt zu werden, voll
von Krankungen und Demiitigungen. Laut Sachsenmoni-
tor stimmt fast die Halfte der Sachsen der Aussage zu,
dass nach der Wiedervereinigung beider deutscher Staaten
erneut vielfaches Unrecht geschaffen wurde. Jene, die
dieser Aussage zustimmen, zeigen sich bis zu zwei Drittel
unzufrieden mit der Praxis der Demokratie in Deutsch-
land.

In den vergangenen Wochen wurde das geschafft, was
dringend notwendig ist: Die Nachwendezeit wurde wieder
auf die Agenda gebracht und hat nicht nur zu einer séchsi-
schen oder ostdeutschen, sondern zu einer gesamtdeut-
schen Debatte gefuihrt. Dabei sind die Menschen in den
Mittelpunkt gestellt.

Heute sprechen wir Uber solch ein Beispiel der Ungerech-
tigkeit. Gleichzeitig sehen wir, wie schwierig die Aufar-
beitung auf dem Gesetzeswege ist. Seit rund zwei Jahr-
zehnten wird jetzt tber die Frage der Rentenanspriiche
ehemaliger Bergleute diskutiert. Doch nicht nur von
dieser Gruppe muss man sprechen, nein, auch von Be-
schéftigten im Sozial- und Gesundheitswesen, den Eisen-
bahnern oder in der DDR geschiedenen Frauen, die davon
betroffen sind.

Vielen dieser Menschen wirde die Anerkennung der
Rentenanspriiche aus einer schwierigen sozialen Lage
helfen. Anderen wére es ein Ausgleich fir ihre gefahrliche
Arbeit. Gerade die Arbeiter in den Braunkohleveredelun-
gen haben mit toxischen Gasen zu tun, mit Staub und
anderen giftigen Stoffen. Manche sind daran sogar ge-
storben. Den meisten geht es aber auch einfach nur um
Gerechtigkeit. Fur sie ist die Nichtanerkennung eine
Krankung, ja etliche Betroffene sprechen von Demiiti-
gung.

Ehrlicherweise mdchte ich betonen, dass die meisten
Bergleute eine Zusatzrente bekommen haben. Alle Arbei-
terinnen und Arbeiter der Braunkohleveredelung Borna-
Espenhain, die schon in Rente waren und die bis zum
31. Dezember 1996 in Rente gegangen sind, bekamen
diese Zusatzrente. Das macht das beschriebene Gefiihl der
Ungerechtigkeit vielleicht noch grofer.
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Aber auch wenn wir als SPD-Fraktion das Thema unter-
stlitzen, inhaltlich kénnen wir diesen Antrag nicht mittra-
gen. Es sind erstens nicht nur die Bergleute, die bis heute
um ihre Rentenanspriiche kampfen, es sind eben auch
Krankenschwestern und geschiedene Miitter. Sie alle
haben damit zu kdmpfen, dass ihre Position im Renten-
liberleitungsgesetz  nicht angemessen  beriicksichtigt
wurde. Schrieben wir eine dieser Gruppen ins Gesetz,
wirde neue Ungerechtigkeit fiir zahlreiche andere Grup-
pen entstehen. Genau das ist das Problem des Antrages
der Linkspartei.

Wir wollen eine umsetzungsreife Ldsung fur alle Be-
troffenen. Ich finde, wir missen den Bergleuten gegen-
Uber ehrlich sein. Wir durfen ihnen keine Versprechen
machen, die wir nicht halten konnen. Die Bergleute
schreiben selbst — ich zitiere — ,Die Zeit lduft uns
davon.” Jede enttduschte Hoffnung ist nach diesen vielen
Jahren immer noch eine zu viel. Auch Staatsministerin
Kdpping hat nichts versprochen. Sie hat sich lediglich
dem Problem gestellt und nach Lésungen gesucht.

Nach Dutzenden Beratungen im Bundestag missen wir
leider aufRerdem sagen, dass dieses Problem im Renten-
recht kaum losbar zu sein scheint. Auf der Basis des
Renteniiberleitungsgesetzes von Anfang der 1990er-Jahre
haben wir inzwischen Gerichtsurteile, die die bestehenden
Regelungen bestétigen. Trotzdem ist es nicht gerecht.
Deshalb bendtigen wir eine politische Losung.

Fir eine solche politische Losung brauchen wir politi-
schen Willen. Im Jahr 2013 hat die SPD versucht, im
Koalitionsvertrag eine steuerfinanzierte Fondslésung fir
die Betroffenen einzufiihren. Der Ldsungsvorschlag
beinhaltete, dass wir nicht jede Gruppe einzeln behandeln
und trotzdem den Menschen einen Ausgleich und vor
allem eine Anerkennung bieten. Die Ausgestaltung wird
eine knifflige Geschichte. Ich glaube, da besitzt keiner
von uns den Stein der Weisen. Der Antrag der LINKEN
ist es fUr uns jedenfalls nicht. Darum werden wir weiter
streiten. Das sollten wir alle gemeinsam tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Jetzt folgt auf Frau
Kollegin Lang Frau Kollegin Petry fur die AfD-Fraktion.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Antrag setzt sich die Fraktion DIE LINKE fir
eine Verbesserung der Renten der in der ehemaligen DDR
tatigen Bergleute ein, und zwar insbesondere fir die
Beschaftigten der Braunkohleveredelungen.

In lThrem Antrag formulieren Sie eine Zielstellung, die
begriiRenswert ist, aber bereits in der Antragsformel viel
zu kurz greift. Es ist miRig, darauf hinzuweisen, dass es
nicht nur um séchsische Bergleute, sondern um die
Bergleute der gesamten ehemaligen DDR geht. Das
wissen Sie, denn Sie haben hier — wie schon erwahnt
wurde — ein Bundesthema einfach regionalisiert.

Nun aber zum Wesentlichen.

Die Kumpel in der Braunkohleveredelung haben sich in
der Tat ihren Rentenanspruch durch harte, korperlich
schwere und zum Uberwiegenden Teil gesundheitsgefahr-
dende Arbeit verdient, auch wenn sie in der Regel nicht
mehr im klassischen Bergbau unter Tage, sondern im
Tagebau oder in der Kohleverarbeitung gearbeitet haben.
Dazu haben wir diverse Beispiele gehort. Ich erinnere
dabei nur an das Braunkohleveredelungswerk in Espen-
hain im Landkreis Leipzig, wo Uber Jahrzehnte hinweg
stark &tzende Staubwolken aus den Schloten heraufzogen,
Espenhain der angeblich schmutzigste Ort der DDR war
und sogar den Menschen in weiterer Entfernung diese
Gase auf die Atemwege schlugen. Ein Stempel im Aus-
weis verbriefte deshalb die Mdglichkeit, den Ruhestand
mit 60 Jahren anzutreten, sowie das Anrecht auf eine
Zusatzrente.

Ja, meine Damen und Herren, es ist in der Tat flr diese
Birger eine nicht hinnehmbare Ungerechtigkeit, dass sie
sich heute schlechtergestellt fiihlen. Aber genauso unge-
recht ist es — das haben wir schon gehort, aber ich méchte
es dennoch wiederholen —, wenn die Beschéftigten des
Gesundheits- und Sozialwesens der DDR auf ihren
Steigerungsbeitrag verzichten missen, wenn Zeiten der
Pflege von pflegebedirftigen Angehdrigen nicht aner-
kannt werden, wenn DDR-Spitzensportler rentenrechtlich
wie Studenten behandelt werden und wenn einige akade-
mische Berufsgruppen wie zum Beispiel die Chemiker,
Physiker, Mathematiker und andere Naturwissenschaftler
die Intelligenzrente nicht erhalten, wie sie die Berufskol-
legen anderer Sparten bekommen. Diese Liste der Dis-
kriminierung von Lebensleistungen lieRe sich noch um
eine Vielzahl von weiteren Punkten ergdnzen. Aber dazu
findet sich in IThrem Antrag kein Wort.

\Von der Rechtsprechung ist im Sinne einer Gesamtlésung
derzeit nicht viel zu erwarten. Jiingste Urteile des Séchsi-
schen Landessozialgerichts und des Sozialgerichts Alten-
burg aus dem Jahr 2016 bestatigen und verfestigen die
durch das Renteniiberleitungsgesetz entstandenen Uber-
flhrungslicken.

Als ein weiteres Beispiel kdnnten wir all die Menschen
nennen, die aus der DDR in den Goldenen Westen flohen.
Auf der Grundlage des Fremdrentengesetzes von 1960
wurden sie zunéchst so behandelt, als ob sie ihr vollstin-
diges Arbeitsleben in der Bundesrepublik gelebt héatten.
Auch diese Anspriiche waren nach der Wende beim
Renteneintritt im wahrsten Sinne des Wortes Geschichte.
Immerhin hat es unser Nachbar Polen durch ein Sozialab-
kommen geschafft, die Rentenanspriiche aus dem Fremd-
rentengesetz gegeniiber der Bundesrepublik zu schiitzen.

Wir sind uns also darin einig, dass das Rentenlberlei-
tungsgesetz von Ungerechtigkeiten gegeniliber Einzelnen
gepragt ist. Wir sollten nur in der Konsequenz darauf
achten, dass nicht neue Ungerechtigkeiten durch Einzel-
fallregelungen entstehen. Der von lhrer Fraktion einge-
brachte Antrag birgt dahin gehend ein erhebliches Gefah-
renpotenzial.
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Wir schlagen stattdessen vor — und das ist ein Gesamtan-
satz, den wir natdrlich nicht allein in Sachsen, sondern
bundesweit umsetzen missen —, die Rente insgesamt
zuallererst einer buchhalterischen Analyse, zum Beispiel
auf Fremdleistungen aller Art, zu unterziehen, anstatt
Flickschusterei durch die vermeintliche Korrektur von
Ungerechtigkeiten fir einzelne Arbeitnehmergruppen zu
betreiben.

Wenn Sie als LINKE schon versuchen, die Bergleute zu
animieren, weiterhin lhre Partei zu wahlen, dann seien Sie
wenigstens so ehrlich und sagen Sie ihnen, dass die
meisten Rentenerhéhungen durch die aktuellen Steuern
wieder minimiert bzw. durch Steuerprogression komplett
aufgefressen werden. Deshalb werden wir uns bei lhrem
Antrag enthalten. Denn gut gemeint, liebe LINKE, ist
eben noch lange nicht gut gemacht.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kommt Herr
Kollege Dr. Lippold fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Fraktion DIE
LINKE, um es gleich vorab zu sagen:

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wenn
Sie so anfangen, wird es schwierig!)

Anders als unsere Kolleginnen und Kollegen im Bundes-
tag, die sich mit fundierter Begriindung beim dortigen
LINKEN-Antrag zum selben Thema der Stimme enthal-
ten haben, werden wir lThrem Antrag zustimmen. Ich will
Ihnen auch sagen, warum: Das hat nichts damit zu tun,
dass wir den Antrag inhaltlich zielfihrend fénden, son-
dern ausschlieflich damit, dass wir in Sachsen dieses
konkrete Hartefallthema fur so wichtig halten und den
Betroffenen ein Signal senden wollen, dass wir ihre
Situation sehen und mdchten, dass wir uns im Landtag auf
die pragmatische Suche nach einem wirklich gangbaren
Weg zum Helfen machen.

Liebe LINKE, nachdem Ihr Antrag in diesem Hohen Haus
abgelehnt werden wird und Sie damit die gewiinschte
regionale Presse machen kdnnen, lassen Sie uns unterei-
nander — zusammen mit Frau Képping, in den Ausschis-
sen — sachlich Uber solche gangbaren Wege nachdenken.
Auch nach der absehbaren Ablehnung lhres Antrages
werden Sie hier weiter auf dem Priifstand stehen, denn es
wird sich erweisen, was Sie eigentlich erreichen wollen.
Geht es lhnen darum, zu zeigen, dass es die anderen nicht
hinbekommen und dass sich in der Folge einfach gar
nichts bewegt, oder bleiben Sie dran, weil es Ihnen darum
geht, dass die Betroffenen tatséchlich rasch Geld in die
Hand bekommen?

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Wir werden es sehen. Die betroffenen ehemaligen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Braunkohleveredelungs-
betriebe haben unter hartesten, besonders gesundheits-

schadlichen Bedingungen gearbeitet. Dort wurden Schwe-
lereianlagen auf Verschlei? gefahren und auf Teufel
komm raus Stoffe wie Phenole, toxisch und mutagen,
oder krebserregende Teerprodukte hergestellt. Manchmal
kam der Teufel auch raus.

Wer dort regelmdRig vorbeifuhr, wei3, wovon die Rede
ist. Man hat den Menschen deshalb wenigstens fur die
Altersvorsorge Konditionen wie flir unter Tage tétige
Bergleute versprochen. Obwohl fiir die Zusatzversorgung
eingezahlt worden war, gingen ihre Anspriche bei der
Uberleitung in das bundesdeutsche Sozialversicherungs-
system unter.

Ja, das sind Hartefalle, denen Hilfe und Gerechtigkeit
zuteilwerden muss. Doch wie? Motiviert wurde die
Sonderversorgung damals durch besonders schédliche
Arbeitsbedingungen. Schafft man nun fiir jeden solchen
Hértefall spezielle Regelungen im Gesetzeswerk? Wenn
ja, wo fangt man damit an und wo hort man auf? Was ist
mit jenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den nicht
weniger maroden und gefahrlichen Chemieanlagen in der
DDR, die genau diese Stoffe anschlieRend weiterverarbei-
tet haben?

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Was ist mit jenen in Bitterfeld, die unter gesundheits-
schadlichsten Bedingungen in der Chlorchemie gearbeitet
haben, wo doch das Chlor der Elektrolyse auch aus
bergménnisch gewonnenen Salzsdulen kam? Und was ist
mit jenen, die zehn Meter vor dem Werkszaun denselben
Belastungen ausgesetzt waren, wie die zehn Meter dahin-
ter?

Wer jemals in den Siebzigern oder Achtzigern in Greppin
aus dem Zug gestiegen ist und bei Wind aus Richtung der
Chlortanks um Atem gerungen hat und wer dabei gesehen
hat, dass die Mitarbeiter hinter dem Werkzaun ihre
Schutzmaske griffbereit am Gurtel trugen und die Mitter
mit ihren Kinderwagen auf dem FulRweg vor dem Werks-
zaun selbstverstandlich nicht, dem drdngen sich solche
Fragen auf.

Immer wieder Hértefalle! Jeder Fall ist anders, jeder Fall
ist ein Schicksal — ob nun im Einzelfall drei, 30 oder 300
betroffene Menschen. Wollen Sie jedes Mal Einzelfallre-
gelungen ins Bundesgesetz schreiben?

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Wir halten einzelfallspezifische Hartefallentscheidungen
und -regelungen auf der Basis eines Hartefallfonds fur die
bessere, weil fir viele unterschiedliche Félle gangbare
Ldsung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das hat unsere Fraktion im Bundestag gesagt, das sagen
wir hier, und das hatte wohl auch die Bundes-SPD bereits
in den Koalitionsverhandlungen angestrebt. Lassen Sie
uns so einer Ldsung gemeinsam Nachdruck verleihen.
Wir werden uns der Mitwirkung nicht verwehren.
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Zum Schluss noch einen ganz unpopulistischen Gedanken
mit auf den Weg, liebe LINKE, der sich mir aus personli-
cher Erinnerung aufdrangt, denn wir sind hier nicht nur
die GRUNEN, sondern auch BUNDNIS 90. Wenigstens
jene unter lhnen, liebe LINKE, die damals bis zum
Schluss diese Art des Umgangs mit Mensch und Umwelt
verteidigt und ,,sozialistisch® genannt haben, sollten jetzt
mal innehalten und priifen, ob es angemessen ist, die
dadurch gesundheitlich ruinierten Menschen drei Jahr-
zehnte spater erneut vor den Kopf zu stoRen, indem man
ihnen vermeintlich die Hand zur Hilfe ausstreckt, wéah-
rend man doch eigentlich nach dem Stift greift, um eine
Schlagzeile aufzuschreiben.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der SPD
— Zurufe von den LINKEN)

Wir werden Ihrem Antrag zustimmen;

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das ist
eine Unterstellung! Das ist unglaublich! —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

doch sollten Sie das nicht als Unterstiitzung fir Ihre
Schlagzeilen verstehen. Wir meinen das als ein Signal an
die Betroffenen, dass wir es, wie viele andere in diesem
Landtag, flr nétig halten,

(Zurufe von den LINKEN)

nach einer wirklich gangbaren Losung zu suchen, solange
die Betroffenen noch etwas davon haben.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE —
Widerspruch bei den LINKEN — Zurufe des Abg.
Christian Piwarz, CDU, in Richtung DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort gewinscht? — Frau
Dr. Pinka, bitte.

(Zwiegesprache zwischen Abgeordneten der
LINKEN und der CDU — Glocke der Prasidentin)

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Seid ihr fertig, Jungs?

(Zwiegesprache zwischen Abgeordneten
der LINKEN und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch eine
Rednerin. Sie sollten zuhdren!

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kommen wir
mal wieder zur Sachlichkeit zuriick.

(Christian Piwarz, CDU:
Herr Lippold war sehr sachlich!)

Wir haben in diesem Hohen Hause schon gelegentlich
liber eine vermeintlich sdchsische Rohstoffstrategie
diskutiert; zuletzt erst wieder aus Anlass des Rohstoff-
Sachsen-Antrages im September vorigen Jahres. Meistens

kommt dabei erst einmal die regierungsseitige Einlauf-
kurve zum Antrag und vollkommen zu Recht der stolze
Hinweis auf die lange sachsische Bergbautradition seit
dem 12.Jahrhundert und der sie tragenden Bergleute
sowie die Argumentation, was dies fur unser Rohstoffland
Sachsen bedeutet.

Der Rohstoffbergbau der letzten Jahrhunderte hat aber
auch seine Spuren im und Uber dem séchsischen Boden
hinterlassen. Gern kdnnen Sie dazu in den Jahresberichten
des Séchsischen Oberbergamtes nachlesen, was wir mit
einem jahrlichen zweistelligen Millionen-Euro-Betrag flr
Sanierungsarbeiten zur Nachsorge der Folgen des Alt-
bergbaus aufwenden missen. Das sind zum Beispiel
GefahrenabwehrmaBBnahmen. Im Jahr 2015 waren diese
immerhin mit 54 Baustellen dokumentiert. Dazu werden
Spezialunternehmen betraut, die das gesamte untertagige
Spektrum von Sicherungs- und Sanierungsleistungen
noch beherrschen.

Ubrigens ist das ein gewisses unternehmerisches Allein-
stellungsmerkmal in Sachsen, weil die Beschaftigten
dieser Firmen auch noch als Grubenwehren im Freistaat
arbeiten. Warum diese lange Vorrede? Meine Kollegin
Susanne Schaper hat in ihrer Rede bereits auf einen
wesentlichen Teil von Ungerechtigkeiten in der knapp-
schaftlichen Versicherung hingewiesen, namlich die
fehlende bzw. eingeschrénkte Anerkennung aller in der
Anordnung Nummer 1 uber den Katalog der bergménni-
schen Tétigkeiten im Gesetzblatt der DDR von 1972 und
dem Renteniberleitungsgesetz von 1991 mit dem Berg-
bau gleichgestellten Tatigkeiten.

Im Ubrigen hierzu noch eine Ergénzung: In meinen
Burgersprechstunden sind noch viel mehr Félle aufge-
taucht, die ebenso wie die Beschaftigten der Braunkohle-
veredelung Espenhain Betroffene im Sinne dieser Gesetze
sind. In Freiberg gab es viele Betriebe, flr deren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter — beispielsweise in der
Erzaufbereitung wie Zerkleinerung, Sortierung, Klassie-
rung, Flotation — die Gleichstellung mit bergménnischen
Tatigkeiten gesetzlich geregelt war und bis heute ist.
Auch fur diese Beschéaftigtengruppe gilt es zu priifen, ob
sie zusatzliche Beitrége in die Rentenversicherung einge-
zahlt haben und ihnen seit ber zwei Jahrzehnten die
sogenannte Bergmannsrente zu Unrecht vorenthalten
wird.

Aber zuriick zum Altbergbau und der Sanierung seiner
Folgen. Vor etwa zwei Jahren habe ich bereits Gesprache
mit Bergleuten gefihrt, die mir Unglaubliches berichteten
und mich deshalb um Hilfe baten. Als Naturwissenschaft-
lerin, die viele Jahrzehnte auch unter Tage gearbeitet hat,
begegnet man jedem Bergmann mit Respekt; sei es dem
Hauer im tiefen Kupferschieferbergbau oder dem Steiger
im Ortsbruch im oberfldchennahen Altbergbau. Beides ist
harte Arbeit und gefahrlich — falls jemand im Hohen
Hause diese Arbeiten schon mal selbst mit eigenen
Hénden gemacht hat, Herr KrauRB.

Was niemand wirklich erkléaren kann, ist, warum der eine
Bergmann, der beispielsweise unter Tage Rohstoffe wie
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Braunkohle, Flussspat oder Metalle gewann oder gewinnt,
eine Bergmannsrente erhalt, nicht jedoch der andere im
Bergbau Tétige, der unter denselben widrigen und ge-
sundheitsschadlichen Bedingungen den Bergbau nach
Braunkohle, Flussspat oder Metallen mdglicherweise erst
Jahrhunderte spater in bergmannischer Tétigkeit saniert.
Da waren unsere Altvorderen schon viel weiter.

Weil diese Arbeit offenkundig gefahrlich ist, sicherte der
Hildesheimer Bischof Johann I. von Brakel der St. Johan-
nes Bruderschaft am Rammelsberg bei Goslar schon im
Jahre 1260 erstmals kranken und verletzten Bergleuten
und deren Hinterbliebenen seinen Schutz und seine
finanzielle Unterstiitzung zu. Der spatere Begriff der
~Knappschaft“ hat in Sachsen Tradition und wird im
Erzgebirge erstmals im Jahr 1426 fir eine Freiberger
Belegschaft beurkundet, bevor er im ausgehenden
15. Jahrhundert als Arbeits- und Solidargemeinschaft
gebrauchlich wurde. Die Knappschaft ist damit die &lteste
Sozialversicherung der Welt und hat das deutsche und
européische Sozialsystem geprégt wie kaum eine andere
Institution.

Summa summarum: In der DDR und bis vor wenigen
Jahren auch in der Bundesrepublik Deutschland gab es
eine Gleichbehandlung von Bergleuten in Bezug auf ihre
knappschaftliche Stellung und damit auch bei der Renten-
leistung; erst recht, wenn sie untertdgig tatig waren.

Deshalb muss ich an dieser Stelle noch einmal auf die
eingangs genannten Gespréche von vor zwei Jahren
zuriickkommen. Die Bergménner berichteten mir, dass sie
seit Jahren darum kampfen, weiter wie bisher in der
Knappschaft versichert zu bleiben. Das wird ihnen unver-
standlicherweise verwehrt, da sie nicht im Rohstoffabbau
tatig waren. Dies geht aktuell so weit, dass diese Berg-
manner inzwischen seitens der Knappschaft mit Gerichts-
verfahren Uberzogen werden, um sie férmlich aus der
Knappschaftsversicherung zu vertreiben. Es dauert schon
eine gewisse Zeit, um zu begreifen, dass heutzutage der
im Altbergbau untertdgig tatige Bergmann schlechterge-
stellt werden soll als beispielsweise der im Abraumbagger
des modernen Braunkohletagebaues sitzende Maschinen-
fuhrer.

Kaum zu glauben, aber wahr: Es gibt einige Unternehmen
in der Altbergbausanierung, die im Sinne ihrer Beschéf-
tigten in die Knappschaftliche Rentenversicherung einge-
zahlt haben, um ihnen damit die wenigen Verginstigun-
gen der Bergbaurente zu sichern. Selbst hier versucht die
Knappschaft-Bahn-See bereits seit 2008, diese Bergleute
aus der Knappschaftlichen Rentenversicherung in die
allgemeine Rentenversicherung zu drangen. Der Grund
fur diese Entscheidung der Versicherung ist im Sozialge-
setzbuch VI zu suchen. Dort werden in § 134, Absétze 1
bis 3, die Bedingungen formuliert, um als Knappschafts-
betrieb anerkannt zu werden. Das sind Betriebe, in denen
Mineralien oder &hnliche Stoffe bergménnisch und
iberwiegend unterirdisch gewonnen werden.

Nun gibt es aber bereits Urteile von Sozialgerichten, die
mittlerweile den ehemaligen Mitarbeitern von Sanie-

rungsunternehmen die zur Bergmannsrente berechtigende
Bergbautétigkeit bescheinigen. Daher ist das jetzige Ziel
der Bergbausanierungsunternehmen, fur ihre Beschaftig-
ten endlich ein Grundsatzurteil zu diesem Thema herbei-
zufithren. Hochste Zeit also auch hier, den Bundesgesetz-
geber zu veranlassen, grundlegende Gesetzesklarheit im
SGB VI zu schaffen, sonst missen mal wieder, wie allzu
oft, die Gerichte entscheiden, um den Gesetzgeber zur
Vernunft zu bringen. Ehrlich gesagt, es ist fiir mich schon
fast schizophren, denn die Arbeit der Hauer in Gewin-
nungsbergwerken ist eine ebenso anstrengende, gesund-
heitsbelastende und zum Teil gefahrliche bergméannische
Arbeit wie die Arbeit der Hauer im Sanierungsbergbau.

Unser Anliegen ist daher: Wir wollen erreichen, dass der
akut bestehende gesetzgeberische Handlungsbedarf auf
Bundesebene nicht nur erkannt, sondern durch die Staats-
regierung im Interesse der Betroffenen mit Nachdruck
eingefordert wird, damit allen Anspruchsberechtigten, die
nach dem bereits eingangs bezeichneten Katalog der
bergménnischen Téatigkeiten nach DDR-Recht aus dem
Jahre 1972 und nach dem Renteniiberleitungsgesetz von
1991 dem Bergbau gleichgestellt sind, die ihnen rechtlich
zustehende knappschaftliche Rente ungekirzt und riick-
wirkend gezahlt wird.

Dariiber hinaus — das habe ich mit meinem Redebeitrag
deutlich machen wollen — ist es dringend erforderlich zu
priffen, inwieweit durch Anderung des Sozialgesetzbu-
ches untertigig arbeitende Unternehmen, insbesondere
auch des Sanierungsbergbaues, ebenfalls knappschaftlich
versichert bleiben und werden konnen. Stimmen Sie,
meine Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten, unserem
Antrag im Sinne der Tradition des Bergbaus in Sachsen
zu!

Gliick auf!

(Beifall bei den LINKEN —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Glick auf!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das kann ich
nicht erkennen. Damit bitte ich Frau Staatsministerin
Klepsch zum Mikrofon.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der Antrag behandelt bundesdeutsches Rentenrecht. Dies
wurde bereits in den Beitrdgen der Vorredner sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht. Ebenfalls wurde angespro-
chen, dass man sich erst vor wenigen Tagen im Bundestag
ahnlich zu dieser Thematik ausgetauscht hat und die
Drucksachen aus den Jahren 2007 und 2016 im Bundestag
mehrheitlich abgelehnt worden sind.

Ich mdchte daher aufgrund der ausfuhrlichen inhaltlichen
Ausflihrungen meiner Vorredner nicht noch einmal tiefer
in die Materie einsteigen. Zusatzversicherung, Renten-
Uberleitungsgesetz, unterschiedliche Behandlung der
Beschéftigten in der Braunkohleveredelung zum einen
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und Bergleute, die tatsachlich unter Tage gearbeitet
haben, zum anderen wurden, denke ich, ausfuhrlich
beleuchtet. Man hat das Fir und Wider aus den Redebei-
tragen sehr deutlich herausgehért. Auch die Ungerechtig-
keit, die inhaltlich zu verzeichnen ist, wurde angespro-
chen.

Ich mochte daher zum Schluss lediglich noch bemerken,
dass ich es bei allem Versténdnis, das fir die Betroffenen
zweifelsohne auch fraktionsiibergreifend vorhanden ist,
fur schwierig halte, immer wieder unerfllbare Hoffnun-
gen zu wecken, da wir damit dem Anliegen der Betroffe-
nen wenig gerecht werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und
der Staatsministerin Brunhild Kurth)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Fraktion DIE LINKE; Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sicher gab es
noch weitere Félle nicht gleichgestellter Menschen aus
der Intelligenz oder aus dem Gesundheitswesen, und gern
kénnen Sie, wenn Sie dies wiinschen, weitere Antrage von
uns bekommen. Heute allerdings ging es uns um die
Personen, die bergménnische Tatigkeiten ausiibten und
austiben und gleichgestellt wurden. Sie sind zu DDR-
Zeiten — ich habe den Katalog aus dem Gesetz der DDR
von 1972 einmal mitgebracht — den untertdgig Beschaftig-
ten gleichgestellt worden. Es sind, Herr Lippold, auch
Menschen aus Steinkohlebergwerken, Brikettfabriken,
Braunkohlekokereien, Wachsfabriken, aus dem Schiefer-
oder Kaolinbergbau usw. Es geht nicht nur um die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter aus den Schwelereien von
Espenhain, sondern es geht um einen ganzen Katalog von
Beschéftigten, die jenen im untertigigen Bergbau gleich-
gestellt waren.

Im Rentenuberleitungsgesetz von 1991 — das mdchte ich
Ihnen gern zitieren — steht im § 23, dass bergménnische
Tatigkeiten einer versicherungspflichtigen  Tétigkeit
gleichgestellt waren, in der Versicherte — das steht unter 2.
— ,,...Tatigkeiten, die in unmittelbarem Zusammenhang
mit Aufschluss, Gewinnung, Aufbereitung und Verarbei-
tung der in Bergbaubetrieben gewonnenen Rohstoffe
stehen und in der Anordnung Nummer 1 tber den Katalog
der bergménnischen Téatigkeiten vom 29. Mai 1972
genannt sind, ausgeiibt haben.* In dieser Anordnung gibt
es diese Ubersicht.

Sehr geehrter Herr Lippold, ehrlich gesagt: Ich war auch
oft im Westen unter Tage, und ich habe dort gesehen, wie
Hauer gearbeitet und dass Staub, toxische Belastungen,
schwere Arbeit und Strahlung stattgefunden haben. Das
war nicht weit weg von dem, wie Bergleute in der DDR
gearbeitet haben. Die Folgen des Bergbaus sind im
Westen dieselben. Sie brauchen doch nur einmal in die
Senkungsgebiete im Saarland zu gehen oder in Gebiete,

die saniert werden, nach Frechen usw. Sie miissen hier
nicht so draufhauen. Der Westen hatte keinen sauberen
Bergbau im eigentlichen Sinne. Das ist unverschamt, was
Sie vorhin geduRert haben.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie konnen heute Thre Empathie fiir die Bergleute zeigen,
indem Sie unserem Antrag zustimmen. Wir werden jetzt
namentliche Abstimmung beantragen.

(Zurufe von der CDU: Ach!)

Das hat nichts mit offentlichkeitswirksamer Unterstellung
zu tun,

(Zurufe von der CDU: Nein!)

sondern es ist im Sinne der Bergleute und der séchsischen
Betriebe.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN — Unruhe bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Scheel,
wollten Sie noch etwas sagen? Eine Kurzintervention? —
Nein. Gut, ich hére einmal zu, was Sie zu sagen haben.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Ich
kénnte jetzt auch so lange warten, bis Sie die Abstim-
mung aufrufen. Ich beantrage nur schon einmal fir meine
Fraktion eine namentliche Abstimmung nach § 105 der
Geschaftsordnung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das habe ich
schon registriert. Meine Damen und Herren, damit kom-
men wir zur Abstimmung. Es ist namentliche Abstim-
mung beantragt worden. Wir sind natirlich vorbereitet.
Ich bitte um hohe Konzentration beim Namensaufruf. Wir
brauchen noch ein Mikrofon, und dann kann es losgehen.

Andreas Nowak, CDU: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich beginne mit L wie Lima.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

Befindet sich noch eine Kollegin oder ein Kollege im
Raum, die bzw. der noch nicht aufgerufen wurde? — Das
kann ich nicht feststellen, Frau Prasidentin.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gut. Damit kom-
men wir jetzt zur Auszdhlung. Ich bitte um einen Moment
Geduld.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis liegt vor: Mit Ja
stimmten 32 Abgeordnete, mit Nein 71 Abgeordnete. 13
Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten und 10
Abgeordnete waren nicht anwesend. Damit ist der Antrag
der Linksfraktion mit Mehrheit abgelehnt und der Tages-
ordnungspunkt beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 10

Kostenfreies WLAN fur wohnungslose Hilfsbedurftige
Drucksache 6/8183, Antrag der Fraktion AfD

Auch hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion, Herr Abg. Hiitter,
danach kommen die CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE
und die Staatsregierung. Herr Hitter, Sie haben das Wort.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Fir Men-
schen, die in Sachsen keinen festen Wohnsitz haben,
stellen sich viele Fragen: Wo komme ich unter? Wie
erhalte ich soziale Hilfe? Wo bekomme ich etwas zu
essen?

Im digitalen Zeitalter stellt sich aber auch immer 6fter die
Frage, welche mittlerweile genauso wichtig ist und die
selbststdndige Beantwortung der vorgenannten Fragen
zumeist ermdglicht: Wie komme ich an Informationen aus
dem Internet?

Weit (ber tausend Personen sind in Sachsen von der
Wohnungslosigkeit betroffen. Genaue Zahlen gibt es
leider nicht. Die Sédchsische Staatsregierung blockt hier
und verweist auf die Zustandigkeit der Kommunen.
Andere Lander wie zum Beispiel Nordrhein-Westfalen
sind da einen Schritt weiter. Leider werden durch den
Freistaat Sachsen die Zahlenwerke nicht mehr zur Verfi-
gung gestelit.

Allein in Dresden gibt es (ber 300 Platze zur Unterbrin-
gung von Wohnungslosen. Sachsenweit werden einige
Hundert Unterbringungsmaglichkeiten von Kommunen
zur Verfugung gestellt.

Sanitéranlagen, Warme und Strom sind erfreulicherweise
eine Selbstverstdndlichkeit in den Unterkiinften. Die
Internetzugangsmaoglichkeiten sollten es auch sein. Das ist
aber leider zurzeit nicht der Fall.

In den Ubergangswohnheimen HubertusstraBe und
Emerich-Ambros-Ufer in Dresden steht der Internetzu-
gang im Rahmen der niederschwelligen sozialpddagogi-
schen Betreuung kostenlos zur Verfiigung. Dauerhaft
besteht diese Mdglichkeit jedoch nicht. In anderen Wohn-
heimen ist es ahnlich gelagert.

Der Zugang zum Internet ist aber heutzutage ein entschei-
dender Teil des Alltags, und jeder Biirger sollte daran
teilnehmen konnen, egal, ob mit oder ohne Wohnung. Der
Antrag der GRUNEN , Freifunk in Sachsen fordern®, der
morgen auf der Tagesordnung steht, widmet sich diesem
Thema im GroRen und Ganzen — so auch der Antrag der
LINKEN mit fast gleichlautendem Namen. Es scheint, als
ware dieser die Blaupause der GRUNEN gewesen.

Unser Antrag konzentriert sich auf die Internetzugangs-
mdglichkeit fir Menschen ohne festen Wohnsitz. Diese ist
leichter realisierbar als ein Internet fur alle. Wenn man die

Internetzugangsmoglichkeiten insgesamt ausweiten will,
dann ist es ein entscheidender Schritt in die richtige
Richtung.

Der Internetzugang ist insbesondere in den Unterkiinften
und Anlaufstellen wichtig. Der kostenfreie Internetzugang
im offentlichen Raum Uber kommunale oder private
Hotspots beispielsweise ist dagegen kein gleichwertiger
Ersatz; denn dabei ist der Nutzer stets von duReren Be-
dingungen wie Wetter, Offnungszeiten von Lokalititen
oder dem Zugang zu einer Stromquelle abhéngig.

Um das Internet nutzen zu konnen, brauchen die Woh-
nungslosen selbstverstandlich auch internetfahige Geréte.
Diese sind hdufig nicht vorhanden, aber l&ngst nicht so
oft, wie man vermuten durfte. Nach Schétzungen sind
etwa 40 % der Betroffenen im Besitz von WLAN-fahigen
Geréten wie Smartphones oder &lteren Laptops. Das sind
nicht immer die neuesten Modelle, aber durchaus funkti-
onstiichtig.

Die Vermeidung und Beseitigung von Wohnungslosigkeit
ist vorrangige Aufgabe unserer Kommunen. Diesen
obliegt es damit, die Ausstattung der Unterkiinfte zu
regeln. Die Frage, ob die Untergebrachten auch eine
stdndige Internetzugangsmoglichkeit haben, ist wvon
umfassender, ja, landesweiter Bedeutung. Deshalb bringt
die AfD-Fraktion dieses Thema in den Landtag ein.
Offensichtlich kann sich die S&chsische Staatsregierung
sehr wohl kommunale Themen auf die Fahne schreiben,
wie bei der Forderung von Hotspots in touristisch relevan-
ten oOffentlichen Bereichen, zum Beispiel wie bei Teil B
der ,,Richtlinie Digitale Offensive Sachsen* geschehen.
Die Forderung des Tourismus ist sicherlich wichtig, aber
die Teilhabe von Wohnungslosen am gesellschaftlichen
Leben ist es eben auch.

Anders als in der DiOS-Richtlinie soll mit unserem
Antrag nicht nur die Anschaffung und Installation, son-
dern auch der Betrieb gefordert werden. Es sollen 90 %
der Gesamtkosten staatlich Ubernommen werden. Diese
GroRe orientiert sich an der Hochstforderquote nach
Teil B der Richtlinie DiOS, auch wenn dort lediglich
80 % forderfahig sind und der Betrieb nicht von der
Forderung umfasst ist.

Die in unserem Antrag sehr hohe Ubernahme der Kosten
resultiert aber auch aus der hohen Bedeutung des Anlie-
gens. Unserer Meinung nach ist sie im humanen Sinne
héher zu bewerten als touristische Anliegen. Die Finan-
zierung ist Uber den allgemeinen Staatshaushalt abdeck-
bar. Hier gibt es finanzielle Reserven; zum Beispiel sind
allein im Einzelplan 15 um die 100 Millionen Euro. Dies
ist weit mehr, als dafir nétig wére. Die Kommunen sind
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hingegen finanziell kaum belastbar. Viele agieren an der
Grenze ihrer Belastbarkeit.

Vor der Finanzierung steht natirlich die Ermittlung von
grundsétzlichen Anschlussmdéglichkeiten und finanziellen
Belastungen. Dies bezwecken wir mit dem Punkt1
unseres Antrags.

Punkt 2 bezieht sich selbstversténdlich auf die Errichtung
und den Betrieb in kommunalen Obdachlosenunterkiinf-
ten und sonstigen Anlaufstellen und nicht allgemein. Das
sollte aus dem Kontext hervorgehen. Sicherheitshalber
sage ich es noch einmal dazu.

Aufgrund des kommunalen Selbstverwaltungsrechts der
Gemeinden kann die Staatsregierung solche Internetzu-
gangsmdoglichkeiten in den entsprechenden Unterkinften
nicht vorschreiben; sie kann sie nur begriindet vorschla-
gen. Nicht nur die Kommunen haben ein Selbstverwal-
tungsrecht.

Bei den Fraktionen hier im Landtag ist es &hnlich. Des-
halb kann unsere Fraktion lediglich um Ihre Zustimmung
zu unserem Antrag bitten — was ich hiermit tue.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die CDU Herr
Abg. Krauf3, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wohnungslosigkeit ist eine
Herausforderung fiir uns als Gesellschaft — keine Frage.
Man muss aber etwas dazusagen, wenn man von Woh-
nungslosigkeit spricht: Niemand muss wohnungslos sein.
Jeder bei uns im Land hat das Recht auf eine Wohnung.
Das ist das Erste, was man dazusagen muss.

Das Zweite: Auch wenn jemand wohnungslos ist, be-
kommt er bei uns ein Dach tber dem Kopf. Die Kommu-
nen und die kleineren Stadte halten Wohnungen vor. Die
groReren Stadte — Herr Kollege Hiitter hat das Beispiel
Dresden genannt — haben entsprechende Wohnheime, in
denen man untergebracht wird. Es ist richtig so, dass es
diese Hilfe gibt. Es ist auch richtig so, dass wir fiir diese
Menschen Beratungsangebote haben, dass wir ihnen
helfen, wieder ein geregeltes Leben zu filhren. Sie haben
in den Beratungsstellen die Mdglichkeit, im Internet zu
surfen. Das ist alles unbenommen und richtig.

Ich frage mich aber: Ist es das zentrale Thema fir den
Freistaat Sachsen, dass Wohnungslose auch Wireless-
LAN bekommen?

Die néachste Forderung wiirde sich ja anschlielen — den
entsprechenden Antrag fiir die nachste Sitzung kénnen Sie
schon vorbereiten — Sie missten als Néachstes fordern,
dass wir jedem ein Tablet und ein Smartphone zur Verfi-
gung stellen.

Ich stelle mir dann immer folgende Frage: Was sagt eine
Krankenschwester oder ein Werkzeugmacher — die ihren
Internetzugang Ubrigens ganz normal bezahlen missen! —

zu solchen Antrdgen? Zu denen kommt niemand nach
Hause und installiert ihnen Wireless-LAN, damit sie
kostenlos surfen konnen. Ich frage mich immer; Was
denken die Leute, die das bezahlen miissen, Uber solche
Antrége?

Ubrigens: Hatte man nicht lesen kénnen, wer den Antrag
gestellt hat, ware ich nicht auf die ldee gekommen, dass
es die AfD gewesen ist. Ich hdtte in eine andere Richtung
geschaut — was ich jetzt tue.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Alexander Krauf3, CDU: Ja, gern.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Kollege Krauf3, es ist immer wieder schon, Thnen
zuzuhdren; man lernt Neues. Darf ich Sie um die Informa-
tion bitten, woher Sie das Recht auf Wohnen oder Wohn-
raum ableiten, was Sie gerade ausgefiihrt haben?

Alexander Kraufl3, CDU: Gehen Sie einfach auf das
Amt. Jeder Sozialhilfeempfénger hat bei uns nicht nur das
Recht, Hartz IV zu bekommen, sondern er hat natirlich
auch das Recht, eine Wohnung zu bekommen. Nennen Sie
mir einen Fall, dass jemandem eine Wohnung nicht zur
Verfugung gestellt wird, wenn er das mdchte. Nennen Sie
mir einen Fall, in dem das so ist!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander KrauRR, CDU: Ja, bitte schon.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Kollege
Krauf3. Vielleicht muss ich meine Frage anders formulie-
ren: Woraus leitet sich der Rechtsanspruch auf eine
Wohnung oder auf Wohnraum ab? — So haben Sie es
ausgedriickt.

Alexander Krauf3, CDU: Aus dem, was im Grundgesetz
verbirgt ist: dass jeder Mensch eine Wiirde hat. Zur
Wiirde gehort es, dass er ein Dach uber dem Kopf hat.
Deswegen finde ich es vollkommen richtig, dass jeder
eine Wohnung bekommt, der eine Wohnung haben méch-
te. Das wird nirgendwo abgelehnt.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Das ist nobelpreisverdachtig!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch eine
Zwischenfrage von Herrn Hiitter.

Alexander Krauf3, CDU: Ja, bitte schon.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Carsten Hutter, AfD: Danke schén. — Herr Kollege
KrauB, ich gehe davon aus, Sie sind im Besitz eines
Fernsehapparates, den Sie auch ab und zu in Betrieb
nehmen. Haben Sie sich jemals mit Grof3stadten wie
Minchen, Hamburg oder Dresden beschaftigt? Das
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klassische Bild des Obdachlosen, das wir teilweise noch
haben, existiert ja eigentlich gar nicht mehr. Haben Sie
sich einmal mit der Materie beschéftigt und wissen Sie,
dass Leute aufgrund finanzieller Schwierigkeiten von
heute auf morgen ihre gewohnte Umgebung verlassen
miissen? Ist Ihnen bekannt, wie viele Mdglichkeiten
mittlerweile bestehen, Amter iber das Internet zu errei-
chen und auf diese Weise zum Beispiel Formulare zu
beziehen? Haben Sie sich mit der Thematik im Vorfeld
beschéftigt, Herr KrauRR?

Alexander KrauB3, CDU: Danke schon. — Das habe ich
natdrlich.

(Carsten Hitter, AfD: Anscheinend nicht!)

Es ist doch keine Frage. Wir haben ganz verschiedene
Falle. Heute konnte man auf den Nachrichtenseiten lesen,
dass in Sachsen Manner, die hausliche Gewalt erlebt
haben, ein Wohnangebot bekommen. Das finde ich in
Ordnung, fur Frauen ohnehin.

Aus welchen Griinden auch immer Sie kein Dach (ber
dem Kopf haben: Sie brauchen nur zu lhrer Kommune zu
gehen, und diese wird flir Sie sorgen. Das heift, sie wird
entweder sagen: ,,Wir haben diese und jene Wohnung®,
und wird Ihnen eine Ubernachtungsméglichkeit geben.
Oder sie hat einen Vertrag mit einem Wohnheim abge-
schlossen, und dort kdnnen Sie dann einziehen. Das ist
die Realitat bei uns im Land.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Alexander Kraul3, CDU: Ja.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut.

Carsten Hutter, AfD: Herr Krauf3, wussten Sie, dass zum
Ende des Jahres 2014 allein in Leipzig knapp 800 Men-
schen registriert waren, die obdachlos sind?

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Ja!)

Wie passt das zusammen mit lhrer Behauptung, dass
jeder, der zum Amt gehe, einen Anspruch habe und gleich
eine Wohnung bekomme? Ich kann das nicht nachvollzie-
hen. Das ist realitatsfremd.

Alexander Krau3, CDU: Diejenigen, die Sie als obdach-
los bezeichnen, sind doch Menschen, die zum Beispiel in
einem Wohnheim leben — wenn Sie das Beispiel Leipzig
bringen — und dort fur diese Nacht schon ein Obdach
haben; sie schlafen dort. Und wenn sie wollen, kénnen sie
hingehen und sich beraten lassen. In Leipzig gibt es genug
Wohnungen. Dort bekommt jeder eine Wohnung, der das
mdchte. Das ist die Realitét.

(Carsten Hutter, AfD: Das ist einfach nicht so!)

Aber es wird niemand gezwungen, in eine Wohnung zu
ziehen. Wenn jemand sagt, dass er auf der Strale leben
mdochte oder dass er das nicht auf die Reihe kriegt, dann
ist das seine personliche Entscheidung, die er trifft.

Lassen Sie mich zu dem Thema zuriickkommen! Ich
finde, wir sollten bei allen Entscheidungen, die wir hier
im Landtag treffen, auch an die Leute denken, die frih
aufstehen, die arbeiten, die sich um ihre Kinder kiimmern.
Wenn wir die Probleme auch aus deren Perspektive
beleuchten, dann treffen wir die richtigen Entscheidun-
gen.

Ich finde es falsch, dass wir uns stdndig nur mit Rand-
gruppen und Randproblemen beschaftigen. Das werde ich
nicht mitmachen. Deswegen kann ich Thnen nur empfeh-
len, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU —
Luise Neuhaus-Wartenberg:
Und Sie bezeichnen sich als Christ? —
Carsten Hutter, AfD: Das ist seine
christliche Auffassung gewesen!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE Herr Brinler, bitte.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Werte Damen und Herren! Bevor ich zu dem Antrag
spreche, komme ich kurz auf lhren Beitrag zuriick, Herr
Kollege KrauB. Sie scheinen tatséchlich in einer Art
Parallelwelt zu leben. Ihre Vorstellungen davon, warum
Menschen in diesem Land obdachlos sind und wie schwer
es flr sie tatséchlich ist, aus der Obdachlosigkeit wieder
herauszukommen, haben wahrscheinlich mehr mit dem
Wolkenkuckucksheim, in dem Sie leben, als mit der
Realitat zu tun.

(Patrick Schreiber, CDU: Vorsicht!)

Zu sagen, wir sollten uns nicht immer nur mit ,,Rand-
gruppen beschiftigen, dann noch einen Riesenpopanz
aufzubauen und diesen ins Feld zu fiuhren gegen Men-
schen, die zeitig aufstehen, um zu arbeiten, unterstellt
irgendwie, dass alle, die obdachlos sind —

(Alexander Kraul3, CDU: Ich will nur,
dass Obdachlose nicht bessergestellt sind
als diejenigen, die das bezahlen missen!)

— pébeln Sie nicht herein, sondern héren Sie auch einmal
zu! —, dies deswegen seien, weil sie faul seien oder so
&hnlich.

(Widerspruch bei der CDU —
Alexander KrauB3, CDU: Das hat niemand gesagt!)

— Doch, das haben Sie so gesagt.
(Zurufe von der CDU: Zuhoren!)

Das lasst tief in Ihr Weltbild blicken, hat aber mit der
Realitat nichts zu tun.

Kommen wir zu dem Antrag zuriick, Uber den wir uns
eigentlich unterhalten sollten. — Wir leben in einer zu-
nehmend digitalen Welt. In dieser ist der Zugang zum
Internet fiir alle Menschen bedeutend. Dieser ist Bestand-
teil des soziokulturellen Existenzminimums und der
Daseinsvorsorge.
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(Patrick Schreiber, CDU: Wo steht das?
Wo nehmen Sie das jetzt her?)

Deshalb ist uns als LINKEN ein gleichberechtigter
Zugang aller Menschen zum Netz wichtig. Der Aus-
schluss sozial Benachteiligter aus der digitalen Kommu-
nikation kann und darf nicht hingenommen werden. Das
gilt ausnahmslos. Die Realitét sieht leider anders aus. Art
und Umfang des Zugangs werden maRgeblich vom
sozialen und finanziellen Hintergrund mitgepragt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der AfD, ich
hoffe, dass Sie es ernst meinen und sich tatsachlich fiir die
Lebensbedingungen der Wohnungslosen hier im Freistaat
interessieren und dass lhre Motivation nicht nur darin
besteht, mit Blick auf das aktuelle Winterwetter Obdach-
lose ins Feld zu fuhren,

(Patrick Schreiber, CDU: Naturlich!)

um wieder einmal zu behaupten, dass hier Geborene
gegeniber neu zu uns Gekommenen benachteiligt wiir-
den.

(Patrick Schreiber, CDU: Na logisch!
Was denken Sie denn?)

Die Skepsis hat mit Blick auf einen Beitrag des Kollegen
Hitter vom Dezember letzten Jahres auf seiner Internet-
seite durchaus berechtigten Grund, bringt er doch hier
einen abgelehnten Antrag der Bochumer AfD-Stadtrats-
fraktion zum Thema Obdachlosigkeit ausgerechnet gegen
einen anderen Antrag in Stellung, der sich fur eine Ver-
besserung des Internetzugangs gefliichteter Menschen
aussprach.

Dabei wurde in der Darstellung durchaus der Eindruck
erweckt, beides hatte in einem direkten Zusammenhang
gestanden, was jedoch bei Weitem nicht so war. Trotzdem
wurde beides gegeneinander ausgespielt. Das ist schébig.
Ich hoffe, dass Ihr heute vorgelegter Antrag trotz der
verbliffenden zeitlichen N&he dazu nicht dem Geist
dieses Internetbeitrags entspringt, einzelne Gruppen von
Menschen, die Unterstlitzung bendtigen, gegeneinander
auszuspielen.

Aber unterstellen wir Ihnen im Interesse der Wohnungslo-
sen ruhig einmal, dass Sie es ernst meinen, Sie sich
tatsdchlich flr deren Lebensbedingungen interessieren
und Sie ihre Mdglichkeiten verbessern wollen, an der
digitalen Gesellschaft teilzunehmen. Da stellt sich dann
die Frage, wie tauglich Ihre Vorschldge im Interesse der
Sache sind, und da, meine Damen und Herren, habe ich in
mehreren Punkten meine Zweifel. Das beginnt mit dem
formalen Weg und geht mit dem fachlichen Inhalt weiter.

Zunéchst zur formalen Frage: Wir sollen beschlieRen,
dass ,,die Staatsregierung aufgefordert wird, die Kommu-
nen zu bitten. Bitten kann jeder jeden um etwas. Auch
wir als Abgeordnete des Landtages konnen hoflich Bitten
formulieren. Dazu miissen wir nicht einmal ,,stille Post
spielen und die Staatsregierung vorschicken. Eine Bitte
hat nur leider keine verbindliche Konsequenz. Bitten Sie
doch einfach lhre eigenen Kommunalvertreter, dieses

Anliegen selbst in den Kommunen vorzutragen und vor
Ort dafir zu streiten. Das Problem ist nur: Da haben Sie
dann wahrscheinlich Kontakt zu Menschen, die taglich
mit Wohnungslosen befasst sind, und missen sich Fragen
zur praktischen Eignung stellen lassen.

Zahlreiche Einrichtungen und Tagestreffs fur wohnungs-
lose Menschen bieten inzwischen ebenso wie Obdachlo-
senunterkunfte freie Internetzugdnge an. Das ist bei
Weitem noch nicht flachendeckend der Fall, und da
besteht auch noch Nachbesserungsbedarf.

In der Chemnitzer Ubernachtungsstelle zum Beispiel ist
es jedoch schon der Fall. Hier stehen Zugénge bereit.
Diese werden auch genutzt. Ich habe mit dortigen Mitar-
beitern dartiber gesprochen, auch tber die Art und Weise,
wie sie genutzt werden. Damit, meine Damen und Herren,
sind wir auch beim eigentlichen Knackpunkt und der
inhaltlichen Hauptschwéche lhres Antrages. Ich habe
bisher immer von Internetzugdngen gesprochen, nicht
jedoch von WLAN-Zugédngen. Das hat seinen Grund;
denn einen entscheidenden Fakt haben Sie schlicht nicht
bedacht.

Ihr Antrag wirde, wiirden wir ihn heute annehmen, an der
grofRen Mehrheit der Wohnungslosen komplett vorbeige-
hen. Bis auf wenige Ausnahmen haben sie schlicht keine
internetfahigen Endgeréte, mit denen sie die von lhnen
geforderten WLAN-Zugénge praktisch nutzen kdnnten.
Sie sprachen zwar vorhin von angeblich 40 %. Die Prak-
tiker, mit denen ich gesprochen habe, konnten das nicht
einmal im Ansatz bestétigen.

Insofern geht lhr Antrag an den Bedirfnissen und Mdog-
lichkeiten dieser Menschen schlicht vorbei. Der von Ihnen
vorgeschlagene Weg fuhrt nicht zum Ziel. Darum kénnen
wir diesen Weg auch nicht mitgehen und werden lhren
Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die SPD-
Fraktion spricht Herr Abg. Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Auch wenn wir
die Grundsatzdebatte sicherlich morgen beim schon
angesprochenen Antrag der GRUNEN (iiber Versorgung
mit freiem Internet fiihren werden, mdchte ich zumindest
eines vorausschicken: Die SPD steht fir die Teilnahme
aller Menschen am gesellschaftlichen Leben so wie am
Wirtschaftsprozess. Der Zugang zu Information Uber das
Internet ist heute schon eine der Voraussetzungen fir die
Teilnahme am offentlichen Leben, insbesondere fir die
Wahrnehmung des Grundrechts auf freie Meinungséulie-
rung und Bildung. Deswegen sollten alle, die wollen,
teilhaben kénnen, unabhéngig davon, ob der Mensch mit
oder ohne Behinderung lebt, in der Stadt oder auf dem
Land wohnt, Asyl als Gefllchteter oder Wohnungsloser
sucht oder ein Eigenheim hat.
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Wenn wir den Zugang zum Internet als eine Grundvoraus-
setzung zur Teilhabe verstehen — ich sage es noch einmal,
das tut die SPD-Fraktion —, dann muss es uns eben darum
gehen, allen den Zugang zu ermdglichen. In Sachsen liegt
zugegebenermaBen noch ein gutes Stiick Weg vor uns,
und das ist unbefriedigend. Aber mit dem schon mehrfach
angesprochenen Programm ,,DiOS* und mehreren Hun-
dert Millionen Euro Fordermitteln fir den Breitbandaus-
bau stellt sich die Staatsregierung und stellt sich diese
Regierungskoalition dieser Aufgabe. Dazu wird im Detail
sicherlich noch Martin Dulig als zustandiger Minister fiir
Digitalisierung in Sachsen ausfiihren. Festhalten will ich
aber: Unser Ziel ist es, bis zum Ende der Dekade ganz
Sachsen flachendeckend mit ausreichend schnellem
Internet zu versorgen.

Ein weiterer Punkt ist, dass im letzten Jahr im Deutschen
Bundestag der wichtige Beschluss zur sogenannten
Storerhaftung gefasst wurde, der ja Uberhaupt erst eine
Voraussetzung daflr ist, dass das Internet fur alle offen
und frei zuganglich wird. Das merken wir im Ubrigen
bereits heute an mehreren Hundert Orten in Sachsen, so in
vielen Einkaufszentren, aber zunehmend auch in 6ffentli-
chen Einrichtungen wie Bibliotheken, Hochschulen oder
Unterkiinften. Diese Entscheidung des Deutschen Bun-
destages ist also auch ein Appell an Stadte, Landkreise,
Gemeinden und &ffentliche Institutionen: Baut den freien
Zugang zum Internet aus! Ich persénlich hoffe daher sehr,
dass es in wenigen Jahren selbstverstandlich wird, dass
dies in allen offentlichen Einrichtungen Standard ist.
Dann kann das Internet allen Menschen zugute kommen.

Zum konkreten Antrag aber: Ja, der freie Zugang soll
Obdachlosen natirlich dann ebenso mdglich sein, denn
online zu sein heilt fir sie, normal zu sein. Das Netz zeigt
hier ausnahmsweise einmal, welches positive Potenzial
darin liegen kann, anonym zu surfen, eben nicht als
Vehikel fir Ligen und Hass, sondern als Zugang zur
Welt, ohne dass jemand komisch schaut, als zuverlassiger
Helfer ohne Vorurteile.

Das Internet bietet gerade Obdachlosen kurze Wege zur
Hilfe. Es reicht, mit Behorden via Mail zu kommunizie-
ren, und es ist ein Zugang zur Kommunikation besonders
mit Verwaltung und Amtern, fiir die man keine feste
Adresse braucht; eine E-Mail-Adresse reicht aus. Viele
Wohnungslose haben deshalb ihre Ausweise, Zeugnisse,
Lebensldufe etc. eingescannt und digital gespeichert. Im
Internet kénnen sie nach Jobs und Wohnungen suchen
oder Kontakte zu Bekannten halten. Wohnungslosigkeit
ist haufig mit Scham besetzt. Im Netz aber kénnen sich
Wohnungslose ohne Scham bewegen und andere Men-
schen ohne Vorbehalte kennenlernen.

Am Beispiel meiner Heimatstadt Leipzig sei deshalb
gesagt: Alle finf Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe
in Leipzig besitzen bereits Internetzugénge, die zum
Beispiel fir Wohnungssuche durch die Obdachlosen
genutzt werden koénnen. Bisher gehort hier WLAN leider
noch nicht zum Standard; aber es wurde auch noch nicht
gefordert, weil es zum einen in den Obdachlosenunter-

kiinften deutlich andere Problemschwerpunkte gibt und
zum anderen bereits zahlreiche Internetzugangspunkte im
Stadtgebiet existieren. So haben die Leipziger Verkehrs-
betriebe bereits an Haltestellen im Innenstadtring flachen-
deckend freien WLAN-Zugang geschaffen, und die Stadt
mochte mit dem schon genannten Programm ,,DiOS* dies
an weiteren Haltestellen ausbauen. Deswegen frage ich
hier: Was wadre denn inklusiver, als auf diese Weise
mehreren Hunderttausend Menschen diesen Zugang
taglich frei und nah zu ermdglichen? Diese kostenlosen
WLAN-Hotspots sind eben ein schneller und unproblema-
tischer Weg in die Freiheit des Internets fur alle. Dabei,
meine Damen und Herren, sind wir auf einem guten Weg,
ohne eine Gruppe gegen die andere auszuspielen. Wir
werden deshalb Ihren Antrag als nicht zielfuhrend ableh-
nen.

Lassen Sie mich aber noch auf etwas anderes eingehen,
was mich personlich gerade in den letzten Monaten
bewegt hat. Obdachlose sind in jlngerer Vergangenheit
immer wieder Objekt in der politischen Diskussion, ja,
man kann sagen, in politischen Kdmpfen geworden. Seit
Jahren haben wir einen konstant hohen Anteil an Men-
schen in der Bevdlkerung, die auf Obdachlose herabsehen
und nicht das Einzelschicksal sehen, sondern verallge-
meinern. Ein Drittel stimmt der Aussage zu: Bettelnde
Obdachlose sollten aus Fullgéngerzonen entfernt werden.
Jede funfte befragte Person meint sogar, die meisten
Obdachlosen seien arbeitsscheu. Umso mehr brauchen
wir eine Gesellschaft, in der der Staat flir diejenigen Hilfe
bietet, die sie bendtigen, und in der die Menschen firei-
nander einstehen, statt beim ersten Blickkontakt abzuur-
teilen. Das gilt fur jede und jeden.

Weil wir aber den Zugang zum Netz als Voraussetzung
zur Teilhabe und damit als zu sicherndes Recht fur alle
Menschen denken, wehren wir uns dagegen, dass diese
Menschen Uber die Zugehorigkeit zu verschiedenen
Gruppen gegeneinander ausgespielt werden. Wir wollen
nicht zulassen, dass Sie Obdachlose gegen andere Grup-
pen ausspielen, weder in die eine noch in die andere
Richtung der Einkommensverteilung. Ich hoffe sehr,
werte Mitglieder der AfD-Fraktion, dass dies auch nach
dieser Debatte heute nicht vergessen wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Frau Abg. Maicher, bitte. — Entschuldigung, ich
habe die Kurzintervention (ibersehen. — Bleiben Sie ruhig
hier. — Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Ich habe auch noch eine Kurzinterven-
tion zu dem letzten Redebeitrag.

Das, was hier gerade vorgetragen wurde, ist fiir meinen
Geschmack symptomatisch fir das, was die SPD macht.
lhnen ist die politische Korrektheit wichtiger als die
Sache. lhnen ist es wichtiger, dass hier nicht eventuell
irgendjemand Leute gegeneinander ausspielt und daraus
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politisches Kapitel schlégt, als dass es lhnen in der Sache
darum geht, den Obdachlosen zu helfen.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Mann,

mochten Sie antworten? — Bitte.

Holger Mann, SPD: Ja, das mache ich kurz, weil der
Sinn meiner Rede offensichtlich nicht verstanden wurde.
Ich habe gerade gesagt, dass unser Anspruch ist, allen den
freien Zugang zum freien Internet zu ermdglichen, we-
nigstens an offentlich zugéanglichen Punkten. Das wird
nicht von heute auf morgen mdglich sein, aber das ist
unser Anspruch. Das, was hier in verschiedenen Redebei-
tragen aber gemacht wurde — und das ist mein Eindruck —,
ist der Versuch, bestimmte Gruppen gegeneinander
auszuspielen. Dagegen habe ich mich — zugegeben auch
praventiv — gewehrt, weil uns das genau auf den Holzweg
fuhrt.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Maicher,
bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf den
ersten Blick Klingt es nicht schlecht: kostenfreies Internet
fir Wohnungslose. Das ist flr mich etwas Sinnvolles.
Fragt man allerdings, wozu jetzt dieser Antrag, wird Klar,
dass die AfD-Fraktion etwas ganz anderes damit be-
zweckt. Sie haben ihn hier kurz vor Fristablauf noch
eingebracht — wohl als Reaktion auf die Antrdge zum
Thema ,,Freifunk“ der Fraktionen DIE LINKE und von
uns GRUNEN. Bei unserem Antrag stort Sie sicherlich,
dass wir in unserem Antrag die Anerkennung der Ehren-
amtlichen, die unkompliziert Geflichtetenunterkilinfte mit
WLAN versorgten, positiv erwéhnen.

Jetzt kommt also die AfD mit WLAN in Wohnungslosen-
unterkunften. Werte Kolleginnen und Kollegen! Auch
wenn es nicht in dem Antrag steht, jeder weil3 es: Die
Solidaritat der AfD gilt nur Deutschen. Sie kénnten auch
iber jeden Threr Antrdge ,,Deutsche zuerst™ oder ,,Nur fiir
Deutsche* schreiben.

(Carsten Hitter, AfD, steht am Mikrofon.)

Aber um die bedirftigen Deutschen geht es Ihnen auch
nicht. Es geht lhnen tberhaupt nicht um die Sache, sonst
wirden Sie nicht eine einzelne Gruppe plakativ heraus-
greifen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Dr. Maicher,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Nein, jetzt nicht. — Das
wirkt nicht nur an den Haaren herbeigezogen, es ist auch
eine dreiste Vereinnahmung von Obdachlosen. Aber das
ist nichts Neues. Die AfD fantasiert ja bei jeder Gelegen-
heit herbei, dass Geflichtete deutschen Obdachlosen

gegeniber bevorzugt werden, und das wenden Sie jetzt
sogar hier beim Thema Internetzugang an.

Mein Kollege Briinler hat schon darauf hingewiesen. Auf
der Web-Seite des Abg. Carsten Hutter wird in einem
Beitrag unterstellt: ,Liecber WLAN flr Asylanten als
Unterkiinfte fiir Obdachlose. Anlass war eine Stadtrats-
sitzung in Bochum. Dort wurde ein AfD-Antrag auf
Ubernachtungsplatze fir Obdachlose aus sachlichen
Griinden abgelehnt. Dass gleichzeitig WLAN in ortlichen
Gefliichtetenunterkiinften eingerichtet wurde, galt ihnen
als Beweis: Aha, die etablierten Parteien lassen also die
armsten Deutschen im Stich, wéhrend Flichtlinge mit
Luxus bedacht wirden. Das war eine glasklare Inszenie-
rung wie flr das Lehrbuch des Rechtspopulismus. Sie
dient jetzt Gberall hier im Land als Schablone.

Kurz vor Weihnachten wurde dann darauf eine Kampagne
durchgefiihrt, um unter dem Deckmantel sozialer Verant-
wortung Spendengelder fiir den AfD-Bundestagswahl-
kampf einzunehmen. Schauen Sie sich den Flyer dazu
noch einmal an, liebe Kolleginnen und Kollegen. Diese
Masche ist einfach perfide.

Die AfD-Landtagsfraktion exekutiert dann hier ganz brav
diese Taktik, und dieser Antrag zeigt, er ist allein zur
Stimmungsmache da. Der Ton bleibt zwar unverfanglich,
doch die Schwéchsten der Gesellschaft werden gegenei-
nander ausgespielt, um einen Graben zwischen die soge-
nannte etablierte Politik und die Bevélkerung auszuschau-
feln. Nun will die AfD-Fraktion also versuchen — ich sehe
es nach dieser Abstimmung schon vor mir —, uns GRU-
NEN, und nicht nur uns, zu unterstellen, dass wir uns
nicht fir Obdachlose interessieren, weil wir ihren Antrag
ablehnen, und das werden wir — meine Fraktion — aus
zwei Grinden auch tun.

Erstens inhaltlich: Es ist einfach kontraproduktiv, eine
einzelne Gruppe Bedurftiger herauszugreifen, wenn wir
mit einer generellen Férderung von freiem WLAN selbst-
verstandlich auch Obdachlose, aber darlber hinaus eben
noch viel mehr erreichen kénnen, wie wir das morgen mit
unserem Antrag zur Freifunkférderung beabsichtigen.

Zweitens ist es ein Scheinantrag, nur damit Sie uns
vorwerfen kénnen, Gefliichtete zu bevorzugen, weil diese,
wie viele andere auch in unserem Land, von einer Frei-
funkforderung profitieren wirden. An die Adresse der
AfD kann ich dazu heute nur sagen: Spielen Sie dieses
Spielchen bitte woanders. Es ist dieses Parlaments un-
wirdig.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache. Gibt
es Redebedarf fiir eine zweite Runde? — Das ist nicht der
Fall. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Jawohl. Herr Staatsminister Dulig, Sie haben
jetzt das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
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ginnen und Kollegen! Gut einen Monat nach dem Weih-
nachtsfest greift der vorliegende Antrag das Thema der
Weihnachtsbotschaft wieder auf. Es gibt keinen Zweifel,
und ich denke, darin sind sich alle Mitglieder dieses
Hauses einig: Wer kein Obdach hat, bedarf des Schutzes,
der Zuwendung, der Firsorge, der Unterstiitzung. Diese
Unterstlitzung fir alle Menschen unabhéngig etwa von
Alter, Geschlecht oder Herkunft zu gewéhrleisten, zeich-
net einen wohlverstandenen Sozialstaat aus oder, wie es
der Artikel 1 der Verfassung des Freistaates aussagt: den
sozialen Rechtsstaat. Daran lassen wir als Staatsregierung
auch keinen Zweifel aufkommen. Dieser Schutz, diese
Unterstiitzung werden geleistet.

Unsere Kommunen kommen dieser Aufgabe auf der Basis
der Sozialgesetzbucher nach. Gerade die Angebote zur
Unterbringung und zur kurzzeitigen Unterkunft wie zum
Beispiel in den im Antrag sogenannten Obdachlosenun-
terkiinften macht deutlich, dass unsere Kommunen ihre
Aufgaben ernst nehmen. Aber mit Obdach allein ist es
nicht getan; es geht auch um die Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben.

Fir Obdachlose ist das Internet ein Weg zu mehr Teilha-
be. Es hilft bei der Bewaltigung von Alltagsaufgaben oder
bei Angelegenheiten mit Behdrden. Auch stellt die Ano-
nymitédt des Netzes einen wichtigen Schutz gegen Anfein-
dungen und Diskriminierungen dar. Schon heute nutzen
gerade jungere Obdachlose regelmaRig das Netz an dafir
eingerichteten Stellen oder in frei zugénglichen Netzen.
Dazu braucht es kein siindhaft teures Luxushandy, auch
ein gebrauchtes Smartphone erfiillt diesen Zweck. Hier
sollten wir uns keine falschen Vorstellungen machen.

Obdachlose sind Biirgerinnen und Blrger dieses Landes.
(Beifall des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Die Burgerinnen und Burger in diesem Land erheben zu
Recht den Anspruch auf flachendeckenden Zugang zum
schnellen Internet. Deshalb unterstltzt der Freistaat mit
der im Antrag bereits angefuhrten Forderung nach der
Richtlinie ,,Digitale Offensive Sachsen* unsere Kommu-
nen beim Aufbau einer leistungsfahigen digitalen Infra-
struktur. Die Versorgung mit Breitband ist noch nicht
abgeschlossen, auch wenn wir in den letzten Monaten
Forderzusagen von (ber 100 Millionen Euro fir den
Breitbandausbau gegeben haben.

(André Barth, AfD: Wurde ja auch Zeit!)

Aber diese Zahlen sind kein Grund, sich auszuruhen, ganz
im Gegenteil. Jetzt muss das Geld in konkrete Ausbau-
malinahmen umgesetzt werden. Hier sind die Landkreise,
Stadte und Gemeinden derzeit dabei, Ausschreibungen
vorzubereiten und schon Angebote auszuwerten. Ich bin
sicher, dass hier in Kiirze die Bagger rollen.

Fur einen WLAN-Hotspot ist das die wichtigste Voraus-
setzung, kann dieser doch nur funktionieren, wenn er
seinerseits mit Breitband angeschlossen ist. Die Trager
von Ubergangswohnheimen wie auch von anderen offent-
lichen Einrichtungen werden durch diese Politik in die

Lage versetzt, Zugang zu schnellem Internet zu gewahren.
Wie sie das genau tun, sollten wir von Dresden aus nicht
bestimmen.

Der Bedarf an Datenkommunikation wéhrend des kurz-
fristigen Aufenthalts in einer kommunalen oder karitati-
ven Einrichtung kann auf vielféltige Art gedeckt werden.
Manchmal hilft das offene WLAN; andere Heime richten
einen Internetraum ein. Das entscheiden die Kommunen
und Tréger vor Ort. Die wissen das besser als ein Ministe-
rium in der Landeshauptstadt. Wir achten die kommunale
Selbstverwaltung.

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
zuletzt noch bemerken, dass ich mit Interesse beobachte,
dass die AfD ihr Herz fur Obdachlose entdeckt hat. Das
ist klassische politische Bildung, auch fir lhre eigenen
Reihen; denn ein Drittel lhrer potenziellen Wéhler neigt
zur starken Abwertung von obdachlosen Menschen, wie
wir aus Studien wissen. Das erstaunt auch deshalb, weil in
lhrer Partei die Werte Mitgefihl und Solidaritat bisher
nicht weit verbreitet waren, vielleicht nur im Verborge-
nen. Offentlich zumindest erlebe ich, wie Sie Neid gegen-
einander schiiren, wo Mitgefuhl und Solidaritat gefragt
waéren.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Ein Blick auf Ihre Seiten im Internet und die der sozialen
Medien genligt dafir meist. Die Seite des Kollegen Hutter
wurde mit dem Satz: ,Liecber WLAN fiir Asylanten als
Unterkiinfte fiir Obdachlose schon genannt, das Ganze
garniert mit dem Abstimmungsverhalten in einem Kom-
munalparlament ohne jeden Kontext — hier sieht man, was
ich meine.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der AfD!
Wer Obdachlose nur benutzt, um sie gegen Fliichtlinge
auszuspielen, der geht Uber ihre Wiirde und ihren Stolz
hinweg.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU, den LINKEN und den GRUNEN —
Lachen bei der AfD)

Das trifft manch einen hérter als eine kalte Winternacht.
Es liegt jetzt an Ihnen, diesen Eindruck zu widerlegen.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU
sowie vereinzelt bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Waurlitzer, Sie
winschen?

Uwe Wurlitzer, AfD: Eine Kurzintervention, wenn es
machbar ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Minister Dulig,
das war jetzt wirklich ganz schén unterirdisch, um es
einmal vorsichtig auszudriicken.
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(Zuruf von der SPD: Uberirdisch!)

Ausgerechnet Sie, dessen Sohn sich hingestellt und
behauptet hat, dass Gber Dresden nur Pyrotechnik abge-
worfen worden sei, sollten sich jetzt nicht hinstellen und
den Zeigefinger erheben, was Moral und Anstand betrifft.

(Beifall bei der AfD —
Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Was ist denn das fir ein Niveau?)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
mdchten Sie darauf erwidern?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Wurlitzer, auch der Landtag ist kein
rechtsfreier Raum, was lhre Behauptungen betrifft —
Punkt 1.

Punkt 2: Ich habe darauf hingewiesen, dass es an Ihnen
liegt, nachzuweisen, ob das, was Sie mit dem Antrag
suggerieren — Ihr Herz fur Obdachlose —, tatséchlich wahr
ist oder ob der Eindruck zutrifft, der vorher auch von
vielen Rednern geschildert wurde. Das betrifft vor allem
auch Ihre Art und Weise, wie Sie gegentber Menschen
auftreten — wie wir es am 3. Oktober vor der Frauenkirche
erlebt haben und wie wir es im Internet und in den sozia-
len Netzwerken erlebt haben. Es liegt an lhnen, nachzu-
weisen, inwieweit diese Haltung, die mit dem Antrag
verbunden ist, von Ihnen ehrlich gemeint ist.

Ihr Gegenangriff auf der personlichen Ebene spricht nicht
fur Sie.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zum Schlusswort. Das hat die AfD-
Fraktion. Soll es gehalten werden? — Herr Abg. Hiitter,
Sie haben das Wort.

Carsten Hutter, AfD: Herr Minister, ich muss Ihnen ganz
ehrlich sagen: lhre AuBerungen hier in dieser Qualitét
sind mehr als unterirdisch.

(Lachen der Staatsministerin
Dr. Eva-Maria Stange)

Ich habe im Kinderschutzbund meine Hilfe angeboten —
Uber drei Jahre lang —, ich bin im THW gewesen, ich habe
mich an allen mdglichen Aktionen beteiligt. Ich weil3
nicht, wie Sie dazu kommen, mich als unsozial und

mitleidlos zu bezeichnen. Das ist einfach nur unver-
schamt. Ich denke, das steht Ihnen gar nicht zu.

(Beifall bei der AfD —
Widerspruch des Staatsministers Martin Dulig)

—Ja, ich fuhle mich persdnlich angegriffen, Herr Minister.
Sie kdnnen nicht in meine Richtung schauen und hinter-
her sagen, Sie hétten mich nicht gemeint.

(Staatsminister Martin Dulig: Moment! Ich habe
die AfD gemeint! Da sind ja noch mehr als Sie!)

— Gut, wunderbar. Dann nehme ich das jetzt als Sippen-
haft.

(Lachen bei den LINKEN und der SPD)

Zum Schluss mdchte ich darauf hinweisen, dass die
Probleme von Wohnungslosen, sofern hier im Landtag
Uberhaupt angesprochen, oftmals zu kurz kommen. Das
Thema wird meist im Winter angesprochen, wenn die
Kaélte drauBen ein gewisses Mitleid fur jeden aufkommen
lasst, der teilweise auf der Strafle lebt. Wir bieten hier
einen Antrag, der den Wohnungslosen ganzjéhrig helfen
wirde. Auch in diesem Sinne bitten wir um lhre Stimme.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, ich stelle nun die Drucksache 6/8183 zur Ab-
stimmung. Wer zustimmen mdchte, hebt jetzt bitte die
Hand. —

(Carsten Hiitter, AfD, unterhalt sich
mit Staatsminister Martin Dulig. —
Uwe Wurlitzer, AfD: Herr Hiitter, bitte! —
Heiterkeit)

Vielen Dank. Meine Damen und Herren, wer ist dagegen?
— Vielen Dank. Wer enthélt sich? — Vielen Dank.

(Carsten Hiitter, AfD: Jetzt war
ich durcheinander und abgelenkt! —
Uwe Wurlitzer, AfD: Wir hétten es

fast geschafft! Das war ganz knapp!)

Meine Damen und Herren! Bei Stimmen dafur und keinen
Enthaltungen ist die Drucksache nicht beschlossen und
Tagesordnungspunkt 10 beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Leistungsféahigkeit des sachsischen Justizvollzugs sicherstellen —
Einrichtung einer Fachkommission zur Personalbedarfsberechnung

Drucksache 6/5673, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Wir beginnen mit der Aussprache. Zundchst die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, danach folgen CDU, DIE
LINKE, SPD, AfD und die Staatsregierung, wenn das
Wort gewiinscht wird. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN steht Frau Abg. Meier am Rednerpult.
Bitte, Frau Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! In den letzten Monaten
haben sich in den sédchsischen Justizvollzugsanstalten
wiederholt dramatische Vorfélle ereignet. Lassen Sie sie
uns gemeinsam Revue passieren.

19. Juli 2016, JVA Torgau: Ein Gefangener versetzt einem
anderen wahrend des Aufschlusses derart wuchtige
Schlége auf den Kopf, dass dieser wenige Tage spater
stirbt. Die notwendige Beaufsichtigung des Opfers im
Krankenhaus durch Bedienstete der JVA fiihrte dazu, dass
zwei Stationen unter Verschluss bleiben mussten, weil
nicht mehr gentigend Bedienstete im Hafthaus anwesend
waren.

10. Oktober 2016, JVA Zwickau: Drei U-Héftlinge
schmieden einen verheerenden Fluchtplan. Nachdem sie
eine Kostklappe und ein Tischbein manipuliert hatten,
locken sie in der Nacht den einzigen Justizvollzugsbeam-
ten auf der Station an und attackieren ihn im Hinterhalt —
pures Glick, dass die Kollegen ihn gehért haben und zu
Hilfe eilen konnten. Wahrend der Aufschlusszeit war die
JVA unterbesetzt; so stand nur ein Beamter fir zwei
Stationen zur Verfugung. Abwechselnd war daher eine
Station unbeaufsichtigt, was die Manipulation erst mdg-
lich gemacht hat. In der Nacht waren sowieso nur vier
Justizvollzugsbeamte auf den Stationen unterwegs.

12. Oktober 2016, JVA Bautzen: Ein Beamter wird von
einem Gefangenen mit einer Faust ins Gesicht geschla-
gen, darin verborgen eine Rasierklinge. Die Wunde des
Beamten musste mit 18 Stichen gendht werden. An
diesem Tag fehlten in der Frihaufsicht der JVA Bautzen
krankheitsbedingt vier Beamte.

Ebenfalls 12. Oktober 2016, JVA Leipzig: Den Fall al-
Bakr haben wir heute schon hinlanglich diskutiert. Die
Expertenkommission kommt zu dem Ergebnis, dass seit
der Ankunft von al-Bakr vielfaltige Fehler passiert sind
und gegen gesetzliche Vorgaben, allgemeine Richtlinien
und Weisungen verstoen wurde. Eine Eingangsuntersu-
chung beim Anstaltsarzt fand nicht statt — keine Sitzwa-
che. Ursache daflr war auch die geringe Personaldichte.

12. Januar 2017, JVA Leipzig: Ein 28-jahriger Haftling
erhdngt sich in seiner Zelle. Das Standardaufnahmever-
fahren der JVA durchlduft er wenige Stunden zuvor eher
sporadisch — wohl aus Personalnot. Obwohl der Gefange-
ne angab, aktuell unter Drogeneinfluss zu stehen, wurde
er weder sofort dem Anstaltsarzt noch dem Sozialdienst
vorgestellt. Die JVA Leipzig war zu diesem Zeitpunkt
Uberbelegt, die Personaldecke war — wen wundert es? —
extrem dunn.

14. Januar 2017, wieder JVA Leipzig: Die JVA ist nach
wie vor extrem (berbelegt. In einer mit vier Haftlingen
belegten Gemeinschaftszelle versuchen zwei, einen
dritten zu erhéngen, der vierte Héftling stellt sich schla-
fend.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, waren nur
die Vorfalle, die 6ffentlich in der Presse diskutiert wurden.
Aber diese sechs Falle allein im letzten halben Jahr
machen doch deutlich, wie desastrds die Personalausstat-
tung in unseren Justizvollzugsanstalten ist. Wir kdnnen
und dirfen nicht langer zulassen, dass die Folgen des
Personalmangels auf dem Ricken der Beamtinnen und
Beamten, der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, aber auch
der Gefangenen ausgetragen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht zu
leugnen, die Gefangenenklientel wird zunehmend schwie-
riger. Drogen, psychische Auffalligkeiten, neue kulturelle
Hintergriinde und erheblich tberbelegte Geféangnisse — all
dies fuhrt zu Spannungen zwischen den Gefangenen, aber
auch zwischen Gefangenen und Vollzugsbediensteten.

Erschwert wird das Ganze durch die Personalsituation.
Der langjahrige Personalabbau vor allem im allgemeinen
\Vollzugsdienst fuhrte bei den einzelnen Beamten in einen
Teufelskreis aus Uberlastung und Krankheit. Ist die
Beamtin oder der Beamte gesund und einsatzfahig, sind
Uberstunden die Regel, da der urlaubs- und krankheitsbe-
dingte Ausfall der Kollegen abgefangen werden muss.
Uberstunden fihren auf Dauer zu Uberlastung, die in
Krankheit miindet. Ist man wieder gesund, geht der
Kreislauf von vorne los: Uberstunden, Uberbelastung,
ungesunde Arbeitsbedingungen. Mich personlich wundert
es nicht, dass der Krankenstand in den Justizvollzugsan-
stalten mit teilweise 35 oder sogar 40 Tagen pro Jahr so
hoch ist.

Auf der anderen Seite mussen wir aber auch an die
Starkung der Fachdienste denken. Die Untersuchungs-
kommission zu al-Bakr hat ausdriicklich die Konzepte der
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Suizidpravention gelobt. Aber — ich habe es heute Morgen
schon gesagt — was nutzt ein hervorragendes Konzept,
wenn kein Personal vorhanden oder greifbar ist, um es
dann tatséchlich umzusetzen? Das geniligt bei Weitem
nicht.

Es ist richtig, dass jetzt neue Personalmittel in den Haus-
haltsplan eingestellt wurden und dass Sie heute noch
einmal etwas angekindigt haben. Das reicht aber nicht
aus. Es wird bei Weitem nicht ausreichen, hier ein paar
neue Stellen zu schaffen und einige neue Psychologinnen
und Psychologen zusétzlich einzustellen. Das ist richtig,
keine Frage — aber es wird nicht ausreichen. Wir brauchen
eine detaillierte Analyse der jeweils vorhandenen Aufga-
ben flr jede Anstalt und dazu, welches Personal dort
tatséchlich bendtigt wird.

Die Bedarfe in den Justizvollzugsanstalten sind unter-
schiedlich. Haftanstalten mit Sonderstationen brauchen
logischerweise besonders geschultes Fachpersonal. In
einer JVA mit einem hohen Anteil an nicht Deutsch
sprechenden Gefangenen braucht es einen besseren
Zugriff auf Dolmetscherinnen und Dolmetscher. Gefan-
gene, die eine kurze Haftstrafe verbuRen, bendtigen eine
andere allgemeine und fachliche Betreuung als solche mit
langen Haftstrafen. Die Liste lieRe sich beliebig fortset-
zen.

Um diese konkreten Bedarfe zu ermitteln, haben wir
diesen Antrag vorgelegt, um namlich genau zu schauen,
wo die Bedarfe sind, und spezifisch zu schauen: Welche
baulichen Besonderheiten liegen in der Haftanstalt vor,
oder welche Gefangenengruppen sind dort vertreten, die
eine hohere Aufmerksamkeit brauchen?

Im zweiten Schritt soll die Kommission Uberprifen, wie
viele Arbeitsstunden die Vollzugsbediensteten unter
Berucksichtigung von Ausfallzeiten wie Krankheit,
Urlaub usw. durchschnittlich leisten kénnen, um anschlie-
Rend zu schauen, welche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in den einzelnen Haftanstalten bendtigt werden und
wie die einzelnen Personalbereiche, also allgemeiner
Vollzugsdienst und auch Fachdienste, personell ausgestat-
tet werden missen.

In der Stellungnahme zu unserem Antrag fuhrte der
Minister vor einem halben Jahr aus — es war genau am
1. August 2016 —, dass er die Einrichtung einer Fach-
kommission nicht als zielflihrend erachtet. Heute, sechs
Monate spéter, nach der Stellungnahme des Berichts der
Expertenkommission zum Fall al-Bakr, haben Sie, Herr
Gemkow, einen vierkdpfigen Sonderstab eingerichtet, der
unter anderem eine fundierte Erhebung zum Personalbe-
darf durchfiihren und konzeptionieren soll. Ich frage:
Warum muss immer erst etwas passieren, damit hier
einmal eine Einsicht einkehrt?

Herr Modschiedler wird sich gleich hier hinstellen und
sagen — das hat er heute Morgen schon angekindigt: Wir
hatten doch schon eine Personalkommission. Oder wahl-
weise wird er sagen: Wir haben doch jetzt den Stab, der
wird das schon regeln.

(Steve Ittershagen, CDU: Kdnnen Sie

ihm das tberlassen? Koénnen Sie ihm

Uberlassen, was er sagen méchte? —
Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

— Nein, Herr Modschiedler, ich kann Ihnen schon jetzt
darauf antworten. Die Personalkommission hat sich alle
Fachbereiche angeschaut, aber doch nicht jede einzelne
Haftanstalt mit ihren besonderen Bedarfen — und genau
deswegen fordern wir diese Kommission, die auch mit
Leuten von aufen besetzt wird, mit AVD-Leuten, mit
Anstaltsleitern, mit der Fachgewerkschaft und auch mit
Wissenschaftlern. Dass es sich lohnt, Expertise von aullen
einzuholen, haben wir doch bei dem Bericht zur Exper-
tenkommission zu al-Bakr gesehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Genau deswegen wiirde ich mir winschen, dass Sie
unserem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht fir die CDU-Fraktion Herr Abg.
Modschiedler.

(Steve Ittershagen, CDU:
Jetzt bin ich mal gespannt! —
Zuruf von der CDU: Ob er das wohl sagen wird?)

Sie haben das Wort. Jetzt sind wir gespannt.

Martin Modschiedler, CDU: Danke, Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Okay, ich wirde das
sagen, ich werde es auch sagen. Ich bleibe bei meinen
Aussagen von heute Morgen. Warum sollte ich das auch
nicht tun? Denn der Antrag von den GRUNEN ist ein
sommerlicher Antrag, und zwar aus dem Jahr 2016. Er ist
im Sommer gestellt worden.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Genau!)

Dort wollte man eine Kommission zur Berechnung des
Personalbedarfs der jeweiligen Justizvollzugsanstalten.
Genau, Frau Meier! Diese Kommission gibt es schon, und
zwar ist es diese Personalkommission. Sie hat mit einem
Kabinettsbeschluss vom Januar 2015, also im Vorgriff,
ihre Tatigkeit aufgenommen und ihren Bericht abgelie-
fert. Im Januar 2017 hat sie mit allen Sachverstdndigen
aller Fraktionen und aller Bereiche eine Anhérung durch-
gefuhrt. Mir ist wichtig: Man kann Externe hinzuziehen,
aber in der Kommission war auch der Abteilungsleiter
Personal des Justizministeriums beteiligt und auch mit-
spracheberechtigt.

Insoweit besteht eine Kommission. Diese wieder durch
eine weitere, wieder von der Exekutive einzusetzende
Kommission einzusetzen, fiihrt das Ganze ad absurdum —
jedenfalls die dortige Personaldiskussion.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Modschiedler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Martin Modschiedler, CDU: Gern.

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Kollege Modschied-
ler, geben Sie mir recht, dass die von Ihnen gerade ange-
sprochene Personalkommission eben nicht den Auftrag
erfullt hat, behordenscharf und damit im Bereich des
SMJus auch JVA-scharf zu benennen, wie viel Personal
man brduchte, sondern es eine sehr allgemeine, gleich-
wohl sehr wichtige Aufgabenkritik bzw. Fragestellung,
wie viel Personal man insgesamt brauchte, in der Landes-
verwaltung war, und dass das deswegen mit diesem
Antrag nichts zu tun hat?

Martin Modschiedler, CDU: Nein, das kann ich nicht
sagen, weil ich nicht der Auffassung bin, dass sie speziell
— — Das ist ndmlich ihre Auffassung: Sie wollen eine
spezielle Kommission bilden, die speziell diese Aussagen,
die Sie haben wollen, erfiillen soll.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Die Personalkommission soll, fir meine Begriffe, diese
Entscheidungen scharf abbilden und ist dafiir auch einge-
setzt worden. Insoweit kann sie beides. Wenn Sie mich
jetzt weiter ausfuhren lassen, kann ich lhnen auch noch
sagen, weshalb es mit dieser Kommission, die Sie als
GRUNE einsetzen wollen, problematisch ist.

Der erste Punkt ist ndmlich, dass Ihr Antrag — schauen Sie
einmal hinein — frihestens auf den Zeitraum 2019/2020
abzielt; denn frihestens dann konnte das, was Sie sagen,
scharf umrissen, auch scharf gestellt werden. Wir haben
aber bereits in dem beschlossenen Haushalt 2017/2018
reagiert, und das mit insgesamt 105 Stellen. Das wird
zwar von lhnen teilweise bestritten, es ist aber auf jeden
Fall ein Punkt, der von uns angesetzt worden ist, und zwar
2017/2018, nicht 2019/2020.

AuBerdem hat das Justizministerium zum Bericht der
Expertenkommission Klar erklért, dass die Bedeutung der
Personalausstattung der Justizvollzugsanstalt eine wichti-
ge Stellung einnimmt, dass es ihnen sehr wichtig ist. Es
wird also schon jetzt etwas getan, und es wird auch weiter
gehandelt. Hinsichtlich der altersbedingten Abgénge —
Frau Meier, das hatten Sie schon angesprochen — werden
wir das Thema weiter im Blick behalten missen, da gebe
ich Ihnen vollig recht. Das mussen wir im Blick behalten.

Das grofite Problem lhrer Fachkommission ist aber, dass
sie Uberhaupt nicht flexibel agieren kann, sie kann nicht
flexibel sein. Die jetzt geforderte Fachkommission wiirde
einen Zeitraum von, ich denke, drei, vier, funf Jahren
bendtigen, um fir jede JVA den spezifischen Personalbe-
darf zu ermitteln. Das wurde auch letztes Jahr in den
Anhdrungen der Sachverstdndigen deutlich. Jetzt mussen
wir aber einmal darliber nachdenken, was passieren wird,
denn wir arbeiten auch alle weiter. In diesem Zeitraum
wird die Zwickauer Justizvollzugsanstalt Alt geschlossen
und ersetzt durch die JVA Zwickau-Marienthal Neu mit
wesentlich mehr Platzen, landertbergreifend mit Thirin-
gen. Die JVA Chemnitz soll erweitert werden und wird es
bereits. Die JVA Torgau, das wissen Sie, wird komplett

umstrukturiert. Und die JVA Zeithain — das missen wir
sehen — soll auch noch geschlossen werden.

Die neu zu schaffende Kommission konnte auf diese
Verénderungen weder angemessen noch berhaupt flexi-
bel reagieren. Genau diese Mdglichkeiten der flexiblen
Reaktion fordert aber die bestehende Personalkommission
in ihrem Bericht. Das Zitat: ,,Im Justizvollzug wird der
Personalbedarf aus der Zahl der Haftplatze entwickelt.
Das System beriicksichtigt damit die belegungsmalgebli-
chen Faktoren.” Das ist das Zitat aus der Kommission. —
Der Antrag der GRUNEN kann das aber nicht.

Deswegen noch einmal abschlieBend zu der Personaldis-
kussion in Niedersachsen: Wir hatten eine Sachverstandi-
genanhdrung im Mai 2016. Diejenigen, die dabei waren,
erinnern sich. Der Vorsitzende der Vereinigung der Leite-
rinnen und Leiter der Justizvollzugseinrichtungen des
Landes Niedersachsen — das stand auch so auf dem Zettel,
zwei Zeilen — hat sich dahin gehend gedufRert, dass die
dort eingerichtete Personalbedarfskommission auch nicht
zu einem schnellen Zuwachs gefiihrt habe. Es hat nicht
mehr Stellen gegeben. Er sagt aber, das Personal sei
gerechter verteilt worden. So hat es der Vorsitzende in der
Anhdérung gesagt. — Wir wollen auch eine gerechte Vertei-
lung, aber das konnen wir, und zwar mit der aktuell
bestehenden Kommission.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Abg. Schollbach. — Bitte sehr.

André Schollbach, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die personelle Situation in den
séchsischen Gefangnissen ist seit geraumer Zeit duBerst
angespannt. Die jahrelange unverantwortliche Personal-
abbaupolitik der CDU hat die Bediensteten an den Rand
der Handlungsféhigkeit gebracht.

Ich will einige wenige Zahlen nennen: Bis zum 30. Sep-
tember 2016 sind in den sdchsischen Gefangnissen Uber
73 000 Mehrarbeits- und Uberstunden angehauft worden.
Im vergangenen Jahr war jeder Bedienstete im Justizvoll-
zug des Freistaates Sachsen an durchschnittlich 34,7
Tagen im Krankenstand. Das muss man sich einmal vor
Augen filhren, das ist mehr als ein Monat je Bedienste-
tem.

Wir befinden uns in diesem Bereich inzwischen in einem
Teufelskreis. Zunéchst einmal gibt es einen deutlichen
Mangel an Personal. Die vorhandenen Bediensteten
haufen jede Menge Mehrarbeits- und Uberstunden an und
sind im Ergebnis vollig Uberarbeitet. Daraus resultierend
werden sie krank, und weil es einen hohen Krankenstand
gibt, mussen die vorhandenen Bediensteten dann in den
Justizvollzugsanstalten noch mehr leisten. Das wiederum
filhrt zu Uberarbeitung usw. usf.
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Meine Damen und Herren! Diese Situation, dieser Scher-
benhaufen ist das Ergebnis von einem Vierteljahrhundert
CDU-Regierung im Freistaat Sachsen.

Vor diesem Hintergrund teilen wir das Anliegen des
vorliegenden Antrages, der eine berechtigte Schlussfolge-
rung aus der Sachverstdndigenanhdrung des Verfassungs-
und Rechtsausschusses zu dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE zur Thematik Personal- und Arbeitssituation
in den sachsischen Justizvollzugsanstalten zieht.

In dieser Anhérung hat ein Sachverstandiger — das war
der Vorsitzende der \ereinigung der Leiterinnen und
Leiter der Einrichtungen der Justizvollzugsanstalten des
Landes Niedersachsen, Herr Welels — von den Erfahrun-
gen im niedersachsischen Justizvollzug berichtet, der vor
einigen Jahren mit &hnlichen Problemen konfrontiert war
wie heute der Justizvollzug im Freistaat Sachsen, némlich
mit einer aus dem Ruder gelaufenen Belastung an Ar-
beitsstunden im Vollzug mit massiven Krankensténden,
mit einer zu geringen Personalausstattung. Das Land
Niedersachsen hat damals in dieser Situation eine Kom-
mission eingesetzt, die jede Justizvollzugsanstalt des
Landes mehrmals besucht und jeweils den anstaltspezifi-
schen Personalbedarf berechnet hat. Die Ergebnisse der
Arbeit dieser Kommission sind dann in die weiteren
Entscheidungen des Landtages eingeflossen.

\Von der Staatsregierung wird nun die Einsetzung einer
solchen Kommission — wie aus ihrer Stellungnahme zum
vorliegenden Antrag hervorgeht — als nicht zielfiihrend
erachtet, weil sie angeblich die Dynamik des séchsischen
Justizvollzugs nicht beriicksichtigen wirde. Die Staatsre-
gierung beruft sich dabei auf stattfindende Baumalinah-
men, etwa den Neubau einer und die daraus folgende
SchlieBung zweier JVA sowie die Binsenweisheit, dass
der Gefangenenbestand Uber die Jahre variiert. Angemes-
sener erscheint der Staatsregierung deshalb, den Perso-
nalbedarf abstrakt aus der Anzahl der vorgehaltenen
Haftplatze abzuleiten. Sie wiederholt damit das altbe-
kannte Mantra ihrer jahrelangen Personalabbaupolitik, der
Justizvollzug in Sachsen misse sich an der Personalaus-
stattung anderer westdeutscher Fl&chenldnder messen
lassen.

Dem mochte ich doch eines ganz Kklar entgegenhalten,
meine Damen und Herren: Der Justizvollzug in den
verschiedenen Léndern kann hinsichtlich des Personalbe-
darfs aufgrund unterschiedlicher Aufgaben nur schwer
verglichen werden. In Bayern findet beispielsweise der
personalintensive Gefangenentransport durch die Landes-
polizei statt, in Sachsen hingegen durch die JVA-
Bediensteten.

Im statistischen Vergleich zu den westdeutschen Flachen-
landern weist Sachsen nichtsdestotrotz bereits jetzt eine
unterdurchschnittliche  Personalausstattung auf. Die
Staatsregierung gibt in ihrer Stellungnahme sogar zu, dass
es, bezogen auf die Mitarbeiter des allgemeinen \Vollzugs-
dienstes, also diejenigen, die die Hauptlasten in den
Anstalten tragen, in Sachsen lediglich 0,34 Bedienstete je

vorgehaltenem Haftplatz gibt. In Niedersachsen liegt
dieses Verhéltnis bei 0,47 Bediensteten je Haftplatz.

Bei den Schlussfolgerungen, die die Staatsregierung
daraus zieht, wird es génzlich absurd. Da wird der Vorsit-
zende der Vereinigung der Leiterinnen und Leiter der
Einrichtungen der Justizvollzugsanstalten des Landes
Niedersachsen mit folgender Aussage zitiert: ,,Man muss
mindestens eine gewisse Basis haben, die es zu verteilen
gibt. Wenn Sie deutlich unter 0,37 Bedienstete je Haft-
platz bleiben, brauchen Sie auch keine Personalfindungs-
kommission.*

Meine Damen und Herren! Dieses aus dem Kontext
gerissene Zitat wird dann als Argument fir die Ablehnung
einer Personalbedarfskommission angefihrt. Das ist
wirklich ein sehr kreativer Umgang mit der Wahrheit. Das
erreicht fast Trump‘sche Dimensionen. Damit wir hier
nicht auf einer postfaktischen Grundlage diskutieren
mussen, gestatten Sie mir, das Zitat zu vervollstandigen.
»Wenn Sie deutlich unter 0,37 Bedienstete je Haftplatz
bleiben, brauchen Sie auch keine Personalfindungskom-
mission. Dann haben Sie nichts zu verteilen. Dann vertei-
len Sie den Mangel.*

Meine Damen und Herren! Wenn die Arbeit der Personal-
bedarfskommission in Niedersachsen nicht zu einer
Stellenmehrung, sondern nur zu einer Stellenumverteilung
gefuhrt hat, dann ist das deshalb so, weil Niedersachsen
im Gegensatz zum Freistaat Sachsen uberhaupt noch
einen Grundsockel an Personal hatte, der besser verteilt
werden konnte. Ebendiesen Grundsockel haben Sie,
meine Damen und Herren von der CDU, in den Jahren
von 2003 bis 2015, in denen Sie den allgemeinen Voll-
zugsdienst deutlich reduzierten, durch lhre blinde Perso-
nalabbaupolitik an den Rand der Handlungsfahigkeit
gebracht.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung, meine Damen
und Herren. Der Vollzug hat eine Aufgabe, ein zentrales
Ziel, ndmlich das zentrale Ziel der Resozialisierung der
Gefangenen. Wenn aber dort viele 23 Stunden am Tag auf
ihrer Zelle eingeschlossen sind und sich nicht in der JVA
bewegen und dort keiner sinnvollen Aufgabe nachgehen
kénnen, weil das Personal nicht da ist,

(Zuruf von der CDU: Das hat
Sie doch fruher auch nicht gestort!)

um die Gefangenen zu tberwachen, dann fragt man sich,
was dabei herauskommen soll. Da ist es doch ein Wunder,
wenn diese Leute resozialisiert aus der Haftanstalt entlas-
sen werden.

Ich sage: Das ist ein Sicherheitsrisiko, das wir hier mit der
Situation in den Haftanstalten produzieren. Deshalb muss
dort dringend und grundlegend etwas geéndert werden.
Das beginnt erstens mit ausreichendem Platz, das heil3t,
mit geniigend Platzen in den Justizvollzugsanstalten. Es
gibt mehrere, die inzwischen seit Jahren Uberbelegt sind.
Das erfordert zweitens natirlich ausreichend Personal.
Wir haben ausfuhrlich debattiert, dass es seit Jahren ein
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Problem ist, dass an allen Ecken und Enden Personal
fehlt.

(Zuruf von der CDU: Mal halblang!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte daher flr Zustim-
mung zum vorliegenden Antrag werben. Es bedarf der
Fachkommission, um die entstandene Situation genau zu
analysieren, um dann eine Konzeption zu erarbeiten, wie
der hervorgebrachte Scherbenhaufen wieder in Ordnung
gebracht werden kann.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion ist aufgerufen. Herr Abg.
Baumann-Hasske, bitte sehr.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte zundchst
einmal Dank an alle sagen, die bisher in dieser Debatte
gesprochen haben, weil ich glaube, dass es fir einen
deutschen Landtag nicht selbstverstandlich ist, dass wir
uns alle flr die Schwachsten der Gesellschaft einsetzen,
die dem Strafvollzug unterliegen, und fur diejenigen, die
sie beaufsichtigen und zu ihrer Resozialisierung beizutra-
gen haben. Ich meine, das ist schon ein erheblicher
Fortschritt. Es ehrt diesen Landtag, dass er sich so mit
dieser Problematik auseinandersetzt.

(Vereinzelt Beifall bei der
SPD und den GRUNEN)

Bei den weiteren Ausflihrungen zur Einsetzung einer
solchen Kommission méchte ich mich, um die Debatte
nicht unnétig zu verlangern, den Aussagen von Herrn
Modschiedler anschlieBen. Ich meine auch, dass wir
zumindest zum aktuellen Zeitpunkt die Kommission nicht
bendtigen, weil ich aus dem, was ich aus dem Justizminis-
terium erfahren und der Stellungnahme entnommen habe,
den Eindruck gewonnen habe, dass das Justizministerium
um den Mangel weil3 und auch wei3, wo es gern mehr
Personal einsetzen mdochte. Ich nehme an, dass der
Staatsminister dazu nachher noch ausfiihren wird.

Zutreffend ist natdrlich, dass wir auch nach der Feststel-
lung des Doppelhaushaltes 2017/2018 weiterhin zu wenig
Personal haben und auch in Zukunft mehr Personal
brauchen werden. Die aktuell sehr problematischen
Zustdnde haben sich noch nicht gebessert, werden sich
aber bessern, sobald die Anstalten die Stellen, die sie jetzt
bekommen haben, auch besetzen kénnen.

Das wird aber — so ehrlich mussen wir bleiben — nicht von
heute auf morgen der Fall sein, denn das qualifizierte
Fachpersonal, das dafur bendtigt wird, ist auf dem Ar-
beitsmarkt nicht ohne Weiteres in den entsprechenden
GrolRenordnungen verfiigbar.

Wichtig wird es sein, die Ziele im Auge zu behalten und
die Kapazitaten fur die Ausbildung mdglichst zu verstar-
ken, auch im Hinblick darauf, dass wir im néchsten

Haushalt mdglicherweise weitere Stellen einstellen
werden, die dann auch wieder besetzt werden missen.
Welches Personal fir welchen Zweck in welcher Anstalt
bendtigt wird, scheint mir nach dem Ergebnis der Evalu-
ierung ziemlich deutlich zu sein. Wenn das Ministerium
zum Abgleich dieses Bedarfs auch Zahlen anderer Bun-
desléander heranzieht, vermag ich daran zunéchst nichts
Verwerfliches erkennen; schlieflich verfligt das Ministe-
rium auch Uber Informationen des eigenen Bedarfs. Im
Moment geht es im Wesentlichen darum, die aktuell
bestehende Not so schnell wie méglich zu beseitigen und
die Stellen, die jetzt geschaffen worden sind, so schnell
wie moglich zu besetzen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die AfD-Fraktion Herr Abg. Wurlitzer. Bitte
sehr, Herr Wurlitzer.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe GRUNE,
ich muss gestehen, dass Sie eine Fraktion sind, die un-
heimlich fleiRig ist. Die ldeologie ist zwar nicht die
unsere, aber ich muss sagen: Der Antrag, den Sie hier
eingebracht haben, ist ein Scheinantrag, ganz klar und
deutlich, und er kommt zu spat, er kommt wesentlich zu
Spét.

Wenn wir ganz ehrlich sind, muss man auch sagen: Die
AfD-Fraktion hat bereits vor anderthalb Jahren das erste
Mal deutlich darauf hingewiesen, dass es in den Geféng-
nissen in Sachsen personelle Probleme gibt. Diese Antré-
ge sind immer abgebugelt worden. Es ist dariiber gelacht
worden. Die Ministerin hat sich beim letzten Mal sogar
lustig dartiber gemacht. Alles gut.

Wir haben in den Haushaltsverhandlungen deutlich mehr
Stellen fur den Justizvollzug gefordert. Sie haben alle
Antrége abgelehnt. Es ist niemand auf die ldee gekom-
men, dass das mdglicherweise sinnvoll ist. Ich muss
gestehen, dass mit dem letzten Haushaltsplan reagiert
worden ist und deutlich mehr Stellen verabschiedet
worden sind, aber das reicht nicht.

Wenn Sie sich jetzt hinstellen, liebe LINKE, lieber Herr
Schollbach, und sich hier erklaren, wie wichtig das alles
ist, dann — —

(André Schollbach, DIE LINKE: Ich
bin nicht Ihr ,lieber Herr Schollbach®! —
Franziska Schubert, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Wurlitzer, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Uwe Wurlitzer, AfD: Aber selbstverstandlich.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Schubert, bitte.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Kollege Wurlitzer, kénnten Sie bitte noch einmal sagen,
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auf welchen Haushaltsantrag lhrer Fraktion Sie sich
beziehen, in dem Sie mehr Stellen fiir den Justizvollzug
gefordert haben?

Uwe Waurlitzer, AfD: Ich kann Ihnen jetzt nicht genau die
Nummer sagen, aber ich lasse lhnen das gern heraussu-
chen. Das ist kein Problem. Wir hatten (ber 40 Stellen
mehr gefordert. Das kénnen Sie gern nachschauen. Das ist
unproblematisch.

Franziska Schubert, GRUNE: Na gut.

Uwe Waurlitzer, AfD: Mich wundert es nur an der Stelle,
dass es abgelehnt wird. Wir haben die ganze Zeit daruber
gesprochen. Wir haben immer gesagt, dass hier teilweise
Spitz auf Knopf gendht worden ist und dass es so lange
funktioniert, bis es eine Katastrophe gibt.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Also bitte! Also,
Herr Wurlitzer, das ist wirklich Schwachsinn!)

Jetzt haben wir mehrere Katastrophen gehabt und nun
werden Sie auf einmal munter und sagen: Wir brauchen
mehr Personal. — Das finde ich ziemlich anstrengend. Ich
muss lhnen ganz ehrlich sagen: Was (berhaupt nicht
funktioniert, ist, dass wir eine Kommission bilden und
noch eine Kommission bilden und noch eine Kommission
bilden. Warum setzen Sie sich nicht mit den Leitern der
Justizvollzugsanstalten an einen Tisch — das hatte ich im
Ubrigen vorgeschlagen im Mai 2016, als diese Anhorung
gewesen ist — und fragen diese? Die wissen es doch am
besten. Die wissen, was sie fir Personal brauchen. Die
wissen, wann wer abgeht, und die kénnen Ihnen an der
Stelle ganz klar und deutlich sagen, wo es die néchsten
Jahre hingeht. Dazu braucht es keine extra Kommission.

Sie kennen vielleicht den Spruch: ,,Wenn ich mal nicht
weiter weill, dann griinde ich einen Arbeitskreis®, und
»Kennst du das Ergebnis schon, griinde eine Kommissi-
on“. Das heif3it, unterm Strich kann ich an der Stelle nicht
erkennen, dass dieser Antrag dazu fuhrt, dass sich dort
tatsachlich etwas veréndert. Ich kann nur darum bitten —
wir werden den Antrag ablehnen, das haben Sie sicherlich
meinem Redebeitrag entnommen —, dass Sie hier nicht
wieder groRe Verwaltung machen und irgendwelche
Evaluation und sonst irgendetwas. Machen Sie es einfach
auf dem ganz kurzen Dienstweg: Schnappen Sie sich die
Leiter der Justizvollzugsanstalten, die wissen, was sie
brauchen.

(Katja Meier, GRUNE: So einfach ist das nicht!)

— Das ist ganz einfach. Genau das ist das Problem. Ich
habe nur das Gefiihl, dass wir das hier viel mehr verkom-
plizieren, als es tatsachlich ist, und am Ende nicht zu den
Ergebnissen kommen, die wir brauchen. Aus diesem
Grund lehnen wir den Antrag ab und bitten, dass Sie sich
mit den Herren und Damen der Justizvollzugsanstalten —
die wissen, was sie brauchen — an einen Tisch setzen und
Sie dort auf diese Wiinsche eingehen und reagieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lippmann?

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Prasident, eine
Kurzintervention zum Beitrag von Herrn Wurlitzer.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Wurlitzer, Ihr
Beitrag fiihrt doch dazu, dass ich zwei Sachen klarstellen
muss. Erstens. Meine Fraktion hat eine &uRerst umfassen-
de Personaloffensive fiir die Landesverwaltung im Dop-
pelhaushalt eingebracht, sowohl in den Ausschiissen als
auch hier im Plenum. Ich kann lhnen gern heraussuchen,
wogegen lhre AfD-Fraktion da alles gestimmt hat. So viel
zum Thema, wir wéren erst aufgewacht, Ihre Fraktion
scheint heute erst aufgewacht zu sein bei diesem Thema.

(Beifall bei den GRUNEN —
Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)

Zweitens. Sie haben im vorherigen Antrag viel Uber sozial
Schwache erzéhlt. Nun haben wir von Herrn Baumann-
Hasske noch einmal deutlich dargelegt bekommen, dass
es bei der Frage, wie mit Gefangenen in Justizvollzugsan-
stalten umgegangen wird, auch um sozial Schwache
unserer Gesellschaft geht.

Jetzt stellen Sie sich hier frank und frei hin und sagen:
Die Kommission bringt nichts, die GRUNEN sind nicht
aufgewacht, wir haben es schon immer gewusst und
fragen Sie doch mal die Leiter der Justizvollzugsanstalten.
— Also, das zeigt jetzt wirklich, wie Sie mit dem Thema
»auch sozial Schwache* umgehen. Wenn es Thnen nichts
nltzt in einer populistischen Forderung, interessiert es Sie
nicht, weil Sie nicht bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen,
dass dieser Prozess durchaus komplizierter ist.

Dazu muss ich Ihnen sagen: Da sind die Ausfuhrungen
der Koalition, warum sie den Antrag ablehnen, wesentlich
fundierter als das, was Sie hier gerade beigetragen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Wurlitzer, Sie
mdchten erwidern? — Bitte sehr.

Uwe Wurlitzer, AfD: Lieber Herr Lippmann, das war
gerade richtiger Blodsinn, den Sie von sich gegeben
haben. Aber das sind wir ja gewdhnt. Das ist ganz unprob-
lematisch.

Ich habe gerade deutlich gesagt, dass wir uns daflr
eingesetzt haben —dazu konnen Sie die Protokolle gern
hoch- und runterlesen, was den Justizvollzug betrifft —
und mit die Ersten in dieser Legislaturperiode gewesen
sind, die darauf hingewiesen haben.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das ist schlichtweg Quatsch!)

— Das ist Uberhaupt kein Quatsch. Schauen Sie einfach in
die Protokolle. Das hilft unheimlich wirtschaften. Sie
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haben uns sogar daflir belachelt, dass wir das gemacht
haben, ndmlich als ich letzthin gesagt habe, dass wir
Gberall flr Integration sorgen — ganz wichtig —, aber flr
Integration im Knast sorgt Uberhaupt niemand. Dort sind
die Justizvollzugsbeamten teilweise alleingelassen wor-
den. Die haben sogar teilweise Probleme gehabt, an
Dolmetscher zu kommen etc. pp. Dazu haben Sie gela-
chelt.

Ich wollte Ihnen das nur noch einmal klar und deutlich
sagen: Wir haben uns dafur eingesetzt, und wir meinen
das ernst. Ich muss lhnen auch eines sagen: Ich glaube
nicht, dass es sinnvoll ist, jede Menge Kommission
aufzumachen und sich die Bélle hin- und herzuspielen.
Hier ist pragmatisches Handeln gefragt. Setzen Sie sich
mit den Leitern der Justizvollzugsanstalten an einen
Tisch. Diese sagen lhnen, was sie brauchen. Wovor haben
Sie Angst?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das ist doch nur ein Baustein!)

— Das ist doch Quatsch! Sie reden davon, dass Sie mehr
Personal brauchen. Das Personal mussen Sie von den
Leuten erfragen, die damit arbeiten, die jeden Tag wissen,
was in der Justizvollzugsanstalt los ist. Dafur brauchen
Sie doch kein externes Personal, das da irgendwelches
Zeug erzahlt. Fragen Sie die Leute, die an der Front
arbeiten, und lassen Sie sich von denen genau sagen, was
sie brauchen. Dann ist es vollig unproblematisch.

(Valentin Lippmann, GRUNE,
macht eine Handbewegung)

— Winken Sie nicht ab. Das ist teilweise das Problem in
der Politik, dass wir uns mit jeder Menge Kommissionen
hinsetzen, Zeug evaluieren und am Ende nichts heraus-
kommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE:
Bei Ihnen kommt nie was raus! —
Uwe Wurlitzer, AfD: Weil Sie es nicht zulassen!
Sie kdnnten ja mal einem Antrag zustimmen!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Herr Waurlitzer, Sie sind doch bereits fertig mit
Ihren Ausfahrungen.

Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde in
dieser Aussprache. Ich frage jetzt in die Fraktionen hinein,
ob es Redebedarf fir eine weitere Runde gibt. — Die
GRUNEN kénnen leider nicht mehr. Die anderen Fraktio-
nen? — Das ist nicht der Fall. Jetzt frage ich die Staatsre-
gierung. — Herr Staatsminister Gemkow, Sie haben das
Wort.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben heute Vormittag schon ausfihrlich
liber die fur den Justizvollzug anstehenden Herausforde-
rungen debattiert. Die Verbesserung der Personalsituation

ist mir ein besonders wichtiges Anliegen. Das gilt gerade
auch, weil uns zum einen die zunehmende Zahl von
Gefangenen aus anderen Kulturkreisen, zum anderen aber
auch die zunehmende Zahl von Gefangenen mit massiven
psychischen Auffalligkeiten enorm fordert.

Mit dem vom Sé&chsischen Landtag beschlossenen Dop-
pelhaushalt 2017/2018 wurde nicht nur der Stellenabbau
im Justizvollzug gestoppt, sondern es wurden in erhebli-
chem Umfang zusatzliche Stellen zur Verfligung gestellt.
Der weit uberwiegende Anteil, insgesamt 83 von 90 Stel-
len, wird der Starkung des allgemeinen Vollzugsdienstes
zugutekommen. Weitere 15 Projektstellen werden zur
Unterstiitzung der Fachdienste und zur Sicherstellung der
notwendigen Dolmetscherleistungen eingesetzt.

Die Besetzung dieser Stelle muss zeitnah erfolgen. Damit
die Anstalten spiirbar entlastet werden, sind seit Januar in
mehreren Anstalten in einem ersten Schritt 30 Angestellte
befristet tatig. Weitere Schritte werden folgen. So werden,
nachdem wir bereits im vergangenen Jahr die Ausbil-
dungskapazitit massiv erhdht haben, ab dem Jahr 2018
weit mehr junge und gut ausgebildete Bedienstete in die
Anstalten kommen, als dies in den letzten Jahren der Fall
gewesen ist.

Ich bin mir bewusst, dass eine optimale Nutzung der
vorhandenen Stellen immer auch voraussetzt, dass das
vorhandene Personal gerecht auf die einzelnen Anstalten
verteilt ist. Fur den allgemeinen Vollzugs- und Verwal-
tungsdienst existiert eine Personalverteilungsberechnung,
die sich vorrangig an der Haftplatzkapazitat der Anstalten
ausrichtet. Die Berechnung berlcksichtigt auch die
Bereiche in den Anstalten, die besonders behandlungsin-
tensiv sind und deshalb besonders viel Personal erfordern.
Dazu zahlen zum Beispiel die Abteilung Sicherungsver-
wahrung in Bautzen, die sozialtherapeutischen Abteilun-
gen in Waldheim und fur weibliche Gefangene in Chem-
nitz, der Jugendstrafvollzug in Regis-Breitingen, das
Justizvollzugskrankenhaus Leipzig und die Therapiestati-
on zur Behandlung suchtkranker Gefangener in der JVA
Zeithain.

Wir haben in der Vergangenheit auch im séchsischen
Justizvollzug wiederholt \ersuche unternommen, den
Personalbedarf fir einzelne Bereiche der Anstalten
konkret zu ermitteln. Diese Bemihungen sind aber
allesamt an Grenzen gestofRen. Der Grund dafir ist, dass
die Anstalten sowohl baulich als auch organisatorisch sehr
unterschiedlich aufgestellt sind. Es erfordert einen erheb-
lichen personellen und vor allem auch zeitlichen Auf-
wand, diese Unterschiede zu erfassen.

Bereits die unterschiedlichen Stationsgréfien, verbunden
mit sehr unterschiedlichen baulichen Gegebenheiten,
fihren zu Abweichungen, etwa bei der Dienstplanung in
den einzelnen Anstalten. Dazu kommen Unterschiede in
der Gefangenenstruktur und den daraus abzuleitenden
Behandlungsangeboten und nicht zuletzt auch die unter-
schiedlichen Sicherheitsanforderungen in den Anstalten.

Viel wichtiger erscheint mir noch: Der Justizvollzug
unterliegt stdndigen Verénderungen. Aktuell gibt es zum
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Beispiel in den einzelnen Anstalten Baumanahmen; aber
auch durch Veranderungen im Gefangenenbestand sind
die Anstalten ganz verschieden und zum Teil besonders
stark belastet. Dazu kommen akute Belastungen, die dann
auftreten, wenn eine Uberdurchschnittliche Anzahl von
Bediensteten ausfallt oder aufgrund gesundheitlicher oder
sonstiger Einschrankungen nicht in saémtlichen Bereichen
der Anstalt einsetzbar ist. Solche \erénderungen und
Belastungen kdnnen in einer Personalbedarfsberechnung
nur sehr bedingt abgebildet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte heute
Vormittag schon angedeutet, dass es eine Aufgabe der von
mir eingerichteten Stabsstelle Justizvollzug sein wird,
sich intensiv und konzeptionell mit dem Personalbedarf
im sdchsischen Justizvollzug zu befassen. Mit dem
verabschiedeten Doppelhaushalt 2017/2018 haben wir
auch einen guten Weg fiur die sdchsische Justiz einge-
schlagen, den ich so weitergehen méchte. Fir die Einrich-
tung einer Fachkommission zur anstaltsspezifischen
Personalbedarfsberechnung des séchsischen Justizvoll-
zugs sehe ich momentan aber keinen Anlass.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das Schlusswort hat die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Frau Abg. Meier; bitte schon.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Von vielen ist es ge-
nannt worden — und genau das ist das Problem —: Hier in
Sachsen wird der Personalbedarf nach Haftplatzen be-
rechnet. Herr Gemkow, Sie sagten gerade, es gebe unter-
schiedliche Herausforderungen in den jeweiligen Haftan-
stalten. Eine Frauenhaftanstalt hat einen héheren Perso-
nalbedarf, und auch die Suchttherapiestation in Zeithain
sowie die Jugendhaftanstalt in Regis-Breitingen haben

Genau das fordert unser Antrag. Die baulichen Bedingun-
gen hatte ich bereits genannt, aber wie sind die Bedingun-
gen in der jeweiligen Haftanstalt? Hier muss genau
hingeschaut werden. Dabei kommen wir mit lhrer Be-
rechnung leider nicht weiter, und genau deshalb haben wir
diesen Antrag gestellt. In Niedersachsen ist man tatsach-
lich diesen Weg gegangen. Vor 20 Jahren stand man dort,
wie Kollege Schollbach ausfiihrte, vor dem gleichen
Problem wie wir derzeit in Sachsen: hohe Krankenstande
und hohe Uberstundenzahlen. Deshalb hat man sich
damals auf den Weg gemacht und die Personalkommissi-
on gegriindet. Es hat sie zwischendurch auch mal nicht
gegeben, dann hat es sie wieder gegeben. Das ist ein
flexibles System. Das heifit nicht, dass alles sofort in
Stein gemeiflelt ist. Aber es braucht erst einmal einen
Anfang, und den mussen wir legen.

Im Haushalt haben wir genau diesen Anfang gemacht.
Den haben Sie mit Ihren Haushaltsantrdgen gemacht, die
Koalition hat nochmals nachgelegt, und auch wir haben
100 Stellen gefordert, um die Aufgaben zu bewéltigen,
sowie noch einmal 100 Stellen fir Anwadrter. Damit soll
erst einmal das Schlimmste abgefedert werden, um sich
dann konkret auf den Weg zu machen und zu sagen:
Okay, wie misste das jetzt sein, damit es endlich einmal
ordentlich austariert ist? Genau das fordert unser Antrag:
eine bedarfsgenaue Berechnung flir jede Anstalt. Ich
hoffe, dass diese Argumente Sie jetzt vielleicht doch noch
Uberzeugt haben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Zustimmung.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, ich stelle nun die Drucksache 6/5673 zur Ab-
stimmung. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen, Stimmen dagegen
und Stimmen daflr, aber die Drucksache ist nicht be-
schlossen worden.

einen hoheren Personalbedarf. Es ist also wichtig, den | IChrufeauf
Personalbedarf nicht nach Haftplatzen, sondern aufgaben-
bezogen zu berechnen.

Tagesordnungspunkt 12

Bericht Giber den Vollzug des Garantiefondsgesetzes
gemaR § 5 Abs. 7 Sachsisches Garantiefondsgesetz

Drucksache 6/7755, Unterrichtung durch das Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 6/8055, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter, das Wort zu
nehmen? — Das ist nicht der Fall. Ich frage Sie, Frau
Meiwald: Winschen Sie als Berichterstatterin des Aus-
schusses, das Wort zu nehmen? — Dies ist ebenfalls nicht
der Fall.

Wir stimmen nun (ber die Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksache
6/8055 ab. Wer zustimmen mdchte, zeige dies bitte an. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Damit ist die Beschlussempfehlung beschlos-
sen. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.
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Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auRerplanméaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksachen 6/7734, 6/7739, 6/7754,
Unterrichtungen durch das Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 6/8056, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen, dennoch
die Frage: Wunscht jemand das Wort zu ergreifen? — Das
ist nicht der Fall. Herr Michel, méchten Sie als Berichter-
statter sprechen?

(Jens Michel, CDU: Nein, danke, Herr Président!)
Ich danke Ihnen, Herr Michel.

Wir stimmen nun (ber die Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses in der Drucksache
6/8056 ab. Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei Gegenstimmen und
Stimmenthaltungen ist der Drucksache 6/8056 zuge-
stimmt worden, und auch dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 14

Bericht tGber die Datenerhebung mit besonderen Mitteln
sowie mit technischen Mitteln zur mobilen automatisierten
Kennzeichenerfassung durch die sachsische Polizei im Jahr 2015

Drucksache 6/7075, Unterrichtung durch das Staatsministerium des Innern

Drucksache 6/8175, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Hierzu war Aussprache begehrt worden. Wird daran
festgehalten?

(Christian Piwarz, CDU: Nein!)

Das ist nicht der Fall. Winscht der Berichterstatter des
Ausschusses, Herr Wippel, das Wort?

(Sebastian Wippel, AfD: Nein, danke!)
Ich danke Ihnen, Herr Wippel.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Innenausschusses in der Druck-
sache 6/8175 ab. Wer zustimmt, zeige dies jetzt bitte an. —
Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit stelle ich Einstimmigkeit fest.
Auch dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 15

— Parlamentarische Kontrolle von MaRnahmen der Uberwachung
von Wohnungen gemaf § 41 i. V. m. § 38 Abs. 13 Sachsisches Polizeigesetz
I. V. m. § 2 Satz 1 Sachsisches Kontrollgesetz und polizeilicher MalZnahmen
unter Einsatz besonderer Mittel gemal? § 38 Abs. 1 Sachsisches Polizeigesetz
I. V. m. 8 2 Satz 2 Sachsisches Kontrollgesetz
Bericht Gber die im Kalenderjahr 2014 durchgefiihrten MaRnahmen

Drucksache 6/7643, Unterrichtung durch das Staatsministerium des Innern

Drucksache 6/7972 Beschlussempfehlung des Parlamentarischen Kontrollgremiums

— Parlamentarische Kontrolle von MaRnahmen der Uberwachung von
Wohnungen gemaf § 41 i. V. m. § 38 Abs. 13 S&chsisches Polizeigesetz
i. V. m. § 2 Satz 1 S&chsisches Kontrollgesetz und polizeilicher Malinahmen
unter Einsatz besonderer Mittel geméaR § 38 Abs. 1 Sachsisches Polizeigesetz
i. V. m. § 2 Satz 2 S&chsisches Kontrollgesetz
Bericht Gber die im Kalenderjahr 2015 durchgefiihrten MalRnahmen

Drucksache 6/7644, Unterrichtung durch das Staatsministerium des Innern

Drucksache 6/7973, Beschlussempfehlung des Parlamentarischen Kontrollgremiums

— Parlamentarische Kontrolle gemaf3 Artikel 13 Abs. 6 GG
i. V. m. 8§ 2 S&chsisches Kontrollgesetz
hier: korrigierter Bericht Uber die im Freistaat Sachsen
im Kalenderjahr 2015 durchgefihrten Malinahmen

Drucksache 6/4896, Unterrichtung durch das Staatsministerium der Justiz

Drucksache 6/7974, Beschlussempfehlung des Parlamentarischen Kontrollgremiums

Meine Damen und Herren! Es ist keine Aussprache
vorgesehen. Wiinscht dennoch jemand hierzu das Wort zu
ergreifen? — Das ist nicht der Fall. Wiinscht der Berichter-
statter des Parlamentarischen Kontrollgremiums das
Wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu den
Abstimmungen (ber die Beschlussempfehlung des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums. Erstens. Wir stimmen ab
ber die Beschlussfassung in der Drucksache 6/7972; ich
muss die langen Titel nicht noch einmal vorlesen. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen zweitens ab (ber
die Beschlussempfehlung in der Drucksache 6/7973. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Auch hier stelle ich Einstimmigkeit fest.

Meine Damen und Herren! Drittens stimmen wir ab (ber
die Beschlussempfehlung in der Drucksache 6/7974. Wer
maochte zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Gibt es Enthaltungen? — Auch hier stelle ich Einstimmig-
keit fest. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 16

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/8176

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Meine Damen und Herren! GemaR
8§ 102 Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle ich hiermit zu
den Beschlussempfehlungen die Zustimmung des Ple-

nums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im

Ausschuss fest und erklare diesen Tagesordnungspunkt
fiir beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 17

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/8177

Zunachst frage ich, ob eine Berichterstatterin oder ein
Berichterstatter zur mandlichen Erganzung der Berichte
das Wort wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Information, welche Fraktionen
und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegt
Ihnen zu der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich
vor. Damit kann ich, meine Damen und Herren, gemaR
8 102 Abs. 7 der Geschéftsordnung zu den Beschlussemp-
fehlungen die Zustimmung des Plenums feststellen
entsprechend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss,
unter Beachtung der mitgeteilten abweichenden Auffas-
sung einzelner Fraktionen. Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
48. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist nunmehr
abgearbeitet. Das Prasidium hat den Termin fir die
49. Sitzung auf morgen, Donnerstag, den 2. Februar 2017,
10 Uhr, festgelegt. Die Einladungen und die Tagesord-
nung dazu liegen lhnen vor.

Ich erklére die 48. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags
als geschlossen und wiinsche lhnen einen guten Abend
und gute Erholung, bis morgen frih.

(Schluss der Sitzung: 22:06 Uhr)
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Namentliche Abstimmung
in der 48 . Sitzung am 1. Februar 2017
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 6/8131

Namensaufruf durch den Abg. Andreas Nowak, CDU, beginnend mit dem Buchstaben L

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Anton, Rico X Meyer Dr., Stephan X
Barth, André X Michel, Jens X
Bartl, Klaus X Mikwauschk, Aloysius X
Baum, Thomas X Modschiedler, Martin X
Baumann-Hasske, Harald X Muster Dr., Kirsten X
Beger, Mario X Nagel, Juliane X
Bienst, Lothar X Neubert, Falk X
Bohme, Marco X Neuhaus-Wartenberg, Luise X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Neukirch, Dagmar X
Brinler, Nico X Nicolaus, Kerstin X
Buddeberg, Sarah X Nowak, Andreas X
ClauB, Christine X Otto, Gerald X
Colditz, Thomas X Pallas, Albrecht X
Dierks, Alexander X Panter, Dirk X
Dietzschold, Hannelore X Patt, Peter Wilhelm X
Dombois, Andrea X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Petry Dr., Frauke X
Falken, Cornelia X Pfau, Janina X
Fiedler, Aline X Pfeil-Zabel, Juliane X
Firmenich, Iris X Pinka Dr., Jana X
Fischer, Sebastian X Piwarz, Christian X
Friedel, Sabine X Pohle, Ronald X
Fritzsche, Oliver X Raether-Lordieck, Iris X
Gasse, Holger X Richter, Lutz X
Gebhardt, Rico X Rohwer, Lars X
Gemkow, Sebastian X RoRler Dr., Matthias X
Grimm, Silke X Rost, Wolf-Dietrich X
Glinther, Wolfram X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Schaper, Susanne X
Heidan, Frank X Scheel, Sebastian X
Heinz, Andreas X Schiemann, Marko X
Hippold, Jan X Schmidt, Thomas X
Hirche, Frank X Schneider Prof. Dr., Gunther X
Homann, Henning X Schollbach, André X
Hosl, Stephan X Schreiber, Patrick X
Hutter, Carsten X Schubert, Franziska X
Ittershagen, Steve X Schultze, Mirko X
Junge, Marion X Sodann, Franz X
Kagelmann, Kathrin X Spangenberg, Detlev X
Kersten, Andrea X Springer, Ines X
Kiesewetter, Jorg X Stange, Enrico X
Kirmes, Svend-Gunnar X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kliese, Hanka X Tiefensee, Volker X
Klotzbiicher, Anja X Tillich, Stanislaw X
Kdditz, Kerstin X Tischendorf, Klaus X
Kdpping, Petra X Ulbig, Markus X
Kosel, Heiko X Urban, Jérg X
Krasselt, Gernot X Ursu, Octavian X
KrauB, Alexander X Vieweg, Jorg X
Kuge, Daniela X Voigt, Séren X
Kupfer, Frank X Wahner, Ronny X
Lang, Simone X Wehner, Horst X
Lauterbach, Kerstin X Wehner, Oliver X
Lehmann, Heinz X Wendt, André X
Liebhauser, Sven X Wild, Gunter X
Lippmann, Valentin X Wilke, Karin X
Lippold Dr., Gerd X Winkler, Volkmar X
Loffler, Jan X Wippel, Sebastian X
Mackenroth, Geert X Wissel, Patricia X
Maicher Dr., Claudia X Woller Prof. Dr., Roland X
Mann, Holger X Waurlitzer, Uwe X
Meier, Katja X Zais, Petra X
Meiwald, Uta-Verena X Zschocke, Volkmar X

Jastimmen: 32

Neinstimmen: 71

Stimmenthaltungen: 13

Gesamtstimmen: 116
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