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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 44. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags. Folgende Abgeordnete haben
sich fur die heutige Sitzung entschuldigt: Herr Ulbig, Herr
Heidan, Herr Kraul? und Frau Wilke, hére ich gerade.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Nein, Sie kommt! Sie ist da!)

— Sie ist doch da.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten
hat das Préasidium fir die Tagesordnungspunkte 3 bis 8

festgelegt: CDU 95 Minuten, DIE LINKE 66 Minuten,
SPD 50 Minuten, AfD 45 Minuten, GRUNE 35 Minuten
und die Staatsregierung 64 Minuten. Die Redezeiten der
Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf die Tages-
ordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 10,
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Ich sehe jetzt keine Anderungsvorschlage oder Wider-
spruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
44. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Neuregelung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen —
langfristige Planungssicherheit fir den Freistaat Sachsen

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: So geht Sachsisch nicht!
Antrag der Fraktion AfD

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 19 Minu-

ten und GRUNE 10 Minuten. Die Staatsregierung hat
zweimal 10 Minuten, wenn gewinscht.

Wir kommen zu

Erste Aktuelle Debatte

Neuregelung der Bund-L&ander-Finanzbeziehungen —
langfristige Planungssicherheit flir den Freistaat Sachsen

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Als Erstes ergreift fir die einbringende
CDU-Fraktion Herr Kollege Mikwauschk das Wort.

Aloysius Mikwauschk, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die grofie
Tragweite der finanzpolitischen Ergebnisse in den ver-
gangenen Wochen ist aus mehreren Grinden gut fiir den
Freistaat Sachsen, fir seine Kommunen und fir seine
Burgerinnen und Blirger.

Die Einigung uber die Bund-Léander-Finanzbeziehungen
mit einem Plus von 770 Millionen Euro fiir den Freistaat
Sachsen im Jahr 2020, die Verabschiedung des sachsi-
schen Bildungspakets (ber 214 Millionen Euro mit einer

langerfristigen Wirkung Uber 2017/2018 hinaus und
weiterhin der Entwurf des Doppelhaushalts fiir die Jahre
2017 und 2018 im Umfang von rund 37,5 Milliar-
den Euro, von der Regierungskoalition auf den Weg
gebracht, sind verléssliche Rahmenbedingungen fir eine
weitere nachhaltige, solide und zukunftsfahige Finanzpo-
litik flr den Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Die zentrale politische Botschaft vom 14. Oktober 2016
der Verstandigung der Bundesregierung mit den Léndern
auf gemeinsame Eckpunkte zur Neuregelung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen lautet: Sachsen behélt durch
die einvernehmlich vereinbarte Neuordnung auch mit
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Auslaufen des Solidarpakts Il Uber das Jahr 2019 hinaus
fur seine bisherigen Anstrengungen bei der Effizienz der
Mittelverwendung und der Vorsorge fir sinkende Ein-
nahmen eine stabile Ausgangsposition mit ausreichendem
Handlungsspielraum.

Der Solidarpakt Il fir den Zeitraum von 2005 bis 2019
mit dem sogenannten Korb 1 der Sonderbedarfs-Bundes-
ergénzungszuweisungen umfasst fur den Freistaat Sach-
sen 27,5 Milliarden Euro und ist degressiv ausgestaltet.
Zum Vergleich in Jahresscheiben: Im Jahr 2005 waren es
insgesamt noch 2,8 Milliarden Euro und im Jahr 2019
werden es — in Anfiihrungszeichen — noch 547 Millio-
nen Euro sein.

Sachsen und die neuen Bundeslander sind ab dem Jahr
2020 vollstandig und gleichberechtigt in das System der
Steuerverteilung integriert und erhalten somit langfristig
stabile und berechenbare Grundlagen fiir die kommenden
Haushalte.

Die herkdmmliche Struktur des Landerfinanzausgleichs
und des Umsatzsteuer-Vorwegausgleichs wird es so nicht
mehr geben. Das heifit, der Landerfinanzausgleich sowie
der Umsatzsteuer-Vorwegausgleich werden zu einer
Ausgleichsstufe verschmolzen. Der Lénderanteil an der
Umsatzsteuer wird nach der Einwohnergrofle verteilt,
jedoch durch Zu- und Abschlédge nach einem linearen
Tarif in H6he von 63 % entsprechend der Finanzkraft
berechnet. Ebenfalls wird der Angleichungsgrad der
allgemeinen Bundesergdnzungszuweisungen auf 80 % des
Fehlbetrags zu 99,75 % des Lénderdurchschnitts festge-
setzt.

Auch die kommunale Finanzschwéche in Ostdeutschland
spiegelt sich im Ergebnis der Neuordnung der Finanzbe-
ziehungen zwischen Bund und Lé&ndern wieder. Die
Finanzkraftunterschiede auf Gemeindeebene werden
kiinftig starker beriicksichtigt: zu 75 % statt wie bisher zu
64 %. Durch Zuweisungen des Bundes werden Finanz-
kraftunterschiede erheblich gemindert, wobei 53,5 % der
Fehlbetrdge zu 80 % des Durchschnitts der Gemeinde-
steuerkraft ausgeglichen werden. Damit wurde einer
wesentlichen Forderung der Séchsischen Staatsregierung
gefolgt.

Mit dieser Einigung ist die Tragféhigkeit des sachsischen
Landeshaushalts auch ohne Solidarpaktmittel langfristig
gegeben.

Aulerdem gab es weitreichende Nebenabreden: Schaf-
fung einer Infrastrukturgesellschaft \erkehr mit dem
perspektivischen Ubergang der Verwaltung der Bundesau-
tobahnen auf den Bund. Weiterhin sollen auf den Bund
mehr Steuerungsrechte bei finanzschwachen Kommunen
und eine erweiterte Mitfinanzierungskompetenz im
Bereich der kommunalen Bildungsinfrastruktur Uberge-
hen.

Weiterhin sind Anderungen bei der Digitalisierung, bei
Kontrollrechten, bei der Mitfinanzierung von Landeraus-
gaben sowie beim Unterhaltsvorschuss geplant.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun gilt es, die
entsprechenden  Gesetzesvorlagen rasch umzusetzen,
damit diese in Kraft treten kénnen.

Weitere Anmerkungen zur Neuregelung dieser Bund-
Lander-Finanzbeziehungen wird mein Kollege Jan L&ffler
in der zweiten Runde vornehmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die eine An-
tragstellerin, die CDU-Fraktion. Das Wort hatte Kollege
Mikwauschk. Die andere Antragstellerin ist die SPD-
Fraktion. Einbringend spricht jetzt Herr Kollege Panter.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erst einmal einen wunder-
schdnen guten Morgen und gleich einen herzlichen Dank
an den Kollegen Mikwauschk; denn ich kann mich ihm
vollumfanglich anschlielRen.

(Kerstin Kaditz, DIE LINKE: Dann
kdnnen Sie ja gleich wieder gehen!)

Ich ziehe auch eine grundsétzlich positive Bilanz, was die
Bund-Léander-Finanzbeziehungen angeht, aber ich werde
gleich noch néher darauf eingehen, Frau Kdditz, kein
Problem.

(Heiterkeit bei den LINKEN —
Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Es ist doch schon alles gesagt worden!)

— Nein, nicht alles. — Ich bin sehr froh, dass wir endlich
Klarheit haben, was die Bund-Lander-Finanzbeziehungen
angeht, dass wir wissen, womit wir ab dem Jahr 2020
rechnen kénnen.

Wir kénnen ja einmal die konkreten Zahlen in den Raum
werfen. Nach der aktuellen Steuerschatzung, die gerade
erst, Anfang November, gelaufen ist, werden wir im Jahr
2020 im Vergleich zum Einnahmenniveau des Jahres 2019
voraussichtlich uber 950 Millionen Euro mehr verfugen
kénnen. Ein Teil ist mit Unsicherheiten behaftet, weil
350 Millionen Euro davon aus Steuermehreinnahmen
kommen, die prognostiziert sind, aber 650 Millionen Euro
mehr sind im Vergleich der Jahre 2019 und 2020 der
Umverteilung geschuldet, die vereinbart wurde.

Es ist relativ schwer, alles zu erkennen, denn das neue
System ist nicht unbedingt klarer, sondern eher kompli-
zierter geworden. In Zukunft werden sich die Bund-
Lander-Finanzbeziehungen an den Umsatzsteueranteilen
orientieren. Das wird man sich ganz genau Jahr fiir Jahr
anschauen missen. Es ist insofern nicht transparenter
geworden. Wir haben auch andere Aspekte, die man
sicher kritisch sehen kann, denn wir haben keine Umver-
teilung zwischen den Landern mehr. Es wird eine gewisse
Entsolidarisierung geben. Eingesprungen ist der Bund, der
versucht, das Ganze auszugleichen.

Auch dabei gibt es einen kleinen Haken, denn die Mittel,
die da flieBen, sind zum Teil statisch. Das kann in den
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Jahren positiv sein, in denen die Steuereinnahmen im
Bund und insgesamt sinken, es kann aber auch negative
Auswirkungen flir uns haben, wenn die Steuereinnahmen
sich wie in den letzten Jahren dynamisch entwickeln und
wir nicht in dem MafRe partizipieren. Insofern haben sich
in gewisser Weise die finanzstarken Lander durchgesetzt
und auf jeden Fall ihren Anteil in die Neuregelung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen eingebracht.

Wenn man sich das Ganze nédher betrachtet, ist es trotz
allem fur Sachsen eine sehr positive Vereinbarung, die
getroffen wurde, denn wir haben endlich Planungssicher-
heit. Diese Klippe, die immer beschrieben wurde, dass
wir 2020 in ein Loch fallen, wird es nicht geben. Wir
erhalten im Jahr 2018 noch (ber 733 Millionen Euro
SoBEZ. Das schmilzt ab. Im Jahr 2019 sind es noch
547 Millionen Euro. Prognostiziert war fir das Jahr 2020
null. Auf das Niveau von 547 Millionen Euro kommen
jetzt diese 950 Millionen Euro — ich sage mindestens
600 Millionen Euro — Mehreinnahmen obendrauf. Und
wir haben auch mittelfristig eine klare Planungssicherheit,
die wir brauchen, um diesen Freistaat gemeinsam gut
entwickeln zu kénnen.

Das ist positiv. Wie es sich langfristig Richtung 2030
entwickeln wird, wird sich zeigen. Das héngt auch von
der Steuerentwicklung in ganz Deutschland ab. Wir
werden sehen, ob dann auch das Thema Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse auf die Dauer durch diese Bund-
Lander-Finanzbeziehungen wirklich zu realisieren ist.
Aber ich bin sicher, wir werden nicht heute, vielleicht
auch nicht morgen, aber sicher in der néheren Zukunft
weiterhin Uber die Unterstiitzung einkommensschwacher
Lander — mdchte ich sagen — sprechen missen, die infra-
strukturelle Probleme haben. Die wird es sicher auch
weiterhin geben. Das wird dann nicht mehr nach Him-
melsrichtung gehen, sondern nach Bedurftigkeit. Da
bekommen wir sicherlich eine Scheibe ab, solange wir
uns noch entwickeln.

Ich bin auf jeden Fall sehr froh, dass wir diese Klarheit
jetzt haben, dass wir Bund-Lander-Finanzbeziehungen
haben, die langfristig geregelt sind. Das ist fir uns alle gut
und richtig und ich méchte an dieser Stelle dem Minister-
prasidenten und der Staatskanzlei, die sich ganz intensiv
dafir eingesetzt haben, herzlich danken, denn diese
Verhandlungen waren nicht einfach. Der Ministerprasi-
dent hat sich dort stets auch personlich eingebracht, damit
Sachsen, damit die ostdeutschen Bundeslander nicht
hinten runterfallen. Dafir bin ich sehr, sehr dankbar und
freue mich, dass wir diese Regelung haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Die einbringende SPD-
Fraktion hatte das Wort. Es sprach Kollege Panter. Jetzt
spricht fir DIE LINKE Herr Kollege Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident. Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Jetzt féllt es mir natirlich etwas schwer. Wir haben ja
einen eigenen Ministerprasidenten, der auch diesem
Kompromiss zugestimmt hat: den Thiringer Ministerpra-
sidenten Bodo Ramelow. Wir haben als ostdeutsche
Lander mit diesem Lénderfinanzausgleich, so wie er jetzt
vereinbart wurde, ein positives Ergebnis, einen Kompro-
miss, mit dem offensichtlich alle leben kdnnen.

(Christian Piwarz, CDU: Dann kénnen
Sie sich doch jetzt wieder hinsetzen! —
Beifall und Lachen bei der CDU und der SPD)

— Den Gefallen, Kollege Piwarz, werde ich lhnen wohl
nicht tun.

(Beifall bei den LINKEN)

Wenn wir hier schon so traut zusammenstehen und uns
gegenseitig feiern, wie toll wir alle verhandelt haben,
kann ich zumindest darauf hinweisen, dass es in den
letzten drei Jahren nicht unbedingt absehbar war, dass wir
eine gemeinsame L&sung finden. Ich darf daran erinnern,
dass sich die Bundeslénder untereinander wie die Kessel-
flicker gestritten haben, was der richtige Weg ist, sich mit
Klagen (berzogen und mit \orschlagen Ubertroffen
haben, wer wem wie viel Geld wegnehmen sollte. Ich darf
auch daran erinnern, dass es in der Frage der Regionali-
sierungsmittel, als dieser erste Kompromiss dazu ge-
schlossen wurde, fur den Osten nichts Gutes ahnen lieR3,
dass namlich der Westen sich aus der Solidargemeinschaft
mehr oder weniger verabschieden wollte.

Wir haben in den letzten Jahren auch erlebt, vor allen
Dingen im letzten Jahr, dass der Bundesfinanzminister
versucht hat, einen Keil zwischen die Bundeslander zu
treiben. Ich darf daran erinnern, dass es im April letzten
Jahres eine Sitzung gab, an der nur Sachsen als ostdeut-
sches Bundesland beteiligt war, als der zweite Vorschlag
des Bundesfinanzministers vorgestellt wurde und es schon
eigenartig anmutete, dass der \Vorsitzende der Lander-
kammer, der damalige Ministerprasident Woidke, nicht
informiert wurde. Da wurden taktische Spielchen ge-
macht, die nichts Gutes ahnen lieRen. Deswegen ist es
insofern ein groRRer Erfolg, dass es der Landergesamtheit
gelungen ist, mit einer Stimme gegeniber dem Bund
aufzutreten. Das ist der eigentlich groRe Erfolg, auch fur
den Foderalismus, dass man versucht, auch die Gegen-
sétzlichkeiten, die Probleme hintanzustellen und eine
gemeinsame Position zu finden. Das war nicht ganz
einfach. Das war wie ein Zaubertrick, der dort gelungen
ist.

Die Geberlander sollen 2 Milliarden Euro weniger zahlen,
die ostdeutschen L&nder 2 Milliarden Euro mehr bekom-
men. Alle bekommen etwas ab. Wie ist das herzustellen?
Naja, wenn sich 16 finden und einen Plan schmieden,
kann man als kleine R&uberbande einen Uberfallen. Das
ist in diesem Fall der Bundesfinanzminister.

(Heiterkeit)
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Die Kommentatoren haben gesagt, es gibt 16 Gewinner
und einen Verlierer, den Bundesfinanzminister. Insofern
ist das gefundene Modell eine gute Ldsung, weil die
Gehassigkeiten und Probleme herausgenommen wurden,
weil das Geld nicht aus dem Haushalt flieRt, sondern
vorher verteilt wird; aber es zeigt auch, dass der Westen
sich durchgesetzt hat. Ohne die Zuweisung des Bundes
wirde der Osten schlechter dastehen. Wére es nicht
gelungen, dem Bund 9,5 Milliarden Euro abzutrotzen,
wiirde der Osten nicht so gut dastehen.

Kollege Panter hat schon darauf Bezug genommen: Es
gibt einen Anteil von 2,6 Milliarden Euro, der einfach
statisch ist. Das heif3t, er wird sich nicht mit der Einnah-
menentwicklung der Steuern in den néchsten Jahren
mitentwickeln. Wir héngen damit auch am Wohlwollen
des Bundes. Die grol3e Debatte, die wir in einigen Jahren
fuhren werden, erfordert viel Kraft, damit die Zusagen des
Bundes auch uber das Jahr 2030 hinaus bleiben. Dafur ist
heute nicht der Tag, wir wollen heute alle miteinander
feiern. Deswegen mdchte ich nicht zu viel Wasser in den
Wein gieen und sage: Ja, wir haben einen vernlnftigen
Kompromiss, auf den wir aufbauen kénnen. Den tragen
Rot-Rot in Brandenburg und Rot-Rot-Griin in Thiringen
mit.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Auf Herrn Kollegen
Scheel, der gerade fiur die Fraktion DIE LINKE sprach,
folgt jetzt Herr Kollege Barth fiir die AfD-Fraktion.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ein guter Tag fir
Sachsen — die Einigung zwischen dem Bund und den
Landern ist ein gutes Zeichen. Wir haben eine gute
Zukunft bis zum Jahr 2030. Es besteht Planungssicherheit
und Rechtsfrieden zwischen den einzelnen Bundeslandern
und dem Bund.

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier etwas nachho-
len, was noch niemand gemacht hat. Ich méchte zunéchst
den elf alten Bundeslandern danken, die seit dem Jahr
1990 Uber 26 Jahre lang die 6stlichen Bundeslander mit
umfangreichen Finanzmitteln ausgestattet haben. Dieser
Aspekt wurde in den Redebeitrdgen von keinem der
Koalitionare so deutlich genannt.

(Beifall bei der AfD)

Herr Ministerprasident, wir hatten bereits am 16. Dezem-
ber 2015 die Gelegenheit uns dartber informieren zu
lassen, dass die Lander sich geeinigt hatten. Herr Scheel
hatte das als Rauberbande bezeichnet. Ich will mich dem
nicht so anschlieBen, aber letzten Ende kdnnen wir
verzeichnen, dass sich die Lander im Landerfinanzaus-
gleich im Wesentlichen gegeniiber dem Bund durchge-
setzt haben.

(Unruhe im Saal)

Herr Panter, Sie haben auch darauf hingewiesen. Was ist
eigentlich die Grundlage? Warum wird ein Landerfinanz-
ausgleich gezahlt? Es geht darum, einheitliche Lebens-
verhéltnisse

(Dirk Panter, SPD: Gleichwertige!)

zwischen Ost und West ab 2020 zwischen allen Flachen-
landern und den Stadtstaaten in Deutschland herzustellen.
Es ist auch schon gesagt worden, die grundlegende
Systeménderung in dem neuen Finanzausgleich liegt
darin, dass der Bund nunmehr anstelle finanzstarker
Lander viele Milliarden Euro, insgesamt 9,5 Milliar-
den Euro, in den Lé&nderfinanzausgleich einspeist. Es
wurde schon darauf hingewiesen, dass der Bund dafiir den
Léndern bestimmte Kompetenzen abverhandelt hat,
insbesondere besteht in Zukunft fir den Bund die M6g-
lichkeit, Investitionen in kommunale Infrastruktur mitzu-
finanzieren. Abgesehen davon werden die willkommenen
Mittel dazu fuhren, dass die Abhéngigkeit der Lander und
der Kommunen vom Bund steigt, meine Damen und
Herren.

Aber ich habe es angedeutet: Mit den Transferzahlungen
ist die Erwartung einer Angleichung der Lebensverhalt-
nisse verbunden. Wenn wir uns dort einmal die Entwick-
lung anschauen, missen wir feststellen, dass der Aufhol-
prozess der ostdeutschen Ldander Uberwiegend in den
Neunzigerjahren stattfand, meine Damen und Herren. Die
Konvergenzgeschwindigkeit liegt seit 1997 nur noch bei
0,8 % pro Jahr. Damit ist eine Angleichung der Wirt-
schaftskraft zwischen den finanzstarken westdeutschen
Bundesléndern und Sachsen nicht zu erreichen. Tritt keine
Beschleunigung dieser Entwicklung ein, waren 80 % des
Wirtschaftsniveaus erst im Jahr 2070 erreichbar. Damit
ware Sachsen in den néchsten fiinf Dekaden eines Finanz-
ausgleiches auf die Finanzleistung Dritter angewiesen,
meine Damen und Herren. Das kann nicht ernsthaft das
Ziel der Staatsregierung sein. Jedenfalls ist es nicht das
Ziel unserer AfD-Fraktion.

Die Transferzahlungen des Bundes missen in Zukunft in
greifbarere Ergebnisse umgesetzt werden, und die Ergeb-
nisse missen besser sein als bisher, meine Damen und
Herren. Nur verwalten und teilweise ziel- und planlos zu
investieren allein wird in der Zukunft nicht ausreichen. So
hat Sachsen beispielsweise doppelt so viele Studienplatze
pro Jahr — 110000 insgesamt — wie Abiturienten in
Sachsen. Die Hochschulabsolventen wandern (berwie-
gend dorthin aus, wo es die passenden Arbeitsplatze und
gute Lohne gibt. Diese Platze befinden sich in vielen
Fallen auBerhalb von Sachsen, meine Damen und Herren.

Die Staatsregierung und den séchsischen Burger eint aber
ein und dasselbe Ziel: dass sich gute und umsatzstarke
Unternehmen in Sachsen ansiedeln. Das schafft gut
bezahlte Arbeitsplatze fur die Arbeitnehmer und generiert
zugleich hohe Steuereinnahmen fiir den Freistaat und
seine Kommunen. Dies wiirde unseren Freistaat in Zu-
kunft in die Lage versetzen, nicht mehr in der Rolle eines
Bittstellers in  kinftigen Landerfinanzverhandlungen
aufzutreten und sich damit endlich aus der Abhangigkeit
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von Dritten zu lésen. Wie wir dieses Ziel erreichen
kénnen, meine Damen und Herren, werde ich lhnen in
einer weiteren Rederunde andeuten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Barth fiir
die AfD-Fraktion. Jetzt spricht Frau Kollegin Schubert.
Sie vertritt die Fraktion GRUNE.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
bisherige Landerfinanzausgleich basierte vor allen Dingen
auf einem Solidaritatsprinzip. Es gab das grundsatzliche
Bekenntnis: Die finanzstarken Lé&nder unterstltzen die
finanzschwachen L&nder. Mit der Neuregelung, die jetzt
gefunden wurde, endet diese Solidaritat. Ich wundere
mich, dass das so einseitig als Erfolg beklatscht wird.
Aber dazu komme ich spater noch einmal.

Der Ministerprésident des Freistaates Sachsen, Herr
Tillich, verkiindet, dass er bei der Neuregelung ,ein
deutliches Plus herausholen konnte®. Das ist sicher eine
Auslegung des Verhandlungsergebnisses, aber es ist doch
so, dass die Strukturschwache Sachsens Uberhaupt nie-
mals in Zweifel gezogen wurde. Das stand auch nicht zur
Diskussion; denn die Struktur der sdchsischen Landesein-
nahmen ist bekannt, und es war nie in Abrede, dass
Sachsen weiter am Tropf bleiben misse. Zur Debatte
stand, dass die Mittel aus dem Solidaritatspakt auslaufen
und in dieser Form nicht mehr weitergefuhrt werden
kénnen.

Aber vielleicht kénnen wir uns hier angesichts dieser
Debatte einmal dariiber unterhalten, wie Sachsen die
Mittel abrechnet, die es bekommt, und wozu das Soli-
Geld genutzt wird. Ich habe mich zum Beispiel gefragt,
wie der Aufbau Ost und der Ankauf von Besatzfischen
miteinander zusammenhéngen. Aber dazu komme ich
spater noch einmal.

Ein Blick in den letzten Fortschrittsbericht zum Aufbau
Ost zeigt sehr deutlich — und wir haben im letzten Plenum
bereits darauf hingewiesen, dass der Bericht lediglich eine
Art Mittelverwendungsnachweis ist —, dass Sachsen nicht
alle Mittel so zum Aufbau Ost nutzt, wie eigentlich
angedacht. Wir kdénnen kurz einmal inhaltlich hinein-
schauen. Ich habe mir drei Punkte herausgesucht:

2005 wurden zum Aufbau Ost zum Beispiel 529 Millio-
nen Euro in Fonds geschoben. Das ist Uber eine halbe
Milliarde Euro. Die werden in diesen Fonds geparkt und
nicht ausgegeben, aber gegeniiber dem Bund als Investiti-
onen ausgewiesen und auch abgerechnet. Das ist so nicht
im Sinne des Erfinders.

Als Zweites kann man sagen, dass iber 300 Millio-
nen Euro von der Staatsregierung fir den Erwerb von
Geraten, Ausstattungs- und Ausristungsgegenstanden fiir
den Verwaltungsalltag ausgegeben werden. Ich verstehe,
dass Dinge verschleiBen und wiederbeschafft werden

missen. Aber ich frage mich schon: Ist die Finanzierung
von Verwaltungsalltag tatséchlich Aufbau Ost?

Jetzt komme ich zum Zusammenhang zwischen Aufbau
Ost und Besatzfischen. Ich ware wirklich flr eine Erkla-
rung offen, inwiefern der Ankauf dieser Besatzfische oder
der Kauf von Fitnessgeréten fur die Polizei ein Beitrag
zum Aufbau Ost ist. Woher ich diese Informationen
nehme? Das kdnnen Sie alles in der Antwort auf die
Kleine Anfrage in Drucksache 6/6390 nachlesen. Das ist
eine sehr aufschlussreiche Liste.

Ich mdchte noch zu einem weiteren Punkt kommen, zur
kommunalen Finanzkraft. Da bin ich mir mit Finanzmi-
nister Prof. Unland einig. Die kommunale Finanzkraft
zeigt an, wie es finanziell um die Gemeinden bestellt ist.
Herr Unland und ich teilen ausnahmsweise einmal eine
Auffassung, ndmlich dass die Anerkennung der kommu-
nalen Finanzkraft zu 100 % erfolgen muss, wenn man ein
realistisches Bild wiedergeben will. In der jetzigen Rege-
lung wird die kommunale Finanzkraft nur zu 75 % aner-
kannt. Wir GRUNE haben immer gesagt, fiir Sachsen
wadre die hundertprozentige Anerkennung wichtig gewe-
sen. Von der jetzigen Regelung — das ist eine rein politi-
sche Entscheidung — profitieren ausschlieflich die Lander
mit den wirtschaftsstarken Kommunen.

Die Landesfinanzminister wurden von den Verhandlungen
weitestgehend ausgeschlossen. Es war ein Closed Shop,
der im Wesentlichen von Bayern, Baden-Wirttemberg,
Hessen und von Herrn Schauble besetzt wurde. Meiner
Interpretation nach wurde fir Sachsen daher auch nicht
wirklich etwas ,herausgeholt”, sondern es wurde uns
gewadhrt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schon ist, dass 2019 nicht das Ende der Welt und auch
nicht das Ende flr den Freistaat hereinbricht. Ich hoffe,
die Schwarzmalerei und Untergangsszenarien horen jetzt
endlich auf. Die Neuregelung heilit — das wurde schon
mehrfach angesprochen — Planungssicherheit fiir diesen
und die folgenden Haushalte. Da mit der nun gefundenen
Losung wieder Hoffnung, Planungssicherheit und Son-
nenschein den Weg prégen, kdnnten wir uns in diesem
Land vielleicht wieder einige sportlichere Ziele stecken.

Zum Beispiel kdnnten wir unseren Staatshaushalt transpa-
renter und nachvollziehbarer machen. Sie wissen — ich
sage das jedes Mal —, die GréRenordnung an Sonderver-
mogen und Fonds im séchsischen Staatshaushalt ist
unverhéltnismalig und muss reduziert werden. Wir
kdnnten mit den Fonds beginnen, die eingerichtet wurden,
um den Untergang abzuwenden. Wir haben dazu schon
einmal etwas vorbereitet. Aber das wird Sie nicht tiberra-
schen.

AbschlieRend sei gesagt, wir werden sehen, wohin die
Neuregelung fuhrt und was sie fir den Fdderalismus in
Deutschland insgesamt bedeutet. Sachsens Zahlungsfa-
higkeit ist bis 2030 wieder hergestellt. Aber angesichts
der weiterhin hohen Abhéngigkeit Sachsens von Transfer-
zahlungen von Bund und auch EU sowie der anhaltenden
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systemischen Strukturschwache Sachsens bleibt es fir
mich erst einmal nur bei einem Aufatmen. Ein Erfolgt ist
es aber noch nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Am Ende der ersten
Rederunde sprach Frau Kollegin Schubert, Fraktion
GRUNE. Bei dieser wichtigen Aktuellen Debatte gibt es
naturlich weitere Rederunden. Diese wird jetzt von der
einbringenden CDU-Fraktion durch Herrn Kollegen
Loffler eroffnet.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Wir
haben schon gehort, das Ringen um die Neuregelung
dauerte lange. Erlauben Sie mir deshalb, das Ganze noch
einmal ein wenig einzuordnen und einige Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Wir haben gehért, es sei ein gutes
Ergebnis — und das ist es auch. Daher Dank Herrn Minis-
terprasidenten, der als Speerspitze in die Verhandlungen
hineingegangen ist.

Wir koénnen mit den ausgehandelten Regelungen mit
einem Plus von rund 770 Millionen Euro ab dem Jahr
2020 fiur Sachsen rechnen. In der mittelfristigen Finanz-
planung bedeutet das aber auch beim Bund, dass dort
1,1 Milliarden Euro fehlen. Herr Scheel, Sie haben es
gesagt. Der Bund wird verlieren. Dort bleibt ein Stiick
weit Geld auf der Strecke bzw. wird richtig umverteilt,
nédmlich auf die Lander.

Fur uns bedeutet das Planungssicherheit, aber auch kein
Fortschreiben der Bundesfinanzen, der Bundeseinnahmen
in der bisherigen Hohe. Das wiederum wird auch Auswir-
kungen auf den Freistaat haben, weil wir nicht umhin-
kommen werden, unsere langfristigen Einnahmeperspek-
tiven kritisch zu hinterfragen und daraus folgend auch die
Ausgabenseite. Die Auswirkungen werden sich dann noch
ein Stick weit verscharfen, wenn ich an die nachste EU-
Periode denke. Was sich dort abzeichnet, wird sich auch
auf den Freistaat Sachsen niederschlagen. Im Zweifelsfall
wird weniger Geld von der EU zum Verteilen nach
Sachsen kommen.

Was den Aspekt der Solidaritat angeht, sehr geehrte Frau
Kollegin von den GRUNEN, teile ich Ihre Einschatzung
zur mangelnden Solidaritat ehrlich gesagt berhaupt
nicht. Ich glaube, wir sehen jetzt tatsachlich die Solidari-
tdt unter den einzelnen Landern. Es wird nicht mehr
staccatomalig festgelegt, wer bedirftig ist und wer nicht.
Zugespitzt kann man Folgendes sagen: Das Saarland wird
jetzt Sanierungshilfen bekommen, welche dem Freistaat
Sachsen verwehrt bleiben. Finanzpolitisch spielt der
Freistaat mit den westdeutschen Bundeslédndern durchaus
in einer Liga.

Die hohere Berucksichtigung der kommunalen Finanz-
kraft ist ebenfalls zu begriBen. Eine systematische Be-
nachteiligung wird tatsachlich abgebaut. Es besteht auch
das erste Mal die Mdglichkeit, tatsdchlich Gelder vom
Bund direkt den Kommunen zur Unterstutzung zur
Verfugung zu stellen. Mein Kollege Mikwauschk hat den

Mechanismus der Verteilung in den kommunalen Finan-
zen etwas skizziert. Dennoch gilt es, weiterhin zu schau-
en, was aus den Nebenabreden wird. Ich denke hierbei
zum Beispiel an die Infrastrukturgesellschaft Verkehr. Die
Auswirkungen, welche sich auf Beschaftigte und Standor-
te ableiten werden, werden zu prifen sein.

Zusammenfassend sei noch einmal Folgendes gesagt: Der
Freistaat Sachsen wird das Einnahmenniveau des Jah-
res 2019 ab dem Jahr 2020 halten kénnen. Die drohende
Zasur, welche ab dem Jahr 2020 im Raum stand, ist ein
Stuck weit abgewendet worden. Folgendes hatte ich schon
gesagt: Wir werden trotzdem unsere eigene sachsische
Finanzpolitik weiter im Auge behalten mussen, um den
Aufholprozess, wie bisher, weiter erfolgreich gestalten zu
kdnnen.

Der aktuelle Doppelhaushalt 2017/2018, welchen wir
gerade verhandeln, beinhaltet das gréRte Ausgabenniveau,
welches der Freistaat jemals gesehen hat. Dieser ist
sicherlich unter den sehr positiven Vorzeichen der stei-
genden Steuereinnahmen zu sehen. Hierbei sollten wir als
Freistaat Folgendes nicht vergessen: Wir erleben derzeit
eine Besonderheit, welche nicht der Regelfall ist. Irgend-
wann habe ich einmal Folgendes gelernt: Ein Konjunk-
turzyklus umfasst einen Zeitraum von acht Jahren.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Jan Loffler, CDU: Ich komme zu meinem letzten Satz,
Herr Préasident. — Die Konjunkturzyklen bewegen sich in
einem Rahmen von acht Jahren. Hierbei sollten wir als
Landespolitiker zukiinftig beachten, eine sichere Perspek-
tive flr einen strategisch sinnvollen Haushalt in den
néchsten Jahren zu gestalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Durch Herrn Kollegen
Loffler ist die zweite Rederunde erdffnet. Jetzt hatte die
einbringende SPD-Fraktion die Mdéglichkeit, das Wort zu
ergreifen. — Das Wort wird nicht gew(inscht. Somit gehen
wir in der Rednerrunde weiter. Mdchte die Fraktion
DIE LINKE das Wort ergreifen? — Herr Kollege Scheel,
Sie haben erneut das Wort. Sie reden frei ohne Zettel.

(Kurzes Gesprach zwischen
Ministerprésident Stanislaw Tillich
und Sebastian Scheel, DIE LINKE.)

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir schon dabei
sind, dann kénnen wir auch auf viele kleine Einzelheiten
eingehen oder (ber Sachen sprechen, die abgewehrt
wurden.

Was aus unserer Sicht schwierig war, war Folgendes: Es
gab eine lange Zeit Debatten dariiber, in Deutschland eine
konkurrierende Sozialgesetzgebung einzufiihren. Der
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Bund hatte das Ansinnen, dass die Lander die Hoheit
dariiber bekommen sollten, welche Leistungen Behinder-
ten, Kindern und Jugendlichen zuflieBen sollten. Das
ware fiir den Freistaat Sachsen, wahrscheinlich allgemein
fur den Osten, aber auch fir L&nder, die ebenfalls
schwach sind, eine Katastrophe gewesen. Das hatte
bedeutet, dass wir mit Blick auf den Wetthewerb und die
Schuldenbremse, mit Blick auf die Gesetzgebung eine
Tendenz nach unten hétten verzeichnen konnen. Damit
ware die Gleichwertigkeit von Lebensverhéltnissen in
ganz Deutschland fir Menschen, die Hilfe n6tig haben
und Unterstlitzung brauchen, in Gefahr gewesen. Diese
Gruppen waren der Gefahr ausgesetzt worden, finanziell
schlechtergestellt zu sein. Das findet nicht statt. Das ist
einer der grofRen Gewinne, die der Kompromissvorschlag
mit sich gebracht hat.

Ich teile die Sorgen, wenn es darum geht, was mit der
Infrastrukturgesellschaft passiert. Die Bundesfernstraien
dem Bund in die Verantwortung zu geben, mag erst
einmal logisch klingen. Es sind ndmlich Bundesfernstra-
Ren. Natirlich ist auch eine Gefahr damit verbunden. Was
passiert mit diesem Eigentum? Wie kann gesichert wer-
den, dass das Eigentum des Bundes auch Eigentum des
Bundes bleibt und am Ende keine Privatisierung stattfin-
det? Wie kann gesichert werden, dass nicht hinten herum
— (ber die Aufnahme von Krediten — privates Kapital
hineingezogen wird oder eine Teilprivatisierung stattfin-
det? Dazu gibt es eine Protokollerklarung des Landes
Thiringen. Wir werden sehr gespannt beobachten, inwie-
weit die Anderung des Grundgesetzes sicherstellt, dass
das Eigentum des Bundes auch Eigentum des Bundes
bleibt. Es muss bei einem o&ffentlichen Zugriff auf die
StraRen bleiben. Es darf keine Privatisierung der StralRen
mit Mautsystemen oder anderen Dingen geben. Das ist
eines der grofiten Probleme.

Es wird eine Unlogik bleiben, dass einzelne L&nder einen
Sonderstatus erhalten haben. Wie es Brandenburg gelun-
gen ist, 11 Millionen Euro extra fur die politische Fuh-
rung herauszuhandeln, ist mir unklar. Sie werden wahr-
scheinlich wissen, wie es dazu gekommen ist.

(Lachen des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich finde es immer noch faszinierend, wie ein Bundesland
ausgerechnet fur die politische Fiihrung héhere Kosten
haben soll. Der Bund hat gemeint, dass das verfassungs-
rechtlich angreifbar ware. Er hat zu vielen Punkten
gesagt, dass es verfassungsrechtlich schwierig ware und
eigentlich nicht umsetzbar sei. Man solle das Ganze
besser sein lassen.

Die Antwort des Bundes flinf Monate nach dem Vorschlag
der Landerchefs war schon eine Frechheit, das muss man
einmal so sagen. Zuerst einmal lasst man die Lander funf
Monate auf eine Antwort warten. Daraufhin liefert man
eine Antwort, die eigentlich nur ein Schlag ins Gesicht der
Staatskanzleichefs der Lander war. Das war schon eine
besondere Qualitat in der Auseinandersetzung. Ich habe
vorhin schon darauf hingewiesen, dass miteinander nicht

gerade zart umgegangen wurde. Es geht natirlich auch
um Geld.

Insofern kann ich nur Folgendes festhalten: Es gibt
natirlich bei jedem Kompromiss Licht und Schatten. Wir
mdchten den Schatten nicht vergessen. Wir werden sehen,
wie das gute Dutzend an Grundgesetzanderungen, die
wahrscheinlich notwendig sein werden, um diesen Kom-
promiss mit Leben zu erflllen, durch die Landerkammer
und den Bundestag kommen. Dies muss innerhalb eines
sehr engen Zeitplans passieren. Im Zusammenhang damit
mochte ich daran erinnern, dass wir eigentlich Ende
dieses Jahres fertig sein missten. Das war die urspringli-
che Verabredung der Bundeskanzlerin mit den Minister-
prasidenten. Wir befinden uns unter Zeitdruck, weil
demnéchst irgendetwas stattfindet: die Bundestagswahl.
Wir wissen, wie es ist: Wenn die Bundestagswahl néher-
kommt, nimmt der politische Konfliktstoff zu. Ich wiin-
sche allen Beteiligten viel Erfolg und Glick bei der
Umsetzung bzw. Anderung der Grundgesetzartikel.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Kollege Scheel. Herr Barth, Sie
hatten es schon angekindigt, Sie sprechen erneut fiir die
AfD.

André Barth, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Gleichwertigkeit der Lebens-
verhdltnisse bzw. Angleichung der Lebensverhéltnisse
deutschlandweit — dazu missten sich unsere Staatsregie-
rung und insbesondere Wirtschaftsminister Dulig Gedan-
ken machen. Folgende Fragen stellen sich zum Beispiel:
Was geschieht in Zukunft im strukturschwachen Ostsach-
sen mit der Braunkohleverstromung? Gibt es in der
Staatsregierung eine Konzeption, wie Technologieunter-
nehmen in Sachsen angesiedelt werden kénnten? Ebenso
wird die Digitalisierung in der Industrie zu grolen Um-
bruchen in unserer Industrielandschaft flihren. Dazu
missen so schnell wie mdglich Anstrengungen unter-
nommen werden, um im Wettbewerb mit anderen Stand-
orten in Deutschland erfolgreich bestehen zu kénnen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Sie halten lhre Rede zwei Jahre zu spat!)

Schauen wir uns ganz kurz den Breitbandausbau an. Seit
dem Jahr 2013 stehen hierzu bereits erhebliche Haus-
haltsmittel bereit. Schauen wir uns aber das Wirtschafts-
ministerium an, so wurden nach den Sommerferien eilig
erste  Fordermittelbescheide durch den Haushaltsaus-
schuss gepeitscht, am besten fruh einreichen und mittags
im Haushaltsausschuss zustimmen. So sieht die Situation
aus. Der umfassende Breitbandausbau wére aber eine
elementare Voraussetzung fiir eine moderne und wachs-
tumsstarke Industrieansiedlung in Sachsen.

Meine Damen und Herren! Es ist also hdchste Zeit, dass
sich die Staatsregierung und insbesondere unser Wirt-
schaftsminister endlich auf den Weg machen, um die
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Voraussetzungen fur die Ansiedlung von Wachstumsun-
ternehmen in Sachsen zu schaffen. Es nitzt dem Freistaat
Sachsen namlich wenig bzw. nichts, wenn Hochschulleh-
rer und Wissenschaftler zwar in einem séchsischen
Forschungsinstitut beispielsweise eine neue Antriebswelle
fur Kraftfahrzeuge entwickeln, wenn diese Neuerung
dann aber tatséchlich von einem Unternehmen mit Sitz
auBerhalb Sachsens umgesetzt wird.

Bleibt die Wertschdpfungskette von Innovation allerdings
in Sachsen, dann haben sowohl die séchsischen Birger als
auch der Freistaat einen hdéheren Nutzen. Nur dann
werden sich die Steuereinnahmen erhdhen und wird die
Abhéngigkeit der Landerfinanzen von Drittzuweisungen
sinken.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD —
Staatsminister Martin Dulig:
Sie leben im Parallelland!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Abg. Barth sprach
gerade flr die AfD-Fraktion. Jetzt konnte die Fraktion
GRUNE noch einmal das Wort ergreifen. — Kein Redebe-
darf. Wollen wir jetzt, und da geht mein Blick zur ein-
bringenden CDU-Fraktion, eine dritte Rederunde eroff-
nen? — Das sehe ich nicht. Mdchte eine andere Fraktion
eine dritte Rederunde er6ffnen? — Auch das kann ich nicht
erkennen. Damit hat jetzt die Staatsregierung das Wort. Es
wird von Herrn Staatsminister Dr. Jaeckel ergriffen.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vieles zum Lé&nderfinanzausgleich und seiner
Technik wurde bereits von den \Vorrednern erwéhnt.
Lassen Sie mich aber einige Ergdnzungen vornehmen, die
die Vorredner in einigen Punkten mit Informationen
versorgen, inshesondere dber den Verhandlungsablauf.
Das kann man schén anhand eines Dreiklangs diskutieren:
Von wo sind wir gekommen? Was wurde erreicht? Wie
geht es weiter?

Von wo sind wir gekommen, meine Damen und Herren?
\or drei Jahren hatten wir in der Tat — Vorredner haben
darauf hingewiesen — eine Situation, in der die Solidaritat
der La&nder zur Disposition stand. Frau Schubert, ich
mdochte daran erinnern, dass Bayern, Hessen und Baden-
Wirttemberg eine Verfassungsklage erwogen hatten und
dass auf diese Art und Weise die Solidaritat unter den
Landern zur Disposition gestellt wurde. Durch die Ver-
handlungen des Ministerprésidenten ist es gelungen, dass
diese Klage nicht weiter verfolgt wurde.

Mein Vorteil ist es nun, Herr Scheel, dass ich bei den
allermeisten Gesprachen mit dabei sein durfte. Es gab da
eine Begebenheit in der Bayerischen Staatskanzlei, die ich
kurz erwdhnen mdchte. In einem Gespréach im Friihherbst
2015 ist es erstmalig gelungen, Bayern und Hessen davon
zu Uberzeugen, dass Sachsen in den nachsten Jahren nach
wie vor mit einer Strukturschwdche zu kdmpfen haben

wird: Das ist die unterdurchschnittliche steuerliche
Finanzkraft, die wir haben und die im Durchschnitt bei
54 % der westdeutschen Lander liegt. Es war sehr ein-
dricklich zu erkennen, dass dies den beiden Ministerpra-
sidenten, die zu den klagefiihrenden Léndern gehort
haben, in dieser Deutlichkeit nicht klar war.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na ja! Das
lag ja wohl auch am Wirtschaftsminister!)

In dieser Linie setzt sich das fort. Es gab eine weitere
Beratung in der sachsischen Landesvertretung, in der es
unserem Ministerprésidenten auch gelungen ist, einen
wesentlichen Baustein dafiir zu liefern, dass es am
3. Dezember 2015 zu der Einigung 16 : 0 kam.

Was haben wir erreicht, meine Damen und Herren, was
vor allem auch politisch langfristig im Foderalismus
tragen wird? Ich mdchte daran erinnern, dass wir in
Ostdeutschland im Lénderfinanzausgleich mit dem Fonds
Deutsche Einheit, mit dem Solidarpakt | und Il immer auf
Sondertopfe verwiesen worden sind. Die Séchsische
Staatsregierung und der Ministerprasident haben es
offentlich gemacht, dass wir mit dem neuen Bund-
Lander-Finanzausgleich keinesfalls wieder auf diese
Sonderstrukturen verwiesen werden wollen.

Das ist gelungen, meine Damen und Herren. 30 Jahre
nach der Deutschen Einheit, ndmlich 2019, sind wir dann
voller integraler Bestandteil des bundesdeutschen Finanz-
ausgleichssystems. Das halte ich unter Gesichtspunkten
einer langfristigen weiteren Strukturierung dieser Bezie-
hungen zwischen Bund und L&ndern im Foderalismus fur
eines der wesentlichen, wichtigsten Ergebnisse.

Zur Gemeindefinanzkraft, Frau Schubert. Sie hatten
erwadhnt, dass Sie mit dem Finanzminister darin einig
seien, dass es besser gewesen waére, auf 100 % Gemeinde-
finanzkraft zu kommen. Auch hier mdchte ich daran
erinnern, dass wir einen Kompromiss erzielt haben, der
etwas besser war als die rote \erhandlungslinie des
Landes Bayern. Bayern hat — das war auch ein Grund fur
die Verfassungsklage — im Wesentlichen gesagt: Wir
wollen herunter von diesem Gemeindefinanzkraftunter-
schiedsausgleich. Bayern hatte sich als rote Linie die
70 % hingelegt. Dass wir 75 % erreicht haben, ist ein
Schritt in die richtige Richtung.

Das wird durch Folgendes noch unterstitzt: Es gibt eine
Verpflichtung des Bundes — darauf hat Sachsen insbeson-
dere mit den ostdeutschen Bundeslandern gedrangt —, dies
auch verfassungsrechtlich in der bundesdeutschen Verfas-
sung zu verankern. Damit ist der Pfad fiir die 100 % zu
einem spéteren Zeitpunkt gelegt. Das mdéchte ich hier
ausdrcklich erwahnen.

Insofern kann ich mich den Vorrednern nur anschlieRen.
Ich will die Zahlen nicht wiederholen. Wir hatten die
Sorge, dass wir 2019 um 750 Millionen Euro geringere
Einnahmen haben werden. Das konnte abgewendet
werden. Damit sind Verlasslichkeit und Planungssicher-
heit fir den Freistaat Sachsen erreicht worden. Dieser
Erfolg wurde von den Kollegen zuvor ja schon erwéhnt.
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Wie geht es jetzt weiter, meine Damen und Herren? Es ist
zutreffend darauf hingewiesen worden, dass wir unter
immensem Zeitdruck stehen. Letzte Woche, am Donners-
tag, hat die Bundesregierung mit den Chefs der Staats-
und Senatskanzleien eine erste Besprechung zur Umset-
zung dieses, sage ich einmal, féderalen MalRnahmenpa-
kets durchgefiihrt, das sozusagen unter Teil B des Kom-
promisses verankert worden ist. Am Donnerstag néachster
Woche werden wir die ndchste Runde dazu haben. Am
17. November folgt eine Besprechung wieder im Kreis
der Chefs der Staats- und Senatskanzleien.

Herr Scheel, Sie haben recht; ich nenne das so ein biss-
chen eine verkappte Foderalismusreform Ill, die da
stattfindet. Es wird sehr interessant werden, wie wir uns
zu den grofRen Themen verstandigen. Deshalb noch einige
Bemerkungen dazu.

Ich teile die Sorgen, die wir bei der Bundesverkehrsinfra-
strukturgesellschaft haben werden. Interessant wird auch
sein — da werden wir uns tbrigens eng mit unserem Koali-
tionspartner und dem Verkehrsminister abstimmen —, was
dies fur die Bundesfernstralen bedeutet. Bei den Bunde-
sautobahnen ist unstreitig, dass sie in diese neue Bundes-
verkehrsgesellschaft gehen, aber was passiert bei den
Bundesfernstraen? Das ist nicht ganz unwichtig. Wir
haben dort in den nachsten Jahren keine groRen Bauleis-
tungen mehr zu erbringen, haben allerdings noch einige
Falle. Insofern ist wichtig, was dort passiert.

Die zweite grofle Thematik ist die Infrastrukturunterstut-
zung bei der Schul- und Bildungsinfrastruktur. Dazu hat
es einen hervorragenden Kompromiss gegeben. Ich finde,
das ist ein wichtiges Ergebnis. Wir hatten ja ein Kommu-
nalinvestitionsférderungspaket, das hier im Sachsischen
Landtag auch eine Rolle gespielt hat; vor 15 Monaten
wurde es verabschiedet. Die Bundesregierung plant, diese
neue Bildungsinfrastrukturfrage an das Kommunalinvesti-

tionsforderungsgesetz anzuhéngen. Ich glaube, das ist
auch fur unsere weitere Haushaltsgestaltung wichtig.

Ein drittes Anliegen, das ich hier hervorheben mochte, ist
eine Verbesserung der Steuerverwaltung. Es gab bei
vielen Kollegen in den Landern durchaus Kiritik, als sich
der Bund jetzt ein starkeres allgemeines Weisungsrecht in
der Steuerverwaltung erbeten hat. Auf der anderen Seite
mussen wir aber auch sagen, dass es fir die Bundesrepub-
lik vielleicht nicht schlecht wére, wenn Zoll und Steuer-
fahndung in den ndchsten Jahren enger zusammenarbeiten
konnten. Wer jemals miterlebt hat, wie die Zoll- und die
Steuerfahndungsbehdérden bei der Verfolgung von Steuer-
delikten agieren mussen und wie schwierig die Abstim-
mungsprozesse sind, erhofft sich von einer Verbesserung
insbesondere dieser Weisungsstrénge, dass die Kooperati-
on zwischen Steuerverwaltung und Zollverwaltung, die ja
in Bundeshand liegt, erleichtert wird. Ich glaube, das ist
ein ganz wesentlicher, wichtiger Punkt.

Was mir bei der Beratung im Bundeskanzleramt letzte
Woche aufgefallen ist: Die Lander — Sachsen inklusive —
achten sehr strikt darauf, dass die Grundprinzipien des
Foderalismus erhalten bleiben. Es darf nicht dazu kom-
men, dass der Bund Uber das MaBnahmenpaket sozusagen
auf kaltem Wege plétzlich Landerkompetenzen an sich
zieht und auf diese Weise die Gesetzgebungs- und Ver-
waltungskompetenzen der L&nder aushohlt.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Mit Herrn Staatsminis-
ter Dr. Jaeckel sind wir jetzt am Ende der Ersten Aktuel-
len Debatte angelangt. Ich sehe keinen weiteren Redebe-
darf. Damit ist die Erste Aktuelle Debatte abgeschlossen.

Ich rufe auf

Zweite Aktuelle Debatte

So geht S&chsisch nicht!
Antrag der Fraktion AfD

Die einbringende Fraktion hat als erste das Wort. Das
Wort ergreift Frau Dr. — —

(Uwe Wurlitzer, AfD, meldet sich zu Wort.)

Ach, Sie haben zuvor noch eine Wortmeldung. Was treibt
Sie jetzt um, Herr Kollege Wurlitzer?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Manches!)

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Ich
mochte entsprechend § 85 der Geschaftsordnung den
Antrag stellen, Herrn Minister Dulig — —

(Christian Piwarz, CDU:
Augen auf, Herr Wurlitzer! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Hier ist er!)

— Ich habe meine Augen offen und schaue auf die Regie-
rungsbank, wenn ich einen Minister suche. Dass er sich
im Plenum versteckt, konnte ich an dieser Stelle nicht
sehen. Deshalb ziehe ich den Antrag zurtick.

Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RORler: Herr Staatsminister
Dulig ist im Saal, mdchte ich noch einmal betonen.

(Henning Homann, SPD: Peinlich!)

Jetzt hat Frau Dr. Petry fur die einbringende AfD-Fraktion
das Wort.

Dr. Frauke Petry, AfD: Guten Morgen! Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! So geht Séchsisch nicht!
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Daruiber wollen wir heute debattieren, und ich méchte
damit beginnen, einige sdchsische Protagonisten zu
zitieren.

So sagte Herr Tillich Ende Februar dieses Jahres der
Tageszeitung ,Der Tagesspiegel”, Sachsen habe ein
grundsétzliches Problem mit Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit, und im weiteren Verlauf: , Wir
mussen feststellen, dass alle diese Mafnahmen nicht
gereicht haben. Es ist die bittere Wahrheit.“ Und er bezog
sich auf MaBnahmen der Kriminalpolizei und diverser
Sonderkommissionen. Ich zitiere weiter Herrn Tillich
vom 21. Februar ebenfalls dieses Jahres, als er zu sicher-
lich sehr kritikwirdigen Vorgangen in Freital rund um
Proteste gegen ein Asylbewerberheim dufBerte: ,,Das sind
keine Menschen, das sind Verbrecher!*

Meine Damen und Herren, ein Ministerprésident, der
séchsischen Blrgern ihr Menschsein abspricht, das ist in
der Tat skandal6s und mit Artikel 1 des Grundgesetzes
mitnichten vereinbar. Denn es sind und bleiben, selbst
wenn sie straffallig werden, wenn es nachgewiesenerma-
Ben so ist, s&chsische Birger und selbstverstandlich
Menschen.

(Beifall bei der AfD)

Ich zitiere weiter: Herr Dulig tut sich mehrfach damit
hervor, Uber seine eigenen Birger herzuziehen. Er nimmt
dabei seinen Koalitionspartner natiirlich nicht aus. Aber es
geht immer um das gleiche Thema und man tut so, als
gébe es in Sachsen Biirger erster, zweiter oder gar dritter
Klasse. Es gibt eigentlich immer nur ein Thema. N&mlich,
als habe Sachsen nur ein Problem und das hiefle Rechts-
extremismus und Fremdenfeindlichkeit. So sagte er vor
nicht allzu langer Zeit, dass der Staat angeblich nur
ungeniigend klar gemacht habe, dass er das Gewaltmono-
pol besitze und nicht etwa irgendwelche fremdenfeindli-
chen Schldger, die grdlend durch Sachsen ziehen. Dass
Herr Dulig dabei wissentlich oder unwissentlich die
vielen Straftdter des linken und linksextremistischen
Spektrums vergisst oder ignoriert, das spricht fur seine
Einstellung und seine Politik.

Noch ein weiteres Zitat aus dem Monat Méarz dieses
Jahres im ,,SPTIEGEL ONLINE®. Da sagte der stellvertre-
tende Ministerpriasident und Wirtschaftsminister: ,,Wir
haben nicht nur ein quantitatives Problem bei der Polizei,
sondern auch ein qualitatives. In der Tat sind es immer
wieder nicht nur die sachsische Birgerschaft, die Men-
schen, die in diesem Freistaat leben, sondern auch die
eigenen Beamten, die von ihren Regierungsvertretern
nicht etwa geschitzt und verteidigt werden, sondern die
als ungeniigend und hier sogar als ,qualitativ nicht
ausreichend qualifiziert“ angesprochen werden. Das
geziemt sich fur eine Regierung nicht. Wenn ein Unter-
nehmer dieses mit seinen Mitarbeitern tut, hat er jegliche
Autoritat verloren. Im politischen Alltag muss es ganz
genauso sein.

(Beifall bei der AfD)

Damit aber die restlichen Vertreter in diesem Hohen Haus
nicht aufatmen kdnnen, muss ich leider anfiigen, dass seit
unserer Prasenz im Jahre 2014 in diesem Haus zu den
genannten AuRerungen stellvertretend fiir viele andere
auch AuRerungen von Parlamentsvertretern, von Vertre-
tern der sédchsischen Birger kommen, die sich immer
wieder Uber Sachsens Birger in irgendeiner Art und
Weise erheben, als vertrete man nur einige. Man hat aber
hier im Parlament — egal, welcher politischen Einstellung
man folgt — am Ende alle s&chsischen Biirger zu vertreten.

(Zurufe von der CDU, der
SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Im Ubrigen mdchte ich gern
Herrn Baumann-Hasske zitieren, der meiner Ansicht nach
den Vogel damals abschoss, als er sagte, als es um demo-
kratische Beteiligung von Biirgern in politischen Prozes-
sen ging: Das sollte man zwischen den Wahlen doch bitte
schon den gewéhlten Abgeordneten Uberlassen; die
kénnten es — sinngeméR — sowieso viel besser.

Meine Damen und Herren! Dass es Kritik von der einen
oder anderen Seite gibt, ist vollig normal. Dass Sie sich
aber viel zu haufig dem medialen Prajudiz lber Sachsen
anschlieBen, und zwar entgegen der tatsachlichen Realitat
in diesem Freistaat, das ist in der Tat kein gutes Zeugnis
fiir séchsische Politiker. Meine Damen und Herren, so
geht sachsisch definitiv nicht.

(Beifall bei der AfD —
Christian Piwarz, CDU: Das war jetzt schon alles?
— Dr. Frauke Petry, AfD: Nein, das
waren die ersten funf Minuten!)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Durch Frau Dr. Petry,
die fur die einbringende AfD-Fraktion sprach, ist die
Rederunde eréffnet. Es folgen CDU, DIE LINKE, SPD,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Jetzt
spricht fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Anton. — Bitte
schon.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vertreten séchsische
Politiker wirklich ihre Blrger?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Natiirlich!)

Das fragt uns heute die AfD-Fraktion. Und so undifferen-
ziert, wie Sie diese Frage stellen, muss ich klar sagen: Ja,
das tun sie allesamt. Dieses jemandem in diesem Hohen
Hause grundsétzlich absprechen zu wollen, ware unred-
lich.

Eine andere Frage ist es, ob alle Politiker die Mehrheits-
meinung der Blrger vertreten. Da lautet die Antwort:
Selbstverstéandlich — nicht! Es gehort doch unstrittig zum
Kern der Demokratie, dass auch Positionen einer Minder-
heit Eingang in den demokratischen Diskurs und in das
Ringen um die besten Lésungen finden.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der AfD, auch wenn
Sie selbst dem Irrglauben anhédngen, stets fur die Mehrheit
der Bevdlkerung zu sprechen: Sie vertreten regelméaBig
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Mindermeinungen, teilweise sogar Positionen einer

verschwindend geringen Minderheit.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Ob Politiker wirklich Interessenvertreter der Birger sind,
entscheidet sich doch vor allem an der Frage, ob sie in der
Lage sind, flr konkrete Probleme immer sachgerechte
und praktikable Ldsungen zu erarbeiten. Wenn man
diesen Mafistab an die Vorschldage und Konzepte der
Oppositionsfraktionen legt, dann muss man allerdings
konstatieren, dass es hier — um es diplomatisch auszudri-
cken — zumindest Defizite gibt.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Gleichmacherei?)

In diesem Zusammenhang ist allerdings festzustellen,
dass bei keiner Fraktion Anspruch und Wirklichkeit so
weit auseinanderfallen wie bei der AfD. Es wird immer
behauptet, dass die sachliche Arbeit im \ordergrund
stinde, quasi Markenkern der AfD sei. Aber in den
vergangenen zwei Jahren haben wir in diesem Hohen
Haus genau das Gegenteil erlebt.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Ahal)

Das zeigt sich schon bei der Auswahl der Themen, zu
denen Sie aus eigenem Antrieb sprechen. Das wichtigste
Kriterium flr ein Thema bei der AfD, das mit einer
Debatte oder einem Antrag gewdrdigt wird, ist die Frage
seiner medialen populistischen Vermarktbarkeit. Auch das
heutige Debattenthema ist dafiir wieder ein Beispiel.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Aha!)

Mit dem Finger auf andere zeigen, hetzen und spalten —
so geht séchsisch nicht, meine Damen und Herren von der
AfD.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Etwas anderes haben Sie in Ihrem Redebeitrag nicht
getan, Frau Dr. Petry. Das muss man so festhalten. Ein
Patriot kdmpft flr den Zusammenhalt in unserem Land,
nicht flr dessen Spaltung. Fangen Sie lieber einmal an,
ordentlich zu arbeiten.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Dann mal los!)

Denn sobald es um konkrete Sacharbeit geht, ist bei Ihnen
regelmaRig Land unter.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Sogar die Themen, die Sie sich selbst heraussuchen,
werden nur oberflachlich bearbeitet. Ihre Antrége sind oft
nicht zu Ende gedacht, handwerklich schlecht gemacht
oder in sich widersprichlich.

(Zuruf von der CDU: Oder abgeschrieben!)

Gekront wird das Ganze nicht selten durch Redebeitrage
hier im Plenum, die bestenfalls einen vagen Bezug zum
eigenen Antrag haben.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das sagt der Richtige!)

Und wenn man das dann kritisiert, spielen Sie regelmagig
die beleidigte Leberwurst.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Die Bereitschaft, sich in ein Thema einzuarbeiten — und
zwar vertieft und sachlich —, ist bei lhnen ziemlich gering
ausgepragt. Das ist aber unabdingbar, wenn Sie es ernst
meinen mit dem Vertreten von Burgerinteressen.

An dieser Stelle vielleicht noch der wohlgemeinte Hin-
weis: Das Lesen mdglichst vieler Verschwdrungstheorien
ist nicht hilfreich bei der sachlichen Einarbeitung in ein
Thema.

(Beifall bei der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Machen Sie sich nichts vor, meine Damen und Herren
von der AfD: Problemldsungskompetenzen — und darauf
kommt es an — verorten die Blrger nicht bei lhnen. Ich
kann lhnen das aus der taglichen Praxis auch belegen.
Wenn es darum geht, den Frust Uber die grole Weltpolitik
abzuladen, dann geht sicherlich der eine oder andere in
das AfD-Biro und findet dort auch jemanden, der zu-
stimmend nickt. Wenn es aber um konkrete Probleme
geht, wenn es darum geht, eine echte Losung zu finden,
dann gehen die meisten Blrger aus gutem Grund zu ihrem
Wahlkreis-Abgeordneten, und zwar egal welcher Partei
sie aktuell die Praferenz zusprechen.

Meiner Fraktion war und ist dieses Vertrauen in die Arbeit
unserer Abgeordneten stets Auftrag und Verpflichtung, die
Herausforderungen unserer Zeit bestmdglich zu meistern,
Probleme zu lésen, Chancen zu nutzen. So sieht Dienst
am Birger aus. Und so geht séchsisch, meine Damen und
Herren.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den
LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Anton. Jetzt spricht fur die Fraktion
DIE LINKE Kaollege Sodann.

Franz Sodann, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon ein wenig
bizarr, wie Sie von der AfD sich hier hinstellen, um dem
Hohen Haus zu erkléren, wie sdchsisch nicht geht. Ich
habe geahnt, dass es dann doch in einer Patriotismusde-
batte enden wird, befeuert von der CDU.

Patriotismus ist laut Definition Nationalgefuhl und
Nationalstolz, und weiter heilt es: Ubersteigert Nationa-
lismus, Chauvinismus. Ich finde, das ist ein ganz Kkleiner
gefahrlicher Schritt. Ausgerechnet Sie bringen hier dieses
Thema aufs Tapet, ausgerechnet Sie, die Sie sich doch
sonst so gerne als Partei des ,kleinen Mannes™ gerieren
und dartiber vergessen zu sagen, dass Sie unter anderem,
wenn es nach lhnen ginge, die Arbeitslosenversicherung
privatisieren, die Erbschaftssteuer abschaffen, den Spit-
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zensteuersatz senken und die Hartz-1V-Beziige kirzen
wollen.

(Beifall bei den LINKEN — Lachen bei der AfD —
André Wendt, AfD: Programm lesen hilft!)

Im Gegenteil, Sie fordern Birgerarbeit unter Mindestlohn
und nennen dieses dann noch Jobkillergesetz. Ich nenne
das die Aufhebung, nein, die Zerschlagung des Solidar-
staatsprinzips.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ihre Traumfamilie besteht aus Vater, Mutter und drei
Kindern, um die Schrumpfung des deutschen Volkes, wie
Frau Petry sagt, zu verhindern, am besten wie auf einem
Foto in Ihrer Postille vom letzten Monat zu sehen, in der
Asthetik von der deutschen blonden Frau mit Dirndl vor
dem Hintergrund einer unberthrten Natur.

(Lachen bei der AfD)

Dazu kann ich Ihnen nur sagen, dass Sie vergessen, dass
es mit lhrer Alternative diese Natur nicht mehr lange
geben wird. Denn lhrem Forscherdrang entspringt die
Weisheit, je mehr CO, in der Atmosphére, desto besser
das Pflanzenwachstum.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Mit anderen Worten bréuchten wir nach lhrer Auffassung
keine Energiewende. Wir verbrennen weiterhin Kohle,
jetzt auch mit der CDU — danke daftr —, fir eine Uppigere
Flora und lassen die gleich noch in besseren Farben
erstrahlen, denn mit lhnen gabe es auch keinen Atomaus-
stieg. Mit lhnen gébe es laut Frau Storch und Frau Petry
an den Grenzen unseres Landes und damit auch in Sach-
sen den SchielRbefehl.

(Lachen bei der AfD)

Ihr Vize Gauland fordert, man misse die Grenzen dicht
machen und dann die grausamen Bilder ertragen. Man
kdnne sich nicht von Kinderaugen erpressen lassen. Zu
alledem darf es in unserem Land nicht kommen, denn so
geht séchsisch garantiert nicht!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Das Aulenbild Sachsen leidet durch fremdenfeindliche
Ubergriffe, brennende Asylbewerberheime, Pegida in
Dresden, das desastrose Vorgehen im Fall al-Bakr, die
offentliche Selbstdarstellung und Uberhéhung der séachsi-
schen Regierung.

Wir haben Probleme mit Kinderarmut, Langzeitarbeitslo-
sigkeit, mit prekarer Arbeit, mit prekdren Lebenssituatio-
nen. Auch bei uns spreizt sich die Schere zwischen Arm
und Reich weiter. Das ist ein Hauptgrund fiir die zuneh-
mende Unzufriedenheit. Polizei- und Lehrermangel, die
unbefriedigende Gesundheitsversorgung auf dem Land —
all das ist doch aber Ergebnis einer 25-jahrigen CDU-
Herrschaft in diesem Lande.

(Steve Ittershagen, CDU: Das ist klar!)

Das wird alles gedeckelt mit dem Gerede von ,,Wir sind
das Bundesland Nummer 1, ,,Wir haben die geringste
Verschuldung pro Kopf*, ,,Wir sollten stolz auf das sein,
was wir seit der Wende erreicht haben.*

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Ja, wir haben viel seit der Wende erreicht, aber auch
immer durch den Finger in der Wunde durch die Opposi-
tion. Das kann ich Ihnen sagen, meine Damen und Herren
von der CDU.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei den GRUNEN — Proteste bei der CDU)

Aber das Rad der Geschichte dreht sich weiter und viel
schneller, auch das der Menschheitsentwicklung.

(Patrick Schreiber, CDU: Gott sei
Dank nicht zurtick, Herr Sodann! —
Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der LINKEN und der CDU)

Wollen wir denn das Erreichte alles nur noch konservie-
ren, verwalten? Wollen wir festhalten an dem Alten, und
zwar ohne eine ldee von morgen und Ubermorgen?

Herr Schreiber, hier geht es nicht um Sachsen-Bashing,
hier geht es um die Probleme der Zeit. Es geht darum,
diese offen zu benennen und in einem demokratischen
Prozess zu diskutieren und zu l6sen.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

— Jetzt geben Sie doch einmal zu, dass Sie in den letzten
Jahren nicht alles richtig gemacht haben!

(Steve Ittershagen, CDU:
Aber auch nicht alles falsch!)

Jetzt Patriotismus von den sdchsischen Birgerinnen und
Birgern zu fordern, wére nicht nur das Wegsperren der
Probleme, nicht nur die \erschleierung der Realitat,
sondern wére auch geféhrlich in dieser heutigen Zeit.
Wissen Sie, es fehlen lhnen einfach die Visionen fir das
grolRe Ganze, fiir ein gerechtes, friedliches, gemeinschaft-
lich-demokratisches Zusammenleben.

(Steve Ittershagen, CDU:
Ihre Visionen sind nicht unsere Visionen!)

Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie oOfter einmal das
Grundgesetz in die Hand nehmen. Das tun Sie ja viel-
leicht. Aber Sie sollten es dann auch lesen und danach
handeln. Denn da stehen all die Satze drin: Die Wirde des
Menschen ist unantastbar. Alle sind vor dem Gesetz
gleich. Frauen und Maénner sind gleichberechtigt. Die
Freiheit des Glaubens und des Gewissens sind unverletz-
lich.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Und jetzt: Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll
zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen.
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Wissen Sie, ich wiinschte mir eine Regierung, die sich im
Bundesrat fir eine Erhéhung der Regelsdtze fur eine
Kindergrundsicherung starkmacht, die sich fiir die Vertei-
lung von oben nach unten und nicht umgekehrt im Wahn
neoliberaler Glaubenssétze einsetzt,

(Oh!-Rufe von der CDU)

fur die nicht nur die Wirtschaft im Mittelpunkt steht,
sondern der Mensch,

(Zuruf des Abg. Steve Ittershagen, CDU)

der soziale Gerechtigkeit nicht nur Lippenbekenntnis ist,
die dafiir sorgt, dass Bildung, Gesundheit und Kultur allen
Menschen zugénglich sind,

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Franz Sodann, DIE LINKE: eine Regierung — ich
komme zum Schluss —, die handelt, anstatt Symbolpolitik
zu betreiben. Denn so ginge sachsisch — und dazu sind wir
bereit!

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei den LINKEN —
Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RéRBler: Das war Herr Sodann
fir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt ist die SPD-Fraktion
am Zuge. Es spricht Frau Kollegin Kliese.

(Patrick Schreiber, CDU:
Herr Sodann, das war ...)

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,,So geht Sachsisch nicht!“ —
ein an Originalitat schwer zu Ubertreffender Debattentitel.
Nachdem das Burkaverbot und die Kinderehe hier im
Hause schon ausreichend instrumentalisiert wurden und
die anderen AfD-Landtagsfraktionen offenbar nichts
Brauchbares zum Plagiieren vorgelegt haben, mussten Sie
sich nun eines Zitates bedienen, das bereits Initiativen fir
die Verbesserung der Qualitdt von Kindertagesstatten,
aber auch die Fraktion DIE LINKE hier in diesem Hause
verwendet haben.

Wir waren, da der Debattentitel viele Fragen offenlieR,
recht gespannt, was uns hier nun erwartet. Ich hétte aber
nicht gedacht, dass es nicht mehr sein wird als ein paar
zusammengeklaubte, aus dem Zusammenhang gerissene
Zitate. Ich gehe davon aus, dass Sie auf ein Gefihl hin-
auswollen. Sie wollen immer auf Gefiihle hinaus, nicht
auf Fakten. Damit arbeiten Sie ja. Es geht um das Gefuhl,
wieder deutsch sein zu wollen oder wieder séchsisch sein
zu dirfen, oder ganz simpel um die Sehnsucht nach einem
gesunden Patriotismus.

Diese Sehnsucht ist deutlich &lter als die Imagekampagne
des Freistaates und auch alter als die AfD. Bereits nach
einer gewissen Schamfrist nach 1945 fragten sich die
Deutschen bald wieder, ob sie nun endlich wieder
Deutschland lieben durfen. Die schénste Antwort darauf

gab im Jahr 1969 Gustav Heinemann, der sagte: ,,Ach
was, ich liebe keine Staaten, ich liebe meine Frau; fertig!*

(Beifall bei der SPD — Oh!-Rufe von der AfD)

Dieses Zitat stammt aus dem Jahre 1969. Seitdem hat sich
auf der Suche nach dem gesunden Patriotismus viel
entwickelt. Natlrlich darf jeder, der das Verhaltnis zu
seiner Heimat gern emotional umschreibt, Deutschland
und Sachsen lieben. Das ist auch fiir uns als SPD keine
Frage. Doch diese Liebe darf — wie jede Liebe — nicht
blind sein. Die Liebe muss sehend machen. Das bedeutet
auch, dass der, der liebt, sich immer Abgriinden stellen
muss. Nichts anderes hat Martin Dulig getan. Er sprach
damit genau jenen Sachsen aus dem Herzen, die sich fiir
die Bilder aus Heidenau und Freital geschdmt haben. Es
wirde mich sehr interessieren, ob Sie diese Menschen
tatsachlich auch représentieren. Ich glaube nicht.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt einen sehr
schmalen Grat zwischen Patriotismus und Chauvinismus.
Der Chauvinismus als der unsympathische, aggressive
Ableger des Patriotismus geht zuriick auf Nicolas
Chauvin, der bei Napoleon diente und Nationalist war.

Das Problem am Chauvinismus ist das Uberlegenheitsge-
fiihl gegeniiber anderen Kulturen. Dieses Uberlegenheits-
gefuhl konnten wir sehr gut am 3. Oktober auf dem Weg
in die Frauenkirche beobachten, als Anhénger von Pegida
und AfD einem dunkelhdutigen Teilnehmer des Gottes-
dienstes Affengerdusche widmeten. Mit diesen Geréu-
schen wollten sie deutlich machen, dass sie ihn allein
aufgrund seiner Hautfarbe fir weniger weit entwickelt
halten als sich selbst.

(Zuruf des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Frau Dr. Petry, das bedeutet fir mich, jemandem das
Menschsein abzusprechen.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Ich habe mich sehr geschamt. Unsere Fraktion und, wie
ich glaube, auch andere Fraktionen hier im Hause stehen
genau fur diese Menschen im Freistaat, die das bescha-
mend fanden.

Es ist genau dieses Gefihl, etwas Besseres zu sein als
andere, oftmals in Unkenntnis anderer Kulturen, das Sie
mit lhrer Politik befeuern. Wer einmal eine Stadt wie
Damaskus bereisen durfte, dem durfte klar sein, dass die
Menschen, die dort lebten und arbeiteten, sicherlich nicht
davon getraumt haben, einmal in einem Plattenbau im
Erzgebirge leben zu dirfen. Das Uberlegenheitsgefiinl
mancher Sachsen etwa gegeniiber Syrern oder Tunesiern
bekommt einen unfreiwillig komischen Anstrich, betrach-
tet man die Bilder brillender, entfesselter Horden vor
Asylunterkiinften. Da fragt man sich schon manchmal,
was da bei der Evolution schiefgegangen ist.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Verhéltnis
der Sachsen zu Sachsen und zu Deutschland kann jeder-
zeit ein liebevolles sein. Doch es ist auch stets eines, das
den Zivilisationsbruch von Auschwitz — und darin unter-
scheiden wir uns wohl — anerkennen und mittragen muss.
Dafiir, dass sich ein solcher Zivilisationsbruch nicht
erneut vollzieht, sollten alle Sorge tragen, die ihre Heimat
lieben.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die SPD-Fraktion
sprach gerade Frau Kollegin Kliese. Nun haben als letzte
Fraktion in dieser ersten Runde die GRUNEN das Wort.
Es spricht Herr Kollege Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie bei der
Nachlieferung des Titels der AfD zu dieser Aktuellen
Debatte zu erwarten war, changiert die Auffassung der
AfD zwischen einem kruden antipluralistischen Reprasen-
tationsverstdndnis und — mal wieder — dem Versuch, den
Uberbringer der schlechten Nachricht fiir den Imagever-
lust des Freistaates Sachsen zur Rechenschaft zu ziehen.

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Ihre Frage, ob séchsische Politiker ihre Biirger eigentlich
vertreten, kann man recht schnell beantworten. In einer
parlamentarischen Demokratie entsteht Reprasentation
durch Wahlen. Dieser Landtag ist aus freien und gleichen
Wahlen hervorgegangen, er vertritt also somit die Blrge-
rinnen und Burger. Die Antwort lautet somit: ja. Punkt. So
einfach, so richtig. Eigentlich kénnten wir jetzt aufhoren.

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Aber es ist auch klar, dass Sie mit lhren AuRerungen und
dem, was Sie heute vorgetragen haben, eigentlich etwas
anderes intendieren wollen; denn wer die Frage stellt, ob
séchsische Politiker wirklich ihre Birgerinnen und Birger
vertreten, intendiert im Umkehrschluss, dass es nicht so
ist, und lanciert eine vollkommen andere Erz&hlung,
nédmlich die, die auch Herr Hocke beispielsweise immer
gern auf Demos erzdhlt: ,Es miisse doch endlich mal
wieder Politik fiir das Volk gemacht werden.” Nichts
anderes haben Sie mit Ihrem Debattentitel vorgetragen
und einmal mehr das Parlaments- und Politikverstandnis
der AfD schonungslos entlarvt. Es basiert auf der absur-
den Vorstellung, dass es so etwas wie einen feststellbaren
unitaren Volkswillen gibt, dass Politiker diesem im Sinne
eines imperativen Mandates allesamt zu folgen hétten,
und damit mindet das in der Vorstellung, dass Parlamente
aufgrund ihrer partikularen Zusammensetzung aus Wah-
len doch eigentlich gar nicht in der Lage sein konnten,
diesen Volkswillen umzusetzen, solange Sie nicht die
absolute Mehrheit hétten. Das ist doch das, was Sie
eigentlich zum Ausdruck bringen wollen.

Teile lhrer Partei sind dann ja noch der Uberzeugung,
wenn eben Politik nicht fir das Volk gemacht wird, also
eigentlich nur nicht das umgesetzt wird, was Sie persén-

lich wollen, was Sie gern héatten, dass dann endlich noch
ausgemistet und aufgerdumt werden misste. Diese Hal-
tung, werte Kolleginnen und Kollegen, ist zutiefst antiplu-
ralistisch, antiparlamentarisch und ein fundamentaler
Angriff auf unsere Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN — Jorg Urban, AfD: Oh!
— Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Folgt man diesem Gedankengang, so sind Parlamente aus
lhrer Sicht ja eigentlich vollkommen (berflissig. Es
genugt dann ein gesunder Volkswillen und eine starke
Fuhrung, die diesen umsetzt, und wenn Sie ehrlich sind,
wiirden Sie das auch endlich einmal zugeben, anstatt hier
das Ganze wolkig zu verpacken. Stattdessen tun Sie das,
worauf Ihre geistigen Vorvater des antiliberalen Antiplu-
ralismus wahrscheinlich sehr stolz gewesen waren: Sie
nutzen das Parlament weiter schon als Buhne und nutzen
die Ressourcen aus.

Dass der AfD die parlamentarische Arbeit offensichtlich
ein Gréuel ist, haben wir in den letzten zwei Tagen wieder
gesehen. Sie sind gestern in den Ausschusssitzungen
morgens nicht erschienen — so viel zu dem Thema, wie
Sie lhre Parlamentsarbeit wahrnehmen —, und zum
Glicksspielrecht, das vielleicht doch den einen oder
anderen Birger in Sachsen interessieren konnte, haben
Sie es auch nicht fiir notig gehalten zu sprechen.

Meine These: Die Fraktion, die hier die Burgerinnen und
Burger durch ihre parlamentarische Arbeit am wenigsten
vertritt, drfte zweifelsohne die AfD sein.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Kommen wir zum zweiten Teil, der in lhrer Debatte
mitschwingt — mal wieder eine skurrile Imagedebatte
vonseiten lhrer Fraktion nach dem Motto: Der Bote der
schlechten Nachricht ist der Schuldige. Nur: Allein der
Ruf des Freistaates Sachsen ist kein Verfassungsgut, der
Schutz von Menschen sowie Grund- und Blrgerrechten
indes schon. Daher ist es wichtig, Fehler zu kritisieren
und Probleme klar zu benennen, damit sich etwas &ndert.
Wir brauchen eine Debatte um den Kern und nicht um die
Hille in Form von Imagedebatten, damit wir hier weiter-
kommen, nur scheinen Sie das nicht begriffen zu haben.
Sie verkennen zudem vor allem, welchen Anteil Sie
eigentlich an diesem AuRenbild Sachsens haben. Sie
kénnen damit viel zur Verbesserung des Images des
Freistaates Sachsen beitragen. Horen Sie auf, mit Hetze
den Nahrboden fur Hass und Gewalt zu legen, und héren
Sie endlich mit Ihrer Umsturzrhetorik gegen die Republik
auf, die Sie heute mal wieder eindrucksvoll mit dem Titel
Ihrer Aktuellen Debatte vor Augen gefihrt haben!

Anstatt das zu tun, féallt Thnen dann offensichtlich nur
noch der Appell an das nationale Selbstbewusstsein ein,
und, Herr Wippel, Sie hatten mich gestern nicht auf Ihre
Website verweisen sollen, denn ich habe dort einige
interessante Dinge gefunden.

(Heiterkeit bei der CDU und der SPD)
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Zum Tag der Deutschen Einheit fihren Sie aus — ich
zitiere —: ,Leider ist es jedoch nicht gelungen, die deut-
sche Einheit unbeschwert und selbstbewusst zu feiern und
den Tag zum Anlass zu nehmen, um mit dem \Volk ins
Gesprach zu kommen. In anderen Staaten finden zum
Nationalfeiertag Militdrparaden statt, um die positive
Seite der eigenen Geschichte herauszustellen.

(Heiterkeit bei der CDU und der SPD —
Zuruf von der AfD)

Im Ernst: Probleme kleinreden, Hetze verbreiten, Militar-
paraden durchfiihren und dann an das nationale Selbstbe-
wusstsein appellieren, das erinnert mich dann doch eher
an untergehende Diktaturen als an einen starken demokra-
tischen Rechtsstaat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Valentin Lippmann, GRUNE: Gern. Ich habe noch drei
Sekunden, da gestatte ich die Zwischenfrage gern.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Sie haben noch eine
Sekunde.

(Heiterkeit bei den Fraktionen)

Valentin Lippmann, GRUNE: Ich hatte gerade noch
drei.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Ja, die Zeit vergeht,
tempus fugit. — Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Herr Lippmann, halten Sie
Frankreich fur eine rickwartsgewandte Diktatur?

Valentin Lippmann, GRUNE: Nein, das habe ich anders
gesagt.

(Zurufe von der AfD: Ach?)

Nein, héren Sie doch mal zu! Es geht um die Kombinati-
on dessen, was Sie hier abziehen, und dann, in dem
Moment, in dem wir in einer durchaus schwierigen
Situation sind, zu meinen, man kdnne das Problem durch
einen Appell an das nationale Selbstbewusstsein und die
Abhaltung von Militarparaden I6sen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Sie
kdnnen ja gar kein Problem l8sen! —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Um zum Schluss zu kommen:

Préasident Dr. Matthias RoRler: Letzter Satz, die Sekun-
de ist um!

Valentin Lippmann, GRUNE: Ja, letzter Satz, Herr
Préasident. — Diese Vorstellungen sind ja eigentlich nur
das, was Folge lhrer Politik wére, wenn sie eines Tages
umgesetzt wiirde, und davor gilt es, uns zu bewahren.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Président Dr. Matthias RoBler: Wir haben die erste
Rederunde absolviert und treten in eine zweite Runde ein.
Als einbringende Fraktion, Frau Dr. Petry, hat erneut die
AfD das Wort, und Sie ergreifen es wiederum.

Dr. Frauke Petry, AfD: Danke, Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schén, wie die
anderen Fraktionen im Wesentlichen versuchen, an dem
eigentlichen Debattentitel vorbeizureden.

(Heiterkeit bei der CDU,
der SPD und den GRUNEN)

Herr Anton, wenn Sie tber die Parlamentsarbeit der AfD-
Fraktion herziehen, dann frage ich Sie, wie unqualifiziert
die Arbeit Ihrer eigenen Fraktion sein muss, wenn Sie es
noétig haben, unsere Antrage — egal, ob es um mehr Rich-
ter, um die Entlastung von Landkreisen, das Schulgesetz,
auch das Burka-Verbot, das bei lhnen offensichtlich nicht
sehr tief diskutiert wird, oder andere Dinge geht — zu
tbernehmen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Horen Sie doch endlich auf zu versuchen, dem parlamen-
tarischen Mitbewerber so in die Parade zu fahren! Ma-
chen Sie es doch mal mit Inhalten, und geben Sie zu,

(Empdrung bei der CDU)

dass gerade Sie den Patriotismus in der CDU weitgehend
verbannt haben und lhre Partei und Fraktion dadurch im
Wesentlichen inhaltlich entkernt wurde. Das tut weh, das
kann ich verstehen. Aber so bekommen Sie das Problem
nicht geldst.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD)

Herr Sodann, das war ein reiner Theaterauftritt. Das
haben Sie gut gemacht! Aber wissen Sie, die Wahrheit ist:

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Schon, dass Sie eine Zensur vergeben! —
Dagmar Neukirch, SPD: Ist das
der Inhalt hrer Debatte?)

Ihre Partei ist als Partei des kleinen Mannes im Grunde
genommen gestorben, denn die Themen, die Sie eigent-
lich vermitteln wollten — soziale Sicherheit, Rechte des
Birgers —, lassen sich mit Ihrem grenzenlosen Internatio-
nalismus schon lange nicht mehr aufrechterhalten. Spre-
chen Sie mit Frau Wagenknecht und anderen. Sie wissen
doch, dass die Basis lhrer Partei schon lange davongelau-
fen ist. Aber machen Sie nur ruhig so weiter im Parla-
ment! Sie werden die Quittung schon zu splren bekom-
men.

(Beifall bei der AfD — Oh-Rufe von den LINKEN)

Herr Lippmann, wenn Sie mal wieder Uber Imageverlust
sprechen: Schauen Sie sich einmal an, wie klein lhre
Fraktion ist und wie klein sie beim nachsten Mal sein
wird. Sie vertreten — Gott sei Dank — einen nur sehr
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kleinen Teil der séachsischen Bevolkerung; und was
Anstand und Respekt betrifft, so frage ich Sie: Wer war es
denn, der diejenige, die den Wahlkampf fur Sie gemacht
und in Sachsen ein groRes Standing hatte, aus der Frakti-
on und aus dem Parlament getrieben hat? Das war doch
wohl die Fraktion der GRUNEN.

(Beifall bei der AfD — Mario Pecher, SPD: Die
haben aber Ahnung von ,,So geht sdchsisch!*)

Im Ubrigen: Wenn Sie einmal Nachhilfeunterricht zum
Thema Volk brauchen, lesen Sie das Deutsche Grundge-
setz! Darin steht, was das Staatsvolk ist und welche
Aufgaben und Kontrollfunktionen es hat. Dass Ihnen als
Griiner das nicht passt, kann ich gut verstehen. Das passt
namlich nicht in Ihre ideologischen Grundsétze.

(Ines Springer, CDU: Und wann
kommt Ihre Rede zum Thema?)

Meine Damen und Herren, warum haben wir das Thema
,»S0 geht Sdchsisch nicht!“ auf die Tagesordnung ge-
bracht? Weil es immer wieder Vertreter der séchsischen
Politik sind, die, anders als die Vertreter anderer Bundes-
lander, in der Offentlichkeit tiber ihren eigenen Freistaat
herziehen, und in der Tat: So geht sachsisch fiir uns nicht.
Das ist nicht angemessen, und es folgt an vielen Orten
eine Vorverurteilung der Medien, die in vielen Fallen gar
nicht aufrechterhalten werden kann.

Wenn in Sachsen etwas passiert, so messen Sie dem — so
scheint es uns — eine voéllig andere Qualitat bei, als es zum
Beispiel bei Vorféllen in anderen Bundeslandern der Fall
ist. Ein Beispiel aus der ndheren Vergangenheit, das nicht
aus Sachsen stammt und bei dem ich einen medialen
Aufschrei, zum Beispiel aus Nordrhein-Westfalen, ver-
misst habe: Dort sahen 150 Zuschauer am vergangenen
Sonntag ein Fulballspiel in Jilich. 30 Mé&nner traten dort
in die Sportanlage, unter ihren Jacken Baseballschldger,
Eisenstangen und Messer versteckt, und schlugen auf
Mutter und Kinder ein — und nichts ist passiert, kein
medialer Aufschrei, dass es eine Schande fur Nordrhein-
Westfalen sei, so, wie es notig gewesen wdre. Oder in
Hamburg,

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Sie kennen sich wohl aus?!)

wo auf Teilen des Jungfernstiegs die 6ffentliche Kontrolle
tber dieses Areal quasi verloren gegangen ist.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Man nehme nur mal an, das wére in Sachsen mit soge-
nannten Rechten passiert, meine Damen und Herren. Dort
waren es nur Kurden und Libanesen, also kein groRes
Thema.

Oder nehmen wir einmal den Vorfall vom 12. Dezem-
ber 2015 in Leipzig, wo Linksextremisten sich stunden-
lange Straenschlachten mit der Polizei geliefert haben.
Sie haben Barrikaden angeziindet, und 69 Beamte wurden
— einige davon schwer — verletzt. Wo blieb denn Ihr
Aufschrei der sogenannten Demokraten? Da gab es keine

tiberregionalen und keine grofRen sachsischen Diskussio-
nen.

(Zurufe der Abg. Valentin Lippmann, GRUNE,
und Rico Gebhardt, DIE LINKE — Weitere Zurufe)

Es gab keine Sachsenbeschimpfung der séchsischen
linken Aktivisten. Davon haben wir nichts gemerkt.

(Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Es geht ndmlich gar nicht darum, ob tatséchlich Gewalt,
egal woher, passiert. Es geht darum, dass man diese — —

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dr. Frauke Petry, AfD: Nein, aktuell nicht.
(Patrick Schreiber, CDU: Ach, nein?!)

Es geht darum, dass Sie versuchen, einzelne Vorféalle in
Sachsen und einen Teil der Birger, der Ihnen nicht in den
Kram passt, immer wieder zu diffamieren und einige aus
dem séchsischen Volk, aus der sachsischen Blrgerschaft
verbal auszuschlieBen. In der Tat, so geht sachsisch nicht.
Das ist das Sachsen-Bashing der alleruntersten Sorte.

(Beifall bei der AfD —
Dirk Panter, SPD: Nicht mal eine
Zwischenfrage zulassen! Echt!—

Uwe Wurlitzer, AfD: Ihre Ministerin hat gestern
auch keine Zwischenfrage zugelassen! —
Gegenruf des Abg. Dirk Panter, SPD —
Uwe Waurlitzer, AfD: Sie
haben angefangen zu mosern! —

Dirk Panter, SPD: Das sage ich meinen
Kindern auch immer; es sind nicht die anderen!)

Préasident Dr. Matthias RoéRler: Das war der Beitrag der
einbringenden Fraktion AfD, gehalten von Frau Kollegin
Dr. Petry. Jetzt folgt eine Kurzintervention an Mikrofon 3.
Bitte, Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Herr
Préasident! Frau Dr. Petry, dass die AfD ein einfaches
Weltbild hat, hat Kollege Giinther gestern Abend ja schon
festgestellt. Dass Sie es jetzt mit der Wahrheit offensicht-
lich auch nicht mehr ganz so genau nehmen, ist fur eine
Partei, die immer Mut zur Wahrheit plakatiert, eine
Selbstentlarvung.

Sie haben gerade schlicht gelogen: Es gab einen Aufschrei
in diesem Parlament nach dem 12.12. in Leipzig. Es gab
von allen Fraktionen Reaktionen. Es gab eine parlamenta-
rische Aufarbeitung und Auseinandersetzung. Und es
liegen nach wie vor Antrdge zur Aufarbeitung vor. Sie
haben hier schamlos gelogen. Sie haben hier wieder
einmal versucht, die parlamentarische Arbeit der anderen
zu diskreditieren. Das, was Sie uns gerade vorgeworfen
haben, war wieder einmal ein Meisterstiick aus ,,Verlogen
und infam®. Sie miissen mal zur Kenntnis nehmen, dass
Sie entweder tatséchlich die Haltung besitzen anzuerken-
nen, dass es entweder stringent ist, was sie machen, oder
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dass Sie dazu schweigen, sich nicht permanent getroffen
fuhlen und auf die anderen zeigen und uns das vorwerfen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gibt es eine Reaktion
auf die Kurzintervention? — Bitte, an Mikrofon 7 die
Reaktion.

Dr. Frauke Petry, AfD: Herr Lippmann, vielleicht riisten
Sie verbal erst einmal ab.

(Gelachter bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Sie offenbar nicht ver-
standen haben, worum es ging. Natirlich gab es eine
Diskussion. Aber es gab keine sachsischen Beschimpfun-
gen. Leipzig, im Dezember 2015, wurde von lhnen allen
nicht zum séchsischen Problem des Linksextremismus
erklart.

(Albrecht Pallas, SPD: Frau Petry,
haben Sie gelogen oder nicht?)

—Nein ——

(Albrecht Pallas, SPD: Haben
Sie gelogen oder nicht? — Unruhe im Saal)

— Sie missen bitte zuhoren!

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Présidenten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Lassen Sie die Rednerin
ihre Reaktion vortragen.

Dr. Frauke Petry, AfD: Aber zu differenzieren, Herr
Lippmann, ist nicht Ihre Sache. Das merkt man jedes Mal
an lhren parlamentarischen Beitrdgen. Machen Sie ruhig
S0 weiter!

(Beifall bei der AfD —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Auf nach Berlin!)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich sehe eine weitere
Kurzintervention an Mikrofon 6. Sie bezieht sich eben-
falls auf den Redebeitrag von Frau Dr. Petry und kommt
von Herrn Kollegen Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Der 3. Oktober liegt zuriick.
Wer von uns am 3. Oktober in der Frauenkirche war, hat
eine abstoBende Reaktion einiger Demonstranten auf
diese Festveranstaltung erlebt. Ich selbst habe gesehen,
dass Teile lhrer Fraktion, Frau Dr. Petry, sich zu den
briillenden Hetzern gestellt haben.

(André Barth, AfD: Das stimmt nicht!)

Ich habe einen Screenshot bei mir abgespeichert, in dem
die Junge Alternative Dresden zum Mitdemonstrieren
aufruft. Immer wieder bin ich in Facebook auf rassistische
AuBerungen bei Ihren Abgeordneten gestoRen. Ich muss
ehrlich sagen: Patriotisch geht anders.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich sage lhnen klar und deutlich, jetzt und immer wieder
— ob Sie es héren wollen oder nicht —: Patriotismus ist die
Liebe zu den Seinen. Nationalismus aber ist der Hass auf
die anderen. Genauso wie Herr Sodann kdénnen Sie sich
diese Zitate zu Gemiite fiihren; denn es bedeutet ganz
klar: Der Nationalfeiertag, der 3. Oktober, ist — wie der
Féte Nationale in Paris — die Feier der deutschen Einheit,
die Feier unseres demokratischen Vaterlandes auf freiheit-
lich-rechtsstaatlicher Grundlage. Wer sich an diesem Tag
zu den Brllern stellt, afrikanische Diplomaten beleidigt —
wie ich selbst gesehen habe — und sich nicht dafir ent-
schuldigt — ich habe lhre Rede gehort, und Sie haben sich
immer noch nicht dafir entschuldigt —, der handelt nicht
patriotisch, sondern hetzt einfach nur noch. Das ist absto-
Rend!

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN —
Beifall bei der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war eine weitere
Kurzintervention von Herrn Fischer. Jetzt kommt die
Reaktion an Mikrofon 7. Bitte, Frau Dr. Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Herr Fischer, auch Sie sollten
mit Fakten argumentieren.

(Gel&chter bei der SPD — Ines Springer, CDU:
Wir machen das, im Vergleich zu Ihnen!)

In der Tat gab es — horen Sie doch einfach zu! — Proteste
am 3. Oktober. Aber wenn Sie genau hingeschaut hatten,
dann hétten Sie gesehen, dass unsere Abgeordneten
versucht haben, die Krakeeler zu beruhigen.

(Patrick Schreiber, CDU: Lugen, arrogant! —
Dirk Panter, SPD: Das ist
die Wahrheit a la Petry! Das ist geil! —
Weitere Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

—Ja, ich weil, genau hinschauen ist schwierig fur Sie.

(Zurufe von der CDU, den LINKEN, der
SPD und den GRUNEN — Unruhe im Saal —
Glocke des Prasidenten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Dr. Petry tragt jetzt
eine Kurzintervention vor, und ich bitte ganz einfach, den
Gerduschpegel zu senken. — Bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Na ja, an Kultur scheint es auf
jeden Fall zu fehlen, wenn man nicht zuhdren kann.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie wissen, dass wir Kritik an den unfeinen AuRe-
rungen, an AuRerungen unter der Giirtellinie, angebracht
haben, dann hatte das Ganze — — Es féllt natiirlich schwer,
wenn Sie jetzt krampfhaft versuchen, einen Patriotismus,
fir den Sie keine Heimat mehr haben, fiir sich zu rekla-
mieren. Das wird nicht funktionieren, Herr Fischer.
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(Beifall bei der AfD —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Schwindlerin! —
Zurufe von der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir fahren fort in der
zweiten Rednerrunde. Als Nachstes hétte die Fraktion
DIE LINKE die Méglichkeit, das Wort zu ergreifen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir wirden der CDU den Vortritt lassen!)

— Davon wird kein Gebrauch gemacht.

(Christian Piwarz, CDU:
Herr Prasident, die CDU ist an der Reihe!)

— Oh, Entschuldigung! Als Né&chstes ist natirlich die CDU
an der Reihe, und das Wort ergreift Herr Kollege Voigt.
Bitte schon.

Soéren Voigt, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Frau Dr. Petry, es ist
geradezu lacherlich,

(Beifall bei der CDU)

dass Sie sich heute hier als moralische Instanz der séchsi-
schen Bevdlkerung profilieren wollen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

So geht sachsisch in der Tat nicht. Ich hatte schon die
Hoffnung gehabt, dass wir heute verninftig miteinander
sprechen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Konnen Sie ja tun!)

Als ich den Titel der Debatte ,,So geht Sichsisch nicht!*
gehort habe, sind mir sehr viele Griinde eingefallen, die
fir Sachsen stehen, die den Sachsen am Herzen liegen
und warum ich persdnlich stolz bin, ein Sachse zu sein.

Aber darum geht es der AfD nicht. Sie stellen die provo-
kante Frage, Ubrigens als Untertitel und als Nachfrage, ob
die s&chsischen Politiker ihre Burger vertreten. Ich be-
antworte die Frage etwas anders als meine Vorredner: Es
kommt darauf an. Wenn Sie die Landespolitiker meinen,
Frau Dr. Petry, dann kann ich fiir die CDU-Fraktion und
auch fur weite Teile der Opposition sprechen: Jawohl — —

(Dirk Panter, SPD: Was ist los? — Heiterkeit bei der
CDU und der SPD — Hennig Homann, SPD:
Fangen Sie noch einmal von vorne an!)

Weite Teile der Opposition und natirlich auch des Koali-
tionspartners — —

(Heiterkeit und Beifall
bei der SPD und den LINKEN)

Natirlich tun wir das, in den Wahlkreisen, in den Regio-
nen. Wenn Sie die kommunale Ebene meinen, Frau
Dr. Petry, dann sage ich Ihnen das auch. Landréte, Ober-
birgermeister, Birgermeister, Stadt-, Gemeinde- und
Kreisrate tun das auch fur ihre Leute, fur sie vor Ort.

Aber ich gebe die Frage natirlich gern zuriick: Wo waren
Sie denn gestern in der gemeinsamen Sitzung des Verfas-
sungs- und Rechtsausschusses und des Innenausschusses?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist zu zeitig gewesen!)

Frau Dr. Muster, Herr Wendt, Herr Hitter, Herr Wippel,
wo waren Sie? Wo haben Sie denn Ihre Biirger vertreten?

(Zurufe der Abg. Patrick Schreiber
und Christian Piwarz, CDU)

Herr Wild ist im Vogtland beheimatet, und nun frage ich
auch: Wann ist er denn mit Blrgermeistern unterwegs?

(Jawohl! und Beifall bei der CDU)

Wann trégt er denn Themen an die Verwaltung und an die
Politik? Mit welchen Birgermeistern ist er denn in Mini-
sterien unterwegs, um den Menschen dieses Landes bei
ihren Probleme helfen zu kénnen? Komisch, ich bin viel
unterwegs in der Region. Herrn Wild treffe ich dort nicht
— ich erlebe ihn nur hier im Plenum.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr \Voigt?
Sdren Voigt, CDU: Sehr gern.
Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Frau Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Prasident, ich mochte
darauf hinweisen, dass die AfD-Fraktion tatséachlich an
der aulerordentlichen Sitzung nicht teilgenommen hat — —

Prasident Dr. Matthias Rofler: Sie missen eine Frage
stellen.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Ist es lhnen bekannt, dass wir
gestern bereits ein Entschuldigungsschreiben an die
Vorsitzenden des Verfassungs- und Rechtsausschusses
und des Innenausschusses Ubermittelt haben?

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Haben Sie wohl verschlafen?)

Soéren Voigt, CDU: Ist das eine Entschuldigung dafir,
dass kein Vertreter Ihrer Fraktion an dieser Sitzung
teilnehmen konnte? Fir mich ist das keine Entschuldi-

gung.

(Patrick Schreiber, CDU: Die GRUNEN sind
nur acht, und die sind da — Sie sind 14! —
Uwe Wurlitzer, AfD: Die haben auch nichts zu tun!
— Valentin Lippmann, GRUNE:

Was haben Sie denn zu tun?)

Meine Damen und Herren, auf dieses Land konnen wir
stolz sein — es ist leistungsstark, und es steht so gut da wie
noch nie in seiner 25-jahrigen Geschichte; wir haben es
gehort.

Bildungsranking — deutschlandweit spitze. Ich weil, das
gefallt nicht allen, ich muss es trotzdem erwahnen.
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Hochste Investitionsquote, héchste Geburtenrate. Ich
frage Sie als AfD: Was haben Sie dafiir getan?

(André Barth, AfD: Wir sind
trotz der CDU spitze, nicht wegen!)

Wir werden auch in den Zeiten, in denen es etwas rauer
zugeht, die notwendige Ruhe, die Weitsicht und die
Geschlossenheit behalten und sind natiirlich fur Hinweise
dankbar und werden sie aufnehmen.

Naturlich werden in diesem Land auch Fehler gemacht.
Das war so, das ist so und das wird auch immer so blei-
ben; denn so sind wir Menschen, und keiner von uns ist
fehlerfrei. Sachsen ist unsere gemeinsame Heimat. Es ist
eine gemeinsame Heimat der Menschen, die die Zukunft
dieses Freistaates gemeinsam gestalten wollen — egal, ob
sie hier geboren oder ob sie zu uns gekommen sind.

(Beifall des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wer sein Land mag, Herr Sodann, wer Gutes mit diesem
Land im Sinn hat und wer sich flir eine freiheitlich-
demokratische Grundordnung einsetzt, der ist ein Patriot.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Diejenigen, die auf den Straen und Marktplatzen schrei-
en und pébeln, sind es nicht.

(Beifall des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

Selbsternannte Alternativen, Heuchler und Demagogen,
die mit den Angsten der Menschen spielen, sind es auch
nicht.

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Insofern ist dieser Antrag der AfD nicht nur irritierend,
sondern zeigt, woflir die AfD steht: Sie zielt darauf ab, ein
negatives Bild dieses Freistaates zu zeichnen.

Ich bin dankbar, in diesem Land zu leben, es mitgestalten
zu durfen — fir die Menschen —, und so geht séchsisch
sehr wohl.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fur die CDU-Fraktion
war das Herr Kollege Voigt in dieser zweiten Runde. Jetzt
folgt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Das geziemt sich nicht — so etwa haben Sie lhren ersten
Redebeitrag begonnen. Frau Petry, ich weil} nicht, ob es
klug ist, sich in diesem Hause als Sittenpolizei aufzuspie-
len.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das tun wir nicht! —
Weitere Zurufe von der AfD)

Ich weil nicht, ob es klug ist, gerade Sie, die Sie ja doch
das eine oder andere Mal auch auffallig werden durch
Grenziiberschreitungen, Grenztangierungen — —

(Dr. Frauke Petry, AfD: Was insinuieren Sie denn?)

— Ich mochte auf Ihren vermeintlichen oder tatsachlichen
SchielRbefehl abstellen —; da wirde ich mir doch wiin-
schen, Sie wiirden dort etwas zuriickhaltender sein, denn
Sie haben lhre eigene Scharia im Kopf, und die muss
offensichtlich geschiitzt werden.

Selbsterklarte Patrioten ziehen durch unser Land. Sie sind
jeden Montag zu bestaunen — hier in Dresden leider
immer noch.

(André Barth, AfD: Ha?)

Wir darfen im Internet auf Facebook immer wieder
feststellen, dass die Form der Auseinandersetzung, des
politischen Diskurses kein Diskurs mehr ist, sondern
offensichtlich nur noch Selbstvergewisserung und gegen-
seitige Schuldzuweisung. Insofern kommt man schon zu
dem Schluss, den Heiner Miller 1991 schon einer Tages-
zeitung ins Buch geschrieben hat: Zehn Deutsche sind
natirlich dimmer als finf Deutsche — und bei Ihnen
sitzen ja nun 14.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Insofern weill ich nicht, ob es hilfreich ist, auch hier
wieder nach vaterlandslosen Gesellen zu suchen.

(André Barth, AfD: Bei euch sind es 29!)

Das ist ja offensichtlich lhr Ziel: Sie wollen wieder
Leuten klarmachen, das sind die Unpatrioten, und Sie
wadren dann wohl angeblich die Patrioten, die furs Gute im
Lande stehen.

Es ist schon sehr spannend, wenn wir einmal auf Deutsch-
land und auf die groRen Dichter und Denker schauen, die
wir doch als groRe Deutsche feiern, die immer ein sehr
schwieriges Verhdltnis zu Deutschland hatten, gerade zu
ihrer Zeit — ob es Schiller, Goethe, Heine oder Buchner
sind — Alle haderten mit Deutschland, und das aus
Griinden.

Vielleicht kdnnte man es so formulieren: Wirklich groRe
deutsche Patrioten haben immer mit diesem Land geha-
dert. Wenn Sie also davon sprechen, wiirde ich mir von
lhnen wiinschen, dass die Ausfalle — die Problemlagen,
die es in diesem Land gibt und die man nicht wegreden
sollte — —

(Dr. Frauke Petry, AfD: Ach, auf einmal?!)

— Man sollte sie nicht wegreden, sondern genau hinschau-
en, warum Leute auf die Strale gehen. Warum haben sie
so viel Frust? Ich frage mich aber, ob Sie sich darlber
bewusst sind, dass Sie hier eine Rolle spielen. Die Rolle,
die Sie gerade einnehmen wollen, ist, sich diese Stim-
mungen zunutze zu machen und eine Anti-Establishment-
Politik zu betreiben. Wohin das flhrt, das wissen wir
eigentlich relativ genau: zu Auseinandersetzungen, die die

3653



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 44. Sitzung

10. November 2016

Gesellschaft nicht zusammenbringen, sondern spalten
wirden.

Wir haben es gerade in Amerika erleben dirfen, wie es
ist, wenn sich jemand als Anti-Establishment hinstellt und
so tut, als wirde er die Interessen der Blrgerinnen und
Burger wahrnehmen, aber eigentlich nur Ressentiments
schirt und sich dies zunutze macht.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Lachen bei der AfD)

Das ist Ihre Politik, und der werden wir nicht auf den
Leim gehen. Dementsprechend ist diese Debatte so
tiberflussig wie ein Kropf.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Scheel fir die Fraktion DIE LINKE. Gibt es noch Rede-
bedarf bei der SPD, Frau Kollegin Kliese? — Nein. GRU-
NE? — Haben keine Redezeit mehr.

Wollen wir eine dritte Rederunde erdffnen? — Es wird eine
dritte Runde gewiinscht und fir die einbringende Fraktion
spricht erneut Frau Dr. Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, hier liegen grofle Missverstand-
nisse in den Fraktionen vor.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ach?)
—Ja, besonders bei Thnen, Herr Lippmann.

Wir haben uns weder als Sittenpolizei noch als moralische
Instanz geriert. Das ist genau das Problem: dass Sie
versuchen, den Meinungsstreit zwischen Inhalten zu der
Frage von moralischer oder nicht moralischer Integritat zu
fihren. Darum geht es aber nicht in der Politik; denn Sie,
Herr Voigt, sind moralisch nicht besser und nicht schlech-
ter als ein Abgeordneter der LINKEN, der GRUNEN oder
der AfD. Das ist ein vollig falscher Politikansatz. Das ist
genau das Problem der politischen Debatte nicht nur in
Deutschland. Sie haben eindrucksvoll einmal mehr von
diesem Missverstédndnis Zeugnis abgelegt.

Zusétzlich kommt, dass ich doch gerade die CDU fragen
muss, wenn sie so hervorragenden Kontakt zu den Blr-
gern hat, warum die Zahl der Birgerbiiros im Verhéltnis
zu anderen Parteien so verschwindend gering ist; warum
Biirger, die seit Jahren in lhre Burgerburos gehen, wo drei
Abgeordnete ein Buro betreiben, wahrend bei kleinen
Parteien, auch bei der AfD, ein Abgeordneter bis zu drei
Biiros betreibt, jetzt zu uns kommen und uns erzéhlen,
dass sie von Ihnen nichts mehr erwarten. So weit scheint
es mit lhrer Birgerndhe, mit der Vertretung nicht her zu
sein.

(Beifall bei der AfD)

Die Partei des angeblich kleinen Mannes — wunderbares
Zitat von Heiner Miller —, das demaskiert Sie, Herr
Scheel, so richtig. ,,Zehn Deutsche sind diimmer als fiinf
Deutsche haben Sie gerade gesagt. Wenn das Thr Ver-
stdndnis von dem kleinen Mann, von dem Burger auf der
StraBBe oder zu Hause ist, dann bringen Sie ihm offenbar
nur Verachtung und Mitleid entgegen. Das ist nicht das
Zeichen einer Volkspartei. Gerade mit diesen Menschen
mussten Sie sich auseinandersetzen. Und was machen
Sie? Sie rimpfen die Nase vielleicht (ber die einfache
und manchmal auch grenzwertige Sprache, aber dann
haben Sie die Biirger schon verloren.

(Beifall bei der AfD)

Deswegen komme ich zuriick zu dem Ziel und dem Inhalt
unserer Debatte. Es ist die Frage, warum diese Aussagen
nicht nur in diesen Jahren, sondern auch schon seit
Jahren, wenn ich tber Vorfélle in Sebnitz oder an anderer
Stelle in Sachsen, zum Beispiel in Mugeln, nachdenke,
warum der Reflex immer gleich dahin geht, das eigene
Land zu diffamieren und selbstverstandlich auch die
eigenen Menschen. Warum ziehen wir uns, warum ziehen
Sie sich diese Art von ideologischer Jacke an? Ich will es
Ihnen sagen: weil es Ihnen in lhren ideologischen Kram
passt. Wenn es flr Sie nur einen Kampf gibt — namlich
den gegen angeblich rechts —, dann verschwindet zweifel-
los alles andere daneben. Sie finden rechts schlimm, aber
links ist okay, und Islamisten sind fiir Sie Folklore — fiir
einige von lhnen.

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Die Redezeit.

Dr. Frauke Petry, AfD: Fiir Sie sind Pegida-Leute, die in
Dresden demonstrieren, —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Dr. Frauke Petry, AfD: — schlimmer als Familienclans,
die offensichtlich in anderen Teilen des Landes ganze
Stadtteile terrorisieren. Solche Politik muss korrigiert
werden. Dafur sind wir angetreten. Wie Sie uns gezeigt
haben, werden Sie uns dabei tatkréftig Hilfe leisten.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Rof3ler: Das war Frau Dr. Petry
fur die einbringende AfD-Fraktion. Gibt es jetzt noch
weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht
der Fall. Die Redezeit der einbringenden Fraktion ist
aufgebraucht. Die Staatsregierung méchte das Wort nicht
ergreifen. Damit ist die Zweite Aktuelle Debatte abge-
schlossen und dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fur die Staatsregierung berichtet zunéchst die Staatsmi-
nisterin fur Gleichstellung und Integration beim S&chsi-
schen Staatsministerium fur Soziales und Verbraucher-
schutz, Frau Petra Kopping, zum Thema Spracherwerb
und Verstidndigung als Schwerpunkt gelingender Integra-
tion.

(Staatsministerin Petra Kdpping
geht zum Rednerpult.)

— Moment, ich muss noch ein bisschen dazu sagen, Frau
Staatsministerin. — Hierfur stehen ihr nach 854 der
Geschaftsordnung bis zu zehn Minuten zur Verfligung.
Anschlielend haben die Fraktionen (ber eine Dauer von
insgesamt 35 Minuten die Mdglichkeit, der Staatsministe-
rin Fragen zu ihrem Bericht sowie zu einem weiteren
Themenkomplex zu stellen. Als weiterer Themenkomplex
hat die Fraktion der SPD das Thema ,Strategie zum
Schutz vor Diskriminierung und zur Fdrderung von
Vielfalt im Freistaat Sachsen‘ benannt.

Es gilt wieder die Festlegung, dass in der ersten Frage-
runde nur Fragen zum Berichtsthema der Staatsregierung
gestellt werden. In den weiteren Runden kdnnen Fragen
sowohl zu diesem Thema als auch zu dem von der SPD-
Fraktion genannten Themenkomplex gestellt werden.

Ich erteile nun Frau Staatsministerin Képping das Wort.
Bitte, jetzt gehort das Pult Ihnen.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Das Thema
Sprache ist ein zentrales Thema der Integration. Jeder
sagt, Sprache sei der Schlissel zur Integration. Der
Bereich Spracherwerb und Verstdndigung unterliegt
spatestens seit Ende des Jahres 2015 einer enorm hohen
Dynamik. Es ist ganz viel passiert.

Vor dem Hintergrund der hohen Asylzugangszahlen im
Jahr 2015 und auch im Jahr 2016 und der hohen Anerken-
nungsquoten inshesondere bei Personen aus den L&ndern
mit guter Bleibeperspektive, also Eritrea, Iran, Irak,
Somalia und Syrien, hat sich beispielsweise die Bundes-
regierung dazu entschlossen, die Integrationskurse, die
bisher nur Bleibeberechtigten offenstanden, auch fir
Personen aus den oben genannten L&ndern zu 6ffnen.

Gleichzeitig haben wir uns als Koalition in Sachsen schon
im Koalitionsvertrag darauf verstandigt, dass alle Migran-
tinnen und Migranten einen Zugang zum Spracherwerb
bekommen sollen, weil der Spracherwerb die Vorausset-
zung fur jede Verstandigung und damit auch fir ein
friedliches Zusammenleben ist.

Damit wird die Frage des Spracherwerbs zu einem kom-
plexen Feld, welches recht schwer zu Uberblicken ist.
Herr Mackenroth hat es einmal ein ,leichtes Wirrwarr*
genannt. Deshalb habe ich das Thema auch heute fir die

Diskussion genutzt, um beim Thema Sprache einfach ein
bisschen Licht in den Tunnel zu bringen.

Der Integrationskurs ist das zentrale sprachliche Integrati-
onsangebot des Bundes. Die einheitliche Organisation
erfolgt durch das BAMF. Seit der Einfuhrung der Integra-
tionskurse im Jahr 2005 haben mehr als 1,3 Millionen
Personen an den Kursen teilgenommen. Die alle drei
Monate verdffentlichte Geschéftsstatistik zum Integrati-
onskurs liefert umfassende Zahlen zur Teilnahme, zum
Prufungserfolg und zu den Tragern.

Um die hohe Qualitat der Integrationskurse zu sichern,
werden die Lehrpldne und der Abschlusstest sténdig
bewertet und weiterentwickelt. Gleiches gilt fiir Lehr- und
Lernmittel.

Der fiir das Jahr 2016 ausgewiesene Mittelansatz in Hohe
von insgesamt rund 559 Millionen Euro an Bundesmitteln
ermdglicht die Teilnahme von circa 300 000 Kursteilneh-
mern.

Das zweite groRe Standbein des Bundes ist die berufsbe-
zogene Sprachforderung. Diese umfasst zum einen das
sehr erfolgreiche ESF-BAMF-Programm der letzten
Jahre, welches nach jetziger Planung im kommenden Jahr
auslauft, und andererseits das neu hinzugekommene
Programm Berufsbezogene Deutsch-Sprachférderung, das
sukzessive an die Stelle der auslaufenden ESF-Sprach-
forderung treten soll.

Die Bundesregierung hat zudem beschlossen, die gesamte
Sprachférderung integrierter zu gestalten. Die allgemeine
und die berufsbezogene Sprachférderung sollen daher
kiinftig besser miteinander verzahnt werden. Diese
Verzahnung lduft unter dem Stichwort ,,Gesamtprogramm
Sprache* — GPS.

(Heiterkeit bei der SPD)

Trotzdem hat auch dieses System Liicken. Daher hat der
Freistaat im Bereich der Sprachforderung in den letzten
Jahren sehr umfangreiche Programmteile aufgesetzt.

Die im Rahmen der Férderrichtlinie Integrative MaRnah-
men Teil 3 geférderten Landesprachkurse verstehen sich
als Ergénzung — das war uns wichtig — zu bereits vorhan-
denen Spracherwerbsmdglichkeiten und schlielen vor-
handene Liicken im Spracherwerbssystem des Bundes fir
viele Personen mit Migrationshintergrund, die keine
Zugangsberechtigung zu den oben angefihrten Kursange-
boten haben.

Sowohl die finanzielle Forderung als auch die inhaltliche
fachliche und qualitative Ausgestaltung orientieren sich
an den Forderregularien des BAMF, das hei3t an der
Integrationskursverordnung. Deshalb haben wir uns auch
bewusst daflr entschieden, nur die anerkannten, vom
Bund zertifizierten Sprachkurstrager fiir die Umsetzung
unserer Landeskurse zuzulassen.
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Wir hatten bei der Konzeption der Kurse drei Kriterien,
die wir umsetzen wollten. Erstens. Die Kurse sollten so
schnell wie méglich den Menschen zur Verfligung stehen,
das heilst schnellstméglich nach der Zuteilung an die
Kommunen. Zweitens. Unsere Kurse sollten den Sprach-
erwerb so weit wie méglich voranbringen, das heifit bis zu
einem Level von B 1. Drittens. Die Kurse sollten keine
Konkurrenz, sondern Ergdnzungsangebote zu denen des
Bundes darstellen. Das haben wir mit unseren drei Kursen
geschafft.

Mit dem Kurs ,,Deutsch sofort geben wir die Moglich-
keit, recht schnell nach der Ankunft in den Kommunen
200 Stunden Sprachunterricht zu erhalten. Es geht um
eine praktische Grundbeschulung und den ersten Einstieg
in das Deutschlernen. Wer gut ist, der kann es in diesem
Kurs bis zum Niveau A 1 schaffen.

Mit dem Kurs ,,Deutsch qualifiziert“ geben wir denjeni-
gen, die nach dem Abschluss ihres Asylverfahrens defini-
tiv keinen Zugang zu den Sprachangeboten des Bundes
haben, die Mdglichkeit, bis zum Niveau B 1 die deutsche
Sprache qualifiziert zu erlernen.

Weil nicht wenige Menschen ohne Alphabetisierung bzw.
ohne lateinische Alphabetisierung zu uns kommen, bieten
wir natdrlich als dritten Kurs auch den Alphabetisierungs-
kurs an.

Was mir aber wichtig ist: Wir fangen mit Sprache, Ver-
stdndigung und Erstorientierung noch viel frither an, also
nicht erst dann, wenn die Menschen in die Kommunen
verteilt werden.

Seit November 2015 lauft das Modellprojekt ,,Wegwei-
serkurse fur Asylsuchende in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen®. Projekttrager ist der Sachsische Volkshochschul-
verband e.V. in Kooperation mit Arbeit und Leben
Sachsen e. V. Wie gesagt, wir starten mit dieser Form der
Erstorientierung schon in den Erstaufnahmeeinrichtungen.

In den 30 Stunden des einwdchigen Kurses absolvieren
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine Sprachwerk-
statt, um einen ersten Zugang zur deutschen Sprache zu
erhalten. Im zweiten Teil geben Kulturmittler mit Migra-
tionshintergrund den Teilnehmenden das wichtigste
Orientierungswissen und vermitteln grundlegende Werte
und wichtige Informationen zum Zusammenleben in
Deutschland. Dazu gehdren auch praktische Einblicke,
zum Beispiel die richtige Nutzung unserer OPNV-
Fahrkartenautomaten.

Mit dem Integrationspaket vom 4. Méarz 2016 wurde
beschlossen, ab dem kommenden Jahr in allen Erstauf-
nahmeeinrichtungen des Freistaates Wegweiserkurse fur
Asylsuchende zur sprachlichen und kulturellen Erstorien-
tierung als Regelangebot zu installieren.

Mir ist aber bewusst, dass neben all diesen professionel-
len Sprachangeboten der ehrenamtliche Spracherwerb
nicht nur ein gutes Zusatzangebot darstellt, sondern meist
erst die notwendige praktische Anwendung und Vertie-
fung schafft. Deshalb unterstiitzen wir auch weiterhin
ehrenamtlich durchgefiihrte Sprachkurse im Rahmen der

Richtlinie Integrative MalBnahmen. Die Landkreise und
kreisfreien Stadte haben im Rahmen eines Budgets seit
dem Jahr 2015 die Mdglichkeit, pro Sprachkurs bis zu
300 Euro fiir Sachausgaben oder Auszahlungen fur Miete,
Material, Lehrunterlagen, Porto- und Telefonkosten sowie
Fahrtkosten der Ehrenamtlichen pauschal zu erstatten.

Bleiben wir zum Abschluss noch kurz bei den Kommu-
nen. Es sind die Stddte, Gemeinden und Landkreise, das
heil’t, deren Sozial- und Auslédnderbehdrden, die im
direkten und tagtéglichen Kontakt mit den zugewanderten
Menschen stehen und am schnellsten eine maoglichst
reibungslose Kommunikation bendtigen. Deshalb haben
wir mit den sogenannten Servicestellen fiir Sprach- und
Integrationsmittler in unserem Integrationspaket vom
4. Mérz eine weitere UnterstlitzungsmaBnahme im Be-
reich Sprache und Verstandigung geschaffen. Die Idee
dahinter ist einfach: Wir helfen den Kommunen dabei,
einen Pool an Personen, meist Menschen mit Migrations-
hintergrund, zu Sprach- und Integrationsmittlern zu
qualifizieren und einzusetzen, um die \erstandigung
zwischen den Zugewanderten und den Verwaltungen zu
verbessern, und zwar nicht nur sprachlich, sondern auch
kulturell. Weil ich weil3, dass dies ein sehr buntes Ge-
flecht an Angeboten und MaRnahmen ist, stehe ich jetzt
flr Ihre Nachfragen sehr gern zur Verfligung.

Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Die Fraktionen haben nun in der ersten
Runde die Mdglichkeit, Fragen zum Berichtsthema zu
stellen. Es beginnt die CDU, danach folgen DIE LINKE,
SPD, AfD und GRUNE. Jetzt stellt die erste Frage Kolle-
ge Kiesewetter fiir die CDU-Fraktion.

Jorg Kiesewetter, CDU: Vielen Dank. Frau Staatsminis-
terin! Fir mich ein interessanter Punkt: Welche Wirkung
entfalten die vorgesehenen Fordermdglichkeiten, insbe-
sondere in der Flache? Wie gestaltet sich konkret aktuell
der Zugang zum Spracherwerb im landlichen Raum?

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Vielen Dank fur lhre Frage. Circa 50 %
der 137 Integrationsstandorte in Sachsen befinden sich in
den Landkreisen mit folgender Verteilung: Wir haben im
Erzgebirgskreis funf Angebote, im Vogtlandkreis 13 An-
gebote, in Bautzen acht Angebote, in Meillen sechs
Angebote, in Leipzig vier Angebote, in Mittelsachsen acht
Angebote, in Zwickau sieben, in Gorlitz sechs, in der
Séchsischen Schweiz und im Osterzgebirge vier und in
Nordsachsen funf Angebote. Das heif3t, wir haben relativ
weite Angebote aus Sicht des BAMF, das sind die Bun-
deskurse, die wir dort anbieten, und wir haben fur
Sprachangebote aus dem SMGI 45 der insgesamt 140
durch das SMGI geforderte Kurse in den Landkreisen
verteilt.

Dort haben wir folgende Verteilung: Wir haben in allen
Landkreisen Kurse begonnen bzw. angemeldet. Weil Herr
Kiesewetter aus Nordsachsen ist, will ich gleich sagen,
dass Nordsachsen noch keinen Kurs angemeldet hat. Aber
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mit Nordsachsen sind wir im Gesprach. Die Stadt
Chemnitz hat 20 Kurse angemeldet, Mittelsachsen finf,
Zwickau einen, Bautzen zwei, Meilken drei, Leipzig 13,
die Stadt Leipzig 40, der Erzgebirgskreis neun, der
Vogtlandkreis zwei, die Stadt Dresden 35, Gorlitz zwei,
Séachsische Schweiz acht und Nordsachsen noch keinen
Kurs, aber dort sind wir, wie gesagt, im Gesprach.

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war die Beantwor-
tung der Frage der CDU-Fraktion. Jetzt kommt die
Fraktion DIE LINKE zum Zug; Frau Nagel, bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Vielen Dank, auch fir die
Themensetzung heute. Sowohl Berater als auch Ehren-
amtliche und Fliichtlinge selber artikulieren oft, dass es
ein ziemliches Durcheinander von Angeboten ist, bei der
Bundesebene angefangen und jetzt neu und dankenswer-
terweise die Landeskurse. Meine Frage ist relativ einfach.
Ist geplant, irgendeine Systematisierung bzw. Handrei-
chung herauszugeben? Es besteht ein grofles Bedrfnis
bei Akteuren, die Wege vom Grundsprachniveau bis zu
héheren Sprachniveaus nachzuzeichnen.

Ich mochte gleich noch eine Frage anh&ngen. Auch die
Landessprachkurse enden beim Sprachniveau B 1. Fir
eine Ausbildung oder auch Studium braucht man héhere
Sprachniveaus. Gibt es eine Uberlegung, um diese Liicke,
die weiter besteht und vom Bund nur rudimentar ge-
schlossen wird, vom Land her zu schlieRen?

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Vielen Dank fir lhre Fragen. Zum
ersten Teil hatte ich eingangs in meinem Statement etwas
gesagt. Es ist in der Tat schwierig, alle Strukturen so zu
bindeln, dass man sie leicht durchschauen kann. Das
hangt damit zusammen, dass wir in Sachsen erst ein neues
System fir die Integration aufgebaut haben. Der erste
Schritt, den wir dazu gemacht haben, bestand darin, dass
wir in allen 13 Landkreisen und kreisfreien Stadten die
sogenannten Integrationsbeauftragten eingesetzt haben.
Das sind die Stellen, die vom SMGI geschult werden, um
die néchste Stufe, die kommunalen Integrationskoordina-
toren, anzuleiten, die in den Stadten und Gemeinden sind.
Jeder Landkreis hat zehn zur Verfligung. Dort werden die
einzelnen Systeme miteinander verknupft.

Gleichzeitig kann der Asylsuchende, der flir unsere
Sprachkurse infrage kommt, sowohl zu den Sprachkurs-
trdgern gehen als auch zum Landkreis oder zum Jobcenter
oder zur Bundesagentur. Alle haben die gleiche Liste. Wir
kommen dann noch einmal darauf, dass alle Sprachange-
bote bei den gleichen Trégern sind, egal, ob es ein Bun-
des- oder ein Landessprachangebot ist. Diese Behdrden
priifen, wo derjenige hingehért, ob er in einen BAMF-
Kurs gehort — da hatte ich vorhin Syrien, Eritrea, Iran,
Irak und Somalia genannt — oder ob er ein Angebot des
Landes wahrnehmen kann, sodass wir versuchen, durch
die im Landkreis angesiedelten Koordinatoren die Sache
zu steuern.

Des Weiteren haben wir die Mdglichkeit erdffnet, Dol-
metscherdienste, die es in den groRen Stadten Leipzig,

Dresden und Chemnitz schon gibt, auch fir die Landkrei-
se einzufilhren. Gebindelt werden soll das alles beim
Landkreis. Ich habe gerade versucht zu erkléren, dass die
Sprachangebote nicht einfach zu vermitteln sind: Wer
gehért wohin? Das Asylrecht in Deutschland ist sehr
kompliziert. Insofern versuchen wir mit den Dolmet-
scherdiensten eine Koordinierung zu erreichen. Die
oberste Schaltstelle sitzt mit den Koordinatoren aber in
den Landkreisen, die wir in allen 13 Landkreisen und
kreisfreien Stadten auch besetzt haben.

Zur Liicke. Der Bund fordert durch die BAMF-Kurse auf
der einen Seite auch bis zum Sprachniveau B 1, dann gibt
es aber die ESF-Kurse des BAMF, die flr die Berufsvor-
bereitung sind. Bei unseren Kursen ist es dhnlich. Wir
haben den Kurs ,,.Deutsch qualifiziert”, der ebenfalls bis
zum Niveau B 1 gehen kann. Dort haben wir einen
Lickenschluss versucht. Ich muss dazusagen, dass unsere
Kurse immer als Ergédnzungsangebot zu den Bundesmal3-
nahmen zu sehen sind, weil wir eine Doppelférderung
ausschlieBen mussen. Das ist ganz klar forderrechtlich
notwendig. Deswegen haben wir immer geschaut, wo wir
die Liicken haben. Es kann passieren, dass durch Verande-
rungen im Integrationsgesetz des Bundes unsere Angebote
verdndert werden missen, weil Bundesangebote vom
Bund bezahlt werden und wir die Lickenschliel3er sind.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Als Nachstes kommt die
SPD-Fraktion zum Zuge und ich sehe am Mikrofon 3
Frau Pfeil-Zabel.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Frau Ministerin Képping, eine
Frage, weil wir gerade beim Thema Abgrenzung oder gar
Uberschneidungen waren. Wir hatten gestern in der
Debatte ab und zu das Thema unbegleitete minderjéhrige
Auslander. An der Stelle meine Frage: Wie grenzen sich
die Sprachkurse von den schulischen Angeboten des
Freistaates ab?

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Das ist relativ einfach zu beantworten,
weil klar ist, dass bis zu 18 Jahren die Schulpflicht in
Sachsen gilt und bis dahin die Schulausbildung fir die
Sprachkurse zustidndig ist. Fur die Uber 18-J&hrigen
treffen unsere Integrationskursangebote zu bzw. die
Kursangebote des BAMF. Es regelt sich ganz klar an der
Altersgrenze.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin. Sehr
geehrte Frau Staatsministerin! Man hort in den Medien,
aber auch von Angestellten in anderen Bundeslandern,
dass die Abbrecherquote im Rahmen der Sprachkurse
sehr, sehr hoch ist. Kénnen Sie kurz darstellen, wie sich
das in Sachsen verhalt? Des Weiteren interessiert mich, ob
trotzdem noch Kosten fiir die bestellten Sprachkurse
anfallen. — Vielen Dank.
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Petra Kopping, Staatsministerin fiur Gleichstellung
und Integration: Zur Abbrecherquote: Wir haben in
Sachsen bei Integrationskursen eine Bestehensquote von
62 %. Das sind die Kurse, die mit dem Sprachniveau B 1
bestanden werden. Fachleute sagen uns, dass das eine sehr
hohe Quote fiir das Bestehen von Sprachkursen ist und
dass der Uberwiegende Teil der Lernenden aus dem
arabisch- und persischsprachigen Raum stammt und
demzufolge des lateinischen Schriftsystems nicht machtig
ist. Das ist eine der Begrindungen, weil wir das auch
nachgefragt haben.

In den Integrationskursen des Bundes haben wir keine
Statistiken zu den Abbrecherquoten, aber der Abbruch
kann viele Griinde haben, zum Beispiel wenn ein Titel auf
Bleibegenehmigung oder Ahnliches erteilt wird und
derjenige aus der Region wegzieht. Es gibt sehr verschie-
dene Griinde, die dazu fihren, dass jemand einen Kurs
abbricht. Wir haben im Moment die Diskussion zu Bun-
desauflagen oder nicht: Wie kdnnen wir unsere Sprach-
kurse langerfristig sichern?

Wir diskutieren dazu gerade mit dem SSG und dem
SLKT, weil wir wissen: Wenn Integrationskurse, auch
Landeskurse eingerichtet werden und diejenigen ziehen
aufgrund ihrer Bleibemdglichkeit aus diesem Landkreis,
aus der Stadt, weg, dann brechen sie den Kurs ab. Inso-
fern ist die Besteherquote in Sachsen mit 62 % relativ
hoch.

Wir haben bei der Beratung mit den Landkreisen und dem
Stadte- und Gemeindetag festgestellt, dass sehr viele
Asylbewerber in ihren Regionen bleiben. Diesen groflen
Umzug, den Trend, den andere Bundeslé&nder zu ver-
zeichnen haben, haben wir in dieser Form nicht zu ver-
zeichnen. Wenn man einmal angekommen ist, wenn man
einmal einen Kurs begonnen hat, bleibt man sehr haufig.
Ich glaube, es dient uns, dass wir sehr viele ehrenamtliche
Helfer haben, die nach den Kursen — — Das ist eine Frage,
die ich immer wieder gestellt bekam. Zunéchst haben wir
ehrenamtliche Kurssysteme aufgebaut, als es unsere
Sprachkurse noch nicht gab. Sie versuchen es dann in
einer Art Nachhilfe, also die praktische Anwendung von
Deutsch am Nachmittag oder am Abend oder in Veranstal-
tungen, durchzuflihren. Das flhrt, glaube ich, auch zu der
hohen Besteherquote.

Bei den Kosten ist es so: Die Integrationskursanbieter
werden nach Kurs bezahlt. Deshalb ist es schwierig —
deshalb auch die Diskussion zur Wohnsitzauflage —, wenn
Kursteilnehmer den Kurs verlassen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE, Frau Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Danke, Frau Prisidentin. Das
macht Sie uUbrigens sehr sympathisch, sehr verehrte
Staatsministerin, dass Sie sich manchmal behelfen mus-
sen und nicht jede Antwort einfach aus der Hand schit-
teln.

Meine Frage ist folgende: Sie haben auf die Rolle der
Volkshochschulen fiir den Spracherwerb verwiesen. Thnen
wird auch bekannt sein, dass das BAMF die Honorarkos-
ten auf 35 Euro erhoht hat, was fiur die Volkshochschulen
sehr schwer ist. Planen Sie im Rahmen der Festsetzung
der Finanzierung fur das nachste Jahr, die Mittel fiir die
bei den Volkshochschulen beschéftigten Honorarkrafte,
insbesondere Deutsch als Zweitsprache, zu erhéhen? Die
zweite Frage: Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie aus
dem Praktizieren dieses ersten Jahres fur das Jahr 2016
hinsichtlich einer méglichen Anpassung der Forderrichtli-
nien?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Gleichstellung
und Integration: Bei der Bezahlung klare Ansage: Wir
richten uns bei den Kursen genau nach dem Kurssystem
des BAMF. Da soll es keine Unterschiede geben. Es gab
Ende 2015 schon einmal einen Schnellkurs, den die
Bundesagentur durchgefiihrt hat und wo es unterschiedli-
che Bezahlung der Lehrerinnen und Lehrer und der Kurse
insgesamt gab. Das hielten wir nicht fir sehr produktiv,
weil das eine Ungleichbehandlung ist. Deshalb werden
wir alle Kurse an die BAMF-Kurse angleichen. Hier
haben wir eine ganz klare Regelung, nicht héher und nicht
niedriger, sondern an die BAMF-Kurse angleichen.

Wir haben momentan — um das noch einmal zu erwéahnen
— 4 868 Kursteilnehmer, die ihre Integrationskurse neu
aufgenommen haben. Im Vergleich zum Jahr 2015 - da
muss ich auch wieder auf die Karte schauen — hatten wir
3 437 Teilnehmer. Das heillt, wir sind sehr gut in der
Steigerung unserer Personenzahlen, auch was die Kurse
selbst betrifft.

Zur zweiten Frage, den Schlussfolgerungen: Ja, wir sind
sehr eng mit den Sprachtrdgern im Kontakt. Wenn wir
merken, dass es aufgrund der Beantragung oder Ahnliches
Dinge gibt, die wir qualitativ verbessern kénnen, folgen
wir dem auch mit unserer Forderrichtlinie. Deshalb haben
wir die Forderrichtlinie ,,Integrative MaBnahmen* sehr
offen gestaltet, sodass wir Dinge, die in der Praxis nicht
gut handhabbar sind — — Wir haben noch keine Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit. Aber so kénnen wir auf die
Kursteilnehmer bzw. Kurstréger reagieren.

Umfassend — wenn ich das noch ergéanzen darf — kénnen
wir das erst machen, wenn die Kurse richtig angelaufen
sind. Dann merken wir, wo Defizite oder Lucken sind,
und kdnnen entsprechend agieren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. Wir haben die
erste Runde geschafft. Jetzt kommt das zweite Thema
dazu, beantragt von der SPD-Fraktion ,,Strategie zum
Schutz vor Diskriminierung und zur Fdrderung von
Vielfalt im Freistaat Sachsen“. Es beginnt die SPD-
Fraktion, bitte, mit der Frage. Frau Raether-Lordieck,
bitte.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Vielen Dank. Frau Prasi-
dentin! Frau Ministerin! So wichtig die Sprachkurse auch
sind, aber Sie haben noch eine zweite Funktion, und die
vertrete ich aufseiten unserer Fraktion. Insofern interes-
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siert mich schon immens, was in Sachen Antidiskriminie-
rung in IThrem Ministerium passiert. Sie haben es hier mit
einer Querschnittfunktion zu tun, die neben den Men-
schen mit Migrationshintergrund auch die Frauen und die
Menschen mit Behinderung betrifft, also eine ganz groRRe
Gruppe. Insofern ist es auf jeden Fall ein Querschnitts-
thema. Wie haben Sie vor, die Verankerung der Antidis-
kriminierungspolitik in der Staatsregierung zu betreiben?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Gleichstellung
und Integration: Vielen Dank. Die ,Strategie zum
Schutz vor Diskriminierung und zur Fdrderung von
Vielfalt im Freistaat Sachsen® hat ein gesamtes Mafinah-
menpaket vorgesehen. Zunéchst wirde ich gern noch
einmal klarstellen, fur wen dieser Schutz vor Diskriminie-
rung ausgelegt ist, weil ich immer hére oder sehe, dass
man das sehr eng fasst und dass ganze Personengruppen
nicht einbezogen sind.

Wir haben diese MaBnahmen fiir Merkmale ethnischer
Herkunft, fur das Geschlecht, fur die Religion, fir die
Weltanschauung, fir Behinderung, fur das Alter oder fir
die sexuelle Identitat. Das ist ein sehr breit gefacherter
Rahmen, der unter anderem das, was wir gestern bespro-
chen haben, den Aktionsplan der UN-Behinderten-
rechtskonvention, einschlief3t. Dieser ist auch Bestandteil
der Antidiskriminierungskonzeption, sodass wir ressort-
Ubergreifend arbeiten missen. Deshalb haben wir in den
Fachressorts Malinahmen geplant. Teilweise haben die
Fachressorts schon reagiert und Manahmen umgesetzt.

Wir werden einen Lenkungsausschuss zur Bekampfung
von Diskriminierung in Sachsen einrichten. Das ist ein
Instrument. In dem Lenkungsausschuss werden alle
Ressorts vertreten sein. Es werden zivilgesellschaftliche
Vertreter sein, die Antidiskriminierungskultur in Sachsen
sowie Beauftragte der Staatsregierung fir antidiskriminie-
rungspolitisch relevante Gruppen, damit alle in diesem
Lenkungsausschuss vertreten sind. Koordiniert wird
dieser Lenkungsausschuss durch das SMGI und durch
eine Geschaftsstelle Antidiskriminierung. Das haben wir
in diesem Antidiskriminierungspaket aufgenommen. Die
Beratungen sollen zweimal im Jahr tber aktuelle Anlésse
stattfinden, und es sollen die Entwicklung des Rechts und
gemeinsame Vorhaben in diesem Lenkungsausschuss
besprochen werden.

Das sind die Dinge, die wir konzeptionell vorbereitet
haben, um alle Ressorts im Freistaat einzubinden und in
diesem Lenkungsausschuss Schwerpunkte zu benennen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun fiir die CDU
Herr Kiesewetter, bitte.

Jorg Kiesewetter, CDU: Frau Staatsministerin, ich habe
noch eine Frage zum ersten Thema, wenn es gestattet ist.
Wir haben mitbekommen, dass wir eine recht vielschich-
tige Landschaft der Forderung im Bereich der Sprache
haben, zum einen eine ganze Reihe Bundesmaflnahmen,
aber auch séchsische Malinahmen. Inshesondere interes-
siert mich noch einmal das Thema der Abgrenzung, was
die Frage modulare Ausbildung im Bereich berufsbezoge-

ne Deutschforderung betrifft, 8 45a Aufenthaltsgesetz.
Wie bekommen wir es hin, das mit unseren Richtlinien zu
verzahnen?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Ich habe vorhin gesagt, dass die Bun-
dessprachkurse — um es noch einmal klarzustellen — fiir
finf Lander zutreffen. Das sind Syrien, Eritrea, Iran, Irak
und Somalia. Das sind die Ldander, fur die der Bund
zusténdig ist. In Sachsen haben wir fur die Menschen mit
einer guten Bleibeperspektive die Landessprachprogram-
me aufgefuhrt. Das trifft also nicht fir die Menschen zu,
die aus den sogenannten sicheren Herkunftslandern
kommen, sondern nur fur diejenigen — ich mache es
wieder ganz praktisch —, die in die Flache verteilt werden.
Nach der neuen Verteilung werden die Menschen, die
keine Chance haben, in Deutschland zu bleiben, direkt aus
der Erstaufnahmeeinrichtung nach sehr kurzer Zeit wieder
in ihre Herkunftslander zurtickgeschickt.

Das heilt, dort haben wir eine klare Abgrenzung zum
Bund. Diese fiinf Lander wird der Bund sprachlich
fordern. Die Ubrigen Lénder, zum Beispiel Afghanistan,
werden durch das Land geférdert. Das ist die klare Ab-
grenzung, die wir dort haben.

Das Zweite ist klar: Wenn jemand in dieser Zeit eine
Anerkennung erfahrt und BundesmalRnahmen fortfiihren
kann —— Deshalb war es uns so wichtig, dass wir die
Sprachkurse mit allen Sprachkurstréagern durchflhren, die
auch der Bund durchfiihrt, weil dort ein unkomplizierter
Wechsel in die Bundessprachférderprogramme mdglich
ist. Genau deshalb haben wir das gemacht. Es gab die eine
oder andere Kritik der Sprachtrager, die fragen: Warum
durfen wir das jetzt nicht machen? Uns war es wichtig,
dass wir die Bundessprachkurstrdger auch als Landes-
sprachkurstrager haben, um diesen Wechsel, der durchaus
innerhalb eines Kurses anfallen kann, durchzufiihren.

Gleichzeitig haben die Sprachkurse eine Art Module.
Wenn ich innerhalb eines Kurses merke, ich bin jetzt so
weit, dass ich in der A1 fertig bin, und gehe in die B 2
oder in die Berufsforderungsstufe, sind das Module. Es
gibt durchaus Asylsuchende — das habe ich praktisch
erlebt —, die selbst mit A1 ein sehr gutes Niveau an
deutscher Sprache haben. Das heil’t, sie kdnnen sich gut
verstandigen, sie verstehen sehr gut. Dort kann ich durch-
aus auch Module Uberspringen und sie in einen Bereich
setzen, in dem sie ihre guten Sprachkenntnisse, die sie
vielleicht auch durch Ehrenamtliche und wie auch immer
erhalten haben, fortsetzen kdnnen, sodass wir immer den
Ubergang von den einzelnen Modulen sowohl vom Bund
zum Land als auch umgekehrt sichern kdnnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE ist Frau Buddeberg an der Reihe. Bitte.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Frau Ministerin Kdpping, das Thema lautet
wie folgt: Schutz vor Diskriminierung und Férderung der
Vielfalt. Es liegt natiirlich nahe, noch einmal den Landes-
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aktionsplan zur Akzeptanz der Vielfalt von Lebensweisen
anzusprechen.

Vor ziemlich genau einem Jahr haben die Beteiligungs-
workshops stattgefunden. Im April tagte der eigens
einberufene Beirat, leider nur ein einziges Mal. Seitdem
befinden sich alle Beteiligten, das waren nicht wenige, in
einer Warteposition. Deswegen laute meine Frage wie
folgt: Wie geht es nun weiter? Wann tritt der Landesakti-
onsplan in Kraft? Wie und durch wen wird er evaluiert
und fortgeschrieben, wenn das (iberhaupt geplant ist? Wie
wird eine ressortiibergreifende Umsetzung sichergestellt?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Gleichstellung
und Integration: Sie waren bei dem Workshop anwe-
send. Wir haben versucht, eine breite gesellschaftliche
Beteiligung flr diesen Workshop zu organisieren. Wichtig
bei der Erstellung des Landesaktionsplans in dem Work-
shop fur uns war es, dass wir schauen, was der Plan fir
alle Seiten bringt. Was bringt er den Arbeitgebern, den
Beteiligten, den Vereinen und Verbanden, wenn sie sich
auf dieses Thema, ich mochte es wirklich so sagen,
einlassen? Das war eine Seite.

Danach haben wir eine ganze Reihe von Kriterien festge-
legt, die wir in der gemeinsamen Beratung ausgewertet
haben. Jetzt befindet sich der Landesaktionsplan in einer
ersten Runde der Anhdrung in den unterschiedlichen
Ministerien. Das ist der aktuelle Stand. Nach der ersten
Runde in den Fachbereichen der Ministerien erhalten wir
Hinweise oder Anregungen, die wir aufnehmen. Wir
missen dann schauen, ob diese realisierbar sind oder
nicht, ob wir diese mdchten oder nicht. Das ist die Heran-
gehensweise.

Der ndchste Schritt wére die Kabinettsbefassung. Die
Ressorts mussen dann mit ihrer Unterschrift die Zustim-
mung geben, damit der Aktionsplan im Kabinett be-
schlossen wird. Daraufhin beginnen wir mit der Umset-
zung. Das ist im Aktionsplan auch so beschrieben. Mit
diesem Beirat werden wir uns dann aktuell auseinander-
setzen und folgende Fragen klaren: Wie ist der Stand?
Wie kdnnen wir das abfragen?

Hierzu méchte ich aber noch einmal folgende klare
Ansage vornehmen: Es handelt sich um ein Querschnitts-
thema. An diesem werden die unterschiedlichen Ressorts
zwar beteiligt sein, es gibt aber keine rechtliche Handha-
be, Ressorts zur Umsetzung zu verpflichten. Es ist eine
MaRgabe, die wir uns selbst setzen, nach der wir arbeiten
mdochten.

Der Landesaktionsplan ist lbrigens gerade in Sachsen-
Anhalt verabschiedet worden. Das Land Thiringen
arbeitet genauso wie wir daran. Wir machen Druck, das
ist klar. Ich mdchte ihn gern haben. Er ist Bestandteil des
Koalitionsvertrags. Ich mdchte, dass wir auch diesen in
Sachsen umsetzen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das war die
Antwort auf die Frage von Frau Buddeberg fur die Frakti-

on DIE LINKE. Es folgt die AfD-Fraktion. Herr Wendt,
bitte.

André Wendt, AfD: Frau Présidentin, ich bitte darum,
noch einmal auf das vorherige Thema zurlickspringen zu
durfen. Herr Kiesewetter hat davon ebenfalls Gebrauch
gemacht.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja.

André Wendt, AfD: Frau Staatsministerin, ich mdchte
folgende Frage zum Thema Sprachkurse stellen: Der
Bund fordert bewusst nur Asylbewerber mit einer guten
Bleibeperspektive. Das Land Sachsen férdert auch Men-
schen mit einer nicht so guten Bleibeperspektive. Ich habe
dazu folgende Frage, die Sie zum Teil schon beantwortet
haben: Warum macht der Freistaat Sachsen das? Ware es
nicht besser, schnellstmdglich dafiir zu sorgen, dass die
Menschen rechtzeitig Uber ihr Asylbegehren aufgeklart
und in der Folge zuriickgefiihrt werden, sodass eine
Forderung seitens des Freistaates Sachsen nicht benotigt
wird? — Vielen Dank.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Ich komme zur aktuellen Situation, wie
wir sie mit Blick auf die Genehmigung bzw. Bearbeitung
der Asylverfahren durch das BAMF in Sachsen vorfinden.
Laut Auskunft des BAMF werden 20 % der Asylbewer-
berantrage, die gestellt werden, sofort positiv entschieden.
Die Asylbewerber kdnnen bleiben. Es handelt sich um
20 %. Sie werden sofort in die BundesmaRnahmen aufge-
nommen. Das ist der aktuelle Stand.

20 % der Asylverfahren werden sofort abgelehnt. Diese
20 % bleiben in den Erstaufnahmeeinrichtungen. Die
Menschen werden sofort von den Erstaufnahmeeinrich-
tungen riickgefihrt. Das sind insgesamt somit 40 %.

In 60 % der Félle handelt es sich um sogenannte komple-
xe Asylverfahren. Die Asylbewerber stammen aus be-
stimmten L&ndern, sodass eine komplexere Prifung
stattfinden muss. Hier ist es anders als bei den 40 %, Uber
die ich gesprochen habe. Dazu zahlt beispielsweise
Afghanistan. Ich nenne dieses Land noch einmal. Lander
mit einer gute Bleibeperspektive sind wie folgt definiert:
Es sind L&nder mit einer guten Bleibeperspektive von
Uber 50 %. Afghanistan hat eine Bleibeperspektive von
49 %. Das Land liegt also knapp darunter. Deswegen
fordert der Bund dies nicht. Ich muss dazu sagen, dass wir
als SMGI dies gefordert hatten. Wir hatten uns ge-
wiinscht, dass man diese Lander im Integrationsgesetz
beriicksichtigt. Um diese L&nder geht es. Wir in Sachsen
haben uns mit unserer Forderrichtlinie entschieden, auch
fur diese Menschen ein Sprachangebot anzubieten. Die
Asylverfahren dauern durchaus auch eine langere Zeit.
49 % erhalten eine positive Anerkennung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE ist nun Frau Dr. Maicher an der Reihe, bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Staatsministerin Kopping! Ich habe auch
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eine Frage zum Thema Gleichstellung. Im Koalitionsver-
trag haben Sie den Beitritt der von der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes initiierten ,Koalition gegen
Diskriminierung® festgeschrieben. Wann werden Sie oder
der Freistaat beitreten? Welche Griinde liegen vor, warum
dies bisher nicht geschehen ist? Wird es, wenn der Beitritt
erfolgt, eine Antidiskriminierungsstelle entsprechend der
des Bundes geben?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Ja, diese Stelle soll es geben. Was den
Beitritt zur Koalition gegen Diskriminierung betrifft, so
kann ich Folgendes sagen: Die Unterlagen liegen zurzeit
in der Staatskanzlei. Es gibt noch den einen oder anderen
Nachbesserungshedarf. Eine Frage ist folgende: Wer
unterschreibt? Ist es der Ministerprasident selbst oder ist
es die Staatsministerin fir Gleichstellung und Integration?
Es gibt Fragen, die wir noch Klaren mussen. Sobald das
Kabinett den Beschluss gefasst hat, werden wir die Stelle
einrichten kdnnen. Ich drénge darauf.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir beginnen
wieder von vorn. Es beginnt die SPD-Fraktion. Frau
Raether-Lordieck, bitte.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. Frau Staatsministerin, ich hatte vorhin mit meiner
ersten Frage auf die Antidiskriminierung abgezielt. Jetzt
mdchte ich folgende Frage vertiefend dazu stellen: Wenn
wir dieses Thema ernst nehmen und in die Richtung eines
Gleichstellungsgesetzes arbeiten, dann stellt sich die
Frage, wie wir dies in den Regionen publik machen
mochten. Wie rollen wir dies in der Breite aus? Die
Antworten darauf waren sehr interessant.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Vielen Dank. Klar ist, dass wir Bera-
tungsstrukturen im Land aufbauen missen. Diese gibt es
in dieser Form noch nicht. Deswegen mdchten wir inner-
halb dieses Prozesses regionale Netzwerke flir Beratungen
aufbauen. Es soll eine Verkniipfung mit zielgruppentber-
greifenden Beratungen und merkmalspezifischen Bera-
tungsangeboten stattfinden. Ich hatte vorhin bereits
ausgefihrt, fur wen das zutrifft. Das ist eine sehr breite
Bevolkerungsgruppe.

Wir haben natiirlich auch antidiskriminierungspolitische
Malnahmen eingeplant. Das sind MaRnahmen wie der
Landesaktionsplan, von dem gerade gesprochen wurde.
Das ist aber auch der Aktionsplan der Sachsischen Staats-
regierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention, Uber die wir gestern gesprochen haben. Das
ist die Richtlinie fur integrative MaBnahmen. Diese gehort
auch in dieses Paket hinein. Das ist auch das Demokratie-
zentrum und Landesprogramm ,,Weltoffenes Sachsen®.
Das sind die Novellierung des Sachsischen Frauenférde-
rungsgesetzes zu einem modernen Gleichstellungsgesetz,
das Modellprojekt zur Erprobung anonymisierter Bewer-
bungsverfahren, welches derzeit im SMI lauft, und die
Koordinierungsstelle zur Forderung der Chancengleich-
heit an séchsischen Universitaten und Hochschulen. Mit

diesen arbeiten wir (brigens sehr eng zusammen. Diese
Netzwerke mdchte wir mit den Beratungsangeboten vor
Ort vernetzen und verknipfen, sodass derjenige, der
vielleicht eine Mehrfachdiskriminierung erfahrt, wei3, wo
er Beratungs- und Hilfsangebote finden kann.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Hat die CDU-
Fraktion noch eine Frage? — Das ist nicht der Fall. Hat die
Fraktion DIE LINKE eine Frage? — Frau Buddeberg,
bitte.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Frau Staatsministerin, Sie haben vorhin
gesagt, dass es einen Lenkungsausschuss fur Antidiskri-
minierung geben soll. Gleichzeitig habe ich Sie so ver-
standen, dass auch der Beirat zum Landesaktionsplan
fortbestehen soll. Ebenso gibt es noch den Gleichstel-
lungsbeirat. Es gibt diverse thematische, méglicherweise
auch personelle Uberschneidungen an der einen oder
anderen Stelle. Meine Frage lautet wie folgt: Wie kann die
Arbeit dieser Gremien koordiniert und zusammengefiihrt
werden? Es ist wichtig, dass es diese verschiedenen
Gremien gibt. Es ist aber auch wichtig, dass die Arbeit
gekoppelt wird.

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Das wirde ich gern mit Ihnen gemein-
sam beraten. Wir befinden uns mit Blick auf alle drei
Felder, das wurde gerade besprochen, in der Erarbei-
tungsphase. Noch ist nichts beschlossen — weder ein
Gleichstellungsgesetz noch der Aktionsplan gegen Dis-
kriminierung. Insofern wirde ich gern, wenn es um
Beschliisse oder deren Umsetzung geht, dartber sprechen.

Im Moment halte ich diese drei Strukturen fur wichtig
und notwendig, damit wir auf allen drei Feldern gute
Beraterstrukturen und eine gute Vernetzung vorfinden. Sie
haben es angedeutet. Gerade im Gleichstellungsbeirat
sind viele vertreten, die auch in den anderen Beiraten
bzw. in den anderen Strukturen vertreten sind. Sie gibt es
schon. Ob wir langfristig die Dreierstruktur beibehalten
mussen, wirden wir gern gemeinsam beraten. Ich mochte
mich hier nicht hinstellen und sagen, dass ich das so oder
so haben mdchte. Ich wirde das gern mit lhnen beraten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion
hat noch eine Nachfrage, bitte. Herr Wendt.

André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Sie halten im Freistaat Sachsen ein eigenes Gleichstel-
lungsgesetz fir notwendig, obwohl dies auf Bundesebene
bereits im Grundgesetz und im AGG geregelt ist. Zeugt
das davon, dass diese Regelungen nicht weit genug
gehen? Bendtigt Sachsen deshalb ein eigenes Gesetz?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Wir haben ein modernes und, sage ich
jetzt einmal, auch ein gutes, also kein schlechtes Frauen-
fordergesetz. Es ist jetzt — ich schaue gleich nach — wie
alt?

(Zuruf: Von 1994!)
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— Danke schon. Es ist aus dem Jahr 1994. Da gibt es eine
ganze Menge Punkte, in denen uns der Bund mit seinen
Regelungen tatsachlich voraus ist. Ich glaube, dass wir
viele Regelungen anpassen kdnnen.

Wir haben einen Workshop zur Ausarbeitung eines mo-
dernen Gleichstellungsgesetzes durchgefiihrt. Eingebun-
den waren Sie auf jeden Fall; ich weil nicht, inwieweit
Sie dabei sein konnten. Dort haben zahlreiche Institutio-
nen, Einrichtungen, Vereine und Verbénde eine ganze
Reihe von Hinweisen und Vorschlédgen eingebracht. Jetzt
sind wir gerade dabei, dies alles in einem Gesetzentwurf
zu blndeln. Damit sind wir fast fertig, sodass wir in die
néchste Runde gehen kdnnen.

In Kirze tagt auch unser Gleichstellungsbeirat; dort wird
das Thema ebenfalls beraten. Es gibt tatsachlich vieles,
was der Bund geregelt hat und was wir in Sachsen eben-
falls mochten. Eine Nachrangigkeit konnen wir diesbe-
zuglich durchaus vorsehen. Es gibt aber auch Punkte, bei
denen wir sagen: Wollen wir dies in Sachsen nicht fur uns
regeln?

Einen solchen Punkt habe ich genannt. Das SMI verfolgt
zum Beispiel gerade ein Modellprojekt zur Erprobung
anonymisierter Bewerbungsverfahren. Das sind Aspekte,
die wir im Frauenfordergesetz noch nicht geregelt haben.
Deswegen bendtigen wir wirklich ein modernes Gleich-
stellungsgesetz.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Zais fur die
Fraktion GRUNE, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Welche Malinahmen sehen Sie oder sieht die Staatsregie-
rung vor, um die Verstandigung zwischen der Verwaltung
und Birgerinnen und Birgern, deren Sprache nicht
deutsch ist, zu verbessern?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Wir haben in unsere Richtlinie Integra-
tive MaRnahmen einen ganzen Komplex aufgenommen,
bei dem es um Schulung, Weiterbildung und Qualifizie-
rung geht, gerade im Hinblick auf interkulturelle Schu-
lungsangebote. Dies wird tbrigens auch von den kommu-
nalen Vertretern und den Verwaltungen stark reflektiert.
Wir haben eine ganze Reihe von Schulen, Vereinen und
Verbénden, die sich dieser Thematik angenommen haben.
Das wird wirklich sehr stark angenommen; es ist eine sehr
gute MaRgabe, die wir in unsere Forderrichtlinie aufge-
nommen haben. Ich glaube, dass dies sehr dazu dient.

Hinzu kommen natirlich auch andere MafRnahmen.
Gemeinsam mit dem Innenminister haben wir schon drei
Burgermeisterkonferenzen durchgefuhrt, um dort —
auBerhalb der Protokolle, sage ich einmal — auf viele
Fragen, die kommunal aufschlagen, zu antworten, damit
auch die Fihrungsspitze einer Gemeinde, einer Stadt oder
eines Landkreises diesbeziglich Fragen beantworten
kann.

Wir haben unseren Lenkungsausschuss, wo wir diese
Themen ansprechen und wo es oft auch ausgearbeitete

Vorlagen gibt, bei denen man sich darauf verlassen kann,
wen man ansprechen kann, wenn es beispielsweise gerade
um das Thema Biirgerversammlung geht: Wie fiihre ich
eine Blrgerversammlung durch, wenn es um solche
Themen geht, damit es eine gute Versammlung mit vielen
Informationen wird?

Klar ist, dass wir im Schulungsbereich eine groRe Aufga-
be haben. Ich selbst fahre oft durchs Land. N&chste
Woche bin ich in einer Polizeidirektion, um mich mit den
Fuhrungspersonlichkeiten tber dieses Thema auszutau-
schen. Da passiert also eine ganze Menge, speziell in
Richtung Schulung, aber auch beim Erfahrungsaustausch.

Bei den Blrgermeisterveranstaltungen arbeiten wir mit
Best-Practice-Beispielen: Warum klappt es in der einen
Kommune gut und in der anderen Kommune nicht so gut?
Ich merke oft, dass Uber Recht und Gesetz oder (iber
Richtlinien nicht alles zu regeln ist, sondern dass manch-
mal auch die Durchfiihrung der MalRnahmen ein Schliissel
flr eine gelingende Integration sein kann.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Winscht die SPD-
Fraktion noch eine Frage zu stellen?

(Iris Raether-Lordieck, SPD:
Wenn wir noch Zeit haben!)

— 1 Minute 56 Sekunden. Bitte, Frau Raether-Lordieck.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Frau Ministerin, Sie haben nun eine ganze
Menge zu dem berichtet, was Sie antidiskriminierungspo-
litisch vorhaben. Sie haben auch schon etwas zu weiteren
Malnahmen gesagt. War das die komplette Liste, oder
kann man zu den MalRnahmen, die in diesem Zusammen-
hang eine Rolle spielen, noch mehr erfahren?

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Wir haben das Konzept zur Antidiskri-
minierung aufgestellt. Dort haben wir verschiedene
Komplexe vorgesehen. Ich nenne den Aktionsplan der
Séchsischen Staatsregierung zur Umsetzung der UN-
Behinderrechtskonvention. Da gibt es ein MalRnahmenpa-
ket — ich glaube, das kann ich jetzt nicht im Einzelnen
ausfiihren, aber die Konzeption ist bekannt. Dort sind
Integration und Antidiskriminierung enthalten, wobei wir
beispielsweise auch mit MalRnahmen wie unseren Weg-
weiserkursen arbeiten. Es geht dort nicht nur um eine
Sprachmittlung im Umfang von 15 Stunden, sondern vor
allem um 20 Stunden Alltagsorientierung und Wertever-
mittlung. Dies zielt, wie ich vorhin ausgefiihrt habe, in
Richtung kulturelle Verankerung.

Enthalten sind auch die Servicestellen fir Sprach- und
Kulturmittler. Das sind Einrichtungen, die wir neu aufge-
baut haben, die es zuvor nicht gab und die im Bereich
Antidiskriminierung wirklich eine grofie Rolle spielen
kénnen. Wir haben auch das Demokratie-Zentrum im
Landesprogramm ,,Weltoffenes Sachsen®, wo es speziell
um Extremismus, insbesondere um Rassismus und Anti-
semitismus, geht und darum, demokratische Werte zu
starken.
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Ich habe die Liste hier komplett vorliegen, kann jetzt aber
nicht alles vorlesen. Es ist tatséchlich ein weit gefachertes
Feld. Deswegen war es mir wichtig, dass wir das heute
noch einmal ansprechen, weil ich manchmal das Gefihl
habe, dass Antidiskriminierung in dem einen oder anderen
Kopf vielleicht nur etwas mit sexueller Vielfalt zu tun hat.
Es umfasst viel mehr, ndmlich das ganze Themenfeld und
alle Ressorts in unserem Freistaat Sachsen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fragezeit ist
damit punktgenau abgelaufen. Ich bedanke mich bei Frau
Staatsministerin Kdpping fiir die Beantwortung der
Fragen

(Beifall bei der CDU, der SPD
sowie vereinzelt bei den LINKEN)

und schliele damit den Tagesordnungspunkt.
Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Jugendberufsagenturen

Drucksache 6/3981, Prioritatenantrag der Fraktionen CDU und SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Uber diese Initiative kdnnen wir in der Reihenfolge CDU,
SPD, DIE LINKE, AfD, GRUNE diskutieren; anschlie-
RBend erhdlt die Staatsregierung das Wort, wenn sie es
wiinscht. Ich erteile jetzt Herrn Abg. Dierks flr die CDU-
Fraktion das Wort.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Ubergang von der
Schule in die Berufswelt ist wohl die entscheidendste
Veranderung im Leben eines jungen Menschen auf dem
Weg in ein selbstbestimmtes Leben. Umso wichtiger ist es
fur uns als Koalition, dass die Berufs- und Studienwahl
reibungslos funktioniert und im besten Fall fir jeden
jungen Menschen die persénlich richtige Wahl darstellt.
Wir wollen, dass jeder junge Mensch im Freistaat seines
eigenen Glickes Schmied ist.

Der erfolgreiche Berufseinstieg ist aber nicht nur fur die
jungen Menschen im Freistaat von besonderer Bedeutung.
Der Freistaat und gerade die mittelstandische Wirtschaft
brauchen jeden einzelnen jungen Menschen hier, um auch
unter schwierigen demografischen Bedingungen den
bendtigten Nachwuchs zu finden.

Offen bleibende Lehrstellen und die bereits jetzt und in
den kommenden Jahren nur sehr schwer zu besetzenden
Arbeitsplatze sind Herausforderungen, denen wir ent-
schieden entgegentreten missen. Eine Arbeitslosenquote
von etwa sieben Prozent der 15- bis 25-J&hrigen in Sach-
sen sollte Ansporn genug sein, jungen Menschen beim
Ubergang in die Berufswelt noch besser zur Hand zu
gehen und sie dabei zu unterstiitzen. Die beste Vorsorge
gegen Ausbildungsabbriiche und Arbeitslosigkeit sind
passende und tragfahige Ubergénge von der Schule in die
Ausbildung und spater dann in den Beruf.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

So gilt es, Jugendliche in der Phase des Umbruchs zu
begleiten und friihzeitig zu unterstitzen — sowohl im
Elternhaus als auch in der Schule. Ist der Ubergang in
Ausbildung und Beruf fiir junge Menschen schon im
Allgemeinen ein grofRer, ein einschneidender Schritt, der

von Unsicherheiten geprégt ist, so ist er umso schwerer
fir jene Jugendlichen, die aus den unterschiedlichsten
Grinden individuell beeintréchtigt sind oder aus schwie-
rigen sozialen Verhaltnissen kommen.

Dabei ist das Angebot an Hilfestellungen grof3; das ist
Uberhaupt nicht infrage zu stellen. Auf der anderen Seite
ist es aber auch sehr schwer zu fassen und zu (berblicken.
Die Arbeitsagentur nach SGB Ill, das Jobcenter nach
SGB Il und die Trager der Jugendhilfe nach SGB VIII
haben alle eigene Budgets, eigene Angebote und eigene
Ansprechpartner. Bei derart uniiberschaubaren Strukturen
kommt es in der Praxis bei diesem Orientierungs- und
Unterstutzungsprozess nicht selten zu Briichen.

Jugendberufsagenturen als gemeinsame Anlauf- und
Beratungsstellen schaffen hier Transparenz, harmonisie-
ren Abldufe und vereinfachen die Koordination. Sie bieten
umfassende Beratung und Orientierung ab der 7. Schul-
klasse sowie individuelle Hilfestellung und Begleitung bis
zur Aufnahme einer Ausbildung oder Arbeit — und das aus
einer Hand.

Ein Schulabschluss ist Voraussetzung fir einen gelingen-
den und erfolgreichen Berufseinstieg. Ein Drittel aller
arbeitslosen Jugendlichen verfligt nicht (iber einen Haupt-
schulabschluss. Ich sehe durch eine zielgenaue Ansprache
auch die groRe Chance, die Zahl der Schulabbrecher
nachhaltig zu verringern.

Wer seine Maglichkeiten kennt und ein Ziel vor Augen
hat, lernt motivierter und mit Sicherheit zielstrebiger und
strebsamer. Die Etablierung von Jugendberufsagenturen
erreicht eine gezielte Forderung von Schulabgéngern
durch die Zusammenarbeit von Schule, Schulsozialarbeit
— ich denke, uber dieses Thema werden wir demnéchst
auch noch einmal sprechen —, Jugendhilfe, Arbeitsagentur
und Jobcenter.

Deshalb haben CDU und SPD sowohl im Bund als auch
im Freistaat die flichendeckende Schaffung von Jugend-
berufsagenturen in ihren aktuellen Koalitionsvertrag
geschrieben. Wir haben zuséatzlich zu den finanziellen
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Mitteln des Bundes im kommenden Doppelhaushalt
insgesamt 500 000 Euro aus Landesmitteln flr eine
virtuelle Jugendberufsagentur eingeplant, um auch gezielt
passfahige Angebote fir landliche Rdume zu schaffen.

Gleichzeitig mussen wir die rechtlichen Hurden, insbe-
sondere des Datenschutzes, anpassen. Die Schulgesetzno-
velle sieht dafur im § 63 a die notwendigen Rahmenbe-
dingungen vor, um im Sinne des Allgemeininteresses
auch die notwendigen Daten der Schiiler entsprechend an
die zustandigen Stellen Gbermitteln zu kénnen.

Die teilweise seit dem Jahr 2010 laufenden Modellprojek-
te von Jugendberufsagenturen in ganz Deutschland haben
erste Erfahrungen gebracht, und auch im Freistaat Sach-
sen gibt es bereits seit fast zwei Monaten ein Pilotprojekt
der Jugendberufsagentur in Leipzig. Daran sollten wir
ankniipfen und jungen Menschen die beste Unterstiitzung
bieten, die ein Staat, die eine Gesellschaft, die auch die
Politik jungen Menschen bieten kann, ndmlich diejenige
Unterstiitzung, die einen Start in ein selbstbestimmtes
Leben ermdglicht.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Flr die SPD-
Fraktion Herr Abg. Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zum Einstieg und zum besseren
Verstandnis mdchte ich mit einem Beispiel beginnen:
Halten wir uns einen verschuldeten Jugendlichen vor
Augen, der in eine Handyvertragsfalle getappt ist. Er hat
gerade die Schule abgeschlossen und sucht einen Ausbil-
dungsplatz. Im Gesprach mit einem Berufsberater stellt
sich heraus, dass familidre Probleme bestehen und die
Schulden im betrachtlichen MaBe angestiegen sind. Er ist
frustriert. Er sieht fiir sich keine Perspektive. Er hat keine
Lust, Bewerbungen zu schreiben, oder wahlt aus man-
gelnder Sorgfalt den falschen Ausbildungsberuf.

Dieser Jugendliche ist in Deutschland nicht alleine. Es ist
eine groRe Errungenschaft des Sozialstaates, dass wir fir
diesen jungen Menschen zahlreiche Unterstlitzungsange-
bote haben: Familienhilfe, Berufsberatung, Schuldnerbe-
ratung, Jugendamt — um nur einige zu nennen. Um diesem
jungen Menschen bei der Ldsung seiner Probleme zu
unterstiitzen, musste er aber zu mindestens vier verschie-
denen Institutionen gehen, zu unterschiedlichen Tragern
mit unterschiedlichen Angeboten, unterschiedlichen
Logiken und auRerhalb der Metropolen auch in vier
unterschiedlichen Stadten. Diese Hirden halten wir fur
viel zu hoch; das wollen wir andern.

Deshalb fiihren wir mit den Jugendberufsagenturen ein
neues Modell ein. Das bedeutet kurz gesagt: Bei den
Jugendberufsagenturen sollen alle Partner unter einem
Dach sitzen und im Sinne der Jugendlichen zusammenar-
beiten. Um an dieser Stelle nicht falsch verstanden zu
werden: Vielen séchsischen Jugendlichen gelingt der

Ubergang von der Schule in den Beruf ohne Probleme;
aber eben nicht allen. Das hat verschiedene Griinde. Uber
die wollen wir aber nicht langer philosophieren, sondern
wir wollen etwas ganz praktisch verbessern. Wir wollen
nicht langer hinnehmen, dass in Sachsen jungen Frauen
und Mannern der Sprung in die Ausbildung und in die
existenzsichernde Beschéftigung nicht gelingt. Deshalb
setzen wir auf dieses neue Modell.

Das klingt alles so einfach, ist es aber nicht. Die Heraus-
forderung, die dahintersteckt, ist durchaus komplex.
Bislang war es so: Treten Schwierigkeiten auf, wie in
meinem Beispiel genannt — schlechte Leistungen in der
Schule, personliche familidre Probleme, Drogenprobleme,
Ausbildungsabbruch —, stehen den Hilfesuchenden — wie
eingangs beschrieben — verschiedene Einrichtungen zur
Verfuigung. Die sind aber in unterschiedlichen Rechtskrei-
sen verankert: im SGB Il in der Grundsicherung, im
SGB |1l bei der Arbeitsforderung, im SGB VIII in der
Jugendhilfe und im SGB IX bei der Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen. Verstehen Sie mich nicht
falsch, es ist gut, dass wir eine Vielzahl von Einrichtun-
gen und auch Gesetzen haben, die Jugendliche unterstit-
zen. Das Problem ist nur, dass diese im Moment nicht im
Sinne der Jugendlichen zusammenarbeiten kénnen und
dirfen. Alle Institutionen arbeiten nach eigenen Regeln an
unterschiedlichen Orten. Frust und Fernbleiben sind
deswegen kein Einzelfall.

Deshalb sollen die Jugendberufsagenturen die verschie-
denen Rechtskreise unter einem Dach zusammenfassen
und Kooperationshemmnisse beseitigen, um Beratung und
Forderung aus einer Hand zu ermdglichen. Dabei ist uns
jeder Einzelne wichtig, ganz unabhéngig von seiner
schulischen Leistung oder seiner Herkunft. Wir wollen so
in Sachsen die Moglichkeit schaffen, bei jedem Schulab-
génger genauer hinzuschauen: Welche Perspektive hat er,
welche Perspektive hat sie? Wer hat schon ein Studium
oder eine Ausbildung begonnen? Wer hat schon eine
Ausbildung abgebrochen? Wie organisieren wir schnell
eine zweite und dritte Chance? Wer braucht Hilfe bei der
Neuorientierung? Was steht einem Erfolg in der Ausbil-
dung oder einem Berufseinstieg eigentlich noch im Weg?
Genau hinsehen und handeln, das ist der Ansatz der
Jugendberufsagenturen. Wir wollen Jugendliche nach dem
Ende ihrer Schullaufbahn weiter begleiten, bis sie eine
konkrete Berufsperspektive haben.

Das ist alles kein Selbstzweck. Wir als SPD verbinden
damit die Hoffnung, dass wir die Aufstiegschancen flr
alle Menschen in diesem Land verbessern kénnen. Wir
wollen, dass die Leistungen junger Menschen stérker
anerkannt werden, und ihnen dabei helfen, ihren selbstbe-
stimmten Weg in die Gesellschaft zu finden. Deshalb soll
mit diesem Antrag auch eine Botschaft an die jungen
Menschen in Sachsen gehen: Wir brauchen euch in
Zukunft alle! Wir kiimmern uns um euch! Plant eure
Zukunft in Sachsen, denn wenn es Probleme gibt, dann
stehen wir an eurer Seite! Egal, ob Einser-Abiturient oder
junger Mann mit schwierigen Voraussetzungen beim
Sprung in die Ausbildung — alle werden beraten und
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unterstiitzt. Ein ganz wichtiger Faktor: Die Jugendberufs-
agentur ist eine Anlaufstelle fur alle. Niemand wird
stigmatisiert. Es geht nicht darum, wenigen einen Stempel
aufzudricken, sondern darum, alle zu unterstttzen.

(Beifall bei der SPD
und der Staatsregierung)

Deshalb mdchte ich mich auch ganz herzlich bei Herrn
Staatsminister Martin Dulig bedanken, der dieses Vorha-
ben der Koalition entschieden unterstitzt und mit der
Eréffnung der Jugendberufsagentur in Leipzig am 12.09.
schon ein erstes deutliches Zeichen gesetzt hat, dass hier
auch die Regierung und das Parlament — eben die Koaliti-
on als Ganzes — zusammenarbeiten. Wir haben auch in
dem gemeinsamen Entwurf des Doppelhaushaltes, auf
den wir uns als Koalitionsfraktion geeinigt haben, festge-
legt, dass wir in den ndchsten zwei Jahren noch einmal
500 000 Euro extra oben drauflegen, um die Jugend-
berufsagenturen auch insbesondere im landlichen Raum
zu erproben und zu schauen, was dort méglich ist. Das
hei3t also: Regierungs- und Parlamentsfraktionen arbeiten
hier gemeinsam.

In Sachsen soll zukinftig nicht mehr die Frage gestellt
werden: Wer ist zustdndig? In Sachsen soll es heien: Wir
sind gemeinsam verantwortlich, und wir kimmern uns.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun die Links-
fraktion. Herr Abg. Brinler, bitte.

Nico Brinler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Koalition
fordert die Staatsregierung in ihrem Antrag auf, die
Jugendberufsagenturen, die es auBerhalb von Sachsen
zum Teil bereits langer gibt, zu férdern und Vereinbarun-
gen herbeizufiihren, die zu einer flachendeckenden
Umsetzung fiihren. Zumindest in der CDU hat es augen-
scheinlich ein Umdenken gegeben. Noch in der letzten
Legislatur hat die Staatsregierung auf eine Kleine Anfrage
der LINKEN eher distanziert zum Thema Jugendberufs-
agenturen reagiert und mitgeteilt, bewusst von einer
Umsetzung abzusehen, so wie zu aktiver Arbeitsmarktpo-
litik generell ein gestortes Verhéltnis bestand oder viel-
leicht noch immer besteht. Ja, zumindest das SMWA
bemiht sich, andere Akzente zu setzen, was wir als
LINKE auch durchaus wahrnehmen und im Grundsatz
auch begriiRen.

Zunéchst: Die konkrete Idee der Jugendberufsagenturen
ist durchaus sinnvoll. Die Argumente sind bereits gefal-
len. Wir haben in den verschiedenen Leistungsbereichen
individuelle Fordermdglichkeiten in den einzelnen SGB,
aber auch bei den sonstigen Bundes-, Landes- oder
kommunalen Programmen.

Allzu oft agiert hier jeder nur fir sich, was heif3t, dass
besonders junge Menschen, die schon Probleme haben,

FuB zu fassen, permanent zwischen den Leistungssyste-
men hin- und hergeschickt werden und sprichwértlich von
Pontius zu Pilatus laufen. Insofern ist die Idee der Zu-
sammenfassung zunéchst mehr als sachgerecht.

Aber die Jugendberufsagenturen sind durchaus ambiva-
lent. So positiv der Gedanke ist, die Angebote zu biindeln,
so sehr greift der Ansatz nach unserer Auffassung auch zu
kurz; denn wenn es dabei bleibt, kommen eben die Ju-
gendberufsagenturen in ihrem Grundcharakter nicht Uber
die Art einer arbeitsmarktpolitischen Birgerservicestelle
fir junge Menschen hinaus, eine Servicestelle, die Uber-
dies im Zweifelsfall, wenn der Jugendliche nicht so will,
wie er soll, auch mal zu Sanktionen greifen kann, was
dann ganz im Sinne der Vorschriften des SGB Il Realitét
wird.

Im Wissen darum, dass die Begeisterung fir die Idee im
Freistaat noch nicht bei allen potenziell Beteiligten
wirklich vorhanden ist, verstehen wir die Forderung, die
betroffenen Akteure zu unterstiitzen, wie Sie es euphemis-
tisch umschrieben haben, um eine verbindliche Koopera-
tionsvereinbarung zu schlielen. Ein Steuerungsinstrument
kann letztlich aber nur dann funktionieren, wenn alle
Beteiligten es tatsachlich mit Leben erfillen wollen.

Dennoch glauben wir, dass Sie damit zu kurz springen.
Warum glauben wir das? Lassen Sie es mich an drei
konkreten Punkten benennen.

Zum Ersten schreiben Sie in Ihrem Antrag, dass Sie
Berufsorientierung und -beratung verbessern und gleich-
zeitig die Zahl der Jugendlichen ohne Schulabschluss
reduzieren wollen. Beides ist richtig und wichtig. Schul-
dig bleiben Sie jedoch die Antwort, wie Sie das bewerk-
stelligen wollen, zumal rein durch die Bildung der Ju-
gendberufsagenturen noch keine zusatzlichen Ressourcen
vom Himmel fallen. Die im Haushaltsentwurf fir das
SMWA eingestellten Mittel allein werden das Problem
nicht l6sen kénnen.

Zum Zweiten haben wir grundsétzliche Probleme insbe-
sondere mit den Regelungen des SGB I, die durch die
Jugendberufsagenturen nicht aulRer Kraft gesetzt werden.
Neben Sanktionsdrohungen schwebt gerade Uber Jugend-
lichen mit Problemen immer noch der Vermittlungsvor-
rang nach 8 3 Abs. 2 SGB Il. Praktisch kann das bedeu-
ten, dass Jugendliche in das erstbeste Angebot vermittelt
werden, um kurzfristig ihre Bedirftigkeit zu beenden,
ohne tats&chlich zu hinterfragen, ob damit eine dauerhafte
Perspektive flr sie verbunden ist. Grundsétzlich halten
wir in diesem Zusammenhang eine Kl&rung fiir notwen-
dig, ob die Angebote fir hilfsbedurftige junge Menschen
nicht doch stérker an der Logik der Jugendhilfe ausgerich-
tet werden missen oder ob die derzeit geltenden Sankti-
onsregelungen tatsachlich der Kénigsweg sind.

Zum Dritten geht Ihr Antrag auf eine Betroffenengruppe
Uberhaupt nicht ein. Gemeint sind junge Fliichtlinge und
Asylberechtigte. Die werden in der geforderten Schwer-
punktsetzung gar nicht erwéhnt. Ist das Absicht oder
nicht? Hier liegt durchaus ein Problem. Vielleicht wollten
Sie mit den Jugendberufsagenturen erst einmal Klein
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anfangen, vielleicht wollten Sie sich dem Problem aber
auch grundsatzlich nicht in diesem Rahmen widmen.

Fakt bleibt: Neben allen Problemen — und die Jugend-
berufsagenturen sollen explizit helfen, Probleme zu Idsen
— liegt gleichzeitig ein Potenzial. Das muss man dann aber
wollen und hierzu die zustandigen Stellen einbinden. Dass
dieser Punkt hier komplett ausgeblendet ist, macht den
Antrag in unseren Augen ebenfalls unzureichend.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sehen im Bereich
der Jugendberufsagenturen mit dem Ziel, vorhandene
Angebote zusammenzufiihren, durchaus einen sinnvollen
Ansatz, gleichzeitig jedoch auch viele offene Fragen, die
Sie mit lhrem Antrag nicht auszurdumen helfen. DIE
LINKE wird sich dementsprechend enthalten.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
Herr Abg. Beger.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU- und die
SPD-Fraktion setzen mit ihrem Prioritdtenantrag die
Jugendberufsagenturen auf die heutige Tagesordnung. Im
Méarz 2014 — ich zitiere die damalige Antwort der Staats-
ministerin Frau ClauB zu einer Kleinen Anfrage — horte
sich das noch so an: ,Derzeit bestehen vonseiten der
Staatsregierung keine Uberlegungen, im Vorgriff solche
Jugendberufsagenturen im Alleingang einzurichten, zu
betreiben und zu finanzieren.“ Das mochte ich ohne
jegliche Wertung so stehen lassen.

In ihrem Prioritdtenantrag fordern die einbringenden
Fraktionen heute einen Bericht zu den Ergebnissen des
Projektes ,,Arbeitsbiindnis Jugend und Beruf. Dazu
berichtigt die Staatsregierung in ihrer Stellungnahme
umgehend, es handele sich beim ,,Arbeitsbiindnis Jugend
und Beruf‘ um kein Projekt, vielmehr sei von einer
mittlerweile gescheiterten Vereinbarung zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir anschaue, wie
der Antrag inhaltlich gestrickt ist, dann kommen wahr-
scheinlich nicht nur mir aufgrund der vorangestellten
Ausfiihrungen wirklich Zweifel an der Ernsthaftigkeit des
Anliegens.

Selbstverstandlich ist der Ubergang von der Schul- in die
Berufsphase im Interesse der jungen Menschen, im
wirtschaftlichen und im gesamtgesellschaftlichen Interes-
se. Stichworte sind hier positiver Lebenslauf, Sicherung
des Fachkréftemehrbedarfs, soziale und ©konomische
Stabilitat. Was Sie in IThrem Antrag fordern und wie Sie es
begriinden, st6i3t aber teilweise schon an die Grenzen der
Sinnhaftigkeit. Da heif3t es, um ein Beispiel herauszugrei-
fen: Schaffung einer Beratungsstruktur fir alle betroffe-
nen Jugendlichen aus einer Hand. In der Begrindung
heilit es dann: ,Insbesondere sollen Jugendliche und
Erwachsene bis 25 Jahre bei der Suche nach einem
Ausbildungsplatz und bei der Wahl des richtigen Studi-
ums unterstiitzt und betreut werden.*

Ich habe eine Frage: Wenn jeder mit jedem in jedem
Bereich und zu jedem Thema kooperiert, wo bleiben dann
die Fachkompetenzen und Spezialisierungen? Auf der
Strecke, darf man wohl vermuten. Wozu gibt es Studien-
fachberatungen an den Universitdten? Wozu gibt es
spezielle Vorbereitungskurse und Eignungstests fiir
manche Berufe? Das ist doch in einer allumfassenden
Jugendberufsagentur bzw. einer Beratungsstruktur aus
einer Hand, ohne einen gravierenden Qualitatsverlust zu
erleiden, gar nicht zu erbringen.

(Jorg Urban, AfD: Hort, hort!)

Muss man einen angehenden Studenten bis zum
25. Lebensjahr in einer Jugendberufsagentur begleiten?
Brauchen wir flir eine Personengruppe, deren Ausbildung
von Selbststandigkeit gepragt sein soll, einen zentralen
Berufsbetreuer?

(Zuruf des Staatsministers Martin Dulig)

Wenn Sie in lhrem Antrag samtliche Ziele und Kompe-
tenzen mit unerfillbaren Erwartungen Uberfrachten, dann
haben Sie am Ende die Eier legende Wollmilchsau oder —
anders gesagt — nichts gekonnt. Wunsch und Realitat sind
eben zwei verschiedene Dinge.

(Staatsminister Martin Dulig: BloR,
weil Sie es nicht verstanden haben!)

Was dem Antrag wirklich fehlt, ist ein Verstandnis fir das
grundlegende Problem beim Ubergang von der Schul- in
die Berufszeit. Das heifit, gute Bildung und gute Bil-
dungsangebote fur sémtliche Schuler. Wenn wir nicht bei
der schulischen Bildung umfassend ansetzen, kénnen alle
maoglichen Stellen beraten, bis sie schwarz werden. Es
wird dann von Unternehmerseite immer wieder heil3en:
»Vielen Dank fiir Thr Interesse an einer Ausbildung in
unserem Betrieb. Leider ist unsere Wahl auf einen ande-
ren Bewerber gefallen, der noch mehr dem Anforderungs-
profil entspricht.*

Meine Damen und Herren! Wir leben in einer Gesell-
schaft, in der Noten und Leistungen zéhlen. Hier missen
wir die Schiiler durch Angebote, Anreize und Perspekti-
ven unterstiitzen. Wenn wir diesen Punkt aufler Acht
lassen, dann beraten wir fast ausschlieBlich fiir den
zweiten Arbeitsmarkt. Das kann und darf aber nicht das
Ziel fur unsere Schulabgénger sein.

Lassen Sie uns die jungen Leute so friih wie méglich bei
der schulischen Bildung abholen. Ob allerdings eine
umfassende, ergebnisoffene Berufsberatung ab der
7. Klasse sinnvoll ist, wage ich zu bezweifeln. Welche
Berufsvorstellungen sollen sich bei einem Siebtkl&ssler
Uberhaupt gebildet haben?

Meine Damen und Herren! Beratung kann nicht mehr und
nicht weniger als eine Hilfestellung sein. Die Beratungs-
grenzen sind weitgehend abgesteckt. Auch datenschutz-
rechtliche Klarstellungen, wie sie im Punkt IV gefordert
sind, werden daran wenig andern.

3666



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 44. Sitzung

10. November 2016

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Der Antrag verfolgt
lobenswerte Ziele. Wir sprechen uns auch nicht gegen
Jugendberufsagenturen aus. Wir glauben nur, dass eine
solche Agentur maBgeschneiderte Lésungen liefern muss.
Daran, dass dies mit dem Antrag méglich ist, haben wir
aber — wie dargelegt — in weiten Teilen Zweifel. Deshalb
werden wir uns bei diesem Antrag enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fraktion GRUNE;
Frau Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vorab: Kollege
Homann und Kollege Dierks, das ist ja nichts Neues, was
Sie uns hier vorlegen. Das gibt auch nicht den Auftakt zu
einem Projekt.

Jugendberufsagenturen, egal wie sie heil3en, gibt es schon
seit L&ngerem in Sachsen. Ich erinnere nur, dass bereits
am 7. Oktober 2010 das Haus der Jugend in Chemnitz
eroffnet wurde, das genau den Anspruch hat, den sie in
Ihrem Antrag formulieren. Darauf werde ich an anderer
Stelle zurlickkommen. Selbst die Jugendberufsagentur,
die jetzt in Leipzig aufgemacht hat, vereint zwar viele
Institutionen, mindestens zwei der genannten drei Kernin-
stitutionen, aber eben auch nicht das Thema Jugendhilfe.
Das ist in Chemnitz ebenso. Dazu, woran das liegt, werde
ich dann noch etwas sagen.

Wir GRUNEN unterstiitzen von Anfang an die ldee der
Jugendberufsagenturen, die es aufgrund einer Vereinba-
rung der GrofRen Koalition bereits seit 2010 nicht nur
wegen des wachsenden Fachkraftebedarfs, sondern auch
wegen der hohen Abbrecherquoten, die wir leider auch in
Sachsen bei der Schul- und Berufsausbildung haben, gibt.

Die Agenturen leisten nach unserer Auffassung zudem
einen Service, der den jungen Menschen zeigt, dass die
Entscheidung Uber die berufliche Zukunft nicht nur von
personlicher, sondern auch von gesellschaftlicher Rele-
vanz ist.

Was ist fur den Erfolg einer Jugendberufsagentur wichtig?
Zunéchst ist es egal, welche der drei Kerninstitutionen —
Agentur fur Arbeit, Jobcenter oder Jugendamt — sich unter
diesem Dach vereinen. Es gibt bereits eine interessante
Analyse des Instituts fur Arbeitsmarkt und Berufsausbil-
dung zu den derzeit Gber 200 in Deutschland arbeitenden
Jugendberufsagenturen. Darin wird darauf eingegangen —
lassen Sie mich einige davon nennen: Naturlich ist es an
erster Stelle die Kooperation auf Augenhthe. In der
Praxis wird deutlich, dass es im Moment so noch nicht
passiert. In der Regel ist die Arbeitsagentur federfuhrend.
Wir sind sehr stark daran interessiert, zu erfahren, welche
Vorstellung die Staatsregierung zur Verbesserung der
Situation hat.

Beim zweiten Punkt, wie die Einbindung von Schule und
weiteren  Netzwerkpartnern tatséchlich  funktioniert,
musste der Antrag noch etwas konkreter werden. Ein

\Vorredner ist bereits darauf eingegangen: Wenn der
Antrag heute beschlossen wird — ich sage vorab, wir
werden zustimmen —, dann erwarte ich, dass wir im
Haushalt das eine oder andere wiederfinden. Wir haben
gestern Uber das Thema Bildung und Schule diskutiert,
lassen Sie mich dazu kurz ansprechen: Berufsorientierung
wird heute an den Oberschulen durch den BO-Lehrer
gemacht. In Sachsens Oberschulen ist es meist ein WTH-
Lehrer, der fir die Berufsorientierung zustandig ist, und
meist sind es é&ltere Kolleginnen und Kollegen. Das
Studienfach selbst ist wenig attraktiv fiir jemanden, der in
Sachsens Schuldienst gehen will.

Die Ausstattung mit Ressourcen dieser fiir die Berufsori-
entierung zustdndigen BO-Lehrer ist auBerordentlich
mickrig. Es gibt eine Abminderungsstunde flr diese
Tatigkeit, die ein hohes Engagement und Zeit erfordert.
Es miissen Elternabende und die monatlichen Besuche der
Arbeitsagentur vorbereitet werden, aber die Abminde-
rungsstunde gibt es nur nach Gutdiinken des Schulleiters.
Ich erwarte, dass Sie in der Koalition nicht nur das Geld
insgesamt fur die Jugendberufsagentur einstellen, sondern
dass Sie auch in diesem Punkt die Oberschule stérken und
entsprechend mehr Ressourcen fur das Thema Berufsori-
entierung einstellen.

Das Thema Datenaustausch zwischen drei Kerninstitutio-
nen wurde angesprochen. Es ist das groRte Problem, und
Jugendliche in Sachsen kénnen es nicht allein 16sen. Dazu
braucht es eine Anderung im Datenschutz; denn bisher ist
es unzulassig, rechtskreistibergreifende Verfahren zur
Ubermittlung personenbezogener Datenweitergabe zu
machen.

Dass diese drei Kerninstitutionen unterschiedliche Ansat-
ze in der Arbeit mit den Jugendlichen haben, wurde vom
Kollegen der LINKEN bereits benannt. Die einen orien-
tieren sich stark am Bedarf der Jugendlichen, wahrend die
anderen — das ist stark sanktioniert — orientiert und repres-
siv arbeiten. Wir erwarten, dass, wenn wir diesem Antrag
zustimmen, Antworten auf die aufgeworfenen Fragen
gegeben werden. Wir hoffen sehr, dass sich die Landesre-
gierung intensiv. mit dem \oranbringen dieses guten
Konstruktes in Sachsen befasst und dass der Bericht zum
Antrag besser als der Antrag selbst wird.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch das Wort gewinscht? — Herr Homann,
bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Zundchst, Herr Brunler, finde ich es
gut, wie Sie den Unterschied zwischen dem FDP-
Vorgéanger von Herrn Dulig und dem Ansatz eines sozial-
demokratischen  Wirtschaftsministers  herausgearbeitet
haben: Die Berufsagenturen werden unterstitzt, und wir
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stehen flr eine aktive Arbeitsmarktpolitik. Die Neolibera-
len taten es eben nicht.

Ich mdchte zur Klarstellung aber auch sagen: In den
Koalitionsverhandlungen habe ich das Thema Arbeits-
marktpolitik mit verhandelt, und ich habe das Thema
Jugendberufsagenturen eingebracht. Mit unserem Koaliti-
onspartner gab es keine Diskussion, sondern die Antwort:
Ja, das machen wir. Gut, dass ihr es aufgeschrieben habt,
somit mussten wir es nicht aufschreiben. In diesem Punkt
waren wir uns absolut einig, dass wir gemeinsam das
Projekt Jugendberufsagenturen angehen wollen.

Herr Beger, meine Bitte an Sie: Das nachste Mal sollten
Sie sich vorher damit besché&ftigen, was eigentlich eine
Jugendberufsagentur ist. Ich will es Thnen an einer Stelle
klarmachen: Sie haben gesagt, dass es schon deswegen
nicht funktionieren kann, weil zukinftig alle beraten
sollen. Das ist aber nicht der Fall. Es geht bei der Jugend-
berufsagentur einzig und allein darum, dass die Experten
unter einem Dach sitzen, dass die Experten, wenn es um
die Bearbeitung eines Falles geht, miteinander sprechen
kénnen und nicht durch Datenschutzschranken behindert
werden. Das ist das Wesen einer Jugendberufsagentur.
Meine Bitte fur das néchste Mal ist, dass man das vorher
in Erfahrung bringt.

Verbunden mit dem Dank fur den erwartungsgemaf gut
vorbereiteten und differenzierten Redebeitrag mdchte ich
mich an Petra Zais wenden. Ich denke ebenfalls, dass es
unglaublich wichtig ist, dass in einer Jugendberufsagentur
die verschiedenen Vertreter von Jobcenter, Bundesagentur
und Jugendhilfe auf Augenhéhe miteinander umgehen —
im Sinne des jungen Menschen — und dass es dort nicht
ein ,,ober” und ein ,,unter” gibt. Ich warne aber davor, zu
glauben, dass die Jugendberufsagentur jetzt alle Probleme
lést; denn dieses Modell ist noch nicht in jeder Konse-
quenz ausprobiert. Es ist nicht so, dass wir ein fertiges
Modell tbernehmen konnen, von dem wir sicher sein
kénnen, dass es in allen Konsequenzen funktioniert.
Deshalb wird auch weiter eine kritisch-konstruktive
Begleitung dieses Projektes notwendig sein, und dieses
Angebot — denke ich — nehmen Sie gern an, damit Sie
dabei mithelfen kdnnen.

Ich méchte in dem Zusammenhang noch auf einen letzten
Punkt hinweisen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
wir in Sachsen mit den Jugendberufsagenturen ein Stuick
Neuland betreten; denn es steht die Frage: Wie l&sst sich
eine Jugendberufsagentur in einem l&ndlichen Raum
organisieren?

(Petra Zais, GRUNE: Primal!)

Ich denke, dass wir dabei immer wieder an Probleme
stoBen werden, die wir nur Stick fir Stick I6sen kdnnen.
Deshalb noch einmal der Hinweis: Es wird nicht sofort
alles super gut funktionieren. Wer diese Erwartung an die
Politik hat: Es ist nicht so einfach, aber lassen Sie uns
diesen Prozess gemeinsam begleiten. Es macht auf alle
Falle fir die jungen Menschen Sinn, dass wir den Weg der
Jugendberufsagenturen gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
des Staatsministers Martin Dulig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Herr Minister, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Grundaufgabe der Politik
ist es, dass die Menschen ein selbstbestimmtes Leben
fuhren und an unserer Gesellschaft teilhaben kdnnen.
Dass Ausbhildung und Arbeit eine Grundvoraussetzung
daflr ist, liegt auf der Hand. Dies ist nun einmal die
Voraussetzung daftir, dass man sich entwickeln kann, dass
ein sozialer Aufstieg in einem Job mdglich ist, in dem
man gern arbeiten mdochte. Deshalb muss es unsere
Aufgabe sein, dass wir uns darum kiimmern, dass alle
diese Chancen haben und auch wahrnehmen kénnen.

Wir kdnnen uns doch nicht damit zufriedengeben, wenn
immer mehr Jugendliche die Schule, ihre Ausbildung oder
ihr Studium abbrechen. Es kann uns doch nicht zufrieden-
stellen, dass wir Menschen hinterlassen, die keine Chan-
cen haben oder wahrnehmen konnen. Wir wollen auf
keinen Jugendlichen und wir konnen auf kein einziges
Talent verzichten. Wir wissen, dass die Voraussetzungen
bei Ausbildung und Arbeit zu schaffen sind. Eine abge-
schlossene Ausbildung eroffnet eben die Perspektive, dass
man gut und sicher leben kann, dass man ein Einkommen
hat und dass man davor sicher ist, immer nur auf staatli-
che Transferleistungen angewiesen zu sein. Selbstbe-
stimmtes Leben ist das Ziel unserer Politik.

Dabei mussen wir aber auch gemeinsam daflr sorgen,
dass der Ubergang zwischen Schule und Ausbildung,
zwischen Schule und Studium bzw. Ausbildung und
zwischen Studium und Arbeit gelingt. Das muss man
schon ein bisschen zeitiger machen und nicht erst dann,
wenn es konkret in die Lebensphase geht, in der ein
Jugendlicher einen Ausbildungsplatz oder einen Studien-
platz sucht.

Das war der Grund dafiir, dass sich Hamburg als Vorreiter
einmal Gedanken gemacht und ein kluges Konzept einer
Jugendberufsagentur vorgelegt hat. In dieser Jugend-
berufsagentur kiimmert man sich darum, dass diese
Ubergénge funktionieren und auch viel intensiver — schon
ab Klasse 7 — eine Berufsorientierung stattfindet, und
zwar in allen Schularten.

Nun ist Hamburg ein Stadtstaat, in dem es einfacher ist,
die unterschiedlichsten Behdrden und Zustandigkeiten
unter einem Dach zu vereinen. Deshalb kann man jetzt
nicht einfach hingehen und sagen: Man Ubernimmt das
Konzept ,,Hamburg® und macht das jetzt mal in Sachsen.
Aber das Prinzip, dass wir die Zustandigkeiten unter ein
Dach holen, ist richtig. Deshalb haben wir uns bei den
Koalitionsverhandlungen auf dieses gemeinsame Ziel
verstandigt, dieses in Sachsen zu unterstitzen.
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Kurze Wege und die gebindelten rechtskreistibergreifen-
den Beratungs- und Hilfsangebote unter ein Dach zu
stellen: Dabei geht es darum, dass die Jugendlichen
individuelle Unterstiitzung erhalten und bei Bedarf ber
einen langeren Zeitraum begleitet werden.

Nur wenn ich das schon hére: ,,Rechtskreisiibergreifende
Beratung*“. Wir merken, dass schon dort das eigentliche
Problem beginnt. Mich wundert es nicht, dass ein Jugend-
licher Uberfordert ist, wenn wir von ihm verlangen, dass
er durchschaut, welche Hilfs- und Beratungsangebote fir
ihn da sind, dass er versteht, was ein Rechtskreis ist und
welcher Rechtskreis gerade fur ihn zustandig ist. Deshalb
ist es fast folgerichtig, dass wir mit einer Jugendberufs-
agentur schon wieder einen sehr technischen Begriff
gewahlt haben, der nun auch nicht gerade erotisch ist.

(Heiterkeit)

Darum geht es wahrscheinlich auch nicht. Aber lassen Sie
uns einmal die Perspektive des Jugendlichen einnehmen
und Uber die Sicht des Jugendlichen erkldren, was Ju-
gendberufsagentur sein kann. Dieser Perspektivwechsel
ist der entscheidende und nicht das, was wir dadurch an
Effizienzen von Strukturen und Synergien bekommen,
sondern das, was der Jugendliche davon hat.

Der Jugendliche hat davon etwas, wenn er zum Beispiel
in einem Ort lebt, in dessen Umgebung eine gewisse
Anzahl von Unternehmen angesiedelt ist, er damit viel-
leicht nur einen gewissen Ausschnitt an Mdglichkeiten
hat, eine Ausbildung zu machen, weil er eben nur dieses
Umfeld kennt. Wir konnen ihm aber sagen, welche
Vielfalt in den Berufsbildern liegt. Wir haben den Jugend-
lichen, bei dem schon in der Schule festgestellt wird: ,,Na
ja, ob der die Chance hat, eine Ausbildung zu machen?
Der braucht, glaube ich, erst mal eine andere Begleitung
und Betreuung.«

Warum wollen wir das nicht feststellen und dann sagen:
DU hast so viele Talente, aber vielleicht brauchst du erst
mal eine Unterstitzung in einem niederschwelligen
Angebot. Wir haben fiir dich eine klasse Mafinahme, wo
du mal Uber das praktische Arbeiten lernst, auch ein
Selbstwertgefiihl aufbauen kannst und vielleicht auch
mitbekommst, wo deine Féhigkeiten liegen. Wir haben fur
dich erst einmal eine Mafnahme und danach schlieen
wir eine Aushildung an, wenn es dir geféllt, und wenn es
dir nicht gefallt, dann haben wir noch eine andere Mdg-
lichkeit.*

Wir haben den Jugendlichen, der ganz genau Bescheid
wusste. Der hatte nach seinem Abitur studiert, hatte sich
fur Ingenieurwesen interessiert, und schon im ersten
Semester stellte er fest: ,,Das war vielleicht ein bisschen
viel. Das war nicht das Richtige.“ Er schleppt sich noch
zwei Semester durch und nach dem dritten Semester
bricht er ab.

Hier sagt dann die Jugendberufsagentur: ,,Hey, du hast
dich mal fir einen Beruf entschieden. Klasse! Das mit
dem Studium war vielleicht nicht dein Ding, aber wir

haben genau in dem Fachgebiet, fir das du dich interes-
siert hast, einen Ausbildungsplatz. Wie ware es?*.

Wir haben die Jugendliche, die schwanger geworden ist
und als Alleinerziehende auf einmal vor der Frage steht:
,»Habe ich iiberhaupt jetzt noch eine Chance, eine Ausbil-
dung zu machen? Ich habe gerade etwas ganz anderes vor
bzw. meine Perspektiven haben sich komplett verandert.

Wer nimmt diese Jugendliche an die Hand und sagt:
»Regele mal dein Leben so und so. Das sind die Moglich-
keiten, die du als Unterstitzung von uns bekommen
kannst, und wir haben hier fir dich eine MalRnahme, bei
der du trotzdem arbeiten oder eine Ausbildung machen
kannst.*

Wir mussen die Perspektive veréndern. Es geht schlicht-
weg darum, dass wir die Jugendlichen nicht erst zu einem
Fall werden lassen und dass sie nicht erst zu einer Behdor-
de gehen und sagen: ,,Ich habe das und das Problem!* und
dann geschaut wird, welcher Rechtskreis zusténdig ist,
und dann fur dieses eine Problem eine Lésung gefunden
wird.

Es geht darum, dass wir uns um alle Jugendlichen kiim-
mern. Sie sollen nicht erst zum Fall, zum Problem wer-
den, sondern sie sollen auch wahrgenommen werden als
jemand, flr den sich eine Gesellschaft interessiert, damit
sie die besten Chancen haben.

Dieser Perspektivwechsel ist die Chance einer Jugend-
berufsagentur, weil dort alle Akteure zusammenarbeiten
oder zusammenarbeiten koénnen, sozialpddagogische
Angebote genauso wie Berufsberatung, die Schule genau-
so mit am Tisch sitzen kann wie auch die 6rtliche Initiati-
ve ,,Schule und Wirtschaft“, wo Unternehmensvertreter
oder unsere regionale Fachkréfteinitiative mit am Tisch
sitzen.

Diese Chance liegt darin, dass wir den Jugendlichen in
den Mittelpunkt stellen, und diese Chance sollten wir
nutzen und nicht Jugendliche erst zum Fall werden lassen,
sondern allen Jugendlichen eine Perspektive geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was heif3t das?
Wir drehen die Verantwortung um. Nicht der Jugendliche
muss alles wissen, sondern wir kimmern uns. Wir kiim-
mern uns darum, dass der Jugendliche die besten Chancen
bekommt. Es gibt natlrlich durchaus die zweite Sicht, und
zwar auf das, was die Behdrden oder die Verwaltung
davon haben. Hier kdnnen tatsachlich MalRnahmen besser
aufeinander abgestimmt werden. Die Mainahme kann am
Bedarf des einzelnen Jugendlichen ausgerichtet werden.
Es kann eine systematische, verbindliche und kontinuier-
liche Verzahnung der Arbeit der unterschiedlichsten
Professionen stattfinden.

Drittens. Es werden vorhandene Ressourcen gebindelt
und keine neuen Institutionen geschaffen. Noch einmal:
Herr Beger, ich bitte Sie darum, kiimmern Sie sich mal
um das Konzept von Jugendberufsagenturen, bevor Sie
hier offentlich darliber reden. Es werden nicht neue
Institutionen geschaffen, sondern die, die sich darum
kiimmern, werden zusammengefhrt.
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Viertens. Wir schaffen tatsachlich Synergien und Effizi-
enzen, weil durch die Vielzustandigkeiten auch Ressour-
cen vergeudet oder nicht effizient eingesetzt werden. Wir
kdénnen Synergien und Effizienzen schaffen.

Finftens. Wir haben damit ein Instrument der Steuerung,
das wir den Jugendlichen anbieten kdénnen, um alles
besser miteinander zu verzahnen. Diese Zusammenarbeit
unter einem Dach ist wichtig. Das kann sowohl im physi-
schen Sinn als auch im virtuellen Sinn unter einem Dach
sein. Das zeigt gerade das aktuelle Beispiel aus dem
Landkreis MeiBen mit dem Start seiner virtuellen Platt-
form zum 1. November 2016.

Unser Ministerium steht der Entwicklung der unterschied-
lichsten Formen der Umsetzung von Jugendberufsagentu-
ren in den Regionen offen gegenlber und bietet seine
Unterstiitzung an. Wir haben bereits in den Regionen
solche Entwicklungen. Sie sind sehr unterschiedlich. Es
geht gar nicht darum, das alles nur zu vereinheitlichen,
sondern auch Vielfalt zuzulassen, wenn es bestimmten
qualitativen Standards entspricht.

Die dritte Sicht ist nattrlich durchaus die politische Sicht.
Sie ist bewusst die dritte Sicht, wenn es um das Thema
Fachkréftebedarf geht. Weil es an erster Stelle nicht nur
um die Frage geht: ,,Was niitzt uns der Jugendliche?,
sondern ,,Was niitzt dem Jugendlichen?*“. Aber trotzdem
ist die dritte Sicht durchaus relevant, wenn wir fragen:
»Wie konnen wir in Zukunft unseren Fachkréaftebedarf
sichern?* und dabei feststellen, dass wir zu viele Talente
vergeuden oder nicht nutzen; dass wir zu viele Reserven
liegen lassen, indem wir Jugendliche nicht besser unter-
stiitzen. Das ist auch im Sinne unserer Strategie ,,Gute
Arbeit flr Sachsen®, denn eine sachsenspezifische ar-
beitsmarktpolitische Herausforderung ist es, dass es
zunehmend Probleme gibt, offene Ausbildungs- und
Arbeitsplatze schnell und qualitativ gut wieder zu beset-
zen; dies auch, weil sich die Zahl der Schulabganger seit
dem Jahr 2000 halbiert hat und das gegenwartig rechneri-
sche Verhdltnis von offener Ausbildungsstelle zu Bewer-
ber inzwischen bei eins zu eins liegt.

Gerade jetzt ist die Unterstiitzung in der Selbstverantwor-
tung bei den jungen Menschen gefragt wie nie, um eine
gelingende berufliche Zukunft zu ermdéglichen. Fir mich
stellt sich dementsprechend diese Jugendberufsagentur als
ein ganz wichtiger Baustein dar und es ist fur mich
deshalb auch persénlich ein Herzensanliegen, dieses
wichtige politische Projekt zu unterstitzen.

Nur, liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt kommen wir
einmal zum Thema ,,Wunsch und Realitit”. Das, was ich
an Beispielen beschrieben habe — die Mdglichkeiten,
wenn unterschiedliche Professionen zusammenarbeiten —,
ist natlrlich schon eine gewisse Idealvorstellung. Wir
wissen aber auch, dass es aufgrund der unterschiedlichen
Zustandigkeiten gentigend Hirden gibt. Wir wissen auch,
dass wir bei den Jugendberufsagenturen, die wir bereits in
Sachsen haben — auch wenn sie zum Teil so nicht heiflen
—, sicherlich erst am Anfang stehen.

Deshalb, liebe Frau Zais, sind wir uns einig: Das Prinzip
ist sehr gut und zu unterstitzen. Die Frage aber ist: Wer
ist zustandig fir die Qualitat des Erfolgs?

(Petra Zais, GRUNE: Die
Kommunen sehen uns als Verantwortliche!)

Die Frage ,,Was ist Mal3stab fiir den Erfolg? werden wir
weder mit einem Antrag der Koalition beantworten
kénnen, noch kann er direkt durch staatliches Handeln
einer Landesregierung erfolgen.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

— Indirekt, ja. Das wollen wir ja machen, deshalb gibt es
den Antrag.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Wir haben die Verantwortung bei der Jugendberufsagentur
durch die BA, die Bundesagentur flr Arbeit, und die
Kommunen. Wir wollen es nur nicht dem Zufall tberlas-
sen, inwieweit sie so gut zusammenarbeiten, dass auch
diese qualitativen Malistébe, die wir haben, erflllt wer-
den. Genau das ist der Grund, warum wir uns darum
kiimmern — auch als Freistaat, auch als Staatsregierung,
auch als Koalition —, dass dieses Projekt Jugendberufs-
agenturen nicht nur ein Projekt einer BA und der kommu-
nalen Krafte ist, sondern dass es von uns landespolitisch
begleitet wird, weil es flr uns politisch so bedeutsam ist.

Ich spreche deshalb noch einmal davon, damit wir auch
Uber die Adressaten reden, die nicht nur in der Landesre-
gierung zu suchen sind, sondern wir brauchen die Akteure
vor Ort. Die wollen wir nach allen Kraften unterstttzen.

Deshalb freue ich mich auch, dass ich Ihnen bereits heute
eine Vereinbarung zur Weiterentwicklung von Jugend-
berufsagenturen im Freistaat Sachsen zwischen den
kommunalen Spitzenverbénden, den Regionaldirektionen
Sachsen, der Bundesagentur flir Arbeit, dem Staatsminis-
terium fr Soziales und Verbraucherschutz, fur Kultus und
fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr verkiinden darf, die wir
in Kurze veroffentlichen wollen, um zu zeigen, dass wir
mit dieser Kooperationsvereinbarung auch einen Rahmen
vorgegeben haben. Mein Dank geht dabei an alle Beteilig-
ten.

Die Kooperationsvereinbarung l&sst einen groflen Gestal-
tungsspielraum im Rahmen der Umsetzung in den kom-
munalen Gebietskorperschaften zu und stellt in erster
Linie auf eine Selbstverpflichtung aller Beteiligten vor
Ort ab. Ich werde auch nicht die Kompetenzen der Akteu-
re vor Ort infrage stellen. Ganz im Gegenteil: Wir brau-
chen diese sogar. Aber die Qualitat und der Erfolg dieser
Jugendberufsagentur hangt maBgeblich davon ab, inwie-
weit wir solche ehrgeizigen Ziele verfolgen, wie ich sie
vorhin beschrieben habe, und uns nicht damit zufrieden
geben, dass Expertinnen und Experten unter einem Dach
sind, sondern nur, wenn tatsachlich dieser Perspektiven-
wechsel glaubhaft vollzogen wird, den Jugendlichen in
den Mittelpunkt zu stellen und fiir ihn die optimalen
Antworten zu finden.
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Nutzen wir die vorhandenen Ressourcen und werden wir
weiterhin gemeinsam fur die jungen Menschen tatig. Wir
lassen niemanden zurtick. Wir interessieren uns fur jede
und jeden Jugendlichen, und wir sind gemeinsam dafiir
verantwortlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Abg. Petra Zais, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe nun zum
Schlusswort auf. Wird es noch gewiinscht? — Nein. Dann
stelle ich Drucksache 6/3981 zur Abstimmung und bitte
bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe
von Stimmenthaltungen ist dem Antrag mit groRer Mehr-
heit zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Ich beende den Tagesord-
nungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Kinderarmut in Sachsen: Situation — Herausforderungen — Initiativen

Drucksache 6/5077, GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Fraktion DIE LINKE,
Frau Abg. Schaper. Danach folgen CDU, SPD, AfD,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.
Frau Schaper, bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Téglich eine warme Mabhlzeit, frisches Obst und Gemdse,
altersgerechte Blcher, Spielzeug fiirs Freie, regelmaRige
Freizeitaktivitaten, Geld fur Schulausflige oder einige
neue Kleidungsstiicke, die Mdglichkeit, ab und zu Freun-
de und Freundinnen einzuladen, Geburtstage zu feiern.
Das sind laut einer UNICEF-Studie Beispiele fur Dinge,
die arme Kinder taglich entbehren.

In Deutschland muss fast jedes elfte Kind auf mindestens
zwei dieser Punkte verzichten. Wer in Armut aufwéchst,
hat lange mit den Folgen zu kdampfen, und das nicht nur
gesundheitlich. Armut ist nicht abstrakt, sondern schadet
ganz konkret. Was aus den Kindern von heute wird, liegt
auch in unseren Hénden. Es ist ein Skandal, dass in
unserem Land Kinder aus wirtschaftlich benachteiligten
Haushalten nicht dieselben Chancen auf héhere Bildung
und somit auf freie Berufswahl vorfinden wie Kinder aus
besser situierten Elternhdusern. Es ist eine Schande, dass
Kinderarmut in einem der reichsten Lander der Welt
immer noch ein Thema ist. Das zeugt gleichzeitig von der
ungleichen Verteilung der Einkommen und Vermdgen und
einem fehlenden Willen der Regierenden — auch in Sach-
sen —, daran etwas zu andern.

Statt sich dem Problem zu stellen, wird es schéngeredet,
ignoriert oder auch weggeldchelt. Diese Haltung, meine
Damen und Herren, ist fahrlassig und holt uns spatestens
in zehn bis 20 Jahren ein, und zwar dann, wenn die
Kinder von heute erwachsen und viele von ihnen ohne
Perspektive sind, weil sie als Kinder von Armen nicht
dieselben Mdglichkeiten hatten wie andere.

Zum Gluck haben Sie ja noch uns, die soziale Opposition,
die Sie immer wieder mit der Nase auf Probleme stoft,
die Sie sonst zu wenig beachten.

(Beifall bei den LINKEN)

lhre Antwort auf unsere Grof3e Anfrage zur Kinderarmut
belegt zweierlei: erstens, dass wir uns in Sachsen mit dem
Thema starker als bisher auseinandersetzen missen, und
zweitens, dass Sie Nachhilfe in Sachen Problemsensibili-
tat brauchen; denn Sie haben bei lhren Antworten eine
groBe Kreativitat entwickelt, um sich um das Thema
herumzumogeln.

Das beginnt damit, dass Sie davon sprechen, dass 12,4 %
der Kinder in Sachsen armutsgefahrdet sind. Von einem
historischen Tiefstand ist dabei die Rede. Zu einer solchen
Einschatzung kann man nur kommen, wenn man den
Bezug zur Realitét vollig verloren hat.

Wenn man die Armut nur an den Durchschnittseinkom-
men in Sachsen messen will, die deutlich unter dem
Bundesdurchschnitt liegen, dann kommt man selbstver-
standlich auf solche ,traumhaften* Zahlen. Sie verkennen
aber nach wie vor, dass in Sachsen viele Menschen leben,
die trotz Arbeit arm sind. Das liegt nicht etwa daran, dass
Hartz-IV-Empfanger zu viel bekommen, sodass sie den
ganzen Tag zu Hause sind, wie es Alexander Krauf}
immer so schon betont. Nein, das liegt daran, dass die
Loéhne in Sachsen teilweise so niedrig sind — immer noch
trotz Mindestlohn —, dass es nicht zum Leben reicht. Das
zeigt auch die Tatsache, dass nirgendwo so vom Mindest-
lohn profitiert wird wie in Sachsen. Daher ist es schon
richtig, den Bundesmedian heranzuziehen, der fur Sach-
sen im Jahr 2014 eine Armutsgefahrdungsquote von
22,3 % ausweist. Das liegt um fast 10 % Uber lhrem
sogenannten historischen Tiefstand. Der Bundesdurch-
schnitt liegt ganz nebenbei bemerkt tbrigens bei 19 %.

Das Kinderarmutsrisiko hdngt von der Haushaltsgroiie ab.
Haushalte mit zwei Erwachsenen und einem Kind sind zu
11,3 % von Armut betroffen. Zwei Erwachsene und zwei
Kinder bedeuten ein Risiko von 14,2 %. Paare mit drei
oder mehr Kindern sind schon zu 21,8 % von Armut
betroffen.
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Wir missen uns Uber den demografischen Wandel nicht
wundern, wenn das Armutsrisiko mit jedem zusatzlichen
Kind wéchst. Sie stellen sogar fest, dass das so ist. Das
war es dann aber auch schon.

Auch Sie mussten doch darauf kommen, dass die fami-
lienpolitischen Forderinstrumente nicht ausreichen. Was
unternehmen Sie? Fihlen Sie sich nicht zustdndig? Fehlen
Ihnen Ideen? Aber Sie sind doch die Staatsregierung.
Sie missen doch aktiv werden, auch auf der Bundesebe-
ne. Oder sind Ihnen das die 150 000 Kinder in Sachsen,
die unterhalb der Armutsgrenze leben, nicht wert?

Vielleicht ist Ihnen aber auch einfach nicht bewusst, was
der Bezug von Hartz IV bedeutet. Es bedeutet Armut.

Im Jahr 2015 lebten in Sachsen tber 80 000 Kinder unter
15 Jahren in Hartz-1V-Bedarfsgemeinschaften und rund
6 000 Kinder in Haushalten mit Leistungen nach
SGB XII. Da kann man doch nicht von Einzelfallen
sprechen. Es muss einem doch klar werden, dass Hartz IV
und die damit verbundene Armut ein Massenph&nomen
ist. Hinzuzurechnen sind noch die Kinder in tber 16 000
Wohngeldhaushalten und Kinder von rund 55 000 Eltern,
die von Beitrdgen zu Kindertagesstatten befreit sind.
Leider haben wir dazu von lhnen nur Zahlen aus dem
Jahr 2010 aus allen kreisfreien St&dten und Landkreisen
erhalten, weil angeblich fir das Jahr 2014 die Daten nicht
Ubermittelt wurden. Doch fast tberall in Sachsen ist laut
der Tabelle ein Anstieg im Vergleich zum Jahr 2010 zu
verzeichnen.

Wir missen also davon ausgehen, dass die Gesamtzahl
der Betroffenen im Jahr 2014 (ber der Zahl von 2010
liegt und sich damit das Problem verscharft und nicht
entscharft. Das Bildungs- und Teilhabepaket ist schon
dafiir zu kritisieren, dass es allen bedirftigen Eltern
unterstellt, die bereitgestellten Mittel nicht fiir ihre Kinder
zu verwenden. Abgesehen davon, dass es 60 000 Be-
troffene in Anspruch genommen haben.

Allein wenn man diese Zahlen, die zu Hartz 1V, Leistun-
gen nach SGB XII, Wohngeld und Befreiung von Eltern-
beitragen, gemeinsam betrachtet, beschleicht einen das
Gefiihl, dass die Kinderarmutsquote in Sachsen niemals
nur bei 12,4 % liegen kann. Tatsdchlich ist jedes vierte
Kind im Freistaat Sachsen von Armut betroffen.

Mit unserer GroRen Anfrage wollten wir erreichen, dass
die Staatsregierung zum Thema Kinderarmut Stellung
nimmt. Damit sind wir grandios gescheitert. Nicht, weil
wir die falschen Fragen gestellt hatten, sondern weil die
Staatsregierung Uber keine Erkenntnisse zu den Lebensla-
gen der betroffenen Kinder verfiigt. Sie wollen auch nicht
den von uns verlangten Lebenslagenreport erstellen. Die
Sozialberichterstattung, die Sie im Koalitionsvertrag
groRspurig schon fur das Jahr 2016 versprechen, wird nun
endlich am Ende des Jahres — zumindest mit einer Zu-
sammenstellung einer Kommission ,,Sozialberichterstat-
tung® — langsam auf den Weg gebracht. Mit Ergebnissen
wird in diesem Jahr aber nicht zu rechnen sein. Logisch.

In bewahrter Weise leugnen Sie, meine Damen und
Herren, jede Verantwortung und delegieren entweder nach
unten auf die Kommunen oder verweisen nach oben auf
den Bund. Mit einer solchen Haltung macht man sich
doch Uberfliissig. Wer sich heute nicht mit den Erwachse-
nen von morgen beschéftigt, verspielt die Zukunft unserer
Gesellschaft. Oder um Herrn Helmut Kohl zu zitieren, da
Ihnen Bertoldt Brecht vielleicht nicht so vertraut ist: ,,Die
Menschlichkeit einer Gesellschaft zeigt sich nicht zuletzt
daran, wie sie mit den schwichsten Mitgliedern umgeht.*

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamekeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion, Frau Abg. Dietzschold.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Aus dem Ent-
wurf des neuen Armuts- und Reichtumsberichtes, der
momentan in der Bundesregierung abgestimmt wird und
aus dem die ,,Saarbriicker Zeitung® zitiert, geht hervor,
dass sich seit dem Anstieg bis Mitte des vergangenen
Jahrzehnts die Armutsrisikoquote von Kindern nicht
weiter erhoht hat. Weiter heiflit es dann: ,Nur wenige
Kinder in Deutschland leiden unter einer materiellen
Not.“ Wenn der Anteil der Haushalte mit einem be-
schréankten Zugang zu einem gewissen Lebensstandard
und den damit verbundenen Gitern betrachtet werde,
dann seien 5 % der Kinder betroffen.

Bereits im September 2016 haben wir im Landtag deut-
lich gemacht und daruber diskutiert, dass die Entwicklung
im Freistaat Sachsen ricklaufig ist. Lebten vor flinf
Jahren in Sachsen 20,1 % der Kinder in Familien mit
Grundsicherung, waren es im Jahr 2015 nur noch 16,9 %.

Gleichwohl muss man aber weiterhin alles daransetzen,
um die Zahlen von Kindern in Armutslagen zu senken.
Kinder in Armut kénnen ihre Lebenssituation nicht selbst
andern. Deshalb hat hier der Staat eine besondere Verant-
wortung, und wir als Staat nehmen diese Verantwortung
sehr wohl in Anspruch und tun etwas, Frau Schaper.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Hort, hort!)

Meine Kollegin Ines Saborowski-Richter hat in der
Plenardebatte ausfiihrlich aufgezeigt, welche umfangrei-
chen MaRnahmen im frihkindlichen und schulischen
Bereich seitens des Freistaates angeboten werden, um
friihzeitig eine Teilhabe von Kindern, egal ob arm oder
reich, zu ermdglichen.

Ich mochte an dieser Stelle die Ausfiuhrungen nicht
wiederholen, aber doch noch einmal auf das Bildungs-
und Teilhabepaket eingehen. Gerade Kindern und Jugend-
lichen wird im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepa-
ketes nicht unwesentlich geholfen. Diese Sachleistungen
Uiber Gutscheine oder Direktzahlungen sorgen dafir, dass
die Leistungen direkt bei dem Kind ankommen. Sie
erhalten auf Antrag Zuschiisse — das méchte ich besonders
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erwahnen — zum Mittagessen in der Schule oder in der
Kita, zur Schulbeférderung und zum persénlichen Bedarf;
aulerdem Aufwendungen fiir ein- und mehrtagige Aus-
flige oder zur Lernférderung. Darlber hinaus erhalten sie
Zuschisse unter anderem zu Musikkursen oder zu Mit-
gliedsbeitrdgen in Sportvereinen.

Im Schulgesetz des Freistaates Sachsen heift es in § 1:
,Der Erziehungs- und Bildungsauftrag der Schule wird
bestimmt durch das Recht eines jeden jungen Menschen
auf eine seinen Fahigkeiten und Neigungen entsprechende
Erziehung und Bildung, ohne Ricksicht auf Herkunft
oder wirtschaftliche Lage.*

Mit den in Sachsen bestehenden Betreuungs- und Bil-
dungsangeboten werden mdgliche negative Einfliisse der
sozialen Herkunft auf Bildungschancen jedoch deutlich
minimiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird héufig
kritisiert — das besagt auch eine Studie, die derzeit im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
durchgefiihrt wird, und auch die Evolution des Bildungs-
pakets, die in Kirze verdffentlicht wird —, dass es eine
hohe gesellschaftliche Akzeptanz fir diese zweckgebun-
dene Form der Bedarfsdeckung gibt. Drei Viertel der
befragten Haushalte sprechen sich gegen eine reine
Geldleistung aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade im
Hinblick auf das Bildungs- und Teilhabepaket sind gene-
rell die Sozialleistungen anzusprechen. So ist derzeit auf
Bundesebene vorgesehen, dass die Regelleistungen ab
Januar 2017 erhoht werden sollen. Dabei ist geplant, dass
die Regelleistungen fur Kinder bis zum 13. Lebensjahr
am starksten steigen. lhnen stehen kiinftig 21 Euro mehr
zu und damit 291 Euro im Monat. Jugendliche ab
14 Jahre bekommen mit 311 Euro 5 Euro mehr als bis-
lang. Der Regelbedarf fur alleinstehende Erwachsene
steigt von 404 Euro auf 409 Euro pro Monat. Flr zwei
erwachsene Leistungsempfanger in einer Wohnung soll
der Regelsatz um 4 Euro auf 368 Euro pro Person und
Monat angehoben werden. Ferner soll auch der Mietzu-
schuss angehoben werden.

Diese MalRnahmen gehen einher mit den bereits beschlos-
senen Steuererleichterungen sowie der Anhebung von
steuerlichen Freibetrdgen und des Kindergeldes. So soll
auch in den Jahren 2017 und 2018 der Grundbeitrag pro
Kopf um 168 Euro auf 8 820 Euro steigen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Hannelore Dietzschold, CDU: Nein. — Im Jahr 2018 soll
der Grundbeitrag pro Kopf um weitere 180 Euro auf
9 000 Euro steigen. Das Kindergeld wird ebenfalls stei-
gen.

Damit kommt zum Ausdruck, dass es in der Bundesrepub-
lik Deutschland und im Freistaat Sachsen gute Systeme

gibt, wenn es darum geht, Kinder zu unterstiitzen, die aus
einkommensarmen Verhéaltnissen kommen.

Der Bundesrat hat in der vergangenen Woche sehr aus-
fuhrlich zu den geplanten Erhdhungen der Regelbedarfe
Stellung genommen und Verbesserungen verlangt. Gerade
diese aktuellen MaRnahmen zeigen deutlich auf, dass
seitens der Bundesregierung wie aber auch der L&nder
und des Freistaates Sachsen in nicht unerheblichem Male
Verbesserungen im Bereich der Sozialleistungen vorge-
nommen und angestrebt werden.

Meine Damen und Herren! Zum Schluss méchte ich noch
einmal den Altbundeskanzler Helmut Schmidt zitieren,
der im Jahr 2009 feststellte: ,,Uberall lesen Sie zum
Beispiel in Uberschriften, wie viel Prozent arme Kinder in
Deutschland leben. Manches, was man heute als Armut
beklagt, wére in meiner Kindheit beinahe kleinbirgerli-
cher Wohlstand gewesen.*

Danke.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
Herr Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Kinderarmut ist in einer modernen
sozialen Gesellschaft nicht zu akzeptieren, egal ob es 20,
10 oder 5 % sind. Deshalb mdchte ich an dieser Stelle erst
einmal Danke sagen, liebe Linksfraktion, dass Sie an dem
Thema Kinderarmut weiter drangeblieben sind.

Ich méchte aber auch dem Sozialministerium Danke
sagen, dass Sie auf diese GroRe Anfrage geantwortet und
an verschiedenen Stellen durchaus substanzielle Einschét-
zungen und Ausfiihrungen eingebracht haben. Ich finde,
dass man Kinderarmut in einer modernen sozialen Gesell-
schaft nicht akzeptieren kann, weil sie zwei wesentliche
Bedeutungen hat. Erstens. Wir missen Kinderarmut
bekdmpfen, um unser Versprechen eines funktionierenden
Kinderschutzes einzuldsen. Zweitens. Wir missen Kin-
derarmut bekdmpfen, um unser Aufstiegsversprechen
einzuldsen, dass alle die gleichen Chancen haben. Wir
mussen an dieser Stelle Kinderarmut beseitigen, weil
Kinderarmut genau diese Chancengleichheit torpediert.

Die GrofRe Anfrage arbeitet mit der Armutsdefinition
anhand der Armutsgefahrdungsquote. Das sind auch
wieder solche Begriffe, wie sie eben beim Thema Jugend-
berufsagentur genannt wurden. Deshalb noch einmal kurz
zur Erklérung: Es geht um relative Einkommensarmut.
Ganz vereinfacht formuliert bedeutet es: Betrachtet wird
derjenige, der Pi mal Daumen weniger als 60 % des
Durchschnittshaushaltseinkommens  hat. Die Zahlen
zeigen es. Ich werbe damit fiir eine differenzierte Betrach-
tung, um auf den Kern zu kommen, dass die Armutsge-
fahrdungsquote in den Jahren von 2005 bis 2009 in
Sachsen nach den Bundeszahlen von 27 auf 22,3 %
gesunken ist. Das ist vom Trend her schon einmal gut. Es
ist aber keine Entwarnung. Die Frage, die wir uns stellen
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sollten, ist, wie es zu diesem Fortschritt gekommen ist.
Das hat etwas mit unserer positiven wirtschaftlichen
Entwicklung zu tun. Noch nie war die Arbeitslosigkeit so
niedrig. Wir haben eine positive Lohnentwicklung.

Ich komme zu meinem Punkt, der mir im Bereich der
Bekampfung von Kinderarmut absolut wichtig ist. Die
allererste Feststellung ist: Wenn wir Kinderarmut weiter-
hin nachhaltig und erfolgreich bek&mpfen wollen, dann
mussen wir die Einkommensarmut der Eltern bek&mpfen.
Das hei8t, wir brauchen gute L6hne in Sachsen und in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD, der Abg. Hannelore
Dietzschold, CDU, und der Staatsregierung)

Hierbei ist die Einflhrung des Mindestlohnes wichtig. Es
ist aber auch der Appell an die Wirtschaft wichtig, sich
auf Tarifléhne einzulassen. Zweitens. Die Zahlen zeigen,
dass die Gefahr der Kinderarmut mit der Anzahl der
Kinder steigt. Bei zwei Erwachsenen mit einem Kind liegt
das Risiko bei 11 %, bei zwei Erwachsenen mit drei
Kindern bei 21,8 %.

(Staatsminister Martin Dulig:
Und bei sechs Kindern?)

— Bei sechs Kindern, sehr geehrter Herr Minister, habe ich
jetzt keine Zahlen vorliegen.

Ich komme damit zum entscheidenden Punkt: Die Zahlen
explodieren bei den Alleinerziehenden, denn sie liegen bei
46,8 %. Wahrend die Armutsgefahrdungsquote bei einem
Kind oder zwei oder drei Kindern in den letzten Jahren
deutlich gesunken ist, ist das Armutsrisiko bei Alleiner-
ziehenden anhaltend hoch, also ohne eine signifikante
Veranderung.

Das ist der zweite Kernpunkt. Wenn wir Kinderarmut
nachhaltig und erfolgreich bekdmpfen wollen — das
wollen wir —, dann missen wir Alleinerziehende in dieser
Gesellschaft starker unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, das, was die Koalition in Berlin mit der Verdn-
derung beim Unterhaltsvorschuss vereinbart hat, ist ein
groRer Erfolg. Man muss aber auch dazusagen: Unter-
haltsvorschuss bedeutet, wenn Eltern getrennt leben und
ein Elternteil den Unterhalt nicht zahlt, dass dann der
Staat einspringt. Dass das vorher bis zum zwolften Le-
bensjahr und bei 72 Monaten gedeckelt war, war
schlichtweg ein Skandal; als wenn das Kind nach
72 Monaten den Bedarf nicht mehr hatte. Deshalb ist es
aber erst recht ein grofRer Erfolg, dass diese Koalition zum
01.01.2017 den Unterhaltsvorschuss bis zum 18. Lebens-
jahr und ohne Einschrankungen weiterzahlt. Das ist
wichtig flr die Kinder, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir kdnnen aber nicht nur mit dem Finger auf den Bund
zeigen. Wir haben selbstverstandlich als Land eine Ver-
antwortung. Da konnen wir uns auch nicht wegdriicken.

Als Land haben wir fiir Dinge Zustandigkeiten, die flr
einen anderen Aspekt von Armut relevant sind. Es geht
nicht um Einkommen, sondern es geht um Chancen.
Kinderarmut ist auch eine Armut an Chancen.

Deshalb ist es wichtig, dass wir in Sachsen als Zusténdige
fur Infrastruktur an dieser Stelle einige Dinge auf den
Weg gebracht haben. Ich erwéhne hierbei durchaus
bewusst die Verbesserung des Kita-Schlissels. Fir die
schrittweise Absenkung investieren wir als Land in dieser
Legislaturperiode zusétzlich 500 Millionen Euro. Wir
haben das Modellprojekt ,,Eltern-Kind-Zentren“ einge-
fiihrt und werden dies auch in den néchsten Jahren weiter-
fiihren. Wir haben bei den Ganztagsangeboten auch in den
Haushaltsverhandlungen nochmals etwas draufgelegt. Wir
haben in der Kinder- und Jugendpolitik die Zeit der
Kirzungen beendet, bei der Jugendpauschale fir die
Jugendverbénde etwas draufgelegt und werden beim
néchsten Doppelhaushalt — Frau Sozialministerin, auch
dank lhres Engagements — das erste Mal in Sachsen ein
Landesprogramm Uber 15 Millionen Euro im Jahr haben.

Damit will ich den dritten Punkt ansprechen. Wenn wir
Kinderarmut erfolgreich und nachhaltig bek&mpfen
wollen, dann durfen wir nicht nur (ber Einkommen
sprechen, sondern dann miissen wir auch dariiber spre-
chen, dass wir eine starke Infrastruktur fir unsere Kinder
und Jugendlichen brauchen, um sie selbst zu befahigen, in
dieser Gesellschaft ihren Weg zu gehen.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ich komme zum Punkt Sozialberichterstattung. Eine gute
Sozialberichterstattung ist absolut notwendig, um das
Thema zu bearbeiten. Wir haben deshalb im Koalitions-
vertrag vereinbart, dass wir die Sozialberichterstattung in
Sachsen umfassend reformieren und verbessern. Richtig
ist, dass sie noch nicht vorliegt. Das hatten wir anders
versprochen, aber es funktioniert nicht immer alles bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem man es sich vornimmt. Manchmal
muss man eine Hausaufgabe auch um eine Woche ver-
schieben — um in einem Bild zu bleiben.

Wir sind an dieser Stelle sehr intensiv dran. Das kénnen
Sie im Ubrigen, wenn Sie den Haushalt aufmerksam
lesen, daran erkennen, dass wir die Mittel fir die Sozial-
berichterstattung massiv erhdht haben. Das bedeutet, wir
werden in Sachsen eine ordentlichere Sozialberichterstat-
tung im Jahr 2017 bekommen, mit der wir auch unsere im
Koalitionsvertrag vereinbarte Strategie zur Armutsbe-
kampfung — bei der es im Ubrigen nicht nur um Kinder-
armut geht, sondern um alle Armutsformen — ordentlich
absichern.

Zum vierten Punkt. Wir brauchen, um in der Bekampfung
der Kinderarmut erfolgreich zu sein, eine gute Sozialbe-
richterstattung. Auch hierzu hat sich die Koalition in
Sachsen auf den Weg gemacht.

Damit komme ich zu meinem letzten Punkt. Ich glaube,
wir tun etwas. Ich glaube, das, was wir tun, ist gut und
das, was wir tun, wirkt nicht alles sofort, manches braucht
seine Zeit, gerade in der Familienpolitik und in der
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Foérderung von Kindern und Jugendlichen. Trotzdem
bleibt noch einiges zu tun, sowohl im Bund als auch im
Land.

Die SPD-Fraktion hat dazu in der letzten Legislaturperio-
de ein umfassendes Konzept fir eine Kindergrundsiche-
rung vorgelegt. Ein zentraler Punkt der Kindergrundsiche-
rung in unserem Konzept ist die Reform des Familienlas-
tenausgleichs. Kaum ein Land in Europa investiert so viel
Geld in seine Kinder und Familien wie Deutschland. Aber
kaum ein Land in Europa hat eine so hohe Kinderarmuts-
quote.

Die Gelder, die wir hierfiir ausgeben, sind offensichtlich
nicht nur sozial ungerecht, sondern auch ineffizient
verteilt. Kinder von Erwerbslosen und Geringverdienern
erhalten zum Beispiel Sozialgeld. Kindergeld und Eltern-
geld wird hingegen auf die Leistungen des Staates ange-
rechnet. Das halten wir fir falsch. Kinder von Erwerbsté-
tigen erhalten Kindergeld. Gut- und Besserverdiener
erhalten aber nicht nur Kindergeld, sondern profitieren
auch noch von den Steuerfreibetrégen.

Das halten wir fur ungerecht und nicht zielfihrend. Wir
mochten gern die Familienleistungen, also Kindergeld,
Sozialgeld, Kinderzuschlag, Kinderfreibetrdge, Ehegat-
tensplitting, die alle abhéngig vom Einkommen der Eltern
gezahlt werden, durch eine einkommensunabhéngige
Kindergrundsicherung in Hoéhe von 356 Euro ersetzen.
Das hétte einen ganz einfachen Leitgedanken: Fir uns
sind in dieser Gesellschaft alle Kinder gleich viel wert.
Das liegt noch vor uns.

(Beifall bei der SPD)

Sie sehen also: Gute Arbeit, Alleinerziehende stérken,
eine starke Infrastruktur fir Kinder und Jugendliche, eine
gute Sozialberichterstattung und eine Debatte Uber die
Zukunft des Familienlastenausgleichs — das sind die
Eckpunkte unserer Strategie gegen Kinderarmut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD —
Beifall der Staatsministerinnen
Barbara Klepsch und Petra Képping)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die AfD Herr
Abg. Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Frau Présidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! ,,Arme Kinder — Arme Rentner —
Armes Deutschland“ — dies war das Motto einer AfD-
Kundgebung, die vor einigen Wochen in Pirna stattfand
und auf der auch ich sprechen durfte.

Diese Thematik wurde von den Veranstaltern nicht zufal-
lig gewahlt. Sie wurde gewéhlt, weil es in all den vergan-
genen Jahren nicht wirklich vorzeigbare Verbesserungen
gab. Nun ist das Thema nicht nur bei den Medien, son-
dern mittlerweile auch wieder bei der Politik angekom-
men, und im Hinblick auf die kommende Bundestagswahl
schieBen nun die Vorschlage der Bundestagsparteien wie
Pilze aus dem Boden und alle versprechen, etwas dagegen

zu tun. Wer es glaubt, wird nicht selig, aber dann doch,
wie in den letzten Jahren auch, eines Besseren belehrt. Ich
mochte nicht schon wieder auf die vielen Zahlen einge-
hen, die wir bereits in den letzten Wochen thematisiert
haben, sondern die Wurzeln des Ubels freilegen.

Wir mussen endlich weg von der punktuellen Symptom-
bekdmpfung und hin zur Ursachenbek&mpfung kommen.
Dazu zitiere ich gern meine Kollegin Andrea Kersten, die
sich im letzten Plenum mit einem Antrag der Linksfrakti-
on auseinandergesetzt hat: ,,Armut ist Mangel an Ein-
kommen in der Familie, und Kinderarmut ist niemals
losgelost von der Familie zu betrachten.” Und weiter: ,,Es
gibt keine reichen Kinder in armen Familien.*

(Henning Homann, SPD: Aha!)

Deshalb mussen wir auch weg von unfreiwilliger Teilzeit-
arbeit, Arbeit auf Abruf, Leiharbeit mit Dumpingléhnen;
denn all diese Auswiichse tragen zur Verscharfung der
Armut bei. Daher helfen auch hier keine groRflachigen
EinzelmaRnahmen, die separierend auf Kinder ausgerich-
tet werden, sondern die Situation in den Familien muss
sich grundlegend verbessern; denn nur dann verbessert
sich auch nachhaltig etwas bei den Kindern.

Wir benétigen daher eine Politik, die Familien unterstltzt
und Benachteiligungen gegeniiber Kinderlosen aufhebt.
Wir benétigen, wie im Programm der AfD festgeschrie-
ben ist, eine aktivierende Grundsicherung, die Arbeitsan-
reize setzt und zugleich diejenigen belohnt, die arbeiten
gehen. Das hochste Armutsrisiko, Herr —

(Henning Homann, SPD: Homann!)

— Homann — entschuldigen Sie bitte, jetzt war mir gerade
Ihr Name entfallen —, besteht hierbei insbesondere bei den
Alleinerziehenden und kinderreichen Familien. Auffallig
ist — das habe ich bereits im letzten Plenum, als wir
unseren Antrag zum Unterhaltsvorschussgesetz einge-
bracht haben, gesagt —, dass jedes zweite Kind, das bei
Alleinerziehenden aufwéchst, auf Grundsicherung ange-
wiesen ist. Das muss man sich einmal vorstellen: Jedes
zweite Kind, also 50 %, ist auf Hartz-1V-Leistungen
angewiesen. Deshalb ist es fur mich unverstandlich, dass
Sie alle unseren Antrag zum Unterhaltsvorschussgesetz
abgelehnt haben. Das ist wirklich unverstandlich, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Des Weiteren sind gerade die Alleinerziehenden in einer
ganz misslichen Lage: meist wenig Einkommen aufgrund
einer Teilzeitbeschaftigung oder Hartz IV, weil kein
Unternehmen gefunden wird, das flexible, familien-
freundliche Arbeitszeiten anbietet, oder weil es einfach an
flexiblen Kinderbetreuungsmdglichkeiten scheitert. Aber
zur Wahrheit gehort auch, dass bei Migranten, insbeson-
dere in GroRstadten, hohe Armutsdichten zu verzeichnen
sind. Da die Bundesregierung, an deren Spitze Frau
Merkel steht, in den letzten Monaten Uberwiegend
schlecht ausgebildete und zu zwei Dritteln Menschen, die
kaum lesen und schreiben kénnen und damit in der Folge
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liber Arbeit eben nur begrenzt zum erhofften Wohlstand
kommen kdnnen, ohne jegliche Begrenzung und Vorga-
ben in unser Land gelassen hat und dies immer noch tut,
wird sich bei diesem Personenkreis mit den dazugehori-
gen Kindern die Armut auch weiter und rasanter erhéhen,
obwohl wir bereits jetzt in Deutschland flachendeckend
massive Probleme haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Familien-
und Sozialpolitik und, damit verbunden, auch die Steuer-
politik der letzten Jahrzehnte waren meines Erachtens ein
Desaster und haben genau zu diesen Verwerfungen
gefiihrt — ein Machwerk aus fast 160 familien- und
ehepolitischen Malinahmen, die undurchschaubar und
zum groften Teil wirkungslos sind, aber pro Jahr circa
200 Milliarden Euro verschlingen. Dieses Machwerk
muss komplett auf den Kopf gestellt und zum Wohle der
Familien reformiert und vereinfacht werden, so wie wir es
als AfD-Fraktion in unserem Grundsatzprogramm einfor-
dern.

Lassen Sie mich, damit verbunden, noch auf die Proble-
matik der Besteuerung und die damit verbundene Benach-
teiligung von Familien mit Kindern eingehen. Wenn Sie
verschiedene Statistiken bewegen, werden Sie feststellen,
dass Familien mit Kindern starker belastet werden als
Alleinstehende oder Ehepaare ohne Kinder. Legt man
hierbei einen Gehaltsdurchschnitt von circa 35 000 Euro
im Jahr zugrunde, dann kommt man bei Abzug aller
Sozialabgaben und unter Einbeziehung des Kindergeldes
auf den ersten Blick zu dem Schluss, dass beispielsweise
Familien mit zwei Kindern mit circa 8 000 Euro, auf das
Jahr gerechnet, bessergestellt sind als Alleinerziehende.
Bezieht man diese 8 000 Euro pro Jahr mehr aber auf die
vier Personen im Haushalt, so muss man feststellen, dass
die Familien, wenn man noch das steuerliche Existenzmi-
nimum einrechnet, am Ende schlechtergestellt sind als
Alleinerziehende oder Ehepaare ohne Kinder. Familien
mit Kindern mussen hierbei sogar EinbufRen hinnehmen.

Dort mochten wir als AfD ansetzen. Wir mdchten ein
Familiensplittingmodell einfiihren, das Familien mit
Kindern starker bericksichtigt und das Einkommen
gleichmé&Rig auf alle Familienmitglieder verteilt, und erst
dann sollte es versteuert werden. Dies entlastet eben
genau die Familien, die sich fur Kinder entscheiden und
sich um unseren Sozialstaat verdient machen. Des Weite-
ren wiirde dieses Vorgehen sicherlich auch einen Grund-
stein fur ein erhdhtes Geburtenwachstum legen. Das ist
verantwortungsvolle Sozialpolitik, von der die anderen
Parteien gern sprechen, die sie aber unzureichend umset-
zen.

Naturlich missen wir auch iber weitere MalRnahmen, wie
beispielsweise eine spirbare Absenkung der Kita-
Beitrage, so wie wir es in den letzten Haushaltsverhand-
lungen gefordert haben, sprechen, aber wir missen auch
Uber eine kostenlose Schulverpflegung sprechen, die
heute mein Fraktionskollege Wurlitzer vorstellen wird;

(Christian Piwarz, CDU:
Darauf freuen wir uns schon!)

denn eine kostenlose Schulverpflegung entlastet die
Eltern und beschert den Kindern eine warme und gesunde
Mahlzeit am Tag. Ich denke, das sind wir uns selbst, den
Steuerzahlern, den Familien und unseren Kindern schul-
dig.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE; Herr Abg. Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Wendt, lhre Forderung zur
Unterstiitzung von Familien ist unglaubwirdig, denn lhr
Familienbegriff schlieBt ja schon von vornherein eine
ganze Reihe von Familienformen schlichtweg aus.

(Karin Wilke, AfD: Das ist falsch! Was soll das?)

Frau Klepsch, ich habe mich gefragt, was ich tun wirde,
wenn ich die Verantwortung hatte, eine solche GrofRe
Anfrage zu beantworten. Ich glaube, ich wiirde zunéchst
die Perspektive Kklaren, aus der ich mich dem Thema
nahere: Geht es darum, den Erfolg séchsischer Politik zu
bewerten, die Bildungsqualitit in Sachsen als besonders
hoch anzupreisen, das sdchsische Schulsystem als beson-
ders leistungsfahig zu prasentieren, Gesundheitsversor-
gung und gesellschaftliche Teilhabechancen in ein gutes
Licht zu rucken, kurzum: die Lebensbedingungen in
Sachsen fiir Kinder und Familien nach dem Motto ,,Wir
machen hier schon alles richtig® im Vergleich positiv
darzustellen? Oder geht es darum, eine Grof3e Anfrage der
Opposition dafir zu nutzen, die Wirksamkeit séchsischer
Politik daraufhin zu untersuchen, ob es ihr gelingt, den
Teufelskreis von Armut als Generationenproblem zu
durchbrechen?

Jedes arme Kind, welches wegen mangelnder Foérderung
in der Kindheit und Jugend spéter, als Erwachsener, auf
staatliche Hilfe angewiesen bleibt, ist ein Verlust fiir die
Gesellschaft insgesamt.

(Beifall der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Die erste Perspektive empfiehlt sich natlrlich fir Marke-
tingzwecke, wenn Sie zum Beispiel einen Werbefilm flr
den Freistaat machen wollen. Dabei fallen mir viele gute
Beispiele aus den Stadten und Landkreisen ein, die man
dort zeigen konnte. Die zweite Perspektive empfiehlt sich,
wenn Sie wirklich einen Gestaltungsanspruch erheben
und dafur sorgen wollen, dass die Potenziale jedes Kindes
entwickelt werden.

Herr Staatsminister Dulig hat es vorhin deutlich gemacht:
Wir koénnen auf keinen Jugendlichen verzichten. Das
heilt, wir missen dafur sorgen, dass mdglichst niemand
durch das Raster féllt — nicht nur wegen des Fachkraf-
tebedarfs, sondern um gleiche Chancen fiir alle Kinder,
unabhéngig von ihrer Herkunft, zu verwirklichen.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung hat sich
bei der Beantwortung tberwiegend fir die erstere Per-
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spektive entschieden. Sie bewerten die Entwicklung der
Kinderarmut in Sachsen als Erfolg und sprechen von
einem historischen Tiefstand. Die Armutsgefédhrdung der
unter 18-Jéhrigen in Sachsen habe abgenommen. Was die
Armutsgefahrdungsquote von Kindern bis 18 Jahren
anbelangt, wiirde Sachsen im Vergleich der Bundeslander
ja im Mittelfeld liegen. Je nachdem, wie man die regiona-
len Beziige wahlt, kann man das Bild dann auch noch
positiv anpassen.

Dazu will ich sagen: Der Umgang der Séchsischen Staats-
regierung mit dem Thema Kinderarmut ist seit Jahrzehn-
ten schon von Relativierung und statistischer Schénrech-
nerei gepragt.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: So ist es!)

Aber die Staatsregierung rdumt auch ein, dass Kinder
starker von Armut betroffen sind als Erwachsene. Es gibt
zwei zentrale Armutsfaktoren, die in der Antwort auch
klar benannt sind. Am geféhrdetsten sind Kinder von
Alleinerziehenden. Hier ist aktuell beinahe jedes dritte
Kind von Armut bedroht. Die Armutsquote steigt, je mehr
Kinder in einer Familie leben. Im Jahr 2014 waren 6,5 %
der Einkindfamilien von Armut betroffen, Familien mit
mehreren Kindern zu 11 %.

Das zeigt, dass die Lebenslagen entscheidend sind,
obwohl es dariiber leider keinen vollstandigen Uberblick
gibt. Zur Armutsgefahrdung von Kindern mit Migrations-
hintergrund zum Beispiel liegen der Staatsregierung keine
Daten vor. Als Grund dafir nennen Sie die geringen
Fallzahlen. Das hat sich aber gedndert. Abgefragt wurden
auch die Einkommensverhdltnisse der Eltern und die
Anzahl der Kinder, deren Eltern auf Sozialleistungen
angewiesen sind.

Auler diesen harten Fakten, also der finanziellen Situati-
on vieler Familien in Sachsen, weil} die Staatsregierung
dariiber hinaus aber wenig Genaues zu berichten. Inwie-
fern zum Beispiel die Leistungen des Bildungs- und
Teilhabepakets dabei helfen, die Kinderarmut in Sachsen
zu verringern, kann das Sozialministerium nicht einschét-
zen. Stattdessen wird auf eine noch ausstehende Evaluati-
on des Bundes verwiesen.

Ebenso wenig erfahrt man dariiber, wie viele Familien in
Sachsen Leistungen des Bildungspaketes beantragt haben
und wie viele diese Leistungen dann auch bewilligt
bekommen haben. Das Sozialministerium verweist auf die
Zustandigkeit der Kommunen und hat damit aber nur
formal recht. Wenn ich mir die Antworten anschaue, dann
befirchte ich, dass der Staatsregierung gerade in diesem
Bereich jeglicher Gestaltungsanspruch verloren gegangen
ist, meine Damen und Herren.

Auffallend ist, dass sich dieser Antwortstil wie ein roter
Faden durch die Antwort auf die GroRe Anfrage zieht. Zu
vielen Fragen liegen entweder keine Daten vor oder die
Staatsregierung beruft sich darauf, nicht zur Auskunft
verpflichtet zu sein. Abwechselnd wird auf die Verantwor-
tung des Bundes oder der Kommunen verwiesen.

Klar ist: Viele Stellschrauben zur Vermeidung von Kin-
derarmut liegen natlrlich auf Bundesebene, aber auch
Sachsen hat Handlungsspielraume. Fiir uns als Mitglieder
des Landtags sollte die Frage entscheidend sein, wie wir
gute Kinderbetreuung, gute Schule und einen leistungsfa-
higen Sozialstaat kiinftig sicherstellen, mit funktionieren-
der Gesundheitsversorgung, mit Beratungs- und Unter-
stlitzungsangeboten fiir Familien in schwierigen Lebenssi-
tuationen und einer tragfahigen Finanzierung von Kinder-
und Jugendarbeit sowie der sozialen Arbeit in Sachsen.

Doch das Sozialministerium windet sich, die Probleme
klar zu benennen und die eigenen Spielrdume zu nutzen.
Die Verbénde und Vereine in Sachsen weisen deutlich auf
soziale Probleme hin und fordern die Koalition auf zu
handeln. Zum Beispiel forderte die Diakonie im Septem-
ber eine landesweite Strategie gegen Wohnungsnot und
kritisierte die Koalition wegen der Untétigkeit in diesem
Bereich, obwohl sich das Problem weiter zuspitzt.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der Familienverbande
Sachsens beklagt die Benachteiligung armer Familien bei
der Forderung von Familienbildung. Hier drohen Kiirzun-
gen in Hohe von knapp 1 Million Euro. Besonders Allein-
erziehende leiden darunter.

Die Tafeln berichteten im Oktober, dass die Zahl der
Beduirftigen in Sachsen in diesem Jahr um 20 % gestiegen
sei. Darunter sind auch viele Gefliichtete. Die Ehrenamt-
lichen arbeiten dort schon am Limit.

Auch die Jugend- und Sozialarbeit in Sachsen leidet seit
Jahren unter fehlenden mehrjéhrigen Finanzierungsper-
spektiven. Die Projekte hangeln sich von einer Haushalts-
licke zur nachsten. Fachkréafte bei freien Tragern befinden
sich selbst sehr schnell in prekdren \Verhaltnissen, meine
Damen und Herren. Es wird immer schwerer, unter diesen
\Voraussetzungen (berhaupt noch gute Fachkrafte zu
finden und zu gewinnen.

Unkilar ist mir auch, inwiefern das Ziel des Koalitionsver-
trages umgesetzt wurde, bis zum Jahr 2016 eine sachsi-
sche Praventionsstrategie zu erarbeiten. Es sollten Mal-
nahmen zum Abfedern der Folgen bestehender Armut
sowie zur Minimierung von Armutsrisiken, insbesondere
bei Kindern und Alteren, entwickelt werden.

Kurzum: Die diinnen Antworten auf die Grofle Anfrage
zeigen, dass Sachsen dringend eine Sozialberichterstat-
tung braucht, die ihren Namen verdient. Inzwischen
haben Sie und Ihr Ministerium uns in einen Beirat zur
geplanten Sozialberichterstattung eingeladen, und ich
hoffe, dass dadurch die Kenntnisliicken mit Blick auf die
Kinderarmut in Sachsen geschlossen werden kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen noch Redebedarf? — Das ist nicht der Fall.
Dann bitte ich jetzt die Staatsministerin, das Wort zu
nehmen. Frau Klepsch, bitte.
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Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir uns
heute mit dem Thema Kinderarmut auseinandersetzen,
sollten wir uns um eine sachliche Debatte im Interesse der
Sache bemiihen.

Festzuhalten ist: Der Armutsbegriff ist vieldeutig, denn
mit seiner Bestimmung sind Werturteile verknupft.
Unsere Definition, die wir bei der Beantwortung der
GroRRen Anfrage zugrunde gelegt haben, geht mit dem
Begriff der Armutsgeféhrdung differenzierter um; denn
das durchschnittliche Wobhlstandsniveau in Deutschland
liegt weit Giber dem Existenzminimum.

Wir haben fir die Beantwortung die geltende Definition
der EU zugrunde gelegt, wonach eine Person als arm gilt
— der Abg. Homann ist bereits darauf eingegangen —,
sofern sie weniger als 60 % des jeweiligen lokalen mittle-
ren Einkommens zur Verfligung hat.

Frau Schaper, das hat nichts mit dem Versuch von Schén-
rechnerei zu tun — ganz im Gegenteil —, sondern es soll
vielmehr dazu dienen, eine regional messhare und belast-
bare Quote zu beschreiben. Denn nur wenn wir einheitli-
che Standards und Definitionen zugrunde legen, ist es uns
moglich, \ergleiche Uber L&ndergrenzen hinweg zu
ziehen und uns diesem, wie ich meine, sehr wichtigen
Thema seri6s zu nahern.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Armut stellt sich fir eine alleinerziehende Verkauferin in
einem Supermarkt in Minchen und ihre Kinder nun
einmal anders dar als fir eine in Gorlitz lebende alleiner-
ziehende Mutter mit &dhnlicher Tétigkeit. Eine hohe
Armutsgefahrdung — darin gebe ich der Studie der Ber-
telsmann-Stiftung recht — haben Kinder Alleinerziehender,
aber auch Kinder aus Mehrkindfamilien. Uns liegt dazu
bereits eine GroRe Anfrage vor, die sich mit dem Thema
der Alleinerziehenden auseinandersetzt. Die Beantwor-
tung der GroRBen Anfrage zum Thema Alleinerziehende
wird auch diese GroRe Anfrage genau zu dieser Thematik
ergéanzen.

Ja, wir mussen Uberlegen, ob bisherige Leistungen und
Unterstltzungsangebote ausreichend sind oder ob sie
noch besser aufeinander abgestimmt werden missen.
Allerdings — auch das muss angesprochen werden — sind
betroffene Eltern auch verantwortlich, diese Leistungen
fur ihre Kinder zu beantragen und fir ihre Kinder zu
verwenden. Positive Wirkungen haben zum Beispiel die
im Jahr 2011 — es wurde angesprochen — eingefiihrten
Leistungen fir Bildung und Teilhabe entfaltet. Mit den
Sachleistungen wurde sichergestellt, dass diese Leistun-
gen die Kinder und Jugendlichen im Sinne einer individu-
ellen Forderung wirklich erreichen.

Wir, der Freistaat Sachsen, haben ergénzend zur Sozialge-
setzgebung des Bundes eigene Leistungen aufgelegt, die
einkommensschwache  und einkommensgefahrdete
Familien weiterhin unterstltzen. Sie kennen die Leistun-
gen: Es ist der Landesfamilienpass, es sind Leistungen der

Stiftung Familie, Hilfe fiir Familie, Kinder und Miitter, es
ist die Bezuschussung von Familienferien, und auch das
Landeserziehungsgeld sollte hier auf alle Félle mit ange-
sprochen sein.

Bei der Suche nach den Ursachen fiir die mangelnde
Teilhabe von Kindern mussen wir selbstverstandlich die
Einkommen der Eltern in den Blick nehmen, und das hat
aus meiner Sicht auch Abg. Homann sehr eindriicklich
noch einmal mit angefihrt.

Beleuchtet werden missen in diesem Zusammenhang
hinreichend bekannte Ursachen wie Teilzeitarbeitslosig-
keit, geringe Entlohnung, Erwerbslosigkeit im Ganzen,
Verschuldung, Krankheit oder auch hohe Lebenshaltungs-
kosten. Wenn ich das anspreche, dann wird deutlich, dass
wir hier (iber ein ganz klares Querschnittthema sprechen.
Dieses kann nicht nur mit Blick auf eine adaquate Ausge-
staltung der Sozialgesetzgebung und flankierender fami-
lienpolitischer Leistungen erbracht werden, nein, viel-
mehr sind hier alle Politikbereiche gefragt, insbesondere
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, aber ganz besonders
natirlich auch Bildungspolitik und das Thema Infrastruk-
tur.

Ja, wir wissen, langfristig gesehen sichert nur eine gute,
eine stabile Erwerbsperspektive der Eltern eine Teilhabe
der Familien und damit auch eine Teilhabe der Kinder am
gesellschaftlichen Leben. Wenn wir in der GroRen Anfra-
ge angefiihrt haben, dass die Armutsgefahrdungsquote
gesunken ist — ja, sie ist in den letzten zehn Jahren gesun-
ken auf 16,3 im Jahr 2015 —, dann, Frau Schaper, kann es
uns natdrlich nicht zufriedenstellen. Wir werden weiterhin
alle familienpolitischen, alle MaRnahmen ergreifen
missen, um die Armutsgefahrdungsquote fiir den Frei-
staat Sachsen weiter zu senken. Da kann es uns weiter
nicht zufriedenstellen, dass wir im Bundesschnitt im
Mittel liegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Zur Besprechung der GrolRen Anfrage der Frakti-
on DIE LINKE liegt ein EntschlieBungsantrag unter der
Drucksache 6/7056 vor; er ist noch nicht eingebracht.
Frau Abg. Schaper, Sie haben jetzt die Gelegenheit dazu.
Bitte sehr.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr verehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Frau Staatsministerin Klepsch! Vielen Dank fur die
sachliche Debatte. Sie haben eine sachliche Debatte
eingefordert, und ich denke, die haben wir hier auch
gefuhrt. Insofern vielen Dank an alle Redner(innen). Aber
in einer sachlichen Debatte muss es mdglich sein, auch
kritisch Dinge anzusprechen, und Schénrechnerei ist nun
einmal nach meiner Auffassung noch eine sehr gemaRigte
Form.
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Ihre Einlassung zum Beispiel, dass sich die Armut von
einem Kind in Miinchen anders darstellt als in Gorlitz —
mit Verlaub, Frau Ministerin —, verstehe ich nicht. Arm ist
arm, egal wo das in Deutschland ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir reden hier auch von Chancengleichheit. Das Bil-
dungs- und Teilhabepaket, liebe Kollegin Dietzschold,
haben Sie hier sozusagen ein wenig als Krone der Ar-
mutsbekdmpfung gebracht. Was ist das fur ein Teilhabe-
paket, das eine Chancengleichheit von — —

(Unruhe)

—Ja, ist so — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Schaper, Sie
bekommen jetzt bitte die Kurve und reden uber den
EntschlieRungsantrag.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Ja, selbstverstandlich,
Herr Président, na so was. Das ist mir ja noch nie passiert.

(Leichte Heiterkeit —
Zuruf von der CDU: Hoppala!)

In dem Entschlieungsantrag wird eindeutig auf diese
Kenntnislicken von der Staatsregierung und auf die
Kinderarmut hingewiesen. Damit wir einen lebenslagen-
bezogenen Report Uberhaupt bekommen kdnnen, missen
wir erst einmal wissen, wo die Defizite liegen, und die
sind nicht erfasst — von lhnen deutlich geworden in der
Beantwortung —, Wohnverhéltnisse, gesundheitliche
Situation, Freizeitverhalten und gesellschaftliche Teilhabe
festzustellen.

Deshalb fordern wir Sie in unserem EntschlieRungsantrag
auf, die Sozialberichterstattung so zu gestalten, dass die
verschiedenen Lebenslagen von Kindern und Jugendli-
chen in Sachsen mit erfasst werden. Um belastbare
Zahlen zu erhalten, soll kiinftig auerdem der Bundesme-
dian herangezogen werden. Es soll ein Rahmenkonzept
zur Bek&mpfung von Kinderarmut erarbeitet und gegen-
liber der Bundesregierung sich fiir eine Kindergrundsiche-
rung eingesetzt werden. Das fordert der EntschlieBungs-
antrag, denn im Bildungs- und Teilhabepaket, Frau
Dietzschold, kann ein Kind zum Beispiel nur seine
Leistungen verbessern, wenn es versetzungsgefahrdet ist,
aber nicht, um von Note 2 auf Note 1 zu kommen. Da
schreiben Sie sich in dem Antrag dumm und damlich,

(Steve Ittershagen, CDU: Na, na, na!)
und das ist keine Chancengleichheit.
(Beifall bei den LINKEN)

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem Antrag —
und noch einmal herzlichen Dank fiir diese wirklich
sachliche Debatte.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, der EntschlieBungsantrag ist eingebracht. Gibt es

hierzu Wortmeldungen? — Frau Dietzschold fir die
CDU-Fraktion, bitte.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
EntschlieBungsantrag: Die Sozialberichterstattung kommt
— das hat Herr Homann deutlich ausgefiihrt. Wir als
Koalition werden daftir im Haushalt Gelder zur Verfi-
gung stellen.

Weiter ist geplant, einen Beirat zur Sozialberichterstattung
zu initiieren und einzurichten. Dazu sind an uns alle Uber
den Sozialausschuss Einladungen ergangen. Hier bietet es
sich an, dass alle, die daran Interesse haben, auch teil-
nehmen und so dazu beitragen, dass wir bei einer Sozial-
berichterstattung Uber die gleichen Dinge sprechen und
nicht der eine Uber dies und der andere Uber das.

Das soziale Bildungs- und Teilhabepaket, das Sie mir jetzt
vorgehalten haben, Frau Schaper, besagt nicht, dass es
eine Lernforderung ist, sondern es ist eine unterstiitzende
Leistung fur Kinder, die sich in Problemlagen befinden.
Lernen muss jedes Kind naturlich noch selbst.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Natiirlich! ...)

Wir sind ja froh, dass im Freistaat Sachsen mehr Kinder
geboren werden; Kinder sind fiir uns alle eine Bereiche-
rung und wir haben alle in der Familie unseren \orteil
davon, wenn wir auf Kinder schauen. Deshalb gehort es
fur mich dazu, dass wir die Anreize, die eine solche
Situation bietet, dann auch verstetigen.

Ich méchte zu dem Antrag nur so viel sagen: Wir werden
ihn als Fraktion ablehnen, denn wir durfen Kinder nicht
als Belastung sehen, sondern wir missen Kinder auch als
Chance fiir uns alle sehen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE —
Unruhe)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Fir die SPD-Fraktion Herr Abg. Homann.

(Anhaltende Unruhe)

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident!
Frau Schaper, wenn Sie so hervorheben, wie schén
sachlich es war, dann verlieren Sie jetzt nicht noch auf der
Zielgeraden die Balance.

(Heiterkeit — Zurufe)

— Ich komme hier kaum zu Wort, weil ich Sie die ganze
Zeit im rechten Ohr habe; es tut mir leid. Wenn ich zu
Wort komme, komme ich auch zur Sache.

Wir haben uns den EntschlieSungsantrag angeschaut und
ich habe in meinem Redebeitrag ausreichend klargestellt,
an wie vielen wichtigen Baustellen wir in der Koalition
sowohl im Bund als auch im Land arbeiten, wo wir noch
Handlungsbedarf sehen. Ich halte den GroRteil des An-
trags — Uberall, wo es um den Bereich Sozialberichterstat-
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tung geht — durch unser Handeln als Koalition fir erle-
digt.

Der Passus zum Thema Kindergrundsicherung — bei allem
Respekt, das ist ein Thema, woriiber wir uns sowohl im
Bund als auch im Land versténdigen. Dort ist ein klassi-
scher Unterschied, ohne es werten zu wollen, zwischen
CDU und SPD, und deswegen werden wir als SPD-
Fraktion diesem Antrag nicht zustimmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Wendt,
bitte.

André Wendt, AfD: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Frau Schaper, auch mir liegen
Familie und Kinder wirklich zutiefst am Herzen, aber, ich
denke, wir benétigen keine weiteren neuen Daten. Zum
einen bietet die Sozialberichterstattung in Zukunft wirk-
lich Daten, mit denen wir hoffentlich auch arbeiten
kdnnen. Zum anderen missen wir nicht feststellen, dass
wir Probleme haben, denn die Probleme sind bekannt. Wir
sollten uns primér darum kimmern, dass endlich aktiv
gehandelt wird.

Ob jetzt der Bundesmedian einbezogen wird oder nicht,
das ist mir, ehrlich gesagt, wurscht. Hauptsache, wir
kommen jetzt einen Schritt voran

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: ,,Wurst“ heift das!)

und bek&mpfen nicht die Folgen, sondern die Ursachen.
Aufgrund dessen werden wir Ihren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Weil das
wurst ist! Wir haben es verstanden!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Abg.
Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Debatte hat gezeigt, dass es
hdchste Zeit ist, die soziale Lage wirklich genauer zu
analysieren und politische Antworten zu suchen. Der
Antrag findet unsere Unterstiitzung. Das ist ganz klar. Der
Antrag formuliert ja auch einen Anspruch an die Ausge-
staltung der Sozialberichterstattung.

Frau Dietzschold, wenn Sie sagen, die Sozialberichterstat-
tung komme, und hiermit wird im Prinzip ein Anspruch
formuliert, wie man es konkret umsetzen kann, dann kann
ich es Uberhaupt nicht nachvollziehen, warum man das fiir
ablehnungswirdig hélt. Ich kann auch noch nicht nach-
vollziehen, warum man das fiir erledigt erklart. Wir
werden das auf jeden Fall unterstitzen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Zschocke.

Meine Damen und Herren! Ich denke, ich kann nun
abstimmen lassen (ber die Drucksache 6/7056. Wer
zustimmen mdchte, der zeigt das jetzt bitte an. — Die
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Ohne
Stimmenthaltungen und bei zahlreichen Stimmen dafiir
hat der Antrag dennoch nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Meine Damen und Herren! Die Aussprache zur Grofl3en
Anfrage und damit auch der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

Vermdgenserhalt bei Staatsstraf3en sichern

Drucksache 6/6107, Antrag der Fraktionen CDU und SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Reihenfolge in der Aussprache ist wie gehabt. Es
beginnt die CDU-Fraktion. Danach folgen SPD, DIE
LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, sofern das Wort gewiinscht wird.

Fir die CDU-Fraktion beginnt Herr Abg. Nowak. Bitte
sehr, Herr Nowak. Sie haben das Wort.

Andreas Nowak, CDU: Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Vor einiger Zeit hat der Séchsische
Landesrechnungshof einen Bericht tber den Zustand
unserer Staatsstralen vorgelegt. Das Thema ist uns
wichtig. Deshalb debattieren wir heute dartber.

Eines vorweg: Ich bin dem Rechnungshof dafir dankbar,
dass er diesen Bericht vorgelegt hat; denn dadurch haben
wir jetzt einen genaueren Blick auf die Lage.

Um die Sache richtig einzuordnen, werfe ich zunédchst
einen Blick auf die Historie. Die meisten von uns werden
sich daran erinnern: Im Jahr 1990 hatten wir im neu
gegrindeten Freistaat Sachsen eine Infrastruktur, die
diesen Namen teilweise kaum mehr verdiente. Die Stra-
RBen waren so marode wie viele Teile des Landes. Ich
erinnere mich aus dieser Zeit an einen Satz meines Vaters,
der ndmlich irgendwann fragte: Woran erkennst du, dass
du im Westen bist? Daran, dass es Strallen gibt, die diesen
Namen auch verdienen, und daran, dass die Feldwege
asphaltiert sind. — Das ist natirlich eine zugespitzte
Formulierung, aber im Kern trifft es die Sache schon.

Wir hatten also einen gewaltigen Aufholbedarf. Aus
Rumpelpisten mussten wir ein leistungsfahiges Stralen-
netz machen. Heute, 26 Jahre spéter, kbnnen wir mit Fug
und Recht sagen, das ist uns gelungen.
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Die Herausforderungen des Jahres 2016 sind also ganz
andere als die des Jahres 1990. Das zeigt der Bericht des
Landesrechnungshofes. Wéhrend wir in den Neunziger-
jahren erst einmal die leistungsfahige Infrastruktur bauen
mussten, geht es nun darum, dieses Netz dauerhaft zu
sichern.

Zu dieser Bestandsaufnahme des Rechnungshofes sage
ich ohne Wenn und Aber: Wenn 42 % der StraBen uber
dem sogenannten Schwellenwert liegen, dann haben wir
dringenden Handlungsbedarf. Der Schwellenwert zeigt
lbrigens an, dass der Zustand einer StraBe so ist, dass
verkehrliche Einschrénkungen drohen, wenn nichts
unternommen wird.

Ich frage mich aber schon, warum es flr diese Erkenntnis
eines Berichts des Landesrechnungshofes bedurfte.
Offenbar ist der Zustand unserer Staatsstrallen in der
verantwortlichen Abteilung des Verkehrsministeriums
nicht ganz ausreichend auf dem Schirm. Unser Koaliti-
onsantrag soll das &ndern.

(Heiterkeit des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wir wollen von der Staatsregierung wissen, wie sich der
Wert unserer Straflen seit dem Jahr 2000 entwickelt hat,
welche Mittel fur den Erhalt, den Umbau und den Neubau
verwendet wurden und warum man welche Prioritaten
gesetzt hat. Fur die Zukunft ist uns vor allem wichtig, wie
die Staatsregierung den Erhalt und Ausbau unseres
Strallennetzes zu sichern gedenkt.

Ganz grundsétzlich haben wir im Koalitionsvertrag
vereinbart, dass Erhalt kiinftig vor Ausbau und Neubau
geht. Der Grundgedanke dabei war, dass wir in den
vergangenen zwei Jahrzehnten die Infrastruktur ertlichtigt
haben und jetzt naturlich vor allem gefordert sind, diese
Strallen zu erhalten, wenige Ausnahmen inbegriffen, wo
wir auch jetzt noch Aus- und Neubau planen.

Das entspricht (brigens auch der Strategie, welche die
Bundesregierung fiir die BundesstraBen und Autobahnen
verfolgt. Auch fir den neuen Bundesverkehrswegeplan
gilt dieser Grundsatz: Erhaltung vor Aus- und Neubau.

Wir mdchten von der Staatsregierung wissen, welche
Erhaltungs- und Ausbaustrategie sie verfolgt. Wir méch-
ten gern wissen, wie die Kostenkontrolle und die Vermo-
gensrechnung organisiert werden, und wir méchten gern
wissen, welchen Handlungsbedarf wir haben, wie der
Zeitplan aussieht und wie viele Fachleute es braucht, um
es effizient umsetzen zu kénnen.

Wir haben in den vergangenen Jahrzehnten nicht gerade
wenig in unser Strafennetz investiert. Unsere Infrastruk-
tur kann sich sehen lassen. Wir haben 4 500 Kilometer
Staatsstralle und 3 900 Briicken- und Ingenieurbauwerke.
Um dieses Netz so auszubauen, haben wir zwischen 1992
und 2013 rund 2,2 Milliarden Euro ausgegeben. Fr
Umbau, Ausbau und Neubau betragt die Summe seit dem
Jahr 1999 allein 1,6 Milliarden Euro. Ein Drittel davon,
nadmlich 557 Millionen Euro, haben wir in die Erhaltung
investiert. Dieser Posten wird in Zukunft wichtiger
werden.

Deshalb haben wir im aktuellen Haushaltsplanentwurf
nahezu 150 Millionen Euro fur die ndchsten zwei Jahre
vorgesehen. Jetzt kdnnte man fragen, warum denn nicht
schon friher mehr Geld fir die Erhaltung eingesetzt
wurde. Die Antwort ist ganz einfach: Zunachst musste das
Netz Uberhaupt erst ertiichtigt werden. Deshalb ist das
meiste Geld in Aus- und Neubau geflossen. Das war auch
richtig so.

Dank dieser Priorisierung haben wir jetzt das leistungsfa-
hige Netz; denn gute StraRen sind wichtig fir die wirt-
schaftliche Entwicklung unseres Landes, flr Tourismus
und fur die Lebensqualitit vor allem aufRerhalb der Bal-
lungsraume.

Dank unseres StaatsstraBennetzes haben wir gute Bedin-
gungen fir die Wirtschaft in der Flache. Das bedeutet
Arbeitsplatze, Wohlstand und Lebensqualitit. Gute
Stralen sind auch wichtig fur einen leistungsfahigen
oOffentlichen Personennahverkehr; denn es kann leider
nicht tberallhin der Zug fahren.

Der Zustand unserer Strafen muss nun aber kontinuierlich
auf den Prifstand. Dabei gibt es unterschiedliche Zu-
standsklassen. Unser Ziel ist es, dass im Jahr 2025 keine
Stralle und keine Briicke mehr in der schlechtesten Zu-
standsklasse ist.

Bei der Verbesserung des Stralienzustands haben wir bis
zum Jahr 2009 erhebliche Fortschritte gemacht. Seitdem
stagniert es oder geht zurlick. Das haben wir in dem
Bericht gelesen. Es gibt dabei aber einen Unterschied
zwischen dem Gebrauchswert und dem Substanzwert.
Den Gebrauchswert spiliren die Benutzer direkt; denn mit
ihm steigen die Verkehrssicherheit und der Fahrkomfort.
In der Vergangenheit war das ein besonderer Schwer-
punkt. Deshalb ist der Wert bei unseren Stra3en besser als
der Substanzwert. Den spirt vor allem der Finanzminis-
ter; denn wenn der Substanzwert sinkt, dann leidet die
Lebensdauer der StraBe und eine grundgangige Erneue-
rung wird friher nétig.

Die Erhaltung ist Obrigens gunstiger als der Aus- und
Neubau. Mit demselben Euro kénnen wir kunftig flinf- bis
sechsmal mehr Kilometer erhalten, als neu bauen. Des-
halb ist das jetzt fir den Erhalt vorgesehene Geld auch
sehr gut investiert. Noch einmal: Auf die Frage, warum
nicht schon friiher, gibt es eine Antwort: weil Gberhaupt
erst einmal etwas da sein muss, das man erhalten kann.

Ein weiterer Fakt sind tbrigens auch die Fordermittel, die
wir fur die Ertiichtigung unserer Infrastruktur bekommen
haben. Diese stehen immer nur in einem begrenzten
Zeitraum zur Verfigung und missen vom Land zusétzlich
kofinanziert werden. Auch deshalb haben wir die Gunst
der Stunde genutzt und gebaut.

Es ist Ubrigens ein ganz konkreter Mehrwert, den wir im
Freistaat Sachsen durch die Mitgliedschaft Deutschlands
in der EU haben. Bei allem, was man kritisieren kann —
ohne die Mittel aus Brissel hétten wir heute nicht so ein
leistungsfahiges Netz. Das sollte man auch bedenken.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Jeder Euro kann aber nur einmal ausgegeben werden. Es
war richtig, in die Zukunftsfahigkeit unseres Landes zu
investieren. Nun haben sich die Rahmenbedingungen
geandert. Die groflen Erneuerungsaufgaben sind erledigt
und wir missen uns dem Bestand widmen.

Bei den Bricken- und Ingenieurbauwerken sind wir
tibrigens schon weiter als bei den StraBen. Es sind bereits
zwei Drittel mindestens in einem zufriedenstellenden
Zustand. Auf diesen Wert kénnen wir aufbauen. Das ist
librigens ein Wert, um den uns manches westliche Bun-
desland beneidet. Die kdnnen streckenweise nur davon
traumen.

Die Politik der Staatsregierung hat sich also bereits heute
ausgezahlt. Das ist aber naturlich kein Grund, sich jetzt
entspannt zuriickzulehnen; denn zur Wahrheit gehort
auch, dass wir nicht genligend Planungsvorlauf haben.
Zum Teil liegt das wohl auch an zu wenigen Ingenieuren
in der Verwaltung, welche diese Planungen vorantreiben
kénnen. Wéhrend zu Zeiten von Wirtschaftsminister
Schommer und dem damaligen Verkehrsabteilungsleiter
Rohde die Schubladen voll waren mit planungsreifen
Bauvorhaben, klemmt es dabei heute bisweilen. Geld, das
aus Berlin kommt, kann deshalb kaum verbaut werden.

Das betrifft zundchst nur die BundesstraBen, aber die
Ingenieure in der Staatsverwaltung sind nicht nur fur die
Bauvorhaben des Bundes da, sie bearbeiten auch die
Staatsstrallen. Wir hatten also einen konkreten Mehrwert,
wenn wir an der Stelle aufriisten. Das werden wir auch
tun. Im aktuellen Entwurf des Doppelhaushaltes, den wir
im Dezember beschlieRlen, haben wir auf diesen Umstand
reagiert und werden im SMWA und in den nachgeordne-
ten Behdrden 60 neue unbefristete Stellen einplanen. Ein
Grofiteil dieser neuen Mitarbeiter, das hat uns die Regie-
rung schon zugesichert, wird fir die Straenbauverwal-
tung verwendet. Damit bekommen wir neuen Schwung
zum Erhalt unserer Staatsstralen.

Welche konkreten technischen Fragestellungen zu bear-
beiten sind und wie unsere StraRenbauverwaltung die
Zukunftsaufgaben bewaltigen will, dazu wird nachher
noch mein Kollege Jan Hippold etwas sagen. Er ist
ausgebildeter Bauingenieur und fir diese ganzen techni-
schen Fragen sehr viel pradestinierter als ich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sachsen ist ein Auto-
land. Fir manche mag das ein Kampfbegriff oder ein
Schimpfwort sein, fir mich ist es das nicht. Mobilitat ist
wichtig fur die wirtschaftliche Zukunft unseres Landes
und damit fir den Wohlstand jedes Einzelnen, in den
Grofistadten genauso wie auf dem platten Land. Es ist
deshalb richtig, das StraBennetz grof3ziigig zu planen, und
es war auch richtig, es grof3ziigig zu planen und auszu-
bauen. Mancher hier im Hause wird behaupten, wir hatten
das alles viel zu gro® und zu viel Verkehr geplant, die
Prognosen zu sehr nach oben geschwenkt, und auch
deswegen wére heute dieser 42-Prozent-Schwellenwert
da. Ich gehdre nicht dazu.

Ich halte es fir richtig, ein leistungsfahiges Stralennetz
zu haben. Dabei gehort auch zur Wahrheit, dass es unter-

schiedliche Voraussetzungen beim Erhalt gibt. Im Erzge-
birge ist das aufwendiger und teurer als in der Leipziger
Tieflandbucht. Auf den Vorwurf des zu viel und zu grof3
mochte ich mit einem Satz von Prof. Georg Milbradt,
weiland Finanzminister des Freistaates Sachsen, schlie-
Ren. Georg Milbradt hat in den Neunzigerjahren mal eine
Kleine Anfrage der Opposition beantwortet. Die Frage
lautete sinngemaR, wie sichergestellt wird, dass sich das
nicht wiederholt. Seine Antwort war: Wird bei der néchs-
ten Wiedervereinigung berticksichtigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Aufgabe im
Jahr 2016 ist es, unser sehr gut ausgebautes Staatsstra-
Rennetz zu erhalten und fur die Zukunft fit zu machen.
Deshalb haben wir diesen Antrag gestellt und ich bitte um
Zustimmung.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die SPD-Fraktion. Herr Abg. Baum, Sie
haben das Wort.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,,Sachsen verfigt tiber
ein dichtes und leistungsfahiges StraBBennetz*. Dieser Satz
stammt aus dem Koalitionsvertrag, und er ist richtig. In
den letzten 25 Jahren haben wir es geschafft, dass nun fast
jeder Ort in Sachsen komfortabel mit dem Auto erreicht
werden kann. Durch massive Investitionen, unter anderem
maligeblich unterstutzt durch die Europdische Union, ist
es uns gelungen, einen sehr guten Standard zu etablieren.

Mittlerweile ist ziemlich jede Region Sachsens sehr gut
angebunden. Von fast Uberall erreicht man mit dem Auto
ein Ober- oder Mittelzentrum in weniger als 30 Minuten
Fahrzeit. Wir haben unser Autobahnnetz weiterentwickelt
und stehen bei der Fertigstellung der Autobahn A 72 kurz
vor dem Abschluss. Man kénnte sagen, wir sind mit dem
Stralenaus- und -neubau nun fast fertig. Es fehlen noch
einige Lickenschllsse und die eine oder andere wichtige
Ortsumgehung. Ein Blick in den Bundesverkehrswege-
plan zeigt bei den Bundesstrallen die MalRnahmen, die im
Freistaat Sachsen noch vordringlich umgesetzt werden
miissen.

Stralen erhdhen aber nicht nur die Erreichbarkeit der
Region und sind ein wichtiger Faktor fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung, Stralen kosten auch eine Menge Geld —
einfach nur, weil sie da sind und genutzt werden. So hat
der Rechnungshof in seinem Bericht, von dem auch
Kollege Nowak bereits gesprochen hat, das gesamte
Anlagevermdgen der séchsischen StaatsstraRen mit rund
3,9 Milliarden Euro bewertet und einen jéhrlichen Investi-
tionsbedarf von rund 180 Millionen Euro ermittelt, um
den Werterhalt zu sichern.

Lassen Sie mich an dieser Stelle offen sagen: Meine
Fraktion und ich teilen fast alle Schlussfolgerungen des
Rechnungshofes in Bezug auf den Erhalt unserer Staats-
strallen, aber eine so einfache Rechnung, wonach allein

3682



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 44. Sitzung

10. November 2016

die jahrliche Abschreibungssumme als Grundlage fiir die
Hohe der Instandhaltungsinvestitionen herangezogen
wird, halten wir fur wenig zielfiihrend. Das wurde auch in
der Anhorung klar, die wir im Ausschuss flr Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr Ende Oktober durchgefiihrt haben.
Denn zur Ermittlung langfristig sinnvoller, das heif3t
wirtschaftlicher  Strategien fiir die Stralenerhaltung
braucht es eine komplexere Herangehensweise. Ich sage
Ihnen das auch aus personlicher Erfahrung. Schlieflich
habe ich vor meinem Eintritt in den S&chsischen Landtag
23 Jahre lang in diesem Bereich als Leiter verschiedener
Ingenieurbiiros gearbeitet.

StraRenbau ist auch beim Erhalt und bei der Instandset-
zung eine komplexe Aufgabe. Ich erspare lhnen jetzt
Erklarungen Uber verschiedene Erhebungs- und Betrach-
tungsmethoden, zum Beispiel das Pavement-Manage-
ment-System PMS, das einige andere Bundeslander
bereits nutzen. Das wirde schnell zu technisch und ich
will ja hier keinen Vortrag fur StraBenbauingenieure
halten. Sicher ist aber, dass wir neben einer Gesamtbe-
trachtung zu der Frage, wie viele Stralen wir in Zukunft
Uberhaupt benétigen, auch den Blick fiirs Detail nicht
vergessen dirfen. Wir mussen den Zustand einzelner
Strecken und Ingenieurbauwerke exakt tberprifen.

Dafur sind wir auf das Wissen der Experten vor Ort, vor
allem in den Niederlassungen unseres Landesamtes flr
Straenbau und Verkehr angewiesen. Die Expertise der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor Ort ist unerlasslich
fur die Entwicklung und Implementierung einer nachhal-
tigen Erhaltungsstrategie. Klar ist auf jeden Fall, dass wir
umsteuern mussen und seit zwei Jahren auch dabei sind,
genau dies zu tun. Unser Credo lautet: Erhalt geht vor
Neu- und Ausbau, denn jeder Euro, den wir in den Neu-
bau von StraRen stecken, fehlt fur den Erhalt. Jede StraRe,
die wir neu bauen, bringt Folgekosten mit sich, fur die wir
entsprechend Vorsorge treffen missen. Deshalb fordern
wir in unserem Antrag, eine Netzkonzeption zu erarbei-
ten, bei der genau ersichtlich sein soll, welche Infrastruk-
tur wir uns in Zukunft Gberhaupt noch leisten kénnen und
welche wir uns leisten miissen.

So viel in der ersten Runde. Danke.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Herr Abg. Béhme,
bitte sehr.

Marco Bohme, DIE LINKE: Danke, Herr Prasident.
Meine Damen und Herren! Ich war sehr verwundert, als
ich den Antrag im August im EDAS gefunden habe und
gerade von lhnen, Herr Nowak, gehort habe, dass lhnen
das Thema sehr wichtig ist. Das bezieht sich indirekt auf
den Bericht des Rechnungshofes mit dem Titel ,,Erhaltung
der staatlichen Infrastruktur®. Dieser Bericht wurde uns
Ende April mit einer eigenen Drucksachen-Nummer zur
Verfuigung gestellt. Daraufhin hat meine Fraktion im Juni
im Wirtschaftsausschuss eine Anhérung zu diesem Be-

richt beantragt, die im Oktober durchgefiihrt wurde. Sie
haben aber bereits im August Ihren fertigen Antrag mit
Fragen, die wir der Staatsregierung stellen wollen, einge-
reicht und damit faktisch die Ergebnisse der Anhérung
nicht beachtet und einfach in den Geschaftsgang gegeben.
Insofern ist es mir schleierhaft, wie Sie sagen koénnen,
dass Ihnen das Thema sehr wichtig sei.

Aufgrund der Anhérung sind letztendlich viele mogliche
Forderungen, die man in so einem Antrag hétte schreiben
kénnen, und auch viele Fragen, die man in der Anhérung
an den Referatsleiter fur StraBenbau im Wirtschaftsminis-
terium hétte stellen kdnnen, auf der Strecke geblieben.
Daher verstehen wir nicht ganz, warum dieser Antrag
heute im Plenum ist. Ich mdochte aber dennoch einige
Anmerkungen zu dem Thema an sich machen.

(Andreas Nowak, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Sie haben seit dem letzten Doppelhaushalt das Vorhaben
,,Erhalt vor Neubau“ in Ihrer Koalition beschlossen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr B6hme, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Marco Béhme, DIE LINKE: Ja.

Andreas Nowak, CDU: Herr Kollege Béhme, Sie ken-
nen aber schon den Unterschied zwischen einer nicht
oOffentlichen Ausschusssitzung, auch wenn die Anhérung
oOffentlich ist, und der 6ffentlichen Plenarsitzung?

Marco Béhme, DIE LINKE: Ja, ich kenne den Unter-
schied zwischen einer Anhorung, die 6ffentlich ist — und
darum ging es gerade — und woriber es sogar ein Proto-
koll gibt, das die Offentlichkeit nachlesen kann, und einer
geheimen Ausschusssitzung, in der das Thema aber gar
nicht behandelt wurde.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das war
eine geschlossene Sitzung, keine geheime!)

— Oder eine geschlossene Sitzung, es gibt ja gar keine
geheime. Genau.

Ich mache weiter im Text. Sie haben in dieser Legislatur
im Doppelhaushalt das Vorhaben ,,Erhalt vor Neubau®.
Das begruRen wir auch. Dennoch sagt der Rechnungshof
in seinem Bericht, dass die Haushaltsansétze weiter unter
den Abschreibungen liegen. Der Vermdgenserhalt ist
damit nicht mdglich und mit der Unterfinanzierung wird
sich der StraRenzustand weiter verschlechtern. Das sind
die Worte des Rechnungshofberichtes. Dort steht auch,
dass seit 1999 1,5 Milliarden Euro in den Um-, Aus- und
Neubau von Strallen in Sachsen gesteckt wurden, also
neues Vermdgen und neue StraBen geschaffen wurden,
aber nur eine halbe Milliarde Euro in die Erhaltung, also
nur ein Drittel der Mittel. Das Ziel Erhaltung vor Neubau,
das Sie jetzt haben, ist zwar schén, aber es muss auch
verstarkt umgesetzt werden.

Wir lesen auch — das sagten Sie schon —, dass der Ge-
brauchswert der Stralen, was das Thema Verkehrssicher-
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heit und Fahrkomfort angeht, in Sachsen relativ gut ist,
aber der Substanzwert sehr schlecht, ndmlich nur bei
40 % in einem guten Zustand. Das heilst umgekehrt, 60 %
der StralRen sind in einem schlechten Zustand oder prob-
lematisch.

Der Séchsische Rechnungshof hat sich auch regional
umgeschaut. Wie ist es denn in den einzelnen Landesnie-
derlassungen des Landesamtes fiir Straenbau und Ver-
kehr? Dort stellen wir fest, dass es in Plauen relativ gut ist
und in Zschopau eher nicht so gut. In Zschopau zum
Beispiel — da gibt es so eine tolle Tabelle — mussten jedes
Jahr flr 84 Kilometer ErhaltungsmaBnahmen umgesetzt
werden. Aber das Personal zum Planen und Bauen reicht
am Ende nur fir 50 Kilometer fir Neubau, Ausbau und
Umplanungen. Selbst wenn man die 50 Kilometer in die
Erhaltung stecken wirde, wirden am Ende noch
34 Kilometer fehlen. Das ist doch ein Problem.

Das Problem geht noch viel tiefer. Die Landesdmter fir
Stralenbau und Verkehr haben keine eigene Erhaltungs-
abteilung in ihren einzelnen Verwaltungen. Das ist doch
ein Problem, und das héatten Sie in Ihren Antrag schreiben
missen, dass es Erhaltungsabteilungen gibt, wie es in der
Anhorung mehrfach betont wurde.

Ja, wir haben in den letzten 26 Jahren genug Strafen
gebaut, und ja, wir haben letztendlich auch genug Stra-
Ren. Das haben Sie beide gerade mehr oder weniger
bestatigt. Nur in den Amtern muss dieses Umdenken
irgendwann einmal ankommen, und dazu sind Umschu-
lungen notwendig. Auch das ware eine MalRnahme, die in
dem Antrag hétte stehen kénnen.

Es hatte auch darin stehen kdnnen, dass wir bei der
Planung einen Nachhaltigkeitscheck brauchen, um Dys-
funktionalitaten festzustellen, damit nicht nur Politiker
irgendwelche Bander durchschneiden, wo am Ende keine
Autos (ber die Strallen fahren.

In der Anhdrung und in dem Bericht wurde auch deutlich,
dass 40 % der Stralen Uberproportional geplant waren,
also zu groB, zu breit und am Ende wurde mehr Geld
ausgegeben, als eigentlich nétig. Das ist doch krass. Das
Problem dabei ist, dass die meisten Verkehrspolitiker und
Verkehrsabteilungen oder Verkehrsdmter nur an \erkehr
denken, aber nicht an Mobilitat. Es geht um ein neues Ziel
der Mobilitat. Wie kommen die Menschen von A nach B?
Allen Menschen muss eine mdglichst hohe Mobilitét
ermdoglicht werden mit mdglichst wenig Verkehr, also
moglichst wenig Wegen und mdglichst wenig Fahrzeu-
gen. Alle sollten ihr Ziel jederzeit erreichen kénnen. Bei
der Betonung ,alle Menschen® kann es nicht darum
gehen, dass Uberall eine SchnellstralRe aus jedem erdenk-
lichen Ort kommt, sondern es muss darum gehen, dass es
auch Menschen gibt, die kein Auto fahren, weil sie zu
jung sind, weil sie zu alt sind, weil sie krank sind, weil sie
schlicht auch kein Geld haben. Es geht also darum, ein
breites Mobilitatsangebot darzustellen.

(Andreas Nowak, CDU:
Die Strallen sind fur alle da!)

Das ist auch eine hdchst soziale Frage. — Aber nicht alle
kénnen auf der Strae mit einem Auto fahren. Wenn kein
Radweg da ist, fahrt auch keiner Rad. Wenn keine Bus-
verbindung da ist, fahrt niemand Bus. Das heifdt, die
Leute, die ein Auto haben, kénnen immer fahren. Aber
wenn es keine barrierefreie Haltestelle gibt oder keinen
Radweg, dann fahren eben einige Menschen nicht. Sie
schlieBen damit Menschen aus.

Weiter geht es: Was die Menschen bekommen, ist Fl&-
chenversiegelung, Larm, Staub, CO, und Stickoxide und
letztendlich auch Stau. Der Fokus lag viel zu lange auf
dem Ausbau des StraBennetzes und zu wenig auf dem
Umwelt-Bus, also Bus, StraBenbahn, Zug, FuR- und
Radfahrstreifen. Dadurch ist am Ende viel mehr Verkehr
durch Autos entstanden, weil Sie das nicht beachtet
haben. Die Mdglichkeit der Mobilitat fir viele Menschen
wurde vernachlassigt.

(Andreas Nowak, CDU: Dadurch sind
Arbeitsplatze und Wohlstand entstanden!)

— Auch durch Waggonbau entstehen Arbeitsplatze und
durch andere Malinahmen. Damit Sie mich nicht falsch
verstehen, auch wir sind daflr, dass die Strafen, die
existieren, in einem guten Zustand sind, weil der Bus —
wie Sie gerade sagten — oder auch der Radfahrer tber die
StraRe fahren. Die Frage ist doch aber, wie die Strafen
dimensioniert sind. Das Ziel, dass jede Staatsstrafle
7,50 Meter breit sein muss, ist einfach Ubertrieben, es sei
denn, dort ware ein Radweg mit eingeplant. Aber das ist
nicht der Fall, und das ist das Problem.

Daher hétten wir uns heute einen Antrag gewinscht, der
konkrete Forderungen stellt, wie es auch in der Anhérung
oder in dem Bericht steht, also Nachhaltigkeitschecks
einfiihren, Dysfunktionalititen Uberpriifen oder auch die
Prognosen zum Verkehrsaufkommen neu uberprifen,
inshesondere in der Frage, ob man nicht Alternativange-
bote zum Auto starkt, damit mehr Menschen mobil sein
kénnen und damit Kosten gespart werden kénnen.

Wir hétten heute auch dariiber reden kénnen, ob es nicht
sinnvoll ist, einen neuen Haushaltsposten einzufiihren
oder den Namen des Haushaltspostens zu &ndern, der
,Abschreibung der Stralen* heiflt, in dem stehen miisste,
dass jedes Jahr 180 Millionen Euro bendtigt werden, um
uns selber wachzuritteln, dass es Wahnsinn ist, die
Abschreibung — —

(Staatsminister Martin Dulig: Das ist Wahnsinn!)

Das schreibt der Séchsische Rechnungshof, 180 Millio-
nen Euro — —

(Staatsminister Martin Dulig: Das fordern Sie?)

— Nein, ich fordere, dass uns das bewusst wird, damit wir
sehen, dass es Wahnsinn ist, wie viel Geld n6tig wére, um
die Abschreibung und damit den Vermdgensverlust
aufzuhalten.

Wir brauchen auch Erhaltungsabteilungen in den StralRen-
baubehdrden und Schulungen der Mitarbeiter in den
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Landesstralenbehérden. AnschlieBend brauchen wir ein
effektives Erhaltungsmanagement.

All das héatte in dem Antrag stehen kdnnen. Deshalb:
Mehr Mut das néchste Mal, liebe Koalition!

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die AfD-Fraktion, Frau Abg. Grimm. Bitte sehr,
Frau Grimm, Sie haben das Wort.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Liebe Regierungskoa-
lition, haben Sie wirklich erst die Anhérung Mitte Okto-
ber gebraucht, um zu erkennen, dass es erhebliche Méangel
auf Sachsens StaatsstraBen gibt? Fahren Sie einfach
einmal mit offenen Augen durch das Land.

Ihr Berichtsantrag bezieht sich auf die Einschatzung des
Rechnungshofs vom 18. April 2016. Dieser zeigt in seiner
Kritik kurz zusammengefasst erhebliche Méngel. Ich
bringe lhnen einmal ein exemplarisches Beispiel fir
séchsische Staatsstraen aus meiner Region: Mich &rgern
jedes Mal die llickenhaften Neubaustrecken der B-Stra-
Ren, wo nur finf oder sieben Kilometer zur Fertigstellung
fehlen. Immer wenn ich nach Hause fahre, fahre ich in
Niederoderwitz von der B 178 n herunter auf die Staats-
strale S 128 in Richtung GroBhennersdorf. Dort kommen
mir immer Transit-Lkws entgegen. Ich muss nach rechts
ausweichen und aufpassen, dass ich nicht zu weit nach
rechts abkomme, weil der Randstreifen 20 Zentimeter
absackt.

Fur mich als Ortskundige kein Problem, aber wir haben
auch viele Touristen, die unsere Region besuchen —

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Das ist
doch Unsinn, Frau Grimm! Unsinn!)

und das ist kein Einzelfall. Es werden die Rander dort alle
paar Monate neu aufgeschiittet, die StraBe wird ausgebes-
sert.

— Herr Meyer, das ist kein Unsinn. Da missen Sie einmal
in unsere Richtung fahren und nicht in die Richtung nach
Niederoderwitz!

(Dr. Stephan Meyer, CDU: Ich
fahre auch dort entlang, Frau Grimm!)

Deshalb, sehr geehrte Staatsregierung, handeln Sie zlgig,
dass ein Luckenschluss nach 20 Jahren Bauzeit auf den
Neubaustrecken der B-Stralen endlich erfolgt, um so die
Staatsstrallen zu schonen und die Erhaltungskosten zu
sparen.

Das Thema Vermdgenserhalt bei StaatsstralRen ist auch fir
Sachsen von erheblicher Bedeutung und damit durchaus
fur das Plenum geeignet. Schade nur, dass sich in dem
Antrag der Regierungskoalition neben dem Bericht kein
Handlungsauftrag findet. Die in dem Antrag aufgeworfe-
nen Fragen kann man stellen. Entscheidend wird jedoch
sein, welche Konsequenzen daraus gezogen werden.

SchlieRlich hat der Séchsische Rechnungshof bereits eine
umfassende Informationsgrundlage geliefert.

Jetzt geht es um die Umsetzung. Hier ist die Reaktionszeit
in Sachsen nicht immer die kiirzeste. Ich nenne nur drei
Beispiele: Lehrermangel, Polizeibedarf und Breitband-
ausbau. Probleme werden im Freistaat leider viel zu oft
und viel zu lange bestaunt und beredet, anstatt sie zu
l6sen, obwohl die Dringlichkeit durchaus bekannt ist.

Ich hoffe, dass die Staatsregierung nun wenigstens mog-
lichst schnell bei der Erhaltung der staatlichen StraReninf-
rastruktur im wahrsten Sinne des Wortes in die Génge
kommt. Die im Doppelhaushalt veranschlagten Mittel
werden dafir sicher nicht ausreichen. Deshalb wird die
AfD-Fraktion fir den kommenden Doppelhaushalt einen
gedeckten Mehrbedarf von weiteren Millionen Euro fir
den Erhalt der StaatsstraBen in die Haushaltsverhandlun-
gen einbringen.

Unabhéngig von den Ergebnissen des Berichtsantrages
sollte die Staatsregierung doch in der Lage sein, ein
wirksames Erhaltungsmanagement fir den Stralenbau zu
liefern. Prioritaten wie Wirtschaft und Tourismus missen
unbedingt berticksichtigt werden, nicht nur Bevolke-
rungsprognosen. Die Einfiihrung der Ausbau- und Erhal-
tungsstrategie soll nun Ende 2017 kommen. — Das zum
Thema Reaktionszeit.

Was wurde bisher getan? Personal abgebaut und gehofft,
wir schaffen das! So geht es offensichtlich nicht weiter.
An dieser Stelle konnte auch einmal hinterfragt werden,
unter welchen Voraussetzungen und nach welchen MaR-
gaben Bauauftrdge vergeben und in welchem Umfang die
Auftrage zeitgemal erfullt werden, ob und wie die Erfil-
lung beaufsichtigt bzw. die nicht fristgemaRe Erfullung
sanktioniert wird. Eine effektivere Planung durch regiona-
le Planungsbiiros ist dringend notwendig.

Meine Damen und Herren! Ich hatte es bereits angedeutet:
Informationen schaden nicht. Deshalb kann die AfD-
Fraktion dem vorliegenden Antrag zustimmen. Wir
werden die Umsetzung der gewonnenen Informationen
aufmerksam und kritisch begleiten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun folgt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Frau Abg. Meier. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Sehr geehrte Damen und Herren! Wer hétte gedacht, dass
die AfD noch weiter nach rechts fahren kann! Sie sollten
aufpassen, dass Sie nicht im Kreis fahren.

(Vereinzelt Beifall bei den
GRUNEN und den LINKEN)

Ich komme nun zum Antrag: Vermdégenserhalt bei Staats-
strallen sichern. Das klingt gut und auch vernunftig. Wer
den Vermogenswert der Staatsstraen sichern mdchte,
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sollte natiirlich erst einmal analysieren, welchen Ausbau-
grad und welchen Zustand das sachsische Straennetz hat.
Dazu, das haben wir heute schon gehért, hat der Landes-
rechnungshof seine Beratende AuBerung vorgelegt. Bei
der Lektire dieses Berichts hatte ich an der einen oder
anderen Stelle ein Déja-vu. Was meine \Vorgangerinnen
und ich seit mehr als zehn Jahren wie ein Mantra zum
StraBenbau in diesem Parlament vortragen und fordern,
findet sich nahezu eins zu eins in diesem Bericht wieder.

Ich méchte dies kurz in vier Punkten zusammenfassen.
Sachsen hat mittlerweile circa 4 500 Kilometer und damit
eines der dichtesten Stralennetze. Herr Nowak sagte
dazu, dass sich dieses sehen lassen konne. Ich sage dazu
Folgendes: Besser ware es, wenn Sie auf den Erhalt
gesetzt hatten. Weite Teile dieses Netzes sind in einem
miserablen Zustand. Bei den Staatsstral3en stieg der Anteil
der StraBen in schlechtem und sehr schlechtem Zustand
seit dem Jahr 2009 um 4 % auf sage und schreibe 63 %
an. In den letzten 15 Jahren wurde unter allen CDU-
gefiihrten sdchsischen Regierungen dreimal so viel Geld
fur den Um-, Aus- und Neubau der Staatsstralen wie flr
den Erhalt des bestehenden Netzes ausgegeben.

Legendér ist die letzte Forderperiode der EU, in der eine
halbe Milliarde Euro der EFRE-Gelder in den StraBenbau
gelenkt wurde. Das hat die EU aufgerufen, in dieser
Forderperiode eine Lex Sachsen zu erlassen und Folgen-
des zu sagen: Liebe Staatsregierung, Ihr durft die EFRE-
Mittel nicht weiter in die Staatsstralen stecken! Das war
richtig. Der Freistaat unterhélt nicht nur Stralen, die nach
ihrer Funktion und Verkehrsbedeutung keine StaatsstralRen
sind. Vielmehr hat er in den letzten 15 Jahren, das gehort
zur Ehrlichkeit dazu, StraBen gebaut, die eher einen
Anliegercharakter haben.

Meinen funften Punkt finden Sie nicht im Bericht wieder.
Das wurde aber in der Anhdrung deutlich. Ein Grofiteil
der in den vergangenen Jahren in Sachsen gebauten
Staatsstralen ist deutlich Uberdimensioniert. Die tatséch-
liche Verkehrsbelegung séchsischer StaatsstraBen liegt
durchschnittlich 40 % uber den ursprunglichen Progno-
sen. Diesen Befund hat nicht irgendwer, sondern die TU
Dresden erstellt, nd&mlich der Lehrstuhl fir Verkehrséko-
logie im Jahr 2014. Das war vor zwei Jahren. Wir haben
diese Studie in Auftrag gegeben, die dies herausgefunden
hat. Prof. Becker war bei der Anhérung dabei. Als er diese
Zahlen dort referierte, konnte ich in grofle aufgesperrte
Augen und Minder der Koalition schauen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wiirden Sie es
dem Finanzminister durchgehen lassen, wenn er sich im
Soll um 40 % gegeniber dem Ist verschétzen wirde? Ich
glaube, Sie wiirden ihm das nicht durchgehen lassen.
Beim StraRenbau aber werden solche Fehleinschatzungen
seit vielen Jahren stillschweigend hingenommen. Es
wurde viel Geld vergeudet. Geplant und gebaut hat der
Freistaat immer frohlich auf Grundlage offensichtlich
falscher Prognosen. Jetzt aber — das ist schon angeklun-
gen und das honoriere ich auch — besteht seit zwei Jahren
ein Umdenken.

Seit dem Jahr 2015 sind die Ausgaben fir den Erhalt der
StraBenstruktur deutlich erhéht worden. Insgesamt sind
die Mittel fir den Um-, Aus- und Neubau von Staatsstra-
Ren dank der Lex Sachsen von der EU gestoppt worden.
Insgesamt konnten die Gelder mehr in den Erhalt gesteckt
werden. Trotzdem, das ist auch aus dem Bericht des
Landesrechnungshofes klar geworden, sind in den letzten
beiden Jahren — im letzten Doppelhaushalt — 30 Millionen
Euro in die Erweiterung und den Neubau von StraRen
geflossen. Es werden ziigig weiter Stralen gebaut.

(Andreas Nowak, CDU:
Und zwar dort, wo es notig ist!)

Wie diese erhalten bleiben sollen, bleibt unklar. Wir
muissen den Fakten in die Augen blicken. Es gibt immer
weniger Einwohnerinnen und Einwohner in diesem Land,
die den Unterhalt fiir diese vielen StralRenkilometer
schultern missen. Wenn man sich die klammen Kassen
der Kommunen anschaut, dann frage ich mich, wie sie das
weiter schultern sollen.

Dem Antrag werden wir dennoch zustimmen. Es ist
putzig, dass sich Herr Nowak hier hinstellt und kritisiert,
obwohl die CDU hier seit 25 Jahren regiert.

(Christian Piwarz, CDU: 26!)
Herr Dulig ist seit zwei Jahren Verkehrsminister.

(Andreas Nowak, CDU: Seit 2004 haben wir das
Verkehrsministerium nicht mehrt)

Natlrlich konnen Sie das steuern. Das bleibt lhnen
unbenommen.

(Christian Piwarz, CDU: Wir
sind doch an allem schuld!)

Wir kénnen dem Antrag bedenkenlos zustimmen.

(Christian Piwarz, CDU: Dafiir
gewinnen wir auch Wahlen damit!)

Er bemiiht sich im Kern um Daten- und Informations-
sammlungen. Er mdchte die Regierung zu einer Erhal-
tungsstrategie verpflichten. Ob es aber zu einem Umsteu-
ern kommt, werden wir erst sehen, wenn weiterhin munter
StraBen gebaut werden. Im Hinblick darauf sehe ich
momentan noch keinen Politikwechsel bei der CDU und
der SPD.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Es gibt Wortmeldungen
fir eine zweite Runde. Es beginnt die CDU-Fraktion.
Herr Hippold, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Jan Hippold, CDU: Herr Président! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich fange einmal mit ein paar
Anmerkungen zu den anderen Kollegen an. Frau Grimm,
Sie hatten gesagt, dass wir mit offenen Augen durch die
Gegend fahren sollen, um zu erkennen, wie unsere Staats-
straBen aussehen. Das machen wir selbstverstandlich
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immer. Das ware ansonsten sehr ungesund, wiirde ich
einmal sagen.

Die zweite Frage, die Sie gestellt hatten, lautete wie folgt:
Haben wir die Anhdrung gebraucht, um zu erkennen, dass
das der Fall ist? Nein, das ist eben nicht der Fall.

Ich komme nun zur Aussage von Herrn Bohme. Herr
Bohme, Sie haben uns vorgehalten, dass wir nicht auf die
Ergebnisse der Anhdrung gewartet hatten. Das ist totaler
Quatsch.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
Habt ihr doch aber nicht!)

Genau deswegen haben wir — nachdem der Rechnungs-
hofbericht vorgelegen hat und wir uns mit den Dingen,
die dort drin stehen, auseinandergesetzt haben — einen
eigenen Antrag formuliert. Dieser sagt aber nicht, dass
man im Nachgang die Argumente, die aus der Anhérung
hervorgehen, nicht in die weitere Betrachtung einbeziehen
darf. Das bitte ich an dieser Stelle einmal festzuhalten.

Folgende Aussage, Herr Boéhme, fand ich verwirrend:
Nicht alle kdnnen am Verkehr teilnehmen, das ist voll-
kommen klar. Wenn sie weder mit dem Auto noch mit
dem Bus oder Fahrrad am Verkehr teilnehmen, dann
interessiert diese Menschen, die das nicht mehr konnen,
nicht, wie der Zustand der Strafe ist.

(Beifall des Abg. Andreas Nowak, CDU —
Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

— Sie kdnnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Nowak hatte es
bereits angedeutet. Ich mdchte mich an dieser Stelle, auch
aufgrund der Tatsache, dass ich selbst ausgebildeter
Bauingenieur bin, den technischen Aspekten im Bereich
des StraRenbaus widmen. Wir haben uns heute sehr oft
Uber die unterschiedlichen Werte unterhalten. Deswegen
mochte ich gern beleuchten, wie zum einen der Sub-
stanzwert unserer Straflen gepruft wird und welche
MaRnahmen dazu eingesetzt werden, um den Substanz-
wert zu erhalten. Im Nachgang mochte ich daraus ablei-
ten, welche Dinge wir tun missen und in der \Vergangen-
heit vielleicht noch nicht mit der Intensitit getan haben,
wie man es hatte machen missen.

Die Unterhaltung von Stralen und Bauwerken dient vor
allem — Kollege Nowak ist schon darauf eingegangen —
der Benutzbarkeit. Die Instandsetzung — das wird sehr oft
verkannt — dient dem Erreichen der geplanten Lebensdau-
er. Die Unterhaltung und Instandsetzung wirken sich
werterhaltend aber eben nicht wertsteigernd aus. Erst die
Erneuerung an sich hat investiven Charakter und erhoht
das Infrastrukturvermogen, weil die ErneuerungsmaR-
nahmen die reelle Lebensdauer und die rechnerische
Abschreibungszeit der vorhandenen Strallen und Bauwer-
ke verlangern.

Um- und AusbaumaRnahmen sowie der Neubau gehdren
nicht zu den Erhaltungsmallnahmen. Sie sind Investitio-
nen, die neues Vermdgen schaffen. Die Gesamtheit der

Erhaltungsmanahmen und Investitionen wirkt sich auf
den Zustand unserer Verkehrsinfrastruktur aus.

Das Landesamt fir Strafenbau und Verkehr tberwacht
netziibergreifend den StraBen- und Bauwerkszustand und
erstellt unter Berucksichtigung der verkehrlichen Leit-
konzeption des Ministeriums, des SMWA, verschiedene
Konzepte. Hierzu gehtéren der Landesverkehrsplan
Sachsen, die Erhaltungsstrategie und die Radverkehrs-
konzeption und unter Beachtung der Haushaltsmittel in
enger Abstimmung mit den Landkreisen die j&hrlichen
Bau- und Erhaltungsprogramme.

Zur Umsetzung der Erhaltung der StraBenverkehrsnetze
bestehen verschiedene Instrumente des Controllings. Mit
einem Projektstands- und Fachinformationssystem wer-
den Planungs- und BaumalRnahmen mit deren zeitlicher
und finanzieller Steuerung in einem System erfasst. Damit
kénnen die Erhaltungsmalinahmen fiir den Stralenbau in
die systematische und jahrliche Haushaltsplanung einflie-
Ren, sodass die Funktionsfahigkeit unseres séchsischen
StraBennetzes sichergestellt ist. Das LASuV ist neben der
Erneuerung fur den Um-, Aus- und Neubau zusténdig.

Wir wollen uns nun einmal der Frage zuwenden, was das
LASuV fur den Erhalt unserer StraBen tut und welcher
Aufwand ndétig ist, um den Substanzverlust an unseren
Stralen zu minimieren. Die Strafenbauverwaltung fuhrt
turnusméaRig alle vier Jahre eine messtechnische Zu-
standserfassung und -bewertung der Staatsstraen durch.
Dabei werden auf der Grundlage der Zusatzlichen Techni-
schen Vertragsbedingungen und der Richtlinien zur
Zustandserfassung und -bewertung von StraBen die
Zustandsmerkmale der Stralen mittels Befahrung ge-
messen und ausgewertet. Die Zustandsbewertung unter-
scheidet dann zwischen dem sogenannten Gebrauchswert
und dem Substanzwert und dem daraus resultierenden
Gesamtwert.

Die bei der Befahrung gemessenen Zustandswerte werden
dann in Zustandsklassen von 1,0 bis 5,0 umgewandelt.
Diese Werteskala fixiert drei Kennwerte, ndmlich den 1,5-
Wert, den Warnwert und den Schwellenwert. Im Ergebnis
zeigt sich — Kollege Nowak ist schon darauf eingegangen
—, dass rund 42 % der StaatsstraRen uber diesem Schwel-
lenwert liegen. Dieser Anteil, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist selbstverstandlich zu hoch.

Ziel ist es nun, dass sich, bezogen auf das Hauptnetz der
Staatsstralen, bis 2025 keine Streckenabschnitte und
natirlich auch keine Ingenieurbauwerke mehr in dieser
schlechtesten Zustandsklasse befinden. Der Entwurf zum
neuen Doppelhaushalt ist schon in diese Richtung ausge-
richtet. Hierfir werden in Sachsen die ErhaltungsmaR-
nahmen eine groRere Auswirkung auf den Gebrauchswert
als auf den Substanzwert haben. Fir den Stralennutzer
schlégt sich dies in Verkehrssicherheit wie zum Beispiel
der Griffigkeit des Straflenbelags sowie im Fahrkomfort
nieder. Das ist es, was wir dann alle beim Benutzen
unserer Straflen merken.

Beim Substanzwert hingegen liegen zwei Drittel aller
Staatsstralen ber dem Warnwert von 3,5. Wichtig fiir
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unseren Stralenzustand ist jedoch auch ein guter Sub-
stanzwert. Die Substanz der StraRenbefestigung, gekenn-
zeichnet unter anderem durch Risshaufigkeit und Un-
ebenheiten, ist vor allem fir die Erreichung der Lebens-
dauer einer Strafle von Bedeutung.

Das von der Stralenbauverwaltung praktizierte Erhal-
tungsmanagement orientiert sich derzeit weitgehend an
den verfligbaren Daten und aktuellen Erfordernissen wie
— erstens — den Ergebnissen der jeweiligen Friihjahrsbe-
fahrungen des LASuV mit den StraBenmeistereien,
zweitens dem StralRen- und Bauwerkszustand und drittens
den vorhandenen baureifen MalRnahmen, der Verkehrsbe-
deutung, den Unfallschwerpunkten, den verkehrstechni-
schen Verfligbarkeiten und den Forderungen, die logi-
scherweise aus Politik, Kommune und Birgerschaft
kommen, sowie den anlassbedingten SofortmaRnahmen.

Unter Bericksichtigung der eben genannten MaRgaben
wird von den einzelnen LASuV-Niederlassungen die Liste
der Erneuerungsmalinahmen erarbeitet und in drei Kate-
gorien eingeteilt. Erstens sind das die zeitnah zu realisie-
renden MalBnahmen an Fahrbahnen, zweitens zeitnah zu
realisierende MafRnahmen des konstruktiven Ingenieur-
baus und drittens die ReservemaBnahmen. Diese Liste
dient wiederum als jahrliches Erhaltungsprogramm.

Was muss nun — damit komme ich zu meiner letzten
Fragestellung, meine sehr geehrten Damen und Herren —
in den néchsten Jahren unser Ziel sein?

Aus unserer Sicht missen — erstens — die Bestands- und
Verkehrsdaten der Strallen als Voraussetzung fiir ein
Managementsystem vollstédndig erfasst werden.

Zweitens ist auch zukinftig der Fokus weniger auf den
Strallenneubau, sondern mehr auf den Investitionsbedarf
der Instandhaltungsmafinahmen zur Werthaltung unserer
Strallen im Freistaat zu richten. Damit haben wir in den
letzten Jahren auch schon begonnen.

Hierzu ist — drittens — ein Erhaltungsmanagementsystem
erforderlich, woraus aus den Instandsetzungsdaten der
Strallen und Ingenieurbauwerke sowie den zur Verfligung
stehenden finanziellen Mitteln ein Erhaltungsprogramm
sowie darauf aufbauend ein effizientes Bauprogramm
abgeleitet werden kann.

Viertens muss eine Festlegung des jahrlichen Baupro-
gramms differenziert in Einzelmanahmen nach Dring-
lichkeit, Finanzierbarkeit und Durchflihrbarkeit vorge-
nommen werden.

Funftens ist fur derartige Optimierungs- und Abwégungs-
prozesse aus den vorhandenen Softwareldsungen ein
System auszuwahlen — dort haben wir tatsachlich noch ein
Defizit —, welches uns in Zukunft den Substanzwert
unserer Stralen zielgerichtet unter Einsatz der zur \Verfi-
gung stehenden Finanzmittel besser erhalten helfen kann.

Wir bitten Sie — das ist auch die Intention unseres Antrags
—, auf diesem Weg mitzuarbeiten und in einem ersten
Schritt heute unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU und der SPD
sowie des Staatsministers Martin Dulig)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war Herr Hippold fur die CDU-Fraktion. In
der zweiten Runde spricht nun Herr Abg. Baum fir die
SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr Baum.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte in meinem
ersten Redebeitrag davon gesprochen, dass wir zunéchst
eine Gesamtanalyse bendtigen, um den Bedarf fiir den
Erhalt unserer Infrastruktur zu ermitteln. Dazu gehéren
nicht nur eine Zustandsbeschreibung der StaatsstralRen
und deren Klassifizierung, sondern meiner Ansicht nach
auch, dass wir uns ansehen, wie ein effektives Controlling
funktionieren sollte und wie wir eine effiziente Kosten-
kontrolle und damit einen zielgerichteten Mitteleinsatz
bewerkstelligen. Vor allem aber gehort dazu, dass wir
genau evaluieren, welcher Bedarf an Fachpersonal in den
zustandigen Behdrden notwendig ist, um unsere Infra-
struktur effizient zu verwalten und zu erhalten.

Dies ist umso wichtiger, weil wir schon jetzt sehen
kénnen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Stralenbauamtern an der Grenze ihrer Belastbarkeit
arbeiten. Deshalb mdchte ich jetzt und hier die Gelegen-
heit nutzen, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
LASuV bzw. der séchsischen Stralenbauverwaltung recht
herzlich fiir ihre Arbeit zu danken.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Deshalb wird — ohne einer Analyse und den Ergebnissen,
wie wir sie in unserem Antrag fordern, vorzugreifen —
kein Weg daran vorbeifuhren, dass wir mehr Fachpersonal
einstellen mussen.

Auch hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, dirfen wir
nicht lange zdgern, denn auch bei Stralenbauingenieuren
und dhnlichen Berufen gibt es mittlerweile einen eklatan-
ten Fachkraftemangel. Das berichten mir nicht nur die
Vertreter der Behdrden, sondern auch ehemalige Kollegen
aus der Wirtschaft — ich kenne dieses Problem schon
einige Jahre aus meiner vorherigen beruflichen Tatigkeit.
Bei der Bundesagentur fiir Arbeit war im Juni 2016 fur
Planungsingenieure im StraBenbau im sogenannten
Engpassindikator ein Wert von 271 ausgewiesen, das
heil’t: deutschlandweit 271 offene Stellen auf 100 Arbeits-
lose. Das ist ein sehr hoher Wert.

Deshalb freue ich mich, dass wir gemeinsam mit dem
Koalitionspartner erreicht haben, dem SMWA fiir den
nachsten Doppelhaushalt zusétzlich 60 Stellen zur Verfi-
gung zu stellen. Wir kdnnen also damit rechnen, dass
neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingestellt werden.
Sicherlich werden nicht alle komplett fir den Bereich
StraBenbau zur Verfligung stehen; auch in anderen Berei-
chen wie dem Arbeitsschutz gibt es erheblichen Nachhol-
bedarf.

Aulerdem, auch das muss ich an dieser Stelle betonen,
haben wir seit zwei Jahren eine neue Strategie im Stra-

3688



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 44. Sitzung

10. November 2016

RBenbau. Diese haben wir im Koalitionsvertrag festge-
schrieben und mit dem ersten Doppelhaushalt dieser
Koalition auch bereits umgesetzt. In den Jahren
2013/2014 hat der Freistaat mehr als 271 Millionen Euro
in den Neubau von StaatsstraRen investiert. Diese Summe
haben wir mit dem neuen Haushaltsentwurf auf rund
36,7 Millionen Euro zuriickgefahren. Gleichzeitig haben
wir aber die Investitionen in den Erhalt massiv aufge-
stockt: auf nunmehr 107 Millionen Euro.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir greifen mit
unserem Antrag die Schlussfolgerungen des Séchsischen
Rechnungshofs auf und wollen die Anregung nun in
konkrete Politik umsetzen. Unser Antrag betrachtet dabei
zwei Ebenen: Erstens die Analyse, ndmlich zu sehen,
welche StraBen wir haben, welche wir brauchen und wie
wir uns diese in Zukunft leisten kdnnen, und zweitens die
Implementierung der Analyseergebnisse in eine Erhal-
tungsstrategie fur die sdchsischen Staatsstraflen. Dabei
werden sicherlich viele der Schlussfolgerungen, die der
Rechnungshof in seinem Bericht aufzeigt, aufgegriffen
werden.

Wir brauchen also ein systematisches Erhaltungsma-
nagement. Wir brauchen eine bedarfsgerechte und vermo-
genserhaltende Finanzausstattung. Wir brauchen ein
funktionales StaatsstraBennetz, das seine Aufgaben
erflllen kann. AulRerdem brauchen wir ausreichendes und
kompetentes Fachpersonal in unseren Landesbehdrden,
um diese Ziele auch umsetzen zu kénnen.

Deshalb bitte ich auch im Namen meiner Fraktion um
Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Das kann ich nicht erkennen. Ich frage
die Staatsregierung. — Herr Staatsminister Dulig. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich weill nicht, welches Auto Sie
Ende der Achtzigerjahre gefahren haben, in welchem Sie
mitgefahren sind oder inwieweit Sie altersbedingt mit-
sprechen kdnnen. Ich erinnere mich daran, als Steppke im
Trabi meiner Eltern in Meiflen einen holprigen Weg
entlanggefahren zu sein, um zu unserer Wohnung zu
kommen. Das war ein Weg, der nicht nur mit grolRen
Pflastersteinen und mit den entsprechenden Schlagléchern
versehen war, er wolbte sich auch in der Mitte. Man trug
fast das Auto darlber, um es nicht zu beschadigen. Oder
wenn ich an unsere Urlaubsfahrt ins Erzgebirge denke,
wie lange diese gedauert hat — ndmlich zwei bis zweiein-
halb Stunden. Das lag nicht daran, dass die Geschwindig-
keitsbegrenzungen auf der Autobahn gegeben waren und
ein Trabi auch so oder so nicht schneller fuhr, sondern
dass der Zustand der StraBen so manche Fahrzeit nach

oben korrigierte, sodass man nicht schneller ankam. Wenn
Sie sich also selbst daran erinnern, als Sie in den Achtzi-
gerjahren unterwegs waren, was es bedeutet hat, tber
Stralen zu reden, dann wird vielleicht deutlich, was
tatséchlich in den letzten 27 Jahren geschaffen wurde.

Dass wir ein leistungsfahiges Straennetz und einen
grundsétzlich guten Zustand unserer Straflen haben, wird
immer erst deutlich, wenn man sich erinnert, wo man
herkommt, wenn man Uber die Frage des Zustands unse-
rer Stral3en spricht.

Der Séchsische Rechnungshof hat eine beratende Stel-
lungnahme zum Erhalt der staatlichen StraBeninfrastruk-
tur abgegeben und ist im Hier und Jetzt gelandet. Die
Basis dafur waren natirlich die umfangreichen Informati-
onen, die sie von uns bekommen haben. Um es auch hier
gleich Klar zu sagen: Grundsétzlich bestehen keine Ein-
wande zum Tenor der Bewertung des Sachsischen Rech-
nungshofes.

Der Zustand der staatlichen Straleninfrastruktur ist uns
als Staatsregierung bekannt. Daflr gibt es vielféltige und
komplexe Ursachen. Das wurde auch in der Anhdrung am
25. Oktober hier im Parlament nochmals intensiv erortert.

Wir haben im Koalitionsvertrag gerade deshalb die
Erhaltung der Verkehrsinfrastruktur als Schwerpunktthe-
ma aufgenommen, damit auch klar wird, dass es um das
Schwerpunktthema geht, namlich Erhaltung vor Neubau.
Auch im Landesverkehrsplan 2025 ist das Ziel an einer
wesentlichen Verbesserung des Erhaltungszustandes des
Strallennetzes fixiert. Das gilt es natiirlich auch umzuset-
zen. Dafur notwendig und auch unabdingbar sind eine
bedarfsgerechte Finanzausstattung, ein systematisches
Erhaltungsmanagement und eine dementsprechende
Personalausstattung. In dem Bewusstsein haben wir als
Koalition und als Staatsregierung bereits reagiert und
wichtige Weichen gestelt.

Erhaltung hat ausdriicklich Vorrang gegeniber Neubau.
Vorrang heifst nicht, dass wir nicht mehr neu bauen
kénnen. Wir haben nach wie vor Liickenschlisse zu
gewadhrleisten, auch wenn klar ist, dass der Schwerpunkt
bei Erhaltung liegt. Das zeigte sich auch im letzten
Doppelhaushalt. 2014/15 flossen jeweils rund 50 Millio-
nen Euro in die Erhaltung der Staatsstralen. Im Doppel-
haushalt 2017/18 haben wir die Titelgruppe 75 — Um- und
Ausbau der StaatsstraBen — mit jeweils 85,5 Millio-
nen Euro gefullt und davon den Uberwiegenden Teil fiir
die Erhaltung der Staatsstrallen vorgesehen.

Wir haben vereinbart, fur temporére und besondere
Bedarfe im SMWA unbefristet Beschaftigte mit einem
Beschéftigungsvolumen von bis zu 60 Vollzeitdquivalen-
ten einzustellen. Die neuen Beschaftigten sollen Gberwie-
gend die StraRenbauverwaltung fur die anstehenden
Aufgaben stdrken, also die Umsetzung des Bundesver-
kehrswegeplanes und der Schlisselprojekte, die Umset-
zung der Ausbau- und Unterhaltungsstrategie und — was
mir besonders wichtig ist — die Starkung des Radverkehrs.
All dies eroffnet Chancen, notwendige strukturelle Verén-
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derungen in Angriff zu nehmen, um richtige personelle
Entscheidungen zu treffen.

Doch damit gebe ich mich auch noch nicht zufrieden. Wir
mussen weiteres Personal fur die Abarbeitung von fachli-
chen Kann-Aufgaben gewinnen. Dazu werden derzeit
nochmals Optimierungsmdglichkeiten in der Struktur des
Landesamtes fiir Straenbau und Verkehr ergebnisoffen
gepriift. Ziel ist es, das Fachpersonal zu entlasten und der
eigentlichen Facharbeit zuzufiihren. Die Analyse soll
einen Personalschlissel fir die optimale Aufgabenerledi-
gung liefern. Wir brauchen fir den Erhalt eine ganzheitli-
che Betrachtung des Netzes; daraus ableitend auch die
Entwicklung spezifischer Regelungen flr den wirtschaft-
lichen und ressourcensparenden Erhalt beziehungsweise
Ausbau der Staatsstralen.

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, setzen wir uns
heute einmal in unser Auto und fahren durch Sachsen.
Und jetzt einmal ganz niichtern und realistisch:

(Christian Piwarz, CDU: Nichtern ist gut!)

— Nchtern ist die Grundvoraussetzung, richtig. — Natur-
lich werden Sie auf lhrer Tour garantiert geniigend Stra-
Ren finden, die beschadigt sind und bei denen ein groRer
Sanierungsbedarf vorhanden ist. Fahren Sie durch Sach-
sen und schatzen Sie ein, wie grol? der Bedarf ist. Ziehen
Sie jede zweite Strae nicht in Betracht, weil sie besché-
digt ist? Ist Ihr konkretes Erleben, wenn Sie durch Sach-
sen fahren, dass 60 % unserer StraBen kaputt sind? Ist das
Ihr konkretes Erleben?

(Zuruf von den LINKEN: Nein!)

Warum frage ich das? Wir diskutieren die ganze Zeit tber
eine bilanzielle Frage. Wir reden die ganze Zeit Uber eine
kaufmannische Sicht, die der Rechnungshof angewandt
hat, die aber nicht mit der Realitdt im technischen Sinne
Ubereinstimmt. Es sind reine Abschreibungsfragen.
Deshalb bitte ich Sie darum, dass wir niichtern tatsachlich
sagen, wie der Zustand der Stralen ist, weil die Beschrei-
bung des Rechnungshofes nicht mit dem tatséchlichen
Zustand unserer StraBen Ubereinstimmt. Das ist eine rein
kaufménnische Sicht. Das gehort zur Arbeit dazu.

Damit bagatellisiere ich nicht den Bedarf, den wir haben.
Aber ich bitte um eine faire Betrachtung tber den tatséch-
lichen Zustand. Es sind nicht 60 % unserer Stralen
kaputt. Wir brauchen nicht nur den kaufmannischen
Ansatz, sondern auch einen technischen Ansatz fiir die
Bedarfsermittlung. Fur die Bestimmung des Finanzbe-
darfs und die gezielte Erhaltung ist insbesondere Folgen-
des zu berucksichtigen: der Uberwiegend zufriedenstel-
lende Zustand der Bricken, der relativ gute Zustand des
Hauptnetzes und der schlechte Zustand des Nebennetzes
der Staatsstralen. Um diese Differenzierung bitte ich.

Ziel ist die Ermittlung belastbarer Haushaltsansétze und
einer realistischen Anzahl von Baustellen im Staatsstra-
Rennetz. Denn — und das durfen wir nicht auBer Acht
lassen — das Netz muss auch bei intensiver Erhaltung
funktionsfahig bleiben; das ist seine Aufgabe. Daflr

haben wir im letzten Jahr eine Projektgruppe mit der
Entwicklung einer zweckmaRigen und systematischen
Ausbau- und Erhaltungsstrategie beauftragt. Sie arbeitet
zurzeit. Die Bestandserhebung ist noch nicht abgeschlos-
sen. Umfangliche Ausfilhrungen dazu wurden durch mein
Haus in der erwdhnten Anhérung gemacht. Derzeit wird
der konkrete Ausbaubedarf ermittelt, um netzabhangig
abgestufte MalRnahmen festlegen zu kénnen.

Parallel erfolgt die Erarbeitung eines methodischen
Ansatzes zur systematischen Erhaltungsplanung. Dabei
spielt auch eine Rolle, wie hier bereits diskutiert wurde,
inwieweit wir nicht auch Uberdimensionierte StralRen
haben, inwieweit wir uns nicht auch auf andere Standards,
auf andere GroRen verstandigen miissen. Genau das muss
Bestandteil dieser Bestandserhebung sein, um die richti-
gen MaRnahmen abzuleiten. Wir haben ein grofartiges
Netz, und deshalb missen wir auch schauen, inwieweit
die Standards noch zeitgemaR sind oder wir das anpassen
mussen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Hier gibt es nichts zu verbergen. Wir brauchen auch hier
eine neue Ehrlichkeit in der Verkehrspolitik, um die
Fragen klar zu stellen. Deshalb haben wir die kommunale
Ebene von Anfang an intensiv mit eingebunden und
informiert. Es fanden schon mehrere Gesprache zwischen
unserem Haus und den kommunalen Spitzen statt. Das
setzen wir fort. Die Ergebnisse sollen néchstes Jahr
vorliegen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Wann im néchsten Jahr?)

— Im néchsten Jahr; Griindlichkeit geht vor Schnelligkeit.
Sie kennen den Spruch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir warten nicht darauf, bis die
Projektgruppe fertig gearbeitet hat. Deshalb haben wir im
Haushalt Vorsorge getroffen. Und wir haben auch eine
Richtlinie, die fir unsere Kommunen sehr handhabbar ist
und sich deshalb so groRer Beliebtheit erfreut.

Wir arbeiten weiter an dieser Strategie ,,Erhalt vor Neu-
bau“. Wir sind dazu in der Lage und miissen aber die
grundsatzlich anderen Fragen ebenfalls klaren, indem wir
uns nicht nur auf eine kaufméannische Sicht der Betrach-
tung unserer StralRen zubewegen, wie es der Rechnungs-
hof gemacht hat, sondern uns tatséchlich den technischen
Fragen widmen. Das ist unsere Aufgabe, damit wir nicht
nur jetzt Gber ein gutes Strallennetz verfligen, sondern
auch in Zukunft.

Vielen Dank

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wird das Schlusswort noch gebraucht? — Herr
Abg. Nowak, bitte sehr.

Andreas Nowak, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir haben in dieser Debatte gehort, dass wir
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ein leistungsfahiges Netz haben. In den 26 Jahren haben
wir die Infrastruktur ertiichtigt. Jetzt wird es darauf
ankommen, dass wir den Zustand analysieren und dass
wir Geld und Planungsleute haben. Wir haben damit in
den Haushaltsverhandlungen begonnen.

Ich wiinsche mir vom Ministerium kiinftig mehr Prob-
lembewusstsein, mehr Spirit der 1990er. Wir missen
wieder dahin kommen, dass die Schubladen wieder voller
werden mit planungsreifen Vorhaben, damit wir hier
vorankommen kdnnen.

Von diesem Berichtsantrag erwarten wir, dass wir an-
schlieBend klarer sehen. Die Zukunftsfahigkeit unserer
Staatsstralen ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Wir
werden als Parlament weiterhin genau hinsehen. Deswe-
gen ist das Plenum genau der richtige Ort fiir eine solche
Debatte und keine ein 6ffentliche Ausschussanhérung.

(Katja Meier, GRUNE, steht am Saalmikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Nowak, Sie
wollten kein langes Schlusswort halten. Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Andreas Nowak, CDU: Nein, gestatte ich nicht.

Das Plenum ist der richtige Ort dafiir, Herr Béhme. Die
bloRe o&ffentliche Ausschusssitzung hat an der Stelle
sicher nicht dieselbe Reichweite.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Damit kommen wir zur
Abstimmung Uber die Drucksache 6/6107. Wer mdchte
zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen und keinen
Gegenstimmen ist die Drucksache beschlossen und der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Leistungsfahigkeit der Arbeitsschutzverwaltung wahren —
Gesundheit der Beschéaftigten im Freistaat Sachsen sichern

Drucksache 6/6885, Antrag der Fraktion DIE LINKE

In der Aussprache nehmen die Fraktionen wie folgt
Stellung: DIE LINKE, danach die CDU, SPD, AfD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung,
wenn das Wort gewinscht wird. Mit der Aussprache
beginnt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Abg. Brinler.
Bitte sehr, Herr Brinler, Sie haben das Wort.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Arbeits-
schutz, genauer der Zustand der Sdchsischen Arbeits-
schutzverwaltung, war zum letzten Mal vor fast genau
einem Jahr Gegenstand der Beratungen hier im Plenum.
Warum sage ich das extra? Ganz einfach, weil sich
seitdem de facto nichts verdndert, geschweige denn
verbessert hat.

Ich gebe zu, ich war kurzfristig versucht, einfach meine
Rede von damals eins zu eins noch einmal zu halten. Die
Probleme sind noch exakt dieselben, nur durch ein Jahr
zusétzlich verstrichener Zeit etwas verschlimmert. Die
Arbeitsschutzverwaltung ist inzwischen personell so
ausgedunnt, dass ihre Téatigkeit nur noch mit Mihe und
mithilfe von Priorisierungserlassen aufrechterhalten
werden kann.

Es klingt zunéchst nicht verkehrt, Schwerpunktbereiche
zu definieren und hier Prioritaten zu setzen. In der Praxis
bedeutet das jedoch lediglich, dass sich das noch verblie-
bene Personal neben den durch Bundesgesetze zwingend
vorgeschriebenen Aufgaben auf bestimmte Problemfelder
konzentrieren und andere Bereiche zunéchst hintanstellen

soll, um zu verhindern, dass der Baum endgdiltig lichter-
loh brennt.

In der Folge des personellen Kahlschlags sank die Zahl
der Betriebskontrollen in den letzten 15 Jahren um drei
Viertel, das heit, dass Unternehmen im Freistaat Sachsen
im Schnitt nur noch in Intervallen von Uber 30 Jahren
begutachtet werden. Betriebe aus Bereichen, fir die
keiner der bereits genannten Priorisierungserlasse besteht,
fallen dabei vollstédndig durch das Raster.

Dabei geht es beileibe nicht darum, Unternehmen zu
schikanieren oder mit Auflagen zu traktieren.

(Zuruf von der CDU: Nal)

Nein, es geht darum, beratend zur Seite zu stehen, auf
Gefahrenquellen hinzuweisen und sie zu beseitigen. Es
geht letztlich um die Gesundheit und bisweilen sogar das
Leben der Beschéftigten hier im Freistaat, wobei sich die
Staatsregierung nicht einfach in der Hoffhung, dass schon
nichts passieren wird, aus der \Verantwortung stehlen
kann. Allzu oft passiert eben doch etwas.

Auch wenn es in Sachsen in den letzten Jahren zum Gliick
keinen &hnlich aufsehenerregenden Vorfall wie den
Chemieunfall vor wenigen Wochen in Ludwigshafen
gegeben hat, ist die Realitdt im Arbeitsschutz oftmals
unspektakular, aber trotzdem bedriickend und fiir die
Betroffenen ein einschneidendes Erlebnis. So hat es hier
im Freistaat 2015 — das war das letzte Berichtsjahr, fir
welches vollstandige Daten vorliegen — insgesamt 212 als
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schwer einzustufende Arbeitsunfalle gegeben. Das ist eine
Zahl, die seit Jahren kontinuierlich wachst, im letzten Jahr
um rund 18 %. Hinzu kommen noch 14 t6dliche Unfalle.

Wenn man bedenkt, dass die schweren und tddlichen
Unfélle zu 87 % auf mangelhaften Arbeitsschutz zuriick-
zufithren sind, dann wird deutlich, wie wichtig es ist, das
Sicherheitsbewusstsein in den Unternehmen zu stérken,
betriebsinterne Voraussetzungen fir eine Kkonstruktive
Sicherheitsstruktur zu schaffen und alle am Arbeitspro-
zess Beteiligten fur die Belange der Arbeitssicherheit zu
sensibilisieren. Das funktioniert aber nur, wenn die
zusténdige Behorde selbst in der Lage ist, ihre diesbeziig-
lichen Aufgaben wahrzunehmen und nicht nur eine durch
gesetzliche Regelungen unvermeidliche Agenda auf
Minimalniveau aufrechterhalten kann, wobei selbst das
bisweilen nur unter allergréRten Anstrengungen geschieht.

Nach dem ILO-Ubereinkommen uber die Arbeitsaufsicht
in Gewerbe und Handel wird davon ausgegangen, dass
eine adéquate Ausstattung der Arbeitsaufsicht bei einem
Mitarbeiter pro 10 000 Beschéftigten gegeben ist. Wenn
man das mit den Zahlen der Beschaftigten im Freistaat
vergleicht, dann wird deutlich, dass wir hier bereits eine
personelle Unterdeckung von mindestens einem Viertel
haben. Zusatzliche neuere Aufgaben des Arbeitsschutzes
wie der psychische Arbeitsschutz oder Herausforderungen
im Zusammenhang mit Arbeit fir null finden dabei
allerdings noch ebenso wenig Berlcksichtigung wie
Fragen des Strahlenschutzes, der Gefahrenabwehr bei
Schadstoffen, des Brandschutzes oder der Aufgaben im
Bereich Medizinprodukte, die in der ILO-Verordnung
noch gar nicht beriicksichtigt sind. Die tatséchliche
Situation ist also noch gravierender.

Die derzeit noch rund 150 Mitarbeiter sind fur den Voll-
zug von 20 Gesetzen und zusétzlich 40 Verordnungen
zustandig. In der Summe macht das etwa 175 staatliche
Aufgaben, die vom Freistaat auch nicht einfach ausgesetzt
werden kdénnen.

Meine Damen und Herren! In Kleinen Anfragen zur
personellen und organisatorischen Aufstellung der Séchsi-
schen Gewerbeaufsicht innerhalb der Landesdirektion
wurde in der Vergangenheit regelméfig auf die noch
ausstehenden Ergebnisse der von der Staatsregierung
eingesetzten Kommission zur umfassenden Evaluation
der Aufgaben Personal- und Sachausstattung verwiesen.
Der Bericht der Personalkommission liegt inzwischen
zwar vor, aber daraus resultierende MaBnahmen und
Schlussfolgerungen sind nicht erkennbar, geschweige
denn, dass ein Konzept bekannt ist, wie der Staatliche
Arbeitsschutz in Sachsen wieder in die Lage versetzt
werden kann, seine Aufgaben Uber ein Notprogramm
hinaus zu erfullen.

Dabei geht es bei Weitem nicht nur um die desolate
Personalausstattung, wobei auch hier mehr geschehen
muss, als kw-Vermerke in den Haushaltsplan 2017/2018
aufzunehmen. Das verhindert zwar zundchst, dass bereits
gerissene Ldcher noch groRer werden, eine Umkehr ist es
jedoch mitnichten. Wenn das zur Verflgung stehende

Personal in den letzten 15 Jahren um rund zwei Drittel
gekirzt wurde, dann bedeutet das lediglich, dass mit der
Streichung bzw. Aussetzung der kw-Vermerke die de
facto Selbstabschaffung der Behdrde erst einmal gestoppt
wird; die Arbeitsfahigkeit wird damit nicht grundsatzlich
verbessert.

Es fallen uns noch ganz andere Fehler der Vergangenheit
auf die FlRe. Das derzeitige Durchschnittsalter im 6ffent-
lichen Dienst des Freistaates liegt bei 46 Jahren. In der
Gewerbeaufsicht betrdgt es inzwischen 58 Jahre. Das ist
der Durchschnittswert, wohlgemerkt. Das heift, dass
durch planméaRigen Ubergang in den Ruhestand in den
nachsten Jahren ohne erkennbares Gegensteuern nahezu
die komplette untere Filhrungsebene abhanden kommen
wird. Dabei handelt es sich meist nicht einfach um Ver-
waltungsbeamte, die ohne Weiteres aus anderen Berei-
chen der Landesdirektion aufgefiillt werden kénnten. Laut
dem bereits erwédhnten Personalbericht der Landesdirekti-
on sind die Mitarbeiter zu 88 % hoch spezialisierte
Fachkréfte, Naturwissenschaftler und Mediziner, die nicht
ohne Weiteres innerhalb weniger Wochen ersetzt werden
kénnen, schon gar nicht aus der eigenen Behdrde.

Aber wie gesagt, es geht nicht nur um Personal, sondern
auch um die organisatorische Aufstellung und gegebenen-
falls Neubeschreibung der inhaltlichen Aufgaben. Letzte-
res ist gerade vor dem Hintergrund der Digitalisierung der
Arbeitswelt ndtig. Auch ist es legitim zu prifen, ob der
Aufgabenumfang der Gewerbeaufsicht reduziert und an
andere Bereiche der Verwaltung abgegeben werden kann.

Wie auch immer: Nicht legitim ist es, weiter abzuwarten
und auszusitzen.

Die Aufgaben und die Fahigkeiten im Arbeitsschutz
mussen endlich wieder in Deckung gebracht werden. Das
Auseinanderklaffen von Dienst- und Fachaufsicht —
konkret: die Aufteilung zwischen Landesdirektion und
SMWA — ist dabei sicherlich nicht immer hilfreich, zumal
wenn der Eindruck entsteht, dass nicht alle beteiligten
Seiten an einem Strang ziehen. Hier muss endlich ein
Handlungskonzept auf den Tisch, zum einen aus Verant-
wortung gegenuber den eigenen Mitarbeitern in der
Gewerbeaufsicht, die derzeit auf \erschleil gefahren
werden, zum anderen aber auch fur die Sicherheit der
Menschen hier im Freistaat, die ihrer eigenen Arbeit
nachgehen. Dieses Konzept fordern wir mit unserem
Antrag ein, und ich bitte Sie um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun die CDU-Fraktion,
Frau Abg. Saborowski-Richter; bitte sehr.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Vielen Dank. Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Arbeitsschutz im Allgemeinen ist in der Tat eine
zentrale gesellschaftliche und damit politische Aufgabe,
dariuiber dirfen wir uns alle einig sein, sowohl aus huma-
nitarer Sicht — jeder Mensch hat das Recht auf den Schutz
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seiner kdorperlichen Unversehrtheit — als auch aus be-
triebs- und volkswirtschaftlicher Sicht. Jeder Unfall
verursacht nicht nur personliche und familidre Schaden,
sondern auch betriebliche und gesellschaftliche Kosten
und entzieht dem Arbeitsmarkt zeitweise — in schlimmen
Féllen dauerhaft — dringend notwendige Fachkrafte.

Um lhnen die Dimensionen vor Augen zu fihren, lassen
Sie mich im Folgenden einige Zahlen nennen: Wir zahlen
mittlerweile jahrlich in Deutschland rund 1,2 Millionen
Behandlungen im Gesundheitssystem aufgrund psychi-
scher Erkrankungen. Pro Jahr fehlen psychisch erkrankte
Beschaftigte im Durchschnitt 35,5 Tage. 28,6 % aller
Beschaftigten waren oder sind wegen psychischer Prob-
leme in Behandlung. Der Umsatz bei Antipsychotika
betragt auf dem deutschen Apothekenmarkt bereits circa
612 Millionen Euro. Diese Zahlen lassen sich beliebig in
allen Dimensionen fortfiihren. Die Schatzung der volks-
wirtschaftlichen Kosten bel&uft sich jahrlich auf insge-
samt circa 15 Milliarden Euro.

Die korperlichen, aber auch immateriellen psychischen
Beeintrachtigungen der Betroffenen nehmen einen immer
groReren volkswirtschaftlichen Anteil ein. Die Ausgaben
dafir lassen sich aufgrund der hohen Dunkelziffer aber
nur schwer in Kostenstatistiken erfassen. In Deutschland
haben wir uns dieser Herausforderung mit einem komple-
xen System an Arbeitsschutzgesetzen und Vorschriften
und der Etablierung einer funktionierenden dualen Ar-
beitsschutzverwaltung gestellt. Gleiches gilt fir den
Freistaat.

Es ist zweifellos richtig, dass die S&chsische Arbeits-
schutzverwaltung unserer permanenten Aufmerksamkeit
bedarf. Das liegt zum einen an der tatsachlich komplizier-
ten Personalsituation, die sich durch den demografischen
Wandel in den kommenden Jahren noch verschérfen
dirfte, sofern wir hier nicht gegensteuern. Zum anderen
wandeln sich die Arbeitsprozesse und die Art der Belas-
tung: von korperlichen hin zu psychisch-psychoso-
matischen Belastungen in den Arbeitsprozessen. Hier sind
permanente Anpassungen der Strategien und der Organi-
sation des Arbeitsschutzes notwendig.

Fur die Regierungskoalition ist der Arbeitsschutz von
groRer Bedeutung. In unserer Koalitionsvereinbarung
heifit es dazu wortlich: ,.Die Koalition wird sich fiir eine
Starkung des Arbeitsschutzes in Sachsen einsetzen. Wir
erkennen die groRe Bedeutung des Arbeitsschutzes fiir die
Sicherheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
die Produktivitdt der Unternehmen an. Die Koalition
bekennt sich zur Einfuhrung einer séchsischen Arbeits-
schutzallianz. Die bestehende Arbeitsschutzkonferenz
wird zu diesem Zweck erweitert und mit neuer Intensitat
weiterentwickelt. Unser Augenmerk werden wir stérker
auf die betriebliche Gesundheitsforderung richten, um
zum Beispiel neuen Herausforderungen, wie psychischer
Belastung am Arbeitsmarkt, zu begegnen.*

Was nun lhren Antrag konkret betrifft, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE LINKE, so
nehme ich zur Kenntnis, dass er sich mit einem immer

mehr in unserer Gesellschaft auftretenden Thema, dem
psychischen Arbeitsschutz, befasst. Leider beziehen Sie
sich in lhrem Antrag lediglich auf nur eine Saule der
betrieblichen Gesundheitsfiirsorge und lassen die anderen
Punkte auRen vor.

Des Weiteren darf befiirchtet werden, dass letztendlich die
Loésung im Ruf nach mehr Geld und Personal liegt. Geld
verhindert kein Mobbing am Arbeitsplatz, und mehr
Personal wird letztendlich die entstehenden psychischen
Leiden nicht allein 16sen kdnnen. Mehr Menschlichkeit
und Demut waren erste Losungsansétze, um insbesondere
psychischen Erkrankungen Einhalt zu gebieten. Richtig
ist ohne Zweifel, dass die deutliche Erhthung der Anzahl
der Burn-out-Syndrome ein ernst zu nehmendes Signal
darstellt. Die Ursachen dafur sind komplex. Um die
richtigen Schritte zur Bekdmpfung der Ursachen unter-
nehmen zu koénnen, ist die genaue Auswertung und
Analyse der Griinde psychischer Uberlastungen in den
jeweiligen Einzelféllen nétig.

Betrachtet man die Statistiken zu psychosomatischen und
psychischen Erkrankungen néher, wird schnell klar, dass
unterschiedliche Wirtschaftshereiche auf unterschiedlich
viele Félle von Krankheiten hinweisen. Am stérksten
betroffen sind die Buroarbeitspléatze in Branchen, in denen
Leistungsdruck und Leistungskonzentration, gepaart mit
Erfolgsdruck, herrschen. Hierbei spielen insbesondere
auch die Bereiche eine Rolle, in denen auf Provisionsba-
sis gearbeitet wird oder die an Faktoren des Erfolges
gemessen werden.

Die vom SMWA verfolgte Konzentration der Aufsichts-
und Beratungstatigkeit der Arbeitsschutzbehdrde auf
Geféhrdungen mit hoher Relevanz fur die betriebliche
Arbeitsschutzsituation ist deshalb genau die richtige
Methode, um auf unterschiedliche Erfordernisse mit
geeigneten MalBnahmen eingehen zu kdnnen. Staatliches
Handeln ist genau dort gefragt, wo die Gefahren bestehen.
Ein undifferenziertes Kontrollsystem nach dem GieRRkan-
nenprinzip verbessert den Arbeitsschutz eben nicht.

An dieser Stelle komme ich zu unserem dualen Arbeits-
schutzsystem zuriick. Die Verantwortung fur den Arbeits-
schutz liegt auch, aber nicht ausschliellich in staatlicher
Hand. Gefordert sind hier genauso die Unfall- und Kran-
kenkassen sowie die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer
selbst. Gerade im Hinblick auf die groBe Anzahl kleiner
und Kleinster Unternehmen in Sachsen sehe ich die
Berufsgenossenschaften in der Pflicht, ihre beitragszah-
lenden Unternehmer kostenfrei oder zu ertraglichen
Kosten in die Lage zu versetzen, ihre Beschaftigten
kompetent und wirksam in Arbeitsschutzfragen und
Unternehmensabléufen zu beraten.

Wir konnen unsererseits den Unternehmern die dazu
notwendige Zeit verschaffen, indem wir in anderen
Bereichen burokratische Hindernisse, wie etwa die
Doppelberechnung der Lohne zur Sozialversicherungsvo-
rauszahlung oder zweifelhafte Dokumentationspflichten,
beseitigen. Ein umfangreiches und durchdachtes Konzept
zum Arbeitsschutz halte ich daher fur notwendig. Mit
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einem solchen Personalkonzept ist das SMWA nach
meiner Kenntnis im Rahmen der Umsetzung der Koaliti-
onsvereinbarung befasst.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, unabhéngig von
meinen bisherigen Ausfilhrungen benétigt die séchsische
Avrbeitsschutzverwaltung einen Personalbestand, der es ihr
erlaubt, ihren Arbeitsauftrag zu erfiillen. Die Mitarbeiter
dieser Behdrde bendtigen entsprechende Arbeitsbedin-
gungen, um ihre Aufgaben qualitativ einwandfrei zu
erflllen. Die von lhnen im Antrag geforderte Festlegung
konkreter Eintragungskorridore wird deshalb ohnehin Teil
der anstehenden Verhandlungen zum néchsten Doppel-
haushalt sein, aber sinnvollerweise eben Teil dieser
Verhandlungen.

Folgender Losungsansatz wurde bereits umgesetzt: Um
Unternehmern und Betroffenen Hilfestellung zu geben
und Erkrankungen moglichst fruhzeitig vorzubeugen,
wurde das sdchsische Prdventionsnetzwerk ,,Psychische
Fehlbelastungen, Konfliktsituationen und Mobbing am
Arbeitsplatz gegriindet. Im Netzwerk engagieren sich
Behorden, Unfallversicherungstrédger, Krankenkassen,
Mobbing- und Konfliktberater, Therapeuten, Juristen und
Selbsthilfegruppen in Kooperation mit Fachkliniken und
Beratungsstellen. Ergdnzend wird der Arbeitsschutz
gemal den Vorschriften der Fachaufsicht schwerpunkt-
maRig in risikobehafteten Betrieben durchgefiihrt.

Das bundesweite Arbeitsprogramm Psyche, dessen Ziel es
ist, den Anteil jener Krankentage zu senken, die psychi-
schen Belastungen geschuldet sind, wurde bereits im
Februar 2016 in Sachsen gestartet. Evaluationen, die
aktuell Nachsteuerungen oder Anderungen erforderlich
machen, sind mir nicht bekannt. Gerade die Wahrneh-
mung der Fachaufsicht durch die zustdndigen Fachres-
sorts in den Landesdirektionen sichert die fiir die Aufsicht
erforderliche Qualitdt. Mit der Einrichtung von Fach-
netzwerken fir Pravention in der Arbeitswelt, allgemeine,
therapeutische sowie juristische Beratung und Begleitung
wurden umfangreiche Angebote geschaffen. In den
Landesdirektionen sind diese Netzwerke mit den fachli-
chen Ansprechpartnern benannt und stehen in entspre-
chenden Faltblattern jedem Ratsuchenden zur Verfligung.

Im Referat fir Arbeitsschutz, Arbeitsmedizin und techni-
schen Verbraucherschutz des SMWA wurde bereits im
Dezember 2015 eine Diplom-Psychologin eingestellt, um
die S&chsische Arbeitsschutzverwaltung bei der Bearbei-
tung des GDA-Arbeitsprogramms Psyche zu unterstiitzen.

Mehr Personal, insbesondere im psychologischen Bereich
des Arbeitsschutzes, verbessert jedoch nicht allein den
Umgang und das Miteinander am Arbeitsplatz eines jeden
Unternehmens. Wir sind vielmehr aufgerufen, den
menschlichen Umgang im Alltag auf ein MaR des Anstan-
des und der Ricksichtnahme zuriickzubringen. Damit
leisten wir einen guten Beitrag zum Arbeitsschutz.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie Sie nach meinen
Ausfiihrungen sicherlich nicht anders erwarten, lehnt die
CDU-Fraktion den vorliegenden Antrag ab.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion;
Herr Abg. Homann. Bitte sehr, Herr Homann, Sie haben
das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Gute Arbeit soll das Leitbild der neuen
séchsischen Arbeitsmarktpolitik dieser Koalition werden.

Wir diskutieren seit vielen Jahren tber dieses Leitbild zu
Recht, weil es wichtig ist, im Bereich der Arbeit dafiir zu
sorgen, dass die Leute faire Ldhne bekommen. Wir
missen darauf achten, dass die Wirde der Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer erhalten bleibt. Aber zum
Konzept gute Arbeit gehdéren nicht nur Loéhne. Dazu
gehort nicht nur die Einfuhrung des Mindestlohnes und
die Forderung nach mehr Tarifléhnen, sondern zum
Konzept und zum Leithild gute Arbeit gehort auch die
Sicherheit am Arbeitsplatz als die Grundvoraussetzung fiir
eine hohe Qualitat bei den Arbeitsbedingungen.

Deshalb hat die Koalition im Kaoalitionsvertrag dem
Thema Arbeitsschutz einen hohen Stellenwert eingerdumt.
Wir haben vereinbart, dass wir nach Jahren, in denen
Arbeitsschutz keine grof3e Rolle gespielt hat, hier wieder
etwas tun wollen, und das ist richtig so.

Sicherheit hei3t, durch hohe Standards am Arbeitsplatz
dazu beizutragen, dass die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer von Verletzungen verschont bleiben und dass
das Risiko von Verletzungen am Arbeitsplatz gesenkt
wird. Es ist somit ein wichtiger Schwerpunkt.

Die Arbeitsschutzbehérde in Sachsen vollzieht staatliches
Recht. Es geht nicht darum, dass das irgendetwas Zusétz-
liches ist oder dass es etwas ist, was man unter ,,wenn wir
noch drei Groschen Ubrig haben, machen wir noch Ar-
beitsschutz“ verstehen konnte. Es gibt einen rechtlichen
Anspruch darauf, und das ist gut so.

Natdrlich ist bei der Arbeitsschutzverwaltung auch zu
sehen, dass es immer wieder neue Aufgabenfelder gibt,
die hinzukommen. Frau Saborowski-Richter hat dazu
gerade einige Punkte fur den Gesundheitsschutz aufge-
zahlt. Wir erleben auch im Bereich der psychischen
Erkrankungen, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
zunehmend unter Druck stehen, dass die schéne, neue
Arbeitswelt — wie man so salopp sagt — nicht nur Vorteile
hat, sondern dass wir immer wieder schauen missen, dass
der Arbeitsschutz auf der Héhe der Zeit seine wichtige,
zentrale Aufgabe erfiillen kann.

Deshalb mdchte ich jenen, die auf die Idee kommen, dass
Arbeitsschutz nur Géngelung von Arbeitnehmern sei,
sagen: Wir schaffen auch nicht den TUV ab, weil wir ihn
fir eine Géangelung von Autofahrern halten, sondern das
ist eine wichtige Kontrolle, die stattfindet, um die Sorgfalt
aller Beteiligten am Arbeitsprozess hochzuhalten.
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Es gehort dazu, die Dinge beim Namen zu nennen. Man
muss deutlich sagen: Beim Arbeitsschutz in Sachsen
besteht Handlungsbedarf. Es gehort dazu, so ehrlich zu
sein. Die Betriebskontrollen sind vom Jahr 2000 bis 2015
von 17 331 auf 2 831 abgesunken. Im Jahr 2015 hatten
wir 226 todliche oder schwere Arbeitsunfalle. Das ist ein
Anstieg von 16 %. Diese Entwicklung ist nicht akzepta-
bel.

Die Ursachen dafir sind schnell zu finden. Es liegt auch
an der Personalausstattung. Das Durchschnittsalter der
Mitarbeiter der séchsischen Arbeitsschutzverwaltung
betragt 57 Jahre. Bis zum Jahr 2020 werden wir in diesem
Bereich Altersabgange von 72 % erleben. Das heiflt, man
sieht an diesen Zahlen, dass der Arbeitsschutz in der
Vergangenheit kein Schwerpunkt war. Er hatte nicht die
Aufmerksamkeit, die er braucht. Die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in der Arbeitsschutzverwaltung haben
unter schwierigen Bedingungen gearbeitet.

Deshalb mdchte ich an dieser Stelle sagen, dass ich sehr
grolRe Achtung vor der Arbeit dieser Menschen habe. Es
ist eine hoch spezialisierte Aufgabe, sich in den ver-
schiedensten Wirtschaftsfeldern so gut auszukennen, dass
man genau weil}, wo die Gefahren lauern. Dazu gehort
eine ganze Menge Know-how. Angesichts dieser Bedin-
gungen mdchte ich mich bei allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in der sachsischen Verwaltung bedanken, die
im Bereich des Arbeitsschutzes in den letzten Jahren
trotzdem getan haben, was in ihren Kraften stand. Vielen
Dank dafr.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Mein Geflhl ist: Bei dieser Analyse sind wir uns alle
relativ einig. Es ist auch gut so, dass von hier die Bot-
schaft ausgeht, das Thema Arbeitsschutz ist wichtig.

Einer Aussage kann ich allerdings nicht zustimmen, Herr
Brinler, und das ist diese: Es hat sich nichts getan. Ich
mochte die Dinge nehmen, die Frau Saborowski-Richter
richtigerweise aufgezahlt hat, und noch einmal darauf
hinweisen, was wir jetzt bei den Haushaltsverhandlungen
beschlossen haben: Wir gehen das Thema Arbeitsschutz
an, und zwar auf beiden Seiten.

Wir haben in Sachsen ja eine Trennung. Wir haben auf der
einen Seite den Arbeitsschutz in der Landesdirektion und
auf der anderen Seite die Fachaufsicht im SMWA. Wir
haben bei der Landesdirektion in den Haushaltsberatun-
gen der Koalitionsfraktionen beschlossen, dass wir alle
kw-Vermerke in diesem Haushalt streichen. Das hat auch
etwas damit zu tun, dass wir nicht zulassen wollen, dass
im Bereich des Arbeitsschutzes weiter abgebaut wird.

Daruber hinaus sind die beiden zustandigen Minister,
Martin Dulig und Markus Ulbig, in Gespréchen, um dabei
weiter voranzukommen, wie man den Arbeitsschutz in der
Landesdirektion weiter starken kann.

Auch im Bereich der Fachaufsicht im SMWA selbst —
mein Kollege Thomas Baum hat es in seinem Redebeitrag
im letzten Tagesordnungspunkt erwdhnt — haben wir uns

darauf verstandigt, 60 neue Stellen zu schaffen. Ein
groBBer Teil dieser Stellen wird sicherlich im LASuV
angesiedelt sein. Dort sind sie gut investiert, denn dort
werden sie gebraucht. Ein Teil dieser Stellen wird aber
auch fur die Fachaufsicht im Arbeitsschutz verwendet.

Zu behaupten, hier dndere sich gar nichts, ist falsch. Sie
sehen daran, dass wir das Problem erkannt haben. Wir
sind bereit, etwas zu tun, um unseren Aufgaben gerecht zu
werden.

Mir ist es wichtig, dass wir weiterhin diesen Prozess
begleiten. Deshalb freue ich mich lber jede parlamentari-
sche Initiative in diesem Bereich, weil dadurch jedes Mal
die Mdglichkeit ero6ffnet wird, das Thema wieder anzu-
sprechen.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Herr Dr. Lippold von den GRUNEN hat es das letzte Mal
getan, und es ist auch noch kein Jahr her. Heute tun wir
es. Ich finde es gut, auch wenn wir lhrem Antrag nicht
zustimmen konnen. Aber es ist wichtig, auf dieses The-
menfeld hinzuweisen.

Wir sind bereit, gute Arbeit unter dem Sicherheitsaspekt
zu leisten.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Wir sind bereit, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowohl in der Verwaltung als auch in den Betrieben zu
unterstiitzen, weil uns der Schutz unserer Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in Sachsen wichtig ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
des Staatsministers Martin Dulig)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die AfD-Fraktion.
Herr Abg. Beger, bitte.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nicht ganz ein
Jahr her, da haben wir uns in diesem Hohen Haus mit
einem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Thema Arbeitsschutzverwaltung beschéftigt.

Gewisse Ahnlichkeiten zu diesem Antrag sind nun in dem
von den LINKEN eingebrachten Antrag, in den Antrags-
zielen und in der Begriindung, erkennbar und wohl auch
unvermeidbar. An dieser Stelle kénnte man nun fragen, ob
sich der Landtag kiinftig der Produktion von Déja-vus
widmen will.

Die Stellungnahmen des Wirtschaftsministers sowie der
anderen Fraktionen vom letzten Jahr sind doch bekannt.
Aber gut, der Berichtsantrag schadet nicht. Informationen
sind wichtig. Die Forderung nach ausreichend Personal
stellt sich in der Tat heute wohl noch dringender als vor
einem Jahr. Mangels erledigter Hausaufgaben der Staats-
regierung ist dem Antrag also eine gewisse inhaltliche
Berechtigung nicht abzusprechen.
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Vergegenwartigt man sich die Debatte vom 16. Dezem-
ber 2015 noch einmal, ist festzuhalten, dass die SPD
damals einen etwas langeren Dreizeiler und die CDU
ihren Beitrag zu Protokoll gegeben hat. Beides wurde
dem Thema nicht ansatzweise gerecht. Aber auch dies ist
eine Positionierung.

Es ist im Ubrigen sehr schade, dass Herr Pohle seinen
Antrag zu Protokoll gab. So ist folgender schdner Absatz
zum Thema Arbeitsschutz im Plenum véllig untergegan-
gen: ,.Ebenso miissen die Berufsgenossenschaften besser
in die Lage versetzt werden, Arbeitsschutzbedingungen in
ihren Unternehmen prozessbezogen zu verbessern.*

Wir unsererseits kénnen den Unternehmen die dazu
notwendige Zeit verschaffen, indem wir in anderen
Bereichen burokratische Hindernisse, wie etwa die
Doppelberechnung der Léhne zur Sozialversicherungsvo-
rauszahlung oder zweifelhafte Dokumentationspflichten,
beseitigen.

Die Analyse ist im Kern absolut richtig, doch welche
Taten hat die Staatsregierung folgen lassen: keine. Ein
Antrag unserer Fraktion, in dem wir die Abschaffung der
Vorfalligkeit fir Sozialversicherungsbeitrdge gefordert
haben, wurde im Plenum — mit breiter Mehrheit sogar —
noch abgelehnt.

(Staatsminister Martin Dulig:
Was hat das mit Arbeitsschutz zu tun?)

Meine Damen und Herren! Jetzt méchte ich von weiteren
politischen Vorwirfen einmal kurz absehen, denn es geht
hier um einen wesentlichen Punkt, in dem wir uns — so
denke ich — alle einig sind: Schwere und tddliche Arbeits-
unfélle missen vermieden werden. Jeder Arbeitsunfall ist
einer zu viel. Punkt.

Die Anzahl der schweren und tédlichen Arbeitsunfélle ist
nun aber zwischen 2013 und 2014 drastisch gestiegen.
Ein Blick in den aktuellen Jahresbericht der Gewerbeauf-
sicht des Freistaates aus dem Jahre 2015 zeigt: Im Zeit-
raum zwischen 2014 und 2015 haben sich die Zahlen
noch einmal dramatisch erhéht. Bei den schweren Ar-
beitsunfallen musste eine Steigerung von 18 % verzeich-
net werden. Hinzu kamen 14 Unfalle, die tddlich endeten.

Jetzt kann man ja vieles tun, man kann Konzepte und
Programme wie ,,Gute Arbeit fiir Sachsen® entwickeln,
man kann Arbeitsschutzallianzen mit den Handwerks-
kammern, mit den IHKSs, mit den Unfallversicherungen
und -kassen schmieden. Das erweitert die Perspektiven,
starkt die Kompetenz und ist sinnvoll.

(Zuruf des Staatsministers Martin Dulig)

Was man aber nicht tun sollte: diese Malnahmen gegen
die origindren Aufgaben der Arbeitsschutzverwaltung
aufzurechnen. Herr Dulig, Sie haben in der 25. Sitzung
zum Thema Arbeitsschutz ausgefiihrt, dass Sie lhre
Hausaufgaben gemacht haben. Die Einstellung einer
Psychologin und die Priorisierung der Abteilung Arbeits-
schutz nach Risikobereichen ist keine Erledigung der

Hausaufgaben. Sie haben allenfalls begonnen, Hausauf-
gaben zu machen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Das habe ich auch gesagt!)

Wie erfolgreich Sie dabei sind, wird sich in den Haus-
haltsverhandlungen zeigen, wenn im entsprechenden
Stellenplan der Landesdirektion nicht nur zusétzliche
Stellen fiir Asyl, sondern auch fiir die Wiederbelebung des
Personalbestandes bei der Arbeitsschutzverwaltung
eingeplant und durchgesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Was DIE LINKE in ihrem
Antrag unter dem Punkt Il einfordert, ist so grundsétzlich,
dass es eigentlich tUberfliissig sein musste. Leider ist es
auch nicht neu. Das ist aber nicht die Schuld der Antrag-
stellerin. Die gestellten Forderungen sind allerdings wie
Né&gel ohne Kdpfe und werden den Arbeitsschutz kaum
verbessern. Wir brauchen keine Forderung nach einem
Konzept bis 2017, dessen Notwendigkeit der Staatsminis-
ter selbst bejaht hat — welches das SMWA laut seiner
Aussage bereits erarbeitet und nach den Haushaltsver-
handlungen irgendwann im ersten Quartal vorgelegt
werden soll —, sondern wir brauchen eine Umsetzung, das
heiflt Geld im Haushalt und eine Besetzung der Stellen,
vornehmlich mit der Mindeststellenzahl aus den Jahren
2010 oder 2011. Das war namlich der Zeitpunkt, an dem
letztmalig die Frage im Raum stand, wie und nicht ob die
Aufgaben erledigt werden kdnnen.

Damit erlibrigen sich im Wesentlichen die Punkte 1 bis 3
des zweiten Antragsteils. Wir beantragen folglich eine
punktweise Abstimmung, wobei wir Punkt | zustimmen
und uns beim Punkt Il enthalten werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Frau Abg. Zais; bitte sehr, Sie haben das Wort.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vieles von dem, was
ich mir notiert habe, kann ich weglassen; selbst das
Zitieren aus dem Plenarprotokoll vom Dezember 2015 hat
mir Herr Beger vorweggenommen. Es war bisher eine
sachliche Debatte, deswegen will ich mich in die Sach-
lichkeit einreihen.

Gleich vorab, Kollege Briinler: Wir werden Ihrem Antrag
nicht zustimmen. Ich war auch etwas enttduscht, als ich
das gelesen habe, denn es ist ein diinner Antrag ohne
Substanz, ein zahnloser Tiger, kaum konkrete Forderun-
gen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Seien Sie doch mal ehrlich!)

Ich muss auch ehrlich sagen, die Zeit beim Thema Ar-
beitsschutz, insbesondere was die Landesdirektion anbe-
langt, weiter zu verschwenden und erneut Konzepte zu
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fordern ist eigentlich vorbei. Was wir brauchen, sind
Taten. Was wir brauchen — das habe ich jetzt mit Freude
von Kollegen Homann zur Kenntnis genommen —, ist,
dass im Rahmen der Debatte um den Doppelhaus-
halt 2017/2018 endlich Na&gel mit Ko&pfen gemacht
werden sollen. Ich bin gespannt, ob das auch tatsachlich
passiert und zusatzliches Geld, zusétzliche Stellen auch
fur den Arbeitsschutz eingestellt werden sollen.

Wir warten das nicht ab; wir haben als GRUNE eine
eigene Personaloffensive gestartet und im Rahmen dieser
Personaloffensive insgesamt 112 Stellen fiir die Landesdi-
rektion vorgesehen, davon zehn unbefristete Stellen fir
den Arbeitsschutz. Insofern, Kollege Homann, geht es
nicht nur darum, die kw-Vermerke zu streichen, sondern
tatséchlich die Ausstattung mit Personal zu verbessern.

Wie dringend das geboten ist, dazu zitiere ich noch
einmal aus dem Bericht der Kommission. Dort steht
namlich: ,,Aufgrund der zahlreichen zu erwartenden
Personalabgéange in der Abteilung 5 Arbeitsschutz und der
bisherigen restriktiven Einstellungspolitik mulssen wir bei
Nichtkompensation des Weggangs durch Neueinstellun-
gen die Aufgaben an Dritte vergeben. Der Mehrbedarf
von 1 Million Euro pro Jahr begriindet sich inshesondere
damit, dass eine Vielzahl“ — jetzt kommt es — ,,gesetzlich
vorgeschriebener Leistungen der Landesdirektion mit den
vorhandenen personellen Kapazititen schlichtweg nicht
mehr erfillbar ist. Die personelle Ausstattung der Landes-
direktion Il&sst eine Leistungserbringung mit eigenem
Personal nicht mehr zu.*

Das ist der Punkt. Hier erwarten wir, dass gehandelt wird.
Zu diesem Thema haben wir unseren Antrag eingebracht,
und wir haben eigentlich keinen Bock mehr, uns l&nger
mit Konzepten und Hinauszdgern zu befassen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fur
eine zweite Runde? — Den kann ich nicht erkennen. Ich
frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewinscht? —
Herr Staatsminister Dulig, bitte sehr.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Erste Vorbemerkung: Ihre Kritik ist
berechtigt. Zweitens, die Lésung gibt es nur im Haushalt,
nédmlich die konkrete Losung. Drittens, natirlich haben
wir weitergearbeitet, weil es um eine inhaltliche Weiter-
entwicklung des Themas ging.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ar-
beitswelt befindet sich aktuell vor einem tief greifenden
und dynamischen Wandel, der allein durch Digitalisierung
und Automatisierung und weitreichende Vernetzung
gepragt wird.

Die Rolle der menschlichen Arbeitskraft wird sich durch
die neue Unabhéngigkeit der digitalen Arbeit von Raum
und Zeit, neue Formen der Zusammenarbeit von Mensch

und Maschine sowie eine Zunahme atypischer Beschafti-
gungsverhéltnisse verdandern. Die Digitalisierung der
Arbeitsprozesse in der Produktion wie im Dienstleis-
tungsbereich andert eben auch die typische Arbeitsstatte.
Zunehmend werden Leistungen aulerhalb des Betriebes
erbracht. Die Erwerbstatigen, die dort jeweils Leistungen
erbringen, unterliegen dann unter Umstanden nur noch
teilweise oder gar nicht mehr dem Schutz des geltenden
Avrbeitsschutzrechts.

Dies betrifft in erster Linie Beschéftigte in atypischen
Beschaftigungsverhéltnissen,  Soloselbststandige  an
mobilen Arbeitsorten, die sogenannten Crowdworker.
Deshalb miissen die Rechtsvorschriften des Arbeitsschut-
zes und des Arbeitsrechts so angepasst werden, dass der
Schutz der Gesundheit und die Mitwirkung der Beschaf-
tigten auch bei neuen Arbeitsformen und Arbeitsverhalt-
nissen gewahrleistet bleiben.

Mit dem Projekt der Staatsregierung ,,Gute Arbeit fiir
Sachsen® haben wir in diesem Sinne nicht nur Zeichen
gesetzt, sondern wollen wir Zustdnde andern. Gute Ar-
beitsbedingungen fir leistungsfédhige Beschaftigte zu
schaffen ist nur mit gutem Arbeits- und Gesundheits-
schutz erreichbar.

Wir kennen die Schwachstellen im staatlichen Arbeits-
schutz, die wir tbernommen haben. Die Anzahl der
todlichen und schweren Arbeitsunfélle ist entgegen dem
Bundestrend gestiegen. In der Arbeitsschutzbehorde gibt
es relevante Personalprobleme; die Anzahl der Betriebs-
kontrollen ist viel zu niedrig.

Derzeit werden in Sachsen die Programme zur gemein-
samen deutschen Arbeitsschutzstrategie nicht erftllt und
in wichtigen Arbeitsschutzbezirken und Rechtsbereichen
ist ein rechtskonformer Vollzug nicht mehr méglich. Mit
dem Projekt ,,Gute Arbeit fiir Sachsen® hat der Arbeits-
schutz in meinem Haus, das als oberste Arbeitsschutzbe-
horde Sachsens fungiert, wieder jenen Stellenwert be-
kommen, der nétig ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Arbeitsschutz ist ein
Gebot der Humanitét und des vorausschauenden Denkens.
Ohne aktiven Arbeits- und Gesundheitsschutz steigen
Arbeitsunfalle und arbeitsbedingte Erkrankungen, erho-
hen sich die Ausfallzeiten der Beschéftigten und steigen
die Folgekosten von Behandlungen, Reha und Pflege.

Wir haben eine leitende Arbeitspsychologin fir das
Schwerpunktprogramm Psyche der Gemeinsamen Deut-
schen Arbeitsschutzstrategie in der obersten Arbeits-
schutzbehorde eingestellt. Wir haben auf Minister- und
Staatssekretérsebene mit dem SMI und dem SMF (Uber
Personal- und Neuorganisationsfragen verhandelt. Mit
Herrn Kollegen Ulbig habe ich verabredet, fir den Ar-
beitsschutz in der Landesdirektion eine Lésung zu schaf-
fen.

Im Rahmen der Haushaltsverhandlungen konnten die
beiden Regierungsfraktionen zumindest einen Personal-
zuwachs sowie die Verschiebung von kw-Stellen im
neuen Doppelhaushalt fiir die Jahre 2017 und 2018
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erreichen. Das ist gut, aber es ist noch nicht das Ende der
Dinge beziiglich der Personalneuorganisation im Arbeits-
schutz. Gemessen an der Ausgangslage ist es immerhin
ein Plus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Arbeitsschutzbe-
horde ist eine Eingriffsinstanz mit sonderpolizeilicher
Befugnis. Das muss wieder aktiv gelebt werden. In Zeiten
des Wettbewerbs um Fachkréfte und dalter gewordener
Belegschaften ist es existenzwichtig, gute und gesund-
heitsfordernde  Arbeitshedingungen zu haben. Ohne
Kontrolle, Beratung und manchmal auch Ahndung wer-
den wir dieses Sicherheitsniveau in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen nicht halten kénnen.

Naturlich muss geprift werden, wie unser Arbeits-
schutzsystem den neuen Anforderungen an die digitale
Welt gerecht werden kann. Wir missen uns die Frage
stellen, welche Kompetenzen, Sichtweisen und Hand-
lungsstrategien sowie sinnvollen Qualifikationen die
Arbeitsschutzakteure brauchen. Wir stehen vor groRen
Herausforderungen; denn die Vielfalt der Themen ist
gestiegen.

N©tig ist nicht nur Personal, sondern geschultes Personal
in der Arbeitsschutzbehorde. Wir haben veranlasst, dass
die séchsischen Arbeitsschutzingenieure ab dem néchsten
Jahr an den Schulungen im Ausbildungsverbund der
Arbeitsschutzverwaltungen teilnehmen. Ebenso legen wir
Wert auf die Qualifizierung des Fachpersonals zu Fragen
psychischer Belastung am Arbeitsplatz. Dafiir finden mit
den am Programm direkt Beteiligten regelmédfige Bera-
tungen und Schulungen statt.

Fachkrafte suchen nicht nur gut bezahlte und interessante
Arbeit, sie suchen auch gute und gesundheitszutrégliche
Arbeitsbedingungen. Es gilt, die Arbeit so zu gestalten,
dass Beschéftigte bis zum Eintritt in das Rentenalter gute
Arbeitsbedingungen vorfinden, in welcher Tatigkeit auch
immer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den Arbeitspro-
grammen der gemeinsamen deutschen Arbeitsschutzstra-
tegie ist genau festgelegt, wie die Betriebe beziglich der
psychischen Belastungen und der Muskel-Skelett-
Belastungen zu kontrollieren sind. In Sachsen haben wir
die Branchen priorisiert, in denen viele der gesundheitsge-
fahrdenden Belastungen auftreten. Das Arbeitsprogramm
Psyche beispielsweise hat im Mai 2015 begonnen. Seit-
dem wurden fast 130 Betriebe mit insgesamt circa 26 000
Beschaftigten besichtigt und beraten.

Die Gesundheitsgefahrdung am Arbeitsplatz bleibt heut-
zutage nicht nur auf den Maschinenunfall oder den Sturz
vom Gerist begrenzt. Oft tragen auch psychische Erkran-
kungen zum Krankheitsstand bei. Fir die Betroffenen
sind sie ein grofRes Leid, fir die Unternehmen bedeuten
sie den langwierigen Verzicht auf gute Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Die Beratung der Unternehmen hinsichtlich psychischer
Belastungen ist sehr aufwendig, da das Thema fir die
meisten Verantwortlichen noch nicht greifbar ist. Daher

setzen wir parallel auf die Aufklarung und Starkung der
Verantwortlichen und Multiplikatoren.

Die Verrohung, die wir manchmal im Umgang miteinan-
der erleben, ist auch ein Fall des Arbeitsschutzes. Unter-
nehmen und Behdrden benétigen das Handwerkszeug, um
ihre Beschaftigten zu schiitzen. Weil die Beschaftigten bei
Tatigkeiten mit Blrgerkontakten durchaus héaufiger von
Ubergriffen berichten, hat sich das SMWA gemeinsam
mit der Landesdirektion Sachsen, der Unfallkasse Sach-
sen und der Stadt Dresden entschlossen, den Leitfaden zur
Gefahrdungsbeurteilung grundlegend zu Uberarbeiten und
im Jahr 2017 neu herauszugeben.

Wir haben uns im Koalitionsvertrag auch die Stérkung der
betrieblichen Gesundheitsforderung auf die Fahnen
geschrieben, um zum Beispiel Herausforderungen wie
psychischen Belastungen am Arbeitsplatz zu begegnen.
Das im Juli 2015 beschlossene Praventionsgesetz unter-
stiitzt diese Bemuhungen. Ziel des Gesetzes ist es, Pra-
vention und Gesundheitsforderung als gemeinsame
Aufgabe der Sozialversicherungstréger und der Akteure in
Landern und Kommunen zu stérken. Dariiber hinaus
werden die betriebliche Gesundheitsforderung und der
Arbeitsschutz enger miteinander verknUpft.

Unser Ministerium hat in Zusammenarbeit mit dem SMS
zum Abschluss der sachsischen Landesrahmenvereinba-
rung beigetragen und bringt sich als Mitglied im Steue-
rungsgremium aktiv in die Umsetzung des Préventionsge-
setzes in Sachsen ein.

Ende Oktober haben wir im Rahmen der Arbeitsschutzal-
lianz gemeinsam mit unseren Kooperationspartnern, der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin und
der Berufsgenossenschaft fiir Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege, einen grofen Fachtag zur Gefahr-
dungsbeurteilung psychischer Belastungen am Arbeits-
platz durchgefiihrt. 190 Fachleute nahmen daran teil.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Arbeit ist ein integrati-
ver Bestandteil unseres Lebens. Arbeit ist nicht allein
Lohnerwerb — sie ist sinnstiftend, sie tragt zur Entwick-
lung unserer Personlichkeit und unseres Daseins bei.
Avrbeit darf aber die Gesundheit nicht gefahrden und dafr
tragt ein guter Arbeitsschutz Sorge.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Beifall des Ministerprasidenten Stanislaw Tillich)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Schlusswort hat die Fraktion DIE LINKE. Es
wird gehalten von Herrn Abg. Brinler. — Bitte sehr, Herr
Brinler.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zundchst, muss
ich sagen, freue ich mich sehr, nicht nur Uber die Sach-
lichkeit der Debatte, sondern in der Tat auch dariiber, dass
es in dieser Sache in diesem Hohen Haus augenscheinlich
groRe Ubereinstimmung gibt. Ich mochte aber trotzdem
noch etwas zu einigen Punkten ausfiihren.
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Es ging um die Streichung der kw-Vermerke im Haus-
haltsplanentwurf. Herr Staatsminister, Sie haben recht, es
ist ein Plus im Vergleich zu unserer derzeitigen Situation,
aber, wie Sie selbst ausgefiihrt haben, ist das noch lange
nicht die Lésung. Wir sind noch immer nicht dort, wo wir
eigentlich hinwollen.

Wenn sich an dieser Situation nichts &ndert, wenn wir
tatséchlich keinen Weg nach vorn gehen, dann werden wir
ein Déja-vu haben, dann werden wir als Fraktion — das
sage ich lhnen schon jetzt — im néchsten Jahr wieder
einen dhnlichen Antrag einbringen. Dann reden wir in der
Tat jedes Jahr so lange darlber, bis sich irgendetwas
gekléart hat.

Frau Kollegin Zais hat gesagt, unser Antrag sei substanz-
los, da die Zeit der Konzepte vorbei sei. Sie ist eben nicht
vorbei, weil genau diese Konzepte noch nicht auf dem
Tisch liegen. Das kann man, glaube ich, nicht auler Acht
lassen. Es nitzt nichts, einfach nur zehn neue Stellen zu
fordern, wenn man sich vorher nicht die Frage stellt, wie
die Behdrde arbeiten soll und wie sich ihr Aufgabenspekt-
rum entwickeln soll.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Nichtsdestotrotz freue ich mich, dass in der Sache eigent-
lich groRe Ubereinstimmung hier im Hause vorhanden ist.
Aus diesem Grund noch einmal durchaus berechtigt — so
glaube ich — mein Appell an Sie alle: Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu, damit wir auch in der praktischen Umset-
zung weiter vorankommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung. Es wurde
punktweise Abstimmung begehrt, Herr Beger, aber nur
nach den romischen Punkten, nicht noch nach den Unter-
punkten. Ja?

(Mario Beger, AfD: Genau!)

— Dann habe ich das richtig verstanden. — Wer dem
Punkt I der Drucksache 6/6885 seine Zustimmung geben
mdchte, der zeigt das jetzt bitte an. — Wer ist dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Ohne Stimmenthaltungen
und bei zahlreichen Stimmen dafiir ist dem Punkt I nicht
entsprochen worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber Punkt Il der genann-
ten Drucksache. Wer mdchte zustimmen? — Wer ist
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltungen und Stimmen daflr ist dem Punkt Il nicht
entsprochen worden, meine Damen und Herren.

Da alle Bestandteile des Antrags nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden haben, erlbrigt sich eine Schlussab-
stimmung Uber die Drucksache. Meine Damen und
Herren! Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 7

Jedem Schuler endlich eine warme und gesunde Mahlzeit ermdglichen —
kostenfreies Schulessen an séchsischen Schulen einfihren!

Drucksache 6/6903, Antrag der Fraktion AfD

Zundchst wird die AfD-Fraktion den Antrag einbringen,
danach wird die Debatte in der Reihenfolge CDU, DIE
LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Staatsregierung, wenn gewinscht, gefthrt.

Es beginnt die AfD-Fraktion. Herr Abg. Waurlitzer, bitte.
Sie haben das Wort.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Abgeordnete! Unser Antrag lautet: Jedem Schiiler
endlich eine warme und gesunde Mahlzeit ermdglichen —
kostenfreies Schulessen an séchsischen Schulen einfih-
ren! Viele Schiiler gehen aus dem Haus ohne ein ordentli-
ches Friihstick zu haben. Einige haben einen Schokorie-
gel fir die Pausen in der Hosentasche oder im Schulran-
zen, zu Mittag gibt es eine Bockwurst oder eine Curry-
wurst und Pommes und abends ein Wurstbrot. Eine
gesunde Erndhrung sieht anders aus.

Wias hat das zum Ergebnis? Mit 14 Jahren Ubergewicht,
mit 30 Jahren Diabetes, mit 45 Jahren den ersten Herzin-

farkt oder einen Schlaganfall. Wenn man diesem Trend
folgt, kann man sagen, du bist, was du isst. Die Zahl der
fehlerndhrten und Ubergewichtigen Kinder steigt von Jahr
zu Jahr und derzeit sind es circa 14 % der Kinder und
Jugendlichen in Deutschland. Das ist eine Zahl von knapp
2 Millionen, und 2 Millionen sind ungefahr die Halfte der
séchsischen Bevolkerung. Ich sage das, damit man mal
einen Uberblick hat.

Seit 1990 hat sich die Zahl derer, die Ubergewichtig sind,
fast verdoppelt. Ahnliches kann man bei Erwachsenen
sehen, aber das ist heute nicht das Thema. Wir wollen
diesem Trend entgegenwirken und wir wollen, dass es
eine gesunde Erndhrung in der Schule gibt. Wir wollen,
dass es in der Schule eine Mahlzeit gibt, die ausgewogen
und gesund ist. Aber darlber hinaus ist es ja so, dass die
Schilerinnen und Schiler in der Schule ihren Kdorper
kennenlernen sollen und zum Kennenlernen ihres Korpers
gehért natirlich auch, dass man sich in gewisser Weise
gesund ernéhrt, um den Korper auch lange Zeit in einem
verniinftigen Mal} nutzen zu kénnen. Sie kennen vielleicht
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den Spruch aus dem Volksmund: Was Hénschen nicht
lernt, lernt Hans nimmermehr. Das bedeutet unterm
Strich: Wenn wir in der Schule an einer Stelle versdumen
den Kindern zu erklaren, wie gesunde Erndhrung ausse-
hen kann, dann wird das in der Folgezeit schwierig. Ein
Teil der Eltern im Freistaat sind nicht in der Lage —
entweder aus finanziellen oder zeitlichen Griinden —,
ihrem Kind ein Mittagessen in die Schule mitzugeben
bzw. daflr zu sorgen, dass es eine gesunde Ernahrung
erhalt, oder, weil sie es selbst von Haus aus nicht gelernt
haben.

Wir wollen, dass dieser Entwicklung langfristig entge-
gengewirkt wird. Das Problem ist erkannt. Ich glaube, wir
haben die Mdglichkeit, die Eltern zu unterstitzen. Das ist
auch keine Diffamierung oder Ausgrenzung, sondern eine
Sache, bei der wir als Staat unterstiitzen kdnnen. Wir
wollen ja immer, dass die Eltern und die Kommunen
entlastet und die Kinder unterstutzt werden. Noch einmal
ganz einfach: Wir wollen eine ausgewogene Mabhlzeit pro
Kind und Schultag, ein Mittagessen, und wir wollen, dass
das vom Freistaat bezuschusst wird, und zwar mit einem
Beitrag von 4 Euro pro Kind pro Schultag.

Ich weil}, dass das eine gewaltige Summe ist. Das sind
insgesamt 281 Millionen Euro,

(Zuruf von der SPD: 360!)

die wir pro Jahr dafur ausgeben missten, aber das ist eine
Zukunftsinvestition und wir sollten uns definitiv nicht
verschlieBen. Wir wollen weiterhin, dass es nicht blof ein
Mittagessen ist, sondern das Ganze gewisse Qualitéts-
standards erfllt.

(Unruhe im Saal)

Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirt-
schaft hat 2010 eine Studie gemacht. Dabei ist festgestellt
worden, dass 58 % der sdchsischen Schulen diesen
Standard nicht haben. Man versucht dort mit dem weni-
gen Geld, das da ist, eine verniinftige Mahlzeit anzubie-
ten, was auch vollig in Ordnung ist. Ich denke aber, wir
geben so viel Geld fir so viel Sachen aus, dass es vollig
richtig und wichtig ist, dort die 4 Euro zu investieren. Die
Auszahlung der Mittel sollte an Qualitatsstandards ge-
koppelt sein. Dort kénnen die Schulkonferenzen einbezo-
gen werden, wenn es um die Caterer geht. Das ist eine
vollig demokratische Angelegenheit. Man bindet die
Lehrer, die Schiler und die Eltern in die ganze Geschichte
mit ein.

Schauen wir einmal in unsere Nachbarlander, zum Bei-
spiel nach Schweden. Dort ist es eine ganz normale
Sache. Dort hat jedes Kind einen Rechtsanspruch auf ein
Mittagessen in der Schule, das staatlich finanziert ist.
Auch dort gibt es Qualitatsstandards. Das hat dazu ge-
fuhrt, dass die Anzahl der (bergewichtigen Kinder bei
10 % liegt und nicht bei 14 % wie bei uns. Daran kann
man sehen, dass es Sinn machen wirde, wenn die Ernah-
rung vernunftig organisiert ist.

Was kommt bei gesunder Erndhrung noch heraus? Die
Kinder sind wesentlich fitter, agiler und sportlicher. Die
geistige Aufnahmefahigkeit ist wesentlich groRer. Am
Ende koénnen wir vielleicht die Generation Fast Food
wieder von der Couch wegbringen. Was haben wir noch?
Die WHO und die Europaische Kommission warnen seit
Jahren vor den gesundheitsokonomischen Folgekosten
von Diabetes und Herz-Kreislauf-Erkrankungen. 2 bis
8 % der Gesundheitskosten — das ist eine GréRenordnung
von 6,5 bis 26 Milliarden Euro — in Deutschland werden
allein dafir ausgegeben. Da sind die Produktions- und
Wertschépfungsverluste durch Fehlzeiten und die ver-
minderte Leistungsféhigkeit nicht eingerechnet.

Das sind alles gute Grunde, um sich mit diesem Antrag
ernsthaft — ich bemerke hierbei ernsthaft — zu beschéfti-
gen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Wenn Sie zuhoren und nicht immer nur dummes Zeug
reden wirden, konnte das unheimlich weiterhelfen.

Im Ergebnis unseres Antrages kann man vier Dinge
feststellen: Erstens. Die Kinder lernen ihren Korper
kennen und koénnen durch bewusste Ernahrung dafir
sorgen, dass er noch eine ganze Zeit lang richtig funktio-
niert. Zweitens. Alle Kinder erhalten eine gesunde Mahl-
zeit. Drittens. Die Kinder — wie ich vorhin schon gesagt
habe — sind agiler, fitter, gestinder, sportlicher und geistig
aufnahmeféhiger. Viertens. Wir kdnnen langfristig bun-
desweit zwischen 6,5 und 26 Milliarden Euro anderweitig
investieren.

Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit in der ersten
Rederunde.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Wurlitzer
brachte den Antrag seiner AfD-Fraktion ein. Als Néchstes
spricht fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben jetzt gerade
wieder etwas aus der schwarz-weillen Welt gehort, aber
sie ist nicht schwarz-weiRR. Das Thema Schulverpflegung
in Sachsen ist wichtig und es bietet sich an, hinter die
Kulissen zu schauen. Mein Vorredner sprach das soge-
nannte middagsmat an, das der schwedische Staat an
seine Schiler ausreicht. Ich hore von lhnen allerdings
immer nur die Forderung, Steuern zu senken. Wir wissen,
dass in Schweden der Mehrwertsteuersatz um ein Vielfa-
ches hoher ist als bei uns. Wenn Sie Steuern senken,
gleichzeitig aber ein derartiges Ausgabenprogramm
fahren wollen, stellt sich fur mich die Frage, ob Sie das in
der Tasche haben oder wie wir das finanzieren sollen.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das
kommt in der zweiten Runde!)

Kommen wir zu den Verhéltnissen in Sachsen. Bevor wir
die WHO zugrunde richten, sollten wir in Sachsen schau-
en, was bei uns passiert.
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(Dr. Frauke Petry, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Das ist namlich gar nicht so schlecht. In fast 100 % der
Schulen in Sachsen wird ein Mittagessen angeboten. Es
gibt, wie Sie wissen, meine Damen und Herren, die
Broschiire ,,Schulverpflegung in Sachsen®. Bei der
Verbraucherzentrale Sachsen angegliedert ist die Vernet-
zungsstelle Schul- und Kita-Verpflegung.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege Fischer?
Sebastian Fischer, CDU: Gern.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Frau Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Herr Fischer, kénnen Sie mir die
Stelle im Programm der AfD zitieren, an der wir dezidiert
Steuersenkungen fordern?

Sebastian Fischer, CDU: Das wird standig auf Facebook
von lhnen behauptet.

Dr. Frauke Petry, AfD: Das haben Sie gerade behauptet!

Sebastian Fischer, CDU: Ich leite lhnen gern die
Screenshots einmal zu. In lhrer populistischen Manier
machen Sie das sehr gern.

Dr. Frauke Petry, AfD: Also, Sie konnen es nicht.
Danke.

Sebastian Fischer, CDU: Aber das ist leider keine Ant-
wort auf die Frage. Kommen wir zurlick zum Thema.

Man leistet in den séchsischen Kantinen und Mensen
extrem viel flr die Verbesserung der Volkserndhrung.
Schauen sie beispielsweise auf die staatliche Unterstit-
zung von Uni-Mensen. Die wird jetzt wieder erhéht. Wir
haben bei der TU Dresden laut Haushaltsplan 2017 rund
260 Millionen Euro im Plan stehen. Das Schulessen ist
also noch 120 Millionen Euro teurer als der Uni-Zuschuss
in Dresden. Schauen Sie auf die soziale Unterstiitzung,
die es beim Essengeld gibt. Sie ist Uber das Teilhabepaket
abrufbar.

Wir haben in dieser Studie, die ich eben erwéhnte, noch
einmal die Schulverpflegung in Sachsen durchrecher-
chiert. Man hat 20 durchschnittliche Verpflegungstage
genommen und festgestellt, dass an diesen 20 Tagen
durchschnittlich 17,3-mal Fleisch ausgereicht wurde. Das
ist zu viel. Ich bin der Meinung, dass wir ohnehin zu viel
Fleisch essen, aber diese Zahl ist schon verbesserungsbe-
dirftig. Wir wissen, dass in 35,4 % der Falle nur ausrei-
chend Rohkost und Gemiise gereicht wurde. Das ist auch
nicht zufriedenstellend.

Aber es ist gut, dass zu 84,3 % das Essen in der Schule
ausgereicht wird. Das geschieht zu 89 % durch Fremdlie-
feranten und leider Gottes auch oft in Warmanlieferung.
Bei 59,9 % der Warmanliefernden werden die Zeiten der
Warmhaltung berschritten. Wenn Sie sich mit der Textur
von Essen befassen, wissen Sie, dass mehr als zwei bis

drei Stunden dem Essen nicht dienlich sind. Wer von
lhnen schon einmal Pasta nach zwei bis drei Stunden
Warmhaltung probiert hat, wird wissen, was ich meine.

Deshalb rege ich durchaus auch Verbesserungen an. Wir
kennen das Konzept der Kiihlkost. Damit wird das Essen
erst gekocht, dann abgekiihlt und vor der Ausgabe erneut
erwarmt. Hier kdnnte man in Technik investieren. Das
hielte ich fir sehr sinnvoll. Es gébe keine Warmhaltezei-
ten. Die Qualitdt wirde sich verbessern, und dieses
Konzept wiirde mehr als aktuell zu nur 2,1 % eingesetzt.
Vitamine und Geschmack blieben erhalten, was auf eine
héhere Akzeptanz des Essens stoRRen wiirde.

Kommen wir zu den Kosten; denn das ist in meinen
Augen eines der grundsatzlichen Argumente, mit denen
man sich bei der Betrachtung Ihres Antrages auseinander-
setzen muss. Der Preis des in Sachsen ausgereichten
Essens bewegt sich zwischen 1,94 Euro und 2,30 Euro.
Der durchschnittliche Zuschuss durch die Kommunen ist
bei 1,71 Euro festgelegt. Das ist schon eine ganze Menge.
Es gibt — das méchte ich hier ausdricklich lobend erwah-
nen — den Leipzig-Pass, den Dresden-Pass und auch die
Regelung in Limbach, die hier fihrend sind. Hier kdnnen
die Kommunen schon eine ganze Menge tun.

Auch Zwickau tut hier eine ganze Menge. Gerade bei
Zwickau kdnnen wir feststellen, dass ein wichtiger ande-
rer Punkt in die Diskussion hineingehort. Die Stadt
Zwickau hat ein Milchprogramm aufgelegt, und die
Damen und Herren Stadtrate haben festgestellt, dass ein
Mangel an Interesse besteht. Also hat man es wieder
eingestampft. Das heift, alles, was wir anbieten, muss
auch angenommen werden, bevor wir die Steuermittel
ausreichen.

Ganz klar zur Feststellung: Niemand in Sachsen muss aus
Geldmangel hungern. Die sozial gerechte Preisgestaltung
findet statt, auch und besonders dankenswerterweise
durch das Engagement der Kommunen und Landkreise.

Meine Damen und Herren, Sie fordern eine komplette
Kosteniibernahme. So habe ich zumindest Ihren Antrag
verstanden.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Genau!)

Pro Schiler 4 Euro. Das steht in Ihrem Antrag. Multipli-
zieren wir das mit 190 Schultagen, kommen wir bei einer
Summe heraus, die atemberaubend ist, ndmlich 342 Mil-
lionen Euro. Jetzt kdnnen sich vielleicht viele darunter
nicht vorstellen, wie viel das ist. Ich habe das einmal in
Relation setzen lassen. 243 Millionen Euro sind fast zwei
Drittel des kompletten Haushaltsplanes des Staatsministe-
riums for Umwelt und Landwirtschaft. 342 Millio-
nen Euro sind die gesamten Ausgaben fir alle séchsischen
Finanzamter inklusive Personal. Das ist ein Batzen, den
wir nicht einfach so ,,herausschwitzen‘ konnen.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Der muss erst einmal da sein. Zusatzlich fordern Sie, dass
die Gesundheitsamter das alles kontrollieren. Ich wiirde
lhnen dringend empfehlen, auf die Stellenpléne zu schau-

3701



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 44. Sitzung

10. November 2016

en. Dann sehen Sie, das ware vollig irreal und nicht zu
leisten; denn wir missten auch alle verschiedenen Schul-
arten kontrollieren, die Grund-, die Oberschulen, die
Berufsschulen usw. Das ist in Flachenlandkreisen
schlichtweg nicht zu machen.

Das wichtigste Argument, das mir bei der Beurteilung
Ihrer Antrdge ins Auge gesprungen ist, ist ein ordnungs-
politisches. Muss der Staat sich jetzt wirklich auch noch
darum kimmern, was mittags ausgereicht wird? Haben
wir so wenig Zutrauen zu den Eltern, auch zu den Kin-
dern, den Erzieherinnen und Erziehern, dass wir das mit
dieser Menge an Finanzen aufbauen mussen? Ich habe
eine andere Erfahrung.

Nehmen wir den Kindergarten ,,Sonnenschein® in
Schonfeld bei Radeburg. Ich selbst habe mich dort von
dem Frihstliicksprogramm Uberzeugt. Die Leiterin, Frau
Hoyer, und ihr Team haben festgestellt — was Sie richtig
benannt haben, Herr Abgeordneter —, dass ein schlechtes
Frihstiick mitgegeben wird, dass dieses allseits beliebte
Nutella ausgereicht, dass die Milchschnitte mitgegeben
wird, von der wir wissen, dass dort kein Gramm Milch
drin ist,

(Christian Piwarz, CDU: Nichts gegen Nutella!)

wo mit Fertigprodukten, mit Préserven und Konserven
gearbeitet wird.

Die Eltern haben das Problem erkannt, und man hat sich
im Elternrat auf ein gemeinsames Vorgehen verstandigt.
Das funktioniert so, dass die Eltern relativ geringe Beitré-
ge zahlen. Das sind etwa 45, 50 Cent am Tag. Die Kinder
bereiten morgens das Fruhstick selber zu. Ich durfte in
meiner Funktion als Wahlkreisabgeordneter Zucchini-
Puffer zusteuern und musste feststellen, dass die Kinder
sehr begeistert bei der Sache waren. Das heil3t, es funkti-
oniert, wenn man denn will. Man sollte aber auch jedem
die Mdglichkeit geben, selbst seinen Einsatz zu finden.

Ihr Antrag ist nicht realisierbar
(Zurufe von der AfD: Doch!)

und er ist ordnungspolitisch falsch. Daher sage ich fur
meine Fraktion, dass wir ablehnen,

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das
hatte mich auch gewundert!)

nicht aber — Sie werden mich kennen —, ohne mit einem
Zitat zu schlielRen.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Ich habe es befirchtet!)

Die Franzosen haben das gute Essen nicht erfunden, aber
sie schatzen es hoch. Da wir zu viel Fleisch und zu wenig
Salat essen, habe ich ein Kkleines Salatgedicht herausge-
sucht,

(Heiterkeit)
das vielleicht die Situation ganz gut beschreibt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das haben wir
die ganze Zeit schon vermisst, Herr Fischer!)

Funf Kopfe bringen einen guten Salat zustande. Ein
Geizhals, der den Essig traufelt. Ein Verschwender, der
das Ol gibt. Ein Weiser, der die Kriuter sammelt. Ein
Narr, der sie durcheinander rittelt. Ein Kinstler, der den
Salat serviert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war unser Kollege,
Herr Fischer. Er sprach fir die CDU-Fraktion. Jetzt
mochte Herr Kollege Homann intervenieren in Bezug auf
den Beitrag von Herrn Kollegen Fischer, vermute ich.

Henning Homann, SPD: Richtig. Genau. Herr Fischer
hat in seinem Redebeitrag die These aufgestellt, dass die
ATD nur Steuern senken will und nicht erklart, wie sie es
finanziert. Daraufhin gab es eine Diskussion, ob das auch
so im Programm steht. Ich mdchte gern ergdnzend zu
Herrn Fischer ausflhren, dass auf Seite 57 des Grund-
satzprogramms der AfD steht, dass man (berlegt, die
Gewerbesteuer abzusenken, und zwar komplett abzu-
schaffen. Auf Seite 61 wird die komplette Abschaffung
der Erbschaftssteuer zugesagt.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Hort, hort!)

Das entspricht einer Senkung um 100 %, Frau Petry. Das
wollte ich gern einmal anerkennend zum Redebeitrag
meines Kollegen Fischer ergénzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Fischer, Sie
kénnten jetzt auf diese Kurzintervention reagieren. Aber
es besteht kein Bedarf. Wir gehen weiter in der Redner-
reihe und kommen zur Fraktion DIE LINKE, und Frau
Junge ergreift jetzt das Wort. — Oh, pardon, Frau Lauter-
bach. Wir waren anders informiert.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir sind flexibel! — Unruhe)

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Das
Thema Schulessen an séchsischen Schulen bespielen wir
als LINKE schon seit Jahrzehnten. Sie haben wieder
einmal unsere Forderungen libernommen

(Zurufe von der AfD: Oh!)

und das auch noch ganz, ganz schlecht. Um ein kostenlo-
ses und gesundes Mittagessen fir alle Schulkinder abzu-
sichern, bedarf es einer gesetzlichen Grundlage.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)

Diese hatte DIE LINKE vorgelegt. — Wie immer abge-
lehnt. Aber das kennen wir ja schon. Und man braucht
Geld bei 350 000 Schiilern an allgemeinbildenden Schu-
len und rund 200 Schultagen im Jahr. Sie haben hier
verschiedene Zahlen eingeworfen. 4 Euro pro Mittages-
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sen, wie Sie das wiinschen. Es ist ein richtig grofRer
Brocken. Ausrechnen kénnen Sie es sich allein.

Die Staatsregierung beauftragen zu wollen, derartige
Betrdge ohne Rechtsgrundlage und ohne entsprechende
Mittel im Haushalt auszuweisen,

(Zurufe von der AfD)

zeugt mit Verlaub von einem hohen Mal3 an Weltfremd-
heit. Das ist weder sozialpolitisch noch finanzpolitisch
serids. Bei realistischem Herangehen kann man ein
kostenloses Mittagessen auch nur schrittweise einfihren,
beginnend bei einer Begrenzung und Reduzierung des
Elternbeitrages fir alle und der Kostenfreistellung fur die
Kinder aus besonders einkommensschwachen Familien.

In den MafRnahmen, die es im Bildungspaket gibt, ist ein
Mittagessen in Hohe von einem Euro enthalten. Fir uns
LINKE gehort zu einer guten Bildung auch eine gesunde
Erndhrung in den séchsischen Kindertagesstatten und
Schulen dazu. In Deutschland sollte es, wie in vielen
anderen europédischen Léandern auch, selbstverstandlich
sein, dass das Mittagessen zum Tagesablauf in Kita und
Schule dazugehort. Dieses sollte ohne zuséatzliche Kosten
fur die Eltern angeboten werden. Die Gesellschaft muss
auf diese Weise allen Familien mit Kindern eine entspre-
chende Unterstiitzung geben.

Werte Abgeordnete! Es ist ein handwerklich schlechter
und unrealistischer Antrag. Die Rede ist ein Sammelsuri-
um aus einem aneinandergereihten abgeschriebenen
Faktencheck. Es findet ein Verwurschteln bei diesem
Thema statt, obwohl es so ein wichtiges Thema ist.
Natirlich kénnen wir diesem Antrag und dieser Rede, die
hier gehalten wurde, tberhaupt nicht zustimmen.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN —
Jorg Urban, AfD: Das war
nicht viel von den Linken!)

Prasident Dr. Matthias RoéRBler: Nach Frau Lauterbach,
DIE LINKE, folgt jetzt Frau Kollegin Friedel fur die
SPD-Fraktion. Bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zu vielen Aspekten haben meine Vorredner
schon etwas gesagt. Es wurde auch schon zu der grof3en
Summe, die ich auch fur absurd halte, etwas gesagt. Wir
haben gerade darliber geredet, wie wichtig es wadre,
zwei Stunden fiir die Vor- und Nachbereitungszeit in den
séchsischen Kitas zur Verfiigung zu stellen. Wir haben
derzeit nur einen Bruchteil davon. Das ist immer noch
hoch.

Sie reflektieren nicht auf das, was Sie an Mitteln einset-
zen und welche Wirkung Sie damit erzielen mdchten.
Darauf wirde ich gern noch einmal zu sprechen kommen.
Man muss am Ende immer eine Abwéagung vornehmen.
350 Millionen Euro sind viel Geld. Wenn wir das Geld
zur Verfigung hétten, wére es dann Uberhaupt sinnvoll
eingesetzt, um das Ziel zu erreichen, welches Sie errei-

chen méchten? In einem Punkt sind wir uns alle einig:
Gesunde Ernahrung ist wichtig. Man muss die Kinder und
Jugendlichen in der Schule damit vertraut machen. Das
muss Uber die Verantwortung der Elternhduser hinaus
passieren.

(Ines Springer, CDU: Im Elternhaus!)

Das ist lhr Ziel. Das Instrument aber, das Sie dafir
auswahlen, erscheint mir nicht besonders glicklich
gewahlt zu sein. Sie fordern eine Mittagsversorgung an
den Schulen. Das haben wir groBtenteils schon. Sie
fordern, dass die Schulkonferenz an der Auswahl des
Caterers beteiligt wird. Das ist bereits jetzt zum gréBten
Teil der Fall. Sie fordern, dass es fir alle Kinder und
Jugendlichen bezahlbar ist, Sie sagen sogar, dass es
kostenlos sein muss. Ich sage Folgendes: Mit dem Bil-
dungs- und Teilhabepaket haben wir fiir eine Bezahlbar-
keit bei fast allen gesorgt. Wir befinden uns auf einem
guten Zwischenschritt. Am Ende wird es nicht viel anders
als bisher sein.

Sie mdchten einen grolen Geldbetrag dafiir ausgegeben,
dass ein Caterer in die Schule kommt und dort das Essen
ausreicht. Die Kinder und Jugendlichen essen das Essen,
fertig. 350 Millionen Euro wurden in den Wind geschos-
sen. Die Wirkung ist nicht besonders grol.

Wenn Sie Ihr Ziel erreichen und das Erndhrungsbewusst-
sein an den Schulen férdern mochten, dann mussen Sie zu
anderen Instrumenten greifen. Diese kann man sicherlich
fur einen Bruchteil des Geldes bekommen. Wir sollten
dariiber reden, ob wir in dem Investitionsprogramm fir
die Schulen Schulkichen berucksichtigen mussen. Somit
konnte vor Ort gekocht werden, sodass wir uns die
Warmanlieferung sparen kdnnen. Wir mussen vielleicht
dariiber reden — das ist durchaus eine sinnvolle Idee —, das
Fach Wirtschaft, Technik und Hauswirtschaft nicht nur an
den Oberschulen, sondern auch an den Gymnasien zum
Lehrplanbestandteil zu machen. Dort ist das Thema
Erndhrung und Hauswirtschaft enthalten. Wir missen
nicht zuletzt ebenfalls dariber reden, ob der derzeitige
Rhythmus des Tages wirklich sinnvoll ist oder wir uns in
die Richtung von Ganztagsschulen, nicht Ganztagsange-
boten, entwickeln sollten. Somit hétten wir in den Stun-
dentafeln den nétigen Freiraum, um die Zubereitung des
Essens als pédagogisches Moment in den Schulalltag
einzubauen.

Diese Punkte sind fiir einen Bruchteil des Geldes zu
haben, sofern man gedanklich etwas flexibler ist, als
einfach Folgendes zu sagen: Wir mdchten einmal etwas.
Jeder bekommt 4 Euro in die Hand und wir schauen
einmal, ob es hilft. Das ist zu kurz gedacht. Deswegen
werden Sie Verstandnis dafiir haben, dass wir diesen Weg
nicht fir sinnvoll halten. Ihren Antrag lehnen wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als nachste Rednerin
kame fiir die Fraktion GRUNE Frau Kollegin Zais an die
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Reihe. Ich hatte erwartet, dass Sie nach vorn stiirmen
wirden. Sie haben das Wort filr die Fraktion GRUNE,
bitte.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Das ist wieder diskriminierend. Das darf man so nicht
sagen.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Antrag
,Jedem Schiiler endlich eine warme und gesunde Mahl-
zeit ermdglichen — kostenfreies Schulessen an séchsischen
Schulen einfithren!” kommt ein Thema daher, welches
viele Pro und Kontras in den bundesweiten Debatten
aufwirft. Das muss man ganz klar sagen. Quer durch alle
Parteien gibt es Beflirworter und Ablehner hinsichtlich
der Frage der Kostenfreiheit.

Ich habe einmal fir die AfD recherchiert, wie denn
insgesamt das kostenlose Schulessen gesehen wird. Als
Beispiel seien hier die Jungen Alternativen aus Berlin
genannt, die im Vorfeld zur Wahl auf die Frage nach
einem kostenlosen Schulessen wie folgt antworteten: Eher
nein, derzeit werden vorrangig dringend Gelder fur neue
Lehrkréfte und die Sanierung von Schulen benétigt.

(Ines Springer, CDU:
Das nennt sich Subsidiaritat!)

Weder im Landtagswahl- noch im Grundsatzprogramm
der AfD — ich habe mir das extra noch einmal angeschaut,
was unter dem Stichwort Sozialpolitik zu finden ist —
lassen sich zu dem hier vorgebrachten Antrag Aussagen
finden. Ich selbst, das modchte ich offen zugeben, bin
durchaus der Auffassung, dass ein kostenloses Schulessen
ein Rechtsanspruch fiir jedes Kind in Deutschland sein
sollte. Genauso sollte der Zugang zur Bildung grundsatz-
lich kostenfrei sein. Genauso sollte die Schulerbeférde-
rung, wenn es um das Thema Bildung geht, kostenfrei
sein. Ich finde aber auch, dass es nicht angehen kann, dass
Lander versuchen, diesen Weg allein zu gehen. Es muss
eine Losung geben, die im Rahmen der Debatten mit
Blick auf das Thema Foderalismus in Deutschland insge-
samt geldst werden sollte. Das ist meine Auffassung.

Dass Deutschland eine bessere Qualitat beim Schulessen
braucht, steht sicherlich fiir viele Regionen und Einzel-
schulen auler Frage. Jedoch, das muss man auch ganz
klar sagen, gehort es zur Wahrheit dazu, dass bei dem
Thema Schulessen sehr viel in Bewegung ist. Sie wissen,
dass ich aus Chemnitz komme; ich betone das immer
wieder gern. Séchsische Kommunen verankern fir das
Schulessen zunehmend die Einhaltung der Richtlinien der
Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung. Wir in Chemnitz
haben Beschliusse gefasst, dass, wenn beispielsweise
Schulen saniert oder neu gebaut werden, Vollkichen
geplant und eingebaut werden. Dort soll selbst gekocht
werden. AuBerdem modernisieren wir alte Ausgabestel-
len. Es ist der richtige Weg, wenn vor Ort, wo es um das
gesunde Essen und die gesunde Erndhrung geht, die
Voraussetzungen geschaffen werden, dass das moglich ist.

Die Eltern schauen — auch diese Erfahrung haben wir in
Chemnitz gemacht — zunehmend auf die Essensqualitat.
Der Wechsel des Caterers ist nicht mehr so selten, wie es
noch vor einigen Jahren der Fall war. Ich erzéhle gern von
meiner Enkelin, auch hier im Séachsischen Landtag. Merle
besucht jetzt die 3. Klasse einer Grundschule in Chem-
nitz. Dort haben sich die Eltern dafir entschieden, den
Caterer zu wechseln. Man war nicht zufrieden. Meist ist
es so, dass die Eltern nicht bereit sind, mehr Geld fur
gesundes Essen zu bezahlen. Merles Eltern bezahlen
mittlerweile 4,10 Euro. Sie sind damit zufrieden. Jetzt
haben sie einen Mix aus Frischgekochtem, Rohkost,
Salatbuffet und der Méglichkeit, dass sich die Kinder aus
dem vielféltigen Angebot ihr Essen selbst zusammenstel-
len kénnen. Es wird weniger weggeschmissen. Das ist
natirlich ein Thema, tber das wir nachdenken miissen.
Die Portionen sind ebenfalls kindgerechter. Es ist viel in
Bewegung, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen. Ich
glaube nicht, dass eine gesunde Mabhlzeit durch den
Antrag der AfD und durch das Kostenfreistellen widerge-
spiegelt wird.

Der vorliegende Antrag der AfD, das mdchte ich aus-
driicklich betonen, ist aus unserer Sicht weder konstruktiv
noch kann er als ernsthafter Wille zur \erdnderung
gewertet werden. Wenn man in die Begriindung und
Untersetzung der einzelnen Punkte schaut, dann stellt man
fest, dass sich dies mit dem Titel widerspricht. Es ist
einmal zu viel das Wort ,,s0ll“ vorhanden: Die Staatsre-
gierung soll oder sollte. Es ist das Wort ,.kann“ an einer
Stelle vorhanden, an die es eigentlich nicht hingehort,
wenn man es mit dem kostenfreien Schulessen ernst
meint.

Mich stért am allermeisten, dass zu wenige Aussagen
Uber die Rahmenbedingungen und deren Finanzierung
enthalten sind, um kostenloses Schulessen tatsachlich zu
einer gesunden Veranstaltung zu machen.

Wer die Realitdt anschaut, stellt fest, dass die Schulerin-
nen und Schiler in vielen Schulen aufgrund des Platz-
mangels in Schichten essen. 45 Minuten Essenszeit, die
eigentlich vorgesehen sind, kdnnen selten garantiert
werden. In manchen Schulen — auch das habe ich bei
einem Besuch konkret erlebt — sind die Essenszeiten
selbst der Jingeren leider dem Stundenplan untergeord-
net.

Ich gehe davon aus, dass diese Fragen auch in der AfD
diskutiert wurden. Kollegin Kersten ist ja nicht so dumm,
sage ich einmal, dass sie das nicht wiisste.

(\Vereinzelt Lachen bei der AfD)

Den Antrag trotzdem einzureichen spricht aus meiner
Perspektive deshalb fur andere Ziele. Dieser Antrag ist fur
mich so etwas wie eine Maske. Er dient dazu, von der
grundsatzlichen Ausrichtung der AfD abzulenken und die
anderen Parteien bei Nichtzustimmung bloRzustellen. Sie
wollen sich hier présentieren als eine Partei des unideolo-
gischen Sachverstands mit sozialer Ausrichtung
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(Dr. Frauke Petry, AfD: Und davor
haben Sie am meisten Angst, richtig?)

und sind doch die ideologischste und unsozialste Partei
Deutschlands.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das sagt die Richtige!)

Eine Akzeptanz und einen Dialog zu lhrer Politik kann es
fiir uns als GRUNE nicht geben, weder im Grundsatzli-
chen noch im Detail. Dass wir den Antrag ablehnen, ist
selbstverstandlich.

(Beifall bei den GRUNEN —
Dr. Frauke Petry, AfD: Und das
war nicht ideologisch, Frau Zais?)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Frau Zais beendet jetzt
die erste Rederunde. Die einbringende Fraktion mdchte
eine zweite Rederunde erdffnen. Bitte, Herr Kollege
Wurlitzer, Sie haben das Wort.

Uwe Waurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kollegen! Sehr geehrte Frau Zais, ich habe von
Ihnen schon viel erlebt. Sie haben uns als Rassisten
beschimpft. Aber das, was Sie gerade mit Frau Kersten
gemacht haben — ,,so dumm sind noch nicht einmal Sie,
Frau Kersten —, finde ich ein starkes Stlick. Das muss ich
Ihnen ganz ehrlich sagen. Das ist unverschamt und
unkollegial.

(Beifall bei der AfD)

Im Gegensatz zu lhnen, sehr geehrte Frau Zais — hallo,
Frau Zais? —, mochte ich keine Zusténdigkeiten, die wir
hier in Sachsen haben, nach Berlin abgeben. Wenn der
Bund irgendwann nachzieht und es eine einheitliche
Regelung in ganz Deutschland gibt, ist das gut. Das ist
aber kein Grund, dass wir in Sachsen darauf warten
miissten, dass das passiert.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Als Zweites: Was die JA in Berlin betrifft und vielleicht
auch den Landesverband der AfD in Berlin, das nennt sich
Subsidiaritat. Es kann also durchaus sein, dass der eine
Landesverband etwas anderes macht als der andere.
Sachsen ist eben nicht Berlin und umgekehrt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Kakofonie nennt man das!)

— Das ist genau das Richtige. Und es kommt von Ihnen.
Finde ich gut.

Herr Fischer, wir haben weill Gott nicht schwarz und
weill gemalt. Herr Fischer? Vielleicht gehen Sie mit lhren
Haushaltern noch einmal an den Taschenrechner. So, wie
Frau Lauterbach es vorhin erldutert hat, ist es vollig klar.
200 Schultage mal 4 Euro mal 351 000 Schiiler macht
281 Millionen Euro und nicht 342 Millionen Euro, wie
Sie es gesagt haben. Mdglicherweise haben Sie dabei die
Kindertagesstatten mit eingerechnet. Wir haben hier nur
von Schulen gesprochen.

(Zuruf von der CDU)

Ich méchte an dieser Stelle auch noch sagen, Herr Fischer
— da widerspreche ich lhnen —: Keiner von uns hat be-
hauptet, Schulessen sei schlecht. Keiner von uns hat auch
nur ansatzweise gesagt, dass die Herren und Damen, die
sich in den Schulkiichen bemihen und das Essen ausrei-
chen, sich dafur nicht engagieren wiirden.

Sehr geehrte Frau Lauterbach, Sie haben gerade gesagt,
Sie konnten die Aneinanderreihung von Fakten nicht
nachvollziehen und fanden das nicht gut. Aber wie ist das
denn? Wir mussen doch Fakten aneinanderreihen. Wir
mussen doch Fakten nennen, nur das hat doch Sinn. Auf
deren Basis kann man am Ende eine Entscheidung treffen.

(Beifall bei der AfD)

Liebe Frau Lauterbach, wovor haben wir eigentlich
Angst? Wir kénnen doch hier in unserem Parlament eine
Entscheidung treffen. Wenn wir der Meinung sind, dass
das richtig ist und dass wir uns das leisten wollen, dann
kénnen wir hier im Parlament sagen: Jawohl, wir fihren
kostenloses Schulessen ein. Wir stellen 4 Euro pro Kind
und Essen zur Verfligung, und damit hat es sich.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:

Sie haben aber keinen Antrag dazu gestelit!
Schauen Sie doch einmal in Ihren Antrag! —
Gegenruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD:
Hdoren Sie doch mal zut)

— Reden Sie doch nicht herein; ich spreche mit lhrer
Kollegin. Wenn Sie mdgen, dann gehen Sie bitte ans
Mikrofon und stellen eine Frage. Dann bin ich gerne
bereit, sie lhnen zu beantworten, und es bringt mir auch
noch Zeit.

Liebe Frau Friedel, eines mochte ich lThnen noch sagen:
Es waren in Schweden Ubrigens die Sozialdemokraten,
die 1946 das kostenlose Schulessen eingefiihrt haben.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD —
Zurufe von der CDU)

Gut, jetzt aber zur Finanzierung. Der Vorschlag ist be-
mangelt worden. Ich gebe zu, dass 281 Millionen Euro
tatsachlich ein riesiger Brocken sind. Ich glaube aber
auch, dass das Geld gut investiert wére. Ich werde lhnen
jetzt ein paar Beispiele nennen, wo Sie anderweitig Geld
investiert haben und was ganz offensichtlich in die Hose
gegangen ist. Das kénnte man meines Erachtens besser
einsetzen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Es geht jetzt nicht
um die Vergangenheit, sondern um die Zukunft!)

— Es geht auch um Vergangenheitsbewaltigung, weil die
Rechenschaftsberichte des Landesrechnungshofs jedes
Jahr Zahlen ausweisen, die so riesig sind, dass sie solche
Gelder locker decken.

Ich beginne mit der Jagerkaserne in Schneeberg.

(Heiterkeit des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
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In den Neunzigerjahren ist diese Jagerkaserne fir
65 Millionen Euro saniert worden. 2012 haben wir sie fir
2 Millionen Euro verschenkt.

(Christian Piwarz, CDU:
Fur 2 Millionen verschenkt?)

Seitdem zahlen wir 2,7 Millionen Euro Miete an die
Eigentimer; momentan sind dort Asylbewerber unterge-
bracht. Das macht am Ende 76 Millionen Euro, die
versenkt worden sind. Das waren 3,5 Monate, in denen
das Essen gesichert ware.

Dann haben wir die Flughéfen Dresden und Leipzig. Seit
2010 wurden in Dresden 10 Millionen Euro gezahlt —
8 Millionen Euro pro Jahr Verlust. In Leipzig waren es
seit 2010 91 Millionen Euro — 48 Millionen Euro pro Jahr
Verlust.

(Christian Piwarz, CDU: Keine Ahnung! —
Gegenruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD:
Kennen Sie die Zahlen besser, ja?)

Waren wieder 4,5 Monate, in denen das Essen gesichert
waére.

Fir die S&chsische Landesbank haben wir bis jetzt
1,34 Milliarden Euro bezahlt. Ich gehe davon aus, dass
wir die Burgschaft komplett ausreizen werden — 2,75 Mil-
liarden Euro. Am Ende heif3t das, dass wir das Essen fir
fast zehn Jahre finanziert hatten.

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen von Breitenbuch, Herr
Kollege Wurlitzer?

Uwe Wurlitzer, AfD: Aber selbstverstandlich.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte sehr.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Wurlitzer,
da Sie auf das ordnungspolitische Argument, das mein
Kollege Fischer gebracht hat, anscheinend nicht eingehen
wollen, méchte ich hier noch einmal fragen, warum Sie es
fur richtig halten, dass der Staat allen, die hier in diesem
Plenum sitzen und gut verdienen, das Essen fiir ihre
Kinder bezahlen soll?

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Dr. Frauke Petry, AfD: Es
geht doch nicht um uns!)

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr von Breiten-
buch, es geht einfach darum, dass alle gleich behandelt
werden sollen.

(Zuruf von der CDU: Ach!)

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Wir alle bekommen
eine ganze Menge Geld, das stimmt. Trotz alledem — —

(Staatsminister Martin Dulig: Sollen auch alle die
gleichen Steuern zahlen? — Zurufe von der CDU)

Wenn Sie eine Frage stellen wollen, Herr Minister, wére
es schdn, wenn Sie ans Mikrofon gingen. Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Wir gehen also einfach davon aus, dass alle gleichbehan-
delt werden sollen. Diejenigen, die viel verdienen, zahlen
auch mehr Steuern; sie zahlen in den Staatshaushalt auch
schon viel ein. Ich kann an dieser Stelle nicht erkennen,
warum diejenigen dort bestraft werden sollten. Das ist
ganz einfach so.

(Zuruf von der CDU: Und
die, die keine Kinder haben?)

Gut. Wie gesagt, fir die Landesbank waren es knapp
2,75 Milliarden Euro, wenn das komplett ausgereizt wird.
Damit hatten wir das Ganze schon zehn Jahre bezahlt.

Noch etwas aus dem Rechnungshofbericht des Jah-
res 2016: Steuerverschwendung fir die Revitalisierung
von Brachflachen, Waldkalkung, Besitz fremder Walder,
ineffiziente Erhebung der Bemessungsgrundlage der
Grundsteuer, Investition in defizitdre Elbbinnenhé&fen —
84 Millionen Euro. Das macht auch 3,5 Monate, in denen
das Schulessen bezahlt ware.

(Christian Piwarz, CDU: Machen Sie
das doch mal im aktuellen Haushaltsentwurf!)

— Den Haushalt, lieber Herr Piwarz, werden wir im
nachsten Plenum besprechen. Ich kann Ihnen an dieser
Stelle versprechen, dass wir dort auch diesen Antrag
wieder einbringen werden, logischweise. Wir haben auch
eine entsprechende Gegendeckung.

Eines haben wir hier noch — —
(Petra Zais, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RO6Rler: Mochten Sie eine

Zwischenfrage stellen, Frau Zais?

Petra Zais, GRUNE: Nein. Ich dachte, er ist fertig. Ich
habe eine Kurzintervention.

Uwe Wurlitzer, AfD: Nein, nein, noch nicht. So schnell
werden Sie mich nicht los.

Wir haben gestern einen Antrag von uns beraten, in dem
es Uber unbegleitete minderjéhrige Asylbewerber ging.
Den haben Sie alle vom Tisch gewischt. Auch dort sind
Fakten genannt worden. Herr Wippel hat ganz klar und
deutlich gesagt, dass in Hamburg in den Jahren 2013,
2014 und 2015 der Missbrauch dieser Antragstellung fur
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge nachweislich
gestiegen ist. Zum Schluss waren wir bei 58 %.

Wenn wir jetzt nur einmal davon ausgehen, dass von den
etwa 2 500 unbegleiteten Minderjéhrigen, die wir in
Sachsen haben, mdglicherweise 1000 gar nicht unter
18 Jahre sind, dann haben wir gestern einfach einmal
locker-flockig 60 Millionen Euro weggewischt, die der
Steuerzahler jetzt méglicherweise versenkt, falsch ausgibt
— wie auch immer.

Wenn ich von unseren 281 Millionen Euro ausgehe und
dem, was ich gerade genannt habe, dann wére eine Finan-
zierung langfristig gesichert, wenn wir die Dinge vermei-
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den wirden, die wir jetzt gerade alle erwahnt haben. Dann
ware das vollig unproblematisch.

(Frank Kupfer, CDU: Milchmdadchen! —
Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Am Ende liegt es im Ermessen dieses Hauses zu sagen,
welche Gelder Sie wie ausgeben wollen. Es liegt auch im
Ermessen dieses Hauses, ein entsprechendes Gesetz zu
schaffen, denn dafr ist dieses Haus da. Deshalb kann ich
Sie nur bitten, unserem Antrag zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war die Erdffnung
der zweiten Runde durch die einbringende Fraktion,
vertreten durch Herrn Kollegen Wurlitzer. Es folgt eine
Kurzintervention von Frau Zais.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Ich
mochte zu Protokoll geben, dass ich mich bei Frau Kolle-
gin Kersten entschuldigen méchte.

Bitte entschuldigen Sie, Frau Kollegin Kersten. Ich habe
in meinem Redebeitrag den Satz, der hier kritisiert wurde,
tatsdchlich falsch betont. Da das aber im Protokoll nicht
zu sehen ist, mochte ich ergénzen: Ich habe diesen Satz
im Sinne von ,,Sie wissen, was Sie tun“ gemeint — Danke.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das bezog sich auf den
Redebeitrag von Herrn Waurlitzer, weil darin die Rede
davon war. Deshalb kann man das als Kurzintervention
fassen. — Ich sehe keine Reaktion. Wir setzen die zweite
Rederunde fort. Die CDU erhélt das Wort. Es spricht Herr
Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich ist der Antrag
der Fraktion AfD so populistisch, dass es keiner zweiten
Runde bedurfte.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das hat gefehlt!)

Zu dem, was Herr Wurlitzer zuletzt angesprochen hat,
muss man etwas sagen. Seridse Haushaltspolitik besteht
darin, Herr Wurlitzer, dass Sie im derzeit laufenden
Haushaltsaufstellungsverfahren bzw. im parlamentari-
schen Gesetzgebungsverfahren entsprechende  Ande-
rungsantrdge mit logischerweise gedeckten Schecks
einreichen. Deshalb bin ich sehr gespannt auf die Debatte
im Schulausschuss, bei dem Sie Ihren Anderungsantrag
zum Haushalt auf Bezuschussung fur das Mittagessen
einreichen; eigentlich beantragen Sie ein kostenloses
Mittagessen, denn eine Bezuschussung von vier Euro,
wenn Sie sich die Durchschnittspreise beim Schulmittag-
essen anschauen, ist keine Bezuschussung, sondern eine
vollkommene Ubernahme der Kosten eines Mittagessens.

Ich gehe davon aus, dass Sie aussagen, aus welcher
anderen Haushaltsstelle des Einzelplans des Kultusminis-
teriums Sie das Geld dafiir nehmen und was Sie dafur im

Freistaat Sachsen nicht machen wollen. Ein Euro kann
nur einmal ausgegeben werden. Ich bin im Ubrigen auch
gespannt, wie Frau Kersten den Antrag zur Eingruppie-
rung aller Grundschullehrer in die E 13 einbringt und wie
diese Kosten dann gedeckt werden sollen.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Das muss man alles insgesamt sehen, und deshalb ist Thr
Antrag auch populistisch.

Ich habe kurz gegoogelt, ob ich den Antragstext vielleicht
irgendwo auf einer Homepage der Fraktion DIE LINKE
in irgendeinem Parlament finde, weil wir das vom Grund-
ansatz her — alles soll der Staat regeln, Hauptsache, ihr
kriegt Kinder, das bezahlt dann alles schon der Staat —
sonst immer von der anderen Seite erhalten. Das ist jetzt
keine Kritik an den LINKEN, sondern wir haben das
schon einmal erfahren, dass Sie auch solche Themen von
den LINKEN abschreiben.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE —
Zuruf von der AfD: Haben Sie Kinder? —
Dr. Frauke Petry, AfD: Hat er nicht!)

— Ich habe keine Kinder. Ja, Frau Petry, wenn ich welche
héatte, wirde ich mich um sie kimmern.

Ich wiirde ihnen im Ubrigen, Frau Petry, jeden Morgen
etwas zu essen machen und im Zweifel, wenn es in der
Schule nichts zu essen gibt, ihnen auch so viel zu essen in
die Schule mitgeben, dass sie Uber den Tag satt werden.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das ist kein
Verdienst, sondern selbstversténdlich!)

Dann brauchte es den Antrag namlich nicht.

Aber nun zu den Fakten. Was ist das fiir eine Einstellung?
Man zeugt Kinder, es werden Kinder geboren, und bei
jedem, bei dem Kinder geboren werden, wird logischer-
weise — so sollte es zumindest sein — auch das Verstandnis
mitgeboren, dass man als Eltern zuallererst einmal fir die
Erziehung, Versorgung und Erndhrung seiner Kinder zu
sorgen hat.

(Beifall bei der CDU)

Es ist vollkommen egal, ob sie zu den Geringverdienern
in dieser Gesellschaft gehdren oder ob sie reich sind.
Eines ist Fakt, und das ist eine Entwicklung, da gebe ich
lhnen recht: Wie sieht es denn mittlerweile aus? Neben
dem Mittagessen — das haben alle Vorredner bereits
gesagt —, das es in 99 % aller Schulen im Freistaat Sach-
sen gibt, sieht die Realitdt am Ende so aus: Es ist einfa-
cher, einen Mars-Riegel, einen Snickers oder eine Milch-
schnitte in den Ranzen zu stecken, anstatt beispielsweise
auf den Markt oder in den Gemuseladen zu gehen und
einen frischen Apfel zu kaufen. Das ist unser eigentliches
Problem. Wir haben nicht das Problem, dass es keine
Médglichkeiten fur die Kinder gibt, etwas zu essen. Wir
haben das Problem, in unserer Gesellschaft dafiir zu
sorgen, dass Kinder wohlbehiitet und ordentlich ernéhrt
aufwachsen. Scheinbar zunehmend mehr Eltern ist es —
ich mdchte nicht sagen egal —, aber scheinbar nicht mehr
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so wichtig, wie auch andere Dinge in dieser Gesellschaft.
Ich glaube, dort sollten wir beginnen, als dass wir sagen:
Jetzt Ubernimmt die Aufgabe des Erziehens der Kinder
auch noch der Staat, indem er auch das Mittagessen
bezahlt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Also gehen Sie, wenn Sie eine Deckungsquelle finden fir
Ihren Antrag, von 342 Millionen Euro aus; das ist bei
unserer Rechnung herausgekommen. Aber es ist véllig
egal, ob es 280 Millionen Euro oder 340 Millionen Euro
sind.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das ist eben nicht
egal, das sind wieder 60 Millionen Euro!
Wenn Ihnen das egal ist, uns ist es nicht egal!)

Ich habe gerade gesagt, nehmen Sie diese Masse von
Geld, wenn Sie dafir gedeckte Schecks finden, und
stecken Sie sie in MaRnahmen, dass wir die Eltern wieder
befahigen, sich selbst und eigenverantwortlich um ihre
Kinder zu kiimmern und dafir Sorge zu tragen, dass die
Kinder jeden Morgen eine gefiillte Brotbichse fur die
Schule bekommen und dass sie letzten Endes — das hat
auch ein Stiick weit mit Werten in unserer Gesellschaft zu
tun — auch bereit sind, sich daran zu beteiligen, wenigs-
tens den einen Euro, was mittlerweile Standard fur finan-
ziell schlechter gestellte Familien ist, aufzubringen, um
ein ordentliches Mittagessen flr ihre Kinder zu bezahlen.

Wenn wir jetzt als Staat noch sagen, das machen wir jetzt
auch noch, dann frage ich mich, wann die Eltern vorm
Landtag stehen werden, demonstrieren und sagen: Jetzt
wollen wir aber ein Mittagessensgeld fur 5 Euro im
Monat! Ich frage mich, wo wir im Zusammenhalt dieser
Gesellschaft und den Verantwortungen, die jeder in dieser
Gesellschaft tragt, dann irgendwann hinkommen.

Ihr Antrag ist reiner Populismus, und das wissen Sie. Sie
wissen ganz genau, dass es nur darum geht, wieder
irgendeine Klientel zu bedienen, und zwar mit dem
Argument: Alle sind gleich. Ja, es mag sein, dass alle
gleich sind.

(André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Schreiber?
Patrick Schreiber, CDU: Von Herrn Wendt immer.

Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Wendt.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. Herr
Schreiber, wir hatten gerade das Thema Kinderarmut.
Glauben Sie nicht, dass Alleinerziehenden unter die Arme
gegriffen werden kann, wenn man sagt — die haben
librigens auch gewisse Beitrage entrichten missen —: Wir
bieten den Kindern ein kostenloses Mittagessen und
unterstiitzen und entlasten damit beispielsweise Alleiner-
ziehende?

Patrick Schreiber, CDU: Herr Wendt, da liegen wir
vollkommen beieinander. Der Witz an der ganzen Sache
ist: Das gibt es doch alles. Kein Staat auf dieser Welt ist
so solidarisch mit seiner Gesellschaft wie dieser Staat
Bundesrepublik Deutschland — kein Staat auf dieser Welt!

(Beifall bei der CDU)

Ich finde, Herr Wendt, das sollte auch so bleiben. Aber
damit das so bleibt, ist es auch irgendwann notwendig,
dass man ein paar Regeln einfihrt und dass man die
Leistungen, die erbracht werden missen, damit dieser
Sozialstaat so sozial bleiben kann, irgendwann begrenzt.
Wie wollen Sie einem Selbststandigen erklaren, der jeden
Tag zwolf, 13, 14 Stunden malocht und das teilweise
sechs Tage die Woche, dem zwei Jahre im Voraus die
Gewerbesteuer abgezogen wird, obwohl berhaupt nicht
klar ist, ob er im néachsten Jahr die gleichen Gewinne
macht, der 13 Angestellten Lohn und Brot gibt und der
teilweise im Monat als Selbststandiger mit weniger Geld
nach Hause geht als seine Angestellten, weil er ndmlich
das unternehmerische Risiko komplett alleine tragt, wie
Sie diese Sozialtrdumereien bezahlen wollen und vor
allem, wer in dieser Gesellschaft diese Sozialleistungen
bezahlen soll?

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Das ist doch der eigentliche Kritikpunkt: Jetzt komme ich,
bevor Sie noch einmal nachfragen, zu der alleinerziehen-
den Mutter. Natlrlich gibt es diese Unterstlitzungssyste-
me; es ist gut so, dass es sie gibt. Aber ich sage Ihnen
eins: Auch eine alleinerziehende Mutter, die im Zweifel
von staatlichen Hilfsleistungen lebt und davon auch ein
Stlick weit profitiert, sollte doch so viel Verantwortungs-
bewusstsein — und das haben ja in der Regel auch die
meisten — in sich tragen, dass es ihr wert ist, einen einzi-
gen Euro am Tag daflr auszugeben, dass das eigene
Fleisch und Blut mittags etwas Warmes und ausreichend
zu essen hat. Ich glaube, das kann man — in welcher
sozialen Schicht man auch lebt — von jedem Menschen in
dieser Gesellschaft verlangen. Ich glaube auch, dass der
Hartz-1V-Satz genau auf solche Dinge abgestellt ist, was
die Kinder benétigen. Danach ist er berechnet worden. Sie
kennen alle die entsprechenden Urteile.

Das, was Sie hier machen, mag sicherlich in einem Staat,
in dem das Geld auf den Baumen wachst und wo es nur
regnen muss und wir alle mit dem Herrn Unland zusam-
men eine Leiter an den Baum stellen, um die Scheine
herunterzupfliicken, funktionieren, aber nicht in einem
Staat, wo das Geld, das ausgegeben werden soll, irgendwo
noch erwirtschaftet wird. Das missen Sie den Leuten
einfach erkléaren. Ich habe vorhin tberhaupt nicht reinge-
rufen, dass ich gefragt hétte, was Sie mit den Leuten
machen, die keine Kinder haben, weil ich irgendwem
irgendetwas neide. Aber wir haben in dieser Gesellschaft
Menschen, die aus unterschiedlichsten Griinden keine
Kinder haben, entweder, weil sie aus medizinischen
Grinden keine bekommen koénnen, weil sie vielleicht
keine wollen, weil sie vielleicht homosexuell sind —
warum auch immer. Diese Menschen sind bereit, fir die
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Gemeinschaft den Teil zu leisten, indem sie Steuern
zahlen. Aber mit dem, was Sie hier fordern, bedienen Sie
wieder eine Klientel. Sie sagen in keinster Weise, wie Sie
es finanzieren, wem Sie 300 Millionen Euro wegnehmen
wollen, um das zu finanzieren.

Wie gesagt, ich freue mich auf die Haushaltsverhandlun-
gen im Schulausschuss.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der Abg. Herr
Schreiber. Er sprach fur die CDU-Fraktion. Jetzt gibt es
eine Kurzintervention von Herrn Kollegen Wurlitzer auf
diesen vorhergegangenen Redebeitrag.

Uwe Waurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Schreiber, ich
finde es — ich sage es einmal ganz deutlich — zum Kotzen,
dass jemand, der keine Kinder hat, sich hinstellt und
andere Leute belehrt und tber andere Leute herzieht.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Nein, nein, es wird Uberhaupt nicht schlimm. Schlimm
ist das, was wir gerade hier erlebt haben. Herr Piwarz,
auch Sie konnen ans Mikrofon gehen, wenn Sie eine
Frage haben, und missen nicht laufend diinn dazwischen
reden.

(Christian Piwarz, CDU: Seien Sie ganz still!)

Wenn Sie jetzt weiter davon sprechen — — Ach, héren Sie
doch auf! Ich bin Uberhaupt nicht still, und Sie kénnen
ans Mikrofon gehen, wenn Sie eine Frage haben. Das ist
ja nicht zu fassen! Horen Sie doch auf!

(Zurufe und Proteste von der
CDU, der SPD und den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Wurlitzer!

Uwe Wurlitzer, AfD: So, und Herr Schreiber, weiterhin
zu lhrer Sozialtrdumerei: Sie sagen auf der einen Seite
Sozialtrdumerei, wenn es darum geht, dass Eltern hier
entlastet werden sollen, dass Eltern hier fir ihre Kinder
ein kostenfreies Essen bekommen sollen. Auf der anderen
Seite sind Sie es unter anderen, die Migranten und Asyl-
bewerbern hier eine absolute Vollversorgung geben.
Vielen Dank!

(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Wurlitzer.

Ich darf Sie auf etwas hinweisen, Herr Wurlitzer.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das ist
zum Kotzen. Entschuldigung!)

Sie haben den Begriff jetzt gerade wiederholt. Wir sollten
uns bei aller Erregung in unseren Diskussionen darum
bemiihen, dass wir ein bestimmtes Niveau wahren. Ich
will den Ausdruck jetzt nicht wiederholen, mdchte Sie
aber ausdriicklich dazu ansprechen.

(Uwe Waurlitzer, AfD: Ich werde mich bemiihen.)

— Sie bemihen sich, Herr Wurlitzer. Ich wollte Sie dies-
bezuglich ermahnen.

Jetzt kommt die Reaktion auf diese Kurzintervention
durch den Angesprochenen. An Mikrofon 5 Herr Schrei-
ber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Wurlitzer, die Kritik
richtet sich nicht darauf, dass man Menschen, die nicht
viel Geld haben, nicht unterstiitzt. Das habe ich deutlich
gemacht. Der Staat unterstiitzt genau diese Menschen. Ihr
Antrag will aber etwas ganz anderes. lhr Antrag méchte
eine Leistung komplett verstaatlichen, wo es nicht einmal
einen gesellschaftlichen Dissens gibt. Es ist fiir jeden
vollig normal, wenn er ein Kind in die Welt setzt, tragt er
Verantwortung fur dieses Kind und muss dafiir sorgen,
dass dieses Kind jeden Tag ausreichend zu essen auf dem
Tisch hat. Das ist ein gesellschaftlicher Konsens.

Es ist schon schlimm, dass wir Uberhaupt dartber disku-
tieren missen, dass der Staat das Essen nicht etwa nur
subventioniert, sondern komplett Ubernimmt. Andererseits
haben Sie ein Familienbild, wo die Familie im Mittel-
punkt steht und der Staat nicht hineindrangen soll. Aber
wenn es um die Leistungen geht, die man zu erbringen
und fiir die man Sorge zu tragen hat, dann stellen Sie sich
hin und sagen, dass der Staat das alles bezahlen soll, ohne
uns zu sagen, wie es finanziert werden soll.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Um das einschatzen zu konnen, lieber Herr Wurlitzer,
muss ich keine Kinder haben, sage ich Ihnen ganz ehrlich.
Aber ich sage Ihnen auch eines: Jeder, der keine Kinder
hat, zahlt auch entsprechend Steuern und zahlt in dieses
gesamte System, und das ist auch gut so. Er zahlt in das
gesamte System, egal ob das Kita, Hort usw. sind, durch
seine Steuern mit. Fangen Sie also nicht an, so eine
Debatte zu fuhren, sonst haben Sie irgendwann all die
Leute auf der Matte stehen, die Ihre Argumente nicht
teilen.

(Beifall bei der CDU —
Uwe Waurlitzer, AfD: Er kriegt auch Rente! —
Patrick Schreiber, CDU: Er
zahlt auch in die Rentenkasse ein!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine weitere Kurzinter-
vention an Mikrofon 1 durch Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Ich habe eine Kurzintervention
zum Redebeitrag von Herrn Kollegen Schreiber.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf den Redebeitrag
koénnen Sie eine Kurzintervention machen.

Sabine Friedel, SPD: Ich finde, dass Herr Schreiber das
Thema ,,Was macht man mit Kinderlosen?*“ zu Recht
anspricht. Ich teile die Auffassung, dass man, auch wenn
man keine Kinder hat, Uber Kinder sprechen darf, sonst
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hatte Herr Wendt gestern auch nicht Uber Sehhilfen
sprechen durfen, weil er keine tragt.

(Heiterkeit und Beifall bei der
SPD, der CDU und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es jetzt in der
zweiten Rederunde zu diesem Antrag weiteren Redebe-
darf? — Mdchte die einbringende Fraktion eine dritte
Rederunde eroffnen?

(Uwe Wurlitzer, AfD: Nein!)

— Nein. Dann hat jetzt die Staatsregierung das Wort. Das
Wort ergreift Frau Staatsministerin Kurth.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Meine Vorrednerinnen und \or-
redner haben alle inhaltlichen Aspekte ausfiihrlich ange-
sprochen, die auch in meinem Redebeitrag enthalten sind.

Um Wiederholungen zu vermeiden, méchte ich die Rede
zu Protokoll geben.

Danke.

(Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt kdmen wir zum
Schlusswort. Das Schlusswort hatte die AfD-Fraktion.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Kein Bedarf!)
— Kein Bedarf. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 6/6903 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Drucksa-
che 6/6903 nicht beschlossen, und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Ein Blick
in unsere S&chsische Verfassung weist drei Artikel aus,
die fur den vorliegenden Antrag von Bedeutung sind.

Erstens. In Artikel 9 erkennt das Land das Recht eines
jeden Kindes auf eine gesunde seelische, geistige und
kdrperliche Entwicklung an.

Zweitens. Artikel 101 definiert das natirliche Recht der
Eltern, Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu bestimmen
als Grundlage des Erziehungs- und Schulwesens.

Drittens. Artikel 22 besagt, dass die Pflege und Erziehung
der Kinder das naturliche Recht und die zuerst den Eltern
obliegende Pflicht ist.

Selbstversténdlich sieht sich der Freistaat Sachsen in der
Verantwortung, fur das gesunde Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen Sorge zu tragen. Dies kann aber nur
unter Wahrung der naturlichen Rechte der Eltern gesche-
hen. Bezogen auf den vorliegenden Antrag kommen der
Freistaat und die allermeisten Eltern ihrer Aufgabe,
Kindern ein gesundes Aufwachsen zu ermdglichen, nach.

Fur mich bleibt an dieser Stelle jedoch unklar, mit wel-
chem Ziel die einbringende Fraktion Staatsrdson vor
Subsidiaritdt — ein unseren fdderalen Staat tragendes
Prinzip — setzt. Sprechen Sie Eltern die Verantwortung fur
ihre Kinder ab? Und wer soll mit dem vorliegenden
Antrag erreicht werden? Fir mich ist es fraglich, ob alle
Eltern den Antrag unterstiitzen wiirden. Lassen sich Eltern
so in ihre naturlichen Rechte eingreifen? Meine Beobach-
tung ist vielmehr, dass sie sich zum allergroften Teil
liebevoll um ihre Kinder kimmern und dafiir sorgen, dass
sie frisches und abwechslungsreiches Essen bekommen.

Dariber hinaus gibt es allerdings keine Gewahr, dass Sie
die Familien, in denen es Defizite bei der Erndhrung gibt,

mit lhrem Antrag erreichen, dass sich beispielsweise
deren Ess-und Ernédhrungsgewohnheiten verbessern.

Bei Familien und Alleinerziehenden, die Leistungsgewah-
rung nach SGB Il und SGB XII erhalten, wurde bisher
das kostenlose Mittagessen von dem jeweils geltenden
Regelsatz bzw. der Regelleistung abgezogen. Die aktuel-
len Regelungen nach SGB Il und SGB XII sowie dem
Bundeskindergeldgesetz und dem Asylbewerberleistungs-
gesetz ermdglichen die staatliche Finanzierung eines
Mittagessens. Es bleibt ein Eigenanteil pro Mittagessen
von einem Euro, unabhdngig vom Gesamtpreis des
Mittagessens.

Da der Verwaltungsaufwand fur die anteilige Finanzie-
rung hoch ist, gibt es zurzeit Initiativen auf Landerebene,
das Mittagessen fiir bedurftige Schiiler generell kostenfrei
zu gestalten. Das weitere Gesetzgebungsverfahren bleibt
allerdings abzuwarten.

Auch vor diesem Hintergrund halte ich den Antrag fir
nicht zielfuhrend.

Nur, weil ein kostenfreies Mittagessen zur Verfiigung
gestellt wird, muss dieses nicht zwangslaufig zu einer
qualitativ besseren Verpflegung flihren. Darauf aber sollte
doch der Fokus liegen. Ich halte es deshalb fiir wesentlich
zielflhrender, dass die zustdndigen Trager positiven
Einfluss auf die Essensqualitdit nehmen und dass sich
Eltern und Kinder bewusst sind, was gesundes Essen
ausmacht.

Fur die erndhrungsphysiologische Qualitat des Mittages-
sens empfehlen Kultus- und Sozialministerium, sich bei
der Umsetzung des Speisenangebots an den ,DGE-
Qualitatsstandards fur die Schulverpflegung” zu orientie-
ren, erstellt von der Deutschen Gesellschaft fur Erngh-
rung. Dariiber hinaus informiert, berdt und vernetzt die
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Vernetzungsstelle fur Kita- und Schulverpflegung Sach-
sen bei der Sachsischen Landesvereinigung fiir Gesund-
heitsférderung Akteure, Offentlichkeit, Schulen und
Trager Uber gesunde Erndhrung, zum Beispiel durch die
Bekanntmachung der DGE-Qualitatsstandards.

Fiar mich stehen starke und selbststandige, gut informierte
und verantwortungsbewusste Eltern und Kinder im
Mittelpunkt. Schule ist und bleibt die Schnittstelle bei der
Erfillung des Erziehungs- und Bildungsauftrags. Um
diesem Anspruch gerecht zu werden, vermittelt Schule
nicht nur Wissen und Werte, sondern auch Lebens- und
Alltagskompetenzen. Das geschieht schulart- und alters-

gerecht, sodass die Kinder und Jugendlichen auf ein
gelingendes Erwachsenenleben vorbereitet werden.

Zudem mdchte ich zum Abschluss noch darauf hinweisen,
dass die Bereitstellung eines Mittagessens eines der von
der Kultusministerkonferenz beschlossenen Kriterien fir
Schulen mit Ganztagsangeboten ist. Fast 1 300 unserer
1483 allgemeinbildenden Schulen in Sachsen sind
Schulen mit Ganztagsangeboten und bieten demzufolge
ihren Schilerinnen und Schilern auch ein Mittagessen an.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und

Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

TTIP - So nicht! Fir einen transparenten Neuanfang der Verhandlungen
Drucksache 6/5570, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen kdénnen zu dem Antrag Stellung nehmen.
Die Reihenfolge in der ersten Runde: Als Einbringerin die
Fraktion GRUNE, CDU, DIE LINKE, SPD, AfD, Staats-
regierung, wenn gewinscht. Das Wort ergreift fiir seine
Fraktion als Einbringer Herr Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Macht es nach der
US-Wahl Sinn, uber einen TTIP-Antrag zu debattieren,
der deutlich vor der Wahl entstanden ist? Waren damals
die Rahmenbedingungen nicht vollig andere? Ist das
ganze Thema Uberhaupt noch relevant? — Ganz klar: Ja, es
macht Sinn, dariiber zu debattieren. Nein, die Rahmenbe-
dingungen waren so grundsatzlich anders eben nicht.

Was ist geblieben, wie es war?

Erstens. Es gibt auch weiter gute Griinde, Handelshemm-
nisse abzubauen, indem ein regelgestitztes, faires und
nicht diskriminierendes System des Welthandels aufge-
baut wird, selbstverstdndlich auch zwischen der EU und
den USA.

Zweitens. Beide Préasidentschaftskandidaten hatten sich
bereits lange vor der Wahl in ihrer klaren TTIP-
Ablehnung nur graduell unterschieden. Insofern gab es
schon bisher von amerikanischer Seite ein Scheitern mit
Ansage, was sich bereits in vollig kompromissloser und
nicht konstruktiver Verhandlungsfiihrung niederschlug.
Wirtschaftsminister Gabriel leitete daraus in seinem
Sommerinterview das Scheitern des jahrelang betriebenen
bisherigen TTIP-Prozesses ab, nachdem die Unterhandler
in 14 Verhandlungsrunden nicht in einem einzigen von
27 Bereichen Einigung erzielt hatten. Ob es zu einem
Neustart kdme, hinge vom Ausgang der US-Wahlen und
kunftigen Zugestandnissen der USA ab.

Auch andere europdische Politiker wie etwa der Osterrei-
chische Vizekanzler schlugen bereits vor den Wahlen
einen kompletten Neustart des Prozesses unter anderem
Namen vor.

Drittens. Gleich geblieben ist ebenfalls, dass die Erkennt-
nis des Scheiterns von TTIP in der Bundesregierung kein
Konsens ist. Regierungssprecher Steffen Seibert verneinte
am gestrigen Mittwoch, also nach der US-Wahl, eine
Frage, ob das umstrittene TTIP-Abkommen mit dem Sieg
von Trump bei den Préasidentschaftswahlen in den USA
tot sei. Auch der Vizeprasident der EU-Kommission
mochte gestern TTIP noch nicht verloren geben. DIW-
Président und Wirtschaftswissenschaftler ~Fratzscher
hingegen meinte, TTIP werde jetzt fur mindestens vier
Jahre auf Eis gelegt.

Viertens. Unverandert geblieben ist auch, dass es breite
Teile der Zivilgesellschaft und — bei einem gemischten
Abkommen von grofRer Bedeutung — auch nationale
Parlamente keineswegs fir sinnvoll halten, mit TTIP
irgendwann dort weiterzumachen, wo man zuletzt aufge-
hort hat, weil es eben noch mehr als der Text der Prozess
war, der dauerhaft \ertrauen zerstort hat. Deshalb hat
sich, nuchtern betrachtet, das Thema nach der US-Wahl
eben nicht erledigt, und daher ist auch unser Antrag nicht
irrelevant geworden, weil es eben etwas anderes ist, ob
man es so auf sich zukommen lasst oder ob man als
Politik, als Parlament in einer solchen Frage eine klare
Position bezieht.

Was ist nun seit gestern anders geworden? Wir sind jetzt
mehr als zuvor in einer Situation, in der Europa seine
Interessen zunehmend selbstbewusst und einig als Werte-
gemeinschaft und als groRter gemeinsamer Wirtschafts-
raum der Welt vertreten muss, auch im Bereich des fairen
Welthandels. Es ist von grofRer Bedeutung fir die Bundes-
republik und auch flr Sachsen. Wir wiirden Abschottung
zu spiren bekommen, denn die USA sind ein besonders
wichtiges Exportland. Ich zitiere den Chefvolkswirt der
Berenberg-Bank: ,,Trump ist ein Risiko, nicht nur fiir den
AuBenhandel, sondern auch fiir die AuBenpolitik. Stérun-
gen im Welthandel wiirden Deutschland und Europa weit
mehr treffen als die USA selbst.*
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Ein starkes Europa gibt es aber nur, wenn wir uns nicht
selbst in Partikularinteressen und nationalen Egoismen
verlieren und schwéchen, und die bisherigen intransparen-
ten Verhandlungsprozesse fir TTIP und CETA waren
eben kein europaischer integrierender Faktor, sondern das
genaue Gegenteil davon. Davon konnte sich jeder in den
letzten Wochen beim Gezerre um CETA Uberzeugen, das
noch immer andauert, und selbst wenn jetzt mancher
meint, mit Trump hétte sich das Thema TTIP einfach von
selbst erledigt und wir kénnten das abmoderieren, indem
wir einfach nicht mehr dariiber sprechen, wahlt er den
schlechtestmdglichen Weg.

Wer dem — sicherlich gescheiterten, aber doch bis in die
jungste Vergangenheit in der Zivilgesellschaft auf das
Hérteste umkampften — Projekt jetzt ein Staatsbegrabnis
erster Klasse verweigern will, vergibt eine wichtige
Chance: die Chance, jetzt in Europa ein selbstbestimmites,
selbstbewusstes Handeln der politischen Entscheidungs-
trager zu demonstrieren und so daran zu arbeiten, dass fiir
neue Anldufe zu fairem Welthandel und zum Abbau von
Handelshemmnissen (berhaupt erst wieder \ertrauen
aufgebaut werden kann.

Jenen, die glauben, man koénne das Halbfertige noch
irgendwie hinbiegen, sei gesagt: Niemand sollte nun beim
TTIP-Abkommen zwischen der EU und den USA darauf
hoffen, im Kielwasser von CETA auf demselben Kurs
noch den Hafen zu erreichen — erstens deshalb, weil in
diesem Zielhafen die Torpedierung mit Ansage droht, und
zweitens, weil bereits unterwegs die ,,Meuterei auf der
Bounty*, Teil 2, bevorsteht.

Ein ,,Weiter so* fithrt nicht nur deshalb ins Nichts, weil
der interessierte Partner fur ein Abkommen fehlt, sondern
es wirde dariiber hinaus auch in der EU weiter Schaden
anrichten und Sprengstoff anhdufen, wo wir gerade so
dringend gemeinsam einig und stark werden miissen. Ein
glaubwiirdig starkes, einiges Europa braucht breitestmog-
liche demokratische Legitimation, und genau diese ist im
intransparenten TTIP-Prozess langst abhandengekommen.

Angesichts des rasant fortschreitenden Offentlichen
Vertrauensverlustes in die Verhandlungen und in die
Verhandelnden ist der offizielle, selbstbewusst vertretene
Stopp der TTIP-Verhandlungen der Griff nach der Not-
bremse, um den Karren nicht vollends gegen die Wand zu
fahren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wem wirklich am Zustandekommen eines fairen, demo-
kratisch legitimierten Abkommens zum Abbau von
Handelshemmnissen, auch zwischen der EU und den
USA, gelegen ist, der muss jetzt erkennen, dass dieses
Ziel durch die Fortsetzung des TTIP-Verhandlungs-
prozesses nicht mehr erreichbar ist.

\on der S&chsischen Staatsregierung fordern wir deshalb
in unserem Plenarantrag, dass sie sich — auch im Interesse
der Mehrheit unserer kleinen und mittelstdndischen
séchsischen Unternehmen — auf Bundes- und europdischer

Ebene fiir ein Ende dieser intransparenten Verhandlungen
einsetzt und einen konsequenten Neubeginn fordert.

(Beifall bei den GRUNEN — Ines Springer, CDU:
Gerade die kleinen Unternehmen brauchen
Handelsabkommen, die grofRen nicht!)

Genau jetzt ware das Zeitfenster dafir, dies aktiv und
selbstbewusst zu betreiben. Wenn der Prozess erst er-
kennbar mausetot am Boden liegt oder von der anderen
Seite auf Trump‘sche Art fiir tot erklart wird, ist es zu
spat. Erst der Stopp dieses Prozesses schafft Raum fiir
einen Neubeginn, bei dem nach einer Phase der Besin-
nung und Erklarung, wer tberhaupt wofiir Verhandlungs-
partner sein kann und will, von Anfang an transparent ist,
mit welchem Ziel verhandelt wird und wie 6ffentliche
Information und die parlamentarische Mitwirkung gesi-
chert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur so kdnnen beim Thema Freihandelsabkommen die
Burgerinnen und Birger mitgenommen und dabei verlo-
renes Vertrauen wieder aufgebaut werden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Anja Klotzbiicher, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Prof. Wéller, bitte.

Prof. Dr. Roland Woéller, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Ge-
genstand des Antrages war schon mehrfach Diskussion in
diesem Hohen Hause. Es ist nichts Neues. Wir alle wis-
sen, dass fur die Verhandlungen die Européische Kom-
mission zusténdig ist und fur die Ratifizierung die natio-
nalen Parlamente zustidndig sind. Sachsen ist nicht zu-
stdndig, aber wir sind betroffen. Wir sind — mehr noch —
nicht nur betroffen, sondern wir sind hochst interessiert,
was aus der ganzen Sache wird.

(Jorg Urban, AfD: Die CDU vielleicht!)

Zundchst zum Grundsétzlichen. Um es klar zu sagen: Wir
sind fir Freihandel, klipp und klar, und ich hatte mich
gefreut, Herr Kollege Lippold, wenn in lhrem Antrag ein
solches Bekenntnis zu finden wére. Ich habe es nicht
lesen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Zum Ersten. Freihandel und Weltoffenheit sind zwei
Seiten ein und derselben Medaille. Man kann nicht auf
der einen Seite fur ein weltoffenes Sachsen sein, um auf
der anderen Seite Protektionismus im Bereich der Wirt-
schaft zu betreiben. Das wird nicht gutgehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Lippold, GRUNE)

Zum Zweiten — zum Verfahren und zum Prozess. Ich teile
lhre Kritik. Sie haben recht — auch das haben wir damals
bei der Diskussion des CDU/SPD-Koalitionsantrages in
diesem Hause schon diskutiert —: Das Voranpreschen ohne
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Transparenz, ohne Mitnahme der Offentlichkeit, ohne
Beteiligung der Betroffenen hat den Prozess nicht nur
nicht beférdert, sondern es hat ihm nachhaltig geschadet.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Martin Dulig)

Aber — auch das muss man hier festhalten — die Europai-
sche Kommission hat daraus Schlussfolgerungen gezo-
gen. Mehrere Berichtsantrage, Offenheit und Transparenz
bzw. das Einladen der Beteiligten zur Mitarbeit bei den
Verhandlungen sind, denke ich einmal, substanzielle
Schritte, die wir wirdigen sollten.

Zur Sache selbst. Vorbild fiir das Transatlantische Frei-
handelsabkommen mit den Vereinigten Staaten ist das
Abkommen der Europdischen Union mit Kanada, das am
30. Oktober 2016 von der Europdischen Union und
Kanada unterzeichnet worden ist.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Ein Kuhhandel!)

Wir haben dort auch in der Schlussphase der Verhandlun-
gen substanzielle Fortschritte in den \erhandlungen
erzielen kdénnen, nicht zuletzt beim Investorenschutz und
bei der unabhé&ngigen Gerichtsbarkeit, die ich herausgrei-
fen mdchte. Es wurde ein standiger Gerichtshof eingerich-
tet. Die Richter sind auch faktisch unabhéngig. Sie
werden von den vertragschlielenden Parteien ernannt.
Das Verfahren ist transparent, und es gibt eine Berufungs-
instanz. Das sind Erfolge bei den Verhandlungen der
Européischen Union, die beispielhaft sind, auch flr den
laufenden Prozess der TTIP-Verhandlungen. Deshalb
sollten wir CETA wirdigen, auch wenn es noch nicht
ratifiziert ist und die nationalen Parlamente zu Recht auch
ein wichtiges Mitspracherecht haben. Wir sollten diesen
Ball aufnehmen und in die TTIP-Verhandlungen einbrin-
gen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und des Staatsministers Martin Dulig)

Meine Damen und Herren, es war in Aussicht gestellt
worden — die Bundeskanzlerin und der amerikanische
Président haben es auf der Hannover Messe unterstrichen
—, dass die TTIP-Verhandlungen eigentlich vor der US-
Prasidentschaftswahl beendet sein sollten. Wir alle wis-
sen, dass dies nicht der Fall war, und wir wissen, dass seit
gestern Nacht neue Ereignisse und Tatsachen aufgetreten
sind, die wir dabei beriicksichtigen missen. Der gewahlte
Président Trump hat erklart, dass er eine neue Runde
einleiten mochte: hohere Zolle gegeniliber chinesischen
Importen, eine héhere Besteuerung gegeniiber den aus-
landischen Gewinnen von US-Unternehmen und derglei-
chen mehr, um Arbeitsplatze — in Anfliihrungsstrichen, wie
er sagte — ,zuriickzuholen®. Nun konnte man es sich
einfach machen und sagen: TTIP ist tot.

Aber das ist gefahrlich, meine Damen und Herren. Es
besteht die reale Gefahr, dass nicht nur von der amerika-
nischen Seite eine neue Runde des Protektionismus
eingelautet wird. Das ware schlecht fur die Weltwirt-
schaft, schlecht fur Europa und auch schlecht fiir Sachsen

und den sachsischen Mittelstand, und dem missen wir
entgegentreten.

(Beifall bei der CDU und
des Staatsministers Martin Dulig)

Deswegen brauchen wir ein klares Signal, dass wir ein
solches Freihandelsabkommen wollen. Wir alle wissen
doch, meine Damen und Herren, dass Erklarungen im
Wahlkampf das eine sind, und wenn die Realitat den
einen oder anderen eingeholt haben wird, werden wir
sehen, was daraus wird.

Ich denke, wir haben guten Grund, auch Hoffhung zu
schopfen, dass alle Beteiligten wissen, was auf dem Spiel
steht. Mit 800 Millionen Menschen wére dies der gréfite
Wirtschaftsraum, den wir damit transatlantisch etablieren
kdnnten.

Letzter Punkt. Neben den berechtigten Interessen im
Bereich Freihandel und Wirtschaft gibt es auch eine
geostrategische  Bedeutung bei  Handelsabkommen.
Wichtig ist nicht nur freier Handel, sondern wichtig ist
auch fairer Handel, meine Damen und Herren. Zum fairen
Handel gehort ein Spielfeld auf Augenhdhe, und es
gehdren Regeln dazu,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Auch fur Arbeitnehmer!)

mit denen wir Erfahrung im EU-Binnenmarkt haben:
soziale Standards, Regeln der dkologischen Nachhaltig-
keit, bei Gesundheit und bei Medizin.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Wir als Sachsen und als Européder wollen, dass diese
Regeln mindestens auch bei TTIP fest verankert werden.
Ich bin dankbar, dass der EU-Kommissionsprésident,
Jean-Claude Juncker, bei der Unterzeichnung gesagt hat,
dass es nach CETA nicht mdglich sein wird, unter die dort
verhandelten Regeln zu gehen. Deshalb, denke ich, ist das
der Standard und der Malistab, der auch fir TTIP glltig
ist.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Die Welt wartet nicht auf
Europa, die Welt wartet nicht auf Deutschland und die
Welt wartet auch nicht auf den Freistaat Sachsen. China
ist die zweitgrofite Volkswirtschaft, gemessen am Brutto-
inlandsprodukt. Nach Kaufkraftparitaten, in Dollar ist es
die grofte Wirtschaft. Im Jahre 2050 wird wahrscheinlich
nur noch die deutsche Volkswirtschaft als einziger Staat
der Europdischen Union unter die ersten zehn wichtigsten
Wirtschaften fallen. Die Chinesen, die Inder, die Asiaten
werden nicht auf uns warten. Sie werden schon gar nicht
auf dem Wertefundament, das nicht nur europdisch ist,
sondern auch transatlantisch sein sollte, weiter verhan-
deln.

Meine Damen und Herren! Deswegen missen wir dieses
strategische Zeitfenster nutzen, um gemeinsam mit den
USA auf der Ebene einer transatlantischen Partnerschaft
ein Freihandelsabkommen auf den Weg zu bringen, das
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den Namen verdient. Wir wollen TTIP, ja, aber nicht um
jeden Preis, und deshalb lehnen wir den Antrag ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention; bitte sehr.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin!
Geschatzter Kollege Woller, Sie haben in unserem Antrag
das Bekenntnis zum Freihandel vermisst.

Ich zitiere einmal: ,,Wir fordern die Staatsregierung dazu
auf, zunéchst einmal die derzeitigen TTIP-Verhandlungen
zwischen der Europdischen Union und den USA umge-
hend zu stoppen, dann aber Grundlagen fir den Neube-
ginn eines Verhandlungsprozesses flr ein Freihandelsab-
kommen zu schaffen und gegebenenfalls unter strikter
Beachtung dieser Verhandlungsgrundlagen einen Neustart
dieser Verhandlungen zum Freihandelsabkommen zustan-
dezubringen.“

Ich lese daraus ein klares Bekenntnis zum Wunsch nach
einem verniinftigen Freihandelsabkommen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Ich glaube das nicht!)

Néchster Punkt: Sie haben ausgefihrt, dass bei CETA
durchaus noch eine Reihe von Verbesserungen erreicht
worden ist. Das ist gut. Schlecht ist aber, dass sie fiinf
nach zwolIf erreicht worden sind, auf Betreiben einer
einzelnen europdischen Region, nachdem jahrelang zuvor
verhandelt worden ist.

(Staatsminister Martin Dulig: Das stimmt!)

Das ist genau einer der Punkte, die das Vertrauen in
diesen gesamten Prozess massiv zerstoren und deshalb
auch fir TTIP die Grundlagen entzogen haben.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Prof. Woéller,
wollen Sie darauf antworten?

Prof. Dr. Roland Wéller, CDU: Zum Bekenntnis des
Freihandels raume ich ein, dass Ihre Rede, verehrter Herr
Kollege, deutlich positiver war als der Antrag selber.
Herzlichen Dank fiir die Klarstellung.

Zum Zweiten zum Verfahren. Sie haben véllig recht mit
der Kritik. Aber ich sage es mit den Worten eines ehema-
ligen deutschen Bundeskanzlers, der im Zuge der Einheit
nicht Weniges geleistet hat: ,,Entscheidend ist, was hinten
dabei rauskommt.*

Deshalb ist das Ergebnis das Entscheidende. Wir sollten
uns anstrengen, ein verniinftiges Ergebnis zu haben. Alle,
die dabei mithelfen, sind willkommen, und deshalb
sollten wir auf diesem Weg fortschreiten. — Danke.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte; Frau Abg. Klotzbiicher.

Anja Kilotzbucher, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kritik
teilt sich in zwei wesentliche Aspekte, wie wir auch bei
Herrn Prof. Dr. Woller gemerkt haben: die inhaltliche
Kritik am Freihandelsabkommen und die Kritik am
Verhandlungsprozess selbst.

Auf den Inhalt von TTIP mochte ich heute gar nicht so
tief eingehen. Darliber haben wir in den letzten Monaten
bereits einige Male diskutiert. Dennoch glaube ich, dass
einige grundlegende Vorbemerkungen wichtig sind, um
klarzustellen, wie meine Fraktion zum Thema ,,Freihan-
del grundlegend steht.

Die Fraktion DIE LINKE lehnt natlirlich die ureigentli-
chen Inhalte eines Freihandelsabkommens, wie Norm und
Standardangleichungen, nicht von vornherein ab. Ande-
rerseits setzen wir unsere Prioritaten naturlich auf regio-
nale Wirtschaftskreislaufe und auf nachhaltiges Wirt-
schaften. Aber meine Fraktion und ich mochten unter
keinen Umstédnden Globalisierungsprozesse, Ausbeu-
tungsprozesse und weltweite Beschleunigungsprozesse
vorantreiben, solange sie beispielsweise zur Weiterver-
breitung gentechnisch verénderter Lebensmittel fihren
kénnten oder man in Kauf nehmen misste, die Kluft
zwischen Arm und Reich weiter zu verschérfen.

Jetzt mal im Ernst: Die Bundesregierung schafft es nicht,
einen nationalen Klimaschutzplan 2050 mit lacherlichen
Minimalzielen auf die Beine zu stellen, und ist felsenfest
davon uberzeugt, dass der Ausbau und die Effektivierung
des globalen Warenverkehrs, der ja unmittelbare Auswir-
kungen auf die CO,-Emmission weltweit hat, eine super-
tolle Idee ist. Na, Klar!

Mir soll es heute jedoch vor allem um das Zustandekom-
men des Freihandelsabkommens TTIP gehen. TTIP,
CETA und auch TiSA sind keine bilateralen und rein
wirtschaftlichen Abkommen, wie wir sie bisher kennen
und wie Deutschland sie mehrfach abgeschlossen hat. Sie
beriihren inhaltlich die Grundsétze unserer Gesellschaft
und wollen eigene und nicht 6ffentlich kontrollierbare
Gerichtsbarkeiten schaffen, die selbstverstandlich Ein-
fluss nehmen konnten auf Fragen der Umwelt- und
Sozialstandards sowie der ¢ffentlichen Daseinsvorsorge.

Diese Themen kann man naturlich nicht nur rein wirt-
schaftlich betrachten oder mit dieser allbekannten Es-
wird-schon-gut-gehen-Attitude Ubergehen. Nein, diese
Fragen mussen bis ins letzte Detail demokratisch und
transparent ausgefochten werden, und erst dann sollte von
Ratifizierungsplanen tiberhaupt die Rede sein.

Herr Prof. Woller, dieser Herangehensweise im Sinne von
,Es ist entscheidend, was hinten dabei herauskommt*
wirde ich gern vehement widersprechen. Ich finde es sehr
wichtig, dass der ganze Prozess von vornherein einbin-
dend funktioniert.
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(Beifall bei den LINKEN)

Erst dann, wenn alle diese Details geklart und in ihrer
Konsequenz ausgefochten sind, sollte jede Person infor-
miert werden, die davon betroffen ist, und einbezogen
werden. Jede Gemeinde und ebenso jeder einzelne Mit-
gliedsstaat sollte danach sowohl die Mdglichkeit der
Zustimmung als auch der Ablehnung haben.

Genauso verstehe ich im Endeffekt den Antrag der GRU-
NEN. Ich glaube, dass der Antrag auf keine grundlegende
Neuorientierung der Inhalte, auf kein bestimmtes Ergeb-
nis und schon gar nicht auf einen schnellstmdglichen
positiven Verhandlungsausgang abzielt. Vielmehr ver-
sucht er, die Verhandlung in demokratische, transparente
und verantwortungsbewusstere Gefilde zu lenken

(Lachen des Abg. Prof. Dr. Roland Wéller, CDU)
und einen Neustart, aber ergebnisoffen, zu ermdglichen.

Bisher sucht man Transparenz und demokratische
Grundsatze im Verhandlungsprozess tatséchlich verge-
bens. Die Verhandlungen wurden im Geheimen gefihrt.
Unsere Volksvertreterinnen und \Volksvertreter wissen
wenig tber den Fortgang.

Der Offentlichkeit ist es nicht gestattet, die Texte der
offiziellen Abkommen einzusehen.

(Ines Springer, CDU: Natrlich!)

Parlamentarierinnen und Parlamentariern ist es lediglich
erlaubt, diese juristischen Texte in speziellen Leserdumen
und ohne juristischen oder Expertenbeistand zu lesen.

(Ines Springer, CDU: Das war friher so!)

Parlamentarierinnen und Parlamentariern ist zudem

untersagt, die Offentlichkeit zu informieren,
(Ines Springer, CDU: Das steht im Internet!)

und erst im Nachhinein konnen sie akzeptieren oder
ablehnen, jedoch ohne eine Mitwirkungsmdglichkeit noch
zu haben.

Das Abkommen selbst lasst demokratische Grundsétze
ebenso auRer Acht, und das, ohne mit der Wimper zu
zucken. Investoren kdnnen Staaten verklagen. Die regula-
torische Kooperation kann Unternehmen direkt in den
Aushandlungsprozess einbinden.

Schlussendlich: Das Abkommen ist zudem noch unum-
kehrbar. Gewillte Politikerinnen und Politiker kdnnen
auch in zehn Jahren das Abkommen nicht mehr riickgén-
gig machen, da Deutschland nicht mehr allein, das heif3t
unabhdngig von der EU, aus dem Vertrag wieder ausstei-
gen koénnte.

(Zuruf des Abg. Svend-Gunnar Kirmes, CDU)

Das alles sind Grunde, warum die Proteste gegen TTIP,
CETA und TiSA letztendlich immer lauter geworden sind.
Alle — die einfachen Menschen auf den Stralen — flihlen
sich natlrlich weder gehort noch vertreten. Beispielsweise
gab es zuletzt die Proteste am 17. Februar, wo in sieben

Stadten deutschlandweit mehrere Tausend Menschen
wieder auf die Stralle gegangen sind. Ich finde es wichtig,
dass genau diese Kritik nicht tibergangen wird — genauso
wie die Kritik von Vereinen und Umweltverbdnden —;
denn es ist unheimlich wichtig, dass diese Debatten
ergebnisoffen gefiihrt werden.

Nicht nur der Protest der Blrgerinnen und Blrger wurde
und wird Ubergangen, auch Uber 2 000 St&dte, Gemeinden
und Regionen haben europaweit die Forderung nach einer
TTIP-freien Zone unterzeichnet. Auch in Deutschland
haben sich mehr als 350 Kommunen und Landkreise
gegen TTIP positioniert und, ja, auch im Freistaat Sachsen
gibt es Resolutionen und Beschliisse, die sich kritisch mit
den Freihandelsabkommen auseinandersetzen.

Beispielsweise sei hier die Resolution Leipzig vom
25. Februar letzten Jahres oder die Ablehnung der Stadt
Chemnitz vom 17. Dezember genannt. Allen ist eines
gemein: Sie werden von der Staatsregierung nicht beach-
tet und die Staatsregierung muss aber nicht allein mit den
Folgen von TTIP umgehen, sondern jede einzelne Ge-
meinde, alle Kommunen sowie alle Birgerinnen und
Birger Sachsens selbst. Dafir sollten die Staatsregierung
und auch die Koalitionsfraktionen eigentlich Verantwor-
tung tbernehmen.

Eine Mdglichkeit der Einflussnahme gibt es jedoch noch:
Sowohl CETA als auch TTIP kdnnten nicht nur im Bun-
destag, sondern auch im Bundesrat ratifiziert werden
missen. Das ist jetzt natirlich rein hypothetisch. Hier
wirde dann unsere Staatsregierung ins Spiel kommen.
Eine Enthaltung der Staatsregierung kénnte in Kombina-
tion mit einer Enthaltung oder Gegenstimme aller griin
und rot mitregierten Lander die Ratifizierung des Ab-
kommens noch stoppen. Hier hétte also die Séchsische
Staatsregierung die Mdglichkeit, die Interessen der
Bevolkerung ernst zu nehmen und tatséchlich zu vertre-
ten. Das heifdt, sie sollte sich zumindest ernsthaft und
ergebnisoffen mit der tausendfach geduBerten Kritik
auseinandersetzen, bevor sie sich der scheuklappenartigen
Befurwortung diverser Freihandelsabkommen anschlief3t.

Weil ich aber genauso gut wie Sie weil3, dass das nicht
passieren wird — egal, wie sehr ich mir das winsche, oder
egal, wie gut die Argumente oder Antrége sind —, lege ich
lhnen heute etwas Niedrigschwelligeres ans Herz: Ergrei-
fen Sie Partei fur Demokratie, Mitwirkung und Transpa-
renz. Machen Sie es wie ich und meine Fraktion. Stim-
men Sie dem Antrag der GRUNEN zu. Er kénnte ja auch
zu einem positiven Abschluss der Neuverhandlungen, wie
die Staatsregierung es sich wiinscht, fiihren, aber in jedem
Fall fiihrt es dazu, dass die Offentlichkeit und die Bevél-
kerung den Prozess nachvollziehen kénnen; und das muss
doch auch in Ihrem Interesse sein.

Ein eventuell darauf folgender Neustart misste — dessen
bin ich mir sicher und auch einer Meinung mit dem
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
naturlich auf der Grundlage demokratischer, also eigent-
lich selbstverstdndlicher Pramissen erfolgen, deren
Einhaltung unabhangig und streng kontrolliert wird.
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Meine Damen und Herren! Eigentlich ist die Kritik doch
eine Chance. Warum sollen denn die Kritikpunkte von
Nicht-Regierungsorganisationen uns nicht vor groben
Fehlern bewahren kénnen oder geduBerte Kritikpunkte
nicht vielleicht sogar zu einer Verbesserung und Tragbar-
keit des Abkommens fithren? Fiir eine gréBere Akzeptanz
in der Bevolkerung wére die Auseinandersetzung mit
Kritik auf jeden Fall ein probates Mittel.

Aus diesen aufgezéhlten Griunden kdnnen der sofortige
Stopp der TTIP-Verhandlungen an dieser Stelle und ein
kompletter Neuanfang die einzige Konsequenz sein. Die
europaweiten Proteste und Berichterstattungen zeigen,
welche Relevanz die Debatten um die aktuellen Freihan-
delsabkommensverhandlungen haben.

Bitte, liebe Staatsregierung, liebe Koalitionsfraktionen,
geben Sie mir keinen Grund, Donald Trump als Présiden-
ten doch noch etwas Gutes abgewinnen zu mssen.

(Beifall bei den LINKEN und
den GRUNEN - Leichte Unruhe)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren erneut Uber TTIP, und wir haben aktuell in der
Tat auch neue Verhdltnisse. Der Antrag ist schon alter als
das jetzt unterzeichnete CETA-Abkommen, und er ist
naturlich alter als die Prasidentenwahl in dieser Woche in
den USA, die fur diese Zusammenhénge neue Vorausset-
zungen geschaffen haben.

Man konnte zundchst bei diesem Antrag noch den Ein-
druck gewinnen, er sei grundsétzlich gegen Freihandel
gerichtet. Beim n&heren Hinsehen und nach der Erlaute-
rung, die wir vorhin hatten, kann man feststellen, dass er
durchaus auch Freihandel befurwortet.

Ich kann mich allerdings der grundsatzlichen Globalisie-
rungskritik von Frau Klotzbicher, so wie sie eben gedu-
Rert wurde, nicht anschlieBen. Ich halte die schadlichen
Folgen von Globalisierung auch fir ein groles Problem,
das ist Uberhaupt keine Frage. Aber deswegen kann man
nicht hingehen und sagen, wir wollen keine Globalisie-
rung; denn Globalisierung werden wir nicht verhindern
koénnen. Ich glaube auch, dass Donald Trump die Globali-
sierung nicht wird verhindern kdnnen, selbst wenn er das
im Présidentschaftswahlkampf lautstark von sich gegeben
hat.

Wenn sich die USA dem Freihandel entziehen wollen
sollten, wenn es tatsachlich dazu kdme, dann missen sie
das tun. Sie kénnen sich das vielleicht sogar bis zu einem
gewissen Grad leisten, weil sie eine grof3e Volkswirtschaft
sind. Aber die meisten anderen werden keinen Protektio-
nismus aufbauen, und ich denke, dass dieser Protektio-
nismus auch negative Folgen fiir den Welthandel und fir
die wirtschaftliche Entwicklung auf der Welt hatte.

Insofern, bin ich der Auffassung, sollen Freihandelsab-
kommen abgeschlossen werden — ich mdchte das noch

einmal ausdrucklich unterstreichen —; denn sie sind

geeignet, Globalisierung zu gestalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! CETA ist Ende
letzten Monats nach einem harten Ringen unterzeichnet
worden. Die Proteste auf der StraBe gegen TTIP und
CETA hatten ja durchaus in vielen Inhalten ihre Berechti-
gung. Ich bin der Auffassung, dass es gut so ist, dass die
Zivilgesellschaft von dieser Kritik erfasst ist, sie deutlich
auRert und auf diese Art und Weise auch Einfluss nimmt
auf die Verhandlungen, die dazu stattfinden.

CETA ist in entscheidenden Punkten nachgebessert
worden, und zwar nicht nur von der Wallonie als einer
bestimmten Region in Europa, die gerade schon genannt
wurde, sondern bereits vorher dadurch, dass Kriterien
aufgestellt wurden und dass nachverhandelt wurde. Es
war ausgesprochen erfreulich, dass die kanadische Regie-
rung nach einem Regierungswechsel bereit war, auf
solche Forderungen einzugehen, und von sich aus die
Bedingungen so veréndert hat — und sich zum Ziel erkléart
hat, die Bedingungen so zu verdndern —, dass CETA
Vorbildcharakter haben kann.

Insofern halte ich es flir ganz wichtig einzubeziehen, dass
CETA durchaus diese Vorbildfunktion fir TTIP haben
kann.

Kommen wir zu TTIP. TTIP ist, wie vorhin richtig ausge-
fihrt wurde, mehrfach fir tot erklart worden. Auch unser
Bundeswirtschaftsminister hat gesagt, TTIP sei wohl
erledigt. Trotzdem sind wir nicht der Auffassung, dass
man aus TTIP jetzt erklartermalien aussteigen sollte. Sie
haben vorhin gesagt, das ware ein selbstbewusstes Zei-
chen der Européischen Union, um einen Neustart der
Verhandlungen zu erméglichen. Ich denke, dass dieses
selbstbewusste Zeichen der Européischen Union nicht als
solches verstanden wiirde, sondern es wirde als ein
Rickzug vor dem Druck der Strale verstanden.

Das Problem, das wir haben, ist, dass wir in Deutschland,
in Belgien, in Osterreich und in einigen anderen Staaten
eine Wahrnehmung dieser Gesamtproblematik haben,
dass sich aber die grofle Mehrheit der européischen
Staaten — Uber 80 % — fiir diese Freihandelsabkommen
Uberhaupt nicht interessiert.

Ich wiirde, wenn wir so etwas téten, dies als ein Zeichen
der Europdischen Union flr den Protektionismus halten;
das wére das Problem. Es ginge ein Zeichen in die Welt,
dass Europa protektionistisch agieren will, weil es Frei-
handelsabkommen nicht will, und das wirde ich fiir sehr
problematisch halten.

Deswegen, meine ich, sollten wir TTIP nicht absagen,
sondern weiterverhandeln, und zwar so, wie es inhaltlich
CETA und dem, was bei CETA mdglicherweise noch
erganzt wird, entspricht — also CETA als Blaupause
verwenden —, und schauen, ob wir das mit den Amerika-
nern aushandeln kdnnen. Wenn die Amerikaner das nicht
wollen, wenn Herr Trump seine Drohungen wahr macht,
dann soll er das protektionistische Signal in die Welt
senden und sagen, die USA koppeln sich ab. Das ware

3716



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 44. Sitzung

10. November 2016

meines Erachtens dann die Ldsung, wenn es zu einem
Scheitern der Verhandlungen kommen sollte.

Ansonsten sollten wir diese Verhandlungen in der Tat mit
den Inhalten von CETA fillen und sehen, ob wir zu einem
Ergebnis kommen. Wirden wir das schaffen, dann hatten
wir, glaube ich, ein neues Signal fur fairen Welthandel
gesetzt.

Ich will auch nicht vergessen, dass es natirlich auch noch
multilaterale Vertrdge gibt, die wir gerne nachbessern
wirden. Natlrlich wére es besser, diese ganzen Inhalte
multilateral aushandeln zu kénnen. Natirlich wére es gut,
wenn wir das GATT entsprechend ergénzen kénnten. Wir
wissen aber alle, dass wir seit dem Jahr 1993 in den
Verhandlungen Uber das GATT nicht weitergekommen
sind, dass die Verhandlungen stocken und dass sehr
sinnvolle Regelungen, die ergénzt werden sollten, nicht
umgesetzt werden konnten.

Deswegen, meine ich, sollten wir gerade unter den groRRen
\Volkswirtschaften dieser Welt versuchen, vernunftige
Regelungen auszuhandeln und einzufiihren und die
Globalisierung so zu gestalten, um fairen Welthandel zu
ermdglichen. Wenn uns das nicht gelingt, dann soll es
zumindest nicht an uns gescheitert sein. Deswegen wer-
den wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion spricht Frau Dr. Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! In dem Antrag der Fraktion der GRUNEN
wird eine TTIP-Kritik formuliert, die in der AfD ebenfalls
seit geraumer Zeit ihre Heimat hat, auch wenn sich die
unterschiedlichen Aspekte dieser Kritik bei den GRUNEN
bislang eher auf die mdgliche Senkung von Verbraucher-
standards beschrénkt haben. Ich freue mich aber zu héren,
dass wir jetzt offensichtlich sachlich einig darin sind, dass
die sogenannten Freihandelsabkommen — ich denke, es ist
wichtig, dass hier von ,,sogenanntem Freihandel* gespro-
chen wird, weil der Titel tatséchlich irrefiihrend ist — auch
die signifikante Rechtsproblematik umfassen.

Der Verweis auf CETA, wobei man in den letzten Ver-
handlungsrunden angeblich einen Fortschritt erzielt habe,
bleibt dennoch marginal; denn die privaten Schiedsgerich-
te sind nicht vom Tisch, auch wenn es nun eine Beru-
fungsinstanz gibt. Das reicht nicht aus und ware weiterhin
ein Bypass zu den offentlichen Gerichten, den wir in
Europa nicht dulden sollten.

Ich denke, ein neuer Name wirde gar nichts nitzen.
Insofern sollten wir grundsétzlich uber die Frage nach-
denken, wie Freihandel sinnvoll ist, und nicht per se
konstatieren, dass jeglicher Freihandel sinnvoll ist. Nicht
allein der Prozess ist das Problem, sondern die Vorausset-
zungen, unter denen wir in diesen Prozess hineingegangen
sind, sind ebenfalls problematisch. Deswegen gibt es
einiges zu klaren, nicht nur zwischen den \ereinigten

Staaten von Amerika und Europa, sondern auch in Europa
selbst.

Ich erinnere daran, dass es in Europa, von der CDU
gefuhrt, auch einmal Diskussionen Uber ein Europa der
verschiedenen Geschwindigkeiten gegeben hat, das auf
der Grundlage basierte, dass unterschiedliche Wirtschafts-
stdrken moglicherweise auch zu unterschiedlichen Wirt-
schaftszonen flihren missten, damit die unterschiedliche
Entwicklung von Staaten mit ihrer Wirtschaft Beriicksich-
tigung finden kann.

Wenn wir uns heute anschauen, was die Ubereilte EU-
Osterweiterung gerade den osteuropdischen Staaten
gebracht hat, dann sehen wir, dass sie zu Abhéngigen
starkerer Lander in Europa geworden sind. In Ruménien
und Bulgarien finden wir deshalb vor allen Dingen
verlangerte Werkbanke vor, aber keine europdische
Gleichheit, die von Harmonisierungsbefiirwortern so gern
ausgerufen wird. So kann Freihandel auch Schaden
anrichten.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren! Wenn wir sehen, dass gerade
in der aktuellen Phase — dann missen wir eben auch tber
die Russland-Sanktionen sprechen — Deutschland vermut-
lich 1 % des Wirtschaftswachstums durch diese Sanktio-
nen verlieren wird und dass Wirtschaftsbeziehungen, die
in den vergangenen 20 Jahren mithsam aufgebaut wurden,
nachhaltig beschadigt wurden, wéhrend die Amerikaner
ihren AufRenhandel zu Russland zur gleichen Zeit

(Zuruf des Staatsministers Martin Dulig)

— Herr Dulig, horen Sie einfach einmal zu — um 6 %
gesteigert haben, dann kénnen wir an dieser Stelle nicht
einfach weitermachen.

Zu behaupten, dass Export um jeden Preis angesichts
hoher Target-2-Salden in Europa in jedem Fall sinnvoll
ist, entbehrt ebenfalls jeder wirtschaftlichen Grundlage.

(Beifall bei der AfD)

Deswegen muss man sicherlich weiter tber Freihandel
reden, aber Freihandel per se als positiv darzustellen und
Protektionismus zu geiBeln ist einfach realitatsfremd.

Herr Baumann-Hasske, an Sie: Zu sagen, dass die EU
keinen Protektionismus betreibe und betreiben sollte, ist
schlichtweg falsch. Was tut die EU mit vielen Steuermil-
lionen aus den EU-Staaten, vor allen Dingen aus Deutsch-
land? — Sie betreibt Protektionismus und tut das auch
ganz offen und redet dariiber, wenn man der Kommission
nur genau zuhort. Ob das die Seilbahnverordnung ist oder
ob das andere unsinnige Regulierungsverfahren sind — es
geht natirlich um Protektionismus gegeniiber China,
gegenilber anderen asiatischen Staaten, die auch erwéhnt
wurden, und zwar, um europdische Firmen zu schitzen.
Das kann man geilReln. Gerade in dem Fall, wenn viele
Steuermillionen verschwendet werden, bin ich sogar bei
lhnen. Aber zu behaupten, dass Protektionismus per se
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nicht sinnvoll sei oder per se kein souveranes Recht ware,
ist einfach realitatsfremd.

Meine Damen und Herren! Deswegen mussen wir selbst-
verstandlich darlber reden, wie Wirtschaftsbeziehungen
in Zukunft gestaltet werden kdnnen. Dabei auszublenden,
dass die aktuell geplanten Freihandelsabkommen vor
allem eines tun, die Ubermacht der groRen Konzerne, der
multinational agierenden Firmen erhohen, die Basis des
Mittelstands weiter dezimieren und dem Mittelstand das
Arbeiten weiter erschweren, das hieBe wirklich, die
Augen vor der Realitat zu verschlief3en.

Ich frage Sie, Frau Springer — naturlich; Sie haben gesagt,
die kleinen Unternehmen brauchen Wirtschaftsbeziehun-
gen ins Ausland; ich bin bei Ihnen —: Welches kleine
mittelstdndische Unternehmen gerade im Osten hat die
Maglichkeit, mit seinem Geld, ohne eigene Rechtsabtei-
lung gegen eine Rechtsabteilung eines GroRunternehmens
zu bestehen? Sie wissen es genau: Es hat keine Chance.
Deswegen hilft diese Art von Freihandelsabkommen
Uberhaupt nicht.

(Beifall bei der AfD)

Nur ein Beispiel aus den letzten Tagen: Sie haben wahr-
scheinlich gehort, dass es die Firma McDonald‘s war, die
die Stadt Florenz, die Innenstadt von Florenz, damit
begliicken will, ein McDonald’s-Restaurant in die als
Weltkulturerbe  geschitzte  Innenstadt zu  bauen.
16 Millionen Euro will McDonald’s von Florenz haben,
weil diese Stadt eine souverdne Entscheidung getroffen
hat, ein Fastfood-Restaurant dort nicht zuzulassen. Wenn
das die Zukunft europdischer Souverénitat sein soll —
solche Prozesse waren noch mehr begunstigt unter Frei-
handelsabkommen wie CETA und TTIP —, dann brauchen
wir diese Art von Freihandelsabkommen definitiv nicht.
Dann sollten wir erst einmal in Europa aufrdumen und
daflir sorgen, dass die europdische Wirtschaft nach sub-
sididren Prinzipien gefordert wird und dass europdische
Staaten eine gesunde Wirtschafts- und Finanzpolitik, die
fur uns selbstverstdndlich eine Auflosung des Euro
beinhaltet, betreiben kénnen. Dann kdnnen wir selbstver-
stdndlich auch mit anderen Staaten, und zwar mit allen in
der Welt und bitte schén auch mit Russland und anderen
osteuropdischen Staaten (ber Freihandelszonen verhan-
deln, aber auf transparente Art und Weise.

Unsere Ansichten zu vielen Punkten, verehrte GRUNEN-
Fraktion, sind oftmals nicht beieinander. Wir haben aber
keine ideologischen Scheuklappen auf. Deswegen werden
wir lhrem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist nicht der
Fall. Dann frage ich jetzt die Staatsregierung. — Bitte,
Herr Minister Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, die Debatte wird

nicht ehrlich gefuihrt. Woriiber reden wir? Wenn wir
dariiber reden, ob wir Freihandel wollen, dann hatten wir
diese Debatte schon einmal. Oder geht es darum, jetzt
einen Grund zu finden, warum wir sowieso dagegen oder
sowieso dafir sind?

Sicherlich hat sich die Welt nach dem Wahlergebnis von
Donald Trump noch einmal deutlich verdndert. Seine
Aussagen mussen natiirlich erst einmal den Realitatscheck
bestehen, was das fiir den Freihandel heif3t.

Wenn wir aber ehrlich iber Freihandel reden wollen, dann
sollten wir (ber CETA reden. Dann sollten wir (iber die
Debatten reden, die wir seit Jahren fuhren. Ich schlieRe
mich Harald Baumann-Hasske an. Ich bin froh und
dankbar daflir, dass tatsachlich die Debatte auf der StraRe
dazu gefihrt hat, dass die Debatte auch politisch ernsthaft
gefuhrt wurde und es zu Verdnderungen kam. Diese
Veranderungen wurden aber vor allem von denjenigen
gepragt, die sich in einem politischen und parlamentari-
schen Prozess ernsthaft darum bemiht haben, dass es
Veranderungen gibt.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Richtig! Nur keiner hier?)

Es gibt Parteien, die wiirden jedem Freihandelsabkommen
zustimmen, weil sie Freihandel per se gut finden. Es gibt
aber auch diejenigen, und dazu gehéren LINKE und
GRUNE, die per se gegen Freihandelsabkommen sind,
egal was darin steht.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Was? H4?)

— Aber natiirlich. Nehmen Sie doch einmal die Punkte,
Uber die seit Jahren diskutiert wird und die seit Jahren
kritisiert werden. Im Ubrigen sind das die gleichen
Punkte, die wir als Staatsregierung, als Koalition auch als
Kritikpunkte genannt haben.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Was ist denn das jetzt fiir ein Kram?)

Es sind genau die gleichen Fragen, die wir an ein Frei-
handelsabkommen gestellt haben, wenn es um die 1LO
ging, um die Arbeitsschutznormen, wenn es um &kologi-
sche und soziale Standards ging, wenn es vor allem um
die privaten Schiedsgerichte ging. Das waren unsere
Fragen. Die Herangehensweise war nur die, dass wir
gesagt haben, wir sind fir ein Freihandelsabkommen,
wenn diese Fragen so geklart sind. Ihre Aussage war, wir
sind gegen ein Freihandelsabkommen, weil die Sachen so
und so nicht geklart sind. Das ist der Unterschied zwi-
schen uns beiden.

Jetzt sind wir in einer komplett neuen Situation. Die neue
Situation hei8t nicht Donald Trump, sondern die neue
Situation heillt CETA. Denn dort ist es gelungen, diese
Punkte anzubringen, die immer kritisch diskutiert und als
Norm von Europa genannt wurden, verhandelt durch
Sigmar Gabriel. Dank der neuen kanadischen Regierung
mit Ministerprasident Trudeau sind wir Uberhaupt in der
Lage, ein komplett ausverhandeltes Freihandelsabkom-
men von einem neoliberalen Konzept zu einem Konzept
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zu bringen, das genau die Standards enthalt, die wir in
Europa diskutiert haben. Eine Aussage von Trudeau war,
dass es mit CETA eine Mdglichkeit gibt, das zur Blaupau-
se fiir alle Freihandelsabkommen werden zu lassen.

Jetzt ist doch die Frage: Wie stehen Sie zu CETA? Ist das
fur Sie ein Freihandelsabkommen, bei dem Sie sagen, auf
dieser Basis verstdndigen wir uns auch mit anderen? Die
Aussage hatte ich gern von lhnen. Nur, dann miissten Sie
tatséchlich Gber lhren Schatten springen und sagen, es ist
so weit, die Diskussionen, die wir jahrelang gefuhrt
haben, sind jetzt zu einem positiven Ergebnis bei CETA
gekommen. Dann lasst es uns als Blaupause fir die
anderen feiern, die das Abkommen machen. Diese Aussa-
ge hétte ich gern von lhnen.

Sie verstecken sich jetzt hinter einem Antrag, wobei Sie
selbst in lhren einleitenden Worten schon mitgeteilt
haben, dass er natlrlich etwas Uberholt ist. Denn Herr
Dr. Lippold,

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das ist doch Quatsch, Herr Minister!)

[

ein ,,Weiter so!“ hat doch niemand mehr gefordert. Wer
redet denn von einem ,,Weiter so!“ bei TTIP? Selbst der
Bundeswirtschaftsminister hat es flr tot erklart. Herr
Trump und selbst Frau Clinton haben es im Wahlkampf
auch gesagt. Wer redet denn vom ,,Weiter so!“? Wir sind
doch langst schon dariiber hinaus. Darliber hinaus zu sein
heillt aber, dass wir uns jetzt selbstbewusst hinter CETA
stellen mussen, weil wir damit die Verhandlungsgrundla-
ge fur TTIP herstellen wirden. Nur dann sollten tatsach-
lich Europa und damit auch diejenigen, die in Europa
kritisch zu CETA gestanden haben, jetzt sagen, das ist
unsere Grundlage fir das Verhandeln weiterer Freihan-
delsabkommen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich glaube lhnen nicht, dass Sie flr ein Freihandelsab-
kommen sind, weil Sie Teil der Kampagne der letzten
Jahre waren, bei der Sie bewiesen haben, dass alle inhalt-
lichen Verénderungen, die stattgefunden haben, von Ihnen
nicht wertgeschatzt wurden und Sie sich nicht dement-
sprechend zu CETA verhalten.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Wer hat denn regiert?)

— Wer hat regiert? Wir, und deshalb haben wir dafir
gesorgt, dass es Veranderungen bei CETA gibt.

Sigmar Gabriel, SPD. Vielen Dank!
(Beifall bei der SPD)

Also entschuldigen Sie, wenn es eine Partei gibt, die sich
mit CETA auseinandergesetzt hat, dann war es ja wohl die
SPD.

(Beifall bei der SPD —
Widerspruch bei den GRUNEN und den LINKEN)

Also bitte schon!

Die Veranderungen bei CETA durch die Verhandlungen
von Sigmar Gabriel in Kanada, durch die Gesprache, die
die Handelsministerin von Kanada in Europa und in
Deutschland gefiihrt hat, und die Wallonie, die am
Schluss gesagt hat, die Rechtsbestimmung bei der Frage
der privaten Schiedsgerichte ist nicht ausreichend, und die
dann am Schluss noch einmal dazu beigetragen haben,
dort eine Verscharfung hineinzubringen, sind ein Meilen-
stein in der Bewertung von Freihandelsabkommen. Wenn
wir flr Freihandelsabkommen sind, und ich bin dafir,
wenn die Bedingungen fiir Freihandel so fair ausgehan-
delt sind, wie wir es gemeinsam gefordert haben, dann
kann das eine grof’e Chance sein.

Wir kdnnen nicht auf der einen Seite gegen die Globali-
sierung wettern und auf der anderen Seite dann, wenn es
darum geht, das Handlungsprimat von Politik zuriickzu-
erobern, kneifen. Gerade Vertrdge sind die Chance, der
Globalisierung wieder einen Rahmen zu geben, und dem
stellen wir uns als Staatsregierung, die wir diese Diskus-
sion geflihrt haben, und als Koalition, weil es uns darum
geht, den Export unserer Unternehmen zu stérken.

Und, Herr Lippold, noch eine Bemerkung. Sie kénnen die
Umfrage des Bundesverbandes der mittelstdndischen
Wirtschaft nicht nur so interpretieren, damit es in lhre
Argumentation passt. Sie sollten sich die Zahlen genauer
anschauen. Wenn Sie sagen, der séchsische Mittelstand
lehnt das ab, dann stimmt das nicht. Was haben denn die
Unternehmen gesagt, die exportorientiert sind? Was haben
die Unternehmen zu TTIP gesagt, die nicht nur innerhalb
Europas exportieren, sondern auBerhalb? Dann wird das
Bild ein komplett anderes. Sie setzen als kleine und
mittelstandische Unternehmen in Sachsen darauf, dass es
faire Bedingungen im Freihandel gibt. Sie dirfen nicht
nur die 800 Mitgliedsunternehmen nehmen, die befragt
wurden, wovon ein groBer Teil nicht exportorientiert ist,
sondern schauen Sie sich die an, die exportorientiert sind.
Die dirfen zu Recht von uns erwarten, dass wir faire
Bedingungen fur sie mit aushandeln, damit sie im Wett-
bewerb eine Chance haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Sie wiinschen eine
Kurzintervention? — Bitte sehr.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Staatsminister! Ich
nehme die Gelegenheit wahr, noch einmal meine Sicht
darzustellen. Ich habe es so wahrgenommen, dass Kritiker
von Freihandelsabkommen vor allen Dingen gefordert
haben, dass es eine breite 6ffentliche Debatte gibt und die
Offentlichkeit Gelegenheit hat, iiber die Inhalte mitzube-
stimmen. Meine Wahrnehmung war, dass die SPD genau-
so wie die CDU dafir gestanden hat, mdéglichst intranspa-
rent und lange zu verhandeln und eben nicht die Mehrheit
der Birger mitzunehmen, wenn es um das Freihandelsab-
kommen ging.
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Am Ende haben wir durch diese Verhandlungsweise, fir
die auch die SPD steht, im Ergebnis ein Freihandelsab-
kommen mit Schiedsgerichten, die auBerhalb der nationa-
len Justiz stehen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Erstens. Versuchen Sie wenigstens bei der
Wabhrheit zu bleiben und suggerieren Sie nicht, als wiirden
SPD und CDU Verhandlungen mit den USA zu TTIP
fuhren. Das haben Sie jetzt gerade gesagt. Nicht wir sind
fur das Verfahren zustidndig, sondern die Europaische
Union gemeinsam mit den USA. Wenn Sie bitte einmal in
die Protokolle der Diskussion schauen, die wir schon
einmal zum Thema TTIP hier hatten, dann werden Sie
von Rednerinnen und Rednern der CDU, der SPD und der
Staatsregierung genau diese Kritik an den intransparenten
Verfahren lesen.

Das ist das Problem, was jetzt von denjenigen genutzt
wird, die gegen TTIP sind. Sie sagen zu Recht, dass es
intransparent ist. Das ist das Zerstorerische und auch
Geféhrliche in der Demokratie. Wir haben dieses Verfah-
ren genauso kritisiert, deshalb lasse ich mir das tiberhaupt
nicht unterstellen, ganz im Gegenteil, wir haben &ffentlich
Kritik geduBert und — darauf hat Harald Baumann-Hasske
hingewiesen — die Kritik aufgenommen und produktiv
verandert.

Zweitens. Es gab bei den jetzigen Verhandlungen eine
klare Entscheidung, dass private Schiedsgerichte, mit
denen Kapitalkréftige Unternehmen gegen Umwelt- und
Verbraucherschutz vorgehen kdnnen, nicht mehr vorgese-
hen sind. Stattdessen wird ein &ffentlich-rechtlicher
Investitionsgerichtshof eingerichtet werden.

(André Barth, AfD: Das steht
auBerhalb unserer Rechtsordnung!)

Diese regulatorische Innovation hat die EU-Kommission
auf Initiative von Gabriel Gbernommen und im Abkom-
men vereinbart.

(André Barth, AfD: Augenwischerei ist das!)

Das alte privatrechtliche System der Investor-Staat-
Streitbeilegung ist damit praktisch tot. Das miissen Sie
mal zur Kenntnis nehmen. Sie kdnnen das Gegenteil
behaupten, beschlossen ist etwas anderes.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hélt die Fraktion GRUNE. Herr Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Staatsminister, ich mdchte jetzt
nicht nach hinten schauen und einschdtzen, wer die
entscheidenden Steinchen zur Klarung beigetragen hat, ob
nun SPD-Parteitag oder Gabriel personlich oder ein
gallisches Dorf in Wallonien. Das fiihrt uns nicht weiter.

Ich méchte nach vorn schauen und noch einmal ein paar
GRUNE-Positionen zu dem Thema zusammenfassen.

Wir stehen zum freien und fairen Welthandel, wir dirfen
aber nicht zulassen, dass unsere sozialen, dkologischen
oder politischen Standards in einer globalen Weltwirt-
schaft untergraben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern bei internationalen Handelsvertrédgen, dass
unsere Standards fur Arbeits-, \Verbraucher-, Tier- und
Umweltschutz eingehalten werden. Fragen der kommuna-
len Daseinsvorsorge, wie die Trinkwasserversorgung,
haben in einem Handelsabkommen nichts verloren.
Fairness durch Nachhaltigkeit heif3t Verantwortung flr die
eine Welt und faires Wirtschaften, weil es um die Heraus-
forderung globaler Ungleichheit geht und Denken an die
eigene Verantwortung in dieser Welt. Wir wollen die
soziale Marktwirtschaft zu einer ©kosozialen machen.
Waren das GRUNE-Positionen, zu denen meine Fraktion,
ohne dass sie wusste, was ich zitiert habe, geklatscht hat?

Nein! Ich habe soeben zusammenhdngend aus zwei
Abschnitten des neuen Grundsatzprogramms der Christ-
lich Sozialen Union — ,Die Ordnung® genannt — zitiert.
Um lhnen die Entscheidung flr unseren Antrag etwas zu
erleichtern, verweise ich noch auf einen Antrag der
Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und SPD aus
diesem Jahr mit dem Titel ,JUN-Ziele flir nachhaltige
Entwicklung fiir 2030 — Agenda konsequent umsetzen®.
Die Koalition fordert dort, den politischen Willen der
Bundesregierung, die globalen Ziele fir nachhaltige
Entwicklung in die breite Politikgestaltung auf allen
Ebenen zu tragen, deutlich zu formulieren und durch
entsprechende Mallnahmen zu unterstitzen.

Sie fordert also, sich flir die Umsetzung dieser sustainable
development goals der UNO einzusetzen. Was steht in
diesen Beschliissen? Bezlglich des Welthandels heilt es
dort, ein universales, regelgestitztes, offenes, nicht
diskriminierendes und gerechtes multilaterales Handels-
system unter dem Dach der Welthandelsorganisation zu
fordern.

Sie haben also langst in den eigenen Reihen begriffen,
meine Damen und Herren von SPD und CDU, dass
Vereinbarungen unter dem Dach der WTO der weit
bessere Weg sind, ein regelgestiitztes Handelssystem zu
etablieren, das nicht zulasten Dritter wirkt. Bilaterale
Vertrage kdnnen das nicht leisten. Wollen Regierungen es
dennoch, so miissen sie von Anfang an globale Nachhal-
tigkeitsziele beriicksichtigen. Das aber kann der TTIP-
Prozess nicht leisten, und das hat er auch nie gewollt.
Deshalb muss er beendet werden, um Platz und Vertrauen
fur einen wirklich in die Zukunft fihrenden Ansatz zu
schaffen.

Fangen Sie einfach heute einmal beim gescheiterten
TTIP-Prozess mit einem ersten Stlick Modernisierung an,
indem Sie bei Sachsens Position zum Platzschaffen fir
wirklich zukunftsfahige Handelsvereinbarungen selbst-
bewusst ein Zeichen setzen. Dafir ist der Tag nach der
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Wahl eines Populisten und Nationalisten als US-Préasident
sehr gut geeignet.

(Beifall bei den GRUNEN —
André Barth, AfD: Der ist demokratisch gewahit!)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und

mochte die Zustimmung geben? — Und die Gegenstim-
men, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltungen und Stimmen dafiir ist dennoch der Antrag
mit Mehrheit abgelehnt worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Herren! Ich mochte gern zur Abstimmung kommen. Ich Ich rufe auf
lasse jetzt abstimmen uber die Drucksache 6/5570. Wer
Tagesordnungspunkt 9
Fragestunde
Drucksache 6/6897

Alle Fragen wurden schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten sind Bestandteil des Protokolls.

Daher kann ich jetzt den Tagesordnungspunkt wieder
schlieRen.

Schriftliche Beantwortung der Fragen

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Unabgestimmtes und
widersprichliches Vorgehen der Landesdirektion und
anderen zustandigen sachsischen Behorden im Umgang
mit der Verunreinigung von Weinen (Frage Nr. 1)

Vorbemerkung: Der Presseberichterstattung der ,,Sachsi-
schen Zeitung*“ vom 26. Oktober 2016 wird in einer an
den Landrat des Landkreises Meif3en gerichteten Informa-
tionsvorlage vom 23. August 2016 (Anlage) im Ergebnis
der durch Mitglieder des Kreistages erfolgten Aktenein-
sicht zu den Vorgéngen und Verantwortlichkeiten im
Zusammenhang mit der Dimethoat-Belastung von Weinen
im Landkreis festgestellt, dass zum einen ,,ein ,Skandal’
seitens der Weinbaubetriebe, die den Wein in den Verkehr
bringen, nicht vorliege”, dafiir ,,habe das Vorgehen der
Landesdirektion und anderer zustdndiger séchsischer
Behorden ,Skandalpotenzial. Es sei ,nicht abgestimmt
sowie widerspriichlich® gewesen.*

Ich frage die Staatsregierung:

1. Inwieweit, zu welchem Zeitpunkt, in welcher Weise
und durch wen haben die Staatsregierung, die zustdndigen
Staatsministerien und die ihr nachgeordneten zustandigen
Behdrden von der in der Anlage beigefiigten und durch
den Kreistag des Landkreises Meifen in seiner Sitzung
am 22. September 2016 beratenen Informationsvorlage zu
den Ergebnisse der Akteneinsicht vom 23. August 2016
Kenntnis erlangt bzw. sind sie daruber in Kenntnis gesetzt
worden?

2. Welche konkreten MalRnahmen mit welcher konkreten
Zielrichtung sind bzw. werden durch die Staatsregierung,
die zustdndigen Staatsministerien und die ihr nachgeord-
neten zustandigen Behdrden in Bezug auf die im Ergebnis
der erfolgten Akteneinsicht von Kreistagsmitgliedern
erzielten Erkenntnisse und getroffenen Feststellungen der
in der Anlage beigefugten Informationsvorlage vom

23. Oktober 2016 durchgefiihrt, veranlasst oder beabsich-
tigt?

(Anlage: Kreistagsvorlage ,Information zur durchgefiihr-
ten Akteneinsicht zur Tatigkeit der Behdrden in Bezug auf
Pflanzenschutzmittelnachweise im Wein“ vom 23. August
2016.)

Barbara Klepsch, Staatsministerin flr Soziales und
Verbraucherschutz: Zu Frage 1: Die Informationsvorla-
ge zu den Ergebnissen der Akteneinsicht der Mitglieder
des Kreistages vom 23. August 2016 ist der Staatsregie-
rung und den zustandigen Behorden — soweit bekannt —
erst mit der mundlichen Anfrage der Abg. Frau Dr. Pinka
zur Kenntnis gelangt. Zwar waren einzelne, behordlicher-
seits nicht verifizierbare Inhalte dieser Vorlage auch schon
einem Pressebericht der Lokalausgabe MeifRRen der ,,Sach-
sischen Zeitung“ vom 26.10.16. zu entnehmen. Eine
offizielle Zuleitung ist jedoch weder an die Staatsregie-
rung noch an die zustandigen Behdrden erfolgt.

Zu Frage 2: Da den zustédndigen Behdrden die Informati-
onsvorlage — wie geschildert — erst vor Kurzem zur
Kenntnis gelangt ist, konnte diese noch nicht abschlie-
Rend bewertet werden. Insoweit wurde auch noch nicht
Uber daraus abzuleitende MaRnahmen entschieden.

Katja Meier, GRUNE: Férderprogramme ,,Weltoffenes
Sachsen fiir Demokratie und Toleranz* und ,,Integrative
MaBnahmen® (Frage Nr. 2)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Zeitabstdnde vergingen durchschnittlich zwi-
schen Antragstellung und Bewilligung/Ablehnung sowie
zwischen Mittelabruf und Auszahlung bei den Forderpro-
grammen , Weltoffenes Sachsen fiir Demokratic und
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Toleranz* und ,Integrative Maflnahmen® bei Antrigen,
die sich auf das Geschaftsjahr 2016 bezogen?

2. In wie vielen Fallen erfolgte die Bewilligung/Ableh-
nung erst nach sechs, acht bzw. zehn Monaten nach
Antragstellung (Einreichungsfrist) und was beabsichtigt
die Staatsregierung zu unternehmen, um in 2017 zeitnahe
Bewilligungen/Ablehnungen tibersenden zu kénnen?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Zu Frage 1: Forderprogramm
LIntegrative Malnahmen*“: Fir die Forderantrdge des
Jahres 2016 vergingen zwischen Antragseingang und
Entscheidung (Bewilligung bzw. Ablehnung) durch-
schnittlich 196 Kalendertage (6,5 Monate). Dieser relativ
hohe Wert ist auf die spéte Bereitstellung von Haushalts-
mitteln zurickzufihren. Ein Grof3teil der Forderantrage
konnte erst ab Mitte 2016 entschieden werden und damit
circa neun Monate nach dem ersten Antragsstichtag.
Zwischen Eingang des Auszahlungsantrages und der
Auszahlung lagen im Durchschnitt neun Kalendertage.

Forderprogramm , Weltoffenes Sachsen*: Soweit die
Bewilligungen und Ablehnungen insgesamt betrachtet
werden, vergingen durchschnittlich 195 Wochentage
zwischen Antragstellung und Erlass des Bescheides.
Werden nur die Bewilligungen betrachtet, vergingen
durchschnittlich 180 Wochentage zwischen Antragstel-
lung und Bescheiderlass. Im Hinblick auf die Ablehnun-
gen, soweit diese separat betrachtet werden, sind durch-
schnittlich 220 Wochentage zwischen Antragstellung und
Bescheiderlass zu verzeichnen.

Zwischen Antragseingang bei der S&chsischen Aufbau-
bank — Forderbank — (SAB) und Verbescheidung (Bewil-
ligung bzw. Ablehnung) vergingen durchschnittlich 77
Kalendertage (2,5 Monate). Besonderheit bei diesem
Forderprogramm ist, dass die SAB nicht die Antragsstelle
ist. Die SAB (bt lediglich die Funktion als Bewilligungs-
stelle aus. Die Forderantrdge werden der SAB nach
Antragsstichtag zeitversetzt zur Verfugung gestellt. Es
wird eingeschatzt, dass die Antrage flr das Férderjahr
2016 weitere 75 bis 110 Kalendertage von der zustandi-
gen Antragsstelle bearbeitet wurden, bevor die SB einen
Antragseingang verzeichnen konnte. Zwischen Eingang
des Auszahlungsantrages und Auszahlung liegen auch bei
diesem Forderprogramm im Durchschnitt neun Kalender-
tage.

Zu Frage 2: Forderprogramm ,,Integrative MaBnahmen:
154 Forderantrdge konnten nach sechs Monaten (Frist

zwischen Antragseingang und Entscheidung) entschieden
werden. Weitere 53 Forderantrdge konnten nach acht
Monaten beschieden werden. Drei weitere Antrage haben
eine Frist von zehn Monaten Uberschritten. Als Haupt-
grund fur die langen Bearbeitungszeiten ist die spate
Bereitstellung der mit dem Kabinettsbeschluss vom 4.
Marz 2016 einhergehenden zusétzlichen Haushaltsmittel
zu benennen. Ein Teil der Antrage konnte auf Grundlage
der urspriinglich vorgesehenen Mittel fiir 2016 direkt
bewilligt werden, ein weiterer Teil wurde nach fachlicher
Bewertung umgehend abgelehnt. Bewusst wurde aller-
dings ein Grofteil der Antrdge im Verfahren belassen,
damit diese nach der absehbaren Zuweisung weiterer
Haushaltsmittel in Folge des Kabinettsheschlusses vom
4. Marz 2016 fur eine Bewilligung zur Verfligung stehen.
Erst durch dieses bewusste ,,Nichtbescheiden® konnten
die noch im Verfahren schwebenden Antrdge zu einem
Teil Uberhaupt positiv beschieden werden.

Forderprogramm ,Weltoffenes Sachsen: In 12 Fallen
erfolgte die Bewilligung/Ablehnung erst nach sechs
Monaten, in 27 Féllen nach acht Monaten und in 16
Fallen nach zehn Monaten.

Auf die Besonderheit bei diesem Férderprogramm (unter
Frage 1) wird verwiesen. Eine Berechnung der angefrag-
ten Frist ist der SAB nur zwischen Antragseingang bei der
SAB und Erlass des Bewilligungs- bzw. Ablehnungsbe-
scheid mdglich. Die vorgelagerte Bearbeitungsfrist der
Antragsstelle kann nicht ausgewertet werden.

Insgesamt lasst sich sagen, dass mit der Personalaufsto-
ckung durch den Kabinettsheschluss vom 04.03.2016 in
der zustdndigen Stabsstelle Demokratieforderung des
Geschéaftsbereichs Gleichstellung und Integration weiteres
Personal bis Oktober 2016 eingestellt werden konnte,
welches sich deutlich bemerkbar macht und fir eine
erkennbare Beschleunigung im Verfahren sorgt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Tagesordnung
der 44. Sitzung ist abgearbeitet. Das Prasidium hat den
Termin fur die néchste Sitzung auf Dienstag, den
13. Dezember 2016, 10 Uhr, festgelegt. Einladung und
Tagesordnung gehen lhnen noch zu.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich winsche allen einen
guten Feierabend.

(Schluss der Sitzung: 17:53 Uhr)
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