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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 3. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Folgender Abgeordneter hat sich fir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Sodann.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor.

Wie im vergangenen Prasidium vereinbart, konnte die
Tagesordnung noch bis zum vergangenen Montag um
Themenstellungen fir die Tagesordnungspunkte 3, 4, 6
sowie 8 his 10 ergdnzt werden. Sie liegt Thnen nun in
einer ergénzten Form vor.

Die Koalitionsfraktionen haben auf einen zweiten Antrag
als Tagesordnungspunkt 8 verzichtet. Tagesordnungs-
punkt 8 entfallt damit.

Tagesordnungspunkt 11, Kleine Anfragen, ist ebenfalls zu
streichen.

Die vom Prasidium festgelegte Gesamtredezeit fiir die
Tagesordnungspunkte 6 bis 10 verringert sich aufgrund

des Wegfalls des Tagesordnungspunktes 8. Auf die
Fraktionen und die Staatsregierung entfallen folgende
Redezeiten: CDU 60 Minuten, DIE LINKE 40 Minuten,
SPD 32 Minuten, AfD 28 Minuten, GRUNE 20 Minuten,
Staatsregierung 20 Minuten.

(Christian Piwarz, CDU: Was?)

— Entschuldigung! Ich Kkorrigiere mich: Auf die Staatsre-
gierung entfallen natirlich 40 Minuten.

Soweit ich jetzt keinen Widerspruch erkenne, verfahren
wir so.

Wie zwischen den Fraktionen abgestimmt, wird die
Sitzung nach Tagesordnungspunkt 3 flir eine Mittagspau-
se von 45 Minuten unterbrochen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe keine
weiteren Anderungsvorschldge zur oder Widerspruch
gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung der
3. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Vorstellung der weiteren Mitglieder der Staatsregierung

Das Wort hat der Herr Ministerprésident.

Stanislaw Tillich, Ministerprasident: Sehr geehrter Herr
Landtagsprésident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Sehr verehrte Damen und Herren!
Mit Datum vom heutigen Tag habe ich folgende Personen
zu Mitgliedern der S&chsischen Staatsregierung ernannt:

Staatsminister fiur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr und
stellvertretender Ministerprasident ist Herr Martin Dulig.

Staatsminister des Innern ist Herr Markus Ulbig.

Staatsminister der Finanzen ist Herr Prof. Dr. Georg
Unland.

Staatsminister der Justiz ist Herr Sebastian Gemkow.
Staatsministerin fur Kultus ist Frau Brunhild Kurth.

Staatsministerin fir Wissenschaft und Kunst ist Frau
Dr. Eva-Maria Stange.

Staatsministerin fiir Soziales und Verbraucherschutz ist
Frau Barbara Klepsch.
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Staatsministerin fur Gleichstellung und Integration beim
Sachsischen Staatsministerium fiir Soziales und \Verbrau-
cherschutz ist Frau Petra Kdpping.

Staatsminister fir Umwelt und Landwirtschaft ist Herr
Thomas Schmidt.

Chef der Staatskanzlei und Staatsminister flir Bundes- und
Europaangelegenheiten ist Herr Dr. Fritz Jaeckel.

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, ich bitte Sie, die
Vereidigung der Mitglieder der Sdchsischen Staatsregie-
rung in der heutigen Sitzung des Sé&chsischen Landtags
vorzunehmen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD
sowie vereinzelt bei den LINKEN,
der AfD und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ich danke Herrn Minis-
terprasidenten.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist
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Tagesordnungspunkt 2

Vereidigung der weiteren Mitglieder der Staatsregierung

Gemal Artikel 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen
leisten die Mitglieder der Staatsregierung den Amtseid
vor dem Landtag. Ich bitte die Damen und Herren
Staatsminister, dazu nach vorn zu treten.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plétzen.)

Ich bitte den Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr und stellvertretenden Ministerprésidenten, Herrn
Martin Dulig, dann gleich ans Mikrofon.

Aber vorher mdchte ich Ihnen allen den Amtseid vortra-
gen. Er hat folgenden Wortlaut: ,Ich schwore, dass ich
meine Kraft dem Wohl des Volkes widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm wenden, Verfassung und Recht
wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft
erfiillen und Gerechtigkeit gegentiber allen tiben werde.*

Ich bitte jetzt, beginnend mit dem Herrn Staatsminister
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr und stellvertretenden
Ministerpréasidenten, Martin Dulig, dass Sie alle nachei-
nander in der Reihenfolge, in der ich Sie aufrufe, zu mir
treten. Sie erheben die rechte Hand und sprechen die
Worte ,,Ich schwore es.” Der Eid kann mit der Beteuerung
,»50 wahr mir Gott helfe® geleistet werden.

Ich bitte Herrn Staatsminister Dulig an das Mikrofon.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich schwére. So wahr mir Gott helfe.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Ich bitte
jetzt den Staatsminister des Innern, Herrn Markus Ulbig,
nach vorn.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ich schwore
es. So wahr mir Gott helfe.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich bitte den Herrn
Staatsminister der Finanzen, Herrn Prof. Dr. Georg
Unland, nach vorn.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich schwdre es. So wahr mir Gott helfe.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich bitte den Herrn
Staatsminister der Justiz, Herrn Sebastian Gemkow, an
das Mikrofon.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Ich

schwore es. So wahr mir Gott helfe.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich bitte die Staatsmi-
nisterin fur Kultus, Frau Brunhild Kurth, an das Mikro-
fon.
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Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Ich

schwore es. So wahr mir Gott helfe.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich bitte die Staatsmi-
nisterin fir Wissenschaft und Kunst, Frau Dr. Eva-Maria
Stange, nach vorn an das Mikrofon.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fr Wissen-
schaft und Kunst: Ich schwore es.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich bitte die Staatsmi-
nisterin fiir Soziales und Verbraucherschutz, Frau Barbara
Klepsch, nach vorn zum Mikrofon.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Ich schwore es. So wahr mir Gott
helfe.

Prasident Dr. Matthias RORler: Ich bitte die Frau
Staatsministerin fir Gleichstellung und Integration beim
Séchsischen Staatsministerium flr Soziales und Verbrau-
cherschutz, Frau Petra Viola Képping, zu mir nach vorn.

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Ich schwore es.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Ich bitte den Staatsmi-
nister fur Umwelt und Landwirtschaft, Herrn Thomas
Schmidt, nach vorn zum Mikrofon.

Thomas Schmidt, Staatsminister fiir Umwelt und
Landwirtschaft: Ich schwore es. So wahr mir Gott helfe.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Und ich bitte den
Staatsminister fir Bundes- und Europaangelegenheiten
und Chef der Staatskanzlei, Herrn Dr. Fritz Jaeckel, zu
mir an das Mikrofon.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fur Bundes- und Europaangelegenheiten: Ich
schwore es. So wahr mir Gott helfe.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich gratuliere Ihnen
jetzt ganz herzlich und wiinsche lhnen in Ihrem Amt alles
Gute, viel Erfolg und Gottes Segen.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei
der CDU und der SPD — Beifall bei den
LINKEN, der AfD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 3

Regierungserklarung zum Thema: ,,Sachsen ist unser Auftrag:
Mit Kontinuitit und Dynamik im Herzen Europas*

Ich Ubergebe das Wort an den Ministerprasidenten Stanis-
law Tillich.

Stanislaw Tillich, Ministerprasident: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! ,,Wir sind das Volk* — das war die Losung
der friedlichen Revolution vor 25 Jahren. Heute sind wir,
die Abgeordneten, hier, weil uns das Volk in freier und
geheimer Wahl seine Stimme und sein Vertrauen gegeben
hat. Das ist und muss uns allen in diesem Hohen Haus
Verpflichtung sein, den Auftrag der Wahlerinnen und
Wihler in den kommenden funf Jahren verantwortungs-
voll zu erfillen.

Wir wollen und wir werden in der Koalition gemeinsam
daran arbeiten, das Vertrauen in die Gestaltungskraft der
Politik zu erhalten und zu mehren, damit von ihrem Recht
zu wahlen zuklnftig wieder mehr Sachsen Gebrauch
machen. Ich lade ausdrucklich alle Fraktionen im S&chsi-
schen Landtag ein, sich bei dieser Aufgabe mit eigenen
Beitrdgen einzubringen.

Wir als neue Koalition von Christdemokraten und Sozial-
demokraten haben den Auftrag der sachsischen Wahlerin-
nen und Wéhler angenommen, wir haben eine Regierung
fir den Freistaat Sachsen gebildet, wir sind gewéhlt
worden, unsere Ziele fir Sachsen umzusetzen, die wir in
unseren Wahlprogrammen dargelegt haben: fir ein le-
benswertes Sachsen, flir eine gute Heimat mit guter
Zukunft, fir ein Land voller Mdglichkeiten im Herzen
Europas.

Es wird dabei um Kontinuitat gehen, wo es richtig ist, und
um Dynamik, wo wir sie brauchen, damit es Sachsen und
den Menschen in fiinf Jahren und dariiber hinaus wieder
ein Stick besser geht. Wir wissen, dass der Mut zur
Verénderung genauso wie die innere Stabilitit ,,sdchsische
Markenkerne® sind. Das ist auch Grundlage dieser neuen
Staatsregierung, und wir sind davon Uberzeugt, dass durch
die vielen Projekte, auf die wir uns im Koalitionsvertrag
geeinigt haben, Sachsen weiter gestéarkt wird.

Dabei spielen zehn prioritadre Schwerpunkte eine besonde-
re, eine herausragende Rolle, und ich mdchte sie diesem
Hohen Haus kurz vorstellen.

Erstens: Wir werden den Betreuungsschlissel in Kinder-
tagesstatten und Kinderkrippen verbessern.

Zweitens: Wir werden bis 2019 mindestens 6 100 neue
Lehrer unbefristet einstellen.

Drittens: Wir wollen mit den Hochschulen langfristige
Ziel- und Zuschussvereinbarungen abschlieen. Sie sollen
bis 2025 laufen und die Grundlage fir die weitere Hoch-
schulentwicklungsplanung sein.
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Viertens: Wir werden die Zuschiisse fiir die Studenten-
werke erhéhen.

Funftens: Wir werden bei der Polizei den Einstellungskor-
ridor auf 400 Stellen erhéhen.

Sechstens: Wir werden weiter in den Breitbandausbau
investieren und wollen ein Softwareforschungsinstitut im
Freistaat Sachsen etablieren.

Siebentens: Wir wollen einen Fusionsfonds fiir den
sachsischen Mittelstand einrichten.

Achtens: Wir werden weiter gezielt die Krankenhausinf-
rastruktur modernisieren.

Neuntens: Wir werden in unsere Verkehrsinfrastruktur
investieren.

Zehntens: Wir werden die Kulturraummittel weiter

anheben.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns einig, dass wir
mit diesen Schwerpunkten unseren Freistaat (iberzeugend
und entscheidend in dieser Legislaturperiode voranbrin-
gen koénnen; denn die MaRnahmen sind sicher und nach-
haltig finanziert und sie stehen im Einklang mit der
gewohnt soliden s&chsischen Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ja, Sachsen als Standort steht nicht nur im foderalen
Wettbewerb, sondern genauso im europdischen und
weltweiten Wettbewerb. Wir hier in Sachsen kénnen in
diesem Wettbewerb nur dann bestehen, wenn wir in
unserem Handeln innovativ bleiben und dafiir die richti-
gen Grundlagen schaffen und erhalten. Innovativ aus
Tradition — so haben wir es in Sachsen immer gehalten
und so gehen wir gemeinsam diese neuen Aufgaben an.

Bei den Aufgaben, die unsere Zukunft bestimmen, steht
fiir mich wie flr die gesamte Koalition das Thema Bil-
dung ganz vorn.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Das reicht von der Betreuung der ganz Kleinen ber die
Schulen bis hin zur Berufsausbildung und zum Studium.
Deshalb steht es fest, wir investieren weiter in die Zukunft
unserer Kinder. Dabei bleibt das séchsische Bildungssys-
tem erfolgreich und verl&sslich. Wir stérken die Qualitét
der frihkindlichen Bildung in Kinderkrippen und Kitas,
indem wir die Betreuungsschlissel verbessern. Wir
werden das schrittweise tun mit einem konkreten und
verbindlichen Plan. Wir halten am gegliederten Schulsys-
tem fest, ebenso bleibt das achtjahrige Gymnasium. Fir
Schulen im landlichen Raum wollen wir einen jahrgangs-
und schullibergreifenden Lehrereinsatz ermdéglichen. Das
hilft uns unter anderem, die Schulstandorte zu sichern.
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(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Im ganzen Land werden wir dafiir sorgen, dass es einen
reibungslosen Generationswechsel in den Lehrerzimmern
gibt. Deshalb ersetzen wir jeden aus Altersgriinden
ausscheidenden Lehrer, der in den wohlverdienten Ruhe-
stand tritt, eins zu eins. Dariiber hinaus reagieren wir auf
den Anstieg der Schiilerzahlen genauso wie auf die
deutlich gestiegenen Ausbildungsverpflichtungen in den
Schulen. Auch dem erhohten Bedarf fur die Umsetzung
der Inklusion wird entsprochen. Insgesamt werden bis
2019 mindestens 6 100 neue Lehrer unbefristet eingestellt
und an den Schulen tétig sein. Das sind gute Zahlen fiir
die bestmdgliche Bildung bei uns im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Ausbildung und Studium sind ebenso Antreiber unserer
Dynamik, um im Wettbewerb mit anderen Standorten in
Deutschland und weltweit bestehen zu kdnnen. Aufgrund
der demografischen Entwicklung wird zukinftig nur rund
ein Drittel der Studierenden aus Sachsen kommen. Unsere
Hochschulen sind ein wesentlicher Standortvorteil. Jeder
junge Mensch, der bei uns studiert und hier bleibt, ist ein
Zugewinn fur Sachsen.

Wir wollen deshalb, dass die 14 staatlichen Hochschulen
in Sachsen zukunftsfest sind. Dafiir ist es erforderlich, die
Studienangebote aus unserer Perspektive, also aus der
Perspektive des Landes, zu Uberpriifen und abzustimmen.
In diesem Projekt geht Sachsen deutschlandweit erstmalig
einen notwendigen, aber bislang von anderen gescheuten
Weg. Unser Ziel ist dabei, die Qualitat in Forschung und
Lehre weiter zu verbessern. Die Zielzahl ist 95 000 Stu-
denten im Jahr 2025, und das heift fur mich: Qualitat statt
Quantitét.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Es geht uns dabei gemeinsam vor allem darum, die Lehre
hoch qualitativ, hoch innovativ und mit hoch attraktiven
Ausbildungsangeboten zu bereichern. Dazu wollen wir
den Hochschulen durch eine Hochschulstrukturreform
Planungssicherheit bis zum Jahr 2025 geben. Wenn sich
die Hochschulen aktiv und konstruktiv an diesem Prozess
beteiligen, ist die Staatsregierung bereit, eine Zuschuss-
vereinbarung ab 2017 fiir die Laufzeit von acht Jahren
abzuschlieBen. Das ist auch etwas Einmaliges, was es so
im Freistaat Sachsen bislang nicht gegeben hat. Wenn
dieser Prozess erfolgreich verlduft, wird die Staatsregie-
rung auf 754 Stellen des geplanten Abbaus verzichten —
754 Stellen, die damit zur Qualitatssicherung und Quali-
tatssteigerung an den Hochschulen zur Verfligung stehen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Um dieses deutschlandweit einmalige und innovative
Konzept voranzutreiben, setze ich mein Vertrauen
in die Staatsministerin fur Wissenschaft und Kunst,
Dr. Eva-Maria Stange.
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Meine Damen und Herren, auch wenn heute wieder mehr
Menschen nach Sachsen kommen, als unser Land verlas-
sen — der demografische Wandel ist und bleibt dennoch
eine Herausforderung fur die Zukunft unseres Freistaates,
nicht zuletzt weil unsere leistungsfahige und innovative
Wirtschaft Fachkrafte bendtigt, um wachsen zu kénnen.
Und eine wachstumsfahige Wirtschaft brauchen wir mehr
denn je; denn neben dem demografischen Wandel werden
das Auslaufen des Solidarpaktes und sinkende
EU-Fordermittel unsere finanziellen Spielrdume gehdrig
einengen.

Deshalb missen wir im gleichen Tempo unsere Wirt-
schaftsleistung und damit zusammenh&ngend nattrlich
auch die Steuerkraft starken. Erstens braucht es dazu
kluge wie mutige Investitionen genauso wie eine unter-
nehmens- und arbeitnehmerfreundliche Wirtschaftspolitik.
Zweitens gehort dazu eine sichere, umweltvertragliche
und bezahlbare Energieversorgung. Drittens gehort dazu
auch ein politischer ,,Energieschub® der Staatsregierung
mit dem Ziel, dass unsere séchsischen Unternehmen noch
mehr aus sich heraus wachsen kénnen.

In der vergangenen Woche war in einer groRen deutschen
Tageszeitung unter der Uberschrift ,,Weniger Familien-
firmen im Osten® Folgendes zu lesen — ich zitiere —: ,,Von
den rund 4 500 groBRten Familienunternehmen in Deutsch-
land mit mindestens 50 Millionen Euro Umsatz sitzen in
Ostdeutschland nur rund 300.“ Zudem seien diese — SO
wird weiter berichtet — mit rund 900 Mitarbeitern deutlich
kleiner als Familienunternehmen im Westen, die im
Schnitt 1 600 Beschéftigte haben.

Meine Damen und Herren, deswegen wird es Aufgabe
unserer Wirtschaftspolitik sein, das Wachstum gerade
auch dieser kleinen und mittelstdndischen Betriebe in den
Mittelpunkt unseres Handelns zu stellen, die Belange
unseres sachsischen Mittelstandes, seien es industrielle
Zulieferer, Handwerker oder Landwirtschafts- und Forst-
betriebe, im Blick zu haben sowie die Unternehmen
branchenoffen zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Denn es ist keine neue Weisheit: Wenn unserer sachsi-
scher Mittelstand wettbewerbsféhig ist und Erfolg hat,
dann profitiert das ganze Land.

Daher wollen wir mit einem revolvierenden Fusionsfonds
fir den sédchsischen Mittelstand das Fdrderangebot
erweitern. Dieser Fonds soll GroélRenwachstum und
Betriebsilibergdnge bestmdglich unterstitzen. Gerade auch
das Handwerk wollen wir so beim Thema Unternehmens-
nachfolge noch intensiver begleiten. Wir wollen, dass der
Fonds neben der Weiterentwicklung der bewahrten
Forderinstrumente ein wirksames Mittel ist, um Sachsens
Wirtschaft zu stdrken und noch besser miteinander zu
vernetzen. Sei es bei der Industrieforschung, bei den
Schlisseltechnologien — insbesondere im Mikroelektro-
nikland Sachsen — oder bei der Vernetzung von Forschung
und Entwicklung an den Hochschulen mit kleineren und
mittleren Unternehmen — flr all diese Themen wird der
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Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Mar-
tin Dulig, die Weichen stellen und sich in den nédchsten
Jahren noch intensiver einsetzen.

Meine Damen und Herren, der grundsatzliche Anspruch
dieser Staatsregierung ist: Unser Freistaat soll gut vernetzt
sein, und zwar auf vielfaltige Weise. Erstens setzen wir in
Sachsen auf eine leistungsfahige Infrastruktur. Dazu
gehdren zum Beispiel die 6ffentliche Daseinsvorsorge, die
Verkehrswege und die schnellen Datennetze. Bei den
Verkehrswegen werden wir begonnene Projekte ziigig
fertigstellen und vorrangig die vorhandene Infrastruktur
unterhalten. Bei der Schiene sind wir erst zufrieden, wenn
die Strecke Dresden — Berlin fertig ausgebaut ist, wenn
die Strecke Dresden — Gorlitz — Breslau, die Sachsen-
Franken-Magistrale und die Strecke Chemnitz — Leipzig
durchgéngig elektrifiziert sind und wenn sich die Reise-
zeiten fur die Reisenden spurbar verkdirzen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ebenso ist eine leistungsfahige digitale Infrastruktur mehr
und mehr Voraussetzung und Garant fiir eine starke,
wachstumsorientierte und wachstumsfahige Wirtschaft.
»Sachsen digital® ist fiir mich deshalb eines der wichtigs-
ten Themen dieser Legislaturperiode, das aber weiter Uiber
die funf Jahre hinaus strahlen wird. Ein Kernthema ist
dabei die bedarfsgerechte Versorgung mit schnellem
Internet besonders im landlichen Raum.

Zweitens, meine Damen und Herren, soll unser Freistaat
politisch gut vernetzt sein, sei es im Bund oder in Europa,
um die sdchsischen Interessen auf diesen Ebenen gut zu
vertreten. Dabei denke ich vor allem an die fiir uns so
bedeutsame Neuordnung der Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Léndern.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen sicher sein: Unsere
séchsische Stimme wird bei den Verhandlungen zum
Léanderfinanzausgleich genauso konstruktiv wie deutlich
vernehmbar sein. Denn die Verhandlungen dazu werden
ein hartes Stlick Arbeit. Das zeichnet sich bereits ab.
Sachsen und die anderen ostdeutschen Lénder brauchen
eine Entwicklungsperspektive auch nach dem Jahr 2020.
Ich werde es nicht zulassen, dass die sicherlich vorhande-
nen Probleme im Westen Deutschlands zulasten der
ostdeutschen Lander geldst werden. Dafir stehe ich.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

Meine Damen und Herren, deshalb geht es beim Thema
Landerfinanzausgleich nicht um Koalition oder Oppositi-
on, sondern es geht um eine gute Zukunft fir Sachsen.
Deshalb zé&hle ich auf lhre Unterstiitzung, meine Damen
und Herren Abgeordneten des Hauses, genauso auf die
der Regierungsfraktionen wie auf die der anderen Frakti-
onen im séchsischen Parlament.

Drittens soll unser Freistaat regional gut vernetzt sein,
wenn es um die Belange des landlichen Raumes und der
Stadte im Freistaat Sachsen geht. Gute Entscheidungen,
meine Damen und Herren, uberstehen auch Koalitions-
verhandlungen. So stehen wir als Koalition zum FAG-
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Kompromiss vom 3. Juni 2014, und zwar in allen Punk-
ten. Das gilt fur den Umgang mit dem Vorsorgevermégen,
den Steuermehreinnahmen, den investiven Zweckzuwei-
sungen, der Erhéhung der Asylbewerberpauschale, dem
Kita-Landeszuschuss. Ich glaube, meine Damen und
Herren, das ist eine gute Nachricht fur die kommunale
Familie in Sachsen fur die kommenden zwei Jahre.

Ich bin davon Uberzeugt — ich habe es auf dem Treffen
des S&chsischen Stadte- und Gemeindetages erlebt —, dass
man dankbar ist, dass wir zu unserem Wort stehen, auch
als Koalition, und zu diesem Verhandlungsergebnis.

Eine weitere gute Nachricht ist: Beim EU-Forderpro-
gramm LEADER verfolgen wir auch in diesem konkreten
Fall einen deutschlandweit erstmaligen Ansatz. Die
Regionen erhalten ein eigenes Budget und entscheiden
selbst Uber die Fordergegenstande und (ber deren Forder-
héhe. Meine Damen und Herren, so geht kluge und
innovative Politik, so geht sachsisch.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir wissen, dass wir nur miteinander stark sein kénnen.
Nur so kdénnen wir auch auf den sich abzeichnenden
Strukturwandel, hervorgerufen durch demografische und
wirtschaftliche Verédnderungen in einzelnen Regionen,
friihzeitig reagieren. Um Sachsens Regionen lebendig zu
erhalten, helfen uns regionale Wirtschaftskreislaufe in
Partnerschaft mit einer nachhaltigen Landwirtschaft.
Diese Aspekte weiter voranzutreiben wird Aufgabe des
Staatsministers fir Umwelt und Landwirtschaft, Thomas
Schmidt, sein.

Meine Damen und Herren! Gute Heimat ist dort, wo sich
Menschen wohlfihlen. Heimat ist auch die Familie, der
Ort, wo dauerhaft und generationeniibergreifend Verant-
wortung und Flrsorge miteinander und fireinander
tbernommen werden. Was im Kleinen gelebt wird, ist
auch Vorbild fir unsere Politik: Verantwortung berneh-
men. Wir nehmen dieses Vorbild ernst; denn nicht nur im
Rahmen der Familie Ubernehmen Menschen bei uns in
Sachsen \erantwortung, sondern auch an verschiedenen
und vielen anderen Stellen. Nachbarn helfen Nachbarn,
junge Menschen den é&lteren und umgekehrt, Hunderttau-
sende Sachsen bringen sich in die Gesellschaft ein und
gestalten sie mit, so zum Beispiel im Ehrenamt als Trainer
im Sportverein, als Elternsprecher in der Schule, im
Dienst am Nachsten, bei den freiwilligen Feuerwehren,
den Sanitatsdiensten oder beim s&chsischen Katastro-
phenschutz. Die Belange der ehrenamtlichen Helfer hat in
der neuen Koalition die Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz, Barbara Klepsch, besonders im Blick.

Naturlich wollen wir, dass alle Menschen in Sachsen auch
sicher leben. Dazu zéhlt ganz Kklar die innere Sicherheit
genauso wie auch der Schutz unserer Demokratie und
unserer Werte. Wir haben deshalb dieses Thema bewusst
zu einem Schwerpunkt auch unserer Koalition gemacht.
Wir werden den Einstellungskorridor bei der séchsischen
Polizei mit j&hrlich 400 Neueinstellungen signifikant
erhéhen, und wir werden auch personell auf die Krimina-
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litatsentwicklung in Grenznahe reagieren und den Verfol-
gungsdruck bei Drogenkriminalitat erhéhen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Hinzu kommen in den ndchsten zwei Jahren 100 Spe-
zialisten, insbesondere fiur die neuen Formen der Krimina-
litdt und deren Bekdmpfung, zum Beispiel der Cyberkri-
minalitat.

Gutes Personal braucht fur gute Arbeit eine gute Ausstat-
tung sowie eine gute technische Ausristung. Wir in der
Koalition sind uns einig: Das bekommt unsere Polizei,
aber wir wollen auch, dass sie die moderne Technik zur
Kriminalitdtshekdmpfung umfassend nutzen kann. Und
darauf haben wir uns verstandigt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Eine leistungsféhige, moderne und gut ausgestattete Justiz
wird dazu beitragen, dass Verfahren beschleunigt und
Tater ihrer gerechten Strafe zugefiihrt werden. Hierbei
setze ich auf den neuen Staatsminister der Justiz, Sebasti-
an Gemkow.

Meine Damen und Herren! Wir erleben, dass sich unsere
Welt immer mehr und immer schneller veréndert, wirt-
schaftliche Krisen und kriegerische Konflikte bestimmen
oft unseren Nachrichtenalltag. Menschen fllichten aus den
Gebieten und kommen zu uns nach Deutschland, nach
Sachsen, mit der Sehnsucht nach Frieden, nach Mensch-
lichkeit. Wir Sachsen stehen zu unserer humanitaren
Verpflichtung, die Menschen bei uns aufzunehmen, die
aus politischen oder religiésen Griinden verfolgt werden,
die Opfer von Gewalt waren und die zu Recht unsere
Hilfe beanspruchen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir wissen, dass die Kommunen genauso wie auch deren
Burger durch die wachsende Zahl der Fliichtlinge und
naturlich auch der Asylsuchenden sowohl bei der Frage
nach einer angemessenen Unterbringung als auch bei den
Integrationsbemuihungen immer stérker gefordert werden.
Die Staatsregierung ist sich einig: Wir lassen unsere
Kommunen nicht allein. Wir drdngen beim Bund darauf,
dass die Asylverfahren beschleunigt werden. Die finanzi-
ellen Hilfen fir die Kommunen haben wir erhéht, und wir
werden deren Hdéhe regelmalig dberprifen, um die
Kommunen auch weiterhin wirksam zu unterstitzen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir werden auch dafiir sorgen, dass die Ansprechpartner
auf kommunaler Ebene rechtzeitig und umfassend infor-
miert werden und somit letztendlich auch die Betreuung
von Asylsuchenden verbessert werden kann. Wenn keine
Asylgrinde vorliegen und der Asylantrag abgelehnt
wurde, stehen wir auch dazu, dass die Bewerber wieder
ausreisen mssen.

Bei denen, die bleiben dirfen, geht es um eine Perspekti-
ve in einer neuen Heimat. Wir sollten uns also die Frage
stellen, wie wir ihr Potenzial, ihre Qualifikation und ihre
Bereitschaft zur Integration nutzen koénnen; denn ein
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Blick in die Geschichte Sachsens zeigt, dass es in Sachsen
immer gut ging, wenn Menschen zu uns gekommen sind
und wir sie willkommen geheien haben. Was diese
Menschen seinerzeit an Fahigkeiten und Leistungsbereit-
schaft mitbrachten, gehort heute wie selbstverstandlich zu
Sachsen, zu unseren Traditionen und unseren Fahigkeiten,
auf die wir heute zu Recht stolz sind. Warum sollte es uns
nicht gelingen, eben an diese Tradition anzukniipfen? Das
ist eine Aufgabe der gesamten Gesellschaft, natirlich
auch der gesamten Staatsregierung.

Aber mit der Staatsministerin fur Gleichstellung und
Integration beim S&chsischen Staatsministerium fir
Soziales und Verbraucherschutz, Frau Petra Kopping,
geben wir unseren Bemilhungen und unseren MaBhahmen
ein Gesicht. Uber die nichsten konkreten Schritte auf
diesem gemeinsamen Weg mdchten wir mit der kommu-
nalen Ebene auf einer ,,Asylkonferenz® noch in diesem
Monat sprechen und uns uber weitere Mafinahmen ver-
standigen.

Bei all diesen Themen, meine Damen und Herren, die
unser Regierungsprogramm erfasst und von denen ich
jetzt nur wenige habe anreilen kénnen, sind wir uns einig,
dass Sachsens gute Zukunft nur gemeinsam gelingen
kann. Dieser Koalitionsvertrag ermutigt und fordert
gleichzeitig alle Akteure der Zivilgesellschaft auf, sich zu
beteiligen, ob Kommunen, ob Unternehmen, Verbéande,
Vereine, Kirchen, ja, alle Birgerinnen und Blrger des
Freistaates; denn miteinander kdnnen und wollen wir
unseren Freistaat weiter voranbringen, nicht nur in den
kommenden flinf Jahren, sondern auch dartiber hinaus.
Dieser Gedanke ist es, der den Koalitionsvertrag tragt und
der unsere Regierungsarbeit auch tragen wird.

Die Dividende unserer klugen Politik seit 1990 setzen wir
aber dabei nicht aufs Spiel. Leitbild ist nhach wie vor eine
generationengerechte Haushaltspolitik. Diese klug und
verantwortungsvoll umzusetzen ist das Ziel der Koalition.
Das Neuverschuldungsverbot in der Verfassung ist uns
dabei nicht nur Verpflichtung, sondern Richtschnur, unser
Land auch in Zukunft handlungsfahig fur die zukinftigen
Generationen zu belassen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Gute Politik flr eine gute Heimat ist unser Auftrag. Das
war und ist auch das, was mich antreibt. In den vergange-
nen Jahren war es meine Aufgabe als Ministerprasident,
das Land sicher durch die Nachwehen der weltweiten
Wirtschaftskrise, aber auch des Kollapses der Landeshank
zu fuhren und gleichzeitig die Strukturen unseres Frei-
staates zu einem starken, ,.erwachsenen® Bundesland in
Deutschland zu entwickeln.

Wir sind nun kein ,,neues* Bundesland mehr, sondern ein
selbstbewusster, dynamischer und erfolgreicher Freistaat.
Nun wird es meine, nun wird es unsere gemeinsame
Aufgabe sein, einen Schritt weiterzugehen, Sachsen als
erfolgreiche Region in Europa und in der Welt zu veran-
kern; stark in der Heimat und vernetzt in und mit der
Welt, das ist mein Ziel. Das ist mit Blick auf die Legisla-
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turperiode und weit dariiber hinaus das gemeinsame Ziel
dieser Koalition. Dabei werden mich mein Chef der
Staatskanzlei, Dr. Fritz Jaeckel, und die gesamte Staatsre-
gierung unterstitzen.

Meine Damen und Herren! Ich bin (berzeugt, dass wir
den richtigen Weg eingeschlagen haben, um Sachsen in
eine gute Zukunft zu fihren, mit einer starken, wachsen-
den Wirtschaft, einem exzellenten Bildungssystem, mit
Antworten auf den demografischen Wandel, die Malstébe
setzen, und mit einer einzigartigen Kulturlandschaft, fir
die die Menschen von Uberallher zu uns kommen.

Gerade in diesem Jahr, der 25. Wiederkehr der friedlichen
Revolution, soll unsere Politik nicht nur von harten
Kennzahlen gepréagt sein. Wir wollen mit unserer Arbeit
auch wieder mehr Begeisterung fur Demokratie wecken
sowie Beteiligung und Verantwortung starken. Die Koali-
tion steht fur eine starke Demokratie mit breitem biirger-
schaftlichem Engagement, kultureller Vielfalt und Sicher-
heit fur ihre Blrgerinnen und Buirger.

Wir sehen unseren Auftrag darin, Sachsens Zukunft zu
gestalten und unser Sachsen fiir alle Menschen, die hier
leben, weiter zu einer guten Heimat zu machen.

Gliick auf, Sachsen!

(Anhaltender Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich danke dem Herrn
Ministerprésidenten. Wir kommen nun zur Aussprache
zur Regierungserklarung. Folgende Redezeiten flr die
Fraktionen sind festgelegt worden: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 24 Minuten, SPD 16 Minuten, AfD 14 Minu-
ten, GRUNE 12 Minuten. Die Reihenfolge in der ersten
Runde ist: DIE LINKE, CDU, SPD, AfD, GRUNE;
Staatsregierung, wenn gewinscht. Die Aussprache wird
erdffnet durch die Fraktion DIE LINKE, Herrn Kollegen
Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Ministerprasident! Okay, das war jetzt also die
Regierungserklarung einer Regierung, die gerade einmal
eine Stunde im Amt ist. Ich gehe davon aus, dass das
heute eine Ausnahme war und dass Sie sonst das machen,
was Sie miteinander vereinbart haben, ndmlich Regie-
rungserklarungen im Kabinett abstimmen.

Der Kaoalitionsvertrag wiegt schwer, zumindest erst
einmal im wahrsten Sinne des Wortes; denn er ist mit 111
Seiten deutlich dicker als das, was uns in den vergange-
nen zehn Jahren als Regierungsplan fur eine Wahlperiode
vorgelegt wurde. Ich habe einmal nachgeschaut: 2004
waren es bei CDU und SPD 86 Seiten, 2009 bei CDU und
FDP gerade einmal 59 Seiten. Nun also das Doppelte.
Nur: Masse ist nicht automatisch Klasse. Deshalb haben
wir etwas genauer hingeschaut.

Fast genau auf den Tag vor funf Jahren, und zwar am
11. November 2009, haben Sie, Herr Ministerprasident,
eine schwarz-gelbe Zehnjahresplanung angekindigt.
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Diesem Plan ist am 31. August 2014 mit einem jahen
Ende begegnet worden. Die sachsische Bevdlkerung hat
lhnen, Herr Ministerprésident, die Chance eingerdumt,
sich von lhren selbst geschaffenen Irrtlimern zu befreien.

(Beifall bei den LINKEN)

Was meine ich damit? lhre einzige, wirklich konkrete
Zielstellung vor flinf Jahren war die willkiirliche Zielzahl
fir die Anzahl von 70 000 Beschéftigten im gesamten
Offentlichen Dienst im Land Sachsen. Dieses Ziel war zu
keinem Zeitpunkt realistisch und auch nie durch realisti-
sche Planungen untersetzt. Jedoch wurde daraus funf
Jahre Regierungshandeln. Den Preis daflir haben viele
bezahlt. Ich erinnere nicht zuletzt an all die Demonstrati-
onen im Zusammenhang mit dem Mangel an Lehrerinnen
und Lehrern und dem Polizeipersonalabbau.

Der Rechnungshof stellte in seinem Sonderbericht zu
personalwirtschaftlichen Konzepten zu Recht fest, dass es
fur den vom Ministerprésidenten vorgesehenen radikalen
Stellenabbau von Uber 16 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern keinerlei — ich wiederhole: keinerlei — kon-
zeptionelle Uberlegungen gab. Deshalb ist es zu begrii-
Ren, dass nun laut Koalitionsvertrag endlich die Aufgaben
des offentlichen Dienstes und die zur Aufgabenerfiillung
erforderliche Personal- und Sachausstattung einer Uber-
prifung unterzogen werden sollen. Zu diesem Zweck soll
eine Kommission bis 2016 eine aufgabenorientierte
Personalbedarfsplanung erstellen und zugleich mdgliche
Konsequenzen fiir den Behordenaufbau und die Struktur
der Landesverwaltung aufzeigen. Damit ist die neue
Koalition zunéchst schlicht eine Reparaturbrigade.

Sie versucht, mit l&ngst Uberféalligen Korrekturen die von
der CDU/FDP-Koalition verschuldeten Schéden an dem
groften Personalkdrper, namlich der Lehrerschaft sowie
der Polizei, zu begrenzen. Wir werden weiter Druck
machen, damit es 0Uber die notwendigen Reparaturen
hinaus zu einem wirklichen Kurswechsel bei Bildung und
oOffentlicher Sicherheit kommt; denn den brauchen die
Menschen fir ein besseres Leben in Sachsen.

(Beifall bei den LINKEN)

Das Schulgesetz wollen die Koalitiondre ,,auf der Basis
dieses Koalitionsvertrages novellieren“. Ein Gesetzent-
wurf soll im kommenden Jahr vorgelegt werden. Doch
Strukturreformen, die das l&ngere gemeinsame Lernen
beférdern, sind im Koalitionsvertrag nicht zu finden.
Offenbar droht diese Koalition, noch hinter die dirftigen
Ergebnisse der ersten CDU/SPD-Koalition beim Thema
Gemeinschaftsschulen zurtickzufallen, und das, obwohl
die Uberwiegende Mehrheit der séchsischen Bevolkerung
eine Aufhebung der unseligen verfriihten Trennung der
Kinder nach der Klasse 4 winscht. Das finde ich bei einer
Koalition, die fur sich in Anspruch nimmt, den Willen der
Wahlerinnen und Wahler zu verkdrpern, mehr als
schwach.

Das jahrzehntelang von CDU-gefiihrten Regierungen
verordnete Schulsterben verscharft die Ungleichheit der
Chancen von Kindern und Jugendlichen bei ihrer Lebens-
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planung. Sie wollen ,,dem erhohten Bedarf fiir die schuli-
sche Inklusion angemessen Rechnung tragen“. Wie das
gehen soll, bleibt das interne Geheimnis von CDU und
SPD. Die ,unbefristete FEinstellung von mindestens
6 100 Lehrerinnen und Lehrern bis 2019%, die der Koali-
tionsvertrag vorsieht, ersetzt moéglicherweise die aus dem
Schuldienst ausscheidenden Padagogen. Aber das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist ja wohl das Minimum,
zumal wir steigende Schiilerzahlen haben. Alles, was
dartiber hinaus geht, beispielsweise schulische Inklusion
oder jahrgangsubergreifenden Unterricht umzusetzen, von
anderen Dingen gar nicht zu reden — Fehlanzeige. Von
Aussichten auf ein zukunftsweisendes Schulgesetz kann
aus unserer Sicht deshalb nicht gesprochen werden.

Im Bereich der fruhkindlichen Bildung gehort zur histori-
schen Wahrheit: Bereits 2004 war die Verbesserung des
Personalschliissels auf 1:12 vom Sozialministerium
vorbereitet und scheiterte dann an der ersten CDU/SPD-
Koalition. Im aktuellen Koalitionsvertrag von SPD und
LINKEN in Brandenburg ist die Verbesserung des Be-
treuungsschlissels im Kindergartenbereich von 1 : 12 auf
1:11 vorgesehen. Brandenburg ist uns also mindestens
funf Jahre — bzw. geht man vom bisherigen séchsischen
Tempo aus sogar zehn Jahre — voraus. Das finde ich fir
den selbst ernannten Anspruch, das beste Sachsenland der
Welt zu sein, ziemlich peinlich.

(Beifall bei den LINKEN)

Zum zweiten und grof3en landespolitischen Thema 6ffent-
liche Sicherheit: Auf Seite 96 lassen Sie sich eine Zahl der
Neueinstellung von mindestens 400 Polizeianwartern
entlocken, dies aber ,in den nichsten Jahren“ — was
immer das bedeutet. Was feiern Sie da eigentlich? Im
néchsten Jahr scheiden 444 Polizisten planméRig aus dem
aktiven Dienst aus, im Jahre 2018 476 und im Jahr 2019
509. An den Zahlen sieht man deutlich, dass der von
Ihnen verabredete Einstellungskorridor deutlich zu kurz
gegriffen ist. Im Ubrigen: Um diese Zahlen zur Kenntnis
zu nehmen, braucht man keine Kommission, die Sie
einsetzen wollen. Die konnen sie aus lhrer eigenen
Statistik ablesen.

Klar ist: Die Stellenausstattung der Polizei entspricht
nicht dem Personalbedarfsplan, und damit werden Sie
auch nicht das Sicherheitsgefiihl der Menschen in diesem
Land wieder herstellen.

Was ist von Threm Wahlkampfthema , ,Freiwillige Feuer-
wehren starken® iibrig geblieben? Ein paar Allgemein-
platze, dazu magere sieben Sdtze zum Rettungsdienst.
Gerade hier, wo es oft um Leben und Tod geht, ist der
Koalitionsvertrag schwach, lebensgeféhrlich schwach.
Unsere konkreten Vorschlédge liegen auf dem Tisch. Zum
Beispiel sagen wir klar: Eine Feuerwehrabgabe, wie Sie
sie planen, macht nur dann Sinn, wenn sie fir hauptamt-
lich besetzte Standortfeuerwehren genutzt wird, damit
gerade die Kameradinnen und Kameraden auf dem Land,
deren Zahl wegen der demografischen Entwicklung
immer geringer wird, unterstiitzt werden. Eine Gebihren-
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abzocke ohne Sicherheitsplus fir die Bevdlkerung werden
wir ablehnen.

Kinder und Jugendliche sind die Zukunft des Landes.
Neben Lobenswertem kdénnen wir uns mit der Festlegung
der Jugendpauschale auf 12,40 Euro nicht zufrieden
geben. Sicher ist das eine Verbesserung, aber aus unserer
Sicht sind mindestens 15 Euro flr jeden jungen Menschen
notwendig, damit die Kommunen ihrer \Verantwortung
gerecht werden kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mehrere Dutzend Mal
findet sich in lhrem Koalitionsvertrag die Ankiindigung,
es misse gepriift werden. Dabei haben Sie mindestens
einen Prifungsauftrag vergessen: das von der letzten
Koalition auf den Weg gebrachte Standortegesetz, also
den Behordenumzugszirkus, der Beschaftigten wie
Birgerinnen und Birgern auf die Nerven gegangen ist
und geht. Diesen beschlossenen Unsinn sollten Sie
tatséchlich noch einmal auf den Prifstand stellen.

(Beifall bei den LINKEN)

Mit Blick auf die Institutionen des Rechtsstaates hétten
wir uns Kkonkretere Angaben gewinscht, wie der zu
erwartende Altersabgang in der Richter- und Staatsan-
waltschaft ausgeglichen werden soll, zumal vom vorigen
Staatsminister der Justiz 6ffentlich bereits die Schaffung
von mindestens 20 zusatzlichen Stellen jahrlich als
notwendig dargestellt worden ist, um die Lage im Griff zu
behalten.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident! Zu den Irrtumern
oder gepflegten Legenden gehdrt ja die Behauptung, die
séchsischen Kassen seien permanent leer. Diese neue
Koalition stellt nun fest, dass doch Geld da ist — was sich
mit unseren Berechnungen zu Sachsens Staatsfinanzen
und inshesondere den erheblichen Ricklagen deckt. Also:
Willkommen in der Realitat und viel Spaf, Herr Finanz-
minister, mit dieser neuen Koalition.

(Lachen und Beifall bei den LINKEN)

Die Fraktion DIE LINKE begruBt den Ansatz der Koaliti-
on, kinftig dem geltenden Grundsatz der Haushaltsklar-
heit und der Haushaltswahrheit zum Durchbruch zu
verhelfen. Wie das mit dem neuen Finanzminister passie-
ren soll, weill ich zwar noch nicht, wir gehen aber davon
aus, dass der auf unsere Initiative in der \erfassung
verankerte und neu beschlossene Haushaltsgrundsatz des
sozialen Ausgleichs bei der Aufstellung des Doppelhaus-
halts 2015/2016 und den nachfolgenden seine Beachtung
findet.

(Zuruf von der CDU: Wie immer!)

Erfreut nehmen wir den angekindigten Kurswechsel beim
Umgang mit den Beteiligungen des Freistaates Sachsen
zur Kenntnis. Auch hier sollen die Defizite mangelnder
Transparenz aus den vergangenen Legislaturperioden
abgebaut werden. Vermutlich ware uns viel zerschlagenes
Porzellan bei der Staatlichen Porzellanmanufaktur Mei-
Ben — im wortlichen wie im bertragenen Sinne — erspart
geblieben, hétte das schon die letzte Koalition getan.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der neue Koalitionsver-
trag bendtigt allein sechs Seiten, um die Reparaturliste im
Wirtschaftsministerium aufzureihen. Ich zitiere auszugs-
weise: ,,Zur besseren Abstimmung der Wirtschafts- und
Innovationspolitik werden die Koalitionspartner einen
Wirtschafts- und Innovationsbeirat etablieren, dem die
Handwerkskammern, die Industrie- und Handelskam-
mern, die Gewerkschaften, die Arbeitgeberverbénde und
bei Bedarf auch wissenschaftliche Einrichtungen angeho-
ren sollen.

Die Zielrichtung stimmt. Nur gab es einen solchen Beirat
schon zu Zeiten der Wirtschaftsminister Gillo und auch
Jurk, bis er durch den unter Gewerkschaftsphobie leiden-
den FDP-Minister abgeschafft wurde. Gleiches gilt auch
fur die Wiederbelebung der Auenwirtschaftsstrategie, die
Messeforderung sowie die Forderung der Kultur- und
Kreativwirtschaft. Man sieht, es wird eine Zeit lang
dauern, bis der von der sdchsischen FDP angerichtete
Flurschaden in der Wirtschaftspolitik behoben sein wird.
Dabei winsche ich der SPD im Interesse der Beschaftig-
ten im Lande von Herzen viel Erfolg.

Mit Interesse und Genugtuung nehmen wir die im Koali-
tionsvertrag erfolgten Riickgriffe auf Erfahrungen anderer
Lander zur Kenntnis, zum Beispiel auf brandenburgische
Regierungserfahrungen hinsichtlich der gezielten Unter-
stitzung regionaler Wirtschaftskreislaufe sowie der
Aufnahme sozialer und tariflicher Standards und dafr
geeigneter Forderprogramme. Auch den von uns geforder-
ten Fusionsfonds finden wir ja als Ankindigung im
Koalitionsvertrag. Daflr sage ich Danke.

(Zuruf von der SPD)

Deswegen wdre es gut gewesen, Herr Ministerprasident,
auch an die demokratischen Oppositionsfraktionen hier
im S&chsischen Landtag einen Dank zu richten, denn
zumindest haben wir dazu beigetragen, dass Sie sich jetzt
wahrscheinlich auf den richtigeren Kurs begeben werden.

(Vereinzelt Lachen bei der CDU)

In den letzten 25 Jahren sind viele groRere und Kleinere
Betriebe in Sachsen fiir immer von der Bildflache ver-
schwunden. Damit ging der Verlust zigtausender Arbeits-
platze einher, vor allem im industriellen Bereich. Ein
aktuelles Beispiel zeigt dies derzeit den Menschen in
Zwickau. Dort soll der Standort der Deutschen Bahn zur
Fahrzeuginstandhaltung Ende 2015 geschlossen werden.
Damit wird eine (ber 100-jahrige Tradition des Eisen-
bahninstandsetzungswerkes in Zwickau beendet. Zu
DDR-Zeiten waren hier einmal 3 000 Menschen beschéaf-
tigt. 2001 gab es einen Kampf um den Erhalt von rund
300 verbliebenen Arbeitsplatzen, und nun sollen die
letzten 80 wegfallen. Sehr geehrter Herr Ministerprési-
dent, was hat Ihre Regierung in all den Jahren getan, um
StandortschlieBungen zu verhindern?

(Zuruf von den LINKEN: Nicht viel!)
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Wir erwarten von lhnen, dass Sie lhre Verantwortung flr
bestehende Arbeitsplatze in diesem Land endlich wahr-
nehmen.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was die mehr als
100 000 Langzeitarbeitslosen in Sachsen angeht, 16st ein
Blick in den Koalitionsvertrag Erniichterung aus. Dort ist
nichts Verbindliches zu finden. Es ist die Rede davon, den
Bund zu bestérken, ,,ein angemessen groBles Programm
zur Forderung langzeitarbeitsloser Menschen aufzulegen
und zu finanzieren®.

(Zuruf von der SPD: Okay!)

Bundesarbeitsministerin Nahles hat jedoch gerade letzte
Woche Klargestellt, dass sie kein ordentliches Programm
zur offentlichen Forderung von mehr Beschéftigung auf
den Weg bringen will. Demzufolge gibt es also keine
zusétzlichen Mittel. Sie mussen folglich selbst handeln —
hoffen und nach Berlin schauen bringt nichts.

Gleichstellung, Antidiskriminierung sowie Geschlechter-
gerechtigkeit und Inklusion haben mit dem Ausscheiden
der FDP allein schon rhetorisch einen splrbaren Auf-
schwung genommen. Allerdings gilt auch hier: Bisher
gibt es mehr Ankiindigungen und Prufauftrage als kalku-
lierbare Ergebnisse. Natlrlich begruen wir den hdheren
Stellenwert von Gleichstellung und Integration, der mit
der Installierung einer Ministerin fur diesen Bereich zum
Ausdruck kommt. Eigentlich wére ein eigenstandiges,
kleines, aber feines Vollministerium vonnoéten, denn es
darf im Freistaat Sachsen nicht so weitergehen wie bisher.

Als Beispiel nenne ich einmal die Frauenprésenz unter
den Abgeordneten im S&chsischen Landtag. Wenn wir in
dem bisherigen Schneckentempo weitermachen wiirden,
gébe es in 150 Jahren einen geschlechterparitétisch
besetzten Landtag. Im Klartext hieRe das, der 36. Séchsi-
sche Landtag im Jahr 2164 wére dann so weit, wie die
Fraktion DIE LINKE heute schon ist. Diesen Spitzenplatz
wirden wir gern schneller mit Ihnen teilen.

(Beifall bei den LINKEN — Unruhe bei der CDU)

Die Vorlage eines Inklusionsgesetzes — das heif3t, die
grundsatzliche Uberarbeitung des bestehenden Integrati-
onsgesetzes — wird von der Verabschiedung des Bundes-
teilhabegesetzes und der Novellierung des Bundesgleich-
stellungsgesetzes abhé&ngig gemacht. Fir uns bedeutet
dies: In der 6. Wahlperiode des Séchsischen Landtages
wird es wahrscheinlich kein Inklusionsgesetz geben.

(Zuruf von der CDU: Meine Herren!)

In einem Punkt hat die untergegangene FDP zweifelsfrei
recht: Sachsen ist nicht Berlin. Deshalb sollten Sie, werte
Koalitiondre, auch bei diesem Thema den Mut zu mehr
selbststandiger Politik aufbringen, gerade bei einer so
wichtigen gesellschaftspolitischen Frage wie der Inklusi-
on.

In der Asyl-, Flichtlings- und Migrationspolitik fehlen
konkrete Aussagen dazu, mit welchen Mitteln ,,ein Klima
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der Akzeptanz, der Empathie und des gemeinsamen
Miteinanders* hergestellt werden soll. Ein aufgeschlosse-
nes Klima kann nicht herbeibeschworen werden. Dazu
brauchen wir das 6ffentliche Engagement aller Mitglieder
der Staatsregierung und nicht nur der neuen Ministerin
und des oder der Auslanderbeauftragten. Wir alle in
diesem Land mdissen uns aktiv, sichtbar und hérbar fur
dieses Klima einsetzen.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Zum gesellschaftlichen Klima tragen die Medien nicht
unmaligeblich bei. Das Bekenntnis zu einem offentlich-
rechtlichen Rundfunk, der mehr leistet als nur eine Min-
destversorgung, unterscheidet sich erfreulicherweise
deutlich von den offentlichen AuBerungen des bisherigen
Rundfunkministers Beermann. Auf unsere Zustimmung
trifft auch, dass kiinftig neben privaten lokalen Fernseh-
stationen auch nicht kommerzielle Lokalradios eine
Forderung erhalten sollen.

Eine frohe Botschaft des Koalitionsvertrages zu Europa
lautet: ,,Die sdchsischen Interessen miissen auf EU-Ebene
besser vertreten werden.” Ja, wir wollen Europa in Sach-
sen und zum anderen Sachsen in Europa, das heil3t die
aktivere Vertretung sachsischer Interessen in der EU. Wir
nehmen positiv zur Kenntnis, dass entsprechende struktu-
relle Voraussetzungen geschaffen werden sollen: die
Einrichtung eines Europaausschusses hier im Séchsischen
Landtag und die Verstdrkung der Verbindungsbiros in
Briissel, Prag und Wroctaw sowie die Wiedereinfiihrung
des Personalpools Europa in der Staatskanzlei.

Wir wiinschen uns aber, dass — wie in Brandenburg — eine
Mitwirkung des Landes an der sozialen Dimension der
EU stattfindet. Dort haben SPD und LINKE unter ande-
rem vereinbart: ,,In besonderer Weise sehen wir uns in der
Verantwortung fir die Stdrkung der sozialen Dimension
der Européischen Union, vor allem der Bekdmpfung von
Jugendarbeitslosigkeit und Armut. Soziale, 6kologische,
rechtsstaatliche und demokratische Standards sollen
gestarkt und nicht ausgehebelt werden.“ — So lesen sich
Aussagen in Koalitionsvertrdgen, wenn DIE LINKE
mitregiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass im Koalitionsver-
trag keine Silbe zur weiteren Modernisierung der Landes-
verfassung enthalten ist, enttduscht uns. Es gab am Ende
der Legislaturperiode Einigkeit zwischen den Fraktions-
vorsitzenden, weitere Vorhaben zur Anderung der Sachsi-
schen Verfassung voranzubringen. Wir missen um die
Fortschreibung einer einstmals modernen Verfassung
ringen, wenn wir nicht den Zug der Zeit verpassen wol-
len. Dazu laden wir Sie ausdriicklich ein.

(Beifall bei den LINKEN)

Zu den Problemen, die die Menschen bewegen, gehort die
drohende und zum Teil schon eingetretene Mietsteigerung
durch Wohnungsmangel in Dresden und Leipzig oder
durch SanierungsmaBnahmen. Den Vorschlag der LIN-
KEN aus der vergangenen Legislaturperiode, Baukosten-
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zuschiisse mit Mietpreisbindung als erstrangiges Instru-
ment aufzunehmen, haben Sie leider nur halbherzig, also
ohne Mietpreisbindung und eben nachrangig, aufgenom-
men. Damit werden Sie die Refinanzierungsliicke aus
Baukosten und entsprechendem Nettokaltmietenpreis
einerseits und der Einkommensentwicklung andererseits
bei der Schaffung von glinstigem, barrierefreiem sowie
energetisch saniertem Wohnraum nicht schlieRen kénnen.

Sie beginnen zwar im Koalitionsvertrag mit der Kultur,
aber die Theater und Opernhduser sind chronisch unterfi-
nanziert und die Beschaftigten arbeiten zum grof3en Teil
mit Haustarifvertrdgen, was meist weniger Lohn und
mehr Freizeit bedeutet, von der erheblich gréReren
Selbstausbeutung bei den vielen kleineren Kultureinrich-
tungen ganz zu schweigen. Wenn man von den drei Seiten
Kultur im Koalitionsvertrag die Grundsatzerklarung und
Bekenntnisse abzieht, dann bleibt an kulturpolitischer
Substanz leider nicht viel Gbrig.

In der Hochschulpolitik hat sich die CDU mit ihren
Forderungen gegen die SPD durchgesetzt. Das Kapitel
,»Hochschule und Wissenschaft® im Koalitionsvertrag
tragt die Handschrift der CDU. Das Beispiel Leipzig
zeigt, wie in Sachsen die Profilbildung an den Hochschu-
len erfolgt: unkoordiniert und zulasten der Geistes- und
Sozialwissenschaften. Es darf nicht sein, dass die Staats-
regierung unter Berufung auf die Autonomie der Hoch-
schulen diesen den Schwarzen Peter zuschiebt und nun
von ihnen fordert, die Stellenkiirzungen vorzunehmen —
dort, wo sie es fir richtig halten.

Die von lhnen, Herr Ministerpréasident, als Trager der
Richtlinienkompetenz  letztlich zu  verantwortenden
konzeptionslosen Kirzungen lassen langsam den huma-
nistischen Geist aus der sachsischen Hochschullandschaft
weichen. Mit den 85 Millionen Euro, die Sachsen durch
die Bundesfinanzierung des BAfoG ab 2015 zusétzlich
fur die Bildungsfinanzierung zur Verfligung hat, wére es
aber zum Beispiel mdglich, die vielfaltigen Geisteswis-
senschaften — einschlieBlich der Theaterwissenschaften —
an der Universitat Leipzig als Studiengénge zu erhalten.
Im Namen der Wissenschaft: Gehen Sie bitte diesen Weg!

(Beifall bei den LINKEN)

Es gibt eine Reihe von weiteren Baustellen, bei denen Sie
den Pfusch der Vorgangerregierung beheben missen:

— dass Sachsen Schlusslicht bei den Krankenhausinvesti-
tionen ist; hier hat sogar der auf Sparsamkeit getrimmte
Rechnungshof dramatische Defizite aufgezeigt,

— dass die Verkehrspolitik unter Morlok den &ffentlichen
Nahverkehr und den Zugverkehr benachteiligt und vielen
Menschen, gerade auf dem Land, die notwendige Mobili-
tat vorenthalten hat,

— dass die Kommunen zu wenig Spielraum bei Investitio-
nen in Eigenregie haben.

Die Reparaturmafinahmen zu diesen und anderen Baustel-
len sind aus unserer Sicht unzureichend. Daruber werden
wir hier in den nachsten Jahren noch oft zu sprechen
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haben. Heute mdchte ich mich zum Schluss auf einen
aktuellen Brennpunkt konzentrieren: die Braunkohle.

Sehr geehrter Herr Tillich! Lieber Martin Dulig! Mit
Bittprozessionen nach Schweden lassen sich langfristig
Tausende von Industriearbeitsplatzen in der Lausitz nicht
sichern. Wenn im vergangenen Jahr in Sachsen 37 Millio-
nen Tonnen Braunkohle abgebaut worden sind — so viel
wie seit 1995 nicht mehr —, zeigt das auch, dass Sie,
meine Herren, die Braunkohle zurzeit nicht als Bricke in
die Zukunft der erneuerbaren Energien, sondern in die
Vergangenheit des fossilen Zeitalters nutzen. Das ist eine
Sackgasse. Folgen Sie bitte der Intention unseres letzten
Antrages im S&chsischen Landtag vor der Sommerpause,
in dem wir ein staatliches Forschungsprogramm als
Inspiration flr einen langfristigen Strukturwandel in der
Lausitz gefordert haben. Bisher zeigt Ihr kopfloser Um-
gang mit dem angekindigten Abschied von Vattenfall
stellvertretend fiir den ganzen Start dieser Regierung: Es
ist viel Kontinuitat, aber wenig Dynamik dabei. Schade
eigentlich!

Ich verspreche Ihnen als Vorsitzender der stérksten
Oppositionskraft: Wir werden Ihnen ordentlich einheizen,
damit es mit der Dynamik auch klappt.

Vielen Dank. Gliick auf!

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Président Dr. Matthias RoRBler: Auf die Fraktion
DIE LINKE, fur die gerade Herr Kollege Gebhardt
sprach, folgt nun fir die CDU-Fraktion Herr Kollege
Kupfer.

Frank Kupfer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Zunédchst, Herr Ministerprésident und
Herr stellvertretender Ministerprasident, darf ich lhnen im
Namen der CDU-Fraktion sehr herzlich zu diesem Kabi-
nett gratulieren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Der MDR hat eine ,,Zufrie-
denheitsstudie 2014 herausgegeben. Bei dieser wurden
die Menschen in Sachsen nach ihrer Zufriedenheit be-
fragt, und auf einer Skala von null bis 10 lagen wir bei
einem Wert von 7,1.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Ab 8 wird in die Kategorie ,,Sehr zufrieden* eingestuft.
Wir sind also nah an der Einschatzung der Gesamtbevol-
kerung ,,Sehr zufrieden mit dem Freistaat Sachsen. Das
ist ein sehr gutes Ergebnis. Es ist eine Widerspiegelung
der Realitét und,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das sieht die SPD bestimmt anders!)

meine sehr geehrten Damen und Herren der Staatsregie-
rung, eine Messlatte fiir die kiinftige politische Arbeit.
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In Stadt und Land ist diese Befragung durchgefiihrt
worden. Es gibt keinen Unterschied in der Zufriedenheit.
Die Menschen in der Stadt sind nicht zufriedener als jene
auf dem Land, und auch umgekehrt, obwohl es — das
wissen wir alle — sehr wohl Unterschiede zwischen den
Stadten, den grofRen Stadten und dem landlichen Raum
gibt. Im landlichen Raum haben wir es mit Schrumpfung
zu tun, und in den grofen Stadten haben wir es mit
Wachstum zu tun. Wir haben uns deshalb im Koalitions-
vertrag dazu verstandigt, dass eine spezifischere Forder-
kulisse entsprechend den unterschiedlichen Bedurfnissen
von Stadt und Land auf die Tagesordnung kommt.

Meine Damen und Herren! Mithilfe der bewahrten For-
derinstrumentarien werden wir im landlichen Raum
weiter fir Aufschwung sorgen. Wir werden weiter die
Lebensverhéltnisse im l&ndlichen Raum verbessern. Die
Integrierte Lé&ndliche Entwicklung wird dazu einen
Hauptbeitrag leisten kdnnen. Wir werden auch unser
Augenmerk auf die Stadte verstdrken missen. Mithilfe
der bewahrten Stadtebauférderung durch den Bund und
die Europdische Union sowie durch die entsprechende
Ausgestaltung der Programme wollen wir gezielt eine
integrierte Stadtentwicklung unterstiitzen. Dazu werden
wir eine Uberlagerung der Stidtebauforderung mit den
Fordergebieten der EFRE-Stadtentwicklung ermdglichen
und Fordermdglichkeiten fiir nicht investive MalRhahmen
durch ESF-Mittel verbessern. EFRE- und ESF-
Programme sollen stérker miteinander verknipft werden.
Ergénzend zu MalRnahmen der Stadtebaufdrderung wollen
wir die Wohnraumférderung intensivieren.

Mir ist es dabei wichtig, dass wir das Bauen preiswerter
gestalten. Das kann man durch viele MalRnahmen tun,
zum Beispiel durch Absenkung von Standards.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Nicht schon
wieder! Das wollte die FDP schon machen!)

Das ist eine Aufgabe, die wir uns in den finf Jahren auf
jeden Fall vornehmen mdissen: Standards abzubauen, um
das Leben zu vereinfachen und das Bauen preiswerter zu
gestalten.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir verfolgen das Ziel, den
Neubau bezahlbaren Wohnraums durch die Schaffung
baukostensenkender Rahmenbedingungen zu erleichtern.
Die Kommunen erhalten die Mdglichkeit, ihre Grund-
stiickspolitik starker als bisher an den Bedurfnissen der
Stadtentwicklung auszurichten.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Wer bezahlt ihnen das?)

Ganz aktuell ist die Nachricht, dass Sachsens historische
und kulturelle Denkmalschétze auch in diesem Jahr erneut
Unterstiitzung durch den Bund erhalten. Das ist etwas,
was mich personlich sehr freut.

Der Freistaat Sachsen erhalt circa 1,4 Millionen Euro, die
13 besonders hochwertigen Denkmalen im Freistaat
Sachsen zugutekommen sollen — neben den Kirchen
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beispielsweise dem Spalatinhaus in Torgau, das bis zum
Reformationsjubilaum im Jahr 2017 in seiner alten
Schdénheit erstrahlen soll. Das war jetzt der Werbeblock in
eigener Sache.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Das haben wir mitbekommen!)

Als weiteres Beispiel darf ich Thnen das UT Connewitz in
Leipzig nennen. Das ist das alteste noch erhaltene Licht-
spieltheater Leipzigs und gehort zu den éltesten in
Deutschland. Es ist ein Kleinod, welches seinesgleichen
sucht.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Fir die Beurteilung der
Lebensqualitét in Sachsen spielt bei den Menschen immer
wieder die innere Sicherheit eine besondere Rolle. Bei der
inneren Sicherheit — neben den harten Faktoren wie
Ausstattung und Personal der sachsischen Polizei — setzen
wir bewusst auf birgerschaftliches Engagement. Als
Beispiel ist mir der Sicherheitsstammtisch in Gorlitz in
guter Erinnerung: Partnerschaften und Kooperationen vor
Ort, um die innere Sicherheit und die Wahrnehmung — das
ist das eigentliche Problem — fur innere Sicherheit zu
erhdhen.

Die Sorgen und Note der Handwerksbetriebe sowie der
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen, die im
grenznahen Raum leben, sind uns allen gegenwaértig. Die
erlittenen materiellen Schéden, aber auch das verloren
gegangene Vertrauen der Menschen, die von Einbruchsde-
likten betroffen waren, sind nicht wegzudiskutieren. Hier
besteht klarer Handlungsbedarf.

Ich habe dazu kirzlich ein Gesprach mit Vertretern der
Handwerkskammern gefiihrt und wir haben uns darauf
verstandigt, dass die gemeinsame Praventions- und
Beratungsarbeit der Betriebe und der Privatpersonen mit
der sdchsischen Polizei ganz vorn auf der Agenda stehen
muss. Es ist wichtig, nicht immer nur zum Staat zu
schauen, was dieser machen kann, sondern es ist wichtig,
selbst Sensibilitdt zu entwickeln und selbst etwas dazu
beizutragen, dass die innere Sicherheit erhéht wird.

Eine Bitte habe ich in diesem Zusammenhang an die
Medienvertreter, die diese Debatte verfolgen. Die Art der
Berichterstattung kann viel Schaden anrichten, aber sie
kann auch viel Gutes bewirken. Mir ware es lieb — ich
mochte die Medienvertreter dazu einladen —, wenn Sie
mehr die Erfolge polizeilicher Arbeit kommunizieren. Das
ist ein erheblicher Beitrag dafiir, dass die Mativation in
der Polizei erhdht wird. Ein wichtiger Aspekt der Wert-
schétzung ist es aber auf jeden Fall.

Zur Erhéhung der Motivation unserer Polizei gehdrt auch,
dass wir den Polizisten die Mdglichkeit zur Verbrechens-
verfolgung geben. Ich bin dankbar dafir, dass wir uns im
Koalitionsvertrag auf die Kennzeichenerfassung einigen
konnten.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)
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Denn Datenschutz, meine Damen und Herren, darf kein
Verbrecherschutz sein. Anfang 1994, meine Damen und
Herren — daran darf ich noch einmal erinnern —, hatten wir
in Sachsen eine Arbeitslosenquote von 17,3 %. Wir haben
jetzt, Ende Oktober 2014, eine Arbeitslosenquote von
8,1 %. Das ist eine deutliche Entwicklung hin zu mehr
Beschéftigung im Freistaat Sachsen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wie viele
Beschéaftigungsverhaltnisse gibt es denn?)

Das ist zum einen gelungen durch die Politik im Freistaat
Sachsen, das ist aber auch gelungen durch die vielen
engagierten Unternehmer, die in Sachsen Arbeitsplatze
und Lehrstellen geschaffen haben. Wir haben uns im
Freistaat Sachsen auf unsere Traditionen zuriickbesonnen,
die der Schlissel zum Erfolg sind, ndmlich eine gute
Mischung der Wirtschaftsstrukturen. Das ist und bleibt ein
Markenzeichen im Freistaat Sachsen.

Als Freistaat, als Parlament, als Regierung haben wir
immer Wert darauf gelegt, dass wir im Freistaat Sachsen
eine hohe Investitionsquote haben. Ich bin auReror-
dentlich dankbar dafiir, dass dieser Fakt auch durch die
Koalitionsverhandlungen getragen wurde und im Koaliti-
onsvertrag seinen Niederschlag gefunden hat.

Eine Grundvoraussetzung flrr eine weitere gute wirt-
schaftliche Entwicklung ist das Angebot an gut ausgebil-
deten jungen, aber auch &lteren Fachkréften. Wir haben
ein duales Ausbildungssystem im Freistaat Sachsen. Das
werden wir erhalten, weiter fordern und weiter ausbauen.
Es ist fur jedes einzelne Unternehmen wichtig, nicht nur
gut ausgebildete junge Facharbeiter zu haben bzw. Uber-
haupt das Angebot an Lehrlingen zu haben, sondern es ist
genauso wichtig, die im Betrieb befindlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zu qualifizieren und so zu entwi-
ckeln, dass sie einmal Fuhrungsaufgaben in den Unter-
nehmen Ubernehmen kdnnen. Das ist wichtig fur den
Freistaat Sachsen und die weitere gute wirtschaftliche
Entwicklung.

Meine Damen und Herren! Wir haben fir die Jahre 2015
und 2016 noch keinen beschlossenen Haushalt. Das ist
der Wahl geschuldet. Wir werden uns aber als Parlament
bemihen — das darf ich im Namen der CDU-Fraktion auf
jeden Fall und, ich denke, auch im Namen der SPD-
Fraktion sagen —, mdglichst zlgig einen Haushalt zustan-
de zu bringen. Dieser muss naturlich durch die Staatsre-
gierung vorbereitet werden.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Liegt doch alles vor!)

Deshalb meine Bitte an die Staatsregierung, moglichst
schnell einen Haushalt vorzulegen, den wir im Parlament
beraten und verabschieden kénnen.

Es gibt bei den vielen engagierten Menschen im Lande,
die in Vereinen und Verbdnden arbeiten, die Sorge, dass
sie nicht wissen, wie sie diese Lucke bis zur Bereitstel-
lung der Mittel Uberbriicken sollen. Artikel 98 der S&chsi-
schen Verfassung ermdglicht der Staatsregierung eine
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vorlaufige Haushaltsfihrung. Ich kann die Ressorts nur
bitten, in eigener Zustandigkeit ihren Fokus in den nachs-
ten Monaten darauf zu legen, dass die Vereine und Ver-
bande eine Ubergangsfinanzierung bekommen, damit es
dort in der Arbeit keinen Abbruch gibt.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Es stehen noch groRe Aufga-
ben vor uns. Wir haben die Pflicht, das Land fit zu ma-
chen fur das Jahr 2020. Wir wissen, dass nach dem
Jahr 2020 der Solidarpakt auslauft. Wir wissen auch, dass
die neue EU-Forderperiode weniger Geld in den Freistaat
Sachsen bringen wird. Wir wissen noch nicht, welche
finanziellen Auswirkungen der Landerfinanzausgleich auf
den Freistaat Sachsen haben wird.

Erlauben Sie mir zum Abschluss ein Zitat unseres ersten
Ministerprésidenten Kurt Biedenkopf. Er hat in seiner
ersten Regierungserkldrung am 8. November 1990 zum
Abschluss gesagt: ,,Die Aufgaben sind groB, die Heraus-
forderungen sind gewaltig, aber die Chancen, die uns
geboten werden, sollten uns ermutigen. Die Burger
unseres Landes haben uns in freien Wahlen die Verant-
wortung fir dieses Land (bertragen. Lassen Sie uns
gemeinsam dieser Verantwortung gerecht werden.*

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Kollege Kupfer sprach
fir die CDU-Fraktion. Jetzt folgt fur die SPD-Fraktion
Herr Kollege Brangs. Bitte, Sie haben das Wort.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Jetzt umdenken!)

Stefan Brangs, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister-
prasident, auch ich habe zu denjenigen in diesem Haus
gehdrt, die sich zun&chst ein wenig gewundert haben, dass
wir heute einen Tag nach Ihrer Vereidigung und nachdem
gerade das neue Kabinett vereidigt wurde, eine Regie-
rungserklarung von lhnen héren. Aber nach meiner
Verwunderung kam dann sehr schnell Freude, und zwar
deshalb, weil ich jetzt hier stehen und die Replik unserer
Fraktion auf diese Regierungserklarung geben kann. Es ist
naturlich auch eine Ehre, dass ich als Parlamentarischer
Geschaftsfihrer dieses zum ersten Mal und voraussicht-
lich auch zum letzten Mal tun darf.

Normalerweise wiirde mein Fraktionsvorsitzender hier
stehen, aber er ist gerade zum Staatsminister fur Wirt-
schaft und Arbeit ernannt worden. Es gehort aus unserer
Sicht zur guten politischen Kultur, dass man die Trennung
zwischen erster und zweiter Gewalt deutlich macht.

(Zurufe der Abg. Sebastian Scheel
und Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Deshalb zunéchst an dieser Stelle, lieber Martin, liebe
Eva, liebe Petra und auch liebe Kolleginnen und Kollegen
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der CDU-Fraktion in neuer \erantwortung: Herzlichen
Gliickwunsch fiir die Ubernahme der neuen Funktionen!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich bin aber auch in einer anderen neuen, alten Rolle. Ich
habe von 2004 bis 2009 als Koalitionspartner bereits
miterleben diirfen, wie es ist, regierungstragende Fraktion
zu sein. Dazwischen gab es eine Episode, die ich mit den
Worten eines bekannten SPD-Politikers umschreiben
wiirde: ,,Und jetzt stechen wir wieder hier in Regierungs-
verantwortung.*

Aber ich glaube auch, dass die Zeit von 2004 bis 2009
nicht vergleichbar ist. Es gibt sehr, sehr viele Unterschie-
de. Sie alle kennen ja sicherlich das Sprichwort, dass man
niemals in denselben Fluss einsteigen sollte. Das machen
wir auch nicht, denn seit 2004 hat sich in der Tat viel
verdndert. Es gibt viele neue Herausforderungen und es
gibt viele neue Sichtweisen auf Themen und deren Lo-
sungsansétze. Natdrlich haben sich auch die Stimmge-
wichte verschoben. Wir als Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten gehen jetzt gestérkt, aber auch mit
Respekt und mit einem gewissen Selbstbewusstsein in die
neue Regierung.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Ein wichtiger Unterschied zu 2004 ist flr mich, dass wir
in den nachsten Jahren versuchen wollen, eine andere
politische Kultur im Umgang miteinander zu finden.
Damit meine ich nicht nur die gestrige Debatte zur Ge-
schaftsordnung — das ist ein Beispiel dafiir —, sondern ich
meine, dass wir das als Koalition aus SPD und CDU
vorleben kénnten. Und das sollten wir auch tun.

Ich habe die Koalitionsverhandlungen, an denen ich
mitgewirkt habe, in sehr konstruktiver Atmosphére erlebt.
Ich wiirde mir winschen, dass wir genau dieses Mitei-
nander, das wir praktiziert haben, fortfihren. Wir haben
eben nicht versucht, den einen oder anderen zu bekehren,
sondern wir haben versucht, gemeinsam L&sungen zu
finden, um das Land nach vorn zu bringen. Das sollte der
Geist dieser neuen Koalition sein.

Natiirlich gab es dabei auch Phasen, in denen wir uns
gefragt haben, ob man da wirklich noch eine Einigung
erzielen kann, weil wir sehr weit auseinander waren. Aber
das ist fir mich vollkommen klar und das ist auch gut so.
Um es mit den Worten eines Regierenden Blrgermeisters
zu sagen: Wir sind unterschiedliche Parteien, wir haben
unterschiedliche Standpunkte und wir haben unterschied-
liche Ldsungsansatze. Aber trotzdem haben wir einen
gemeinsamen Kaoalitionsvertrag verabschiedet, der sich
sehen lassen kann. Davon bin ich fest Uberzeugt.

(Beifall bei SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Klar ist auch, dass solche Koalitionsverhandlungen keine
Wunschveranstaltungen sind, sondern dass dort auch
immer ein Kompromiss mitschwingt. Es wurde aus
meiner Sicht nie der Punkt erreicht, an dem ich gedacht
habe, jetzt geht es nicht weiter und hier werden wir uns so
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weit auseinander bewegen, dass es keine Einigung gibt.
Wir sollten diese Gemeinsamkeiten immer in den Mittel-
punkt stellen und diese konstruktive Zusammenarbeit
iber die Koalitionsverhandlungen hinaus als Grundlage
nehmen.

Ich bin davon (berzeugt, dass wir mit diesem Koalitions-
vertrag eine gute Basis geschaffen haben. Es freut mich,
dass insbesondere die Themen Gerechtigkeit und Zu-
kunftssicherung in Sachsen ein wesentlicher Teil in
diesem Koalitionsvertrag sind.

Ich mochte auf die einzelnen Hauser zu sprechen kom-
men, die wir als SPD stellen. In einer gemeinsamen
Regierung haben wir aus meiner Sicht Zukunftsthemen
besetzt, und wir haben mit der Aufteilung der Ministerien
diese Zukunftsthemen dokumentiert.

Uns allen muss klar sein, dass wir nach wie vor ein
Riesenproblem mit der Arbeitslosigkeit haben. Sie sinkt
zwar, aber wir sollten alles daran setzen, gemeinsam, in
unterschiedlichen Rollen, dazu beizutragen, dass wir mehr
junge Leute zu einem Schulabschluss und in Ausbildung
bringen. Wir missen dazu beitragen, dass Méadchen und
Jungen in Sachsen die Chance bekommen, hier eine
Perspektive zu haben. Trotz der guten Zahlen auf dem
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt haben wir ein Riesen-
problem: Das ist das Thema Langzeitarbeitslosigkeit.
Diesem Problem missen wir uns stellen, auch wenn wir
wissen, dass die séchsische Wirtschaft gut dasteht. Man-
che sagen sogar, dass sie brummen wiirde.

In diesem Koalitionsvertrag haben wir tber das hinaus,
was ich hier beschrieben habe, sehr viele gute Punkte
benannt. Einige mdchte ich nennen: Wir haben uns darauf
verstandigt — das freut mich sehr —, dass wir den Mittel-
stand stark fordern und in den Mittelstand investieren
wollen. Wir haben das erfolgreiche Forderprogramm
»,Regionales Wachstum® neu aufgelegt.

Viele Unternehmerinnen und Unternehmer haben mit uns
gesprochen und wir haben darauf reagiert, indem wir das
Thema Unternehmensnachfolge als wichtigen Punkt in
dem Kaoalitionsvertrag angesprochen haben. Wir werden
einen Fusionsfonds schaffen, damit sich kleinere Unter-
nehmen besser zusammenschliefen kdnnen und somit
mehr Arbeitspldtze und Firmensitze erhalten werden
kénnen. Richtig und wichtig ist, dass wir die Griinderin-
nen und Griinder in diesem Land starken werden.

Nicht zuletzt — das sei mir gestattet — bin ich sehr froh
daruber, dass wir diese Eierscheckenphilosophie beim
Thema Fachkréfte endlich beerdigen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Ich denke, allen muss klar sein, dass man es mit Kaffee-
krdnzchen und Kuchen nicht leisten kann, eine Antwort
auf dieses wichtige Thema zu geben. Wir werden es nur
dann leisten, wenn wir eine echte Fachkréfteallianz
weiterentwickeln zu einer Fachkréftestrategie. Das muss
einhergehen mit einem klaren Bekenntnis fiir Weiterbil-
dung und Bildung.
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Es muss ein klares Bekenntnis zur dualen Ausbildung in
Betrieb und Berufsschule geben. Allen muss doch klar
sein: Es ist schon sehr seltsam, dass China und Spanien
unser Modell kopiert haben, und wir selbst haben Prob-
leme, die Zukunft der dualen Aushildung sicherzustellen.
Deshalb ist es gut und richtig, dass wir die duale Aushil-
dung starken und absichern wollen. Ich finde es ebenso
gut, dass wir den heimischen Mittelstand mit dem Kultus-
bereich, mit den Schulklassen zusammenbringen und dass
wir gemeinsam darlber nachgedacht haben, sie ab der
7. Klasse verpflichtend zueinander zu bringen und das
Thema in die Schulen zu transportieren. Das ist ein
wichtiger, guter Punk.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: UTP!)

Wenn die Kollegen der LINKEN das auch so sehen, dann
wirde ich mich sehr freuen.

Das ist wahrscheinlich nur ein Teil des Problems, warum
wir eine aullerparlamentarische Opposition haben, die von
linkem Zeitgeist spricht. Ich finde, das ist eine Auszeich-
nung, und ich kann damit sehr gut leben. Wenn Holger
Zastrow meint, es sei linker Zeitgeist, dass man sich fr
Gerechtigkeit, Solidaritdt und Soziales engagiert, dann
machen wir alles richtig.

(Beifall bei der SPD und der
Staatsministerin Petra Képping)

Wir sind uns einig — und das freut mich —, dass wir in
diesem Koalitionsvertrag gemeinsam gesagt haben,
Sachsen steht flir gute Léhne und Sachsen steht fur gute
Arbeit, und dass das die Grundsétze in der zukinftigen
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik sein sollen. Ich freue
mich auch, dass wir uns darauf verstdndigt haben, dass
wir im Rahmen der europdischen Anpassung das Thema
Vergabegesetz noch einmal aufrufen werden. Wir werden
uns dann genau anschauen, welche Form von sozialen
und dkologischen Kriterien dabei eine Rolle spielt.

(Beifall des Abg. Jorg Vieweg, SPD)

Wichtig ist auch, dass wir das Thema des aktiven Ar-
beitsmarktes wieder starker in den Fokus riicken. Ich will
ein Beispiel bringen: Es gibt leider Gottes die Situation,
dass Unternehmen pleite gehen. Das wollen wir alle nicht,
und wir versuchen alles zu tun, dass es nicht dazu kommt.
Wir haben mit einer Lésung — mit Transfergesellschaften
— ein wichtiges Angebot im Koalitionsvertrag formuliert,
indem wir versuchen wollen, mit solchen Transfergesell-
schaften Arbeitsplatze zu sichern und sie als Zwischenl6-
sung anzubieten.

Wir haben ein weiteres Ministerium, das Ministerium fir
Wissenschaft, Kultur und Kunst, bernommen. Dabei
geht es auch um die Frage der Zukunft, denn auch das ist
ein Zukunftsministerium. Hier geht es darum, den Wis-
senschaftsstandort Sachsen weiter zu starken und ihn
attraktiver zu machen, dass wir uns fur gute Forschung,
Entwicklung und fiir Fachkréfte und Unternehmensgriin-
dung einsetzen werden.
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Es ist gut und richtig, dass wir uns eindeutig zu den
Studentenwerken bekannt und ein deutliches Signal
gesetzt haben, dieses Geld aufzustocken. Ein richtiger
Weg ist auch, dass der Stellenabbau im Bereich der
Hochschulen zuriickgenommen wird, wenn eine entspre-
chende Hochschulentwicklungsplanung 2025 bis zum
Jahr 2016 vorliegt.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Richtig ist, dass Bildung und Kultur wichtige Standortfak-
toren und die Grundvoraussetzung dafiir sind, dass man
gliicklich und sehr zufrieden in Sachsen leben kann.
Deshalb ist es folgerichtig, dass die Rolle der Kultur in
diesem Kaoalitionsvertrag ebenfalls gestarkt worden ist
und dass die Kulturraummittel um 5 Millionen Euro
erhoht werden. Ebenso wichtig ist die Tatsache, dass wir
das Thema Rechtsextremismus und weltoffenes Sachsen
gestarkt haben.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Mit einem Ministerium zu der wichtigen Frage der
Integration und Gleichstellung verbinden wir natdrlich,
dass wir endlich aufhdren, menschenfeindliche Propagan-
da in Sachsen zuzulassen. Wir missen alles daran setzen,
dass wir fur das Zusammenleben eine Willkommenskultur
etablieren, dass die Menschen im positiven Sinne gerne
zu uns kommen, und dafiir kann dieses Ministerium einen
groRen Beitrag leisten.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Dass die AfD dieses Ministerium bereits Kkritisiert hat,
Uberrascht mich berhaupt nicht. Als rechtskonservative
Partei — wenn ich es einmal freundlich formulieren
maochte — ist mir klar, dass Sie nicht sonderlich an Gleich-
stellung und Integration interessiert sind

(Uwe Wurlitzer, AfD: Aufpassen!)

und dass Sie naturlich auch die Erfolge der letzten Jahre
infrage stellen. Aber ich denke, zu der Wahrheit wirde
auch ein bisschen mehr Mut gehdren. Vielleicht sollten
Sie sich auch einmal mit der rassistischen Hetze in sozia-
len Netzwerken und auf lhren Seiten und auf lhren
Veranstaltungen auseinandersetzen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Sie ebenfalls!)

Da wird wenig richtiggestellt und wenig zuriickgenom-
men, und Sie reiten ein wenig auf dieser Welle der Biir-
gerwut. Ich sage es einmal mit meinen Worten: Mir ist
klar, dass man als Brandstifter gegen die Einflihrung einer
Feuerwehrabgabe ist.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
LINKEN und den GRUNEN — Zuruf von der AfD)

Wir haben dartiber hinaus auch viele Punkte im Bereich
der Bildung geregelt; der Ministerprésident ist schon
ausfihrlich darauf eingegangen und ich will das jetzt
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nicht alles wiederholen. Thnen muss klar sein, dass das
Thema Lehrkrafte fur uns eine entscheidende Rolle
gespielt hat genauso wie Kita oder kostengunstige Bil-
dungstickets.

Lassen Sie mich noch ein, zwei Satze zum Thema Sicher-
heit sagen. Wir haben alle im Wahlkampf mitbekommen,
dass die Menschen Angst verspiiren und dass doch Angste
vorhanden sind. Darauf missen wir auch eine Antwort
geben. Wir haben richtigerweise darauf reagiert, was die
Polizei anbelangt, und das ist ein richtiger Weg.

Wir haben auch darauf reagiert, dass wir uns genau
anschauen wollen, wie und wo wir zukiinftig das Personal
im diesem Bereich einsetzen. Wir wollen eine fachliche
Aufgabendebatte fuhren. Ebenso wollen wir diese Debatte
auch fiir den Bereich des offentlichen Dienstes fiihren,
und es ist gut, dass der ab 2010 beschlossene Abbau von
800 Stellen gestoppt worden ist.

Auch Sie haben sicherlich Briefe bekommen — hoffe ich
einmal —; wir haben sehr viele bekommen. Wir haben sehr
viel Zuspruch bekommen. Die eigene Partei, der ich
angehore, hat mit 82 % dem Koalitionsvertrag zuge-
stimmt, aber auch Verbande, Gewerkschaften, Arbeitgeber
und SSG haben gesagt, da ist etwas Gutes zustande
gekommen. Ich glaube auch, dass wir stolz sein kénnen
auf das, was wir vorgelegt haben. Mir ist natlrlich Klar,
dass die Opposition diesen Koalitionsvertrag nicht loben
kann.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das haben wir gar nicht gesagt!)

Das ist auch nicht Aufgabe der Opposition. Es ist auch
klar, dass Kritik an Regierungsarbeit angebracht ist. Ich
finde das alles vollkommen in Ordnung.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Aber?)

Ich wirde mir nur winschen, dass wir gemeinsam —
Kollege Scheel, ich denke, auch da kannst du mitgehen —
alles daransetzen, dass wir das Vertrauen in demokrati-
sche Institutionen wieder starken

(Beifall des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE,
und der Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

und gemeinsam versuchen, eine politische Kultur zu
pflegen. Wir alle gemeinsam wissen, dass wir als demo-
kratische Parteien gefordert sind, und sollten nicht tber
Misstrauen darauf abstellen, dass wir vielleicht zugunsten
irgendwelcher Umfrageergebnisse ganz gut dastehen, aber
dann leidet das gesamte System darunter.

Mich hat sehr erschreckt, dass wir — gerade was die
Wahlbeteiligung anbelangt — in sozial schwachen Berei-
chen eine sehr geringe Wahlbeteiligung hatten. Wir hatten
ungefahr 30 % weniger als in den Regionen, in denen es
den Menschen etwas besser geht, wo man von gut situier-
ten Wohngebieten spricht. Das heifdt, da ist etwas ins
Ungleichgewicht gekommen, da ist etwas aus der Waage
geraten. Wir sollten uns dringend alle gemeinsam uberle-
gen, wie wir das &ndern kénnen.
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(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der Staatsregierung)

Es liegen viele Herausforderungen vor uns und wir als
SPD sind bereit, gemeinsam mit der CDU Verantwortung
zu Ubernehmen. Ich hoffe auf eine gute und faire Zusam-
menarbeit im Parlament und hoffe, dass das zwischen den
Regierungsfraktionen genauso geschieht wie zwischen
der Regierung und der Opposition.

Lassen Sie mich zum Schluss eine personliche Anmer-
kung machen, die mir hoffentlich gestattet ist: Meine Zeit
wird hier auch irgendwann zu Ende gehen. Ich habe zehn
Jahre diesem Parlament angehdrt. Das war eine Zeit, als
ich gemeinsam mit Martin Dulig in den Landtag gewahlt
worden bin. Ich werde mit Martin Dulig jetzt einen Schritt
weiter gehen.

Vielleicht bin ich in den letzten zehn Jahren dem einen
oder anderen auf die FiiBe getreten,

(Zuruf des Abg. Enrico Stange,
DIE LINKE — Heiterkeit)

vielleicht war ich zu laut, zu direkt.
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Niemals!)

Aber ich hoffe jedenfalls, dass ich immer ein sehr verlass-
licher, ein ehrlicher Kollege war

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

und dass Sie mir glauben, dass mein Politikstil nicht
hintenherum war, sondern eher geradeheraus. Ich danke
sehr fur diese zehn Jahre. Ich bedanke mich bei all denen,
die ich hier kennenlernen durfte. Ich bin nicht aus der
Welt, aber es ist fur mich schon ein sehr wichtiger Mo-
ment. Ich werde weiterhin — wenn auch in anderer Funk-
tion — das Thema Arbeit zum Zentrum meines politischen
Wirkens machen und ich hoffe weiterhin auf lhre Unter-
stitzung und mochte mich bei all jenen bedanken, die
mich in den letzten zehn Jahren dabei unterstiitzt haben.

Herzlichen Dank.

(Starker, anhaltender Beifall bei der SPD, der
CDU, den LINKEN, vereinzelt bei den GRUNEN
und Beifall bei der Staatsregierung —

Die Abgeordneten der SPD
erheben sich von ihren Platzen.)

Président Dr. Matthias Roller: Das war Herr Kollege
Brangs fur die SPD-Fraktion. Es ist einfach so, es gibt in
der Politik immer ein Kommen und einen Abschied, und
wir wiinschen Ihnen alles, alles Gute.

(Zuruf von der CDU: Noch ist er ja da! —
Allgemeine Heiterkeit)

— Ja. — Als Nachste erhélt die AfD-Fraktion das Wort;
bitte, Frau Kollegin Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich habe
mir aus der Rede des Ministerprasidenten zwei fir mich
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wichtige Stichworte notiert: Herr Tillich sprach von Mut
und innerer Stabilitat fur unseren Freistaat. Das sind in
der Tat hohe Anspriiche, die die Staatsregierung da
formuliert, und deswegen méchte ich im Folgenden einige
Stichworte aus diesem Koalitionsvertrag aus unserer
Sicht, der Sicht der AfD-Fraktion, unter die Lupe nehmen.

Vorab, Herr Kollege Brangs, eine kurze Bemerkung dazu:
Wer vor dem Plenum undifferenzierte Vorwdirfe gegen-
Uber unserer Fraktion wiederholt, ohne sich vorher die
Mihe gemacht zu haben, mit uns zu diskutieren, dem
empfehle ich, dies bei Gelegenheit nachzuholen.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, auch fur die AfD im Wahl-
kampf — und nicht nur dann, sondern vor allem jetzt in
den kommenden fiinf Jahren — stehen mafgeblich Bildung
sowie innere Sicherheit und die Férderung der Wirtschaft
im Vordergrund. Wenn ich mir aber anschaue, was der
Koalitionsvertrag verspricht, dann vermisse ich den Mut,
den Herr Tillich gerade selbst fiir sich und die Staatsregie-
rung ausgerufen hat. Denn die Neueinstellung von 6 100
Lehrern in den kommenden fiinf Jahren ist unserer An-
sicht nach definitiv zu wenig. Wir haben circa tausend
Altersabgange im Jahr. Mit circa 1 200 Neueinstellungen
— wenn auch unbefristet — kdnnen wir die bereits vorhan-
denen Unterrichtsausfalle sehr wahrscheinlich nicht
kompensieren. Das tragt auch nicht dazu bei, dass gerade
die Lehrerschaft, die sich von der Staatsregierung in den
vergangenen Jahren durchaus verlassen gefihlt hat,
wieder zu einer besseren Arbeitsmoral findet und der
Unterricht an unseren Schulen in der Form stattfinden
kann, wie wir es brauchen, um Wachstums- und Innovati-
onsmotor in Deutschland sein zu kénnen.

Dazu kommt der Sanierungsstau an vielen Schulen, den
wir alle kennen und der auch nicht zu einem besseren
Schulklima beitréagt.

Vermisst habe ich in der Regierungserklarung eine Aussa-
ge zu den freien Schulen. Wir wissen, dass letztlich durch
Gerichtsentscheid festgelegt wurde, dass auch hier eine
Schulvielfalt gewahrleistet werden soll. Wir werden die
Staatsregierung daran messen, was sie in der Umsetzung
dieses Gerichtsbeschlusses leisten wird.

Noch kurz zum Hochschulentwicklungsplan: Ja, es ist
richtig, die Hochschulmittel nicht zu kiirzen. Allerdings
sind wir uns noch nicht sicher, ob die vielfaltigen daran
gekniipften Bedingungen von den Hochschulen zu erfil-
len sind. Wir ziehen auch in Zweifel, dass eine Verringe-
rung der Studentenzahlen von derzeit 115 000 auf 95 000
das richtige Ziel ist.

Wir begriiRen ausdricklich das Bekenntnis zur dualen
Bildung, weil wir glauben, dass beides — duale Ausbil-
dung und Studium — fur die Bildungs- und Wirtschafts-
vielfalt wichtig sind, und wir glauben nicht, dass ein
ungebremster Ausbau von Studentenzahlen der richtige
Weg ist.

Zur Inklusion mdchte ich Folgendes sagen: Selbstver-
stdndlich unterstltzt auch die AfD die inklusiven Gedan-
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ken; wir halten aber das SchlieBen von Férderschulen und
das Zerstoren einer vorhandenen und seit Jahrzehnten
gewachsenen Infrastruktur an dieser Stelle fiir nicht
richtig und weisen darauf hin, dass es bei dem vorhande-
nen Lehrermangel und einem erhohten Lehrerbedarf,
wenn wir Inklusion undifferenziert weiter fordern, nicht
dazu fiihren wird, dass unsere Schiiler besser ausgebildet
sind und dass sie auch psychisch stabiler sind.

Deswegen mdchten wir an dieser Stelle dazu mahnen, die
Inklusion nur in einer Weise weiterzufilhren, dass sie
tatséchlich den Schilerbediirfnissen und den gesetzlichen
\Vorgaben gerecht wird.

(Beifall bei der AfD)

Wir begrifen ausdricklich das Bekenntnis zum Ausbau
der digitalen Netze, der schon seit Jahren gepredigt wird.
Wir erleben allerdings, dass im l&ndlichen Raum die
digitalen Netze weiterhin nicht vollstandig vorhanden
sind und die Ausbaustufen hinter den erkldrten Zielen
zuriickhéngen. Insbesondere mochten wir darauf hinwei-
sen, dass die ,,Leuchtturmpolitik® der letzten Jahre, die
die Sté&dte starker als die landlichen Raume geftrdert hat,
gerade nicht dazu beigetragen hat, dass die Bevolkerung
Sachsens, deren Uberwiegender Teil im landlichen Raum
wohnt, hier bleibt. Wir alle bedauern, dass immer noch
viel zu viele Menschen Sachsen verlassen, auch wenn
sich der Saldo in den letzten Jahren ins Positive gekehrt
hat.

Aus der Sicht einer Unternehmerin méchte ich anmerken,
dass Fordergelder immer eine gute Sache sind. Auch wir
werden die Forderlandschaft Sachsens noch genauer unter
die Lupe nehmen. Wir glauben aber, dass Fordergelder —
Subventionen — immer nur befristet Wirkung entfalten
kénnen. Wenn sie den Markt auf Dauer behindern und
Wettbewerbsverzerrungen produzieren, dann helfen sie
uns in der wirtschaftlichen Gesamtbilanz nicht.

Meine Damen und Herren! Die AfD hat im Wahlkampf
auch zur inneren Sicherheit diverse Forderungen aufge-
stellt. Wie DIE LINKE schon konstatiert hat, ist der
Einstellungskorridor von 400 Polizisten zu klein. Damit
werden wir die Probleme der Polizei vor Ort nicht behe-
ben kdnnen. Wir fordern deswegen die Staatsregierung
dezidiert dazu auf, auch mit den Polizeigewerkschaften
hierzu viel starker als bisher in Kontakt zu treten. Wir
haben das im Wahlkampf getan. Dabei haben wir von
diversen Projekten und Angeboten der Gewerkschaften
gehort, das Personal flexibler einzusetzen, wozu auch
gehort, gewisse Anderungen im Besoldungsgesetz vorzu-
nehmen. Allerdings haben sich auch die Gewerkschaften
dartiber beschwert — das hat mich sehr erstaunt, weil die
Staatsregierung Dienstherr der Polizisten ist—, dass
hierauf nicht ausreichend reagiert wurde.

Ich vermisse eine klarere Aussage zu den Richtern und
den Justizbediensteten in Sachsen. Wir wissen, dass wir
hier einem groRen Mangel ins Auge blicken. Wir fordern,
dass die Staatsregierung viel stérker flexiblere Lésungen
ins Auge fasst, um zum Beispiel zu erreichen, dass die
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geplanten Altersabgénge durch langere Arbeitszeiten der
Richter ermdglicht werden, die derzeit nach dem Gesetz
nicht méglich sind, die man aber — dhnlich wie zur Wen-
dezeit — wieder einfiihren konnte.

Zur Energie nur ganz kurz: Wir sind gegen einen unge-
bremsten Ausbau der erneuerbaren Energien. Es muss
einen gesunden Mix der verschiedenen Energieformen
geben. Wir dirfen nicht die UGberstirzte, nicht verninftig
kalkulierte Energiewende des Bundes durch ein planloses
Ende der Braunkohle in Sachsen verschlimmbessern.
Deswegen setzen wir uns dafir ein, dass beim Ausbau der
erneuerbaren Energien Mindeststandards, auch die Ab-
standsgebote fiir Windrader, eingehalten werden. Wir
finden es sehr schade, dass im Koalitionsvertrag von
einem Abstandsgesetz keine Rede mehr ist, sondern
plotzlich von ,.flexiblen Regelungen® gesprochen wird.

Zu dem Thema ,,Einwanderung und Asyl, Gleichstellung
und Integration”, einem auch fiir diesen Freistaat schr
wichtigen Thema, mdochte ich Folgendes bemerken: Ich
vermisse in der Diskussion eine Kklare Trennung der
Begrifflichkeiten ,,Einwanderung®, ,,Asyl“ und ,,Fliicht-
lingspolitik™. Vollig klar ist, dass wir Asyl gewidhren
mussen. Richtig ist aber auch, dass uns die Qualifikations-
richtlinie der Europdischen Union inzwischen dazu
zwingt, politisch verfolgte Asylbewerber und Fluchtlinge
gleichermalRen in einem Verfahren zu prifen, was unter
anderem zu dem eklatanten Anstieg der Fliichtlingszahlen
geflhrt hat.

Richtig ist, dass wir auch in Sachsen Einwanderung
brauchen. Dazu hatte es bereits im Jahr 2004 einen
Gesetzentwurf von Rita Slssmuth gegeben, dem aber
nicht gefolgt wurde, sodass wir immer noch Kkeinen
Katalog mit Einwanderungsrichtlinien in unserem Land
haben. Das muss sich andern. Das kdnnen wir in Sachsen
allein nicht erreichen. Ich fordere die Staatsregierung auf,
sich auf Bundes- und auf Europaebene dafiir einsetzen,
dass wir insoweit zu klaren gesetzlichen Regelungen
kommen und dass diese Gesetze eingehalten werden.

Warum Kritisieren wir die neue Position der Staatsministe-
rin fir Gleichstellung und Integration? Frau Képping, Sie
werden es nicht personlich nehmen, aber wir sind der
Meinung, dass das Geld vor Ort, in den Kommunen, sehr
viel besser angelegt gewesen ware.

Herr Dulig, ich muss Sie ernsthaft fragen: Sie haben in
der Presse davon gesprochen, dass Sie eine Gleichstellung
von Frau und Mann, von homosexuellen, heterosexuellen,
transsexuellen und anderen sexuellen Formen ermdgli-
chen mdéchten. Koénnen Sie mir mit der gesetzlichen
Grundlage aushelfen? Soweit ich weil3, gibt es ein Gesetz
zu einer derart weitreichenden Gleichstellung nicht.

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Was mdchte die AfD im neuen
Landtag? Wir mdchten ein kritischer Begleiter der Staats-
regierung sein. Wir mdchten, dass Sachsens Staatsregie-
rung sich im Bund fiir sdchsische Anliegen einsetzt.
Anders als in der Ara Biedenkopf hore ich in Bundesrats-
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versammlungen heute leider zu wenig aus Sachsen. Herr
Tillich, das kénnen Sie sicherlich &ndern.

Sicher ist auch, dass wir in den Verhandlungen Uber den
Bund-Lander-Finanzausgleich Sachsens Stimme horbar
machen missen.

Herr Tillich, ich weil3, dass Sie fiir die Werte der Familie
stehen. Daher mdchte ich, dass Sie sich dafur einsetzen,
dass die Familienpolitik in unserem Land — damit meine
ich nicht nur Sachsen, sondern Deutschland insgesamt —
viel stdrkeres Gewicht erhdlt. Wir alle sollten uns dafir
einsetzen, dass Steuer- und Abgabengesetze gerechter fiir
Familien ausgestaltet werden. Es gibt diverse wissen-
schaftliche Untersuchungen, die zu dem Ergebnis kom-
men, dass die Familien die Hauptlast der Gesellschaftsfi-
nanzierung gerade in den Sozialversicherungen tragen.

Kurzum: Wir mochten kritisch begleiten. Wir mdchten,
dass auch der Burger mehr Mdglichkeiten zur kritischen
Begleitung erhdlt. Deswegen finde ich es schon etwas
merkwirdig, dass die SPD im Wahlkampf mehr Birger-
beteiligung gefordert und auch Ober die Absenkung der
Grenzen der Hirden fiir Volksentscheide gesprochen, aber
nach dem Wahlkampf alles vergessen hat. Aus diesem
Grund wird sich die AfD innerhalb und auRerhalb des
Landtags — gern mithilfe anderer Fraktionen — dafir
einsetzen, dass wir die Hurden fur Volksentscheide in
Sachsen dauerhaft senken.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Nach Frau Kollegin
Petry, die fir die AfD-Fraktion gesprochen hat, kommen
wir jetzt zum letzten Redner der ersten Runde. Ich erteile
Herrn Kollegen Zschocke von der Fraktion GRUNE das
Wort.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Sehr geehrter Herr Tillich,
HKontinuitdt und Dynamik* also. Kurt Biedenkopf hat
gesagt, eine Koalition aus CDU und SPD sei vor allem
eine Entscheidung fir Stabilitdt. Wie sicher seine Progno-
se zur Stabilitat ist, wird sich zeigen. Drei Stimmen haben
Ihnen gestern schon gefehlt, und die echten Konflikte
kommen erst noch. Die SPD hat durchaus Anderungen
durchgesetzt, aber in erster Linie heifit , Kontinuitit® fiir
Sie — so glauben wir — ,,Weiter so!“

Ich habe genau zugehdrt und mich gefragt, von welcher
,»Dynamik® Sie eigentlich reden. Aber vielleicht ist
prifen” das neue sdchsische Wort fiir ,,Dynamik®. 50
Prifauftrage auf 100 Seiten Koalitionsvertrag sind schon
ein richtig dynamischer Schritt fir eine Partei, die, wie sie
selbst erklart, seit 25 Jahren hier im Land alles richtig
macht.

Am Beginn einer Legislatur sollten zwischen den Koaliti-
onspartnern zwar Ziele und Projekte verbindlich verein-
bart werden, aber ,priifen” schadet erst einmal nicht.
Dennoch ist es schade; denn nichts wére einfacher gewe-
sen, der Opposition zum Beispiel bei der Senkung der
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Hirden bei Volks- und Birgerentscheiden die Zusammen-
arbeit anzubieten. Nein, Sie verstecken sich hinter vielen
Prifauftragen.

Doch Sie haben nicht nur Prifauftrdge, sondern auch
einen — wenn auch Kleinen — konkreten Schritt zur Ver-
besserung des Betreuungsschliissels in den Krippen und
Kitas vereinbart. Schade ist nur, dass Sie sich dafiir eine
ganze Wahlperiode Zeit lassen wollen. Statt dieses Thema
mit angezogener Handbremse anzugehen wére ein beherz-
tes Vorgehen nétig gewesen. Dynamik, meine Damen und
Herren, sieht anders aus!

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Dynamik vermissen wir aber auch im Bildungsbereich.
Dort bieten Sie uns stattdessen wieder viel Kontinuitat.
Kontinuitat wahren Sie zum Beispiel bei der konsequen-
ten Ablehnung der Gemeinschaftsschule. Die Mdglichkeit
fur Oberschulen, eigenverantwortlich von der Bildungs-
differenzierung abzuweichen, hat jedenfalls sehr wenig
mit langerem gemeinsamem Lernen zu tun.

Kurs halten Sie auch bei lhrem Verstandnis von freien
Schulen, von Schulen in freier Tragerschaft. Fir Sie ist
das lediglich eine Bereicherung des Angebots. Dass die
Gleichstellung von Schulen in freier Tragerschaft mit
staatlichen Schulen verfassungsgemar vorgeschrieben ist,
wollen Sie beharrlich und kontinuierlich nicht wirklich
akzeptieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viel Kontinuitét gibt es aber auch im Hochschulbereich.
Die beschlossenen Stellenkiirzungen bis 2015 werden
nadmlich umgesetzt, und auch bei der Hochschulentwick-
lungsplanung 2025 haben Sie jetzt schon die bekannten
und eher erpresserischen Regelungen in den Zielvereinba-
rungen konsequent weiterentwickelt. Das heift, Autono-
mie der Hochschulen bei der Schwerpunktsetzung hier im
Freistaat gilt eben nur, sofern das den Winschen der
Staatsregierung entspricht. Diese Kontinuitat, meine
Damen und Herren, ist nicht das, was ein innovativer
Bildungs- und Hochschulstandort braucht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und, lieber Martin Dulig, liebe Frau Stange, wo sind Ihre
Forderungen nach ausreichend Lehrkréften geblieben? Im
Koalitionsvertrag gibt es erst einmal ein Minimalpro-
gramm, aber auch die Finanzierung ist an der Stelle noch
nicht geklart.

Lieber Herr Tillich, ich sah Sie bei Ihrem Sonderparteitag
letzten Freitag in Radebeul unter den heien Bihnenlam-
pen ordentlich schwitzen, was Sie aber nicht davon
abgehalten hat, nette SpéRe Uber die kiinftige Energiever-
sorgung zu machen. Ich sage, der jlingste Sachstandsbe-
richt des Weltklimarates tber den Anstieg der durch-
schnittlichen Temperatur ist nicht lustig, denn die Wissen-
schaftler stellen eindeutig klar, dass die Kohleverbren-
nung bis Mitte des Jahrhunderts global und auch vollstan-
dig beendet sein muss.
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Das Ende der Kohle als Energietrdger steht also jetzt
bevor und Sachsen ist iberhaupt nicht auf dieses Ende
vorbereitet. Ganze Regionen — das sagen Sie selbst, Herr
Tillich — sind untrennbar mit der Braunkohle verbunden,
Tausende Familien leben davon. Diese Industrie domi-
niert die Lausitz wie keine andere, und da ist es nicht
lustig, trotz eindeutiger Signale Uber das absehbare Ende
dieser Industrie weiter auf dieses Auslaufmodell zu setzen
und dies dann auch noch als Perspektive fir die Lausitz
oder den Leipziger Raum zu verkaufen. Herr Tillich,
wenn Sachsen lhr und unser Auftrag ist, wenn wir ge-
meinsam Zukunft gestalten wollen, dann miissen wir jetzt
eine Perspektive fiir die Lausitz entwickeln und zwar
jenseits der Kohle.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Nur wenn das alte fossile System geplant und schrittweise
zu Ende gefuhrt wird, kann ein neues System entstehen
mit enormen Wertschépfungspotenzialen, mit Auftragen
fir die ansassigen Handwerker, Mittelstandler oder
Dienstleister in der Region. Nur ein organisierter Struk-
turwandel in der Lausitz ist moglich auf Grundlage einer
Grundsatzentscheidung zum Einstieg in einen geplanten
Ausstieg. Alles andere ist waghalsig, enorm riskant und
setzt die Perspektive ganzer sdchsischer Regionen aufs
Spiel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sprachen in lhrer Erkldrung auch von nachhaltiger
Landwirtschaft. Als Griner verstehe ich den Begriff
Nachhaltigkeit. Ich habe in einem Werbeprodukt der CDU
zum Koalitionsvertrag aber einen unverstandlichen
Begriff entdeckt. Sie wollen da eine sogenannte ideolo-
giefreie Landwirtschaft. Ja, was heifst das? Wollen Sie
tatséchlich kinftig auf den Einsatz von Ideologie verzich-
ten, genauso wie auf umweltschédliche Pestizide oder auf
tierqualerische Haltungsbedingungen und auf Gentechnik
gleich mit?

Herr Schmidt, wollen Sie kiinftig darauf verzichten, das
Wort ,,ideologisch* als Kampfbegriff einzusetzen gegen
kritische V\erbraucher, gegen Birgerinitiativen, gegen
Umweltverbande, gegen Naturschutz und auch nicht
zuletzt gegen uns GRUNE, oder wollen Sie vielleicht auf
die ldeologie des immer billigeren Produzierens, auf die
Ideologie der Masse und der Ertragsmaximierung verzich-
ten? Wir GRUNE helfen lhnen da gern, die sichsische
Landwirtschaft von all diesen Ideologien und Belastungen
zu befreien

(Beifall bei den GRUNEN)

und daftr an Gesundheit, Okologie und am Tierwohl zu
orientieren.

Lieber Herr Tillich, Sie wollen in die \Verkehrsinfrastruk-
tur investieren. Ich weil3, dass Sie damit auch den 6ffent-
lichen Verkehr meinen. Wir begriiRen, dass die neue
Regierung jetzt unser Projekt ,,Sachsentakt* angehen will.
Wir haben das im Koalitionsvertrag sehr genau gelesen.
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Allerdings bleibt die Umsetzung noch vage. Da darf ich
lhnen unsere fachliche Expertise anbieten. Das setzt aber
voraus, dass Sie es wirklich ernst meinen, denn sonst
bleibt das Ganze nur Stlickwerk. Nur mit einer attraktiven
und bezahlbaren Alternative zum Auto gewinnen wir
wieder mehr Menschen dafiir, Bus und Bahn zu nutzen.
Leider konterkarieren Sie diese positiven Bemihungen
mit Ihrem Bekenntnis zu neuen StraBen und Ortsumfah-
rungen.

(Zuruf von der CDU: Die sind aber wichtig!)

Da sage ich ganz deutlich, Sie mussen sich schon ent-
scheiden, in welche Verkehrsinfrastruktur Sie die riicklau-
figen Finanzmittel des Freistaates kinftig vorrangig
investieren wollen: in Asphaltbelag, der in ein paar Jahren
von niemandem mehr repariert werden kann, oder in
moderne, vernetzte, zukunftsfahige Mobilitét.

(Ines Springer, CDU:
Die fahren auch ber Stralen!)

Uber einen richtigen Schritt in Ihrer Koalitionsvereinba-
rung haben Sie gar nicht gesprochen, Herr Tillich. Ich
darf das fir Sie nachholen. Die GRUNE-Abgeordnete
Elke Herrmann hat seit Jahren darauf hingewiesen, dass
uns die Droge Crystal hier in Sachsen um die Ohren
fliegen wird. Gerade heute berichtet das BKA wieder, wie
groRe Mengen nach Leipzig geliefert wurden und dort an
Zwischenhandler und Konsumenten gegangen sind. Elke
Herrmann hat diese Gefahren hier thematisiert wie kaum
jemand anderes. Deshalb begriifen wir es ausdriicklich,
dass Sie der Pravention in diesem Bereich einen groReren
Stellenwert eingeraumt und dies im Koalitionsvertrag fest
verankert haben. Sie dirfen sicher sein, dass wir dieses
Thema auch weiter kritisch begleiten werden, denn es
geht um mehr, als nur den Verfolgungsdruck bei der
Drogenkriminalitat zu erhéhen.

Herr Tillich, ich habe auch lhre Worte zu den Asylsu-
chenden gehort. Sie sprachen von dem groRen Potenzial
der Flichtenden und wie wir dies in Sachsen vor allem
vor dem Hintergrund des steigenden Fachkréftebedarfs
nutzen kénnen. Wir GRUNE werben allerdings fiir eine
Willkommenskultur, die sich nicht nur auf Fachkréfte und
Akademiker beschrénkt, denn Kriege, Not und Verfol-
gung zwingen immer mehr Menschen zur Flucht. Immer
mehr Menschen kommen auf langen und zum Teil sehr
geféhrlichen Wegen zu uns nach Sachsen. Ich sehe sehr
wohl, Herr Tillich, wie Sie gemeinsam mit den Oberbdir-
germeistern und Landrdten derzeit versuchen, dieser
Aufgabe gerecht zu werden, um daflr zu sorgen, dass
Flichtlinge in Sachsen Schutz und ein menschenwirdiges
Leben finden. Es ist richtig, diese groBe Aufgabe unmit-
telbar im Kabinett anzubinden, aber wir brauchen auch
endlich mehr Sozialarbeit in diesem Bereich und einen
Mindeststandard bei der Unterbringung. Ehrenamt allein
reicht nicht. Das Ehrenamt kann nur dann erfolgreich
sein, wenn es daneben professionelle soziale Arbeit gibt.

Sie haben auch die geplante Asylkonferenz angesprochen,
Herr Tillich. Wir mochten deutlich machen, dass es uns
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wichtig ist, dass diese nicht nur einmalig stattfindet,
sondern in Zukunft wiederholt wird, und dass sie auch
nicht nur mit den Kommunen stattfindet, sondern die
Initiativen und Vereine, die Nichtregierungsorganisatio-
nen, die sich in diesem Bereich engagieren, einladen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Ich sehe aber auch die wach-
senden Proteste gegen die Aufnahme von Asylsuchenden
und ich sehe, wer diese mit auslanderfeindlichen Ressen-
timents und Parolen anheizt. Ich sehe, wie in den Dresd-
ner Ortsbeiraten AfD-Vertreter in trauter Eintracht mit der
NPD gegen das Konzept der Landeshauptstadt zur Erwei-
terung des Wohnangebotes fiir Flichtlinge gestimmt
haben, was eigentlich kein Wunder ist, da selbst der
Bundesvorsitzende der AfD Zuwanderer gern auch einmal
als ,,Bodensatz der Gesellschaft* bezeichnet. Das ist nicht
undifferenziert, sondern ein Fakt.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und der SPD — Dr. Frauke Petry, AfD:
Bleiben Sie mal sachlich, Herr Zschocke! —
Dr. Stefan Dreher, AfD: Billige Polemik!)

Wenn ich flr ein gemeinsames Auftreten aller Demokra-
ten und aller zivilgesellschaftlichen Gruppen gegen
Fremdenfeindlichkeit werbe, gehort eine Partei, die solch
menschenverachtende AuRerung einfach hinnimmt, nicht
dazu. Demokraten erkennen die Menschenrechte an ohne
Wenn und Aber, und Asyl ist ein Menschenrecht.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN und der
SPD — Zuruf von der AfD: Vollig undifferenziert!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit geht zu
Ende, Herr Zschocke. Sie haben noch 32 Sekunden.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ihr ganzer Koalitionsver-
trag, Herr Tillich, ist fir uns auch ein Prufauftrag. Wir
werden priifen, was erstens dieser Vertrag wert ist, zwei-
tens, welche Versprechungen sich im néchsten Doppel-
haushalt tatsachlich niederschlagen, wir werden drittens
prifen, was sich hinter manch vager Formulierung ver-
birgt und was am Ende dabei herauskommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Zschocke
sprach fiir die Fraktion GRUNE. Wir sind am Ende der
ersten Rednerrunde angekommen und konnten eine
zweite Rednerrunde ertffnen, wenn Redebedarf aus den
Fraktionen besteht. Ich frage in der Reihenfolge der
Fraktionen. CDU? — Das kann ich nicht erkennen. DIE
LINKE? — Auch nicht. Gibt es aus einer anderen Fraktion
Redebedarf? — Da ich auch keinen Redebedarf bei der
Staatsregierung erkennen kann, sind wir am Ende der
Aussprache zur Regierungserklarung angelangt. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir treten jetzt in
eine 45-mindtige Mittagspause ein, wie das zu Beginn
angekiindigt war.

(Unterbrechung von 12:00 bis 12:48 Uhr)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Mittagspause ist beendet. Ich
rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: 25 Jahre friedliche Revolution
Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: Lausitz nicht verkohlen —
Ja zum Strukturwandel, mit oder ohne Vattenfall!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Sie kennen die Redezeiten.

Wir beginnen mit
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1. Aktuelle Debatte

25 Jahre friedliche Revolution
Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Antragstellerin erhélt das Wort. Herr Abg. Schie-
mann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist
ganz wichtig, dass auf das bedeutende Ereignis der
friedlichen Revolution immer wieder hingewiesen wird.
Es ist sicherlich fur die nachgeborene Generation ein
Datum in der Geschichte, aber ein Datum der Geschichte,
das uns das Hiersein tberhaupt erméglicht hat. Ich glau-
be, dass mit dem Jubildum mit diesem silbernen Myrten-
kranz natdrlich auch ein groRer Dank verbunden ist, ein
Dank an die Menschen, die sich im Jahr 1989 ohne
nachzufragen, ohne zu kalkulieren, welches Risiko sie fur
ihr eigenes Leben eingehen, fur diese friedliche Revoluti-
on und damit auch fir die nichsten Schritte bis hin zur
deutschen Einheit eingesetzt haben.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Dafur geblhrt der Dank allen Frauen und Ménnern
unterschiedlicher politischer Uberzeugung, geeint durch
den Wunsch, die Diktatur der SED abzuschaffen. Der
Wunsch nach Einheit war zundchst gar nicht da. Zunéchst
wollte man Freiheit. Man wollte Reisefreiheit, man wollte
Demokratie. Die Rechte, die in der Verfassung vorge-
schrieben waren, wollte man umgesetzt wissen. Das
waren die ersten Ziele.

Die Ziele waren sehr stark von dem christlichen Diskussi-
onsstand der Okumenischen Versammlung, die just bis
zum Jahre 1989 getagt hat, geprégt. Denn Frieden, Be-
wahrung der Schdpfung, Gerechtigkeit und Solidaritét
waren die Grundsétze, die zuallererst auf den Demonstra-
tionen angesprochen worden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben das
selbst erlebt oder wir kdnnen es nachlesen. Aber es wird
fur jede Generation immer schwieriger, weil sich das
Erinnerungsvermdgen nur noch in Bichern befindet. Das,
was mit dem 17.Juni 1953 begann, mit der Initiative
,wSchwerter zu Flugscharren® hier in Dresden durch den
Jugendpfarrer Harald Bretschneider und die vielen Ju-
gendlichen, die ihn unterstiitzten, wachgehalten worden
ist, durch Initiativen weitergefiihrt worden ist, fand seine
Erfillung in der friedlichen Revolution.

Wir haben die Jubilden erleben kdnnen. Zu erinnern ist an
den bedeutenden Beitrag, der in der Prager Botschaft
durch die Bundesrepublik Deutschland in Aushandlung
der Moglichkeit der Ausreise fiir die ehemaligen DDR-
Biirger, die sich dorthin gefllichtet hatten, eine Rettung
gebracht hat. Die Entscheidung, diese Ziige tUber Dresden
fahren zu lassen, hat naturlich auch gezeigt, wie halsstar-
rig sich die alte DDR-Regierung auf diese Themen
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konzentriert hat. Das hat dann zu den ersten bedeutenden
Wiinschen nach Verénderung hier in Dresden gefuhrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der 9. Novem-
ber hat Deutschland an vielen Themen gepragt. Die
grofte Freude ist mit dem 9. November 1989 verbunden.
Eine Mauer, die die Deutschen und ganz Europa in Ost
und West geteilt hat und unter der viele Menschen leiden
mussten, verschwand. Die Mauer verschwand sicherlich
zundchst als Ventil fur die Herrschenden, ihre Macht zu
erhalten. Aber dieses Ereignis hat sich letztlich zu einem
groRen Schnellball entwickelt, so dass die Menschen eben
nicht mehr mit den Reformen zufrieden waren, die man
ihnen anbot, sondern die Menschen wollten mehr, sie
wollten einen Schritt weiter gehen.

Die SED hat das Volk immer nur eingemauert halten
kénnen. Nur durch die Einmauerung, durch die Eingren-
zung konnte das Volk hier gehalten werden. Und doch ist
das sozialistische Experiment der sozialistischen Einheits-
partei gescheitert. Auch wenn dieses Regime noch weitere
40 Jahre Leid fir viele Menschen gebracht hatte, so héatte
das niemals ein dauerhaftes Festhalten in diesen Mauern
bedeutet. Die Mauerdffnung konnte nicht zur Entlastung
beitragen. Sie hat eher die Revolution in ihrer Dynamik
noch beschleunigt.

Unbestritten ist: Sachsen ist das Mutterland der Reforma-
tion. Der Beitrag vieler Sachsen hat uns auch zur Wiege
der friedlichen Revolution gemacht.

(Beifall bei der CDU, der AfD und
des Abg. Volkmar Winkler, SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion spricht die Abg. Frau Kliese. Bitte.

Hanka Kliese, SPD: Frau Préasidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist mir eine sehr, sehr
grole Ehre, dass ich heute zu diesem Thema zu lhnen
sprechen darf. Denn ich war an dem Tag, an dem die
Mauer fiel, neun Jahre alt und habe selbst zu diesem
wichtigen historischen Ereignis Uberhaupt nichts beige-
tragen.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, nicht nur die Men-
schen zu wirdigen, die 1989 auf die Strale gegangen
sind, was zweifelsfrei eine sehr mutige Leistung war,
sondern auch diejenigen, die sich weit vor der friedlichen
Revolution der teilweise auch bewaffneten Staatsmacht
entgegenstellt haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der AfD und den GRUNEN)

Das waren zum Beispiel im Jahr 1950 die Haftlinge in
Bautzen I, die dort gegen die unwirdigen Zustande im
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Gefangnis protestiert haben. Dieser Aufstand der Haftlin-
ge wurde von der Polizei mit Kniippeln niedergeschlagen.
Das waren auch die Menschen, die sich 1953 am 17. Juni
zu einem Aufstand erhoben haben. Wie wir wissen, gab es
im Nachgang zwei Todesurteile, die auch vollstreckt
wurden. Ich wiinsche den Opfern, die heute noch leben,
dass sich die Wertschatzung fiir ihre Leistung nicht nur in
Feierstunden erschopft. Ich wiinsche ihnen, dass sie
tatsachlich eine Anerkennung ihres Status als Opfer
bekommen.

Wichtige Schritte sind dafur bereits mit der Opferrente
vollzogen, doch sie sind aus meiner Sicht noch nicht
weitgehend genug. Bis zum heutigen Tag ist die Opferren-
te eine Sozialleistung und damit keine wirkliche Aner-
kennung der Tatsache, dass es sich hier um Opfer eines
Unrechtsregimes handelt; denn die Zahlung ist daran
geknupft, ob diese Menschen heute sozial bedirftig sind
oder nicht. Das halte ich fur eine Fehlentscheidung, die
wir korrigieren mussen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich wiinsche diesen Menschen auch, dass sie die Mog-
lichkeit haben, ihr Schicksal vor offenen Lehrern, vor
neugierigen Schilern und vor Parlamentariern aller
Fraktionen zu erzéhlen.

Ich habe schon gesagt, dass ich damals neun Jahre alt war.
Die Tatsache, dass ich so jung war, hat mir sehr viele
Dinge erspart. Ich musste nicht die Entscheidung treffen,
ob ich in eine Staatspartei eintrete, um meine Studienbe-
dingungen zu verbessern, um mir vielleicht die Option auf
eine sportliche Karriere zu erhalten. Ich musste auch nicht
entscheiden, ob ich mich mit einem evangelischen Mit-
schiler solidarisiere und dabei eventuelle Nachteile fir
mich selbst in Kauf nehmen miisste. Ich musste nicht tber
den Dienst an der Waffe entscheiden. Fiir das alles bin ich
sehr dankbar.

Ich méchte aber auch nicht richten Uber diejenigen, die
den Mut nicht aufbringen konnten, es nicht anders zu
machen. Teilweise gab es daflr auch schwerwiegende
Griinde. Wer in meinem Alter kann heute schon sagen, er
hatte es anders gemacht? Das weil3 ich nicht. Ich méchte
allerdings von allen, die hier sitzen, verlangen, dass wir
dartiber diskutieren; denn egal, ob jemand mutig war oder
nicht — die Auseinandersetzung bleibt uns fraktionsuber-
greifend heute nicht erspart.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege
Schiemann hat schon die Prager Botschaft und die Ereig-
nisse von Prag angesprochen. Es ist ein Ereignis, das in
den letzten Wochen wieder sehr viel durch die Medien
gegangen ist und vielleicht auch den einen oder anderen
von lhnen emotional beriihrt hat. Mich hat es sehr berthrt.
Ich habe mir die Bilder angeschaut und mich gefragt, ob
ich den Mut gehabt hétte, mit meiner kleinen Familie
einen solchen Schritt zu wagen, meine Tochter Uber die
spitzen Zaunpféhle der Deutschen Botschaft zu heben.
Hétte ich das getan? Ich kann mit ziemlicher Sicherheit
sagen, dass ich das nicht getan hétte. Ich habe mich
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natirlich auch gefragt, wie es Menschen geht, wenn sie
einen solchen Schritt vollziehen. Was ist in diesem Land
los gewesen, dass sich Menschen zu einer solchen Ent-
scheidung durchgerungen haben?

Als ich die Bilder aus der Prager Botschaft gesehen habe,
habe ich aber gedacht, dass das Fliichtlinge sind, die auch
heute zu uns nach Sachsen kommen. Ich mochte diese
Debatte auch fir eine fur mich sehr wichtige Botschaft
nutzen und lhnen sagen, dass ich mir winsche, dass
diejenigen Menschen, die heute hilfesuchend als Fliicht-
linge nach Sachsen kommen, mit derselben Offenheit,
Toleranz und Hilfsbereitschaft empfangen werden, wie es
damals unseren Landsleuten in der Prager Botschaft und
im Westen zuteil wurde.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

In der DDR waren alle gleich, und manche waren glei-
cher. Den Ausspruch kennen viele von lhnen. Insofern
muss man auch immer wieder bedenken, dass es Men-
schen gab, die den Fall der Mauer nicht gefeiert haben.
Das waren allerdings nicht nur diejenigen, die tief ins
System involviert waren. Es gab auch etliche andere
Menschen, auch in Sachsen, fur die der Mauerfall nicht
nur Anlass zur Freude war. lhre Ausbildung, ihre Berufs-
abschlisse, ihre Studiengidnge wurden von heute auf
morgen vollig wertlos. Fur sie begann die Meinungsfrei-
heit mit Arbeitslosigkeit, ganz anders als im Westen
Deutschlands. Wir sollten es nicht kritisieren, dass diese
Menschen Probleme haben, in der Demokratie anzukom-
men. Wir sollten es hinterfragen. Das Jubildum des
Mauerfalls ist ein Grund zu feiern. Aber wir sollten auch
bedenken: Selbst der Gerechte wird ungerecht, wenn er
selbstgerecht wird.

(Beifall bei allen Fraktionen)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion spricht jetzt Herr Abg. Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beteilige
mich sogar sehr gern an dieser Debatte. Ich denke, dass es
diesem Hohen Hause angemessen ist, dies auch heute zu
Beginn der neuen Legislatur zu tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die kritische Aneig-
nung von Geschichte betreiben wir, um Uber moralisch-
politische L&uterung eine eigene demokratische politische
Identitat zu erlangen. Das ist unbestritten. Um mit Hannah
Arendt zu sprechen: ,Ich will verstehen.“ Deshalb ist es
fiir Geschichtswissenschaft, fur Bildungstrager, aber auch
fiir die politische Klasse, der wir nun einmal angehéren,
eine Aufgabenstellung, eine kritische Aufarbeitung so zu
entwickeln, dass Erinnern und Vermittlung von Erkennt-
nis gleichermaBen mdglich sind, weil sie auch zwei Seiten
der gleichen Medaille darstellen. Deshalb ist es wichtig,
eine Perspektive dieses Verstehens im Sinne von Begrei-
fen auch auf die DDR zu entwickeln ohne Damonisierung
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einerseits, aber ohne Bagatellisierung und Gutheil3en
andererseits.

Lassen Sie mich an dieser Stelle Martin Sabrow zitieren,
den Leiter der Expertenkommission des Deutschen
Bundestages: ,,Wer aus normativer Perspektive das
Pendant des bundesdeutschen Rechtsstaats allein als
ostdeutschen Unrechtsstaat zu erfassen versucht, versperrt
sich den Weg zum Verstandnis fur die Binnenlegitimation
der zweiten deutschen Diktatur und fiir die Handlungsmo-
tive ihrer Tréger, die die Unterordnung des formalen
Rechts unter eine politisch definierte Gerechtigkeit als
Ausdruck einer (berlegenen Rechtsordnung verstanden
haben mochten.*

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen: Die Verbre-
chen der DDR missen auch 25 Jahre nach der friedlichen
Revolution weiterhin benannt, aufgeklart und verurteilt
werden. Daran will ich keinen Zweifel lassen. Deshalb
war es richtig, dass sich unsere Rechtsvorgéngerin, die
SED/PDS, 1989 bei dem Volk der DDR entschuldigt hat,
und deshalb ist es richtig, dass die Parteiflihrung meiner
Partei vor wenigen Tagen dieses Bekenntnis erneuert hat.

(Frank Heidan, CDU: Und was wird
mit dem Parteivermdgen, Herr Stange?)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie eine Zwi-
schenfrage stellen mdchten, kénnen Sie von diesem
Instrument mit Sicherheit Gebrauch machen, ansonsten
geht das von meiner Redezeit ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Schiemann und
Kollegin Kliese haben bereits die mutigen Menschen von
1989 angesprochen. Sie haben den Mut gehabt, die
Ohnmacht in diesem Land zu Uberwinden, und sie haben
sich im Neuen Forum und in vielen anderen Gemein-
schaften zusammengefunden, zum Beispiel in den Kir-
chen, um vier zentrale Entwicklungen voranzubringen:
Demokratie, das uneingeschrankte Wirken von Menschen
und Burgerrechten, Frieden — Schwerter zu Pflugscharen;
Kollege Schiemann hat das angesprochen — sowie den
Schutz der Umwelt.

Diese  Kerngedanken der friedlichen Revolution
missen wir uns immer wieder vergegenwartigen.
Prof. Dr. Lammert hat auf die protestantische Revolution
hingewiesen. Auch dies ist ein wichtiger Strang. Denn es
ist der Gedanke, der die runden Tische befligelt und
damit auch den Vers6hnungsgedanken getragen hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich werde in der zwei-
ten Runde die Frage stellen: Was ist von diesem Gedan-
ken, von diesem Kerngedanken der friedlichen Revoluti-
on geblieben? Das ist fur uns fir eine kritische Perspekti-
ve sehr wichtig.

Bis dahin bedanke ich mich zunachst.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiur die AfD-
Fraktion Frau Dr. Petry. Bitte.
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Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir stehen hier,
weil es die friedliche Revolution gegeben hat. Viele AfD-
Mitglieder sind in der Zeit der friedlichen Revolution oder
davor aus diesem Land gegangen, heimlich, zum Teil als
Straftater gleich Republikfliichtlinge, bestraft oder diffa-
miert. Viele sind zuriickgekommen und sind heute in
Sachsen. Viele von ihnen haben die AfD mitgegriindet.

Die Biirger der damaligen DDR — und auch ich selbst im
Alter von vierzehneinhalb Jahren — haben auf der Strale
gestanden, und viele mutige Menschen haben bereits in
den Jahren davor in der Friedensbewegung Freiheitsrechte
erkampft und dafiir zum Teil bitter bezahlt.

Ich denke, immer wieder Dank auszusprechen ist eine
Selbstverstandlichkeit. Ich denke, der heutige Blick muss
aber viel weiter reichen. Denn ein knappes Vierteljahr-
hundert nach der friedlichen Revolution gibt es vermehrt
Menschen, gerade in den neuen Bundeslandern, die in der
Tat gar nicht mehr so neu sind, die sagen: Fir das, was
wir heute erleben, sind wir 1989 nicht auf die StrafRe
gegangen. Was meinen viele Blrger damit? Sie meinen,
dass auch heute vermehrt wieder Uber politisch korrekte
Inhalte gesprochen wird, und das, was nicht der Mehr-
heitsmeinung entspricht, sehr schnell von den Parteien —
gerade von denen, die es schon langer gibt als die AfD —
als politisch inkorrekt und sehr unsachlich und undiffe-
renziert und auch aus Unwissenheit, denke ich, als rassis-
tisch beschimpft wird. Eine solche Verfahrensweise, ein
solches Verhalten ist meiner Ansicht nach einer Demokra-
tie gerade im Gedenken an die friedliche Revolution nicht
wirdig.

(Beifall bei der AfD)

Den Politikern der DDR wurde zu Recht vorgeworfen,
dass sie sich gleicher flhlten, als die angeblich gleichen
Burger. Auch heute missen wir Politiker — da schlieRe ich
uns durchaus mit ein, denn auch wir sind hier angekom-
men — von Burgern fragen lassen, wie sehr wir und ob wir
Uberhaupt die Lebenswirklichkeit der Menschen in
Sachsen und in ganz Deutschland noch kennen.

Da hdre ich auch heute Morgen, dass Burger als Wutbir-
ger beschimpft werden — offensichtlich im Vergessen
dariiber, dass Wutbirger gerade das machen, was sie tun
missen, namlich die Stimme des Souverdns horbar
machen. Ich fordere uns gemeinsam auf, auf diese Blrger
viel, viel stérker zu horen.

Meiner Ansicht nach haben wir eine ganz ernste Aufgabe.
Wir haben die Aufgabe, das, was die friedliche Revoluti-
on erkdmpft hat, nicht nur in der Wirtschaftsfreiheit, in
der Reisefreiheit, sondern in der demokratischen Freiheit
zu bewahren, indem wir miteinander in einer fairen Art
und Weise umgehen, indem wir die politische Kontrover-
se auf sachlicher Ebene fiihren und die Polemik so weit es
geht auBen vor lassen.

(Beifall bei der AfD)
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Damit wir dies tun kdnnen, brauchen wir auf allen Ebenen
im Freistaat und in Deutschland Instrumente. Damit
meine ich ganz konkret Biirgerentscheide und \Volksbe-
gehren, die den Birgern nicht nur die Gnade geben, dies
zu tun, sondern das Recht des Souverdns zuriickgeben,
liber Gesetzesvorhaben oder auch ber die Abschaffung
von Gesetzen in einem demokratisch definierten Prozess
mitzuentscheiden. Eine Diffamierung von neuen politi-
schen Gruppen, die gerade daflr stehen, was die friedli-
che Revolution gewollt hat, ndmlich Pluralismus auch in
der Gesellschaft, darf es mit uns nicht geben. Dafur wird
die AfD nachhaltig eintreten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Herr Abg. Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hore oft den Satz:
Es war ja nicht alles schlecht in der DDR. Mag sein, dass
etwas an diesem Satz dran ist. Aber dieser Satz wird auch
oft verwendet, um zu verklaren. Ein verklarender Rick-
blick auf das, was die DDR im Alltag war, gelingt nur
dann, wenn groRe Teile der Lebenswirklichkeit in der
DDR ausgeblendet werden. Ich habe als junger Mensch
noch viele Jahre in der DDR gelebt. Ich habe die Maul-
korbe erlebt, Zensur, Géngelung Uberall. Wer sich nicht
systemkonform verhielt — das musste noch nicht einmal
eine politische Aktivitat sein —, wurde nicht zur Oberschu-
le zugelassen, durfte nicht studieren, was er sich ge-
wiinscht hatte, den gewiinschten Beruf nicht erlernen, ist
vielleicht von der Hochschule geflogen, hatte Arger mit
der Stasi. Manche fanden sich im Jugendwerkhof wieder
oder eben auch in politischer Haft.

Das System hat systematisch die Lebenschancen von
unangepassten, vielleicht auch manchmal zu unvorsichti-
gen jungen Menschen zerstort. Diese Prégungen und
Verletzungen wirken bis heute. Um die Wirkungen der
Diktatur im Alltag aufzuarbeiten, reicht es nicht, immer
nur auf die SED oder die Stasi zu blicken. Die Tiefenwir-
kungen, die Verastelungen dieses Apparates in die Gesell-
schaft hinein sind genauer zu betrachten. Viele waren
unfreiwillig involviert in Parteien, in Organisationen, in
Betrieben, in Schulen, in Universitaten, bei der Armee,
bei der Polizei, bei der Justiz. Viele haben kooperiert.
Viele haben funktioniert, haben sich letztendlich staats-
tragend verhalten, weil der Anpassungsdruck so hoch war.

Deshalb mdchte ich sagen, das Unrecht in der DDR war
systembedingt. Es ging nicht allein nur auf das Handeln
Einzelner zuriick. Es gab keine Gewaltenteilung. Die
Regierung hat sich selbst Uber geltendes Recht hinwegge-
setzt, Wahlen gefalscht, Kritiker verfolgt. Wir haben es
sogar erlebt, dass mit politisch Gefangenen Menschen-
handel betrieben wurde.

Ich mache seit 25 Jahren Politik, vor allem in Chemnitz,
jetzt hier im Landtag. Ich habe in dieser Zeit Menschen
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kennengelernt, die ihre malgebliche Rolle, die sie bei der
SED hatten, die sie auch in den anderen staatstragenden
Parteien hatten, die sie im Staatsapparat hatten, die sie im
Bildungswesen hatten, umfassend, ehrlich und unge-
schont darstellen, die ihre eigene Funktion, ihr eigenes
Wirken im Apparat klar darstellen und dafir Verantwor-
tung tbernehmen — ohne Relativierung, ohne Verharmlo-
sung. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist die
Basis, und das ist auch Teil von Aufarbeitung.

Aber ich habe auch Menschen kennengelernt, die der
SED und ihrer Rolle in der DDR huldigen, die 1989 als
Konterrevolution bezeichnen, die das Leid und das
Unrecht vieler unterschlagen, die die Stasi verherrlichen,
die Stasi-Opfer herabwirdigen, auch heute noch im
Nachhinein kriminalisieren. Solche Menschen agieren mit
Verlaub — ich méchte das deutlich sagen — auch heute
noch in den Kreisen und Raumen der LINKEN. Sie
werden dort allzu oft immer noch geduldet. Vermutlich
steht dahinter die Vorstellung, man misse auch diese
Kréfte integrieren und dirfe sie nicht ausgrenzen.

Ich habe aber auch Menschen kennengelernt, die ihre
systemtragende Rolle in den anderen Parteien und Orga-
nisationen gern verschweigen, die lieber die Linkspartei
damonisieren und alle, die mit der LINKEN zusammen-
arbeiten, als Verrater an der friedlichen Revolution an-
prangern. Der ehemalige Altersprasident Prof. Cornelius
Weiss hat diese Menschen treffend charakterisiert — ich
darf das zitieren — ,,als die, die sich nur ungern an ihr
eigenes Verhalten in der Vergangenheit erinnern oder
dieses bewusst verschweigen und sich lieber an ihrem
selbst gestrickten Opfermythos festhalten, phariséerhaft
mit dem Finger auf andere zeigen®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 25 Jahre nach
der Wende sollten wir alle gemeinsam mit dem Verklaren,
mit dem Verleugnen, mit dem Versteckspiel aufhdren. Wir
sollten das Uiberwinden. Es geht nicht darum, Uber einzel-
ne Biografien zu urteilen oder den Stab zu brechen,
sondern es geht darum, dass wir hier zu Ehrlichkeit, zu
mehr Glaubwirdigkeit, auch zu mehr Klarheit und Ein-
deutigkeit finden, was die Bewertung des Systems in der
DDR betrifft, aber auch die Rolle, die jeder Einzelne dort
gespielt hat.

Wir GRUNE stellen uns dieser Herausforderung. Ich sage
es hier ganz deutlich: Wirkungsvoller kann Unrecht nicht
aufgearbeitet werden als gemeinsam mit denen, die
damals Verantwortung trugen, egal in welcher Funktion
und Partei. Das ist kein Verrat an der friedlichen Revolu-
tion. Das ist auch keine schleichende Rehabilitierung von
ehemaligen Funktionéren, sondern eine lebendige Fortset-
zung dessen, was unser Auftrag aus dem Jahr 1989 ist.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Das sind wir letztendlich
auch den Opfern schuldig.

Vielen Dank.
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(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen in eine
zweite Runde. Ich beginne wieder mit der Koalition. Fir
die CDU-Fraktion nimmt Herr Abg. Colditz das Wort.

Thomas Colditz, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist gut, dass wir heute diese Debatte
fihren — nicht nur in Erinnerung an die friedliche Revolu-
tion vor 25 Jahren, sondern auch und gerade im Kontext
mit dem Beginn der 6. Legislatur des Sachsischen Land-
tages.

Meine Damen und Herren! Die parlamentarische Demo-
kratie ist mittlerweile und Gott sei Dank eine Selbstver-
standlichkeit in unserem Land geworden. Aber damit sie
das wirklich sein kann, muss sie mit Leben erfullt und
breit gestaltet werden und auch gesellschaftlich breit
akzeptiert sein. Das ist heute nicht anders als vor 25
Jahren, als die Grundlagen fir diese parlamentarische
Demokratie gelegt wurden. Deshalb ist es sinnvoll, sich
an den Ursprung 1989/90 zu erinnern. Ich hatte die
Freude und das Glick, an der Konstituierung des
1. S&chsischen Landtages selbst teilzunehmen. Sicher, bei
der Konstituierung des S&chsischen Landtages 1990 war
der Geist des Aufbruchs und der wiedererlangten Freiheit,
der damals die Menschen im ganzen Land beseelt hat,
auch bei den Abgeordneten dieser 1. Legislaturperiode
sehr présent, vielleicht prasenter als heute.

Die heutige Situation ist sicherlich ein Stiick weit eine
andere, vielleicht etwas niichterner. Aber dennoch oder
vielleicht gerade deshalb ist Ruckbesinnung sinnvoll. Es
gilt, meine Damen und Herren, in Erinnerung zu behalten,
welche Gestaltungskréfte freigesetzt werden, wenn es
gelingt, Menschen zu motivieren, sich in Freiheit und
Demokratie in die gesellschaftliche Entwicklung einzu-
bringen.

Es gilt auch, sich daran zu erinnern und zu wirdigen, was
sich in diesen 25 Jahren letztlich entwickelt hat. Diese
Entwicklung kann man als Grundlage und auch als Impuls
fur die kunftigen Herausforderungen sehen. Solche
Erinnerungen wachzuhalten hat tiberhaupt nichts mit einer
politischen Nabelschau zu tun, sondern ist die Grundlage
fur ein selbstbewusstes und breites gesellschaftliches
Engagement, auch und gerade — dabei denke ich an die
Wahlbeteiligung zur letzten Landtagswahl — gegen wach-
sende Politik- und Demokratieverdrossenheit, die sich
zum Teil aus einer geféhrlichen Nostalgiestimmung
speist.

(Beifall bei der CDU)

Diese Nostalgiestimmung blendet aus, meine Damen und
Herren, wie dieses Land vor 25 Jahren heruntergewirt-
schaftet war und wie unfrei und bevormundet die Men-
schen in diesem Teil Deutschlands vor 1990 gelebt haben.
Auch leugnet sie und blendet aus, wie die Voraussetzun-
gen und die Grundlagen aussahen, als dieses Land 1990
einen gesellschaftlichen Neubeginn gewagt hat.
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Dennoch, meine Damen und Herren: Dieser Neustart ist
gelungen. Er ist auch nach 25 Jahren erlebbar und sicht-
bar. Das konnen Sie {berall im Land nachvollziehen.
Dazu missen Sie noch nicht einmal dieses Haus verlas-
sen. Gehen Sie in einer freien Minute ganz einfach einmal
ins Burgerfoyer. Vor wenigen Tagen wurde dort eine
Ausstellung der Erzgebirgsregion erdffnet, einer Region,
die vor und unmittelbar nach 1990 als strukturschwache
Region mit relativ wenigen Entwicklungschancen dekla-
riert wurde. Schauen Sie sich an, wie sich diese Region
mittlerweile zu einem starken Wirtschaftsstandort und
einer liebevollen Heimat entwickelt hat.

(Beifall bei der CDU)

Im Rahmen dieser Debatte kann ich nur ein kurzes Streif-
licht setzen, um Ihnen das plastisch vor Augen zu flhren.
Im Erzgebirge gibt es einen kleinen Ort mit 5000 Ein-
wohnern, Schlema. In den Dreiligerjahren des letzten
Jahrhunderts war das ein bliihender Kurort. Diese Ent-
wicklung wurde 1945 rabiat durch die SDAG Wismut
unterbrochen. Es wurde Uranerzbergbau betrieben, ein
gnadenloser Raubbau an Mensch, Natur und Umwelt.

(Zuruf von den LINKEN)

Aus dem ehemaligen Kurbad, meine Damen und Herren,
wurde eine Wuste aus Tagesschachten und Halden. Wer
sich ein Bild davon verschaffen will, kann vor Ort eine
Ausstellung sehen. Wir selbst, die wir diese Region
kannten, konnen heute nicht mehr nachvollziehen, was da
passiert ist. Entsprechend haben 1990 die Medien diese
Region betitelt. Im ,,Spiegel” stand zu lesen: ,,Schlema,
das Tal des Todes“. Zukunftschancen: null, Entwick-
lungsperspektiven: keine.

Aber, meine Damen und Herren, jetzt bin ich wieder bei
der Entwicklung vor 25 Jahren. Die Menschen in Bad
Schlema, in Sachsen, im Osten Deutschlands haben sich
mit dieser Entwicklung nicht abgefunden, sondern haben
die neue Freiheit, die neuen gesellschaftlichen Chancen
genutzt, haben Hand angelegt — auch und gerade mit
Unterstiitzung der Politik — und haben den Neuanfang
gewagt.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Thomas Colditz, CDU: Meine Damen und Herren, und
ihnen ist das gelungen, was nicht fur mdglich gehalten
wurde: Aus diesem Tal des Todes, aus dieser Landschaft
von Halden und Tagesschachten ist wieder ein blihender
Kurbad-Standort entstanden.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Colditz, ich
bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Thomas Colditz, CDU: Ich denke, wir tun gut daran,
diese Entwicklungen, die nicht nur dort stattgefunden
haben, sondern die in ganz Sachsen und deutschlandweit
nachzuzeichnen und nachzuvollziehen sind, in Erinnerung
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zu behalten, um den weiteren Aufbau dieses Landes
voranzubringen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Mdéchte die SPD-
Fraktion noch sprechen? — Herr Stange, Sie méchten gern
noch einmal fir die Fraktion DIE LINKE das Wort
ergreifen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie
mir, meinen Gedanken fortzusetzen, da das in der Aktuel-
len Debatte durch die Finf-Minuten-Begrenzung immer
ein bisschen schwierig ist. Meine Frage war: Was ist von
den Grundgedanken der friedlichen Revolution Ubrig
geblieben?

In den vergangenen Tagen ist — auch und gerade durch die
Burgerrechtlerinnen und Birgerrechtler der DDR -
oftmals kritisiert worden, dass das Erinnern an die friedli-
che Revolution Gefahr l&uft, zu einem Ritual zu verkom-
men und gar Zlge von einer gewissen Disneylandkultur
tragen konnte. Ich glaube, diese Kritik ist berechtigt. Was
ist also geblieben?

Der Herr Ministerpréasident hat gleich zu Beginn seiner
Regierungserklarung bewusst auf die freien Wahlen
abgehoben. Das ist richtig: Ja, freie Wahlen sind geblie-
ben. Wir haben den demokratisch verfassten Rechtsstaat.
Ich glaube, fiir uns alle ist es ein Gluck, diesen zu haben.
Ich frage aber weiter: Was ist mit dem Demokratisie-
rungsversprechen und Demokratisierungsansatz  von
1989? Noch heute gilt — mit einigen Veranderungen — das
Grundgesetz von 1949. Eine neue Verfassung flr die
Bundesrepublik Deutschland gibt es noch nicht.

(Christian Piwarz, CDU: Wir sind
sehr zufrieden mit dem Grundgesetz!)

Noch immer diskutieren wir auch in diesem Hohen Hause
Uber moderne, breitere Beteiligungsmoglichkeiten fur
Burgerinnen und Burger und streiten tber die Absenkung
von Quoren fir Volksbegehren und Volksentscheide.

Was ist aus der Versdhnung geworden? Auch diese Frage
muss gestattet sein. Ich bedanke mich ausdriicklich bei
Kollegin Kliese fir ihre Ausfihrungen auch dahin ge-
hend. Die Verantwortung der politischen Klasse ist
eindeutig. Kollege Colditz, wir werden all das, was Sie zu
Recht anmahnen, in der Zukunft als politische Klasse nur
dann vermdgen, wenn wir uns nicht nur erinnern, sondern
kritisch hinterfragen — nicht nur die \ergangenheit,
sondern auch die Gegenwart. Auch das ist Verpflichtung
aus der friedlichen Revolution von 1989. Das sollten wir
nicht vergessen. Das Erstarren und Verkrusten der DDR
ist nicht mit ihrer Griindung entstanden, sondern im
Verlauf ihrer Geschichte. Auch das sollte fur uns klar sein.

Kollegin Kliese sprach auch die Willkommenskultur an.
Einem politischen Gemeinwesen, das die friedliche Revo-
lution als Grundungskonsens in sich trégt, sollte es gut zu
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Gesicht stehen, Fremden gegeniiber die humanistische
wie christliche Umgangsform zu wahren — so, wie man
eben mit Fremden, vor allem aber mit Flichtlingen
umzugehen imstande ist, wenn man Humanist ist, wenn
man Christ ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen noch Redebedarf? — Herr Heidan.

Frank Heidan, CDU: Verehrte Frau Présidentin! Ich
mochte vom Mittel der Kurzintervention Gebrauch
machen. Als ehemaliges Mitglied der ,,Gruppe der 20 der
Stadt Plauen, als Betroffener — in der eigenen Familie mit
Berufsverbot belegt, mein Freund mehrere Monate im
Stasi-Gefangnis in Gera eingesperrt —, halte ich es schon
fiir sehr bedenklich, was DIE LINKE hier durch Herrn
Stange zum Thema ,,25 Jahre friedliche Revolution®
kundtut.

Ich denke, DIE LINKE hat kein Recht, Uber die friedliche
Revolution zu sprechen — als Erbfolge der Verbrecherpar-
tei SED,

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Was ist das flr
ein Demokratieverstandnis? Die Zeit ist vorbei! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

die 1989 durch die Menschen des Landes Sachsen zum
Teufel gejagt worden ist. Das halte ich fiir sehr bedenk-
lich. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der AfD —
Susanne Schaper, DIE LINKE:
Genau das ist ein Maulkorb!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, Sie
mdchten reagieren?

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Kollege Heidan, die Schizophrenie der DDR und
die Briche in den Lebensldufen habe ich auch in meiner
eigenen Familie zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
meinen Bruder.

(Christian Piwarz, CDU: Beschdnigung!)

— Es geht nicht um Beschonigung, Kollege Piwarz —
horen Sie doch bitte zu —,

(Christian Piwarz, CDU: Das ist
Beschodnigung in diesem Zusammenhang!)

sondern es geht vielmehr darum, dass ich versucht habe,
deutlich zu machen, dass Erinnern und Erkenntnis zwei
Seiten einer Medaille sind und erforderlich sind, um die
Grundgedanken der friedlichen Revolution in die Zukunft
zu transportieren. Ansonsten erstarren wir im Erinnern.
Das wird aber den zukiinftigen Generationen keinen Deut
weiterhelfen.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun hat Herr
Abg. Schiemann von der CDU-Fraktion das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frank Heidan
hat als einer der Betroffenen noch einmal eindrucksvoll
geschildert, was ihm und seinem Freund widerfahren ist.
Ich denke, es ist das legitime Recht eines Betroffenen,
sich auch hier vor dem Hohen Hause tber das zu &ulern,
was er in einer Diktatur erleben und erdulden musste. Die
friedliche Revolution ist fur uns nicht das Transparent,
das wir vor uns hertragen, um allein eine Erinnerungskul-
tur zu haben. Erinnerung an das Geschehene ist aber eine
Grundlage dafir, dass man Zukunft gestalten kann.

(Beifall bei der CDU)

Ich stehe fur Meinungsfreiheit, auch wenn hier das Wort
,»,Maulkorb® fiel. Es gibt keinen Maulkorb. Ich denke, in
diesem Hohen Haus hat jeder das Recht, seine Meinung
auszusprechen; aber es gibt meiner Ansicht nach einen
Irrtum: Die DDR ist nicht am Ende verkrustet gewesen,
sie ist von Anfang an undemokratisch gegriindet worden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der AfD)

Sie ist von Anfang an zu einer Diktatur mutiert, die fur
sich selbst in Anspruch genommen hat, die Diktatur einer
Avrbeiterschaft zu sein.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: ...klasse!)

Ich habe als Sohn eines Kriegsinvaliden und Arbeiters
keine Macht ausiiben kénnen. Das haben Uberall Funktio-
nare, in Mehrheit der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, getan,

(Frank Heidan, CDU: In der Verfassung!)

und ich denke, es ware fiir die LINKEN an der Zeit,
diesen historischen Irrtum zu korrigieren

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

— Frau Kollegin Friedel —, uns weismachen zu wollen, es
wadre ja nur am Ende etwas schiefgelaufen. Nein, es ist
von Anfang an schiefgelaufen, weil man keine Demokra-
tie haben wollte.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Dennoch halte ich es fur wichtig, dass wir erinnern, damit
wir Fehler nicht wiederholen — ein Anspruch, dem sich
jede Generation neu stellen muss, und ich denke, es ist ein
Wunder dieser friedlichen Revolution, dass sie friedlich
geblieben ist.

(Zuruf von den LINKEN: Genau!)

Sicher konnen einige, die auf der anderen Seite gestanden
haben, fir sich in Anspruch nehmen, dass sie ebenfalls
ihren Beitrag dazu geleistet haben. Das gestehe ich jedem
zu. Nichts wére schlimmer gewesen, als wenn wir Ver-
haltnisse wie in Peking auf dem Platz des Himmlischen
Friedens gehabt hatten. Das ware fur uns und die Men-
schen, die dann das Leben verloren hatten, das Aller-
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schlimmste gewesen. Der Respekt vor dieser friedlichen
Revolution sollte uns aber auch sagen: Wir bleiben hier,
keine Angst und keine Gewalt. Keine Gewalt war der
Anspruch der friedlichen Demonstranten, die fir ihre
Freiheit, fur Demokratie und Menschenrechte demons-
triert haben.

Wir leben jetzt in einer Zeit, in der es demokratische
Grundsétze und Rechtsstaatlichkeit gibt und in der die
Gewaltenteilung einem jeden ermdglicht, auch bei Ge-
richt etwas nachprifen zu lassen. Auch etwas, das der
Staat gemacht hat, kann nachgeprift werden. Dieser
Anspruch der Frauen und Méanner, die mit Kerzen in den
Hénden friedlich demonstriert haben, ist ein Anspruch,
bei dem sich manche Demonstranten in unserem Land
einmal Uberlegen sollten,

(Beifall bei der CDU)

ob das nicht das Vorbild wére, fiir Dialog und Meinungs-
freiheit zu stehen und einen Weg zu suchen, bei dem man
sich an dem orientiert, was uns die Frauen und Mé&nner
wéhrend der friedlichen Revolution vorgemacht haben.

Lassen Sie mich noch etwas sehr Wichtiges, das ich mir
herausgesucht habe und fur Leipzig als wichtig ansehe,
ansprechen. Am 13. November — ich glaube, heute ist der
13. November — 1989 hat Staatsminister a. D. Arnold
Vaatz auf der Leipziger Demonstration vor hunderttau-
send Birgern dieser Stadt — auch aus sehr vielen anderen
Stddten und Dorfern des Freistaates sowie aus dem
Freistaat Thiringen, aus Berlin und vielleicht sogar aus
Mecklenburg-Vorpommern sind Menschen dagewesen —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte den Gedan-
ken zu Ende fihren.

Marko Schiemann, CDU: Ich komme zum Schlusssatz,
Frau Prasidentin.

— flir das Neue Forum zum ersten Mal die Grindung des
Landes Sachsen gefordert, weil er gesehen hat, wie sich
die SED-Oberen immer mehr in eine Vorderrolle gebracht
haben und hinter dem Riicken des Volkes wieder ein Land
Sachsen grinden wollten. Arnold Vaatz war einer der
Vordenker des Neuen Forums in Dresden. Die friedliche
Revolution ist etwas, das wir festhalten sollten. Wir
sollten die Lehren daraus ziehen. Wir sollten die Ergeb-
nisse festhalten und den Menschen in unserem Land fiir
die Zukunft eine gute Perspektive geben.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Sie mdchten eine
Kurzintervention vornehmen? — Bitte sehr.

Marco Béhme, DIE LINKE: Genau. — Mein Name ist
Marco Béhme. Ich bin 24 Jahre alt und habe also leider
aufgrund mangelnder Existenz die friedliche Revolution
und auch die GroRdemonstration in Leipzig am 9. Okto-
ber nicht erleben durfen. Ich mdchte aber das Wort
,leider” betonen, denn wére ich damals so alt gewesen,
wie ich es heute bin, ware ich sicherlich mit auf den
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Demonstrationen gewesen, so wie es auch meine Eltern
gewesen sind.

(Zuruf von der CDU)

Es war ein gutes Recht und ein guter Grund, warum sie
damals auf den Demonstrationen waren: um fur Mei-
nungsfreiheit, Redefreiheit und letztendlich auch fir
Reisefreiheit und viele Punkte, die hier immer wieder
genannt wurden, zu kdmpfen.

Die Menschen sind am 9. Oktober auf die Stralle gegan-
gen, um dieses System, in dem sie lebten, zu veréndern.
Ein Beitritt zur BRD stand zumindest am 9. Oktober und
in den darauffolgenden Tagen nicht auf der Agenda, wie
es immer in den Medien dargestellt wird.

Leipzig ist friedlich geblieben. Das lag auch an den
bertihmten sechs in Leipzig, dem Gewandhauskapellmeis-
ter Kurt Masur, dem Theologiedozenten Peter Zimmer-
mann, dem Kabarettisten Bernd Lutz Lange und den drei
SED-Bezirksleitern Dr. Kurt Meyer, Dr. Roland Wotzel
und Jochen Pommert, die die Blrger und Burgerinnen
sowie die SED-Staatsorgane aufgerufen haben, friedlich
und besonnen in diesen Tagen zu bleiben.

Es ist auch ihr Verdienst, dass es friedlich blieb und die
Wende so, wie sie kam, eingeleitet wurde. Daran erinnert
sich Leipzig jedes Jahr mit dem sogenannten Lichtfest.
Wie jedes Jahr habe ich auch in diesem Jahr an diesem
Lichtfest teilgenommen. Ich mdchte hier meinen Dank an
die Kinstlerinnen und Kinstler des Lichtfestes ausdri-
cken; denn wenn Sie dort waren, haben Sie vielleicht auch
gesehen, dass es bei dieser Kunstinstallation nicht nur den
Blick auf die \ergangenheit im Jahr 1989, der sehr
wichtig ist, gab, sondern auch den Blick auf die Probleme,
die es heute gibt, wie Rassismus, oder auf die Parallelen,
die es heute gibt in Bezug auf das Jahr 1989, wie Uber-
wachung, Polizeigewalt, Geheimdienste und Demokra-
tiedefizite.

(Andreas Nowak, CDU:
Da gibt es keine Parallelen!)

Darauf haben die Kunstler hingewiesen. Sie wurden nicht
mit einem Auftrag der Stadtverwaltung engagiert, sondern
haben, weil sie freie Kinstler sind, diese Installation
angebracht.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Marco Béhme, DIE LINKE: Ich méchte noch zur CDU
sagen, dass ich mich von lhnen beziiglich Demokratie und
Sonstigem nicht belehren lasse. Wenn Sie am 9. Novem-
ber, am Tag der Reichspogromnacht, in Thiringen, in
Erfurt, mit NPD, AfD und Freien Kameradschaften —

(Lachen bei der AfD — Widerspruch bei der CDU —
Zuruf von der AfD: Ach du meine Giite!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!
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Marco Bohme, DIE LINKE: — mit Kerzen- und Fa-
ckelmarsch gegen eine legitime Regierung demonstrieren,
da lasse ich mir von lhnen nichts verbieten, die nicht
einmal offentliche Ausschiisse wollen — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr B6hme, Ihre
Redezeit ist voriber!

(Beifall bei den LINKEN)

Herr Abg. Schiemann, méchten Sie darauf reagieren? —
Das ist nicht der Fall. Frau Abg. Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ich teile die Meinung meines
Vorredners, Herrn Schiemann von der CDU-Fraktion,
dass die Grundung einer Diktatur die Unterdriickung von
Meinungen bedeutet, schon Verkrustung an sich ist und
Verkrustung nach sich zieht. Das ist gewiss richtig.
Deshalb ist uns die Demokratie wichtig.

Aber ich mochte noch einmal auf eines hinweisen: Ich
gehore zu denen, die in jungen Jahren in der DDR — schon
vor 1989 — versucht haben, die Verkrustung aufzubrechen,
die illegale Demonstrationen veranstaltet und illegale
Schriften herausgegeben haben, die aber auch Angst und
trotzdem Freude an dem Versuch dieses Aufbruchs hatten.
Wir alle mussen fragen: Wer hat diese Bewegung damals
unterstitzt? Die Mehrzahl der SED-Genossen war es
nicht, es war aber auch nicht die Mehrzahl der Leute, die
damals in der CDU aktiv waren. Das ist Teil unserer
Geschichte.

Auch Sie in der CDU haben die Aufgabe, diese Geschich-
te mit uns zusammen aufzuarbeiten. Mir ist nichts
Schlimmes passiert. Ich hatte Angst, aber auch Gluck und
konnte hinterher das Richtige studieren.

Sie, Herr Schiemann, haben aber gesagt —das finde ich
sehr wichtig —, dass es in dieser Debatte um die Perspek-
tive gehe. Diese will ich hier einfordern. Wie kénnen wir
die Demokratie stdrken? Warum haben Sie als CDU
bisher alle Vorschldge blockiert, die Verfassung zu &ndern
und die direkte Demokratie zu erleichtern? Wollen Sie
jetzt mit uns reden oder ist das im Koalitionsvertrag nur
ein Prufauftrag, der ein hofliches Nein bedeutet wie
bisher?

Machen Sie es doch konkret. Lassen Sie uns doch endlich
dariiber reden, wie wir die Demokratie im Freistaat
Sachsen und in den Kommunen stérken, den Biirgern
mehr Mitbestimmungsrechte geben und die Parlamente in
den Kommunen und den Landtag starken. Das ware die
richtige Konsequenz. Es ist wichtig, nicht nur tber die
Vergangenheit zu reden, sondern jetzt die Demokratie zu
starken.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr
Schiemann mdchte gern darauf antworten. Bitte.

Abg.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass
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es der Wirde des Anlasses entspricht, dass wir eine
Erinnerung an die tatséchliche Situation bei der friedli-
chen Revolution auch in die Zukunft tragen, und zwar die
Erinnerung daran, dass sich Frauen und Méanner, Christen
und nicht kirchlich gebundene Menschen zusammenge-
funden und aus allen politischen Uberzeugungen heraus
fur ein Ziel gestritten haben. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Die CDU hat einen sehr schmerzhaften
Erneuerungsprozess im Freistaat Sachsen durchgesetzt,
weil sie sich gesagt hat: Wir lassen uns nicht stdndig
vorwerfen — egal von wem — und den Angriffen aussetzen,
dass wir nur in der Zeit der ehemaligen Blockpartner der
Nationalen Front verhaftet bleiben. Das ist die Unwahr-
heit. Ich finde es unangemessen, Frau Kollegin J&hnigen,
dass Sie diesen Erneuerungsprozess, der sehr schmerzhaft
gewesen ist und den wir sehr konsequent im Freistaat
Sachsen umgesetzt haben, mit keiner Silbe wirdigen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass wir diesen Erneuerungsprozess sehr
deutlich umgesetzt haben.

Der letzte Punkt: Selbstverstandlich muss man fur Demo-
kratie standig streiten, man muss sich einbringen und man
muss Defizite, die es in der Demokratie gibt, aufldsen.
Wir hatten die Diskussion zur Anderung der Séchsischen
Verfassung im letzten Jahr. Wir haben diese Diskussion
sehr intensiv gefiihrt. Die Fraktionen haben sich Uber
einen Modus verstdndigt. Wir haben es mit einer Zwei-
drittelmehrheit — sogar unter Zustimmung der LINKEN —
in einem sehr fairen Gesprachsmodus erreicht, dass wir
das Verschuldungsverbot und die Normen, die noch zu
&ndern waren, gedndert haben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Marko Schiemann, CDU: Frau Prasidentin, ich komme
zum Schluss. — Ich sehe das umgesetzt, was die Fraktio-
nen im S&chsischen Landtag beschlossen haben. Weiteren
Anderungsbedarf zur Verfassungsénderung haben wir
nicht. Ich glaube, dass die immer wieder angesprochenen
Demokratiedefizite keine Demokratiedefizite sind,

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Marko Schiemann, CDU: sondern es ist der Anspruch
an den Wahler, dass er sich auch in die politische Diskus-
sion, in die Demokratie einbringt.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf seitens der Fraktionen? — Das kann ich nicht
erkennen. Ich erteile jetzt dem Ministerprésidenten das
Wort.

Stanislaw Tillich, Ministerprasident: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich bin den Kaoalitionsfraktionen sehr
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dankbar, dass sie dieses Thema fir die Aktuelle Debatte
gewahlt haben, weil es in der Tat eine gute Gelegenheit
ist, denjenigen zu danken, denen wir es zu verdanken
haben, dass wir heute hier sitzen: den mutigen Frauen und
Ménnern des Herbstes 1989.

Wenn in dieser Debatte die Frage gestellt wird, was davon
geblieben ist, dann ist eines sehr deutlich geworden — das
sage ich an alle Fraktionen dieses Hauses —, ndmlich dass
es eine freie Debatte hier im Landtag gibt, vor der nie-
mand Angst haben und vor deren Konsequenzen sich
niemand fiirchten muss. Dass es bei uns im Freistaat
Sachsen eine Kklare Teilung der Gewalten, dass es im
Freistaat Freiheit und Rechtsstaatlichkeit gibt — auch das
verdanken wir denjenigen, die im Herbst 1989 mutig
waren.

Ich habe in meiner Regierungserklarung daran erinnert,
dass es den Ruf gab: ,,Wir sind das Volk!* Es ist richtig,
dass es auch in den Oktobertagen gleichzeitig den Ruf
gab: ,,Wir sind ein Volk!* Dass es ein Grundgesetz gibt,
das es seit 1949 gibt, das sich bewéhrt hat und welches
auf breite Zustimmung aller Menschen in der Bundesre-
publik stoRt, ist ebenfalls Gegenwart.

Meine Damen und Herren! Das, was fir uns heute selbst-
verstandlich ist, habe ich in dieser Debatte — genauso wie
jeder andere, der Abgeordneter oder Staatsminister ist —
verfolgen kénnen: Fiir uns ist es heute selbstverstandlich,
dass wir ein Grundrecht auf Meinungsfreiheit — auf
Freiheit der Meinung — haben. Das sollten wir nicht nur
hiiten, sondern auch verteidigen.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Mauerfall und friedliche Revolution haben einer Ge-
schichte, einer Diktatur der Unfreiheit, des Mauerbaus,
der Stasi-Haftlinge und der Unterdriickung jeder Mei-
nungsfreiheit eben diese Freiheit entgegengesetzt.

Ich mdéchte einen Aspekt in diesem Rahmen ergénzend zu
den Rednern der Fraktionen sagen: Wir sollten in einer
solchen Stunde auch an diejenigen erinnern, mit deren
Unterstutzung dieser Prozess im Osten Deutschlands, in
der ehemaligen DDR, erst mdglich geworden ist.

Denken wir an diejenigen, die damals beim Juni-Aufstand
1953 ihr Leben gelassen haben, denken wir an die Auf-
stande in Budapest, denken wir an die Solidarnos¢-Bewe-
gung oder auch an den Prager Fruhling. Auch die Grenz-
Offnung der Ungarn unter dem damaligen Ministerprasi-
denten Németh hat (iberhaupt erst das ermdglicht, wozu
es in den Oktobertagen und spater am 9. November 1989
bei uns mit dem Mauerfall, dem Tor zur Freiheit, welches
dabei aufgestoflen wurde, gekommen ist.

Marko Schiemann hat es zu Recht erwahnt und ich
mochte es noch einmal ausdriicklich betonen: Es war das
Bemerkenswerteste in diesem Herbst, dass alles friedlich
blieb, und das ist dem Mut und der Besonnenheit aller zu
verdanken.

Bischof Reinelt hat vor funf Jahren anlésslich des Gottes-
dienstes, welchen wir damals gefeiert haben, daran
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erinnert. Er hat in seiner Predigt einen Satz gesagt: ,,Es
war der Moment, als die Angst die Seiten wechselte. Aber
es war nicht die Rache, die die Seiten gewechselt hat,
sondern es war letztendlich die Besonnenheit, die dazu
gefiihrt hat, dass es eine friedliche Revolution blieb.*

Deswegen ist wichtig, was die Koalitionspartner mit der
heutigen Debatte letztendlich erreichen wollten: dass es
ein Erinnern gibt; ein Erinnern, welches uns verpflichtet.
Es verpflichtet uns, den Geist der friedlichen Revolution
zu bewahren. Deswegen verpflichtet es auch uns, dass wir
ihre Werte nicht nur leben und sie verteidigen, sondern
dass wir sie auch an zukiinftige Generationen weiterge-
ben, und damit haben wir genug zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, des Abg. Horst
Wehner, DIE LINKE, und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die 1. Aktuelle Debatte ist abgeschlossen.

Bevor ich jetzt die 2. Aktuelle Debatte aufrufe, habe ich
die herzliche Bitte an Sie, zu versuchen, sich an die
Redezeiten zu halten. Es war jetzt etwas schwierig. Ich
mochte niemanden reglementieren, aber es muss auch
Gerechtigkeit herrschen, damit jeder seine Redezeit
bekommt.

Ich rufe auf

2. Aktuelle Debatte

Lausitz nicht verkohlen — Ja zum Strukturwandel, mit oder ohne Vattenfall!
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Es spricht fur die einreichende Fraktion Frau Abg. Pinka;
bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist schon
eine Art Déja-vu flr mich. Ich sehe mich noch am letzten
Tag der 5. Legislaturperiode, am 10. Juli, hier stehen und
versuchen lhnen nahezubringen, welche Bedeutung unser
Antrag ,,Forschungsprogramm fir einen Strukturwandel
in der Lausitz* fiir Sachsen hat.

Sie, insbesondere Herr Dr. Meyer — er ist heute leider
nicht anwesend — meinten,

(Zuruf von der CDU)

Frau Pinka mdge sich doch einmal im Erzgebirge enga-
gieren. Aber wenn sie in der Oberlausitz mitreden will,
dann soll sie erst einmal das Dokument von Herrn Rag-
nitz ,,Industrie- und Wirtschaftsregion Lausitz lesen. Das
hatte ich Ubrigens zu diesem Zeitpunkt schon getan.

Dass wir heute, zu Beginn einer neuen Legislaturperiode,
tber diesen Plan B schnell diskutieren miissen, habe ich
zwar damals schon geahnt, aber dass es so schnell geht,
nattrlich nicht. Ich glaube aber, unsere Fraktion war
schon damals den damaligen Koalitionédren strategisch
voraus, und wenn ich die Pressemitteilungen der letzten
Tage verinnerliche, so sind wir es noch heute.

Dass man in Sachsen Uber diesen Plan B nachdenken
muss, hat sich seit mehreren Jahren angedeutet. Bereits im
Jahr 2011 gab sich Schweden eine neue Energiestrategie.
Investitionen sollten nur noch in erneuerbare Energien
getdtigt werden. Daruber hatten wir hier im Landtag
gesprochen.

2014, unter dem Druck der Bevdlkerung, gibt es eine
neue rot-griine Regierung. Alle Parteien hatten sich
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damals dazu verstandigt: Wir wollen aus der Braunkohle-
verstromung aussteigen. Egal, ob es eine rot-griine Regie-
rung oder eine andere Konstellation gegeben hatte, alle
hatten diese Entscheidung treffen miissen.

Jetzt haben die Lenker in Schweden entschieden: Wir
wollen Vattenfall verkaufen. Ehrlich gesagt, die Schwe-
den scheinen es sehr ernst zu meinen. Ich glaube auch,
dass sich Herr Beermann, Herr Dulig und Herr Hippold
ihre Reise nach Schweden und vielleicht auch Steuergeld
— das weil} ich nicht — hétten sparen kénnen aufgrund
bestimmter Entwicklungen. Wenn man sich die Bilanzen
von Vattenfall Europe Mining & Generation vom letzten
Jahr anschaut, dann hétte man diese Schlussfolgerung
erwarten kénnen. Dann hatten Sie erkennen kénnen und
mussen, dass Vattenfall schon allein aus wirtschaftlichen
Grinden nur auf einen Verkauf der Braunkohlesparte
hinwirken kann; denn das Kohlegeschaft war mittlerweile
nur noch ein Verlustgeschaft. Mit knapp 550 Millio-
nen Euro standen die Vattenfall-Sparten Generation &
Mining allein 2013 im Minus.

(Alexander KrauB, CDU: Sie
kénnen leider keine Bilanzen lesen! —
Gegenruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Der gesamte Konzern macht hier derzeit weiterhin Verlus-
te. Spatestens 2013 waren in Schweden Plane zur Abtren-
nung der Geschéfte in Kontinentaleuropa zu erkennen.
Das wissen auch Sie, Herr KrauB. Da hatte unsere Staats-
regierung Uberhaupt noch keine Anstalten gemacht, etwas
neu zu sortieren. Die Bittbriefe des Ministerpréasidenten
vom letzten Monat an Vattenfall kommen meines Erach-
tens viel zu spat.

Dankenswerterweise hat mir der scheidende Minister
Morlok meine Kleine Anfrage beantwortet, wie viele
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Menschen denn bei Vattenfall arbeiten. Endlich haben wir
ein paar Zahlen bekommen: 2932 Menschen in acht
Unternehmen von Vattenfall und an zwdlf Standorten in
Sachsen waren es zum Zeitpunkt der Beantwortung
meiner Frage vor 14 Tagen. In der gesamten Lausitz sind
es 8200 Arbeitsplatze direkt bei Vattenfall und etwa
22 000 weitere, die indirekt mit der Kohle zu tun haben.
Aber dort wird die Datengrundlage schon ziemlich
schwach.

Herr Dr. Meyer, Sie als promovierter Wirtschaftsingenieur
hatten, ehrlich gesagt, im Juli mehr Weitsicht haben
kdénnen. Sie haben mir die Sichtweise einer Planwirtschaft
vorgeworfen, als wir vorgeschlagen haben, mit 2 Millio-
nen Euro ein Forschungsprogramm aufzulegen, um diesen
Strukturwandel vielleicht einmal untersuchen zu lassen.
Ihr Herr Ragnitz &uRert kirzlich: 2 Millionen Euro sind
wahrscheinlich  etwas wenig, wir brauchen eher
10 Milliarden Euro pro Jahr, um Solidarleistungen in die
Lausitz flieRen zu lassen, ndmlich eine Umschichtung von
Geld, um langfristig neue und vergleichbar gute Arbeits-
platze zu schaffen. Und da werfen Sie mir Planwirtschaft
vor!

Das, was aus meiner Sicht notwendig gewesen wére, hat
der Antrag, den wir im Juli eingebracht hatten, gezeigt.
Weitere Ausflihrungen dazu bringen ich und mein Kollege
in den folgenden Rederunden.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Als néchste ist die
CDU-Fraktion an der Reihe. Herr Abg. Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich weil3 nicht, was die
LINKEN mit ihrem aktuellen Redebeitrag hier bewirken
wollen,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Da missen Sie mal Zeitung lesen!)

und was sie uns vorfithren, schon gleich gar nicht. Fiir so
viel Kreide, wie Sie hier fressen wollen, reichen ja die
Kreidefelsen auf Rigen nicht mal.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Kobhle ist das Thema! — Heiterkeit)

Auf der einen Seite stehen Sie in Brandenburg als LINKE
zur Braunkohle und auf der anderen Seite verteufeln Sie
hier die Braunkohle.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Wer hier die Lausitz verkohlt, das sind Sie als die Partei
der LINKEN. Sie verkohlen die Leute. Sie reden hier von
einem Strukturwandel, der ja bereits in den 25 Jahren
passiert ist, meine Damen und Herren von den LINKEN.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Da haben Sie jetzt hyperventiliert, oder?!)
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— Ach, soll ich Ihnen vielleicht einmal erzéhlen, wie es
vor 25 Jahren aussah?

(Unruhe bei den LINKEN)

Marode Braunkohlekraftwerke, ein Abbau, der Mond-
landschaften hinterlassen hat,

(Zurufe von den LINKEN)

der Menschen vertrieben hat — ich glaube, das hat sich
schon in den letzten 25 Jahren deutlich geéndert.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)
Es ist schon etwas eigenartig,
(Unruhe bei den LINKEN)

wenn vor der Parteizentrale der LINKEN am 30. Mai
dieses Jahres Greenpeace demonstriert hat. Ich zitiere
wortlich,

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

was das Lokalradio von Brandenburg, der sogenannte
Sender LORA, am 30.05. brachte: ,,Vor der Berliner
Parteizentrale der LINKEN protestieren seit Montag, den
26.05., Greenpeace-Aktivisten mit einem Protestcamp
und einem funf Meter hohen und mit Luft geflllten
Schaufelrad eines Braunkohlebaggers gegen den neu
geplanten Tagebau Welzow Sid 2. Folgend: ,Karsten
Smid von Greenpeace (ber eine Partei ohne Standpunk-
te*“. — So wird das zitiert.

Sie sind nicht nur eine Partei ohne Standpunkte — das
haben wir in der vorangegangenen Debatte gehort —,
sondern Sie sind auch eine Partei, die das schwierige Erbe
der DDR hier ibernommen hat.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Damit sind Sie auch eine Partei, die fur das menschliche
Verbrechen an der innerdeutschen Grenze verantwortlich
ist. Damit sind Sie eine Partei der Spitzel und Spione,
meine Damen und Herren!

(Starke Unruhe bei den LINKEN —
Beifall bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Heidan?

Frank Heidan, CDU: Ja, ich gestatte eine Zwischenfra-
ge. — Es wird mir ein Vergnlgen sein.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Mir tut es fast leid, dass
ich jetzt hier stehe.

Frank Heidan, CDU: Na, dann setzen Sie sich doch
wieder, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich wollte Sie nur einmal
fragen, ob Sie Uberhaupt wissen, zu welchem Zeitpunkt
sich Vattenfall zum Verkauf entschlossen hat — ob Sie
das Datum wissen und ob Sie wissen, wovon ich jetzt
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spreche —; das ist etwas anderes, als das, wovon Sie
gerade sprechen.

Frank Heidan, CDU: Ich wei3 schon, wovon ich spre-
che.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Na ja, sind Sie ganz sicher?)

Und ich weil auch, wie der schwedische Staat seine
Energieversorgung sicherstellt, Frau Dr. Pinka — und da
geht das Verkohlen schon weiter. Der schwedische Staat
hat noch 40 % Atomkraft, ungefahr 40 % Wasserkraft und
15 % sind erneuerbare Energien und ein Rest die anderen
Energien, die noch so auf dem Markt herumfleuchen. Das
dirfte Ihnen ja bekannt sein, und deswegen brauchen Sie
keine Braunkohle. Nun deshalb hier Vattenfall zu verteu-
feln,

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Ich verteufle sie Gberhaupt nicht!)

die Arbeitsplatze in der Oberlausitz, in Brandenburg
sichern, das halte ich schon fiir eine Zumutung, das muss
ich Thnen einmal ganz deutlich sagen!

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)
Ich mdchte noch einen weiteren wichtigen Punkt nennen,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Bis jetzt
haben Sie noch gar keinen genannt!)

warum wir zur Braunkohle stehen: Zum einen ist es ein
grundlastfahiger Energietrager

(Zuruf von den LINKEN:
Na schon, dann kauft doch!)

und zum anderen gibt es durchaus einen Zertifikatehandel
und damit eine gute Begriindung, dies nicht zu tun; denn
wenn die Zertifikate von Vattenfall an andere Unterneh-
men zuruckgegeben werden, die vielleicht die Luft noch
mehr verpesten — was haben wir dann fur die Umwelt
getan, meine Damen und Herren? Das sollten Sie sich
wirklich einmal vor Augen fuhren. Sie sprechen hier von
einem Strukturwandel in der Oberlausitz, der bereits vor
25 Jahren mit dieser Regierung, mit diesem Wirtschafts-
ministerium vorangebracht wurde und weiterhin vorange-
bracht wird.

Deshalb halte ich das, was Sie hier vorn betétigen, fir
Kreidefresserei.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da
winscht man sich Dr. Meyer zuriick!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Panter, bitte.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das war jetzt keine Aktuelle
Debatte, sondern eher eine hitzige Debatte. Ich will
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versuchen, das Ganze etwas ruhiger anzugehen, um dem
Thema den nétigen Respekt zukommen zu lassen, der ihm
auch gebiihrt.

Das Thema Strukturwandel ist kein neues, wie gerade
erwdhnt wurde, um es ganz sachlich anzusprechen. Vor
25 Jahren gab es in ganz Ostdeutschland 140 000 Be-
schéftigte im Braunkohlentagebau — heute sind es insge-
samt in Ostdeutschland noch 11 000. Das heifit, es ist
schon ein ganz erheblicher Strukturwandel vorangeschrit-
ten, und der geht noch weiter.

Naturlich haben wir als Freistaat Aufgaben. Wir haben
Aufgaben mit den Menschen vor Ort. Wir missen eine
abgestimmte  Wirtschaftsforderung sicherstellen, wir
missen schauen, dass wir — gerade mit Blick auf die
Lausitz — Tourismusforderung betreiben; wir missen
schauen, was dort funktionieren kann. Wir missen aber
auch auf eine Starkung der industriellen Basis schauen,
die dort viel zu wenig vorhanden ist. Es ist unser Ziel,
gemeinsam eine industrielle Basis in Sachsen zu fordern
und dort, wo sie schon vorhanden ist, zu erhalten.

Nun miissen wir das alles auch mit Brandenburg abstim-
men. Aber es waére unehrlich, wenn wir sagen wirden,
dass die Lausitz einem Strukturwandel mit Freude entge-
genblicken kann; denn diese Aufgabe, diesen weiteren
Strukturwandel zu gestalten, wird sehr, sehr schwer.

Nun haben wir einen Koalitionsvertrag vorgelegt, in dem
es auch um das Thema Braunkohle geht und in dem wir
ein deutliches Bekenntnis zur séchsischen Braunkohle
postuliert haben. Dazu stehen wir auch beide als Koaliti-
onspartner. Wir haben deutlich gemacht, dass die Braun-
kohle noch so lange benétigt wird, bis wir die Ziele von
Klimaschutz und Bezahlbarkeit von Energieversorgung
auch in der Zukunft sicherstellen kdnnen. Das muss in
dieser anstehenden Energiewende unsere Aufgabe sein.

Wir haben aber auch deutlich gemacht, dass fiir uns — das
wird in dem Koalitionsvertrag ganz klar — — Es gibt eine
Zwischenfrage, Frau Présidentin.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. Ich méchte gern wissen, wie Sie zu dieser Diskus-
sion zwischen Frau Hendricks und Herrn Gabriel stehen,
wo der eine meint, wir missten Kohlekraftwerke wegen
der Klimaverédnderungen, die auf uns zukommen, vom
Netz nehmen, und der andere meint, wir stehen weiterhin
nur zu Kohlekraftwerken und wollen eigentlich nicht
aussteigen. Das sind ja nun zwei SPD-Minister und mich
wirde einmal die SPD-Position interessieren.

(Frank Heidan, CDU: Dann werden Sie sich doch
in lhrer eigenen Partei einig, was Sie wollen!)

Dirk Panter, SPD: Dazu sage ich gern etwas. Erstens ist
es richtig, wie Herr Heidan sagt, dass man sich erst
einmal in der eigenen Partei dazu abstimmen muss. Zum
anderen ist es etwas verkirzt dargestellt, weil Siegmar
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Gabriel mitnichten ein Apostel der reinen Braunkohle ist,
sondern er sagt zu Recht, die Braunkohle muss auch in
Zukunft der Partner der Energiewende sein; denn wenn
wir gleichzeitig aus der Atomkraft aussteigen, aber eine
Energiewende sicherstellen wollen — auch eine Grundlast-
fahigkeit fur die heimische Wirtschaft —, dann missen wir
weiterhin auf die Braunkohle setzen — zumindest so lange,
bis wir die Ziele von Klimaschutz und niedrigen Kosten
sicherstellen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Trotz allem haben wir uns als Koalition auf den Weg
gemacht, nicht nur ein Bekenntnis zur Braunkohle abzu-
geben, sondern uns auch zur Energiewende, zu den
erneuerbaren Energien zu bekennen. Hier moéchte ich
speziell auf die Windkraft hinweisen, bei der wir fur den
Freistaat ganz neue Richtungen eingeschlagen haben, und
dort haben wir sehr viel zu tun.

Um konkret auf die Lausitz, auf das Thema Vattenfall
zuriickzukommen: Nun ist es ja so, dass im Koalitionsver-
trag das Thema Vattenfall nicht auftaucht — und das aus
gutem Grund. Vattenfall will verkaufen — das ist mittler-
weile klar —, aber wie sie es tun wollen, zu welchen
Konditionen und ob es letztlich tUberhaupt durchgefihrt
wird, ist vollkommen unklar.

Vattenfall hat, wie wir alle wissen, in den letzten Jahren
hohe Gewinne erzielt — auch mit unserer heimischen
Braunkohle —, das ist Fakt. Jetzt gibt es sehr starken
Druck aus der neuen schwedischen Regierung; das ist uns
auch allen bewusst. Aber was wir deutlich machen ms-
sen, ist, dass Vattenfall eine Verantwortung hat. Vattenfall
hat eine Verantwortung fir die Region, fur die Menschen
dort und kann sich jetzt nicht einfach die Rosinen heraus-
picken und sagen, wir bleiben in den Bereichen in
Deutschland aktiv, die fur uns genehm sind, die auch
Gewinne abwerfen, und dort, wo es schwierig wird,
ziehen wir uns einfach zurlck. Es kann nicht Sinn und
Zweck einer Abstimmung mit Vattenfall sein, dass wir so
etwas als Freistaat akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Deshalb werden wir ganz genau darauf achten, was
Vattenfall in den néchsten Wochen tun wird, was die
konkreten Schritte sind, wer die Interessenten sind, wie
wir uns selbst einbringen kénnen — zum Wohle der Lau-
sitz, zum Wohle des Freistaates. Wir werden gleichzeitig
aber auch den Strukturwandel weiter zu gestalten versu-
chen.

Das wird Zeit brauchen, aber ich darf vielleicht mit Blick
auf die Fraktion DIE LINKE und den Titel sagen, dass
den Strukturwandel in seinem Lauf sicherlich auch nicht
Vattenfall aufhalten wird.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Urban, bitte.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Ein neues Gesicht!)

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete! Ich erlaube mir eingangs, auf die
leeren Stuhle hinzuweisen. Ich bin neu hier und doch ein
wenig Uberrascht, wie viel Resonanz die Aktuelle Stunde
findet, und man winscht sich fast, dass man ad hoc (ber
das Quorum von \olksentscheiden abstimmen koénnte —
das hatte wahrscheinlich ein interessantes Ergebnis.

(Beifall bei der AfD)

Das Landtagswahlprogramm der AfD verspricht unseren
Wéhlern drei Dinge: den Einsatz der AfD fur die weitere
Nutzung der séchsischen Braunkohle, den Schutz unserer
heimischen Natur und den Einsatz fiir eine Starkung der
strukturell benachteiligten landlichen Raume. Die AfD
halt die Weiternutzung der Braunkohle in Sachsen fur
notwendig, weil die séchsischen und brandenburgischen
Kohlenkraftwerke nicht nur preiswerten Strom liefern,
sondern in Verbindung mit regionaler Wertschdpfung und
mit Arbeitsplatzen in der Region auch grundlastfahigen
Strom bereitstellen. Die Foérderung der Braunkohle ist mit
immensen Eingriffen in die Natur, in das Landschaftsbild
und auch in die Heimat der Betroffenen verbunden. Diese
Eingriffe missen kompensiert und ausgeglichen werden.

In dieser Beziehung brauchen die deutsche und die
séchsische Umweltgesetzgebung und Umweltverwaltung
den internationalen \ergleich nicht zu scheuen. Die
Eingriffe in Natur und Landschaft durch die Braunkohle-
nutzung sind temporar. Mit Abschluss der Tagebaue und
der Rekultivierung entstehen schon heute wertvolle
Biotopflachen sowie Flachen fir Freizeitaktivitdten und
Tourismus.

Im Unterschied zur Herstellung von Biogas — das ist
derzeit der einzige grundlastfahige erneuerbare Energie-
trager — sind die Eingriffe durch Tagebaue auf relativ
kleine Flachen beschrénkt. Die Monokulturen fiir Mais,
Raps und andere Energiepflanzen bedecken inzwischen
ein Drittel der landwirtschaftlichen Flache Sachsens; sie
schédigen Bdden und Vorfluter durch intensivsten Einsatz
von Herbiziden und Insektiziden. Aber auch Biogas ist
derzeit bei Weitem nicht in der Lage, den Grundlaststrom
der Braunkohlekraftwerke zu ersetzen.

Die AfD halt es fir unverantwortlich, die Schaden der
Energieerzeugung fir séchsische Haushalte und séchsi-
sche Unternehmen komplett in andere Lander zu verla-
gern und Energie zu importieren, sei es Erdgas aus Russ-
land — mit den Umweltschaden in Russland —, sei es
Palmél aus Indonesien — mit den Umweltschaden in
Indonesien —, oder sei es Atomstrom aus Tschechien — mit
den Umweltschaden und Risiken in Tschechien.

Die Lausitz leidet heute unter groBen strukturellen Prob-
lemen. Es gibt kaum groRere Unternehmen neben der
Braunkohlenutzung in der Region, sodass junge und
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qualifizierte Berufstatige abwandern und die \ersorgungs-
infrastruktur fiir die verbleibende Bevélkerung immer
mehr ausgedlinnt wird. Das ist ein fataler Kreislauf. Ein
Ausstieg aus der Braunkohlenutzung wirde diese struktu-
rellen Probleme nicht lésen, sondern — im Gegenteil —
noch verstarken. Die Griinde fiir die Strukturprobleme der
Lausitz und anderer landlicher Raume in Sachsen sind
vielfaltig. Sie bedlrfen verstarkter Aufmerksamkeit und
Anstrengungen der Politik.

Wichtige Ansétze aus der Sicht der AfD waren:

Das sogenannte Zentrale-Orte-System als Grundansatz
der regionalen Planung hat in vielen l&ndlichen Rdumen
versagt und gehort endlich auf den Prifstand. Unterneh-
merische Initiativen im landlichen Raum mdssen gefor-
dert werden, auch wenn sie vordergrindig nicht in das
starre Konzept der Regionalplanung passen.

Die Ausdiinnung der Schul- und Gesundheitsversorgung
muss beendet werden.

Nicht zuletzt muss die Anbindung der landlichen Rdume
an die Wirtschaftszentren tber den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr deutlich verbessert werden.

Die Nutzung der Braunkohle ist derzeit fiir die Wirtschaft
in der Lausitz und in ganz Sachsen unverzichtbar — mit
oder ohne Vattenfall. Gedankenspiele tber einen soforti-
gen Ausstieg aus der Braunkohlenutzung lehnt die AfD
als unverantwortlich und wirtschaftsschadigend ab.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Herr Abg. Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sie und wir alle
haben vor wenigen Wochen eine Chance bekommen: Ein
grofes internationales Energieunternehmen ist von seinen
Eigentlimern auf den Weg in eine — auch wirtschaftlich —
nachhaltige Energiezukunft geschickt worden.

Wir in Deutschland gehen einen &hnlichen Weg. Wir
gehen ihn, weil die Mehrheit der Menschen in diesem
Land das so mdchte. Da l&ge es doch nahe, dass man sich
liberlegt, ob man diesen Weg miteinander — mit diesem
Unternehmen — gehen konnte, um eine Win-win-Situation
zu schaffen. Sie dagegen haben es geschafft — noch bevor
die Tinte unter dem Koalitionsvertrag berhaupt trocken
war —, daraus eine Lose-lose-Situation zu machen.

Der Eigentlimer von Vattenfall mochte ernst machen mit
ernsthaftem Klimaschutz. Die Koalition meint dazu:
Wenn die schwedische Regierung denn Skrupel habe, im
21. Jahrhundert fir ein inzwischen durchaus zweifelhaftes
und angesichts des Klimawandels auch gemeinschédli-
ches Geschaftsmodell hier in Deutschland noch Menschen
von Haus und Hof zu vertreiben, dann solle sie doch
einfach an jemanden verkaufen, dem das egal ist.
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Ich gestatte eine Zwischen-
frage.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Haben wir
beide die Meldung richtig verstanden, dass Vattenfall die
Kraftwerke nicht abriisten, nicht zumachen, nicht entsor-
gen, sondern verkaufen will? Sprich: Die suchen einen
Kéufer. Ist das richtig?

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Ich habe von der schwedi-
schen Regierung gesprochen, vom Eigentiimer, Herr von
Breitenbuch. Die schwedische Regierung hat eine Minis-
terrunde gebildet, die sich innerhalb der néchsten drei
Monate eine Meinung bilden wird, was sie, die schwedi-
sche Regierung, mochte. Dass der Aufsichtsrat von
Vattenfall vorgeprescht ist und seine Meinung — die
vielleicht mit der Meinung der ostdeutschen Lé&nder
abgestimmt war — kundgetan hat, steht auf einem ganz
anderen Blatt. Wir werden sehen, wo das Ganze hinlauft.
Diese Entscheidung kann sicherlich davon beeinflusst
werden, ob vor Ort eine Energiewende und ein Struktur-
wandel gemeinsam mit Vattenfall gewollt wird oder ob
man einfach sagt: ,,Verkauft!

Ich sprach von der Lose-lose-Situation, die entstanden ist.
Es sollte sehr, sehr gute Griinde geben, sich dafiir zu
entscheiden, Vattenfall zum Verkauf aufzufordern, und
dafir, das Ganze weiterzumachen. Einer der Griinde, die
uns immer wieder genannt werden, ist die Aufrechterhal-
tung der Versorgungssicherheit in Sachsen. Nun spielt die
Braunkohle flir unsere \Versorgungssicherheit in Sachsen
eine grolRe Rolle; sie liefert etwa 75 % unseres Stroms im
Strommix. Ich sage lhnen: Diese Rolle kann sie noch fur
lange Zeit behalten, aber Sie konnen trotzdem einen
wirklichen Klimaschutz betreiben.

Sachsen produziert ndmlich heute doppelt so viel Koh-
lestrom, wie wir fiir die Aufrechterhaltung der Energie-
versorgungssicherheit  brauchen. Etwa 15 Milliarden
Kilowattstunden pro Jahr sind Uberschuss; das sind etwa
50 % des gesamten deutschen Exportiiberschusses im
Strombereich. Das bedeutet aber auf der anderen Seite,
dass Sie doppelt so viel CO, ausstofen, wie zur Aufrecht-
erhaltung der Versorgungssicherheit eigentlich notig waére;
dass Sie doppelt so viel séchsische Kulturlandschaft
abbaggern; dass Sie doppelt so viel Quecksilber und
andere Schwermetalle in diesem Land ausstoBen. Ohne
Einstieg in den Ausstieg ist das Argument ,,Versorgungs-
sicherheit™ zumindest nicht glaubwiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Was Sie hier wollen, ist, das Modell ,,Kohlestromexport
zu Dumpingpreisen® fortzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Warum das funktioniert, ist Ihnen allen klar: Das funktio-
niert genau so lange, wie wirklicher Klimaschutz nicht
funktioniert; denn nur so lange ist das Modell kostengiins-
tig. Das funktioniert nur so lange, wie ernsthafter Ge-
sundheitsschutz auf der Basis des Standes der Technik
nicht verlangt wird. Das funktioniert nur so lange, wie
Abgaben auf Rohstoffe, die der sachsischen Erde entris-
sen werden, nicht verlangt werden. Damit treffen Sie aber
eine Vorfestlegung. Wenn Sie dieses Geschaftsmodell
wirtschaftlich halten wollen, dann konnen Sie keinen
ernsthaften Klimaschutz unterstiitzen — jetzt nicht und in
Zukunft nicht. Das ist aus unserer Sicht ein energie- und
klimapolitischer Offenbarungseid. Man sagt, dass einem
dazu nichts einfalle.

Sie sind dabei, die Chance, die uns von den schwedischen
Eigentimern von Vattenfall er6ffnet wurde, zu verspielen,
eigentlich: zu vertun. In diesem Investitionsprozess, den
Sie sicherlich unterstitzen, bestehen durchaus erhebliche
Risiken fir den Freistaat Sachsen. Wir in der Opposition
sehen es als unsere Aufgabe an, die Interessen der Men-
schen in Sachsen in dieser und der néchsten Generation
dahin gehend zu vertreten, dass diese Risiken ihnen nicht
auferlegt werden.

(Beifall bei den GRUNEN —
Alexander KrauB3, CDU: Fragen Sie mal in
der Lausitz, warum Sie nicht gewdhlt werden!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen jetzt in
die zweite Runde und beginnen wieder mit der Linksfrak-
tion. Herr Abg. Bohme, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Ministerprési-
dent, Sie haben in lhrer Regierungserklérung heute
Morgen gesagt, dass Sachsen zukinftig mehr — oder:
Uberhaupt etwas — fiir den Klimaschutz tun mdchte.
Daruiber musste ich sehr schmunzeln; denn der Einzige,
der etwas fiir den Klimaschutz hier tun will, ist momentan
leider der GrofRkonzern Vattenfall bzw. die schwedische
Staatsregierung, die diesen Konzern ¢kologisch und
kosteneffizient umbauen will. Das finde ich richtig und
unterstiitzenswert. Allein die drei Kraftwerke in der
Lausitz stoBen ndmlich so viel CO, aus wie der gesamte
Staat Schweden bei seiner Energieproduktion. Schon das
sollte uns zu denken geben. Hinzu kommt, dass die
Milliardengewinne, die Vattenfall in den letzten Jahren
aus der Verstromung der Braunkohle bekommen hat,
drastisch gesunken sind; 2013 ist ein Minus von 500 Mil-
lionen Euro entstanden.

Zu dem immer wieder zu hérenden Gerede, daran hingen
viele Arbeitspléatze, die Vattenfall hier geschaffen habe,
hat meine Kollegin Frau Pinka schon erwéhnt: Gerade
einmal 2 900 Leute arbeiten in Kraftwerken und Tagebau-
en von Vattenfall. Allein in der Windenergiebranche sind
es 5000 Menschen, die ihren Lebensunterhalt damit
verdienen. Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.

Das missen Sie genauso wie die Brandenburger Kollegen
zur Kenntnis nehmen, wie auch meine Genossen dort.
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Herr Heidan, Sie haben vorhin Greenpeace angesprochen,
die die LINKE-Zentrale besetzt hat. Ich habe auch schon
eine LINKE-Zentrale besetzt, ndmlich in Brandenburg
vor drei bis vier Jahren, als es um den Tagebauaufschluss
von Nochten, denke ich, ging. Es war mir eine Herzens-
angelegenheit, meine eigenen Genossen unter Druck zu
setzen. Ich habe aber die Klimaaktivisten dort gleich
gefragt, warum sie nicht zur SPD oder, auf Sachsen
bezogen, zur CDU gehen. Darauf wurde mir geantwortet,
dass es dort nichts mehr bringt, da es schon zu spat und
vorbei ist.

(Zuruf von der AfD: Weil es Hausfriedensbruch
ist! — Alexander Krau, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Marco Bohme, DIE LINKE: Nein, ich wirde mich jetzt
gern aufregen. — Sie kdnnen dann gern eine Kurzinterven-
tion machen.

Das alles missen wir zur Kenntnis nehmen. Meine
Fraktion ist, denke ich, die einzige in Sachsen, die schon
vor Jahren einen Kohleausstiegsplan gefordert hat und
immer noch fordert. Nun ist es an der Zeit, das in Angriff
zu nehmen. Sie haben die letzten Jahre einfach verschla-
fen. Dass sich jetzt der GroRBkonzern Vattenfall, gegen den
ich schon mit Klimaaktivisten demonstriert habe, selber
den Braunkohleausstieg vorstellen kann, ist in meinen
kiihnsten Traumen nicht vorgekommen. Diese Chance
sollten wir nutzen und endlich umsetzen. Jetzt darauf zu
beharren, wie es Herr Gabriel gestern gesagt hat, dass die
Kohle fur die nachsten Jahrzehnte unersetzlich sei und wir
alles so belassen sollten, wie es bisher ist, halte ich fir
einen fatalen Fehler und lasse ich auch so nicht zu.

Ich lese lhnen nun kurz die Ergebnisse des neuesten
IPCC-Klimaberichtes vor, die auch immer wieder diesel-
ben, aber auch immer wieder die dramatischsten sind:
,Die weltweit beobachteten Temperaturen von Land- und
Ozeanoberflachen zeigen einen Anstieg von etwa 0,85
Grad zwischen 1880 und 2012 an. Jedes der letzten drei
Jahrzehnte war an der Erdoberflache sukzessive warmer
als alle vorhergehenden Jahrzehnte seit 1850. Im Zeit-
raum 1901 bis 2010 ist der mittlere globale Meeresspiegel
um ca. 19 cm gestiegen. Die Geschwindigkeit des Mee-
resspiegelanstiegs seit Mitte des 19. Jahrhunderts war
groBer als die mittlere Geschwindigkeit in den vergange-
nen zwei Jahrtausenden. Es geht also immer schneller
und immer intensiver. ,,Seit 1950 wurden Verdnderungen
vieler extremer Wetter- und Klimaereignisse beobachtet,
unter anderem ein Riickgang von kalten Temperaturext-
remen, die Zunahme von heilen Temperaturextremen,
extrem hohen Meeresspiegelstanden sowie der Haufigkeit
von Extremniederschldgen und extremen Wetterereignis-
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sen.

Auch wir in Sachsen spiiren diese Auswirkungen, die im
Vergleich zu dem, was uns noch bevorsteht, nahezu
lacherlich erscheinen. Wenn wir es jetzt nicht schaffen,
den CO,-Ausstol’ drastisch zu senken, dann miissen wir
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uns vor den kiinftigen Generationen oder mindestens vor
meiner Generation verantworten. Ich werde nicht zulas-
sen, dass wir nichts unternehmen, und konstruktiv mit
Ihnen an L&sungen arbeiten.

Eine Mdglichkeit konnte es bei der aktuellen Vattenfall-
Problematik sein, die zu verduBernden Kraftwerke als
Freistaat zu erwerben. Daruber wirde ich gern mit Thnen
in den Ausschiissen diskutieren. Wenn wir sie erworben
haben, missen wir Uber einen sukzessiven Ausstieg aus
der Braunkohle diskutieren und auch den Beschéaftigten
dort eine Perspektive geben, die hoch qualifiziert sind und
die wir fur die Energiewende auf alle Félle brauchen.
Lassen Sie uns also nun endlich uber einen Ausstiegsplan
sprechen und nicht weiter an einer Technologie von
gestern arbeiten. Das ist fur die Zukunft unserer Region
und flr den Planeten.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN —
Frank Heidan, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Mir liegen jetzt
keine Anmeldungen auf Wortbeitrdge mehr vor. Herr
Heidan mdchte sicher eine Kurzintervention machen.
Bitte sehr.

Frank Heidan, CDU: Ich méchte das Mittel der Kurzin-
tervention zu den vorangehenden Beitrag nutzen. Herr
Kollege, lesen Sie bitte einmal den Koalitionsvertrag der
brandenburgischen Regierung. Diese wird von der Links-
fraktion zum Teil mitgetragen. Auf Seite 19 steht: ,,Die
Braunkohlenkraftwerke und damit verbundenen Tagebaue
bieten zudem gute Arbeit fur Tausende Brandenburgerin-
nen und Brandenburger.*

(Jan Loffler, CDU: Hort, hort!)

,»Irotz des in der Lausitz schon weit fortgeschrittenen
Strukturwandels sind sie damit struktur- und arbeits-
marktpolitisch, aber auch fir die Kaufkraft und die
Einnahmen der Kommunen in der Lausitz nach wie vor
von groBer Bedeutung.“ — Das sollten Sie sich einmal
hinter die Ohren schreiben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Bohme,
mdchten Sie darauf antworten? — Nein. Herr KrauB, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bei dem Thema Braunkohle
und Lausitz sind uns zwei Punkte ganz besonders wichtig.
Der erste sind die Arbeitsplatze und der zweite bezahlba-
rer, sicherer und 6kologisch erzeugter Strom.

Kommen wir zu den Arbeitsplatzen. Wir haben in der
Lausitz 33 500 Arbeitsplatze, die direkt oder indirekt von
der Braunkohle abhdngen. 33 500 Menschen und ihre
Familien leben von der Braunkohle. Jetzt nenne ich
einmal das Durchschnittsgehalt: 3 300 Euro. Das ist in
Sachsen kein normaler Durchschnitt. Und noch einen Satz
sage ich dazu. Bei Vattenfall hat das Jahr nicht nur zwolf
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Monate, sondern 14,2 Monate. Das ist die Bezahlung.
Dann zeigen Sie mir bitte ein anderes Unternehmen, das
seine Leute so fair und ordentlich bezahlt wie die Leute,
die im Bergbau oder in der Stromerzeugung tétig sind.

(Beifall bei der CDU — Dr. Jana Pinka,
DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Bitte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Pinka,
bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Herr KrauB3, mich wirde interessieren, wie Sie fiir
Sachsen die Interessen im Aufsichtsrat von Vattenfall
wahrnehmen? Wie steuern Sie im Aufsichtsrat, dass
Vattenfall quasi hierbleibt, vielleicht hier Zug um Zug aus
der Braunkohle aussteigt und in die erneuerbaren Ener-
gien einsteigt? Das wilrde mich mal interessieren.

Alexander Kraul3, CDU: Es gibt eine Arbeitnehmermit-
bestimmung, auf die wir und viele Fraktionen hier sehr
stolz sind, weil sie finden, dass Arbeithehmer auch in
Aufsichtsrate gehdren. Die Arbeitnehmer haben die
Aufgabe, die Interessen der Arbeitnehmer zu vertreten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Schon Klar!)

— Herr Scheel, Sie kennen die Montanmitbestimmung
leider Gottes nicht. Darin kdnnen Sie einmal nachlesen,
dass dort auch Externe berufen werden, und zwar aus dem
Grund, damit externes Wissen einfliet. Die CDU steht zu
dieser Montanmitbestimmung, und ich bin sicher, auch
die SPD steht dazu, weil es ein Grundpfeiler der Demo-
kratie ist.

Auf die Punkte, die Sie angesprochen haben, komme ich
noch.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Meine Fragen beantworten!)

— Darauf komme ich noch zu sprechen.

Noch einmal zu den Arbeitsplatzen. Wir haben gut be-
zahlte, ordentliche Arbeitsplatze in der Lausitz und wir
wollen, dass sie auch dort bleiben.

Wir wollen bezahlbaren, sicheren und mdglichst dkolo-
gisch erzeugten Strom. Wir wollen grundlastféhigen
Strom haben. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
schauen Sie einmal zum Fenster hinaus. Bei solchem
Wetter kann man mit einer Solarzelle oder einem Windrad
nichts anfangen.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Jetzt wiirden die Lichter ausgehen, wenn wir lhre Ideolo-
gie mitmachen und nur auf Wind und Sonne setzen
wirden.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Wir wollen auch, dass Deutschland Industriestandort
bleibt. Hatten wir keinen preiswerten Strom, dann wirde
noch mehr Industrie aus Deutschland abwandern. Wir
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wollen hier die chemische Industrie, die Papierindustrie
und die Stahlindustrie haben und wir wollen nicht, dass
Deutschland und Sachsen deindustrialisiert werden durch
eine ideologische Politik, die von GRUNEN und LIN-
KEN gemacht wird.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Es wird immer viel Gber Mitbestimmung, auf die Leute
héren und mehr Volksentscheide usw. gesprochen. Ent-
schuldigung, schauen Sie doch einmal den Leuten aufs
Maul. Schauen Sie einmal Ihren eigenen Wahlern aufs
Maul, die es auch in der Lausitz gibt. Es hat im vergange-
nen Jahr eine Umfrage gegeben, beauftragt von der IG
BCE und von Forsa ausgefuihrt. Ich sage lhnen jetzt
einmal, was lhre Wahler zum Thema Energieerzeugung
aus Braunkohle sagen: 84 % der Wahler der LINKEN in
der Lausitz sagen, die Braunkohle soll weiter genutzt
werden. Gehen Sie doch auf lhre Wéhler zu und machen
Sie Interessenpolitik fir Ihre Wahler und nicht den
ideologischen Blodsinn, den Sie hier verbreiten.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Das Gleiche kénnen sich Ubrigens mit Abstrichen auch
die GRUNEN annehmen. Auch bei lhnen sagen 58 %, die
Energieerzeugung sollte weiter mit Braunkohle erfolgen.
58 % lhrer Waéhler, die ja zum Grof3teil wirklich ideolo-
gisch verblendet sind.

(Heiterkeit bei der CDU und der AfD)

Wenn man sich anschaut, wie es mit neuen Braunkohleta-
gebauen aussieht — Kollege Heidan hat schon darauf
hingewiesen, Sie haben im Koalitionsvertrag Welzow 11
zugestimmt. Ubrigens fiir den Kollegen Béhme, weil er
nicht mehr wusste, wogegen er eigentlich bei seiner
eigenen Parteizentrale protestiert hatte: wahrscheinlich
nicht gegen Nochten, denn das liegt in Sachsen. Wenn Sie
in Brandenburg waren, war es wahrscheinlich Welzow 1.
Aber ich finde es ohnehin schon ballaballa, dass man
seine eigene Parteizentrale belastet und dort gegen die
eigene Politik demonstriert. Da schittelt es einen.

(Heiterkeit bei der CDU — Frank Heidan, CDU:
Das ist der neue Typus bei den LINKENT!)

Was hat das mit innerparteilicher Demokratie zu tun? Da
versuche ich doch Mehrheiten zu bilden und nicht die
eigene Parteizentrale zu besetzen. Da lernt man viel dazu.

Noch zum Thema neue Tagebaue. Abgesehen vom Koali-
tionsvertrag, abgesehen davon, dass der Wirtschaftsminis-
ter, der in Brandenburg bis vor wenigen Tagen von lhrer
Partei kam, gesagt hat, man soll die Tagebaue kaufen oder
durch den Staat Ubernehmen: Da sagen 73 % der Linken-
Wahler, wir brauchen neue Tagebaue. Nehmen Sie sich
die Winsche lhrer Wahler zu Herzen!

Was wir nicht brauchen, ist Zwangsbeglickung durch
Leute, die mit der Lausitz ganz wenig zu tun haben und
sich fir die Menschen nicht interessieren, durch Leute,
die maximal aus Dresden zu einer Demonstration anreisen
und ein Schild hochhalten. Die Leute dort wollen keinen
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Sand kehren. Sie wollen eine anstdndige Arbeit und
sichere Arbeitsplatze haben. Deswegen, finde ich, ist die
Braunkohle weiterhin notwendig.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Wenn Vattenfall sagt, man priife einen Verkauf, so ist mir
personlich vollig egal, was auf dem Schild steht, ob da
,,Vattenfall“ oder ein anderer Name steht. Mir geht es um
die Arbeitsplatze, mir geht es um bezahlbaren, preiswer-
ten und 6kologisch erzeugten Strom. Das ist flir mich die
Prioritat und nicht irgendeine Ideologie. Deswegen stehen
wir — und ich glaube, das kann ich auch fiur die Beschaf-
tigten sagen — dem Prozess ganz offen gegeniliber. Wir
haben ja auch schon andere Unternehmen, wenn ich an
das mitteldeutsche Revier denke. Auch diese Unterneh-
men leisten eine sehr gute Arbeit. Wenn das andere
machen, freuen wir uns driber.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen. Die Redezeit ist Uberschritten.

Alexander Krauf3, CDU: Ich bedanke mich ganz herz-
lich fur die Aufmerksamkeit und wiinsche der Lausitz
eine sehr gute Zukunft.

(Beifall bei der CDU und der AfD —
Dr. Gerd Lippold, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Sie kdnnen eine
Kurzintervention machen, wenn Sie das mochten. Bitte
schon.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Dann also eine Kurzinter-
vention; somit formuliere ich das nicht als Frage.

Es ist mir kein einziges Unternehmen bekannt — auch
nicht zu DDR-Zeiten —, das ausschliel3lich deshalb betrie-
ben wird, weil es Arbeitsplatze schafft. Da sollte schon
ein unternehmerischer Grund dahinterstehen.

Zweitens das Thema bezahlbarer, kostengiinstiger Strom.
Ich hoffe schon, dass Ihnen die Zahlen vom Bundesum-
weltamt bekannt sind, was die Kilowattstunde Braunkoh-
lenstrom tatsachlich an volkswirtschaftlichen Kosten
produziert. Das bezahlt tatsachlich jemand. Das bezahlt
vielleicht nicht der groBindustrielle Stromkunde, aber das
bezahlen wir alle. So viel zum Thema kostenglinstiger
Strom.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr KrauR, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Also, Punkt 1: Wenn Politik
Uiber Wirtschaft redet, muss sie fragen: Was ist Sinn und
Zweck? Ich finde — das ist eine christdemokratische
Position —, dass Wirtschaft den Menschen dienen soll.
Uns geht es nicht darum, dass irgendjemand grofle Ge-
winne macht, abgesehen davon, dass das ein Staatskon-
zern ist und der Gewinn dann sowieso wieder einflief3t.
Uns geht es darum, dass Menschen Arbeit haben. Ja,
genau darum geht es! Wir freuen uns tber jeden Unter-
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nehmer, der in Sachsen Arbeit schafft, ob das in der
Braunkohle ist, in der Industrie oder sonst wo.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wir wollen nicht, dass ein Einzelner — wie das bei einzel-
nen Solarfreunden der Fall ist, die in Freiberg zu Hause
sind — sich dann ein zweites Schloss kauft. Nein, es ist
nicht unser Ziel, dass man ein zweites Schloss hat. Wir
wollen, dass Leute in Arbeit sind. Und dann kénnen wir
uns gern anschauen, was Strom kostet. Da kann man sich
auch einmal den Strompreis an der Strombérse anschau-
en. Dort kostet konventionell hergestellter Strom derzeit
etwas mehr als 3 Cent pro Kilowattstunde.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Entschuldigung, so wird er gehandelt, weil er eben sehr
preiswert ist. Offensichtlich kann man damit immer noch
Geld verdienen. Ansonsten wiirde Vattenfall kein Geld
damit verdienen.

Und dann schaue ich mir mal lhren Okostrom an. Dort
zahlt man das Zehnfache flr Solarstrom. Da kommen Sie
jetzt mit Preisen und sagen, die Braunkohle sei teurer. Das
ist absoluter Schwachsinn. Zehn Mal mehr fiir lhren
Okostrom und zehn Mal preiswerter Braunkohle! So
einfach ist das.

(Unruhe bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es jetzt
weiteren Redebedarf? — Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen es
ja noch einmal zusammenfassen: Vattenfall hat im letzten
Jahr Minus gemacht. Vattenfall wird in der Lausitz hoch
subventioniert. Mining Engineering hat Minus gemacht,
und dieses Minus muss ausgeglichen werden. Ich habe
mir die Bilanzen angeschaut. Wir haben subventioniert,
indem wir auf Feldes- und Forderabgabe durch den
Einigungsvertrag verzichten.

(Zuruf des Ministerprasidenten Stanislaw Tillich)

Wir verzichten auf Wasserentnahmeabgabe, und die
Braunkohlensparte soll verkauft werden. Herr Gabriel
will doch nicht umsonst, dass es im Paket verkauft wer-
den soll. Es hat doch einen Grund, warum er das sagt. Es
gibt zwei Sparten bei Vattenfall, die offensichtlich nicht
defizitar sind. Deshalb diskutiert er doch und sagt, er
wolle nur diese Rahmenbedingungen insgesamt haben.
Wie er dazu kommt und wie er das gestalten will, ist mir
sowieso unklar.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Kraul3?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: — Nein, spater vielleicht,
Herr KrauB.

Zu Herrn Urban mdchte ich sagen, die Linken wollten nie
und nimmer sofort aus der Braunkohle aussteigen. Wir
haben einen Parteitagsbeschluss mit dem Datum ,,2040%.
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Den hat auch Herr Christoffers immer befolgt. Aber der
war beim Ausbau erneuerbarer Energien Sachsen weit
voraus. Herr Christoffers hangt wohl starker an der
Braunkohle als wir, aber er hat im Land auch umgesteu-
ert. Das haben wir nie getan.

(Beifall des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Als wir unser Energiepapier vor drei Jahren verabschiedet
haben, héatten wir vielleicht anspruchsvoller vorgehen
sollen. Das haben wir nicht gemacht.

(Zuruf des Ministerprasidenten Stanislaw Tillich)

— Wenn Sie mich fragen wollen, Herr Ministerprésident:;
Gern, ich stehe Ihnen zur Verfligung.

(Heiterkeit)

Ich moéchte festhalten, dass ich in der letzten Legislaturpe-
riode mehrere Kleine Anfragen gestellt habe, zum Bei-
spiel zu der Ruckstellung von 1 Milliarde Euro, die
Vattenfall gebildet hat. Ich habe nachgefragt, wie viel
Geld wir schon fur die Braunkohlensanierung durch die
LMBYV ausgeben mussten. Das waren 9 Milliarden Euro.
Der Grundwasserwiederanstieg ist bei Vattenfall nicht
bilanziell zuriickgelegt. Diese Folgekosten bleiben so-
wieso beim Staat hangen.

(Zuruf des Abg. Alexander Kraul3, CDU)

Das habe ich schwarz auf weil als Antwort von Minister
Morlok bekommen. Herr KrauB, das koénnen Sie bei
meinen Kleinen Anfragen gern nachlesen. Ich wiederhole
gern noch einmal, was mein Kollege Béhme angeregt hat:
Wollen wir nicht Vattenfall bei seinem Ausstiegsprozess
begleiten? Wollen wir nicht aufzeigen, wie man Zug um
Zug aus der Braunkohle aussteigen kann, aber trotzdem
hierbleibt? Wir starken Vattenfall den Ricken beim
Einstieg in die erneuerbaren Energien. Warum denn nicht?

Aber dariber will hier niemand mit uns diskutieren. Als
ich irgendwann in einer Aktuellen Debatte gefragt habe,
warum wir uns nicht Staatsanteile génnen wollen wie zum
Beispiel das Land Niedersachsen, haben Sie mich ver-
héhnt und verlacht. Jetzt kommt vielleicht der Zeitpunkt,
wo wir dartiber nachdenken.

In Ihrer Gegend gibt es zum Beispiel eine Gruppe, die
sich ,,Die nidchste Generation* oder so dhnlich nennt. Die
sind im Spremberger Stadtrat und schlagen so etwas vor.
Das kdnnen Sie im Internet nachlesen: Warum bleibt die
Verstromung der Braunkohle nicht wieder in der Hand der
Lander? Warum diskutieren wir nicht einmal dartber?
Dann braucht Vattenfall das Land vielleicht gar nicht zu
verlassen, und dann missen wir gar nicht Uber die Ar-
beitsplatze diskutieren, sondern Uber einen Strukturwan-
del.

Vielleicht machen wir alle da einmal den Flieger voll und
fliegen gemeinsam nach Schweden. Ich bin gern dazu
bereit. Vertreter von Sachsen, Brandenburg und aus dem
Bundestag kdnnen gern in den Flieger steigen und dann
Vattenfall vom Umsteuern tberzeugen. Das kdnnen wir
gern gemeinsam machen. Da bin ich mit dabei.
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(Heiterkeit bei den LINKEN)

Sie leugnen immer weiter, dass Sie hier einen Anteil
haben. Sie haben es vor drei Jahren verpasst, eine ordent-
liche Strategie auf den Weg zu bringen. Sie kdnnen sich
jetzt gar nicht zuriickziehen. lhre Energiestrategie war
falsch. Vattenfall hat ganz konsequent das gemacht, was
man uns vor drei Jahren schon aufgezeigt hat. Dieser
Ausstieg ist konsequent, und er war abzusehen. Die
Schuld tragen Sie und Ihre Regierung.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich kann jetzt
keine Kurzintervention zulassen, weil die CDU-Fraktion
schon zwei weg hat.

(Unruhe)

Gibt es noch weiteren Redebedarf seitens der Fraktionen?
— Herr Heidan, dann nutzen Sie bitte die Redezeit.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Sie haben aber kein Aufsichtsratsmandat?)

Frank Heidan, CDU: Um diese Frage zu beantworten,
Herr Scheel: Ich habe meinen eigenen Aufsichtsrat. Da
habe ich genug zu tun.

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich halte es fur nicht mehr lustig, Frau Dr. Pinka, was
Sie hier erzéhlen. Wenn ein Stadtrat aus Spremberg den
Vorschlag macht, ein Unternehmen zu halten, dann ist es
doch dem Stadtrat unbenommen, fur seinen Arbeitsplatz
dort und fur die Arbeitspléatze in der Lausitz zu k&mpfen,
weil wir es als ndtig erachten, dass dort Arbeitsplatze
entstehen und nicht nur die Wolfe heulen. Das miissen Sie
doch endlich begreifen.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

An dieser Stelle geht es um Arbeitsplatze. Und da sind
wir froh und dankbar, dass Vattenfall in den letzten Jahren
diesen Strukturwandel in der Lausitz vollzogen hat. Sie
haben eben keinen Raubbau betrieben. Sie sind anders
vorgegangen, als das bis 1989 geschehen ist. Sie haben
eben auch die Folgelandschaften beseitigt. Und wenn die
LMBV 9 Milliarden Euro braucht, dann sind das die
Lasten, die bis 1989 durch den Raubbau in der DDR
entstanden sind.

Das ist doch die Wahrheit, das mussen Sie endlich begrei-
fen und in der Debatte verdeutlichen. Es ist wichtig, dass
wir uns auch in dieser Legislaturperiode tber die Ener-
gieversorgung als Wirtschaftsstandort hier in Sachsen
deutlich positionieren. Solange wir keine Mdglichkeit der
Speicherung flr erneuerbare Energien haben, so lange
brauchen wir den Kohleenergietréger als grundlastfahigen
Energietréger hier in unserer Region, denn sonst machen
wir das zum Freizeitpark. Das kann nicht im Sinne der
Wirtschaftspolitik in Sachsen sein.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Von den Fraktionen kann ich das nicht
mehr erkennen. Wiinscht die Staatsregierung das Wort? —
Herr Minister Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich héatte nie gedacht, nach
zehn Jahren hier meine erste Rede halten zu durfen, jetzt
in einer anderen Rolle. Ich setze Ihr Versténdnis und Ihre
Fairness voraus, wenn es um die Stellungnahme der
Staatsregierung geht, dass ich in kurzer Zeit in guter
Zusammenarbeit mit den Fachreferenten aus dem Minis-
terium und in Zusammenarbeit mit der Koalition und mit
dem, was im Koalitionsvertrag aufgeschrieben wurde,
jetzt hier eine Meinung prasentiere und Sie sicher sein
koénnen, dass diese in den n&chsten Monaten noch weiter
verfestigt und differenziert wird.

Jetzt haben Sie das Thema ,,Lausitz nicht verkohlen — Ja
zum Strukturwandel, mit oder ohne Vattenfall!* Woriiber
reden wir jetzt? Diese Uberschrift lasst vieles erahnen, ich
bin aus lhrem ersten Redebeitrag nicht ganz schlau
geworden. Reden wir jetzt Uber Energiepolitik oder reden
wir Uber den notwendigen Strukturwandel in der Lausitz?
Reden wir Uber Nochten Il oder tber die Zukunft von
Vattenfall? Die Debatte macht es deutlich, denn es ist eher
ein Schlagabtausch, wie man es mit der Braunkohle halt.
Ja oder nein? Wenn wir Uber eine verniinftige Energiepo-
litik reden, sind wir doch eigentlich schon einen Schritt
weiter, weil allen bewusst ist, dass die Zukunft nicht in
der Braunkohle liegt, sondern bei 100 % erneuerbaren
Energien.

Bei der Frage des Zeitpunktes, des Zeitraumes und
sicherlich des Weges dorthin gibt es unterschiedliche
Positionen. Dort differenziert es sich auch bei uns. Wir
sind schon weiter, als lhre Diskussion gezeigt hat. Wir
haben uns in der Koalition auf Ausbauziele fiir erneuerba-
re Energien verstandigt. Uns ist klar, dass wir unseren
Beitrag leisten wollen und mussen, aber ich halte es auch
flr nicht tragbar: Wir werden keine Energiewende mit
einem doppelten Ausstieg organisieren kdénnen. Wir
kdnnen nicht den Kernenergieausstieg und den Kohleaus-
stieg parallel in der gleichen Dimension vornehmen. Das
ist unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Genau deshalb ist fir uns die Braunkohle ein Partner der
Energiewende. Wir brauchen fir diesen Wandel in der
Energiepolitik und in der Strukturpolitik weiterhin die
Braunkohle, nicht, weil es toll ist, sondern weil es ver-
ninftig ist. Zu der Frage, die Sie gestellt haben, weiter mit
oder ohne Vattenfall, sage ich: Ja, weiter mit oder ohne
Vattenfall, weil die Frage nicht am Wohl und Wehe von
Vattenfall h&ngt. Die Entscheidung wird nicht in Sachsen
getroffen, was Vattenfall betrifft, sondern in Schweden.

Sie haben ja auf die Reise Bezug genommen. Nach Ihrem
Redebeitrag héatte ich mir gewinscht, dass auch Sie
hingefahren waren. Vielleicht hatten Sie dann etwas mehr
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Klarheit in Ihrer Einschatzung gebracht. Ich bin nach
Schweden gefahren, weil ich etwas verunsichert war,
nachdem es hier in Deutschland Medienberichte gab, die
eine gewisse Interpretation der neuen Minderheitsregie-
rung gebracht haben, was es damit wirklich auf sich hat.

In Schweden gibt es eine rot-griine Minderheitsregierung,
die zurzeit andere Probleme hat. Sie muss erst einmal
ihren Haushalt durch den Reichstag bringen, und sie
diskutiert energiepolitisch auch auf einer ganz anderen
Ebene, ndmlich innenpolitisch und nicht auf’enpolitisch.
Ich finde es schon etwas bemerkenswert, lieber Kollege
Lippold, wenn jetzt immer die schwedische Regierung
und Schweden als Vorbild fiir den Ausstieg oder fur eine
tolle Energiepolitik genommen werden. Das finde ich
schwierig, denn ich habe da meine Fragezeichen schon
gesetzt. Schweden setzt auf die Kernenergie, und wir
haben uns in Deutschland ganz bewusst entschieden, aus
dieser Energieform auszusteigen, die Sie jetzt anschei-
nend gut finden, wenn es in Schweden ist. In Schweden
ist Kernenergie Okoenergie, weil diese das unter dem
Emissionsgesichtspunkt sehen. Da missen Sie einmal
konsequent sein. Entweder Sie loben die Schweden, dann
miissen Sie aber auch die Kernenergie mit loben, oder Sie
sagen: \Vorsicht, jeder sollte vielleicht seine eigene Ver-
antwortung flr die eigene Energiepolitik tragen!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich mdchte noch auf einen kleinen Widerspruch in Ihrer
Debatte und in Threm Debattentitel hinweisen: ,Ja zum
Strukturwandel — mit oder ohne Vattenfall!“ Das klang so
an, als hatten wir jetzt die Chance, dass es einen Ausstieg
aus der Braunkohle mit der Verkaufsoption von Vattenfall
gibt. Wenn Sie konsequent wéren, wére es genau umge-
kehrt. Mit der schwedischen Politik hatten Sie vielleicht
eine groRere Chance, dass Vattenfall, indem es weiterhin
das Geschéft in Sachsen hat, den Ausstieg organisiert. Der
Beschluss bzw. die Verkaufsoption ist ein positives
Zeichen fir die Braunkohle in der Lausitz und nicht
dagegen. Das missen Sie bitte auch einmal bei lhrer
Position hinterfragen.

Ich bleibe dabei, dass die Entscheidung Vattenfall nicht in
Dresden oder Potsdam getroffen wird, sondern in Schwe-
den, aber wir als S&chsische Staatsregierung werden
weiterhin ein verlasslicher Partner fur Schweden und fur
Vattenfall sein, denn wir brauchen sie nach wie vor als
Partner. Wir werden auch den Ubergangsprozess organi-
sieren, aber die Entscheidung liegt dort. Deshalb sollten
wir die Debatte auf einen anderen Punkt bringen. Wir
tragen hier Verantwortung flr eine sichere Energieversor-
gung, far unser Klima, fir die Arbeitsplatze in der Regi-
on. Wenn man die gesamte Lausitz nimmt, dann sind es
nicht 3 000 Arbeitsplatze, sondern sie mussen die direkten
und indirekten Arbeitsplatze sehen, und dann reden wir
iber 40 000 Arbeitsplatze und damit Gber 40 000 Men-
schen und uber Schicksale in einer ganzen Region.

Der Strukturwandel in der Lausitz ist schon langst im
Gange. Das ist ein langfristiger Prozess. Die Menschen in
der Lausitz wissen das. Seit 1994 ist ihnen klar, welche
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Konsequenzen das hat. Sie brauchen Sicherheit. Wenn Sie
sagen, die Lausitz nicht verkohlen, und damit das Wort-
spiel nutzen, wer hier wen verdppeln, wer hier wen
verkohlen will, dann sage ich lhnen, dass die Leute
Sicherheit haben wollen, wann welche Entscheidung
getroffen wird. Alles andere ware eine Verkohlung.

Die Industrie in der Lausitz ist viel starker diversifiziert
als die Industrie in Ostdeutschland. Man muss sich genau
ansehen, wie viel davon im Bereich der Bergbaubranche
und in anderen Bereichen vorhanden ist. Hier kann ich
nur auf das IFO-Institut eingehen, das dazu eine For-
schung ,Industrie- und Wirtschaftsregion Lausitz —
Bestandsaufnahme und Perspektive im Auftrag der
Wirtschaftsinitiative Lausitz* erstellt hat, in der Kklar
differenziert wird, dass die Industrie in der Lausitz von
maligeblicher Bedeutung ist. 2010 umfassten die beiden
Industriesektoren Bergbau, Energie und Wasserversor-
gung sowie verarbeitendes Gewerbe 29,7 % der Brutto-
wertschopfung. Das ist deutlich hoher als im Bundes-
durchschnitt. Das Profil der anderen Bereiche — verstarkt
Erndhrungswirtschaft, Chemie und Kunststoffe sowie
Metall- und Maschinenbau — beinhaltet insgesamt 46,3 %
aller Industriebeschéftigten in der Lausitz.

Wir haben in der Lausitz schon so oder so einen starken
Industriebesatz, der auch abhéangig ist von der Braunkohle
und von Bergbau und Chemie. Deshalb werden wir auch
einen Strukturwandel in der Lausitz nur mit der Braun-
kohle hinbekommen.

Auch der Tourismus wird nicht ausreichen, selbst wenn
sich dort im Rahmen der Landschaft nach Kohle viele
gute Dinge entwickelt haben und weiter ausgebaut wer-
den. Wir werden weiterhin trotzdem auf Braunkohle
setzen, weil es nicht nur darum geht, Braunkohle zu
verstromen, sondern man sollte die stoffliche Nutzung der
Braunkohle nicht auBer Acht lassen. Ja, die Lausitz
wollen wir nicht verkohlen. Wir sagen Ja zum Struktur-
wandel, Ja zu einem Strukturwandel, den es nur mit der
Braunkohle geben wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois:
Dr. Pinka, bitte.

Frau Abg.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich m&chte nur eine kleine
Kurzintervention mit Ricksicht auf das neue Amt von
Herrn Dulig machen. Das ist ja genau die Krux, dass wir
uns irgendwann nach der Wiedervereinigung von unseren
Rohstoffen, von unseren Bodenschétzen verabschiedet
haben und dass Schweden als Staatsunternehmen Eigen-
timer unserer Rohstoffe ist. Das ist doch das eigentliche
Problem. Jetzt entscheidet ein anderer europdischer Staat
Uber uns.

Ich wirde mir wiinschen, wir wirden irgendwann einmal
dazu kommen zu sagen: Wir Sachsen sind ein rohstoffrei-
ches Land. Wir kdnnen unsere Rohstoffe selbst abbauen.
Wir kénnen die Gewinne aus diesen Rohstoffen hier
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gebrauchen. Am Beispiel der Braunkohle kann ich sagen,
ich habe dann den Prozess des Ausstiegs aus der Braun-
kohleverstromung selbst in der Hand. Ich wiirde mir
winschen, wir wirden irgendwann einmal zu diesem
Umdenken kommen. Das hat nichts mit Planwirtschaft
oder sonst irgendetwas zu tun.

Andere L&nder — und das habe ich hier schon mehrfach
gesagt — besitzen ihre Rohstoffe. Wir haben nebenan in
Polen ein Staatsunternehmen, KGHM. Die besitzen ihren
Kupferschiefer. Wir haben Schweden, die besitzen ihre
Lagerstatten auch. Es gibt noch andere Beispiele. Viel-
leicht denken wir einfach einmal dariiber nach. Es muss ja
nicht alles sein. Aber wenigstens kann man — ich habe das

vorhin am Beispiel Volkswagen gezeigt — zumindest
Anteile an einem Unternehmen besitzen. Dariiber kdnnten
wir doch noch einmal tiefer diskutieren — vielleicht auf
einer gemeinsamen Dienstreise.

(Beifall bei den LINKEN)
1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
mochten Sie darauf reagieren? — Das ist nicht der Fall.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit ist die
2. Aktuelle Debatte abgeschlossen und der Tagesord-
nungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Starkung der Informations- und Beteiligungsrechte
des S&chsischen Landtages und seiner Mitglieder

Drucksache 6/136, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es gibt keine Empfehlung auf allgemeine Aussprache.
Daher spricht nur die einreichende Fraktion. Frau Abg.
Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestern haben wir hier
unsere neue Geschaftsordnung beschlossen. Uns Abge-
ordneten von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN war es heute
wichtig, als ersten Gesetzentwurf diesen einzubringen, der
Perspektiven fir die Arbeit des Parlaments aufzeigt. Wir
brauchen gerade hier in Sachsen mehr staatliche Transpa-
renz, und die Arbeitsweise des Landtages ist ein Schlissel
dazu.

Die Basis unseres demokratischen \erstdndnisses — so
will es die Verfassung — ist: Alle Staatsgewalt geht vom
Volk aus. Wir Abgeordneten sind die Vertreter des Volkes.
Wir sind, liebe Kolleginnen und Kollegen, keine Aullen-
stelle der Regierung und keine Vertreter einzelner Wahl-
kreise. Wir sollen diese Regierung legitimieren und ihre
Arbeit kontrollieren. So missen wir als Landtag arbeiten
wollen und auch kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich vor,
dass Sie einen Anwalt mit lhrer Vertretung beauftragen,
zum Beispiel im Verfahren um einen BuBgeldbescheid
oder in einer Steuersache. Sie werden erwarten, dass er
sich einen umfassenden Uberblick tber alle Aspekte und
die Sicht der anderen Seite verschafft. Wenn er Sie vor
Gericht vertritt, ohne vorher die Akten eingesehen zu
haben, dann werden Sie ihm sicher &rgerlich das Mandat
entziehen.

Wir Abgeordneten sind nicht Vertreter Einzelner, sondern
wir vertreten die Interessen vieler, des Volkes. Wir sollen
gute Gesetze fir alle machen. Der mit unserem Mandat
verbundene Auftrag ist sehr umfassend. Daflr brauchen
wir auch umfassende und vor allem friihzeitige Informati-
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onen. Dirfen wir zum Beispiel zur Wahrnehmung dieser
Verantwortung Akten der Verwaltung einsehen? Bis jetzt
nicht.

Wir meinen, das muss sich &ndern. Es ist schwer vermit-
telbar, dass kommunale Abgeordnete Akten der kommu-
nalen Verwaltung einsehen kénnen, wir aber als Mitglie-
der des Landtags allein auf die Auskunfte der Regierung
angewiesen sein sollen. Apropos Auskinfte der Regie-
rung: Wir GRUNE wollen endlich auch umfassende
Antworten der Regierung auf Abgeordnetenanfragen
erhalten.

Woussten Sie eigentlich, verehrte neue Kolleginnen und
Kollegen in diesem Hohen Hause, dass die bisherige
Staatsregierung Tillich an prominenter Stelle im landesin-
ternen Web Textbausteine zur Begriindung der Verweige-
rung der Antworten auf Kleine Anfragen eingestellt hat?
Auf viele Fragen, die wir GRUNE in der letzten Legisla-
turperiode an die Regierung stellten, hatten wir mit diesen
Textbausteinen die Antworten selbst schreiben kénnen.

Mit unserem Gesetzentwurf ziehen wir klare Grenzen fur
kiinftige Antwortverweigerer. Dann missen wir auch
nicht stdndig den Verfassungsgerichtshof mit dem Einkla-
gen der Rechte auf Antwort bemihen, wie das auch
andere Fraktionen tun mussten.

Im Teil 1 unseres Gesetzentwurfs soll die Séchsische
Verfassung geandert werden. Das schlagen wir vor, weil
es hier um die Abgrenzung und um die Verschiebung von
Rechten und Pflichten zwischen der Legislative, dem
Parlament, und der Exekutive, der Regierung, geht. Damit
verbinden wir GRUNE ausdriicklich das Angebot, mit
anderen Fraktionen in diesem Haus Uber Verfassungséan-
derung zu verhandeln. Wir GRUNE halten das Absenken
der Quoren fiir Volksentscheide und ein Informationsfrei-
heitsrecht in der S&chsischen Verfassung fir dringend
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geboten. Unsere Demokratie muss fiir alle Menschen in
Sachsen attraktiv gemacht werden. Dazu braucht es
solcher Instrumente. Das ist eine zentrale politische
Aufgabe, und wir fordern CDU und SPD auf, hier schnell
tiber den Stillstand politisch unverbindlicher Priifauftrage
hinwegzukommen.

In Artikel 50 Abs. 2 unserer Verfassung wollen wir die
erweiterten Informationspflichten der Regierung gegen-
Uber dem Parlament Kklar regeln, zum Beispiel zu Staats-
vertrdgen oder zu Grundsatzfragen der Landesplanung
und GroRvorhaben. Durch die friihzeitige — ich betone
noch einmal fruhzeitige — und vollstandige Unterrichtung
des Landtags soll es uns moglich werden, als Parlament
rechtzeitig eine qualifizierende Meinungsbildung zu
machen.

Mit der Einfihrung eines neuen Artikels 50a in die
Verfassung wollen wir die friihzeitige Informationspflicht
der Staatsregierung Uber sachsenrelevante Vorhaben der
Europdischen Union und Angelegenheiten des Bundes
einflhren und die Beteiligung des Landtags neu regeln.

In der Antwort auf die Kleine Anfrage meines Kollegen
Valentin Lippmann Nr. 6/68 haben wir gerade dieser Tage
erfahren, dass das in der Regierung jetzt offenbar noch
offen ist. Wir meinen, das muss in Zeiten zunehmender
Komplexitat und teilweise auch hoher Geschwindigkeit
Uberregionaler Politikentscheidungen Standard werden.
Das von uns GRUNEN erkampfte Subsidiaritatsverfahren
in Europaangelegenheiten im letzten Landtag war ein
Kompromiss. Es ist diesem Anspruch aber noch nicht
gerecht geworden. Die Aufgabe steht auch vor dem neuen
Europaausschuss.

SchlieBlich wird mit der Neufassung des Verfassungsarti-
kels 51 ein Frage- und Auskunftsrecht fiir Abgeordnete
erweitert und ein Recht fur Akteneinsicht eingeflhrt.
Dieses Akteneinsichtsrecht fir Landtagsabgeordnete ist in
unserem Nachbarland Brandenburg gelebte Praxis. Sie
haben lesen konnen, wie im Frihjahr dieses Jahres in
einer Subventionsaffare Abgeordnete der CDU, der
GRUNEN, der SPD und der FDP gemeinsam das Recht
genutzt haben, Aufklarung tber das Vorgehen des dorti-
gen Wirtschaftsministers zu erreichen.

Im zweiten Teil unseres Gesetzentwurfs bringen wir ein
Landtagsinformationsgesetz als einfaches Gesetz ein.
Darin soll die Staatsregierung verpflichtet werden, dem
Landtag rechtzeitig (iber die Vorbereitung von Gesetzen,
Staatsvertrdgen, Kostenuntersuchungen, grofle Planungs-
vorhaben Auskunft zu geben und ihn tber die Zusammen-
arbeit mit dem Bund, den anderen Léndern und zwischen-
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staatlichen Einrichtungen zu informieren. Diese Regelun-
gen untersetzen die verfassungsrechtlichen Neuregelun-
gen und kdnnen die Arbeit des Parlaments fiir die Mit-
glieder der Regierungsfraktionen, ebenso fir die Opposi-
tion, erleichtern. Ungeplante Sonderausschusssitzungen
zu solchen Fragen wie dem Glicksspielstaatsvertrag im
letzten Landtag gehoren dann ebenso zur Vergangenheit
wie die eigentlich peinliche Tatsache, dass bisher Refe-
rentenentwiirfe der Staatsregierung regelméaBig an alle
moglichen o6ffentlichen Stellen geschickt — das ist richtig
—, dem Parlament als gesetzgebender Korperschaft aber
nicht einmal bekannt gemacht werden.

Das Landtagsinformationsgesetz soll die Informations-
pflichten der Regierung und die Beteiligungsmdéglichkei-
ten des Landtags konkretisieren und mit dieser Klarheit —
Herr Justizminister Gemkow, das lege ich Ihnen gleich zu
Anfang ans Herz — zur Verwaltungsvereinfachung beitra-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der neuen Koaliti-
on! Ihrem Kaoalitionsvertrag nach wollen Sie Ihre Regie-
rung sehr transparent gestalten. Gratulation! Daflr sind
eine starkere Einbindung des Parlaments und die Starkung
der Abgeordnetenrechte aber unverzichtbar. Mit unserem
Gesetzentwurf wollen wir die Arbeitsmoglichkeiten aller
Landtagsabgeordneten in Opposition und Regierungsfrak-
tion verbessern. Deshalb hoffen wir auf eine konstruktive
Diskussion unserer Vorschlage und auf lhre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jéhnigen.

Meine Damen und Herren! Es wird vorgeschlagen, den
Gesetzentwurf zur Starkung der Informations- und Betei-
ligungsrechte des Sé&chsischen Landtages und seiner
Mitglieder federfuhrend an den Verfassungs- und Rechts-
ausschuss sowie an den Europaausschuss zu Uberweisen.
Wer diesem Vorschlag seine Zustimmung geben mdchte,
zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Ist jemand dage-
gen? — Niemand. Enthdlt sich jemand? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist dem Vorschlag mehrheitlich ent-
sprochen worden. Damit ist die Uberweisung beschlossen.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Chancen der ,,Kulturhauptstadt Europas Breslau 2016* zur
Starkung der sachsisch-polnischen Beziehungen nutzen

Drucksache 6/226, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Drucksache 6/226 liegt lhnen vor. Die Fraktionen
kénnen wie folgt Stellung nehmen: in der ersten Runde
CDU, SPD, danach DIE LINKE, AfD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die Staatsregierung, sofern das Wort
gewinscht wird.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Fur die CDU-Fraktion spricht Frau Abg. Fiedler.
— Sie haben das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als Breslau/Wroctaw vor nunmehr
drei Jahren zur Kulturhauptstadt 2016 ernannt wurde,
habe ich mich sehr gefreut. Diese wunderschone, lebendi-
ge Stadt hat den Titel und die damit verbundenen Chan-
cen auf internationales Interesse, zahlreiche Besucher und
den Aufbau nachhaltiger Beziehungen auch auRerhalb des
Kulturbereiches zu Recht verdient. An diesem Punkt, der
Vertiefung der internationalen Beziehungen zwischen
Polen und Sachsen, setzt der vorliegende Antrag an.
Kultur hat viele wunderbare Eigenschaften. Eine davon ist
die Eigenschaft, als Botschafter und Turoffner zu wirken.
Diese Eigenschaft wollen wir nutzen und beantragen
heute deshalb eine Prifung der Prdasenz des Freistaates
Sachsen im Rahmen der Kulturhauptstadt.

Das Wort Prifung ist mit Bedacht gewahlt. Wir sind uns
bewusst, dass die Kulturhauptstadt nicht mit einer Messe
vergleichbar ist, an der wir uns einfach beteiligen kénnen.
Die Ausgestaltung liegt allein in der Verantwortung der
Polen, besonders natirlich der Breslauer. Wir mdchten
freundlich anfragen, ob wir daran teilnehmen drfen.
Sachsen hat schon lange eine enge und gute Verbindung
zu Polens viertgrofiter Stadt. Mit der Ernennung zur
Kulturhauptstadt bietet sich eine Gelegenheit, die Nach-
barschaft zwischen Sachsen und Polen zu starken und den
Austausch und die Partnerschaft noch lebendiger zu
gestalten. Dies kann eine Plattform sein, den Dialog zu
intensiveren, sich besser kennenzulernen und die Vernet-
zung zwischen Verbénden, Vereinen und Organisationen
beider Lander zu beférdern.

2011 fand in Berlin die groRartige Ausstellung ,,Tiir an
Tur: Polen — Deutschland: 1 000 Jahre Kunst und Ge-
schichte statt. Diese Ausstellung ist mir deshalb beson-
ders in Erinnerung geblieben, weil sie deutlich zeigte,
dass unsere gemeinsame Geschichte weit vor dem
20. Jahrhundert beginnt und durch viele Gemeinsamkei-
ten geprégt ist. Sicher hat das 20. Jahrhundert die deut-
lichsten und leider auch viele schmerzhafte Spuren
hinterlassen, aber eben auch Hoffnung. Am 14. Novem-
ber 1990, fast auf den Tag genau vor 24 Jahren, wurde die
Oder-NeiRe-Grenze endgultig vertraglich bestatigt, und
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ein neues Kapitel der Zusammenarbeit konnte aufge-
schlagen werden.

Die gerade stattfindenden Feierlichkeiten rund um den
25. Jahrestag des Mauerfalls fihren uns doch immer
wieder vor Augen, wie dankbar wir sein kénnen, dass in
unseren beiden L&ndern Freiheit ein selbstverstandliches
Grundrecht ist. Dieser Glucksfall der Geschichte ist fur
mich genauso ein Wunder wie die Tatsache, dass es heute
fur uns selbstverstandlich ist, zu einem frohlichen Tages-
ausflug nach Breslau zu fahren, wahrend man sich in der
Generation unserer GrofReltern noch unverséhnlich
gegeniberstand. Dieser selbstverstandliche und freundli-
che Umgang miteinander war vor 70 Jahren und lange
danach nicht vorstellbar. Die uns heute offenstehenden
Maoglichkeiten sind immer wieder Ermutigung, Freiheit
und Demokratie zu verteidigen und diese Verpflichtung
auch an die néchste Generation weiterzutragen. Wir
wollen die \ergangenheit nicht vergessen oder ver-
schweigen, sondern einen Weg der Verstdndigung, einen
gemeinsamen Weg im europdischen Kontext finden.

Ich hole deshalb so weit aus, weil wir fur diese Gedanken
immer wieder neu die Képfe und die Herzen der jungen
Menschen gewinnen missen. Daflir brauchen wir Begeg-
nungen, wie sie das Deutsch-Polnische Jugendwerk seit
1991 organisiert. Wir brauchen auch Mdglichkeiten, wie
die Kultur sie bietet. Dabei kdnnen wir auf einer guten
Basis aufbauen. Nennen mdchte ich beispielsweise die
seit 1959 bestehende Partnerschaft zwischen Dresden und
Wroctaw, die nach meinem Empfinden in den letzten
Jahren an Dynamik gewonnen hat.

Auch die guten Erfahrungen aus der Bewerbung von
Gorlitz/Zgorzelec um den Titel der Kulturhauptstadt
sollten in die Vorbereitungen fiir 2016 einflieRen. Auch
wenn es 2006 mit der Nominierung nicht geklappt hat:
Die damals geknupften Beziehungen halten bis heute. Das
2012 erdffnete Verbindungsbiiro in Breslau ist ein guter
Ansprechpartner, dem es gelingen kann, aufgebaute
Kontakte und Verbindungen Uber das Kulturjahr 2016
hinaus zu begleiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag
beinhaltet den Auftrag an die Staatsregierung, die Chance
zur Vertiefung der polnisch-séchsischen Beziehungen
2016 zu nutzen und sie mithilfe der Kultur auch in andere
Bereiche zu erweitern, beispielsweise Bildung, Wissen-
schaft und Wirtschaft. Nutzen wir diese Chance, stimmen
Sie unserem Antrag zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Fiedler. — Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Abg. Kliese.
Bitte sehr, Frau Kliese, Sie haben das Wort.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zwischen Sachsen und
Polen besteht seit Jahrhunderten eine kulturelle und
historische Beziehung, die auch mit vielen dunklen
Schatten belegt ist. Sie wissen, vor 75 Jahren fand der
Uberfall der Deutschen auf Polen statt, dem der Hitler-
Stalin-Pakt vorausging — bis heute ein Trauma fur die
Polen. Dies ist vor allem von russischer Seite noch nicht
restlos bewéltigt, aber auch wir haben noch die Mdglich-
keit, Vertrauen wiederherzustellen.

Es gibt verschiedene Arten, Vertrauen wiederzugewinnen.
Neben den historischen Ereignissen, die sich gejahrt
haben und die uns zum Nachdenken anregen sollten, gibt
es auch freudige Ereignisse, namlich den EU-Beitritt
Polens vor zehn Jahren. Am 8. Mai 2004 ist Polen der
Européischen Union beigetreten und Mitglied in einem
friedlichen Europa geworden. Ein gemeinsames, starkes
und friedliches Europa kann nur gelingen, wenn wir uns
in unserer Unterschiedlichkeit achten und uns als gegen-
seitige Bereicherung erfahren und empfinden.

So ist auch die ldee der Europdischen Kulturhauptstadt
entstanden: eine Mdglichkeit, den Reichtum, die Vielfalt
und das gemeinsame kulturelle Erbe Europas zu zeigen.
Im Jahr 2011 gab die EU bekannt, dass Breslau 2016
Kulturhauptstadt Europas werden soll. Dieses freudige
Ereignis bietet Chancen, die vielféltigen séchsisch-
polnischen Beziehungen weiter zu vertiefen. Daher
fordern wir die Staatsregierung mit unserem Antrag auf,
Mdoglichkeiten einer kulturellen Zusammenarbeit im
Hinblick auf die Kulturhauptstadt 2016 zu priifen. Beson-
ders wichtig war es uns im Rahmen des Antrages, dass es
nicht nur um eine Présentation des Freistaates geht.
Wichtig ist uns vor allem, dass Begegnungen stattfinden
und dass wir die N&he zu unseren polnischen Nachbarn
leben, und zwar nicht nur wirtschaftlich oder wissen-
schaftlich, sondern in Form eines kulturellen Austauschs
und im gegenseitigen Kennenlernen von Menschen. Denn
gerade Beziehungen zwischen Menschen, die besonders
auf kulturellem Wege recht unkompliziert entstehen
koénnen, schaffen tatséachlich Vertrauen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Um solche Mdglichkeiten zur Begegnung zu schaffen,
haben wir (brigens auch im Rahmen der Koalitionsver-
handlungen einen grenziberschreitenden Kinder- und
Jugendaustausch angestrebt. Das ist ein Aspekt, der uns
besonders wichtig war. Wie Sie alle nachlesen kdnnen,
wurde dies auch erfolgreich umgesetzt. Dafiir mochte ich
mich noch einmal herzlich bei all jenen bedanken, die
sich bei diesen Verhandlungen besonders engagiert haben.

Kultur war und ist immer eine Bricke, um Verstandnis
und Verstdndigung zu fordern. Mit dieser Idee entstand
auch die Bewerbung von Gorlitz/Zgorzelec um den Titel
der Europdischen Kulturhauptstadt 2010. Wie Sie wissen,
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hat das damals leider nicht geklappt, aber trotzdem gibt es
durch die gemeinsame Bewerbung Impulse, die bis zum
heutigen Tag fortwirken. Diese Formen der Zusammenar-
beit sollen auch hier von der Staatsregierung eingebunden
werden, ebenso wie die partnerschaftliche Zusammenar-
beit zwischen den Stadten Dresden und Breslau, eine
Partnerschaft, die beide Stadte lbrigens bereits seit 1959
betreiben.

Im Jahr 2025 ist Deutschland wieder an der Reihe, die
europdische Kulturhauptstadt stellen zu konnen, dann
gemeinsam mit Slowenien. Der Kulturausschuss der Stadt
Dresden hat in der letzten Woche einen Antrag beschlos-
sen, eine entsprechende Bewerbung zu priifen. Eine
solche Bewerbung muss langfristig vorbereitet sein und
sie muss, so wie damals in Gorlitz/Zgorzelec, von einer
breiten Beteiligung der Blrgerschaft getragen werden.
Die Erfahrungen, die man in der engen Zusammenarbeit
mit Breslau im Rahmen der Kulturhauptstadt 2016 sam-
melt, kdnnten hier einflieRen. Ich denke, wir sollten auch
den Versuch wagen, die Landeshauptstadt Dresden in
ihren Bemuhungen um eine Bewerbung zu unterstitzen,
ebenso wie bei Gorlitz/Zgorzelec.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem
Antrag beauftragen wir die Staatsregierung, Mdglichkei-
ten zu prifen, sich im Rahmen der polnisch-sachsischen
Bezichungen in das Projekt , Kulturhauptstadt 2016
einzubringen. Wir sehen darin eine gute Mdglichkeit, die
Beziehungen zu unserem Nachbarland weiter zu vertie-
fen, den interkulturellen Dialog zu fordern und das
europdische Bewusstsein zu starken.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Abg.
Kliese fur die SPD-Fraktion. Nun die Fraktion DIE
LINKE, Frau Abg. Klotzblcher. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Anja Klotzblcher, DIE LINKE: Sehr verehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Vorab: Ich bin
erfreut und Uberrascht, dass die CDU und die SPD die
symbolische Wirkung ihres ersten Koalitionsvertrages
zum Anlass nehmen wollen, die Verbesserung der séch-
sisch-polnischen Beziehungen zu betonen. Dem grundle-
genden Ansinnen, den 2006 durch das Europdische
Parlament und den Europdischen Rat gefassten Beschluss
zur Errichtung der Kulturhauptstadte Europas zu befor-
dern, hat DIE LINKE absolut nichts entgegenzusetzen,
umso mehr, da es sich hierbei um einen durch die Biirge-
rinnen und Biirger deutlich positiv aufgenommenen und
wertvollen Antrag handelt.

Aber es lohnt sich auch hier, zweimal hinzusehen. Der
Beschluss, 2006 gefasst und erst 2014 erneuert, benennt
zwei wesentliche inhaltliche Kriterien, auf die das Pro-
gramm der Kulturhauptstadt Europas ausgerichtet sein
soll. Das waren

erstens — die europdische Dimension, also die Zusammen-
arbeit von Kultur- und Kunstakteurinnen und -akteuren
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aus den jeweiligen Mitgliedsstaaten der EU, wodurch eine
Vorstellung und Foérderung der jeweiligen Region erzielt
werden soll,

zweitens — das Kriterium Stadt und Birger, also die
Forderung der Beteiligung der in der Stadt und der Um-
gebung lebenden Menschen, die durch Unterstitzung, die
Erweiterung der Teilhabemdglichkeiten und vor allem
durch Selbsterméchtigung in diese Prozesse eingebunden
werden sollen.

CDU und SPD haben dieses Konzept umgedeutet. Be-
trachtet man den vorliegenden Antrag und gleicht die
abzustimmenden Punkte mit den Kriterien der Kultur-
hauptstéadte ab, fallt Folgendes auf:

In Punkt 1 soll der Kontakt mit polnischen Organisatoren
aufgenommen werden, in Punkt?2 sollen sdchsische
Institutionen aus Kultur, Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft eingeladen und an den Aktivitaten beteiligt
werden sowie in Punkt4 soll — zusammengefasst und
doch recht plakativ — die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit mit der Republik Polen verbessert und gestarkt
werden.

Ist das alles? Wo ist dem Antrag zu entnehmen, ob und
wie Sachsen Wroctaw bei der Darstellung seines kulturel-
len Reichtums unterstiitzen mdchte? An welcher Stelle
wird an die Vorstellungen und Pléane der Stadt ange-
knupft? Wurde tberhaupt in Erfahrung gebracht, ob und,
wenn ja, was die polnischen Organisatorinnen und Orga-
nisatoren von Sachsen erwarten? In welcher Form wird
die Beteiligung der Blrgerinnen und Birger im Antrag
bedacht? Kurz und knapp: Wo ist im Antrag die konkrete
Absicht erkennbar, flir Wroctaw einen spiirbaren kulturel-
len, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gewinn fir
Stadt und Umland zu erzielen, wie es seinerzeit EU-
Kulturkommissarin Androulla Vassiliou bei ihrer Gratula-
tion fiir Wroctaw formulierte?

Der Antrag wirkt nicht zuletzt durch die konkrete Forde-
rung nach einer angemessenen Présenz des Freistaates
Sachsen weniger kooperativ als vielmehr aufdringlich.
Dieser Eindruck wird letztendlich noch dadurch verstarkt,
dass die Kulturhauptstadt 2016 in ungetriibter Ignoranz
nicht mit ihrem polnischen, sondern ihrem deutschen
Namen bezeichnet wird. Wenigstens etwas sprachliche
Sensibilitdt wére gerade im Sinne des angestrebten
grenziberschreitenden Dialogs mehr als angemessen.

(Beifall bei den LINKEN —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das stimmt!)

Die Schwierigkeit, dem vorliegenden Antrag von CDU
und SPD zuzustimmen, besteht vor allem darin, dass er
nicht eindeutig das zentrale Anliegen der Initiative um die
Kulturhauptstadt Europas erfullt.

(Sebastian Fischer, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Klotzbiicher,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Anja Klotzbiicher, DIE LINKE: — Nein.

Dieses ist ndmlich klar auf die Darstellung des kulturellen
Raumes und der Vielfalt europdischer Regionen ausge-
richtet und soll mitnichten als Selbstdarstellungsplattform
fir andere Akteure dienen. Der Freistaat Sachsen verhalt
sich hier, mit Verlaub, wie ein kleines nerviges Geschwis-
terkind, das auch dann noch so viel Aufmerksamkeit wie
moglich beansprucht, wenn gerade jemand anderes
Geburtstag hat.

Was ist das Fazit? Eine — wie im Antrag geplant — Forcie-
rung nahezu ausschliellich  6ffentlichkeitswirksamer
Unterstiitzung lehnen wir als zu wenig nachhaltig ab. Ziel
aller Projekte sollte eine gemeinsame Strukturpolitik der
Grenzregion sein sowie die Stdrkung regionaler Vernet-
zung in Wirtschaft, Verkehr, Kultur und Sozialpolitik. Wie
ware es beispielsweise, wenn, ausgehend von der histori-
schen Verantwortung Sachsens, Hilfe bei der Kl&rung der
Frage der Restitution geraubter Kunstschatze wahrend der
Nazizeit angeboten wiirde? Auch Wroctaw ist von Nazi-
Kunstraub und der Nicht-Riickgabe betroffen. Genannt
sei dazu zum Beispiel der Fall von Ismael Littmann,
einem judischen Juristen aus dem ehemaligen Breslau,
dessen Kunstsammlungen von mehr als 6 000 Stick
wahrend der Nazizeit geraubt und zum gréfiten Teil nach
Deutschland, auch nach Sachsen, gebracht wurden. Es
ware doch ein hervorragender Beitrag zur Unterstiitzung
der Kultur in Wroctaw und ganz Polen, wenn Kunstwerke
wieder an ihren urspringlichen Platz bzw. zu den ur-
springlichen Besitzerinnen und Besitzern verbracht
werden wiirden.

Gute Nachbarschaften sind ein Segen, aber sie missen
gepflegt werden. So begriBenswert und wichtig die
Intensivierung polnisch-séchsischer Beziehungen ist, so
wenig innovativ und enttduschend allgemein gehalten ist
dieser Antrag. Wir sprechen heute lediglich Uber einen
Schaufensterantrag, der mit bereits bestehenden und
langst gefassten Beschliissen gldnzen mochte. Da meine
Fraktion zwar das Anliegen der Unterstitzung von
Wroctaw als Kulturhauptstadt Europas beftirwortet, die
inhaltliche Ausgestaltung jedoch wegen des alleinigen
Fokus auf die Selbstdarstellung Sachsens sowie der
fehlenden sprachlichen Sensibilitdt eine Zustimmung
nicht mdglich macht, empfehle ich meiner Fraktion, sich
der Stimme zu enthalten.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Klotzbiicher. Eine Kurzintervention? — Herr Fischer, bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Hier wurde gesagt, die Verwendung des deutschen Na-
mens von Breslau sei ignorant. Das stimmt natirlich
nicht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Klar?!)
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Ich mdéchte das richtigstellen. Niemand in der Linksfrak-
tion wirde von ,Moskwa* als der russischen Hauptstadt
sprechen. Niemand von Ihnen sagt ,Kebenhavn®“ zu
Kopenhagen. Keiner von Thnen sagt ,,Nice* zu Nizza oder
,Pari“ zu Paris. Lassen wir uns doch die Moglichkeit, die
Stadte mit den Namen zu bezeichnen, die sie seit Jahr-
hunderten tragen.

Ich darf an dieser Stelle darauf hinweisen, dass das Wort
Breslau und das Wort Wroctaw sowie auch das lateinische
Wort Bratislava dieselben Quellen in der Sprache haben,
auch sprachsemantisch. Bitte halten wir uns daran und
gestehen uns gegenseitig zu, unsere deutsche Sprache
auch fur auslandische Stadte zu benutzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Klotzbiicher,
mdochten Sie darauf erwidern? — Das ist nicht der Fall. Wir
setzen die Aussprache fort. Fir die AfD-Fraktion spricht
Herr Abg. Hitter; Sie haben das Wort

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Die AfD-
Fraktion im Séachsischen Landtag begriRt den Antrag der
Fraktionen von CDU und SPD zur Unterstiitzung der
Kulturhauptstadt Breslau im Jahr 2016. Die Wahl dieser
Stadt zur Kulturhauptstadt Europas ist eine willkommene
Gelegenheit, die guten Beziehungen zur Republik Polen
in wirtschaftlicher und nachbarschaftlicher Hinsicht zu
festigen und auszubauen.

Die Unterstiitzung dieses Projektes sollte aber an eine
starkere Beriicksichtigung der kulturellen Interessen von
mehr als 300 000 in Polen lebenden Angehdrigen der
deutschen Volksgruppe geknuipft werden. Hier beméngeln
wir die zogerliche Umsetzung diverser Kulturprojekte,
vor allem des deutschen Sprachunterrichts in Kindergéar-
ten und Schulen, wie er im Partnerschaftsvertrag vom
17.Juni 1991 zwischen der Republik Polen und der
Bundesrepublik Deutschland verankert wurde.

Es ist auch unsere Aufgabe als séchsische Abgeordnete,
diesen Vertrag mit Leben zu erfullen. AuRerdem regen wir
an, die Veranstaltungen im Jahr 2016 dazu zu nutzen, die
Tourismusregion der gesamten Oberlausitz starker zu
vernetzen, damit auch in den kommenden Jahren die
Erfolge der Tourismusbranche stetig verfestigt werden
kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD und
des Abg. Rico Anton, CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Schubert. Bitte,
Sie haben das Wort.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag trifft auf unsere Zustimmung. Ich mdchte einige
pragmatische Impulse fiir die vorbereitende Ausgestaltung
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der sachsischen Prasenz in Breslau/Wroctaw im Jahr 2016
geben.

Gestatten Sie mir als Geografin einen Exkurs ins Regio-
nale, auf das ich gern den Fokus setzen mdchte. Die
ostsachsische Grenzregion, welche Sachsen und Polen
verbindet, ist der Landkreis Gorlitz. Ihm kommt eine
besondere Funktion fur die unmittelbare Begegnung
zwischen Sachsen und Polen zu.

Als ersten Impuls mdochte ich auf die gegenseitige
Sprachkenntnis und das Erlernen der Nachbarsprache
hinweisen. Im Landkreis Gorlitz ist eine noch sehr junge
Landesstelle fir frihe nachbarschaftliche Bildung ange-
siedelt. Diese kdnnen wir als Ressource und als Akteur fur
unsere geplante sachsische Pradsenz in Breslau/Wroctaw
nutzen. Wichtig dafur ist, dass wir eine solide Finanzie-
rung sicherstellen.

Der zweite Impuls, den ich geben mdchte, bezieht sich
auf die Einbeziehung von Institutionen und Organisatio-
nen, die im Antrag zur Sprache kommen. Ich mdchte
dringend anregen, dass wir Projektpartner aus der inter-
kulturellen Basisarbeit einbinden, denn dort findet Be-
gegnung wahrhaft statt und auch die Bewusstseinsbildung
mehr fiir das Gemeinsame als fiir das Trennende.

Viele solcher Basisinitiativen werden derzeit tber EU-
Fordermittel finanziert. Die Finanzierung flr die zukinf-
tige Arbeit ist fur viele dieser Akteure in der Basisarbeit
aber zurzeit sehr ungewiss. Hier ist die Staatsregierung
gefordert, fur diese Akteure zugig mehr Klarheit Gber die
zukiinftige européische Forderung, insbesondere im
EFRE-Bereich, zu schaffen und klare Zeithorizonte zu
benennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mein dritter Impuls greift die grenzlbergreifende Mobili-
tat auf. Hier mochte ich ein wenig Wasser in den Wein
gielen. In der Begrindung zum Antrag wird die Entfer-
nung zwischen Gorlitz und Breslau in Autostunden
angegeben, aber leider nicht in Zugreisestunden. Zehn
Jahre nach dem EU-Beitritt Polens fristet der Schienen-
verkehr zwischen Deutschland und Polen ein Schattenda-
sein. Die Angebote im Fernverkehr zwischen Deutschland
und Polen liegen heute unter dem Stand der frihen
Funfzigerjahre.

Auf der frilheren Ost-West-Magistrale Dresden — Gorlitz
— Wroctaw gibt es keinen klassischen Fernverkehrszug
mehr, wéhrend im Jahr 1996 noch 14 Zige téglich den
Gorlitzer Bahnhof passieren konnten. Auf der polnischen
Seite hat man seine Hausaufgaben gemacht und die
Infrastruktur auf dem sehr wichtigen Ost-West-Korridor
ausgebaut. Es kommt noch mehr Schwung auf polnischer
Seite in die Verbesserung der Bahnverbindung Dresden —
Breslau, denn die polnische Staatsbahn PKP treibt die
Elektrifizierung der Strecke Wegliniec — Gorlitz massiv
voran.

Die Elektrifizierung und der Ausbau der gesamten Strecke
auf fernverkehrstaugliche 160 km/h muss daher — noch
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bevor wir uns mit Neubautraumen schmiicken — oberste
Prioritat haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heutige Ersatzangebot Dresden — Breslau wird derzeit
mit Nahverkehrstriecbwagen des ZVON sichergestellt.
Dieser finanziert dieses Angebot anteilig mit Regionali-
sierungsmitteln. Dadurch entstehen Mehrkosten, die der
ZVON errechnet hat. Daftr missen wir eine Lodsung
finden.

Die Regierungskoalition von Bund und Land ist aufgefor-
dert, diesbezuglich Verhandlungen mit der Bahn zu
fuhren, um wieder einen eigenwirtschaftlichen Fernver-
kehr zu ermdglichen. Die gut gefillten Wagen gen
Wroctaw/Breslau stellen jetzt schon sicher, dass es eine
Nachfrage dafiir gibt. Die Bahnlinie zwischen Dresden
und Wroctaw ist ein strategischer Schlissel fir die \Ver-
bindung zwischen Sachsen und Mitteleuropa.

Wir geben unsere Zustimmung zu dem Antrag, werden
ihn aber kritisch und konstruktiv begleiten. Dies geschieht
nicht als Zwangsbeglickung, sondern mit Kenntnis dieser
Region, um die es hierbei geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Es gibt den Wunsch
nach einer zweiten Runde. Zunéchst spricht fur die CDU-
Fraktion Herr Abg. Dr. Meyer. Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wissen alle,
dass die Geschichte Sachsens und Polens viele positive,
aber auch negative Seiten hat. Es ist wichtig, dass wir
nicht zu oft zuruickblicken, sondern nach vorn schauen.
Natirlich ist es wichtig, dass sich die junge Generation
auch mit der negativen Seite der Geschichte beschéftigt;
viel wichtiger ist es aber, dass wir uns mit Zukunftsfragen
beschéftigen und weniger ber sprachliche Details spre-
chen. Ich bin sehr oft in Polen. Dort ist es mir noch nie
untergekommen, dass sich jemand beschwert hétte, dass
man statt Wroctaw Breslau sagt. Von daher sind das eher
Randnotizen.

Meine Vorrednerin Frau Schubert hat den Antrag genutzt,
um sehr clever auf Dinge hinzuweisen, die nicht unmit-
telbar mit der Kulturhauptstadt und dem Thema Kultur in
Verbindung stehen. Es ist aber richtig, dass es gesamtge-
sellschaftliche Aufgaben gibt,

(Zuruf der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

die man diskutieren muss. Der Antrag ist letztlich auch in
dem Zusammenhang zu sehen, dass wir die ,,Kulturhaupt-
stadt Europas — Breslau 2016 nutzen, um unsere Verbin-
dungen nach Polen — damit meine ich nicht nur die
Infrastruktur, sondern auch die wirtschaftlichen Verbin-
dungen, die kulturellen Verbindungen und die Sicherheits-
fragen — auszubauen und unsere gute Zusammenarbeit mit
diesem Kulturhauptstadtthema zu verbinden.
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Wir haben — das sage ich als jemand, der aus der Eurore-
gion Neille kommt — mit dieser Prasentation die Gelegen-
heit, die bestehenden Synergien weiter auszubauen.
Kultur ist oft ein Botschafter, der die regionale Wahrneh-
mung starkt und die nachbarschaftlichen Beziehungen zu
Polen intensivieren kann.

Wir haben bereits viele gute Beispiele, bei denen es
funktioniert. Ich kann hierfur das Jugendsinfonieorchester
Europera nennen, in dem (ber 200 musikalisch hochbe-
gabte Kinder und Jugendliche aus Deutschland, aus Polen
und aus Tschechien miteinander musizieren und das
letztlich auch den Freistaat représentiert. In diesem Jahr
steht dieses Jugendorchester unter der Schirmherrschaft
des bisherigen und amtierenden Ministers des Innern
Markus Ulbig und es présentiert das Programm ,,Weltof-
fenes Sachsen®.

Wir haben im polnischen Teil der Europastadt Gor-
litz/Zgorzelec mit dem Meetingpoint Music Messiaen ein
sichtbares Jugendbegegnungszentrum, in dem ebenfalls
die Kultur im Vordergrund steht. Frau Dr. Stange kennt es
noch aus ihrer friheren Zeit als Staatsministerin. Es ist
jetzt schon gegenstédndlich — Sie werden es sich dem-
nachst anschauen kénnen. Auch hieran kénnen wir sehen,
dass sich im Jugendbereich vieles tut.

Die Kulturhauptstadtbewerbung wird von der Stadt
Gorlitz gegenwartig genutzt, um einen Kunstwettbewerb
auszuschreiben, bei dem es um Raumkunst, um Plastiken
bzw. Skulpturen geht, die Bezug zur séchsisch-polnischen
Geschichte haben. Hier gibt es bereits bestehende Koope-
rationen.

Ich mdchte aber bei meinen Ausfiihrungen zu dieser
Kulturhauptstadtbewerbung auch auf weitere Bereiche,
wie den Wissenschaftsbereich, schauen. Ich bin in dieser
Woche mit Prof. Kroll vom Bundesexzellenzcluster
MERGE der Technischen Universitat in Breslau gewesen.
Wir bereiten dort Antrage vor, bei denen die technischen
Universitaten aus Polen mit unseren technischen Univer-
sititen das Programm ,Horizon 2020 nutzen, zu denen
wir bereits wissenschaftliche Kooperationen haben, die
man ausbauen kann, und wo Kultur und gegenseitiges
Verstandnis schon vorhanden sind.

Wir haben Synergien im Maschinenbau, im Automobilbe-
reich, in der Elektrotechnik, also vieles, das eng mit der
Wirtschaft verknipft ist. Kultur ist ein Wegbereiter, den
wir nutzen sollten. Der Antrag unterstiitzt das Anliegen.
Er unterstitzt auch die Umsetzung des Koalitionsvertra-
ges, in dem wir der Staatsregierung gleich mit einem
ersten Antrag helfen wollen, die Vielfalt unserer Region
mithilfe unseres Verbindungsbiros in Breslau zu nutzen
und starke Regionen zu entwickeln.

Deswegen bitte ich um lhre Zustimmung. Ich habe der
Debatte bereits entnommen, dass es eine Uberfraktionelle
Zustimmung zu dem Antrag geben kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 3. Sitzung

13. November 2014

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Meyer. Meine Damen und Herren, gibt es aus den
Reihen der Fraktionen weitere Wortmeldungen? Mir
liegen keine vor. — Das kann ich nicht feststellen.

(Aline Fiedler, CDU, meldet sich.)

— Frau Fiedler, Sie melden sich fiir das Schlusswort? — Ich
wollte nur nachfragen.

Ich frage die Staatsregierung: Frau Staatsministerin
Dr. Stange? — Bitte, Frau Staatsministerin, Sie haben das
Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bleibe bei der Ansprache. Ich mdchte
die Gelegenheit nutzen, mich ganz herzlich fiir die zahl-
reichen Glickwiinsche am heutigen Tag zu bedanken, und
ich hoffe und winsche, dass die gute Zusammenarbeit in
den Jahren, in denen ich hier im Hohen Hause sowohl in
der Funktion als Staatsministerin a. D. als auch in der
Funktion als Abgeordnete tatig sein durfte, in der neuen
Aufgabe fortgesetzt werden kann. An mir soll es nicht
liegen, eine sachliche, faire, konstruktive, aber auch
kritische Zusammenarbeit zu gestalten.

Ich freue mich, dass ich die Gelegenheit habe, gleich in
dem neuen Amt zu einem Antrag sprechen zu dirfen, der
offenbar eine breite Zustimmung findet und der nicht bei
null anfangt, wenn man die Worte von Herrn Dr. Meyer,
Frau Fiedler oder Hanka Kliese gehort hat.

Ich nehme sehr wohl die Anregungen wabhr, die insbeson-
dere von den GRUNEN und den LINKEN gekommen
sind. Natdrlich missen wir Sprachkenntnisse in das
Blickfeld riicken, und natlrlich muss die Zivilgesellschaft
einbezogen werden. Das ist Sinn und Zweck der Kultur-
hauptstadt.

Vor wenigen Tagen, am vergangenen Freitag, tagte hier
der Bundesverband der Deutsch-Polnischen Gesellschaft
in Deutschland. Anlésslich dieser Tagung hier in diesem
Raum — ich konnte leider nicht anwesend sein, sondern
erst am letzten Tag — wurde der DIALOG-Preis 2014 an
Lech Walesa, den ehemaligen Prasidenten Polens, und an
den Interregionalen Gewerkschaftsrat Elbe-Neifle verge-
ben. Ein wunderbares Symbol ist die Ubergabe dieses
Preises fiir die Anerkennung der Bedeutung Polens und
insbesondere der Solidarnos¢ auch fur die friedliche
Revolution, ber die heute hier schon gesprochen wurde,
vor 25 Jahren in Deutschland, hier in Sachsen, und damit
auch fur die Briicken, die zwischen dem Osten und dem
Westen uber Oder und NeiRe schon weit vor 1989/1990
geschlagen worden sind.

Wir knipfen mit diesem Antrag an eine jahrzehntelange
Tradition der guten Zusammenarbeit in der Mitte Euro-
pas, in der wir uns mit Sachsen und mit Wroctaw/ Breslau
bewegen, an, dass wir diese grenziberschreitenden
Beziehungen in der Mitte Europas weiter, vor allem
kulturell, gestalten wollen.

76

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu dem Namen der
Stadt machen. Wenn man heute mit der Jugend in Polen
redet, dann sagen sie ganz selbstverstindlich ,,Breslau®.
Wenn wir auf die Internetseite fir die européische Kultur-
hauptstadt 2016 schauen, dann steht dort ganz selbstver-
standlich ,,Breslau®“. Auch mir fdllt es immer wieder
schwer, eine Stadt, die von einer negativen Seite deut-
scher Geschichte gepragt ist, mit einem deutschen Namen
anzusprechen. Insofern ist es flir mich nicht vergleichbar
mit einer franzdsischen Stadt oder mit einer wie Kopen-
hagen. Ich kann gut verstehen, dass die heutige Generati-
on und wir uns vielleicht auch langsam daran gewdhnen,
dass wir Wroctaw als Breslau bezeichnen und dass das
keinen negativen Touch mehr hat.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Aber in meinem Inneren bin ich immer noch dabei,
Wroctaw zu sagen.

Grundsétzlich soll die Benennung einer Stadt als européi-
sche Kulturhauptstadt dazu beitragen, den Reichtum, die
Vielfalt und die Gemeinsamkeit des kulturellen Erbes in
Europa herauszustellen und vor allem ein besseres Ver-
stdndnis der Burger Europas fireinander zu ermdglichen.
Umso besser ist es, wenn es unmittelbar im grenznahen
Raum, wo die St&dte und L&nder aneinandergrenzen,
geschieht und diese Grenzen dann tatsachlich durchléssig
sind — nicht nur rein rechtlich. Dazu hat das Européische
Parlament in den Jahren 1999 und 2006 die einschl&gigen
Beschliisse gefasst. Ich will sie hier nicht wiederholen.

Mit dieser europdischen Kulturhauptstadt und dem
Programm ,,Kreatives Europa“ leistet die EU finanzielle
Unterstiitzung und vor allen Dingen eine bessere Sicht-
barkeit Europas unmittelbar in einer Region. Wenn wir
mit zweijahrigem Vorlauf in Richtung Wroctaw blicken,
so sind wir froh, dass bereits heute — wir haben es schon
gehort —, insbesondere im Rahmen der Regionalpartner-
schaften, in polnisch-niederschlesischen Kooperationen in
der Musikkultur, in den Bereichen Theater und Ballett,
aber auch Museen sich schon vieles getan hat. Wir werden
nicht auf die Organisatoren zugehen und sie damit kon-
frontieren, dass wir uns allein présentieren wollen, son-
dern wir wollen eine gemeinsame Kulturhauptstadt
darstellen. Es wird uns mithin keine grofen Schwierigkei-
ten bereiten, perspektivisch die Briicke zur europdischen
Kulturhauptstadt Breslau/Wroctaw 2016 herzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn nach der angemessenen Présenz
des Freistaates Sachsen im Rahmen der Kulturhauptstadt
Wroctaw 2016 gefragt ist, so ist dies zum einen abhéngig
von den Absichten, welche die vielféaltigen Kulturakteure
verfolgen. Wir stehen, glaube ich, schon noch am Anfang,
wenn es konkret um diese Kulturhauptstadtbewerbung
geht, ebenso im Bereich der grenziberschreitenden
Kulturarbeit.

Lassen Sie mich abschlieBend noch zwei Dinge erwah-
nen; Herr Dr. Meyer fiihrte es bereits aus. Meetingpoint
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Music Messiaen in Gorlitz/Zgorzelec war mir ein Her-
zensanliegen. Sie erinnern sich vielleicht: Vor wenigen
Monaten hatte ich der damaligen Staatsministerin von
Schorlemer gedankt, dass sie die Schirmherrschaft iber-
nommen hatte. Zu diesem Zeitpunkt war es noch nétig.
Heute steht es auf eigenen FiRen und kann arbeiten.
Meetingpoint Music Messiaen ist eines der besten Zei-
chen der Verséhnung zwischen Deutschen und Polen an
einem sehr, sehr schwierigen Punkt in einem Lager, in
dem Unmenschliches geschehen ist und das heute euro-
paweit genutzt wird als Kulturort fir die Jugendbegeg-
nung, als Erinnerungs- und Begegnungsstatte. Ich denke,
hier haben wir noch einiges zu tun. Auch wenn es jetzt
manifest geworden ist, so sollten wir es noch starker ins
Bewusstsein rufen.

Damit bin ich beim letzten Punkt. Ja, wir sollten unbe-
dingt die Gelegenheit nutzen, den Jugendaustausch zu
starken. Ich glaube, die Jugend wird, ohne die Vergangen-
heit zu vergessen, Europa anders gestalten, als es meine
Generation oder die Generation unserer Eltern getan hat,
weil sie nicht mit der groBen Last an die Gestaltung
Europas und an die Beziehungen zwischen Deutschen und
Polen herangeht. Vielleicht kann diese Kulturhauptstadt-
bewerbung, diese Kulturhauptstadtgestaltung mit unserer
Unterstltzung einen Beitrag dazu leisten, den Jugendaus-
tausch zu beférdern und damit der Jugend eine neue
Perspektive in Europa, in Polen zu erdffnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
der AfD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Wir kommen zum Schlusswort. Fir die

Fraktionen CDU und SPD spricht Frau Abg. Fiedler. Sie
mdchten nicht nach vorn kommen?

(Aline Fiedler, CDU: Nein!)
Da konnen Sie Uiber das Internet ja nicht gesehen werden.
(Christian Piwarz, CDU: Aber sie ist horbar!)

— Hdérbar; na, gut. Geben wir uns mal Mihe.

Aline Fiedler, CDU: Vielen Dank fir die Debatte. Es ist
ein schones Zeichen, dass der erste Antrag in der neuen
Legislaturperiode dem Thema Kultur gewidmet ist, tber
den hier debattiert wurde und der, wie ich wahrgenommen
habe, auf breite Zustimmung treffen wird.

In den letzten Minuten haben wir gemerkt, mit welcher
Vielfalt Kultur verbunden ist und welche Themen man
mit diesem Bereich verbinden kann. Ich hoffe auf eine
breite Zustimmung. Ich denke, das ist ein gutes Zeichen
gegenliber unseren polnischen Nachbarn in Bres-
lau/Wroctaw, aber auch fiir das Selbstverstandnis dieses
Landtags. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Fiedler.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 6/226. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Vielen Dank. Bei
zahlreichen Stimmenthaltungen und keinen Gegenstim-
men ist dieser Antrag mit groRer Mehrheit beschlossen
und dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 7

Schutzschirm fir von Wirtschaftssanktionen
gegen Russland betroffene Unternehmen aufspannen

Drucksache 6/62, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Wir beginnen mit der Aussprache. Zundchst die Fraktion
DIE LINKE, dann CDU, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Staatsregierung, sofern das Wort
gewunscht wird. Fir die Fraktion DIE LINKE spricht
Herr Abg. Briinler.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Meine Fraktion hat Ihnen heute einen
Antrag vorgelegt, der sich mit den Auswirkungen der im
Zuge der Ukraine-Krise gegen Russland verhangten EU-
Sanktionen und den von russischer Seite verhangten
Gegenmalinahmen beschéaftigt.

Es geht uns hier nicht um den in diesem Kontext aufgetre-
tenen aullen- und sicherheitspolitischen Flurschaden und
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die sich kontinuierlich zuspitzende Situation zwischen
dem Westen und Russland. Sie kénnen mir glauben, auch
wir sind von dieser Entwicklung beunruhigt.

Wir haben heute in diesem Haus bereits den historischen
Fall der Berliner Mauer vor 25 Jahren gewd(rdigt. Dieses
Ereignis war nicht nur eine nationale deutsche Begeben-
heit; es war gewissermaBen die Uberwindung des Kalten
Krieges hier in Europa. Aus diesem Anlass haben vor
wenigen Tagen die sicher auch hier in dieser Runde von
allen anerkannten politischen Persénlichkeiten Genscher,
Gorbatschow und Kissinger davor gewarnt, dass die
Sanktionen gegen Russland kontraproduktiv sind, dass sie
das Land weiter in die Ecke drangen und das ein neuer
Kalter Krieg zwischen Ost und West droht. Von der Idee
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Wandel durch Annaherung ist zumindest im Verhaltnis zu
Russland derzeit nichts mehr tbrig.

DIE LINKE fordert derzeit im Bundestag die Bundesre-
gierung dazu auf, in der EU darauf hinzuwirken, dass die
Wirtschaftssanktionen gegen Russland mdglichst umge-
hend aufgehoben werden, da sie mehr neue Probleme
schaffen als bestehende zu Igsen. Diese Einschétzung teilt
in der Zwischenzeit selbst die EU-Aullenkommissarin
Mogherini. Ich bin sehr dankbar, dass sich im Bundestag
hier eine Stimme der Vernunft erhebt.

Aber ich denke auch, dass das Problem des Fortbestandes
der Sanktionen kein primdres Thema des S&chsischen
Landtags ist, sondern als auBenpolitisches Thema genau
dahin gehort, wo es aktuell debattiert wird, ndmlich in die
EU und in den Bundestag.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Trotz dieses
Einstieges geht es uns hier nicht um eine auRenpolitische
Debatte. Die Einschétzungen hinsichtlich Rechtfertigung
und Sinnhaftigkeit der Sanktionen mdgen hier in diesem
Hause weit auseinandergehen; dessen bin ich mir mehr als
bewusst. In einem Punkt sollten unsere Auffassungen aber
deckungsgleich sein, wenn wir den Eid, den wir geleistet
haben, ernst nehmen. Der Punkt besteht darin, dass wir
Schaden vom Freistaat und seinen Bewohnern abwenden;
denn Fakt ist eines, sehr geehrte Damen und Herren:
Ausbaden muss die Folgen dieser Sanktionen und der von
Russland erlassenen Gegenmalinahmen derzeit die Wirt-
schaft. Ausbaden missen das vor allem mittelstandische
Unternehmen, denen zum Teil Uber Nacht durch einen
von der Politik erzeugten exogenen Schock ein nicht
unerheblicher Teil ihres Absatzmarktes weggebrochen ist
— und das nicht nur vorubergehend, sondern durch zer-
stortes Vertrauen oftmals dauerhaft. Ausbaden mussen das
auch die Beschéftigten, deren Arbeitsplatze auch hier in
Sachsen in Gefahr sind.

Hier ist Politik, wenn sie sich zu solchen aufenpolitisch
motivierten Schritten durchringt, gefordert. Sie ist gefor-
dert, negative Folgen von dadurch betroffenen unbeteilig-
ten Dritten abzuwenden. Es geht hier nicht um ein Rund-
um-sorglos-Paket zur Eliminierung normaler Marktrisiken
oder Absatzschwankungen — was pauschale Geschenke an
Unternehmer anbelangt, sind wir als LINKE auch hinrei-
chend unverdachtig —; es geht hier darum, dass Politik
Verantwortung fur das eigene Handeln tbernimmt.

Wir wollen mit unserem Antrag einen Schutzschirm fir
séchsische Unternehmen erwirken, die infolge der von
mir eingangs beschriebenen aufienpolitischen Entwick-
lung in eine schwierige Situation geraten sind. Das betrifft
die séchsischen Obstbauern, die unter russischem Boykott
leiden, genauso wie Industrieunternehmen, denen Aus-
fuhrverbote der EU zu schaffen machen.

Dass die bisherige Staatsregierung in dieser Frage taten-
und konzeptlos, ja, im Grunde desinteressiert war, kann
man der Antwort des ehemaligen Wirtschaftsministers
Morlok auf eine Kleine Anfrage vom Oktober entnehmen,
deren Beantwortung auf den Punkt gebracht lautete,

78

davon wisse er nichts und das hatte ihm bisher auch
keiner gesagt.

Aber vielleicht bessert sich ja die Lage im Wirtschaftsmi-
nisterium in Zukunft. Auch in Erwartung dessen wollen
wir hier als LINKE gern noch einmal auf dieses Problem
hingewiesen haben. Es soll nicht daran scheitern, dass es
angeblich wieder keiner getan hat — wobei es auch nicht
richtig ist, dass auf dieses Problem bisher noch niemand
hingewiesen hétte. Die Stimmen aus Wirtschaft und
Gewerkschaften sind da — man muss sich schon eher
grofRe Miihe geben, will man sie nicht horen.

Im Oktober hatte der Chemnitzer Industrieverein 1828
eine Petition an die Bundesregierung gerichtet, die von
rund 60 Unternehmen unterzeichnet wurde und dazu
aufrief, endlich in dieser Sache tatig zu werden.

Auch der Maschinenbauverband VDMA Ost hat einen
Schutzschirm fir die durch die Sanktionen und Gegen-
maRnahmen existenzbedrohten Unternehmen gefordert.
Beides sind keine Unbekannten, sondern \erbédnde, die
fir Unternehmen mit mehreren Zehntausend Beschéftig-
ten hier im Freistaat sprechen.

Betriebe mit Auftragen aus Russland erhalten derzeit zum
Teil keine Ausfuhrgenehmigungen mehr oder die Ausfuhr
wird verzogert. In der Folge bleiben bereits abgearbeitete
oder halb fertige Auftrdge liegen — was zu erheblichen
finanziellen Verlusten fihrt. Schlimmer noch: Die Ge-
schaftsbeziehungen zu russischen Partnern werden so
erheblich geschadigt und nicht selten dauerhaft zerstort —
auch das Ubrigens nochmals ein Grund im Hinblick auf
den heute noch zu debattierenden Antrag der AfD, warum
eine bloRe Riicknahme der Sanktionen vielen Unterneh-
men nicht helfen wird. So sinnvoll das als aulRenpoliti-
sches Signal sein mag — wirtschaftspolitisch ist das Kind
bereits in den Brunnen gefallen.

Vor allem die sdchsischen Maschinen- und Automobil-
bauer und deren Zulieferer sind hiervon betroffen. Im
Automobilbau gingen im letzten Jahr 4,5 % der sachsi-
schen Exporte nach Russland. Im Maschinenbau war es
nahezu ein Zehntel. Ein Drittel der in Russland geschéafts-
tatigen Betriebe erwarteten Anfang Oktober Einbriche
besonders im Maschinen- und Anlagenbau von bis zu
50 % des Jahresumsatzes. Fir viele ist das inzwischen
vier Wochen spéter nicht mehr nur Erwartung, sondern
bittere Realitat. Erste Betriebe haben ihre Mitarbeiter in
Kurzarbeit geschickt, und — langfristig fast noch gravie-
render — Modernisierungs- und Ausbauinvestitionen in die
Produktion werden nicht nur auf unbestimmte Zeit ver-
schoben, sondern am besten gleich abgeblasen.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist ein Irrglaube —
man kann auch sagen, westliche Uberheblichkeit — anzu-
nehmen, dass russische Kunden ausschlielich auf deut-
sche Produkte angewiesen sind und nur darauf warten,
reumitig wieder in Sachsen kaufen zu dirfen. Nein, die
Welt ist groRer und einmal verlorene Marktanteile sind
schnell dauerhaft weg.
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Darum gehen auch die momentan bereitgestellten Liquidi-
tatsinstrumente wie Kurzarbeitergeld und Hermes-
Biirgschaften im Kern an der Problemlage vorbei, selbst
wenn sie kurzfristige Linderung versprechen. Man kann
es drehen und wenden, wie man will — nicht unerhebliche
Teile auch und gerade des sachsischen Mittelstandes sind
unverschuldet in die Miihlen der Weltpolitik geraten.

Unser Antrag verlangt von der Staatsregierung, endlich
eine Bestandsaufnahme und Prognose zum konkreten
SchadensausmaR fir die sachsische Wirtschaft zu erstel-
len und ein darauf basierendes MafRnahmenkonzept zu
erarbeiten.

Wir fordern die Staatsregierung daruber hinaus auf, sich
offensiv fur eine angemessene finanzielle Kompensati-
onsleistung des Bundes gegeniiber den Betroffenen
einzusetzen und diesbeziiglich hier im Landtag Bericht zu
erstatten.

Wie bereits gesagt, liebe Kolleginnen und Kollegen, tber
Sinn und Unsinn von Sanktionen lasst sich trefflich
streiten — (iber unsere Verantwortung fur Arbeitsplétze in
Sachsen nicht.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Holger Mann, SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Brinler. Fur die CDU-Fraktion Herr Abg. Heidan. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Linksfraktion thematisiert
heute mit diesem Antrag die Folgen der gegen Russland
verhangten Wirtschaftssanktionen fir séchsische Unter-
nehmen und fordert eine Analyse der Folgen, eine Dar-
stellung gegenuber der Bundesregierung, durch den
Ministerprésidenten eingeleitete Schritte sowie die fort-
laufende Unterrichtung des Landtags und der Offentlich-
keit Uber die Entwicklung der Sanktionen und deren
Folgen.

Unser Ministerprésident Tillich hat sich frlhzeitig an
Bundeswirtschaftsminister Gabriel gewandt, vor allem
kleinen und mittleren Unternehmen unter die Arme zu
greifen. Das geschah bereits am 06.08. — Sie kdnnen gern
die Meldung unter ,,MRD Figaro* nachlesen. Dort betonte
unser Ministerprésident Stanislaw Tillich, dass gerade
ostdeutsche Firmen besonders betroffen sind, da sie
stérker als westdeutsche Unternehmen Wirtschaftsbezie-
hungen nach Russland unterhielten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Was folgt daraus?)

— Warten Sie doch einmal! — Herr Gebhardt ist leider
nicht anwesend — wahrscheinlich ist die Diskussion um
Ihren Antrag deshalb nicht so interessant —; aber Sie, Herr
Gebhardt, haben am 17.09., also (iber einen Monat spéter,
in der Leipziger Internetzeitung Folgendes gefordert — ich
zitiere wortlich: ,Ich erwarte vom sidchsischen Minister-
prasidenten, dass er sein vornehmes Schweigen beendet
und in Berlin Druck fir Sachsens mittelstandische Wirt-
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schaft macht.“ Weiter heil3t es: ,,Herr Tillich sollte daher
umgehend die Schédigung der sachsischen Wirtschaft
durch die Russland-Sanktionen zur Chefsache machen.*

Es ist sicherlich uns allen wichtig, dass wir die Firmen
unterstitzen. Aber an dieser Stelle muss auch darauf
hingewiesen werden, warum es die Sanktionen uberhaupt
gibt. Die Ukraine ist ein Land, das der EU beitreten
mochte, von der EU unterstiitzt wird und den Schutz-
schirm der NATO ein Stuck weit in Anspruch nimmt.
Dann ist es wohl rechtens, dieses Land auch auf diese
Weise politisch zu unterstitzen.

Wollen Sie mit lhrem Antrag das Vorgehen Russlands
rechtfertigen und deshalb die Sanktionen infrage stellen?
Dass man mit Sanktionen nie gute Beziehungen aufbaut,
wissen wir. Deshalb ist es wichtig, sich auch dariiber noch
einmal zu verstandigen.

Meine Damen und Herren von den LINKEN, das einzig
Positive, was ich Ihrem heutigen Antrag entnehmen kann,
ist, dass wir Uber das Thema hier im Haus noch einmal
debattieren und die Unternehmen auffordern kdnnen, sich
an die entsprechenden Einrichtungen, die der Freistaat
bereithélt — ich komme noch darauf zu sprechen—, zu
wenden und Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Natdrlich soll nicht verschwiegen werden, dass vor allen
Dingen sachsische Unternehmen der Land- und Ernah-
rungswirtschaft von den Sanktionen betroffen sind. Der
Anteil Russlands am Export Sachsens liegt mit 4,3 %
héher als der Anteil Russlands am Export Gesamtdeutsch-
lands, der nur 3,3 % erreicht.

Russland ist auch fiir die sdchsische Metall- und Elektro-
industrie ein bedeutender Markt. Jedes zweite deutsche
Metall- und Elektrounternehmen unterhalt Wirtschaftsbe-
ziehungen zu Russland. In Sachsen sind die Beziehungen
zu Russland traditionell noch stérker ausgepragt.

Der Ukraine-Konflikt belastet die Entwicklung der
sdchsischen Metall- und Elektroindustrie zunehmend.
Aber nicht nur die Sanktionen, sondern auch die Rubel-
abwertung ist als maRgebliche Ursache zu nennen; Letzte-
re verteuerte die Ausfuhren um 17 %.

Die Ausfuhren sind im ersten Halbjahr 2014 deutsch-
landweit um 17 bis 18 % zuriickgegangen, insbesondere
im Elektro- und im Automobilbereich.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sie wollen
zustimmen? Habe ich das richtig verstanden?)

Der deutliche Abwaértstrend der Exporte nach Russland im
Juni hat einen noch gréfReren Einbruch gebracht, ndmlich
um 43 % gegenliber dem Vorjahr. Es ist wahrscheinlich
mit weiteren Auswirkungen zu rechnen.

In der derzeitigen Situation sind aber auch Angebote
vorhanden. Das missen wir deutlich nach auBen, an die
séchsischen Unternehmen kommunizieren. Bewdéhrte
Instrumente, zum Beispiel das Biirgschaftsprogramm und
das Beratungszentrum zur Konsolidierung, stehen bei der
SAB zur Verfiigung.
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Fir die Unternehmen, die von den Sanktionen betroffen
sind, stehen die Fordermdglichkeiten des Bundes -
Exportkreditgarantien, Hermes-Birgschaften, Investiti-
onsgarantien,  zinssubventionierte  Liquiditatshilfepro-
gramme, Darlehen der KfW — ebenso zur Verfligung wie
das konjunkturelle Kurzarbeitergeld, das tbrigens schon
in Anspruch genommen wird.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Den Unternehmen
brechen die Umsatze weg, Herr Kollege!)

Auch die bekannten und bewéhrten Férderprogramme des
Freistaates Sachsen — Beratungshilfe, Birgschaftspro-
gramme flr Liquiditatshilfen und Betriebsmitteldarlehen,
Rettungs- und Umstrukturierungsdarlehen fir Unterneh-
men in Schwierigkeiten — kdnnen die Firmen in Anspruch
nehmen. Das sollten auch Sie in lhrer Verantwortung als
LINKEN-Politiker den Unternehmen so kundtun.

Institutionen wie die S&chsische Aufbaubank und die
Biirgschaftsbank — ich habe gestern extra noch einen
Anruf getétigt — sind mit ihren Unterstiitzungsmoglichkei-
ten ebenfalls vor Ort. Sprechen Sie sie an! Nehmen Sie
die Moglichkeiten wahr, die der Freistaat zur Verfligung
stellt!

Natlrlich kann keine Bank die finanziellen \erluste
ausgleichen; das leuchtet wahrscheinlich jedem ein. Aber
die Beihilfeprogramme kénnen durchaus in Anspruch
genommen werden. Wir sind geristet.

Was Sie als LINKEN-Fraktion sicherlich noch tun kén-
nen: Reden Sie mit Herrn Putin, damit er mehr Demokra-
tieverstandnis aufbringt — dann wéren die Sanktionen
nicht mehr notwendig — und unsere séchsischen Unter-
nehmen wieder liefern kénnen. Das ist lhre Verpflichtung
aus langst vergangenen Tagen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das rote
Telefon nach Moskau? — Heiterkeit)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die SPD-Fraktion
Herr Abg. Vieweg. Sie haben das Wort, Herr Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! In der Tat: Der
Konflikt in der Ostukraine erfillt mich — ich denke, das
geht allen hier im Hohen Haus so — mit groRer Sorge. Vor
dem Hintergrund des Jubildums ,,25 Jahre Mauerfall”
sage ich auch: Wir sollten versuchen, Russland besser zu
verstehen, ohne dabei die volkerrechtswidrigen Aktivita-
ten in irgendeiner Weise zu tolerieren. Fir uns zéhlt das
Minsker Abkommen. Aus diesem Grund hat sich die
Bundesregierung, hat sich Deutschland von Anfang an fir
eine europdische Ldsung — gemeinsam mit allen Mit-
gliedsstaaten — eingesetzt.

Die Sanktionen — Kollege Heidan hat es angesprochen —
betreffen im Wesentlichen vier Bereiche: Ristungsguter,
mehrfach verwendbare Glter — ganz wichtig —, Hoch-
technologie fiir die Erddlférderung, Finanztransaktionen

80

von Banken und Rustungsfirmen. Russland hat mit
Agrarsanktionen geantwortet.

Ja, séchsische Unternehmerinnen und Unternehmer haben
Sorge um die Zukunft der wirtschaftlichen Beziehungen
zu ihren Wirtschaftspartnern in Russland. Diese Sorgen
mussen wir ernst nehmen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Aus meiner Sicht spielen aber — auch das hat Kollege
Heidan angesprochen — noch andere Kriterien eine Rolle,
Kriterien, die mindestens genauso zu beriicksichtigen
sind: einerseits die schon angesprochene Rubelabwertung,
andererseits die angeheizte Inflation und die damit in
Verbindung stehende, schon langer andauernde wirt-
schaftliche Krise in Russland.

Fur uns als Sachsen ist Russland der sechstwichtigste
Handelspartner. Wir miissen und wir werden — wir tun das
bereits — jedem einzelnen Unternehmen, das betroffen ist,
helfen. Kollege Heidan hat die Exportgarantien und die
Hermes-Birgschaften bereits genannt. Wir nutzen aber
auch das Instrument der Kurzarbeit. Das gilt fur unsere
Betriebe im Kammerbezirk Chemnitz genauso. Wir
unterbreiten auch Angebote in der AuRenwirtschaftsforde-
rung.

Die Bundesregierung hat bereits im Marz reagiert und
eine Beratungsstelle eingerichtet. Mit dieser Beratungs-
stelle wird versucht, jeder Firma, jedem Unternehmen zu
helfen. In Sachsen tun wir genau das Gleiche: Die Sachsi-
sche Aufbaubank und die Séachsische Birgschaftsbank
sind sensibilisiert. Wir versuchen, jedem einzelnen Unter-
nehmen zu helfen.

Ich komme aus Chemnitz und habe in unserem Kammer-
bezirk nachgefragt, wie es vor Ort wirklich aussieht. Nico
Brunler, du hast vorhin schon versucht, es anzusprechen.
Die Zahlen sehen aber aus meiner Sicht etwas anders aus.
Wir haben im Kammerbezirk Chemnitz (ber 90 000
Unternehmen. Die IHK Chemnitz hat jlngst eine Kon-
junkturumfrage gestartet und genau danach gefragt: Wie
wirken sich die Sanktionen auf die Unternehmen im
Kammerbezirk Chemnitz aus? — Von den 90 000 Unter-
nehmen sind 2,9 % — 2,9 %! — betroffen. Das betrifft
hauptsdchlich die Industrie, den Maschinen- und Fahr-
zeugbau.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das sind doch sehr wichtige Bereiche!)

Hier aber ein Horrorszenario an die Wand zu malen und
den Niedergang der sachsischen Wirtschaft heraufzube-
schworen, ist aus meiner Sicht, lieber Kollege Brinler,
zumindest grenzwertig.

Ich mdchte an dieser Stelle aus dem Bericht der IHK (iber
eine Veranstaltung im Oktober zitieren: ,,Die sidchsische
Wirtschaft sollte nicht als Hebel gegenuber Russland
gebraucht werden. Die wirtschaftlichen Interessen vieler
EU-Mitgliedsstaaten sind weniger auf den russischen
Markt gerichtet. Das Fazit dieses Berichts: ,,Die jeweili-
ge Heimatwirtschaft wird wenig oder kaum von den
Embargomalnahmen betroffen.*
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Ich sage es noch einmal: Die Zahlen stimmen uns, stim-
men mich mit Sorge. Russland ist flir Sachsen der sechst-
wichtigste Handelspartner. Wir brauchen den Zugang zum
russischen Markt. Wir brauchen Rohstoffe und Energien
und — zu den Dresdnern gesprochen — wir brauchen auch
die russischen Touristen in der Stadt. Keine Frage. Eine
Akzentverschiebung der russischen Wirtschaft hinein
nach China oder in den pazifischen Raum kann nicht in
unserem sachsischen Interesse sein. Wir setzen uns fur
einen Dialog der sédchsischen Unternehmen mit der
russischen Wirtschaft ein.

Lassen Sie mich zum Schluss zu lhren drei Punkten aus
dem Antrag kommen. Zum Punkt 1, Kollege Brunler. Er
ist mit lhrer Anfrage 6/94 eigentlich aus meiner Sicht
erledigt. Die Antwort war ganz eindeutig. Kein einziges
séchsisches Unternehmen hat Hilfen beantragt. Null. Kein
einziges.

Punkt 2. Ich hatte ausgefiihrt, dass das Land Sachsen und
die Bundesregierung handeln. Es wird sich um jedes
einzelne Unternehmen gekiimmert. Um auf unsere séchsi-
schen Verhdltnisse und die Verhdltnisse im Landtag
zuriickzukommen — wir haben heute Morgen einen neuen
Wirtschafts-, Arbeits- und Verkehrsminister vereidigt.
Kollege Brinler, ich kann Ihnen versichern, fiir Martin
Dulig ist Transparenz ein ganz, ganz hohes Gut. Fur mich
ist dies ein klassisches Thema fiir den Fachausschuss. Ich
kann lhnen versichern, der neue Wirtschafts-, Arbeits-
und Verkehrsminister wird Sie Uber alle Dinge unterrich-
ten, die wichtig sind, wird lhnen transparent alles im
Fachausschuss zeigen, und wenn Sie eigene politische
Initiativen verfolgen, wird er sicherlich versuchen, das
auch mit IThnen gemeinsam umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ja, die s&chsische
Wirtschaft und einzelne Unternehmerinnen und Unter-
nehmer sind in Sachsen von der Krise betroffen, keine
Frage. Hier ein Horrorszenario an die Wand zu malen ist
aus unserer Sicht grenzwertig. Wir handeln bereits, wir
reden nicht darliber, und genau aus diesem Grund, weil
wir bereits handeln und nicht nur darlber reden, wird
meine Fraktion diesen Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und nun die AfD-
Fraktion. Herr Abg. Wurlitzer, Sie haben das Wort.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Die AfD
begriiRt die Mdglichkeit, im parlamentarischen Rahmen
iber die Auswirkung der Ukraine-Krise zu debattieren.
Ich denke, wir sind uns alle einig, dass die von den EU-
Sanktionen gegeniiber Russland betroffenen Unternehmen
unterstiitzt werden massen. Wir alle haben in den vergan-
genen Tagen und Wochen verfolgen kénnen und missen,
wie stark die Wirtschaft in Sachsen davon betroffen ist. In
einigen Bereichen sind UmsatzeinbuBBen von bis zu 50 %
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zu verzeichnen. Dies ist fur einen erheblichen Teil der
Unternehmen existenzbedrohend.

Wir glauben allerdings, dass der Weg, den Sie einschlagen
wollen, sehr geehrte Damen und Herren der Linksfrakti-
on, nicht der richtige ist. Neue Foérderprogramme und die
damit verbundenen Vergaberichtlinien flihren stets zu
groBem Verwaltungsaufwand bei Firmen und Behdrden.
Dieser ist besonders fur kleine und mittelstdndische
Unternehmen nur schwer zu bewaltigen. Zudem kann es
noch Monate dauern, bis diese Hilfen tatsachlich ausge-
zahlt werden. Wir halten es flr nicht richtig, wenn deut-
sche Steuerzahler fur die von der EU verhéngten Sanktio-
nen zusatzlich zur Kasse gebeten werden. Damit betreibt
man lediglich eine Symptombekampfung.

Wir beflirchten, dass die Zahlung von Geldern oder
Gewéhrung von Krediten im Rahmen von Rettungsschir-
men wettbewerbsverzerrend sein und benachteiligte
Unternehmen aus anderen Bundesléandern und anderen
Landern der EU Schadenersatz fordern konnten. Aus
diesen Grlnden lehnt die AfD-Fraktion diesen Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Abg. Dr. Lippold. Sie
haben das Wort.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Fraktion DIE LINKE!
Um das europa- und aufRenpolitische Thema Sanktionen
gegen Russland hier zu diskutieren, holen Sie sich die
séchsische Wirtschaft mit aufs Podium. Dass Sie zum
Thema Auswirkungen der EU-Sanktionen gegen Russland
auf die séchsische Wirtschaft Analyse und Information
von der Staatsregierung fordern, ist trotz der Antworten,
die Sie vor einigen Tagen auf eine Kleine Anfrage zu
genau diesem Gegenstand erhalten haben, noch verstand-
lich. Dass es Ihnen aber offensichtlich zu viel Arbeit war,
selbst Fakten zum Thema des Antrags zu recherchieren,
bevor Sie das Plenum damit beschéftigen, ist sehr viel
weniger verstandlich. Wir haben das getan; denn wir
reden nicht nur Uber die Wirtschaft, sondern ab und zu
mal mit der Wirtschaft.

Wir haben viele Fakten, aber nur finf Minuten Redezeit,
deshalb nur ein konkretes Beispiel. In der Antragsbegriin-
dung bemihen Sie den Maschinenbauverband VDMA
Ost. Er habe gefordert, einen Schutzschirm fir Firmen
aufzuspannen, die durch Sanktionen Einbullen erleiden.
Das wollten wir ganz genau wissen und haben den
VDMA-Ost-Geschéftsfiihrer Herrn Reinhard Petz selbst
gefragt. Ich zitiere aus seiner Antwort: ,,Ich habe mich
weder schriftlich noch miindlich zu irgendwelchen Forde-
rungen im Zusammenhang mit dem Russland-Embargo
geduBlert. Das stammt aus der ,Freien Presse‘, aber nicht
von mir. Ich hatte zwar ein allgemeines Gesprach, aber
dieses Zitat nicht gebracht.” Wie sich so etwas verbreitet,
ist interessant, aber auch ein wenig befremdlich, weil es
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sich auf einen Pressevermerk bezieht und nicht auf eine
Originalquelle. Es ware wirklich vorteilhaft, wenn Sie fiir
Plenumsantrage in Zukunft etwas mehr Sorgfalt verwen-
den wirden.

Die Einschatzung der Séchsischen Aufbaubank ist Ihnen
aus der Antwort der Staatsregierung bereits bekannt. Es
ist zwar richtig, dass es bei der SAB keine Sonderpro-
gramme fir Russland-Sanktionen gibt; richtig ist aber
auch, dass es bereits bestehende Programme gibt, die
angepasst und von betroffenen Unternehmen genutzt
werden konnten. Das ist fur diese Félle sehr kurzfristig
und unburokratisch mdglich. Woran es bislang allerdings
vollig fehlt, ist jegliche Nachfrage nach solcher Unterstit-
zung. Es wird Unternehmen geben, die unter Sanktionen
leiden. Kommen diese in Schieflage, so ist diese teilweise
politisch verursacht, denn die Sanktionen waren und sind
politische Entscheidungen. Die Staatsregierung ist des-
halb aufgefordert, wenn nétig schnell und unbirokratisch
zu helfen, damit die Auswirkungen der Sanktionen nicht
zur Existenzbedrohung fir sdchsische Unternehmen
werden.

Insgesamt ist die Situation, die sich auf die Sanktionen
zuriickfihren lasst, jedoch weit weniger dramatisch, als
Sie es glauben machen wollen. Eines ist in der Wirtschaft
ganz dhnlich wie in der Politik: Die allgemeine Stim-
mungslage und die Psychologie spielen eine grof3e Rolle.
Ein als unsicher empfundenes Klima ist sicher nicht
forderlich, um Investitionen anzuschieben. Insofern hat
die Landespolitik, auch hier im Haus, eine Verantwortung,
bei aller auRenpolitischen Diskussionsfreude nicht selbst-
erflllende Prophezeiungen zu produzieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den LINKEN!
Einen Fensterantrag nennt man gemeinhin einen Antrag,
der dazu da ist, ein Thema zu setzen, anstatt den Be-
schluss wirklicher Inhalte zu beantragen. So etwas ist sehr
legitim im politischen Geschéft, aber sorgen Sie doch
bitte gerade bei Fensterantrdgen auch fir den ndtigen
klaren Durchblick. Wenn dieser nicht gegeben ist, dann
nehmen Sie nicht ausgerechnet die séchsische Wirtschaft
als Fahnenhalter an diesem Fenster, an dem Sie dann lhre
Flagge hissen konnen. Deshalb werden wir diesen Antrag
ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU
und des Staatsministers Martin Dulig)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Es gibt Wortmeldungen
fur eine zweite Runde, zundchst fur die Fraktion DIE
LINKE. Herr Tischendorf, Sie haben das Wort.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch
ein kleines Vorwort. Ich gehe noch einmal auf die Debatte
des Erinnerns von heute frith ein. Das passt hier ganz gut
hin. Ich wende mich vorrangig an die Kollegen der CDU-
Fraktion; die FDP-Kollegen sind uns ja leider aus bekann-
ten Griinden abhanden gekommen. Wenn wir uns erin-
nern, was vor 25 Jahren in der Wendezeit gerade bei der
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Generalabrechnung mit der SED eine der wichtigsten
Aussagen war — das habe ich bis Mitte der Neunzigerjahre
immer ganz kraftig gehort —, habe ich das heute richtig
vermisst. Kennen Sie den Satz: ,,Nie wieder darf es sein,
dass sich Politik in Wirtschaft einmischt*?

Dazu habe ich heute nichts von lhnen gehdrt. Das hatte
ganz gut hierher gepasst. Es hétte auch ganz gut zu
unserem Antrag gepasst. Es ware ein schéner Beitrag zur
Unterstlitzung fir unseren Antrag gewesen, um die
Auswirkungen der Russlandsanktionen zu diskutieren. Ich
gebe zu, nach 25 Jahren wird es auch flr den einge-
fleischtesten Verfechter von freier Marktwirtschaft etwas
lang sein, sich daran zu erinnern, aber ich wollte nur noch
einmal daran erinnern, dass das durchaus in der Debatte
eine Rolle gespielt hat.

Meine Damen und Herren, wir sind da anderer Meinung
als mein Vorredner. Wir denken, dass dieser Antrag ein
deutliches Zeichen an die s&chsischen Unternehmen und
an die Beschaftigten sein kann, sich {iber Parteigrenzen
hinweg mit dem Thema EU-Sanktionen zu beschaftigen.
Es wurde schon angesprochen. Die einen héren es mehr,
die anderen horen es weniger. Es gibt laute Forderungen,
dass man sich mit diesem Thema beschéftigten moge.
Dankenswerterweise hat sich auch die Kleine Anfrage
von Kollegen Neubert — ich will den Autor nennen —
damit beschéftigt.

An Sie, Herr Dulig, habe ich andere Erwartungen beziig-
lich dessen, was Ihr Vorgénger, Herr Morlok, so geleistet
hat. Seine Antwort war wohl eine seiner letzten Amts-
handlungen, die er hier im Parlament vollfiihren durfte.

Kollege Neubert fragte nach den Folgen flr die sachsi-
sche Wirtschaft. Das Erste, was der Minister darauf
antwortete — ich denke, recht lustlos, weil bald Schluss
war -, dass es ihm Uberhaupt nicht moéglich sei einzu-
schatzen, weil er keine verlasslichen Daten habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lieber Martin
Dulig, das ist eine peinliche Antwort. Die méchte ich in
Zukunft eigentlich von einem Wirtschaftsminister der
SPD nicht mehr hdren. Meine Fraktion erwartet von
einem Mitglied der Staatsregierung, dass es eben nicht
erst nach der Verdéffentlichung des statistischen Jahrbuchs
vom Vorjahr reagiert und der Meinung ist, er misse
politisch agieren.

Richtig wurde hier angesprochen, dass es seit dem
Sommer genugend Signale und Forderungen gebe.
Herr Heidan hat schon die Ausfiilhrungen von Gesamtme-
tall angesprochen. Das betrifft die Metall- und Elektroin-
dustrie. Fast jedes zweite sdchsische Unternehmen unter-
hélt Kontakte. Sie haben die Abwertung des Rubels um
immerhin 17 % angesprochen. Das ist eine Verteuerung,
die auch vielen Unternehmen, die gar nicht von den
Sanktionen betroffen sind, zu schaffen macht.

Da Sie haufig sagen, es gebe nichts Konkretes, erlaube
ich mir mit Unterstitzung des Prasidenten etwas zu
zitieren. Das kodnnen Sie gern von mir aus auch als Ko-
piervorlage haben.
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Aber Sie zitieren
allein?

(Unruhe)

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Ja, ich habe nur lhre
Erlaubnis eingeholt, Herr Prasident.

Ich zitiere jetzt aus der Presseerklarung des Prasidenten
der Vereinigung der Sachsischen Wirtschaft, Bodo Finger.
Sie ist vom 29. Oktober. Ich lese sie ganz vor:

,Die sdchsischen Ausfuhren nach Russland sind im
August mit minus 48 % noch stéarker eingebrochen als im
Juni. Besonders betroffen war im Mai der grofte sachsi-
sche Wirtschaftszweig, die Metall- und Elektroindustrie.
Hier ist ein Rlckgang um 53 % zu verzeichnen. Damit
werden die Auswirkungen des Ukraine-Konflikts fir die
Unternehmen immer mehr zur dauerhaften Belastung.
Wenn Auftragsbiicher leer bleiben oder Auftrdge nicht
ausgefuhrt werden konnen, gefadhrdet das auf Dauer
Arbeitsplatze. Wer glaubt, die Firmen kénnten kurzfristig
neue Abnehmer fur ihre Produkte und Dienstleistungen
suchen, der verkennt, wie Wirtschaft funktioniert. Wirt-
schaft basiert auf Vertrauen, Vertrauen, das auch und im
Besonderen in den guten und langjahrigen Geschéftsbe-
ziehungen mit Russland sich widerspiegelt. Diese dirfen
wir nicht zerstdren, sondern es muss jede Chance genutzt
werden, den Konflikt zu 16sen. Frieden kann es nur geben,
wenn ein fur beide Seiten tragbarer Kompromiss gefun-
den wird.*

Immerhin, Bodo Finger ist nun wirklich nicht verdachtig,
der LINKEN sehr nahezustehen, aber in diesem Punkt
kdnnen wir die Presseerklarung, die ich gerade vorgelesen
habe, richtig unterstiitzen.

Auch der Ministerprasident — das wurde angesprochen —
hat das schon eher erkannt und auch in der Offentlichkeit
bekannt gegeben. MDR-Figaro hat das vom Internetportal
der Mittelstandsnachrichten, Herr Heidan. Dort hat
namlich am 6. August der Ministerprésident das Interview
gegeben, auf das Sie sich beziehen. Er hat auch noch
einmal gesagt, dass bereits jetzt deutliche Folgen zu
erkennen sind. Ich will ihn auch hier wortlich zitieren. Er
hat folgenden Satz gesagt: ,,Aber Verstandnis allein hilft
Thnen in dieser Situation nicht.“ Richtig, Herr Minister-
prasident. Er ist schon wieder am Arbeiten.

Genau deshalb wollen wir wissen, welche Erkenntnisse
der Staatsregierung nun wirklich vorliegen, welche
Schritte sie ganz konkret gegeniiber der Bundesregierung
unternehmen will, um Hilfe fiir die sdchsische Wirtschaft,
so wie von Herrn Finger gefordert, zu erhalten.

Ich denke, das hat nichts mit der Kleinen Anfrage zu tun.
Es ist auch nicht flr einen Volksvertreter zu viel verlangt.
Damit muss sich das Parlament und auch der Wirtschafts-
ausschuss relativ schnell beschaftigen. Darin stimme ich
meinem Vorredner zu.

Die heutige Abstimmung wird zeigen — egal, wie Sie die
Ablehnung begrinden —, ob sich eine Mehrheit der
Abgeordneten wirklich der Sorgen der séchsischen
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Unternehmen und deren Beschéftigten und auch ihrer
Familien annimmt. Dariiber kénnen Sie heute mit einem
Handzeichen ganz einfach abstimmen. Unabhéngig
davon, wie Sie zu den Sanktionen stehen, kann ich Sie im
Interesse aller Betroffenen nur auffordern, diesem Antrag
zuzustimmen. Er tut niemandem weh. Er zeigt nur, dass
wir als Parlament die Probleme ernst nehmen und sie
nicht auf Kleine Anfragen abschieben oder abwarten, was
der neue Minister dazu sagt. Hier ist das Parlament
gefragt, wie es zu sdchsischen Unternehmen steht.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Fiir die CDU-Fraktion spricht Herr Heidan.
Herr Heidan, Sie haben das Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe heute schon einmal gesagt, dass man gar
nicht so viel Kreide futtern kann. Um die Kreidefelsen auf
Riigen mache ich mir wirklich Sorgen. Dass Sie diese
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zum Anlass nehmen,
hierzu eine Debatte zu fiihren, obwohl Sie ganz genau
wissen, dass wir heute von diesem Ort aus keine Ldsung
finden kénnen, halte ich fir sehr sportlich. Das halte ich
fiir einen Missbrauch dieses Parlaments. Nehmen Sie das
bitte zur Kenntnis.

(Zurufe von den LINKEN)

Wir kénnen uns sicherlich im Wirtschaftsausschuss, wenn
er wieder arbeitet, darliber verstdndigen. Wir kdnnen auch
die entsprechenden Fachleute hinzuziehen. Ich glaube, da
haben Banken, da hat die S&chsische Aufbaubank ein
Wortchen mitzureden. Dort kénnen Sie lhre fachlichen
Dinge, die Sie hier glauben vortragen zu mussen, in die
Ausschussarbeit einflieBen lassen. Aber was Sie hier
loslassen, ist Populismus pur. Deswegen werden wir lhren
Antrag ablehnen, weil er nicht zielfiihrend ist. Nehmen
Sie das in die Fachausschiisse, dann kénnen wir versu-
chen, Loésungen herbeizufihren, aber nicht hier im Ple-
num.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Heidan
fir die CDU-Fraktion. Gibt es weitere Wortmeldungen
aus den Reihen der Fraktionen? — Die sehe ich nicht. Ich
frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewinscht? —
Herr Staatsminister Dulig, bitte sehr. Sie haben das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Dass wir in unmittelbarer Nachbar-
schaft Krieg haben, dass es Krisen gibt, das muss uns alle
belasten. Dass hier Existenzen bedroht sind, ist das Erste,
was man sagen muss, bevor man Gber die wirtschaftliche
Dimension spricht. Dass diese aktuelle Krise in der
Ukraine wirtschaftliche Auswirkungen auch auf unser
Land hat, ist dabei nicht von der Hand zu weisen.
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Séachsische Unternehmen sind genauso von den Konflik-
ten in der Ukraine und Russland und von den Russland-
Sanktionen betroffen. Es wurde schon mehrmals gesagt,
dass Russland ein sehr wichtiger Handelspartner fiir uns
ist. Der séchsische Anteil ist hoher als der im Bundes-
durchschnitt. Der sachsische Anteil am Export mit Russ-
land betrug im Jahr 2013 4,3 %, wahrend er im Bundes-
durchschnitt bei ,,nur* 3,3 % lag.

Klar ist auch, dass aufgrund dieser Sanktionen die Expor-
te zuriickgegangen sind. In den ersten acht Monaten 2014
sind sie gegenuber dem Vorjahreszeitraum um 16 %
zuriickgegangen, wenngleich sich im gleichen Zeitraum
die Exporte insgesamt mit einer Steigerung um 10 %
positiv entwickelt haben. Die Frage ist nur, welche
Ursachen tatséchlich dafiir verantwortlich sind, ob es die
Sanktionen waren, ob es bereits vorher die unsichere
wirtschaftliche Entwicklung Russlands war oder ob es
auch schon der sich anbahnende Ukraine-Konflikt war.
Jetzt herauszukristallisieren, welche Exportrickgdnge
direkt auf die Sanktionen zuriickzufuihren sind, ist schwie-
rig und lasst sich eben nicht quantifizieren.

Tatsache ist aber, dass einzelne Unternehmen und Bran-
chen, die einen hohen Exportanteil mit Russland haben,
natrlich  dberdurchschnittlich  vom  Exportriickgang
betroffen sind. Fir diese Unternehmen stehen die bekann-
ten und bewdhrten Fordermdglichkeiten zur Verfligung,
um die erforderliche Absicherung fur das laufende Russ-
landgeschaft zu erhalten und Liquiditatsengpédsse zu
Uberprufen.

Unsere entsprechenden Institutionen, die Sé&chsische
Aufbaubank oder die Burgschaftsbank, sind sensibilisiert,
schnell und unbirokratisch zu reagieren. Sollte also ein
Unternehmen in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten,
unterstiitzt das Beratungszentrum die Konsolidierung der
SAB bei der Erstellung von Unternehmenskonzepten und
Ubernimmt die Moderation im Konsolidierungsprozess.
Aber bislang ist dort noch kein einziges Unternehmen
vorstellig geworden. Selbstverstandlich werden wir die
weiteren Entwicklungen genauestens beobachten und bei
Bedarf auch weitere Schritte im Rahmen unserer Mdg-
lichkeiten einleiten. Die Staatsregierung empfiehlt aber
die Ablehnung des Antrags.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Meine Damen und Herren, wir kommen
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zum Schlusswort. Das halt die Fraktion DIE LINKE. Herr
Abg. Brinler, Sie haben das Wort.

Nico Brinler, DIE LINKE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei den heute gefallenen Sachargumenten
wundert es mich eigentlich schon, wie sehr Sie sich
verrenken missen, indem Sie sagen, Sie lehnen unseren
Antrag ab, denn Sie bringen danach fast nur Argumente,
die eigentlich dafiir sprechen, dem Ganzen zuzustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

Noch eine kurze Bemerkung. Herr Heidan, bei lhrer Rede
hatte ich etwas den Eindruck, dass Sie nicht so richtig
begriffen hatten, worum es im Grunde geht. Entweder
sind Sie schon wieder so tief in ideologischen Schiitzen-
graben eingemauert, dass Sie es nicht verstehen wollen,
oder Sie haben es einfach nicht gelesen. Ich weil es nicht.
Alles andere, was Sie danach aufgefilhrt haben, war
eigentlich eins zu eins eine Begriindung firr unseren
Antrag. Dafiir mochte ich mich ganz herzlich bedanken.

Zur Geschichte mit Herrn Putin. Ich glaube, den letzten
Orden an Herrn Putin hier in Dresden haben nicht wir
vergeben. Da haben Sie bestimmt noch engere Kontakte.

(Beifall bei den LINKEN)

Auch die Kleine Anfrage, auf die heute schon mehrfach
Bezug genommen wurde, ist gerade nicht das, was wir
wollten, sondern sie ist eigentlich in unseren Augen ein
Offenbarungseid des ehemaligen Wirtschaftsministers,
dass bisher nichts weiter gelaufen ist; denn wo es keine
Hilfsangebote gibt, kann es auch keine Nachfrage nach
dem Ganzen geben.

Die Argumente in der Debatte sind gefallen. Den Unter-
nehmen helfend unter die Arme zu greifen, ist offenkun-
dig. Ich bitte Sie ganz herzlich, dass Sie unserem Antrag
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung tber die Drucksa-
che 6/62. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Der Antrag ist mit grofer
Mehrheit abgelehnt bei keinen Enthaltungen und Stimmen
dafir. Dieser Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

(Tagesordnungspunkt 8 entfallt — siehe Seite 29)

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 9

Starkung der sachsischen Unternehmen durch Beendung
der Wirtschaftssanktionen (EU-Embargo) gegen Russland

Drucksache 6/232, Antrag der Fraktion AfD

Wir beginnen mit der Aussprache. Zunéchst die AfD,
danach die CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Staatsregierung. Fir die Fraktion AfD
Herr Dr. Dreher.

Dr. Stefan Dreher, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die beste Losung, ohne
neue Steuergelder zu verschwenden und die Verwaltungs-
birokratie aufzubléhen, heiflt einfach, dass die Russ-
landsanktionen mdglichst bald aufgehoben werden
mussen. Die Zustidndigkeit des Landtags wurde hier
angesprochen. Ich empfehle ein Studium des Artikels 64
Abs. 1 der S&chsischen Verfassung, aus dem Sie lernen
kénnen.

Die Sanktionen helfen unserer Wirtschaft nicht, sie
schaden bei der Konfliktlésung. Durch die Sanktionen —
das wurde mehrfach angesprochen, es ist bekannt — ist der
Warenexport nach Russland beschrankt. Produkte auf den
EU-Verbotslisten dirfen nicht mehr nach Russland
exportiert werden und russische Banken verlieren ihre
gunstigen Refinanzierungsmdglichkeiten auf dem westeu-
ropéischen Kapitalmarkt. Das flihrt zu einem Anstieg der
Zinsen in Russland und drosselt zusatzlich die russische
Nachfrage nach Gutern auch in Deutschland und in
Sachsen.

Deutschland ist mit einem Exportvolumen von 76,5 Mil-
liarden Euro im Jahr 2013 Russlands Haupthandelspartner
in Europa insbesondere in den Bereichen Kfz und Kfz-
Teile mit 19,8 % des Exports, chemische Erzeugnisse mit
15,8 %, Maschinenbau mit 23,7 %. In Deutschland
héngen allein 350 000 Arbeitsplatze vom Handel mit
Russland ab.

Sachsen — Sie haben die Zahlen schon gehort, aber sie
werden gern noch einmal wiederholt, dass es hdngen
bleibt — hatte 2013 mit 4,3 % einen hoheren Exportanteil
mit Russland als Deutschland insgesamt, durchschnittlich
3,3 %. Die Exportbeschrankungen treffen also in allerers-
ter Linie unsere séchsische Wirtschaft, unsere Unterneh-
mer und Arbeitgeber. Diese Exporte sind — wir haben es
schon gehdrt — durch die Sanktionen bereits dramatisch
eingebrochen und werden durch die neuen Sanktionen
noch weiter einbrechen. Im 1. Halbjahr 2014 gingen sie
bereits um 15 % zuriick, und ein weiterer dramatischer
Rickgang ist zu erwarten.

Der deutsche Industrie- und Handelskammertag schreibt
in seinem Herbstkonjunkturbericht 2014, dass in Ost-
deutschland bei der Investitionsgiterindustrie und im
Fahrzeugbau die Konjunkturerwartungen einbrachen. Die
séchsischen Ausfuhren nach Russland gingen im Juni
2014 um 43 % zurtick und im August 2014 um 48 %. Das
sind dramatische Zahlen. Besonders betroffen war erneut
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der grofte sachsische Wirtschaftszweig, die Metall- und
Elektroindustrie, mit 53 %. Auch der Ostausschuss der
deutschen Wirtschaft, eine Interessenvereinigung deut-
scher Unternehmen mit Engagement in Osteuropa, warnte
bereits Ende Mai vor einem Riickgang des Russlandhan-
dels um 6,6 Milliarden Euro. 26 400 Arbeitsplatze sind
akut geféahrdet, die neuen Sanktionen werden das verstar-
ken.

Die Sanktionen fulhren in Sachsen zu dauerhafter Arbeits-
losigkeit. Das ist das Problem, warum irgendwelche
Staatsprogramme hier nicht helfen; denn die bisherigen
erfolgreichen Handelsheziehungen Sachsens zu Russland
werden durch andere Handelsbeziehungen mit konkurrie-
renden Unternehmen auf dem Weltmarkt, beispielsweise
in China, ersetzt. Ich wiederhole auch gern Herrn Finger
vom VSW, denn es wird nicht falsch, nur weil die
LINKEN die Zahlen schon einmal gesagt haben. Wer
glaubt, die Firmen konnten sich kurzfristig neue Abneh-
mer fir ihre Produkte und Dienstleistungen suchen, der
verkennt, wie Wirtschaft funktioniert. Wirtschaft fult auf
Vertrauen, das sich in langjéhrigen Geschaftsbeziehungen
widerspiegelt, auch in Russland.

Schauen wir einmal die andere Seite an. Gewinner der
Sanktionspolitik sind die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka, denn diese haben kaum einen Guteraustausch mit
Russland. Einer der flhrenden deutschen Mittelstandler,
Wolfgang Grupp von der Firma TRIGEMA, sagt, dass die
Sanktionen gegen Russland nur den Vereinigten Staaten
nltzen und den Frieden auf unserem Kontinent gefahrden.
AuBerdem sieht er Europa als wichtigsten Wirtschafts-
konkurrenten der USA, und mit diesen Sanktionen wird
Europa geschwécht.

Hinzu kommt noch etwas anderes, und das ist hier zu kurz
gekommen: Sanktionen helfen nicht bei der Ldsung
dieses Konflikts. Im Gegenteil, Sanktionen schlagen
Turen zu, durch die Geschéftspartner gehen konnen.
Geschaftspartner horen einander zu, Konfliktparteien
kaum oder gar nicht. Konfliktparteien sprechen (berei-
nander, Geschéftspartner reden miteinander. Die aktuelle
Blockadepolitik — das ist der dritte Punkt — schadet auch
dem Vertrauen der Wirtschaft in die Verlésslichkeit der
Bundesregierung.

Zunachst hatte die deutsche Politik die Unternehmer
aufgefordert, in Russland zu investieren, und jetzt kommt
die Rolle riickwérts. Man zwingt sie mit Sanktionen, ihre
wirtschaftlichen Beziehungen zu russischen Unternehmen
auf Eis zu legen. Das ist schadlich fur die deutsche und
inshesondere die séchsische Wirtschaft.

Meine Damen und Herren! Gerade haben wir 25 Jahre
Mauerfall gefeiert, und doch sind wir gerade dabei, eine
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neue Mauer, eine Wirtschaftsmauer, die Europa spaltet, zu
unser aller Schaden auf beiden Seiten der Mauer, aufzu-
bauen.

Ich mochte schliefen mit den Worten eines groRen deut-
schen Politikers, Helmut Schmidt: ,Sanktionen sind
dummes Zeug.“

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die CDU-Fraktion.
Herr Abg. Heidan, Sie haben das Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Petry, nehmen Sie es mir bitte nicht Ubel,
aber vor der Wahl ist es immer einfacher zu sagen, wir
wollen effektiv sein, wir wollen den Landtag verkleinern.
Es wdére angebracht gewesen, dieses Thema, das wir eben
mit dem Antrag der LINKEN besprochen haben, in die
Diskussion als einen Tagesordnungspunkt hineinzuneh-
men.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das hatten wir
gern gemacht! — Zurufe von der AfD)

Das sehe ich als effektive Arbeit. Dass es Ihnen jetzt nicht
gelungen ist, kénnen Sie als Beleg dafur nehmen, dass der
Antrag der LINKEN eher ein Schaufensterantrag war. Ich
weil’ nicht, wie die Gesprache gefiihrt worden sind, wenn
Sie sich nicht einigen konnten.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Was soll denn das?!)

Es ist Usus, zu einem Thema nur einen Tagesordnungs-
punkt zu haben. Dort kénnen viele Antrége hineinflie3en.

Ich glaube, wir haben eben von Dr. Dreher noch einmal
dieselben Argumente gehdrt, die wir bereits ausgetauscht
haben. Unsere Fraktion wird diesem Antrag nicht zu-
stimmen;

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das wére
auch sehr iberraschend gewesen!)

denn die Argumentation dieses Antrags war der des
Antrags der LINKEN auffallend ahnlich.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Ich habe
das ganz bestimmt allein geschrieben!)

Deshalb kénnen wir diesem nicht zustimmen.

Dass Sie besondere Beilempfindungen haben, wenn Sie
von EU-Embargo sprechen, ist Klar. Wir wissen, dass bei
Ihnen, wenn EU draufsteht, immer Teufelszeug vermutet
wird. Wir hatten uns in dem letzten Tagesordnungspunkt
daruber verstandigt, warum es die Sanktionen gibt. Die
machen uns alle nicht glucklich. Das sage ich an der
Stelle deutlich. Bodo Finger hat das gesagt. Es ist schon,
wenn sich die LINKEN die Worte von Bodo Finger
aneignen. Vielleicht fruchtet es; vielleicht fruchtet es in
der Zukunft.

Wir haben die Aufgabe, der sachsischen Wirtschaft
beizustehen. Nehmen Sie Ihren Antrag zum Anlass, dass
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wir das in den Wirtschaftsausschuss hineintragen und der
Minister dementsprechend informieren kann. Lassen Sie
uns dartiber nicht nur debattieren, sondern auch handeln.

Vielen herzlichen Dank. Wir werden den Antrag ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
DIE LINKE. Herr Abg. Brunler, bitte.

Nico Brunler, DIE LINKE: Wir als LINKE werden
diesem Antrag nicht zustimmen. Ich habe es vorhin schon
gesagt. In unseren Augen greift er zu kurz, weil er das
langfristige Problem, das die Wirtschaft mit den bereits
bestehenden Sanktionen hat, nicht aufgreift, selbst wenn
die Sanktionen abgeschafft werden. Das Kind ist in den
Brunnen gefallen.

Eine kurze Randbemerkung noch einmal an Sie,
Herr Heidan: Ein kleines bisschen bin ich inzwischen
schon belustigt, dass Sie nicht in der Lage sind, den
Unterschied zwischen unserem Antrag und dem AfD-
Antrag zu erkennen.

(Beifall bei der AfD)

Das bestatigt mich etwas in meiner Vermutung von
vorhin, dass Sie den Antrag in seiner Bedeutung bzw.
inhaltlich nicht wirklich erfasst haben.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war jetzt, wie ich
das festgestellt habe, ein Debattenbeitrag, der in aller
Regel hier vorn vom Rednerpult zu halten ist. Ich war der
Meinung, Sie wollten eine Kurzintervention halten. Es
war aber keine Kurzintervention.

Meine Damen und Herren! Wir fahren fort mit der SPD-
Fraktion. Herr Abg. Baumann-Hasske, Sie haben das
Wort.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Vielen Dank. — Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das, was ich jetzt sagen
mdchte, hatte man eben auch schon sagen kdénnen. Die
Themen vermischen sich jetzt. Was mich ein bisschen
wundert, ist, dass wir hier eine Debatte fihren, die sehr
stark auflen- und sicherheitspolitisch gepragt ist. \erzei-
hen Sie, ich bin neu hier. Ich hatte nicht erwartet, dass wir
auBen- und sicherheitspolitische Diskussionen fiihren.
Aber sei es drum.

Ich muss lhnen ehrlich sagen, ich habe jetzt uberall
gehért, wie furchtbar diese Sanktionen sind. Ich glaube,
wir haben Einigkeit darin, dass die Sanktionen fiir den
Freistaat Sachsen und fir die sachsische Wirtschaft nicht
positiv sind. Ich glaube, dass unsere Unternehmen in
Sachsen darunter leiden. Aber ich glaube, wir miissen
auch daruber nachdenken, warum diese Sanktionen
verhdngt worden sind. Man kann sich lange dariiber
streiten, ob das Instrumente sind, die man anwenden
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sollte. Nur muss man sich dann auch dartiber klar werden,
wo die Alternativen liegen.

Meine Damen und Herren! Aktuell rollen tber die Grenze
von Russland in die Ukraine Panzer und Lieferungen von
Waffen. So sagt es die OSZE, die, glaube ich, nicht
unbedingt besonders tendenzids berichtet. Die Alternative
wirde doch lauten, nichts zu tun oder mit &hnlichen
Waffen dort einzugreifen. Ich halte es eher fiir einen
Fortschritt — und einen Fortschritt der letzten 25 Jahre —,
dass die Europdische Union heute Uber ein Instrumentari-
um verfligt, dass in dem Fall, wenn Aggression auftritt,
mit anderen Mitteln reagiert werden kann als mit einer
kriegerischen Auseinandersetzung. Ich glaube, das, was
dort getan wird, provoziert normalerweise und hétte vor
wenigen Jahrzehnten eine kriegerische Auseinanderset-
zung provoziert.

Dann sind Sanktionen meines Erachtens doch eher ver-
haltnisméBig und sehr viel weniger problematisch, als
wenn man tatséchlich heraufbeschworen wirde, die
nachste kriegerische Auseinandersetzung in Europa
anzufangen.

Meine Damen und Herren! Ich habe bei dem vorangegan-
genen Debattenpunkt von Herrn Wurlitzer von der AfD
gehdrt, einer der Griinde sei auch, der deutsche Steuerzah-
ler musse fur die Sanktionen der EU zahlen, was er nicht
soll. Ich hoffe, ich habe das richtig verstanden. Es war
akustisch nicht gut. Ich glaube, wir missen uns darliber
klar werden, dass das, was die EU an Sanktionen verhangt
hat, unsere Sanktionen sind. Wir sind die EU. Das aulien-
und sicherheitspolitische Instrumentarium, das da zum
Einsatz kommt, ist so deutsches Instrumentarium wie das
der ganzen EU. Jeder EU-Steuerzahler muss dafir einste-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte bei Vorbereitung meines Beitrags erwartet, dass
heute Herr Gorbatschow zitiert wird, der in diesen Tagen
Europa und den Westen daran erinnert hat, dass man
Russland nicht in die Ecke drangen dirfe und dass Europa
und der Westen vor 25 Jahren auf dem Weg zur Deut-
schen Einheit Versprechen gegeben haben, die man
einfordere. Ich glaube, da ist etwas dran. Ich glaube, dass
es in der Zeit danach eine ganze Reihe von Angeboten
gab.

Wir wissen, dass Herr Putin im Deutschen Bundestag eine
européische Freihandelszone unter Einbeziehung Russ-
lands angeboten hatte. Ich glaube, es ware besser gewe-
sen, darauf wie auch immer einzugehen, statt es offen-
sichtlich einfach nicht zur Kenntnis zu nehmen. Ich
glaube aber auch, das erklart nur etwas. Das macht es
vielleicht nachvollziehbar. Ich glaube nicht, dass es etwas
rechtfertigt, was dort gerade geschieht.

Deshalb meine ich, wir missen auf diese Dinge reagieren.
Wir kdnnen nicht einfach sagen, wir gehen zur Tagesord-
nung Uber, sollen die doch dort in der Ukraine machen,
was sie wollen. Es muss etwas passieren. Solange die jetzt
anstehenden Verhandlungen nicht zu einem Ergebnis
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fiihren, das deeskaliert, so lange, meine ich, werden wir
von den Sanktionen nicht herunterkommen, so unange-
nehm sie flr uns selbst und flir unsere Wirtschaft sind.

Deshalb, meine ich, sollten wir nicht dieses Instrument
Sanktionen angreifen, weil es im Moment populdr ist. Wir
sollten das Gefuhl, das viele Birgerinnen und Burger
haben, dass man Russland nicht unter Druck setzen sollte,
weil man Russland dankbar sein miisste, nicht zweckent-
fremden. Dieses Gefuhl gilt einem Russland Gor-
batschows. Es gilt, glaube ich, nicht dem Russland Putins
heute; denn Putin ist im Moment derjenige, der aggressiv
ist. Die Sanktionen sind die geringstmdglichen Mittel, die
man einsetzen kann, um das aufzufangen.

Deswegen noch einmal zuriick zu den Kompetenzen.
Eigentlich ist Auen- und Sicherheitspolitik nicht etwas,
was wir hier diskutieren sollten. Ich verstehe, dass sich
der Sédchsische Landtag auch damit befassen will, aber
eigentlich ist AuBen- und Sicherheitspolitik nach den
Artikeln 73 und 74 des Grundgesetzes Aufgabe der
Bundesregierung.

(Zuruf von der SPD: Dazu gibt es den Bundesrat!)

Wir sollten versuchen, in diesem Hohen Hause Probleme
Sachsens zu ldsen, und zwar ganz konkrete Probleme
Sachsens. Wirtschaftssanktionen sind Aufgabe des Bun-
des, nicht unsere Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht Herr Abg. Dr. Lippold fiir die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie haben das Wort,
Herr Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Schon der Antrag
der Linksfraktion sorgt ja fir Nachdenken daruber, auf
Basis welcher Faktenlage sie zu der Auffassung kommt,
in Sachsen brauchten gerade die durch Sanktionen gegen
Russland betroffenen Unternehmen einen speziellen
Schutzschirm, wobei das ja auch durch die Themen
Rubelabwertung, russische Wirtschaftskrise, Olpreisent-
wicklung etc. Uberlagert wird.

Der Antrag der AfD zeigt aus unserer Sicht jedoch, dass
es immer noch schlimmer geht.

(Lachen bei der AfD)

Die Forderung, die Staatsregierung mdge sich im Bund
dafir einsetzen, dass dieser sich in der EU dafur stark-
macht, die Sanktionen gegen Russland sofort zu beenden,
wollen wir gern als einen Versuch inhaltlicher parlamen-
tarischer Arbeit verstehen. Die Begrindung hingegen ist
abenteuerlich. Da wird von massiven Arbeitsplatzverlus-
ten gesprochen, vollig egal, was die Zahlen sagen. Ich
will IThnen gern sagen, wann massive Arbeitsplatzverluste
drohen: Wenn die Wahlerinnen und Wahler Sie jemals in
die Lage versetzen sollten, Ihre europafeindliche Politik
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umsetzen zu kdnnen, dann drohen massive Arbeitsplatz-
verluste.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Stefan Dreher,
AfD: Wir haben Wirtschaftssachverstand!)

Das wird nicht geschehen.

Wiahrend es DIE LINKE bundesweit sehr gut schafft,
auch ohne harte Fakten ihre Meinung zu organisieren,
mussen Sie bei der AfD das mit den Meinungen noch
tben.

(Zuruf des Abg. Dr. Stefan Dreher, AfD)

Da geht regelrecht ein Riss durch Ihre Partei. Wahrend
sich Herr Gauland russlandfreundlich &ufert — &hnlich
wie Sie —, haben sich Bernd Lucke und Hans-Olaf Henkel
ganz klar fur Sanktionen gegen Russland ausgesprochen.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Da haben Sie nicht genau gelesen!)

So wird das nichts mit dem Agenda-Setting im Séchsi-
schen Landtag.

Zum Thema Russland mdchte ich Ihnen ein personliches,
pragendes Erlebnis zur gewaltsamen Durchsetzung von
Machtansprichen nicht vorenthalten. Ende August 1968
stand ich, mitten im Frieden, als Siebenjéhriger an einem
Stralenrand in Plauen. Meine GroBmutter zog mich
zuriick, als eine lange Kolonne von Panzern vorbeizog
und den Asphalt zerwalzte. Ich erinnere mich an kindliche
Neugier, aber auch an Albtrdume ob der erschreckenden
Gewalt, die von diesen Bildern ausging. Die Panzer waren
auf dem Weg zur tschechischen Grenze, gesandt von
jenen, die in der Tschechoslowakei welche gefunden
hatten, die sie zu Hilfe riefen, weil sie Anspruch auf eine
Macht zu haben glaubten, die durch den demokratischen
Aufbruch im Prager Fruhling bedroht war. Die Weltge-
schichte wdre vielleicht anders gelaufen, meine Damen
und Herren, wenn damals eine europdische Staatenge-
meinschaft in der Lage gewesen wadre, mit einer starken
einheitlichen Stimme und durch Mafnahmen Gehdr zu
finden — MalRnahmen, die sich deutlich unterhalb militéri-
scher Drohungen bewegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen Redebedarf fur eine zweite Runde? — Das
kann ich nicht feststellen. Die Staatsregierung mochte zu
diesem Thema nicht noch einmal sprechen. Damit, meine
Damen und Herren, kommen wir zum Schlusswort. Fir
die Fraktion der AfD spricht Herr Dr. Dreher.
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Dr. Stefan Dreher, AfD: Meine Damen und Herren! Dass
dies ein eigener Tagesordnungspunkt geworden ist — zur
Frage der Effizienz —, lag nicht an der Alternative fir
Deutschland. — So weit zum Ersten.

(Unruhe)

Zum Zweiten. Die lebhafte Debatte hat ja gezeigt, dass
das Problem hier bekannt ist und bekannter werden muss.
Das ist der Sinn dieser Debatte, und es ist schon, dass so
engagiert diskutiert wurde. MaBgeblich fiir diese Debatte
ist Sachsen. Die Auswirkungen treffen unsere Industrie,
unsere Arbeitgeber, unsere Arbeitnehmer. Dass die Ursa-
che in Europa liegt, ist nicht das Entscheidende.

Zu Artikel 64 Abs. 1 der Landesverfassung — darauf hatte
ich verwiesen. In Kurzfassung: ,Die Staatsregierung
beschlieBt ... iiber Fragen von ... weittragender Bedeu-
tung.” Die UmsatzeinbuBlen, die wir hatten, haben weit-
tragende Bedeutung. Das sollte nicht ernsthaft im Streit
stehen.

Ich bitte das Parlament, bitte alle Kolleginnen und Kolle-
gen um Zustimmung. Denken Sie bitte noch einmal
dariiber nach. Geben Sie unserer Staatsregierung ein
starkes Zeichen in die Hand, damit sie in Bonn — wir
haben in beiden Féllen eine schwarz-rote Regierung —

(Heiterkeit — Dr. Frauke Petry, AfD: Berlin!)
besonders stark auftreten kann.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU,
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wer dem Antrag Drucksache 6/232 zustimmen
mochte — —

(Unruhe)

Ich fange noch einmal an. Jetzt hat jeder verstanden, dass
nicht Bonn, sondern Berlin gemeint war.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Danke schon!)

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse Uber die Druck-
sache 6/232 abstimmen. Wer dafur ist, hebt bitte die
Hand. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei Stimmen
dafur und zahlreichen Stimmenthaltungen hat der Antrag
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 10

Freie BAf6G-Mittel in Schulen und Hochschulen investieren:
Landesprogramm Schulsozialarbeit etablieren,
Hochschulen und Studentenwerke starken

Drucksache 6/217, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Meine Damen und Herren! Mit der Aussprache beginnt
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, danach folgen
CDU, DIE LINKE, SPD, AfD und die Staatsregierung,
wenn sie das Wort winscht. Ich erteile Frau Dr. Maicher
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abge-
ordneten! Am 26. Mai 2014 préasentierten Vertreterinnen
und Vertreter der Koalition im Bundestag die Einigung
mit den Landern bei der Bildungsfinanzierung. Teil der
Einigung ist die vollstandige und dauerhafte Ubernahme
der Kosten des Bundesausbildungsforderungsgesetzes
durch den Bund ab Januar 2015. Fir den Freistaat Sach-
sen ergibt sich daraus eine jahrliche Ersparnis in Hohe
von 85,9 Millionen Euro. So weit der Rahmen. Warum
nun dieser Antrag?

Bund und Léander haben vereinbart, die frei werdenden
BAf6G-Mittel zur Finanzierung der Bildungsausgaben im
Hochschulbereich und im Schulbereich zu verwenden.
Dies beinhaltet jedoch keine Zweckbindung. Auf Anfrage
der Bundestagsfraktion der GRUNEN lieR die Bundesre-
gierung wissen, man vertraue darauf, dass die L&nder die
Muittel tatsdchlich fur Schulen und Hochschulen einsetzen.

Zur Verwendung der BAf6G-Mittel gab es bisher ledig-
lich miindliche Zusagen, die Gelder den Schulen und
Hochschulen zugute kommen zu lassen. Einen bindenden
Beschluss gibt es dazu bisher nicht. Um es deutlich zu
sagen: Sachsen gilt in puncto Haushaltsfihrung zwar als
Musterschiler, aber beim sachgerechten Einsatz oder der
Weitergabe von Bundesmitteln nimmt es die Staatsregie-
rung nicht immer ganz genau. Insofern sind Vertrauen und
Zusagen schdn und gut, mir und meiner Fraktion gentigen
sie jedoch nicht.

Wir wollen hier im Parlament, dem gesetzgebenden
Organ, einen Beschluss herbeiftihren, der regelt, wie die
BAfoG-Gelder verwendet werden sollen. Natirlich
erwarte ich dartber hinaus auch klare Aussagen zu den
Vorstellungen und Pl&nen der neuen Staatsregierung.

Wir haben unsere Vorstellungen formuliert. Wir wollen
ein Landesprogramm Schulsozialarbeit auflegen und die
Hochschulen und Studentenwerke starken. Wir finden den
Vorschlag sinnvoll, sich bei der Verteilung zwischen
Kultus- und Hochschulbereich an der \erteilung von
Schiiler-BAf6G und Studierenden-BAfOG zu orientieren.

Das Thema Schulsozialarbeit hat den Landtag bereits in
der letzten Legislaturperiode mehrfach beschéftigt. Doch
noch immer ist diese wichtige Leistung an der Schnittstel-
le von Schule und Jugendhilfe von Projektmitteln und
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Projektfristen abhangig. Auch der Koalitionsvertrag bleibt
dahin gehend vage. Dort heift es lediglich, man wolle die
Trager der Kinder- und Jugendhilfe starken oder stérker
unterstiitzen. Die Entlastung der L&nder bei der BAfoG-
Finanzierung bringt dem Freistaat im Kultusbereich
knapp 30 Millionen Euro jahrlich. Damit gibt es endlich
eine Chance, ein Landesprogramm fir Schulsozialarbeit
aufzulegen und es solide und vor allem dauerhaft zu
finanzieren. Finanziell sichert ein eigenes Landespro-
gramm und damit ein eigenes Budget fiir Schulsozialar-
beit die weiteren Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
direkt ab.

Eine Bemerkung noch zum zweiten Anstrich, zur
Schulsozialarbeit im Koalitionsvertrag, in dem es heilt,
man wolle sich auf Bundesebene fir eine Regelung im
SGB VIII einsetzen. Das, meine Damen und Herren, ist
schon fast etwas dreist; denn im Bundestag forderte
DIE LINKE kdirzlich in einem Antrag, eine ebensolche
Regelung in das Sozialgesetzbuch aufzunehmen. Aber
dort waren gerade CDU- und SPD-Fraktion alles andere
als offen fur diesen Vorschlag — ich zitiere —: ,Es ist
falsch, mithilfe des SGB VIII quasi durch die Hintertir
eine Zustandigkeit Richtung Berlin zu erkdmpfen®, so
Heinz Wiese, CDU.

Insgesamt liest sich diese Debatte vom 16. Oktober wie
eine Steilvorlage fiir unseren Vorschlag und eine gute
Empfehlung an Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition. So sagt Christina Schwarzer, CDU - ich zitiere
—: ,,Schulsozialarbeit miissen die Lander und die Kom-
munen selbst machen. Jetzt liegt der Ball dort, diese
groBen Einsparungen sinnvoll zu nutzen. Mein Rat an
Lander und Kommunen lautet: Setzen Sie etwas von dem
Geld fir die Schulsozialarbeit ein.“ Ulrike Bahr, SPD,
erganzt: ,JIm Zuge dessen“ — gemeint ist die Bund-
Lander-Vereinbarung — ,,sehe ich auf Landerseite durch-
aus Spielraum flr nachhaltige Investitionen in die
Schulsozialarbeit. Wo ein politischer Wille ist, ist auch ein
Weg.“ — Meine Damen und Herren, Sie mussen sich
schon entscheiden, wie der schwarz-rote politische Wille
denn aussieht.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Dasselbe gilt auch im Hochschulbereich. In einem Beitrag
fir die ,,FAZ“ wurde die Bildungsministerin Wanka
deutlich und stellte fest, dass die Grundfinanzierung der
Hochschulen durch die Lénder dringend erhdht werden
musse; und zumindest in diesem Punkt gebe ich ihr recht.
Die sdchsischen Hochschulen liegen nach Auskunft des
Bundesamtes fiir Statistik bei ihrer Grundfinanzierung am
unteren Ende des deutschlandweiten Vergleiches, und erst
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im Mai waren sich in der Debatte zu einem Antrag meiner
Fraktion zur Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses fast alle Fraktionen einig, dass dringender
Handlungsbedarf besteht.

Ja, und es stimmt: 2012 hatte noch jeder fiinfte Mittelbau-
Mitarbeiter ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis, an den
Universitaten nur noch jeder zehnte. Befristungen sind im
Wissenschaftsbereich kein Novum und auch nicht von
vornherein abzulehnen, zum Beispiel bei Qualifizierungs-
stellen. Aber wenn 24 %, also fast ein Viertel aller befris-
teten Stellen, eine Vertragslaufzeit von weniger als sechs
Monaten aufweisen, dann wird dieses System ad absur-
dum geflhrt.

In der vergangenen Woche machten die Lehrbeauftragten
bundesweit auf ihre prekére Situation aufmerksam, auch
hier im Freistaat. Die Wahrheit ist, dass an den Musik-
hochschulen bis zu 47 % der Lehraufgaben von Lehrbe-
auftragten Ubernommen werden. An den Universititen
haben wir einen Lehrbeauftragtenanteil von bis zu 17 %.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das alles hangt
— nicht nur, aber eben auch — mit der Grundfinanzierung
unserer Hochschulen zusammen. Die nun frei werdenden
BAf0G-Gelder bieten uns die Chance, zumindest einen
ersten Schritt hin zu einer auskdmmlichen Hochschulfi-
nanzierung zu machen. Wir schlagen deshalb vor, dass
53,6 Millionen Euro den Hochschulen direkt (ber die
Zuschiisse zum laufenden Betrieb zusatzlich zur Verfi-
gung gestellt werden, statt sie in einem weiteren Fonds
unter der Kontrolle des Wissenschaftsministeriums
versickern zu lassen.

Und auch, wenn ihre Belange in den lautstarken Protesten
des letzten halben Jahres etwas mehr in den Hintergrund
gedrangt wurden: Wir vergessen die Studentenwerke
nicht. Sie leisten nicht nur eine enorm wichtige Arbeit bei
der Bereitstellung von bezahlbarem studentischem Wohn-
raum, sie tbernehmen auch eine breite Palette an notwen-
digen Beratungsangeboten und natlrlich der Mensaver-
sorgung. Gleichzeitig reichen die Landeszuschiisse von
derzeit 5,9 Millionen Euro pro Jahr kaum aus, um die
Mensaversorgung zu gewdhrleisten. Die Folge ist: Die
Zeche zahlen die Studierenden (ber ihren Semesterbei-
trag.

Ich habe die aktuellen Zahlen vorliegen. Seit dem Winter-
semester 2010/2011 ist der Semesterbeitrag um bis zu
20 Euro gestiegen. Drei von vier Studentenwerken planen
nach Auskunft der Staatsregierung bereits die néchste
Erhéhung um bis zu 10 Euro, und trotz steigender Semes-
terbeitradge haben sich die Mensaessen seit 2010 kontinu-
ierlich verteuert.

Wir sehen hier einen dringenden Handlungsbedarf und
schlagen deshalb vor, 3 Millionen Euro aus der BAfoG-
Ersparnis den Studentenwerken zukommen zu lassen.
Auch dies kann nur ein erster Schritt sein, nicht mehr und
nicht weniger, aber es wiirde zumindest den finanziellen
Mehrbedarf decken, den auch die Studentenwerke fiir den
Bauunterhalt und die Betriebskosten der Mensen errech-
net haben. Der Freistaat muss sich dartiber hinaus seiner
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Verantwortung stellen, im nachsten Doppelhaushalt die
Studentenwerke auf eine insgesamt verlassliche finanziel-
le Grundlage zu stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, es
ist deutlich geworden, dass die frei werdenden BAf6G-
Mittel fur Sachsen eine wirkliche Chance darstellen, im
Bildungs- und Hochschulbereich wichtige und vor allem
nachhaltige Zukunftsinvestitionen zu tatigen. Ich appellie-
re deshalb an Sie: Lassen Sie uns diese Chance nutzen
und stimmen Sie unserem Antrag zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Fir die einbringende
Fraktion GRUNE war das Frau Dr. Maicher. Nun spricht
fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Mackenroth.

Geert Mackenroth, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, dass wir heute, an unserem ersten sozusa-
gen richtigen Arbeitstag, gleich eine Debatte (iber unsere
Hochschulen fuhren. Ich vermute mal, es wird in dieser
Legislaturperiode nicht die letzte sein, und das ist auch
gut so.

Das Kapitel Hochschule ist wichtig. Es hat eine herausra-
gende Bedeutung in unseren Koalitionsverhandlungen
gehabt, und die neue Koalition bekennt sich in ihrem
Koalitionsvertrag ausdricklich und voéllig unmissver-
stdndlich zur Bedeutung unserer Hochschulen fir den
Standort Sachsen und deren zukiinftige gesellschaftliche
Entwicklung.

Unsere Hochschulen sind Orte geistiger Begegnung,
kritischer Impulsgeber fur unser Land und Anziehungs-
magnet fur motivierte junge Menschen, und unsere
Koalition untersetzt dieses Bekenntnis auch finanziell.
Daflr haben wir Lob von allen Seiten bekommen, sogar
von den Fachbruderschaften — was bei mir schon ein
wenig den Verdacht geweckt hat, dass wir irgendetwas
falsch gemacht haben missen.

Wir haben unter anderem folgende — teilweise wirklich
spektakuldren — Ergebnisse erzielt und vereinbart: ,,Wir
wollen, dass viele junge Menschen bei uns studieren, dass
sie dauerhaft eine berufliche Perspektive in Sachsen
finden. Unsere Hochschulen sollen und werden ihr Ange-
bot qualitativ und quantitativ tberpriifen und effizient
strukturieren. Wir wollen den Hochschulentwicklungsplan
im Dialog mit unseren Hochschulen bis 2025 fortschrei-
ben mit dem Ziel, Studienangebote und Forschungsfelder
landesweit aufeinander abzustimmen und fir jeden
Hochschulstandort Schwerpunkte zu setzen, und wir
werden dabei den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bedarf an bestimmten Studiengéngen beriicksichtigen —
so heiflt es im Koalitionsvertrag — ,,und die Exzellenz der
Hochschulen sichern.*

Wir haben eine Strukturverdnderung vereinbart und
wollen bis 2025 zu einer ZielgréRe von 95 000 Studie-
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renden bei dann gleichbleibendem Personal gelangen. Das
ist nicht nur eine Qualitatssteigerung, sondern, Frau
Dr. Maicher, die von lhnen angesprochene Erhéhung der
Grundfinanzierung. Dafur sind wir zum Abschluss einer
langfristigen Zuschussvereinbarung mit einer solch
langen Laufzeit bereit und werden auf den geplanten
Stellenabbau — unser Ministerprasident sagte es heute
Morgen — von 754 Stellen ab 2017 verzichten.

Zu den Studentenwerken heif3t es: ,,Studentenwerke sind
das Ruckgrat der sozialen Infrastruktur an unseren Hoch-
schulstandorten und geben wichtige Impulse fur das
studentische Leben. Wir bekennen uns zu den notwendi-
gen Investitionen in die Infrastruktur und werden den
Landeszuschuss deutlich erhéhen sowie durch mehrjéhri-
ge Vereinbarungen Planungssicherheit schaffen.“ — Auch
dies ist eine Formulierung, die Uberall gut angekommen
ist.

Bevor ich nun auf den Antrag der GRUNEN im Einzelnen
eingehe, lassen Sie mich noch einmal sagen, dass ich es
einfach groRartig finde, dass der Bund die BAf6G-Mittel
ab 2017 vollstandig Ubernimmt. Hierdurch spart unser
Freistaat im Bereich der Hochschulen 43,6 Millionen
Euro ein. Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einmal
dafiir danken — ein hervorragendes Resultat —, insbeson-
dere auch unserem Generalsekretdr Michael Kretschmer,
der an diesem Ergebnis einen groRen Anteil hat.

Die GRUNEN mdchten, so der Titel ihres Antrages, die
freien BAf6G-Mittel in Schulen und Hochschulen inves-
tieren und die Hochschulen und Studentenwerke stérken.
Genau das tun wir, genau das findet sich im auszugsweise
von mir wiedergegebenen Koalitionsvertrag.

Mit dem ersten Punkt Ihres Antrages kann ich inhaltlich
problemlos mitgehen, dennoch brauchen wir dazu eine
pauschale, lediglich deklaratorisch wirkende Aufforde-
rung an die Staatsregierung nicht. Ich zitiere den Antrag:
,.Ein bindender parlamentarisch gestutzter Beschluss ist
zu der Zeit weder sinnvoll noch zielfuhrend, weil er der
Staatsregierung ihre Verantwortung fir die Vorlage eines
Haushaltsentwurfes nicht abnehmen kann.*

Im zweiten Teil des Antrags legen die GRUNEN ihre
Vorstellung uber die Verwendung der frei werdenden
BAf6G-Mittel im Einzelnen dar. Diese Vorstellungen
decken sich nicht mit unseren, jedenfalls nicht vollstan-
dig. Sie wissen, dass die Staatsregierung fiir die Verwen-
dung der Mittel bereits im Doppelhaushalt 2015/2016
Vorschldge gemacht hat.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Hierzu war sie verpflichtet, weil die neuen Mittel seit Mai
ins Haus standen.

Unsere Sorge war, dass diese frei werdenden 54 Millio-
nen Euro im Haushalt versickern. Deshalb haben wir im
Koalitionsvertrag vereinbart, dass diese Mittel kinftig
gesondert veranschlagt werden. Wir wollen, dass diese
Mittel den Hochschulen gesondert zur Verfiigung stehen,
sozusagen als Sahneh&ubchen obendrauf kommen.
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Auch ansonsten wollen wir das inhaltlich tbliche Verfah-
ren einhalten. Zuerst wird die Staatsregierung einen
Vorschlag machen, und dann werden wir im Rahmen der
Haushaltsdebatte darliber befinden und unseren Aufgaben
nachkommen. Die Antragsteller wollen in diesem Punkt
nichts anderes als vorweggenommene Haushaltsverhand-
lungen. Das machen wir verstandlicherweise nicht mit.
Ich werde daher meiner Fraktion empfehlen, lhren Antrag
abzulehnen.

Bei der Gelegenheit mochte ich sagen, dass ich mich auf
die Zusammenarbeit mit unserer neuen Wissenschaftsmi-
nisterin freue. Ich gratuliere ihr namens meiner Fraktion
und namens unserer Hochschulpolitiker ausdriicklich zur
Ernennung und freue mich auf funf gute Jahre fur unsere
Hochschulen und Universitéten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD — Beifall bei der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Kollegen Macken-
roth, der fiir die CDU-Fraktion sprach, folgt jetzt Frau
Kollegin Klepsch fur die Fraktion DIE LINKE.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich bin der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dankbar, dass sie das
Thema , Freie BAfoG-Mittel“ auch in Anbetracht der
neuen schwarz-roten Landesregierung heute noch einmal
aufgegriffen hat, denn —darin sind wir uns sicherlich
einig — mit Bildung, Forschung und Transfer spielen die
séchsischen Hochschulen eine entscheidende Rolle fur die
Zukunft dieses Landes.

Tatsache ist aber — daran mdchte ich erinnern —, dass die
séchsischen Hochschulen bisher unterfinanziert sind. Die
séchsischen Universititen im Vergleich der Bundeslénder
belegen es: Unsere Universitdten erreichen bei der
Betreuungsrelation nur Platz zehn. Bei den laufenden
Ausgaben, also den Grundmitteln im Jahr 2010 mit
6 540 Euro je Studierendem fir Forschung und Lehre,
landete Sachsen auf Platz 14 von 16. Im Vergleich der
laufenden Ausgaben je Professor bzw. je Professorin
rangierte Sachsen im Jahr 2010 sogar auf dem vorletzten
Platz aller Bundesléander. Das muss sich andern, auch mit
den BAf6G-Mitteln.

Umso erstaunlicher ist es, dass unsere Universitaten bei
der Einwerbung von Drittmitteln bundesweit an der
Spitze standen und stehen. Das spricht zwar fir die
engagierte Arbeit der Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer, aber es spricht nicht fir die s&chsische Hoch-
schulpolitik, denn — das will ich der neuen Ministerin und
vor allem dem Finanzminister ins Stammbuch schreiben —
Wissenschaft, die 0berdurchschnittlich stark auf die
Finanzierung durch Drittmittel angewiesen ist, ist nicht
mehr frei in Forschung und Lehre, sondern sie macht sich
von ihren Geldgebern abhéngig. Das darf nicht sein.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)
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Allein die séchsischen Universitaten haben einen jahrli-
chen Mehrbedarf von 60 Millionen Euro. Da wéren diese
85 Millionen Euro, die aus den frei werdenden BAfOG-
Mitteln kommen, sehr gut angelegt — auch nur im Hoch-
schulbereich. Im Koalitionsvertrag von CDU und SPD auf
Bundesebene wurde vor einem Jahr bereits angekindigt,
dass der Bund die Lander im Bildungsbereich finanziell
entlasten mochte. Im Mai dieses Jahres, also vor einem
halben Jahr, gelang es Bundesbildungsministerin Wanka
und Bundesfinanzminister Schéuble,- sich endlich zu
einigen, wie denn die Entlastung aussehen solle. Es wurde
eine Vereinbarung Uber die Verwendung der frei werden-
den BAfoG-Millionen geschlossen.

Im Juni erfuhren wir im S&chsischen Landtag, auch dank
der Aktuellen Debatte der SPD-Fraktion, dass die damali-
ge Landesregierung fiir die frei werdenden Mittel einen
Zukunftsfonds fiir die Hochschulen anlegen méchte. — So
weit, so gut. Doch der Landtag als Haushaltsgesetzgeber
erfuhr bis heute nicht — Herr Mackenroth, wir als Opposi-
tion kennen den Haushaltsentwurf nicht —, woflr genau
diese 57 Millionen Euro im Interesse der Hochschulen
eingesetzt werden sollen. Die Landesregierung hat ge-
wechselt. Der Finanzminister und der Sparkommissar
Prof. Unland ist derselbe. Nur das Wissenschaftsministe-
rium hat das Parteibuch von schwarz in rot getauscht.

Es ist deshalb zu beflrchten, dass die neue Wissen-
schaftsministerin  weiterhin  mit dem Finanzminister
darum wird ringen missen, geniugend Geld fur die Hoch-
schulen zu bekommen. Ich kann lhnen, liebe Frau
Dr. Stange, dabei nur ganz viel Kraft und Durchhaltever-
maogen winschen.

Im Koalitionsvertrag der schwarz-roten séchsischen
Regierung heilst es namlich salomonisch — ich zitiere —:
,Die frei werdenden BAfoG-Mittel werden wir auch
kunftig im Verhéltnis Studierenden- und Schiler-BAfo6G
im Haushalt veranschlagen.*

Aber, Herr Mackenroth, was hei3t das denn genau? Soll
es fur Investitionen oder fir Personal, fur Forschung und
Lehre oder fur Technik ausgegeben werden? Das mdchten
wir gern wissen.

Es ist auch die Rede von einer Abkehr vom geplanten
Stellenabbau, jedoch nur, wenn die Hochschulen bereit
sind, entsprechende Zielvereinbarungen einzugehen bzw.
fortzuschreiben. Zielvereinbarungen an sich sind nichts
Schlechtes. Es ist aber aus meiner Sicht keine Verhand-
lungssituation zwischen Landesregierung und Hochschu-
len auf Augenhdhe, sondern es ist schlicht Erpressung.
Herr Zschocke hatte es heute bereits gesagt. Ich bin nicht
die Erste, die diesen Vorwurf hier erhebt.

Auch die Hochschulrektorenkonferenz mahnte mit Blick
auf die Verwendung der BAf6G-Mittel nicht umsonst zu
Beginn dieser Woche an —ich zitiere —, ,dass einige
Lander nur den falschen Anschein einer Starkung der
Hochschulmittel erweckten®.

Die neue Staatsregierung wird uns beweisen missen, dass
sie es mit der Verwendung der BAfoG-Mittel fir eine
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bessere Lehre und Personalausstattung der Hochschulen
ernst meint.

Holger Mann kritisierte im Juni als hochschulpolitischer
Sprecher der SPD — ich zitiere —: ,,Statt sich um eine
verléssliche Finanzierung und eine verniinftige Stellen-
ausstattung zu kiimmern, wird mit diesem Fonds, dem
Zukunftsfonds, das néchste Drittmittelprogramm aus der
Tasche geholt. Damit wird die Chance verpasst, die
finanziellen Spielrdume fur den langst Uberfalligen Stopp
des Stellenabbaus an den Hochschulen zu nutzen.*

Wir haben jetzt gehort, dass eine andere Richtung einge-
schlagen werden soll. Ich bin, wie gesagt, gespannt auf
den Haushaltsentwurf.

Noch ein Punkt, der mich heute Vormittag bei der Regie-
rungserklarung des Ministerprasidenten verstimmt hat.
Der Ministerprasident sagte heute Vormittag: Man setze
auf ,,Qualitat statt Quantitat“ an den séchsischen Hoch-
schulen. Ich halte das — mit Verlaub — fiir eine vergiftete
Botschaft. Denn Qualitat statt Quantitat, Herr Tillich,
unterstellt nicht nur, dass man verniinftigerweise Parallel-
strukturen auf Synergieeffekte Uberprift — das ist legitim,
das muss Hochschulpolitik leisten —, sondern Qualitat
statt Quantitat unterstellt auch, dass es offenbar in der
Vielfalt der séchsischen Studienangebote (berflussige
Studiengénge gebe.

Ich kann heute nur noch einmal an Frau Dr. Stange
appellieren, dass Facher wie Pharmazie, Archéologie und
Theaterwissenschaft an der Leipziger Universitat auch
zukiinftig zum séchsischen Studienangebot gehdren und
nicht verzichtbar sind, weil: Es gibt sie nur einmal in
diesem Freistaat.

(Beifall bei den LINKEN)

Die zusatzlichen finanziellen Mittel aus dem BAf6G
machen einen Erhalt der gefédhrdeten Studienfécher
maoglich. Darauf wies bereits im Juni die Landesrektoren-
konferenz hin. Denn mit dem BAf6G-Anteil, der bisher
den Studierenden zugutekam — 57 Millionen Euro sind es
—, kdnnten 1 000 \Vollzeitstellen finanziert und damit der
Stellenabbau verhindert und auch diese Fécher gerettet
werden.

Zum Antrag selbst: Die Fraktion DIE LINKE wird dem
Antrag der GRUNEN in seinem grundsitzlichen Anliegen
zustimmen. Auch wir sind der Auffassung, dass die
Hochschulen und die Studentenwerke mehr finanzielle
Unterstiitzung brauchen. Allerdings bitten wir um punkt-
weise Abstimmung, da wir die Prioritat bei der \erwen-
dung der BAfoG-Mittel bei den Hochschulen und zur
Unterrichtsabsicherung in den Schulen sehen.

Zur Schulsozialarbeit sagen wir Ja. Ein Landesprogramm
ist zweifelsohne unverzichtbar. Auch wir haben es in den
vergangenen Jahren bereits eingefordert. Es sollte jedoch
aus unserer Sicht als Vorhaben der Kinder- und Jugendhil-
fe im Sozialministerium etabliert und aus zusétzlichen
Landesmitteln finanziert werden. Das Land Sachsen hat
hier die Hausaufgabe, die Schulsozialarbeit auf sichere
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finanzielle FiRe zu stellen. Das sei in Richtung Sozialmi-
nisterium gesagt.

Die Fraktion DIE LINKE setzt die Prioritat auf die
BAfoG-Millionen fiir die Schulen und Hochschulen. In
Richtung Koalition mdchte ich sagen: Werte Mitglieder
der Koalition, setzen Sie sich dafir ein, dass die BAf6G-
Millionen an den Hochschulen in der Lehre ankommen
und damit die gefahrdeten Studiengénge erhalten werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN, vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Klepsch. Sie sprach fur die Fraktion DIE LINKE. Jetzt
spricht fur die SPD-Fraktion Herr Kollege Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Inshesondere werte Kollegen
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN! Sie
haben unseren Koalitionsvertrag aufmerksam gelesen. Ja,
ich bin der Meinung, es lohnt sich, diesen Koalitionsver-
trag zu lesen.

Gerade deshalb mdchte ich, wie es Kollege Mackenroth
fur die CDU schon getan hat, fiir die SPD feststellen: Wir,
die Grofe Koalition in Sachsen, werden die Entlastung
bei den BAf6G-Mitteln vollumfanglich fur Schule und
Hochschule einsetzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der
Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Dies ist ein Erfolg der Koalitionsverhandlungen, eine
klare Vereinbarung und eine deutliche Selbstverpflich-
tung. Wir werden diese Mittel im Haushalt im Verhdltnis
Schiiler- zu Studierenden-BAfoG, also im Verhéltnis 1 : 2,
veranschlagen. Damit hier nicht in Reden die ersten
Millionen verloren gehen, sei gesagt: Nach meiner Rech-
nung macht das flr den Hochschulteil 57 Millionen Euro
aus. Ich denke, dariiber brauchen wir nicht zu streiten.

Meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, es besteht also keine Gefahr, dass diese
versickern, und ich bin mir sicher, dass wir daran ein
gemeinsames Interesse haben.

Wir werden Ihren Antrag dennoch — so deutet es sich an
—, auch im Punkt 1, aus formalen Griinden ablehnen
missen; denn Sie nehmen hier Bezug auf die prioritaren
MafRnahmen und die Verteilung der finanziellen Mittel
zwischen Bund und Lé&ndern vom 26. Mai 2014. Wenn
Sie das wirklich aufmerksam durchgelesen haben, werden
Sie feststellen, dass hier weit mehr geregelt ist, als Ihr
Antrag auf den ersten Blick vorgibt. Ich will es mal auf
den Punkt bringen: Wéhrend in anderen Bundeslédndern
der Republik diese zusétzlichen Mittel auch fiir den Kita-
Bereich eingesetzt werden, werden wir sie in Sachsen
vollumféanglich im Bereich Schule und Hochschule
einsetzen.

Da der Antrag im Punkt 2 noch starker den Charakter
eines vorgezogenen Haushaltsantrages annimmt, kénnen
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wir auch diesem Punkt nicht zustimmen. Ohne Zweifel ist
die Haushaltsaufstellung das hochste Recht des Parla-
ments. Aber aus Ihrer Erfahrung werden Sie wissen, dass
dies auch die groRte Pflicht der regierungstragenden
Mehrheit ist. In Ausibung dieser Pflicht wirde ich es
wirklich bedauern, wenn durch Beschluss Ihres Antrages
einzelnen Bereichen weniger finanzielle Mittel zur Verfi-
gung stehen wirden, als es die SPD fir sinnvoll halt.

Es sollte Sie dennoch freuen, dass wir uns inhaltlich einig
im Ziel sind, die séchsischen Hochschulen und Wissen-
schaftseinrichtungen zu starken, wie dies im Koalitions-
vertrag zwischen CDU und SPD auch verankert ist.
Herr Mackenroth hat bereits einzelne Punkte vorgetragen.
Wir wollen gemeinsam die Qualitit in Lehre und For-
schung heben. Wir wollen den Stellenabbau nach zwei
Dekaden stoppen und im Rahmen einer Hochschulent-
wicklungsplanung 2025 langfristige Zuschussvereinba-
rungen zwischen Freistaat und Hochschulen schlieen.
Wir wollen eine gute Lehre mit guter Arbeit verbinden
und ein Konzept fur den wissenschaftlichen Nachwuchs
erstellen. Wir wollen — das war hier schon in Rede und ist
auch Teil Ihres Antrages — die Zuschisse fur die Studie-
rendenwerke deutlich erhéhen. Das alles sind Punkte, bei
denen ich mir sicher bin, dass wir hier im Hohen Haus
durchaus einer Meinung sind.

Zu guter Letzt lassen Sie mich Folgendes sagen — wenn
Sie heute bei der Regierungserklarung des Ministerprési-
denten bei den prioritdren MalBnahmen zugehdrt haben,
dann haben Sie es herausgehort — Der Koalitionsvertrag
zwischen SPD und CDU tréagt nicht nur die Uberschrift
»Sachsens Zukunft gestalten”, sondern auch die notwen-
digen Vereinbarungen, dies zu tun. Meine Damen und
Herren, Sie kdnnen sich sicher sein, dass die Prioritaten-
setzung im Bereich der Bildung, Wissenschaft und For-
schung dazugehort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU —
Beifall der Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Mann
fir die SPD-Fraktion. Jetzt hat das Wort fir die AfD-
Fraktion Frau Kollegin Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bund dbernimmt ab
01.01.2015 ganz allein die BAf6G-Finanzierung. Das ist
eine gute Nachricht. Der Freistaat Sachsen spart dadurch
85 Millionen Euro.

Die Koalition in Sachsen hat vereinbart, von diesen frei
werdenden BAf6G-Mitteln kiinftig rund ein Drittel fur die
Schulen und zwei Drittel fur die Hochschulen zu verwen-
den. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich
schon jetzt Gedanken dariiber gemacht, woflir man das
Geld konkret verwenden konnte. Der richtige Zeitpunkt
fiur diesen Antrag ist sicherlich nicht ein Tag nach der
Wahl des Ministerprasidenten und der Tag der Ernennung
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des Kabinetts. Diese Debatte gehort in den Haushaltsaus-
schuss.

Doch schon jetzt darf ich Ihnen mitteilen, dass die AfD-
Fraktion den vorliegenden Antrag ablehnen wird. Im
Bereich Schule will die Antragstellerin die Schulsozialar-
beit finanzieren. Wir halten es fir richtiger, wenn das
Geld fur die Einstellung von mehr Lehrern und fur die
Sanierung von Schulgebduden ausgegeben wird. Hier gibt
es noch viele Defizite.

Die Kaoalition will zwar in dieser Legislaturperiode
6 100 Lehrerinnen und Lehrer unbefristet einstellen.
Diese Zahl wird jedoch nur die aus Altersgrinden aus-
scheidenden Lehrer ersetzen.

(Frank Kupfer, CDU: Das ist nicht richtig!)
— Oh, doch!

(Christian Piwarz, CDU: Das ist nicht richtig! —
Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Nach unserer Auffassung reicht die Einstellung von
6 100 Lehrern keinesfalls aus, um die vorhandenen
Fehlstunden wegen Krankheit, Fortbildung und Beurlau-
bung von Lehrern auszugleichen,

(Christian Piwarz, CDU: So ein Unsinn!)

die wochentliche Vor- und Nachbereitungszeit der Lehrer
ausreichend zu finanzieren, den Anstieg der Schilerzah-
len zu bewdltigen oder die Herabsetzung der Mindest-
schilerzahlen in kleinen Schulen zu verwirklichen.

Die Notwendigkeit von Schulsozialarbeit dirfte bereits
durch diese MalRnahmen von allein sinken. Sozialarbeit
behandelt nur die Symptome, ohne die Ursachen zu
beseitigen. Eine zusétzliche Stunde der Klassenlehrer zur
Aufarbeitung von Problemen wiirde kostenginstiger und
schneller zu besseren Ergebnissen fuhren. Der Reparatur-
stau an séchsischen Schulgebduden ist immer noch
erheblich. Das kann jeder unschwer in seiner Region
erkennen.

Ich weise nochmals darauf hin: Wir halten es fir sinnvol-
ler, das frei werdende Geld an Schulen fiir die unbefristete
Einstellung von mehr als 6 100 Lehrern bis 2019 und die
Behebung des Sanierungsstaus an Schulgebduden zu
verwenden.

Die Antragstellerin mdchte ferner, dass zwei Drittel der
frei werdenden Mittel als Zuschiisse fir die sdchsischen
Hochschulen und fiir die Studentenwerke verwandt
werden. Wir wirden diese globale Aussage gern etwas
konkretisieren: Die frei werdenden Mittel fir Hochschu-
len sollten ausgegeben werden fiir die Sanierung von
Hochschulgeb&uden, fiir die Aufstockung von Sachmit-
teln, fur die Aufstockung der Personalkosten, um wissen-
schaftliche Stellen zu entfristen und Mindesthonorare zu
zahlen, und auch fur ein Programm zur \Vereinbarkeit von
Studium und Kind.

Aus den genannten Griinden werden wir den Antrag
ablehnen.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RORler: Frau Dr. Muster hatte
soeben das Wort fir die AfD-Fraktion. Wir sind am Ende
der ersten Rednerrunde angelangt. Das Wort hétte jetzt die
Staatsregierung. Ich frage vorsichtshalber noch einmal, ob
noch Redebedarf besteht. — Es gibt noch Redebedarf aus
den Fraktionen. Wir er6ffnen eine neue Runde. Mdchte
die einbringende Fraktion noch einmal das Wort ergrei-
fen?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein!)

Keine Redezeit mehr, nur noch 30 Sekunden; sie ist
praktisch aufgebraucht. Als N&chste kdnnte die CDU das
Wort ergreifen. — Bitte, Herr Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Da zumindest zu einem
geringen Teil das Thema Schule angesprochen worden ist
und mein Kollege Mackenroth fiir die CDU-Fraktion
vorrangig die Ausfuhrungen fir den Hochschulbereich
vorgenommen hat, mochte ich noch einmal auf einige
Aspekte eingehen, die von verschiedenen Rednern ange-
sprochen worden sind.

Frau Dr. Muster, Sie sind neu hier im Haus und deshalb
sehen wir Ihnen das nach. Vielleicht kénnen wir in einer
Fachdebatte im Ausschuss etwas tief gehender daruber
sprechen. Aber gerade fur Vor- und Nachbereitungszeiten
von Lehrern ist das System so gestrickt, dass Lehrer nicht
40 Wochenstunden vor einer Klasse stehen, sondern
entsprechend weniger, ndmlich zum Beispiel 28 in der
Grundschule und 26 am Gymnasium — mal 45 Minuten —,
sodass sie in Ganze dann auf eine entsprechende Arbeits-
zeit kommen.

(Zuruf der Abg. Dr. Kirsten Muster, AfD)

Frau Dr. Maicher, Sie haben die Regelung zur Schulsozi-
alarbeit angesprochen und dazu den Koalitionsvertrag
zitiert. Ich will dazu Folgendes ausfiihren: Es gibt im
gesamten Sozialgesetzbuch VIII, dem Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz, nicht ein einziges Mal das Wort
»Schulsozialarbeit“. Der Begriff Schulsozialarbeit als
solcher existiert Uberhaupt nicht. Es gibt im SGB VII1 den
8§ 11 Jugendarbeit und den § 13 Jugendsozialarbeit. Auch
in diesen beiden Paragrafen existiert das Wort Schulsozi-
alarbeit an keiner Stelle.

Genau das ist das Problem. Es gibt keine Normierung
dafur, was Schulsozialarbeit eigentlich ist und was
Schulsozialarbeit in den Schulen — egal, ob in der Grund-
schule oder in der Berufsschule — tberhaupt leisten soll.
Genau das ist der Grund fiir dieses Vorhaben, sich auf
Bundesebene dafiir einzusetzen, dass dies normiert wird,
damit man Kriterien ansetzen kann, wofir Uberhaupt ein
Landesprogramm aufgestellt werden soll. Wir sind uns
dariiber einig, und ich denke, auch die Schulen. Es gibt ja
mittlerweile zahlreiche Schulen in Sachsen — vom Grund-
schulbereich bis zum Gymnasium —, in denen Schulsozi-
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alarbeit angeboten und durchgefiihrt wird. Sie wird aber
in absolut unterschiedlichen Varianten angeboten und
durchgefiihrt.

Wenn die Bundesebene sagt — ich zitiere Sie jetzt einmal
—, Schulsozialarbeit mussen Lander und Kommunen
selbst machen, dann ist das natirlich grundsétzlich
richtig. Aber wenn das Land oder die Kommune etwas
machen sollen oder das Land etwas flr die Kommunen
bezahlen soll, dann muss vorher klar sein, was vor Ort mit
dem Geld passieren soll.

Das ist genau das Problem: dass wir an den zahlreichen
Orten, wo Schulsozialarbeit angeboten und durchgefihrt
wird, unterschiedliche Ansétze haben. Wir hatten erst vor
zwei Wochen im Unterausschuss des Landesjugendhil-
feausschusses eine Darlegung, wie unterschiedlich die
Form dessen ist, was in den Kommunen unter Schulsozi-
alarbeit zu verstehen ist.

Solange im SGB VIII Schulsozialarbeit nicht definiert ist,
dort das Wort ,,Schulsozialarbeit® an keiner Stelle vor-
kommt und bis dato Schulsozialarbeit nur als eine Form
der Jugendarbeit im SGB VIII steht, so lange ist es
zuvorderst Aufgabe der Kommunen. Deswegen ist es
selbstverstandlich richtig, dass die Kommunen beispiels-
weise die Jugendpauschale nutzen, um Schulsozialarbeit
zu finanzieren, oder Mittel aus dem Bildungs- und Teilha-
bepaket verwenden, die fir Schulsozialarbeit durchge-
reicht worden sind; das ist alles richtig. Aber Landesmittel
setzen aus unserer Sicht — deswegen ist es im Koalitions-
vertrag so aufgenommen — eine Normierung voraus.

Ich selbst bin immer etwas vorsichtig, wenn es darum
geht, Landesaufgaben durch Mittel zu finanzieren, die uns
aus welchen Griinden auch immer von einer hoheren
Ebene grofRzuigigerweise zugestanden werden. Deswegen
habe ich ein riesiges Problem damit, wenn Sie sich hier
hinstellen und fordern, dass mit diesen BAfOG-Mitteln
auf einmal die Unterrichtsversorgung finanziert werden
soll. Die Unterrichtsversorgung — dazu stehen wir — ist
ureigenste Aufgabe des Freistaates Sachsen, und dafir
muss Geld, das der Freistaat Sachsen selbst besitzt,
aufgewendet werden.

Kein Mensch kann heute sagen, wie lange dieser Kom-
promiss, dieser Konsens, dass der Bund das BAfoG
vollumfanglich selbst bezahlt, halt. Ich moéchte nicht
erleben, dass wir bei Steuermindereinnahmen im Bund
oder Ahnlichem irgendwann in die Situation kommen,
dass es wieder riickgangig gemacht werden muss, und
dann stehen wir mit den ureigensten Aufgaben des Landes
da und haben im schlimmsten Fall Millionenldcher.

Deswegen kann es nur so sein, dass wir (iber die \erwen-
dung der Mittel im Rahmen der Haushaltsverhandlungen
beraten. AuRRerdem sollten wir dartiber diskutieren, wie
diese Mittel verwendet werden: ob sie im konsumtiven
Bereich eingesetzt werden, ob sie fur Aufgaben eingesetzt
werden, flr die bisher vorrangig die Kommunen verant-
wortlich sind, oder ob sie beispielsweise im investiven
Bereich flr Schulhausbaumalinahmen eingesetzt werden
konnen.
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Es bleibt am Ende festzustellen, dass wir froh sind (ber
jeden Cent, den wir als Freistaat Sachsen von wem auch
immer bekommen und den wir im Zweifel vielleicht auch
nicht zurlickzahlen missen. Aber es muss genau tberlegt
sein, wie und an welcher Stelle wir dieses Geld einsetzen.
Deswegen kann dieser Antrag am heutigen Tag hier auch
nicht positiv beschieden werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt
bei den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Schreiber. Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktio-
nen? — Den kann ich nicht erkennen. Damit erteile ich der
Staatsregierung das Wort; das Wort ergreift Frau Staats-
ministerin Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ganz herzlichen Dank fur die
Debatte. Ich glaube, sie wurde im Vorfeld der Haushalts-
beratungen, der Haushaltsbeschlussfassung im Landtag,
sicherlich heute ganz verniinftig platziert.

Ich mdchte vorwegschicken, bevor ich in diese Debatte
einsteige: Ich habe vorhin gerade tber den Ticker gelesen,
dass der Bundestag heute der Grundgesetzreform zuge-
stimmt hat, dass zukiinftig die Finanzarchitektur zwischen
Bund und Léandern im Hochschulbereich neu gestaltet
wird. Ich denke, der Freistaat wird dem im Bundesrat
sicherlich auch die Zustimmung erteilen. Damit sind wir
einen weiteren Schritt gegangen, das schwierige Thema
der Finanzierung Hochschule und Wissenschaftseinrich-
tungen zwischen Bund und Lé&ndern in Zukunft doch
etwas ausbalancierter zu finanzieren.

Nun aber zum Antrag. Die die Bundesregierung tragenden
Parteien SPD und CDU/CSU hatten sich im Mai 2014
nach langjahriger Diskussion darauf verstandigt, zur
Umsetzung des Koalitionsvertrages auf Bundesebene
einen Teil der vereinbarten insgesamt 9 Milliarden Euro
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung zur Finanzie-
rung des BAfOG fur Studenten und Schiler zu 100 % ab
2015 zu ubernehmen. Das ist kein Geld, das wir vom
Bund bekommen, sondern der Bund Ubernimmt Lasten,
die wir ansonsten immer mit 63 % selbst zu tragen hatten.

Dadurch werden die Lénder dauerhaft um 1,17 Milliar-
den Euro pro Jahr entlastet und zu Recht erwartet der
Bund von den Léndern, dass diese frei werdenden Mittel
in den Landeshaushalten zusétzlich zur Finanzierung von
Bildungsausgaben fiir Hochschulen und Schulen einge-
setzt werden. Der Bund hat sich dafir entschieden, den
Landern jeweils selbst die Prioritatensetzung beim Einsatz
dieser Mittel zu Uberlassen — ein groRzugiges Verhalten,
sicher auch mit gewissen Gefahren verbunden. Der
Antrag zeigt, wir sollten aufpassen, was mit dem Geld
passiert.

Die Séchsische Staatsregierung hat sich selbstverstandlich
an die entsprechenden Zusagen der Lander an den Bund
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gehalten. Es ist ja hier mehrfach von einigen Abgeordne-
ten zitiert worden, dass wir im Koalitionsvertrag sehr
deutliche Worte zu diesem Geld gefunden haben. Bisher
verteilten sich die Aufwendungen in Sachsen fiir die
Ausbildungsférderung etwa in einem \erhéltnis von zwei
Dritteln fir das Studierenden-BAf6G zu einem Drittel
fur das Schiler-BAf6G — insgesamt immerhin 85 Millio-
nen Euro, die dem Haushalt jetzt zusétzlich zur Verfiigung
stehen.

Die die Séchsische Staatsregierung tragenden Parteien
SPD und CDU haben sich im Koalitionsvertrag — das ist
sowohl von Kollegen Mackenroth als auch von meinem
Kollegen Mann gesagt worden — klar darauf versténdigt,
dass diese frei werdenden BAf6G-Mittel auch kunftig
vollumfénglich im bisherigen Verhéltnis zwischen Studie-
renden- und Schiller-BAf6G im Haushalt veranschlagt
werden.

Fir den Hochschulbereich bedeutet dies — lassen Sie mich
das hier einflechten — naturlich eine Veranschlagung
neben den durch die Vereinbarung zwischen der Séchsi-
schen Staatsregierung und den staatlichen Hochschulen
im Freistaat Sachsen (ber die Hohe der staatlichen Zu-
schiisse von 2014 bis 2016 vereinbarten Zuschiisse. Das
heif3t, es ist wirklich zusétzliches Geld.

Aus der Sicht der Staatsregierung bedarf es daher der
Beschlussziffer 1 des Antrages von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht, da wir das im Koalitionsvertrag veran-
kert haben, und ich denke, es ist logisch, dass wir jetzt
Wert darauf legen, dass es in den Haushaltshberatungen
umgesetzt wird.

Fir den Haushaltsplan 2015/2016, der jetzt zligig auf den
Weg gebracht werden muss, wird die Staatsregierung —
ich kann das zumindest fir mein Haus mit Sicherheit
sagen, und ich denke, auch fur Frau Kurth — in wenigen
Wochen den Entwurf, den Sie von uns erwarten — namlich
auszuweisen, was mit dem zusatzlichen Geld, das frei
geworden ist, passiert —, vorlegen. Eine \orfestlegung
zum heutigen Zeitpunkt — das sage ich jetzt fiir meine
Person — wiirde uns auch ein Stiick weit Uberfordern. Wir
sollten uns schon die Freiheit lassen, den Haushalt im
Ganzen anzusehen.

Ich kann nur wiederholen, was von den Vertretern von
SPD und CDU, aber auch von anderen gesagt wurde: Alle
drei Punkte sind im Kaoalitionsvertrag verankert. Wir
haben uns zur Schulsozialarbeit und zur zusétzlichen
Finanzierung der Hochschulen — siehe die Riicknahme der
urspriinglich vorgesehenen Streichung von 754 Stellen —
geduRert.

\on daher betone ich: Lassen Sie uns den Haushaltsplan
abwarten! Messen Sie uns daran, ob sich darin die
BAf6G-Millionen — 85 Millionen Euro — wiederfinden!
Fir mein Haus kann ich das garantieren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)
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Prasident Dr. Matthias RoORBler: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin Dr. Stange. Damit hat die Staatsregierung
Position bezogen.

Wir kommen zum Schlusswort, das die Fraktion GRUNE
als einbringende Fraktion hat. Bitte, Frau Dr. Maicher.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Man
kann es nicht oft genug sagen: Das sachsische Bildungs-
und Hochschulsystem steht vor gewaltigen finanziellen
Herausforderungen. Diese kdnnen sicherlich nicht Gber
Nacht geldst werden. Entsprechend kénnen unser Antrag
und die heutige Debatte hier nicht das Ende, sondern nur
ein Anfang sein. Wir werden darliber weiter diskutieren
muissen. Wir finden es aber angebracht, schon vor den
Haushaltsverhandlungen genau hier, im Parlament,
dariiber zu sprechen.

Primédres Ziel unseres Antrags ist es, dass wir die frei
werdenden BAfOG-Mittel des Bundes verbindlich und
verlasslich fur Schulen und Hochschulen verwenden. Wir
sind der Meinung, dass wir das im Parlament, dem ge-
setzgebenden Organ, beschlielen sollten. Mit Verlaub,
wenn man den Koalitionsvertrag liest, stellt man fest:
Vieles bleibt vage. — Das Plenum ist der Ort, an dem die
verbindlichen Entscheidungen getroffen werden, auch
darliber, wofir das Geld verwendet wird. Deswegen
haben wir unseren Vorschlag so unterbreitet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Antrag verfolgt das Ziel, neben der Umsetzung
eines Landesprogramms fir Schulsozialarbeit die Grund-
finanzierung unserer Hochschulen zu stérken, das heift,
die Mittel zu steigern. Wenn Sie, Herr Mackenroth, sagen,
auch Sie hatten dieses Ziel, dann sprechen wir Uber
unterschiedliche Wege dorthin. Sie wollen das ber die im
Koalitionsvertrag beschlossene Senkung der Studieren-
denzahlen erreichen. Ich hatte in der Debatte uber die
Regierungserklarung heute Morgen nicht den Eindruck,
dass das auf sehr viel Begeisterung bei Ihrem Koalitions-
partner SPD stoft.

Wir unterbreiten einen anderen Vorschlag. Wir wollen,
dass die Hochschulen in der Verwendung ihrer Mittel
autonom entscheiden konnen. Deswegen sollen die
zusétzlichen Mittel in die Grundfinanzierung flieRen. Wir
haben auch unsere Vorstellungen dargelegt, wie das Geld
konkret verwendet werden kann: zum Abbau von Befris-
tungen im Hochschulbereich und zur Besserstellung von
Lehrbeauftragten. Das sind unsere Vorschldge, weil wir
sehen, dass das im Moment die dréngendsten Probleme
sind. Die Landesrektorenkonferenz sieht es (brigens
ahnlich.

Wir werden die Debatte weiter fiihren. Ich freue mich
tUber Thre Unterstitzung.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Frau
Dr. Maicher. Das war das Schlusswort.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun den Antrag in
der Drucksache 6/217 zur Abstimmung. Es wird punkt-
weise Abstimmung begehrt; wir verfahren so.

Wer dem Punkt1 des vorliegenden Antrags seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Danke. Damit ist Punkt 1
abgelehnt.

(Christian Piwarz, CDU: Die Enthaltungen?)

Ich stelle Punkt2 zur Abstimmung. Wer diesem Punkt
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei vielen Stimmenthaltungen ist Punkt 2 des vorliegen-
den Antrags in der Drucksache 6/217 ebenfalls abgelehnt
worden.

Ich hore gerade: Bei Punkt 1 habe ich die Enthaltungen
nicht abgefragt. Aber das war so eindeutig, dass es sich
eriibrigt hat.
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Meine Damen und Herren! Dadurch, dass in der Einzel-
abstimmung alle beiden Punkte des Antrags abgelehnt
worden sind, eribrigt sich eine Gesamtabstimmung. Der
Antrag in der Drucksache 6/217 ist damit abgelehnt.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
3. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fir die 4. Sitzung auf
Mittwoch, den 17. Dezember 2014, 10 Uhr, festgelegt.
Einladung und Tagesordnung gehen Ihnen zu.

Die 3. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist geschlos-
sen.

(Schluss der Sitzung: 17:31 Uhr)
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