Plenarprotokoll 6/22

Sachsischer Landtag

22. Sitzung 6. Wahlperiode

Beginn: 10:00 Uhr Donnerstag, 8. Oktober 2015, Plenarsaal Schluss: 16:18 Uhr

Inhaltsverzeichnis

0  Eroffnung 1671 2. Aktuelle Debatte
Grunde fur die
Geburtstagsgliickwiinsche fir Glaubwiirdigkeitskrise der
Abg. Henning Homann, SPD 1671 Medien und der Politik
Antrag der Fraktion AfD 1684
Anderung der Tagesordnung 1671 _
. Dr. Kirsten Muster, AfD 1684
Uwe Wurlitzer, ATD 1671 Aline Fiedler, CDU 1684
Christian Piwarz, CDU 1671 Sebastian Scheel, DIE LINKE 1685
Dagmar Neukirch, SPD 1672 Uwe Wurlitzer, AfD 1686
Valentin Lippmann, GRUNE 1672 Sebastian Scheel, DIE LINKE 1686
Sebastian Scheel, DIE LINKE 1672 Hanka Kliese, SPD 1686
Uwe Wurlitzer, AfD 1687
1 Aktuelle Stunde 1673 Hanka Kliese, SPD 1687
1. Aktuelle Debatte Jorg Urba_n, Aﬂ? . 1688
) e . Dr. Claudia Maicher, GRUNE 1688
In Freiheit und Selbstbestimmung — .
25 Jahre Parlamentarismus Dr. Kirsten Muster, AfD 1689
in Sachsen Alexander Dierks, CDU 1690
. Jorg Urban, AfD 1691
Antrag der Fraktionen .
CDU und SPD 1673 Alexander Dierks, CDU 1691
André Wendt, AfD 1691
Marko Schiemann, CDU 1673 Falk Neubert, DIE LINKE 1691
Hanka Kliese, SPD 1674 Detlev Spangenberg, AfD 1692
Rico Gebhardt, DIE LINKE 1675 Falk Neubert, DIE LINKE 1692
Karin Wilke, AfD 1676 Dr. Frauke Petry, AfD 1692
Volkmar Zschocke, GRUNE 1677 Falk Neubert, DIE LINKE 1692
Martin Modschiedler, CDU 1678 Dr. Frauke Petry, AfD 1693
Harald Baumann-Hasske, SPD 1679 Falk Neubert, DIE LINKE 1693
Klaus Bartl, DIE LINKE 1680 Holger Mann, SPD 1693
Karin Wilke, AfD 1681 Dr. Klr_sten Muster, AfD 1694
Marko Schiemann, CDU 1681 Sebas.“an SChQEL DIE LINKE 1694
Sebastian Gemkow, Staatsminister der Dr. Kirsten Muster, AfD 1695
Justiz 1682 Dr. Stephan Meyer, CDU 1695

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der

Staatskanzlei und Staatsminister fur

Bundes- und Europaangelegenheiten 1695
Dr. Frauke Petry, AfD 1696
Dr. Fritz Jaeckel, Chef der

Staatskanzlei und Staatsminister fur

Bundes- und Europaangelegenheiten 1696
Dr. Frauke Petry, AfD 1696




Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 22. Sitzung

8. Oktober 2015

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der
Staatskanzlei und Staatsminister fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten
Dr. Kirsten Muster, AfD

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der
Staatskanzlei und Staatsminister fir
Bundes- und Europaangelegenheiten

Befragung der Staatsminister

Petra Képping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
Jorg Kiesewetter, CDU

Petra Képping, Staatsministerin fir
Gleichstellung und Integration
Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE
Petra Kdpping, Staatsministerin fir
Gleichstellung und Integration
Juliane Pfeil, SPD

Petra Kdpping, Staatsministerin fir
Gleichstellung und Integration
André Wendt, AfD

Petra Kdpping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
Petra Zais, GRUNE

Petra Kdpping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
Daniela Kuge, CDU

Petra Kdpping, Staatsministerin fir
Gleichstellung und Integration
Sarah Buddeberg, DIE LINKE
Petra Kdpping, Staatsministerin fir
Gleichstellung und Integration

Iris Raether-Lordieck, SPD

Petra Képping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
André Wendt, AfD

Petra Kdpping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
Katja Meier, GRUNE

Petra Kdpping, Staatsministerin fir
Gleichstellung und Integration
Sarah Buddeberg, DIE LINKE
Petra Képping, Staatsministerin fir
Gleichstellung und Integration

Dr. Frauke Petry, AfD

Petra Kdpping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
Petra Zais, GRUNE

Petra Kdpping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
Sarah Buddeberg, DIE LINKE
Petra Képping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
André Wendt, AfD

Petra Képping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
Petra Zais, GRUNE

Petra Kopping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration

1696
1697

1697

1698

1698
1700

1700
1700

1700
1701

1701
1701

1701
1701

1701
1702

1702
1702

1702
1703

1703
1703

1703
1704

1704
1704

1704
1704

1704
1705

1705
1705

1705
1705

1705
1706

1706

Familienhebammen
Drucksache 6/2657,
Prioritatenantrag der
Fraktionen CDU und SPD

Oliver Wehner, CDU

Juliane Pfeil, SPD

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE

Dr. Frauke Petry, AfD

Volkmar Zschocke, GRUNE

Barbara Klepsch, Staatsministerin fiir
Soziales und Verbraucherschutz
Juliane Pfeil, SPD

Anderungsantrag der Fraktion AfD,
Drucksache 6/2997

Dr. Frauke Petry, AfD

Oliver Wehner, CDU

Dr. Frauke Petry, AfD
Abstimmung und Ablehnung

Abstimmung und Zustimmung

Betreuungsvereine fordern,
ehrenamtliche Betreuung starken!
Drucksache 6/2799, Antrag der
Fraktionen CDU und SPD

Martin Modschiedler, CDU
Harald Baumann-Hasske, SPD
Klaus Bartl, DIE LINKE

André Wendt, AfD

Martin Modschiedler, CDU

André Wendt, AfD

Volkmar Zschocke, GRUNE
Sebastian Gemkow, Staatsminister
der Justiz

Abstimmungen und Zustimmungen

Ressortubergreifendes frauen- und
gleichstellungspolitisches Hand-
lungskonzept flr den Freistaat
Sachsen vorlegen!

Drucksache 6/1692, Antrag der
Fraktion DIE LINKE

Sarah Buddeberg, DIE LINKE
Henning Homann, SPD

Sarah Buddeberg, DIE LINKE
Daniela Kuge, CDU

Iris Raether-Lordieck, SPD
Andrea Kersten, AfD

Katja Meier, GRUNE

Petra Kdpping, Staatsministerin flr
Gleichstellung und Integration
Sarah Buddeberg, DIE LINKE

Abstimmung und Ablehnung

1706

1706
1707
1708
1709
1709

1710
1711

1711
1711
1711
1712
1712

1712

1712

1712
1713
1713
1714
1715
1715
1715

1716
1717

1718

1718
1719
1719
1721
1721
1722
1723

1724
1725

1726



Séachsischer Landtag 6. Wahlperiode — 22. Sitzung 8. Oktober 2015

6  Mehr Telearbeitsplatze in 8  Fragestunde
der séchsischen Verwaltung Drucksache 6/2877 1741
Drucksache 6/2800,
Antrag der Fraktion AfD 1726 Schriftliche Beantwortung der Frage 1741
Dr. Frauke Petry, AfD 1726 — Verwendung der frei werdenden
Christian Hartmann, CDU 1727 Betreuungsgeldmittel zur Verbesserung
Klaus Tischendorf, DIE LINKE 1728 der Kinderbetreuung
Albrecht Pallas, SPD ) 1730 Petra Zais, GRUNE 1741
Valentin Lippmann, GRUNE 1731 Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister
Dr. Frauke Petry, AfD 1732 der Finanzen 1741
Markus Ulbig, Staatsminister
des Innern 1732
Dr. Frauke Petry, AfD 1733
Markus Ulbig, Staatsminister
des Innern 1733
Abstimmung und Ablehnung 1733 Nichste Landtagssitzung 1741

7  Bulrgerbeteiligung in
Sachsen erleichtern
Drucksache 6/1758,
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, mit Stellungnahme

der Staatsregierung 1733
Katja Meier, GRUNE 1733
Martin Modschiedler, CDU 1735
Lutz Richter, DIE LINKE 1735
Harald Baumann-Hasske, SPD 1737
Sebastian Scheel, DIE LINKE 1737
Harald Baumann-Hasske, SPD 1737
Dr. Kirsten Muster, AfD 1737
Valentin Lippmann, GRUNE 1738
Dr. Kirsten Muster, AfD 1738
Christian Hartmann, CDU 1739
Markus Ulbig, Staatsminister

des Innern 1739
Sebastian Scheel, DIE LINKE 1740
Markus Ulbig, Staatsminister

des Innern 1740
Katja Meier, GRUNE 1740

Abstimmung und Ablehnung 1741




Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 22. Sitzung

8. Oktober 2015

Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 22. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags.

Ganz zu Beginn gratuliere ich ganz herzlich Herrn Hen-
ning Homann zum Geburtstag. Gesundheit und alles
Gute!

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Ministerprasident Tillich, Frau Staats-
minister Dr. Stange, Herr Winkler und Herr Panter.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor.

Das Préasidium hat fur die Tagesordnungspunkte 3 bis 7
folgende Redezeiten festgelegt: CDU 75 Minuten, DIE
LINKE 50 Minuten, SPD 40 Minuten, AfD 35 Minuten,
GRUNE 25 Minuten, Staatsregierung 50 Minuten. Die
Redezeiten von Fraktionen und Staatsregierung konnen
auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt
werden.

Meine Damen und Herren! Tagesordnungspunkt 9, Kleine
Anfragen, ist zu streichen.

Ein als dringlich bezeichneter Antrag der Fraktion der
ATD liegt lhnen in der Drucksache 6/2956 vor: ,,Rettung
des Systems zum Schutz von politisch Verfolgten und
Burgerkriegsfliichtlingen®. Der Landtag hat die Moglich-
keit, gemaR § 53 Abs. 3 der Geschéftsordnung die Dring-
lichkeit festzustellen; dann miusste der Antrag noch in
dieser Sitzung abschliefend behandelt werden. Vorausset-
zung fir eine Dringlichkeitserklarung ist, dass im Ubli-
chen Verfahren eine rechtzeitige Entscheidung im Land-
tag Uber den Antrag nicht mehr erreichbar ist.

Ich bitte jetzt um die Begriindung der Dringlichkeit,
Kollege Wurlitzer — um die Begriindung der Dringlich-
keit, nicht des Antrags an sich.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Abgeordnete! Wir haben am Montag aus der
Presse erfahren, dass in diesem Jahr mit einer weitaus
héheren Anzahl an Asylbewerbern gerechnet werden
muss, als bislang bekannt war. Aus diesem Grund haben
wir diesen Antrag formuliert. Die Dringlichkeit liegt auf
der Hand, da das néachste Plenum erst am 19. und
20. November stattfindet. Es z&hlt derzeit jeder Tag.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
CDU, haben das ja bereits erkannt. Ihre Pressemitteilung,
Herr Kupfer, zielt in Teilen in eine &hnliche Richtung.
Und Sie, sehr geehrter Herr Piwarz, Herr Modschiedler,
Herr Schreiber und Herr Dierks, haben den Mut gefunden,
gegen Frau Merkel aufzubegehren.

(Christian Piwarz, CDU: Reden Sie doch
einmal zur Dringlichkeit, Herr Wurlitzer!)

Frau Merkel interessiert das nicht — leider Gottes!

(Unruhe bei der CDU, den LINKEN, der SPD
und den GRUNEN — Christian Piwarz, CDU:
Reden Sie endlich zur Dringlichkeit! —
Kerstin Koditz, DIE LINKE:

Bisher war es nicht zur Dringlichkeit!)

— Wirden Sie mich bitte ausreden lassen?

Prasident Dr. Matthias RoéRBler: Aber bleiben Sie bei der
Dringlichkeit.

(Patrick Schreiber, CDU: Haben
Sie den Brief gelesen oder nicht?)

Uwe Waurlitzer, AfD: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Noch einmal: Wir
begrinden jetzt hier die Dringlichkeit des Antrags. Bitte
machen Sie weiter, Herr Kollege Waurlitzer, und bleiben
Sie bei der Dringlichkeit.

Uwe Wurlitzer, AfD: Genau. — Die Bundesregierung
interessiert das leider nicht. Es interessiert sie weder die
Meinung der Bevodlkerung noch die Meinung in weiten
Teilen der Parteibasis. Wenn wir von 1,5 Millionen
Asylbewerbern noch in diesem Jahr ausgehen, bedeutet
das fiir Sachsen zwischen 70 000 und 75 000 Asylbewer-
ber.

Das wird aber nicht am 31.12. dieses Jahres enden. Es
geht weiter, wenn wir keine Vorkehrungen treffen, vom
Familiennachzug mal ganz abgesehen.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Reden Sie zur Dringlichkeit!)

Wir haben am heutigen Tag die Ressourcen in Sachsen
bereits ausgeschopft.

(Christian Piwarz, CDU: Wann
kommen Sie endlich zur Dringlichkeit?)

— Lassen Sie mich doch ausreden! Dann erfahren Sie es.

(Christian Piwarz, CDU: Nein, Sie
mussen zur Dringlichkeit reden!)

Wir haben die Ressourcen in Sachsen ausgeschdpft.
Unsere Kreise und Kommunen stehen mit dem Riicken an
der Wand. Wir mussen jetzt handeln, bevor uns die Lage
ganz aus dem Ruder l&uft. Deshalb bitte ich Sie, der
Dringlichkeit zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die Begrin-
dung der Dringlichkeit des Antrags.

Jetzt kommen die Positionierungen der Fraktionen,
ebenfalls zur Dringlichkeit. — Bitte, Kollege Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Wurlitzer, Sie haben sich
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doppelt redlich bemiiht — einmal, einen entsprechenden
Antrag zu schreiben, ein anderes Mal, die Dringlichkeit
zu begrlnden. Es ist Ihnen aber beides nicht gelungen.

Ich will auf die drei Punkte eingehen, die Sie in lhrem
Antrag angesprochen haben.

Was das Vorwort und Punkt 1 lhres Antrags betrifft, so
verweise ich — bei aller Wertschétzung gegeniiber Presse-
organen, auch gegenuber bestimmten Presseorganen —
darauf: Nur aufgrund einer Schlagzeile oder einer Mel-
dung, die noch dazu von den entsprechenden Behdrden
nicht bestétigt wird, fangen wir hier noch lange nicht an,
einen Antrag fur dringlich zu befinden. Wenn Sie von
einer auf Sachsen entfallenden Anzahl von 70 000 bis
75 000 Asylbewerbern sprechen, so ist dies nach dem
derzeitigen Stand vollig aus der Luft gegriffen und kann
eine Dringlichkeit nicht begrinden.

Viel deutlicher wird die mangelnde Dringlichkeit bei den
Punkten 2 und 3 lhres Antrags, in denen Sie sich fir die
Schaffung einer gesetzlichen Obergrenze fur die Aufnah-
me von Asylsuchenden und die sofortige Vollziehung von
Abschiebungen einsetzen. Das sind beides Punkte, die
einerseits schon regelmagig hier im Parlament zur Debat-
te gestanden haben und die andererseits auch seit gerau-
mer Zeit in der 6ffentlichen Diskussion sind, angestoRen
nicht zuletzt durch lhre Partei und lhre Fraktion. Dann
ware es aber richtig gewesen, die Antragsfristen einzuhal-
ten und die Antrége rechtzeitig in den Geschéftsgang zu
geben, sodass man dariiber hier beraten kann. Die beiden
genannten Punkte kdnnen nicht dringlich sein, weil wir
hier schon oft genug dartber diskutiert haben.

Insofern ist der gesamte Antrag nicht als dringlich anzu-
sehen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es zu diesem Punkt
— zur Dringlichkeit — weitere Wortmeldungen aus den
Fraktionen? — Bitte, Frau Kollegin.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch fiir die
SPD-Fraktion mochte ich feststellen, dass hier in diesem
Hohen Haus das Thema ,,Aufnahme und Integration von
Flichtlingen* eine Daueraufgabe darstellt. In jeder der
Debatten hier und in jeder Ausschusssitzung steht das
Thema auf der Tagesordnung.

Die unter Punkt 1 des Antrags genannten, nicht belegba-
ren Zahlen aus Nachrichten und Zeitungsartikeln begrtn-
den aus unserer Sicht keine Dringlichkeit im Sinne der
Geschaftsordnung.

Was die Punkte 2 und 3 angeht, so mdchte ich mich
Kollegen Piwarz anschlielen. Das sind Punkte, die im
normalen Verfahren in den Ausschissen und im Land-
tagsplenum hétten vorgebracht werden konnen; das ist
auch weiterhin mdglich.

\Von daher lehnt auch die SPD-Fraktion die Dringlichkeit
ab.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Kollegin Neukirch. — Eine weitere Wortmeldung kommt
von der Fraktion GRUNE.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir die
GRUNEN-Fraktion mdchte ich erklaren, dass wir die
Dringlichkeit dieses Antrags ebenfalls nicht sehen. Eine
,,Bild“-Zeitungsschlagzeile allein begriindet in diesem
Hohen Hause keine Dringlichkeit.

Uberdies muss ausgefiihrt werden, dass die Punkte 2 und
3 schon mehrfach Gegenstand von Debatten in diesem
Haus waren. Insbesondere Punkt 2 erfillt nicht die sachli-
chen Voraussetzungen fiir eine Dringlichkeit; denn das
ware sowieso rechtlich schwer umzusetzen. Da ist es
nicht die Frage einer Dringlichkeit, dies umzusetzen,
zumal wir als Land dafir nicht zustdndig sind. Es tritt
jedenfalls keinesfalls ein groerer Schaden ein, wenn die
Behandlung im normalen parlamentarischen Verfahren
erfolgt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Lippmann. — Jetzt Herr Kollege Scheel fiir die Fraktion
DIE LINKE.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Meine Damen und Herren von der AfD-Fraktion, auch
unsere Fraktion kann nicht erkennen, dass wir einen
neuen Sachstand haben. In der Tat sind es Pressebericht-
erstattungen in ,,Bild“ und ,,Welt* gewesen, die bisher
nicht von offiziellen Stellen bestéatigt worden sind und
sich dementsprechend in der Welt der Fabeln befinden.

Ich finde es auch fahrlassig von der AfD, dass sie laut
ihrer Bundessseite schon Flyer verteilen lassen mdchte,
die diese Zahl als sachgegenstandlich darstellen. Das ist
aus unserer Sicht erstens falsch und zweitens fahrlassig.
Das tragt auch nicht zu einem guten Klima in unserem
Land bei.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Ach s0?)

Wir werden dieser Dringlichkeit auf keinen Fall zustim-
men konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Carsten Hutter, AfD: Wenn es um den VW-
Konzern geht, greifen Sie noch auf ganz andere
Pressemeldungen zuriick! — Zuruf von den
LINKEN: Das steht hier gar nicht zur Debatte!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Damit haben sich alle
Fraktionen zur Dringlichkeit positioniert. Wir stimmen
jetzt Uber die Dringlichkeit des Antrags — nicht Uber den
Antrag selbst — ab. Wer die Dringlichkeit bejaht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist die Dringlichkeit dieses
Antrags abgelehnt.
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Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlage zur oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. Damit ist die

Tagesordnung der 6. Sitzung bestatigt.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: In Freiheit und Selbstbestimmung —
25 Jahre Parlamentarismus in Sachsen

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: Grunde fur die
Glaubwurdigkeitskrise der Medien und der Politik

Antrag der Fraktion AfD

Die Fraktion der AfD hat von ihrem Recht Gebrauch
gemacht, das Thema ihrer Aktuellen Debatte entspre-
chend 8§55 Abs. 1 Satz 4 unserer Geschéftsordnung zu
&ndern. Demzufolge liegen mir die oben genannten
rechtzeitig eingegangenen Antrage auf Aktuelle Debatten
vor. Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat

das Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 19 Minu-
ten, GRUNE 10 Minuten und die Staatsregierung zweimal
10 Minuten, wenn gewinscht.

Meine verehrten Damen und Herren! Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

In Freiheit und Selbstbestimmung — 25 Jahre Parlamentarismus in Sachsen
Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zu diesem Thema unterstitzen uns Ubrigens wieder
Gebérdendolmetscher, die ich ganz herzlich begriRe.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Die weitere Reihenfolge ist dann: DIE
LINKE, AfD, GRUNE, Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Das Wort ergreift jetzt fur die einbringende CDU-Fraktion
Herr Kollege Marko Schiemann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 25 Jahre sind
nun seit den bewegenden Bildern mit Trénen der Freude
und des Glicks Uber die erreichte Wiedervereinigung des
Vaterlandes vergangen. Auch heute noch bezeugen diese
Bilder eindriicklich, dass die Mehrheit der Deutschen in
Ost und West trotz 40-jahriger Trennung nicht bereit war,
diese Trennung auf Dauer hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Das ist das Glick dieses Volkes, endlich wieder vereint zu
sein. Es sind Bilder, die einmalig sind und immer wieder
das Glick eines Volkes beschreiben und deshalb niemals
vergessen werden dirfen. Dass diese Bilder eng — und das
muss ich betonen — mit den Bildern der friedlichen
Revolution zusammenhdngen, muss selbstverstandlich
bleiben, denn die friedliche Revolution hat erst die deut-
sche Einheit mdglich gemacht. Deshalb bleibt die friedli-

che Revolution das Fundament der deutschen Einheit. Die
Frauen und Ménner, die mutig mit Kerzen in der Hand in
Dresden, Leipzig, Plauen und vielen anderen Stadten und
Orten der ehemaligen DDR friedlich und ohne Hass auf
Demonstrationen die Freiheit erstritten haben — das bleibt
dieses Wunder, das wir nicht vergessen durfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daflr stehen wir
im Dank gegenuber all denen, die das Risiko auf sich
genommen haben, fur Gerechtigkeit, fur Frieden, Bewah-
rung der Schopfung, flr eine unabhéngige Justiz, fur das
freie Wort und gegen Zensur auf die Strale zu gehen.
Diese Revolution hat das Tor zur deutschen Einheit
gedffnet und das Fundament fur den Freistaat Sachsen
gelegt; denn das Motto der friedlichen Revolution, Ge-
rechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schopfung, ist
gleichsam das Motto, das den Freistaat Sachsen an seiner
Wiege begleitet hat.

Die uber 900-jéhrige Staatstradition fand mit den ersten
freien Wahlen nach zwei Diktaturen am 14. Oktober 1990
ihre Fortsetzung. Am 27. Oktober 1990 wurde der erste
Sdchsische Landtag zu seiner ersten Sitzung zusammen-
gerufen und er begann mit seiner Arbeit. Die Arbeit war
gepragt durch das Motto Demokratie, Freiheit, Gerechtig-
keit, Frieden, Bewahrung der Schépfung, Schaffung der
Kultur, Schaffung der Grundlagen der Arbeitsfahigkeit fir
einen neuen Staat zu erreichen. Der Aufbau des Freistaa-
tes Sachsen pragte viele Monate und Jahre des Anfangs.
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Wir hatten keine Telefone, wir mussten improvisieren, es
waren Gemeinschaftsbiiros vorhanden und man musste
sich in der Tat anstellen, wenn man ein Telefonat fiihren
wollte. Wir haben die Staatsverwaltung des Freistaates
Sachsen aufgebaut. Wir haben uns erstrangig fiir eine
unabhéngige Justiz in unserem Land eingesetzt. Das
séchsische Volk hat in den ersten Jahren des Aufbaus eine
groRe Zahl an Belastungen und Schwierigkeiten meistern
miissen. 1990 haben 160 Abgeordnete im ersten freien
Landtag gearbeitet, nicht hier, sondern in der Dreikonigs-
kirche in Dresden.

280 Gesetzentwirfe wurden behandelt, die Séchsische
Verfassung mit einer Anderung zu einem spéteren Zeit-
punkt, in der 5. Legislaturperiode, wurde erarbeitet. 5 000
Initiativen wurden auf den Weg gebracht. Der Séchsische
Landtag hat bis heute 1 058 Gesetzentwiirfe bearbeitet
und sich 62 000 Initiativen gewidmet und diese bearbei-
tet. Dank an den Freistaat Sachsen, an Bayern und an
Baden-Wirttemberg mdéchte ich sagen, die in dieser Zeit
groRziigige Hilfe beim Aufbau der Verwaltung des Frei-
staates geleistet haben. Die Solidaritit der Deutschen soll
hier besonders gewdrdigt sein.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich glaube, der Aufbau des Freistaates Sachsen ist noch
lange nicht abgeschlossen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Kollege.

Die Redezeit, Herr

Marko Schiemann, CDU: Helmut Kohl hat ein bedeu-
tendes Motto gepragt: Niemandem darf es schlechter
gehen. Deshalb braucht der Aufbau Ost eine zentrale
Aufgabe. Wir haben einen Nachholbedarf, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Wir missen alles daran
setzen, dass die Maligabe der friedlichen Revolution fiir
den Aufbau des Freistaates Sachsen als Motto erhalten
bleibt, dass Demonstrationen mdglich sind, die nicht vom
Hass gepragt sind, und dass Demokratie und Freiheit —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Marko Schiemann, CDU: — niemals zu Worthilsen
verkommen dirfen. Das muss das Motto fiir die Zukunft
der Volksvertretung dieses Freistaates Sachsen sein.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die einbringende
Fraktion der CDU sprach gerade Kollege Schiemann. Fir
die ebenfalls einbringende Fraktion der SPD ergreift nun
Frau Kollegin Kliese das Wort.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am gestrigen Abend
folgte ich gemeinsam mit anderen Chemnitzer Abgeord-
netenkollegen der Einladung der ,,Chemnitzer Morgen-
post®, die ihr 25-jahriges Bestehen feierte. Wir lernten

dort Méanner und Frauen der ersten Stunde kennen, die aus
véllig anderen Berufen gekommen waren, um vor
25 Jahren einen neuen Zeitabschnitt zu beginnen. Ich war
sehr beeindruckt von Frauen und Mannern, die bei der
Post gearbeitet hatten oder bei Foron in der Forschung
und sich auf einmal als Lokalredakteure oder Leiter der
Anzeigenabteilung wiederfanden. Dieser Enthusiasmus,
dieser Mut, diese Tatkraft, diese Stunde null hat mich
sehr, sehr beeindruckt, so sehr, dass ich mir fast wiinschte,
wir kdnnten noch einmal eine solche Stunde null erleben,
in der mit so viel Optimismus so viel mdglich ist.

Als ich die Veranstaltung verliel3, erhielt ich noch ein
Exemplar der ersten Ausgabe der ,,Morgenpost“ in Kopie.
Es ist sehr gut, dass ich dieses Exemplar mit nach Hause
nehmen konnte, denn es zeigte mir auch die Schattensei-
ten dieser Stunde null. In dieser Zeitung vom August 1990
stand geschrieben: ,,Chemnitz — Wismut: Bald 20 000
Menschen arbeitslos?*

Auch das war die Zeit vor 25 Jahren. So standen die 160
Abgeordneten, die damals in der Dreikdnigskirche neu
anfingen, ganz sinnbildlich fir alle Menschen in Ost-
deutschland, die eben alle neu anfingen. Es war die
Russischlehrerin, die auf einmal Ethik unterrichtete, und
es war auch der arbeitslose Ingenieur, der sich mit vielen
Angsten in eine Selbststindigkeit begeben musste. Es
waren eben alle Menschen, die damals etwas Neues
wagen mussten oder wagen durften. Die Motive oder
auch der Enthusiasmus dabei waren sehr unterschiedlich,
und es waren auch nicht alles Erfolgsgeschichten.

Was viele von diesen Menschen allerdings gemeinsam
hatten: Sie sind damals sehr gern zur Wahl gegangen. Ich
kann mich daran erinnern, in meinem Wohngebiet hang-
ten sich die Menschen sogar Wahlplakate in die Fenster,
um das kundzutun. Wer heute ein Wahlplakat zum Bei-
spiel in seinem Burgerburo im Fenster hdngen hat, der ist
froh, wenn es am ndchsten Tag noch nicht in Scherben
liegt. Wir erleben heute die Situation, dass wir zwar sehr
stolz auf die Geschichte unserer Partei sind — wir haben in
meiner Partei letztes Jahr die Neugriindung gefeiert —,
doch dass wir zunehmend Probleme haben, Menschen zu
finden, die sich mit unserem Parteilogo auf Wahlplakaten
Uberhaupt noch abbilden lassen wollen. Inzwischen ist es
so: 25 Jahre spater leben wir in einer Zeit, in der das
Merkmal ,,parteilos” beim Antreten zu einer Wahl schon
als Qualitatsmerkmal gilt. Wir missen uns selbstkritisch
fragen: Warum ist das so?

Wir erleben eine ganz paradoxe Zeit, eine ganz paradoxe
Situation: Noch nie waren die Anspriiche an uns Politike-
rinnen und Politiker so hoch, aber das, was man uns
zutraut, so wenig. Noch nie hat man uns so wenig zuge-
traut. Noch nie sollten wir so viel erreichen. Noch nie war
die Sehnsucht so groR nach einfachen Antworten und
noch nie waren die Fragestellungen dazu derart komplex.
Hierbei mdchte ich an Sie alle appellieren: Die Antwor-
ten, die wir im Moment geben konnen, sind keine einfa-
chen Antworten. Wir diirfen dieser Sehnsucht nicht immer
nachgeben. Es ist nicht unsere Aufgabe, dort, wo Men-
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schen irrationale Angste haben, hinzugehen und diese zu
befeuern und zu forcieren.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Wenn in der Stadt, in der ich lebe, ein Asylbewerberheim
aufgemacht werden soll und wenn sich die Menschen
furchten, sie kdnnten dort in Zukunft ihre Weihnachtspy-
ramiden nicht mehr aufstellen und ihre Schwibbégen
nicht mehr ins Fenster stellen, dann ist es verdammt noch
einmal nicht unsere Aufgabe, dorthin zu gehen und diesen
Leuten das Wort zu reden! Dann ist es unsere Aufgabe,
dorthin zu gehen und den Leuten zu sagen: Haltet einmal
den Ball flach! Lasst diese Menschen erst einmal bei uns
ankommen. Vereinbart mit ihnen Regeln fur ein gutes
Zusammenleben, und dann schaffen wir das.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU —
Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Helmut Kohl hat
nicht nur gesagt, es soll niemandem schlechter gehen, er
hat auch gesagt, es wird allen besser gehen. Ich glaube,
was wir in diesen Tagen sagen sollten, ist: Wenn wir das
alles geschafft haben — und es wird viel und es wird
anstrengend —, dann wird es tatsdchlich niemandem
schlechter gehen. Die gute Nachricht ist, dass das ein sehr
hohes Niveau ist, auf dem es niemandem schlechter geht;
denn wir haben uns in den letzten 25 Jahren dank dieser
tollen Menschen einen Wohlstand erarbeitet, den wir
teilen kdnnen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Kliese
sprach fur die SPD-Fraktion. Jetzt spricht fiir die Fraktion
DIE LINKE Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Landtagsprasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erste Feststel-
lung: Von der demokratischen Aufbruchstimmung der
friedlichen Revolution ist nach 25 Jahren CDU-Herrschaft
in Sachsen wenig bis gar nichts Ubrig geblieben.

(Beifall bei den LINKEN —
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ach!)

Zweite Feststellung: Die wahren Heldinnen und Helden
der friedlichen Revolution von 1989 sind auf die Strafe
gegangen, um das Einparteiensystem mit angeschlossenen
willigen Erflllungsgehilfen zu Uberwinden. Sie wollten
Partizipation, Streitkultur und Meinungspluralismus.

Dritte Feststellung: Bekommen haben sie und wir alle
eine neue Staatspartei, die mit regelméRigen patriotischen
Parolen, Selbstlob und Ausgrenzungen agiert.

(Beifall bei den LINKEN —
Thomas Colditz, CDU: Immer gewéhlt worden! —
Steve Ittershagen, CDU:
Demokratisch legitimiert, Kollege!)

Vierte Feststellung: Die aktuelle séchsische Demokratie
ist ausgesprochen beteiligungsskeptisch und staatsfixiert.
An einer vitalen Birgergesellschaft zeigt sie kaum Inte-
resse.

(Steve Ittershagen, CDU:
Das ist doch gar nicht wahr!)

Sie handeln nach der ausgesprochen konservativen These:
Viele Kdche verderben den Brei.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Parlamentarismus ist das Thema! —
Zuruf des Abg. Frank Kupfer, CDU)

Funfte Feststellung: Wir haben in diesem Parlament die
Freiheit zu sagen, was wir wollen, egal, ob jemand zuhért
oder nicht, Herr Kupfer.

Sechste Feststellung: Sachsen nennt sich Freistaat. Das
soll unterstreichen, so die offizielle Auslegung auf der
Internetprésenz des Landes, dass Sachsen — ich zitiere —
,von seinen freien Biirgern regiert wird”. Man muss nicht
der Verwirrung derer auf den Leim gehen, die lauthals
\Volksverréter schreien, um festzuhalten: Auf die Idee,
dass Sachsen derzeit von seinen freien Burgerinnen und
Burgern regiert wird, kommt ernsthaft, glaube ich, nie-
mand.

Siebente Feststellung: Die Staatspartei SED hat wenigs-
tens noch die Blockparteien zu Wort kommen lassen.

(Widerspruch bei der CDU — Lachen bei der AfD)
Sachsen ist totalitar bestimmt.

(Steve Ittershagen, CDU: Das darf doch wohl nicht
wabhr sein! — Georg-Ludwig von Breitenbuch,
CDU: Wo kommt ihr denn her?!)

Bei der ndchsten geplanten Festveranstaltung ,,25 Jahre
Sdchsischer Landtag® am 27. Oktober in der Dresdner
Dreikonigskirche werden wir es sehen. Als Rednerinnen
und Redner sind ausschliellich Menschen aus der CDU
oder aus ihrem Umfeld vorgesehen, wie (brigens schon
am 3. Oktober bei der amtlichen Feierstunde der Staatsre-
gierung.

Achte Feststellung: Die sachsische CDU 2015 ist die SED
hoch zwei des Jahres 1989. Damit ist auch die Frage
gekléart, wer die wahre Nachfolgepartei der SED ist.

(Beifall bei den LINKEN — Steve Ittershagen,
CDU: Das kdnnen Sie bewerten! —
Frank Kupfer, CDU: Durch standige
Wiederholung wird es auch nicht wahrer! —
Martin Modschiedler, CDU: Mein Gott!)

Neunte Feststellung: lhre Schamlosigkeit ist grenzenlos.
Da verhohnt Dresdens Ex-Oberbirgermeister Wagner,
CDU, beim Festakt am 3. Oktober in Meifen die Kiinstle-
rinnen und Kinstler, die im Herbst 1989 fiir eine demo-
kratisch veranderte DDR eingetreten sind, nebenbei
bemerkt: wie Millionen andere Menschen damals auch.
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(Unruhe bei der CDU — Martin Modschiedler,
CDU: Wir sind ein Volk, Herr Gebhardt!)

Zehnte Feststellung: Wir LINKE wollen nicht die politi-
schen Schlachten jener Tage wieder aufleben lassen. Das
ist Geschichte.

(Zurufe von der CDU: Nein!)

Wir erwarten aber Respekt gegenliber den Engagierten,
die eine andere Meinung hatten als die damaligen und
spateren CDU-Funktionare.

Elfte Feststellung: Wohin diese Arroganz der Sachsen-
CDU fihrt, wundert niemanden mehr. Leider gibt es
immer mehr Menschen in Sachsen, die mit demokrati-
schen Spielregeln nichts mehr anfangen kénnen. Seit
mehr als einem Jahrzehnt blockiert die CDU die Absen-
kung der Hurden fur die direkte Demokratie.

(Patrick Schreiber, CDU: Ja, genau!)

Zwolfte Feststellung: Freiheit und Selbstbestimmung
kénnen wir 25 Jahre nach der Wiederentstehung Sachsens
und elf Jahre nach dem Beitritt unserer Nachbarlander zur
EU nur europdisch denken.

13. Feststellung: Wir brauchen einen Neustart, in Sachsen
und in Europa. Wer die Frichte des Mauerfalls durch
neue Mauern schutzen will, der wird das nicht schaffen.

(Beifall bei den LINKEN)

14. Feststellung: Wir mussen die sozialen Mauern einrei-
Ren, in Sachsen, in Deutschland und in der Welt. Das
kommt allen zugute, gerade auch unseren Werten und
unserer Kultur.

15. Feststellung:

(Patrick Schreiber, CDU: Kommen jetzt so
viele, wie Sie Prozent bei der Wahl haben? —
Heiterkeit bei der CDU)

Der Gesellschaftswandel, der durch steigenden Alters-
durchschnitt und regionale Entvdlkerung auf der einen
und Zuwanderung junger Menschen auf der anderen Seite
eintritt, ist das zentrale Thema der ndchsten Jahre. Wir
miissen deswegen vermitteln, dass dieser Prozess eine
Chance flr Sachsen ist und keine Bedrohung.

Schlussbemerkung: ,,Ich kenne keinen, der sich die DDR
so, wie sie war, unfrei, blrokratisch, langweilig und
knapp an Gutern, zuriickwiinscht, mit der ewigen Bevor-
mundung.

(Unruhe bei der CDU — Steve Ittershagen, CDU:
Doch! Sie wiinschen sich das zuruck!)

Doch war die angemalte Autoritat der Funktionére nicht
das Ganze.“ — So schrieb Stefan Heym am 30. September
1995 in einem Aufsatz zu funf Jahren deutscher Einheit.
Ich stimme dieser Einschatzung uneingeschrankt zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Kollege Gebhardt war
das fiir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt ergreift fir die
AfD-Fraktion Frau Wilke das Wort. Bitte.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen! Ich denke
nicht, dass ich auf Herrn Gebhardt direkt eingehen méch-
te; denn dann kann ich meine Rede, glaube ich, vollkom-
men vergessen. Also halte ich einmal die Rede fir die
AfD.

(Frank Heidan, CDU: Die Rede von Herrn
Gebhardt kann man auch absolut vergessen! —
Heiterkeit bei der AfD und der CDU)

Als Neuling wurde mir die ehrenvolle Aufgabe Ubertra-
gen, hier an dieser Stelle fur die Fraktion der AfD einen
Beitrag zum 25. Jahrestag der erfolgreichen friedlichen
Revolution und der Wiederbelebung der demokratischen
Traditionen Sachsens nach mehr als 60 finsteren Jahren
zu halten. Das macht Sinn, weil ich praktisch iber Nacht
von einem ganz normalen Blrger zu einem Volksvertreter
wurde. Ich bin also noch ein Lehrling im parlamentari-
schen Geschaft und immer noch fest verwurzelt in meiner
Rolle als Adressat all ihrer bzw. unserer Bemiihungen.

Ich spiegle die AuRensicht auf die Innensicht des demo-
kratischen Betriebes. Dabei fallt mir auf, dass die vielen
Festreden zu diesem Anlass von Angsten gepragt waren.
Sie waren von Angsten vor dem Volk gepragt, das nicht
immer und 0berall so mdchte, wie die meisten es hier
mdchten. Das macht mir wiederum Angst.

Die Seele der Demokratie ist doch die Gewissheit auf
einen freien und fairen Wettbewerb von Meinungen und
Haltungen, wie unterbelichtet oder fremd sie auch immer
sein mogen. Zur Seele der Demokratie gehort auch ein
Korper, der Staat, der sich als Solidargemeinschaft ver-
steht. Er leistet alles, was der einzelne Burger nicht leisten
kann: die Garantie von Sicherheit, Recht und sicheren
Grenzen. Davon war am 3. Oktober auch in diesem Hause
wenig Verléssliches zu héren.

Viel zu horen waren Appelle, dass unsere Zukunft in einer
neuen Gestalt zu finden sei. Wie eine solche Seelenwan-
derung mit vollig fremden zivilisatorischen Hintergrin-
den zu bewerkstelligen sei, blieb weitestgehend im
Dunkeln. Daruber zu reden, scheint mir der eigentliche
Sinn dieser Debatte zu sein.

Es ist nicht ganz einfach, wenn schon Ja-Aber-Satze im
Sinne der in den letzten Wochen durchgéngigen Sprach-
regelung als extrem fremdenfeindlich oder gar rassistisch
stigmatisiert werden. Wo nur ein Ja ohne Wenn und Aber
verlangt wird, sollte es uns allen — und ich betone: uns
allen — schon etwas mulmig werden. So geht die demo-
kratische Kultur schnell — fast Gber Nacht — kaputt. Die
Reparatur braucht dann viel mehr Zeit und ist ohne
schmerzhafte Verluste nicht mehr zu erreichen.

Es lohnt sich also, nach bestem Wissen und Gewissen
offen und fair um die besten Ldsungen zu ringen. Dazu
gehéren Fragen wie zum Beispiel, wer, wann, wo, wie,
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womit, wovon und wie viele bei uns leben kdnnen.
Darauf brauchen wir lberzeugende Antworten und nicht
nur ideologische Welcome-Blasen. ldeologien sind im
besten Fall immer nur ein Bruchteil der Realitat. Genau so
schlimm sind aber auch die Pragmatiker des Durchwurs-
telns. Das sind die Akteure, die um des kurzfristigen
Erfolges willen die fiinf auch einmal eine gerade Zahl
sein lassen. Die auch einmal schummeln, um sich einer
schwierigen Situation zu entziehen.

Ein aktuelles Beispiel sind die sogenannten geschlossenen
Grenzen, mit denen wir in drei Wochen 250 000 Sozial-
hilfeempfanger importiert haben. Zur demokratischen
Kultur gehdrt also nicht nur, dass der Birger rhythmisch
zur Wahlurne schreiten darf, sondern auch unser Respekt
vor dem Volk, die Achtung von Recht und Gesetz. Die
Demokratie lebt nun einmal von dem Urvertrauen, dass in
der Mehrheit auch in der Vernunft geborgen ist. Das setzt
aber einen freien, offenen und rationalen Diskurs ohne
gelenkte Informationen und Stimmungsmache voraus.
Dazu gehort das bose Wort vom ,,Pack™ garantiert nicht,
jedenfalls nicht fiir einen Demokraten.

Wir stehen in der Verantwortung, das Geschenk der
Wiedervereinigung zu bewahren. Lassen wir uns nicht
wieder in ein helles und ein dunkles Deutschland spalten.
Unsere lIdentitat ist naturwichsiger und verwurzelter als
die griinen Weltverbesserer es sich vorstellen kdnnen.
Traditionen und Werte wandeln sich standig und sind
immer vernetzt. Ein Mensch hangt in verschiedenen
Zusammenhéngen — in der Zukunft und Vergangenheit, in
der Gegenwart sowieso. Wer die Gesellschaft nicht qualen
und zerstéren mochte, darf dieses Geflecht nicht mutwil-
lig Uberlasten oder gar zerschneiden.

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit geht zu
Ende, Frau Wilke.

Karin Wilke, AfD: Die Millionen entwurzelter Elends-
wanderer — —

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)
Ich habe noch einen Satz. Es gibt aber noch eine zweite
Runde.

Président Dr. Matthias RoRler: Ich gestatte Ihnen einen
abschlielenden Satz.

Karin Wilke, AfD: Man heilt diese Verbrechen nicht,
indem man sie bunt verbrdmt, Unsinn wiederholt, nicht
mit einem antieuropdischen Rassismus und nicht mit
einem demografischen Fatalismus.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Wilke,
ich darf Sie auf Folgendes hinweisen — das war lhre erste
Rede: Die Redebeitrdge sind in der Aktuellen Debatte in
freier Rede zu halten.

(Karin Wilke, AfD: Ja, nachstes Mal!)

Fur das nachste Mal gilt Folgendes: Auler Stichworten ist
die Rede frei vorzutragen. Das Vortragen einer Rede an
sich ist nach unserer Geschaftsordnung in der Aktuellen
Debatte zu vermeiden. Das ist auch ein Hinweis an alle
anderen Kolleginnen und Kollegen. Losen Sie sich ,,vom
Stichwortzettel“. Versuchen Sie die freie Rede wirklich
vorzutragen. Das ist beim Einstieg schwer. Ich weise aber
ausdricklich noch einmal auf unsere Geschaftsordnung
hin.

Wir gehen in der Rednerreihe weiter. Als Né&chstes er-
greift fir die Fraktion GRUNE Herr Kollege Zschocke
mit einem winzig kleinen Stichwortzettel das Wort. Bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach dem Ruckblick von Herrn
Schiemann auf 25 Jahre Parlamentarismus mochte ich
folgenden Anspruch formulieren: Ein starker Séchsischer
Landtag zeigt sich selbstbewusst, nicht abgehoben und
nicht selbstherrlich. Er streitet ernsthaft um die besten
Losungen fiir groRe gesellschaftliche Herausforderungen,
vor denen Sachsen steht. Sachsen stand damals und steht
heute wieder vor grof3en Herausforderungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir Abgeordneten aber werden immer Ofter infrage
gestellt. Die Griinde daflr sind verschieden. Es gibt
welche, die sehen in diesem Hohen Hause einen teuren
Kropf. Sie sehen in dem Parlament einen Selbstbedie-
nungsladen, vor allem eine Kostenbelastung fiir den
Steuerzahler. Es gibt auch viele, die an der Handlungsfa-
higkeit des Parlaments zweifeln, gerade in Krisensituatio-
nen. Dieser Vertrauensverlust, meine Damen und Herren,
trifft die Opposition und die Koalition gleichermalien.
Das missen wir sehr ernst nehmen. Viele empfinden auch
ein sehr diffuses Gefiihl der Ohnmacht und Bevormun-
dung. Sie empfinden einen Graben zwischen sich und der
Politik.

Ebenso gibt es welche, die die demokratischen Instanzen
vollig ablehnen. Sie verachten Parlamente und Politiker.
Sie bringen es auch drastisch zum Ausdruck. Sie bedro-
hen unsere Mitarbeiter in den Biros. Sie zerstdren die
Biros der Abgeordneten. Es gibt aber auch eine sehr
grolRe Gruppe demokratisch gesinnter Sachsen, fur die der
Landtag einfach nicht relevant ist. Er kommt in ihrer
Lebenswirklichkeit nicht wirklich vor. Sie fragen auch
nicht, was wir so machen. Wenn sie es dann tun, empfin-
den sie keine Bedeutung fir sich.

Meine Damen und Herren! Wir missen uns ernsthaft
danach fragen, welchen Anteil wir sdchsischen Parlamen-
tarier selbst an der Entfremdung haben, die hier stattfin-
det. Ich habe versucht, einmal vier Fragen zusammenzu-
stellen. Die erste Frage lautet wie folgt: Was soll eigent-
lich im Zentrum der politischen Fuhrung unseres Bundes-
landes stehen: ein vom Volk gewéhltes Parlament, wel-
ches dafir sorgt, dass sich die politische, soziale und
regionale Vielfalt im staatlichen Handeln widerspiegelt,
oder steht eine Staatspartei im Zentrum, die sich in ihrem
eigenen Selbstverstandnis als die Partei der Sachsen sieht,
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die fir sich in Anspruch nimmt, allein die sdchsische
Identitat zu reprasentieren? Wenn ich mir den Ablauf der
Feiern zum 25-jahrigen Jubildum anschaue, dann entsteht
bei mir der Eindruck, dass vor allem die Leistungen der
CDU und ihrer Akteure im Mittelpunkt stehen. Meine
Damen und Herren von der CDU, Sie feiern sich gern
selbst. Das haben wir schon erlebt.

Die zweite Frage lautet: Ist die kritische Kontrolle der
Regierung durch die Opposition wirklich méglich? Sind
die Abgeordneten tatséchlich in der Lage, das Handeln
der Staatsverwaltung umfassend zu kontrollieren, oder
wird mit Intransparenz, Salamitaktik sowie Informations-
verweigerung den Abgeordneten die Kontrolle erschwert?

Ich komme zu meiner dritten Frage: Welche Bedeutung
haben eigentlich Lé&nderparlamente (berhaupt noch in
Deutschland? Was tun wir selbst, um die Relevanz unse-
res Landtages zu erhdhen, oder kapitulieren wir inzwi-
schen vor dem Bedeutungsverlust und lassen den Landtag
mehr oder weniger zu einer politischen Schwatzbude
verkommen?

(Zuruf aus der AfD: Aha!)

Viertens mochte ich gern wissen: Was ist eigentlich mit
Parlamentarismus gemeint? Diese Frage hat hier (ber-
haupt noch keiner gestellt. Reden wir ber einen echten
Wettbewerb der besseren Argumente und Ldsungen oder
reden wir (iber ein Politiktheater, in dem vorher eigentlich
alles entschieden ist und jede Fraktion hier noch einmal
ihre Position aufsagen darf, meine Damen und Herren?

Ich mochte zum Schluss konkrete Vorschldge machen.
Wir selbst kénnen uns mehr Relevanz und Einfluss
erk&mpfen, indem wir zum Beispiel durchsetzen, dass die
Staatsregierung frihzeitiger Uber Vorhaben informiert.
Wir als GRUNE haben einen Entwurf fir ein Parla-
mentsinformationsgesetz vorgelegt. Darin sind viele
Vorschlage zur Starkung der Parlaments- und Abgeordne-
tenrechte enthalten. Wir kénnen zum Beispiel fir mehr
Transparenz sorgen, Ausschisse kdnnten 6ffentlich tagen.

Meine Damen und Herren! Der Landtag kann auch an
Starke gewinnen, wenn direkt-demokratische Verfahren
gestarkt werden. Hierzu haben wir ebenfalls Vorschlage
unterbreitet. Ich sage Folgendes ganz deutlich: Direkte
und parlamentarische Demokratie stehen nicht im Wider-
spruch zueinander. Allen, die das parlamentarische Sys-
tem als minderwertig abqualifizieren — das hdren wir
heute sehr oft —, missen wir entschieden entgegentreten.
Es darf mit mehr direkter Demokratie nicht dazu kom-
men, dass die Stérke des Parlamentarismus preisgegeben
wird.

Meine Damen und Herren! Wir hier in Sachsen brauchen
ein starkes Bekenntnis zu einem starken Parlament
genauso wie ein starkes Bekenntnis zu mehr direkten
demokratischen Beteiligungsmdglichkeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Zschocke
beschloss die erste Rederunde und Herr Kollege
Modschiedler erdffnet jetzt fir die einbringende CDU-
Fraktion eine neue.

Martin Modschiedler, CDU: In Freiheit und Selbstbe-
stimmung — 25 Jahre Parlamentarismus in Sachsen. Herr
Zschocke, ich mdchte dort fortsetzen: Und was kommt
jetzt? Lassen Sie uns einmal Uber die Zukunft nachden-
ken. Aber ich mdchte es andersherum machen, ich méchte
es subsidiar machen.

In Zukunft geht es auch um die Freiheit und die Selbstbe-
stimmung. Unsere Landerparlamente sind immer weniger
in die bundespolitischen Prozesse eingebunden. Das sieht
man auch im Bundesrat, da sieht es leider dhnlich aus.
Manchmal kénnen wir nur noch bundespolitische oder
auch europapolitische Sachen abnicken, und auch die
Entscheidungen konnen wir nur noch zur Kenntnis
nehmen. Das ist ein falsches Selbstverstandnis, das wir
von uns haben. Wir sind die erste Gewalt, das miissen wir
uns immer und immer wieder vor Augen flhren. Diese
Gewalt hat als Legislative in den 25 Jahren wirklich
GroRartiges vollbracht. Mein Dank dafur gilt allen Mitar-
beitern und Abgeordneten der vergangenen Legislaturpe-
riode. Das muss man sagen dirfen, allen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

Wir haben in unserer Sachsischen Verfassung ein garan-
tiertes Freiheits- und auch ein Selbstbestimmungsrecht.
Das mussen wir einfordern, wir missen es wahrnehmen
und zum Nutzen der Blrger — Herr Zschocke, das hatten
Sie angesprochen — auch einsetzen, subsidiar, wir muissen
es einsetzen. Das war unsere Aufgabe in den letzten
25 Jahren und ehrlich, das wird sie auch in Zukunft
bleiben.

Deshalb missen wir aber einiges kritisch beleuchten:
Beispiel Foderalismuskommission Il und Fdderalismus-
kommission I11. In der Zweier waren wir noch mit Rede-
und Antragsrecht als Parlament beteiligt, jetzt sind wir
raus. Diesen foderalen Gedanken, den Subsidiaritatsge-
danken, missen wir dann auch aktiv leben. Wir missen
uns einbringen, wir mussen ihn dann als Landesparlamen-
tarier auch aktiv einfordern, Zeichen setzen und gestalten.
Dann dirfen solche Sachen wie in der Fdderalismus-
kommission erst gar nicht vorkommen. Ein Beispiel
waren gemeinsame Sitzungen von Ausschissen des
Séchsische Landtags mit den Ausschiissen anderer Land-
tage. Oder was macht die Exekutive? Sie macht einen
Austausch im Dreildndereck. Der Justizminister hat es
gemacht, der Innenminister auch, und wir kénnen das
auch. Auch die Zusammenarbeit mit anderen Landerpar-
lamenten muss moglich sein.

Herr Zschocke, Sie hatten die ,,Quatschbude® angespro-
chen. Ja, als das werden wir oft bezeichnet, das ist das
Negativbild. Man kann es aber auch positiv formulieren.
Wir sprechen (ber Themen, wir sprechen sie an, wir
artikulieren sie, wir greifen sie auf. Das ist eine wichtige
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Aufgabe unserer Landesparlamente neben dem Budget-
recht und dem Gesetzeskompetenzrecht.

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Martin Modschiedler, CDU: Nein. Bei der Aktuellen
Debatte machen wir es heute einmal nicht. Bei der ande-
ren Diskussion spéater gerne, aber dies ist eine Aktuelle
Debatte.

Wir haben jetzt schwierige Zeiten. Wir wollen in diesen
schwierigen Zeiten als Parlament Zeichen setzen. Wichtig
ist, nicht immer nur auf die anderen zu zeigen und zu
sagen, die sind an allem schuld. Das ist unsere Gestal-
tungsmoglichkeit. Wir kénnen ja aktiv sein. Wir haben
nadmlich eine Chance, unsere eigenen Madglichkeiten
wahrzunehmen. Das kann auch einmal der erhobene
Zeigefinger seitens des Parlamentes sein. Aber dieser
Zeigefinger muss dann auch akzeptiert sein, er muss eine
Autoritat darstellen, und das — das ist unser groRes Prob-
lem — mussen wir uns taglich immer wieder neu bei den
Burgerinnen und Burgern erarbeiten.

Die sogenannte direkte Demokratie — das wurde auch
angesprochen — wird immer wieder als Gegenmodell
gebracht. Direkte Demokratie gegen parlamentarische
Demokratie. Da miissen wir als Parlamentarier aufpassen.
Wir haben eine Wirkung, einen Effekt in dieser parlamen-
tarischen Demokratie. Wir haben eine Wichtigkeit fir
jetzt und einen Wert, den wir auch in Zukunft darstellen
mussen. Die Séchsische Verfassung stellt ndmlich die
parlamentarische Demokratie neben die direkte Demokra-
tie. Das war ausdrucklicher Wille der Verfassungsvater.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Genau. Deswegen haben wir — Herr Bartl, weil Sie
applaudierten — eine wichtige parlamentarische Pflicht,
auch diese parlamentarische Demokratie auszufullen.

Das heif3t aber auch, wir missen uns mehr einmischen,
wir Parlamentarier, wir erste Gewalt, missen uns mehr
einmischen. Wir haben das explizite Mandat bekommen,
und wir haben den materiellen Freiraum erhalten, tétig zu
werden. Wir treffen die Entscheidungen fiir den Freistaat
Sachsen, aber wir mussen uns auch sowohl in die Landes-
politik, in die Bundespolitik und in die Europapolitik
einmischen, versteht sich. Wie wichtig das gerade jetzt ist,
kann man in unserer aktuellen Situation auf jeden Fall
sehen. Wir — ich rede jetzt einmal als Dresdner —, aber wir
in ganz Sachsen kennen die aktuelle Situation vor Ort,
und zwar die spezifische, und die mussen wir weitertra-
gen. Wir mussen sie in Bund und Land transportieren.
Das missen wir den Burgern immer wieder vermitteln.
Das erwarten sie von uns.

Unsere Welt wird immer komplexer und komplizierter.
Seien wir als Parlamentarier einfach selbstbewusster. Es
steht uns gut zu Gesicht, und es wird uns auch weiter gut
zu Gesicht stehen. Der Parlamentarismus war noch nie so
wichtig wie heute. Denken Sie einmal dariiber nach!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Modschiedler
eroffnete die zweite Rederunde. Fir die einbringende
SPD ergreift jetzt das Wort unser Kollege Baumann-
Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir blicken heute zuriick auf ein Vierteljahrhundert
parlamentarischer und direkter Demokratie in Sachsen.
Herr Modschiedler hat das soeben schon angedeutet.
Unsere Verfassung lasst beides zu — das Parlament als
Gesetzgeber und das Volk als Gesetzgeber gleichberech-
tigt nebeneinander. Heute méchte man meinen, das sei gar
nicht bekannt, wenn man die Forderungen nach direkter
Demokratie hort. Sachsen war damit sehr fortschrittlich.

Der Verfassungsgeber, viele Abgeordnete des ersten
Landtages waren selbst auf die Strafe gegangen und
hatten eine Staatsform, in der niemand wirklich die Wahl
hatte, mit dem demokratischen Mittel der Demonstration
abgeschafft und den Weg fir eine wirkliche Demokratie
mit freier Auswahl geéffnet. Sie waren der Uberzeugung,
dass dieses Volk neben einem von ihnen gewéhlten
Parlament auch selbst kompetent sei, in einem Verfahren
des Wettbewerbs der Ideen und Richtungen durch Mehr-
heit Gesetze zu schaffen. Diese Rechte wurden auf
Landes- und kommunaler Ebene geschaffen. Es wurde
davon Gebrauch gemacht. Allerdings muss man wohl mit
Begriindung sagen, es wurde zu wenig davon Gebrauch
gemacht. Ist das Verfahren zu kompliziert? Man kann
lange Uber die Mindestanzahl von Unterstitzern, von
Abstimmenden und Zustimmenden diskutieren. Ich bin
ein Anhéanger der Senkung von Quoren.

Was unsere Verfassung und unsere Gemeindeordnung
jedenfalls aber gut loésen, ist die Aufgabe, Raum zu
schaffen fur die Auseinandersetzung mit einem Gegen-
stand, der beschlossen werden soll. Jede Birgerin und
jeder Biirger, die selbst Gesetzgeber sein wollen, sollen
sich von allen Seiten Informationen besorgen und eine
Meinung bilden kdnnen. Gesetzgebung macht man mit
dem Kopf, nicht mit dem Bauch. Deshalb ist das Verfah-
ren sehr wichtig.

Auch der parlamentarische Gesetzgeber hat sich stabil
entwickelt, fir manche ein bisschen zu stabil. Lebendige
Debatten gibt es bei uns, aber es kdénnte sie noch ofter
geben.

Meine Damen und Herren! Die Forderung nach mehr
direkter Demokratie wird auch populistisch erhoben.
Dann wird sie getragen von dem Vorurteil, gewdahlte
Politiker seinen unféhig oder sie seien nicht bereit, das zu
tun, was das Volk eigentlich wolle. Diese behauptete
Unféhigkeit wird von 90 % der aktiven Politiker wider-
legt. Auch die Resultate ihrer Politik, die sich natirlich
immer der Kritik stellen muss, deuten nicht auf Unféhig-
keit hin, sondern auf viele gute Ergebnisse, auch wenn es
verschiedene Auffassungen Uber Ziele und Wege dorthin
gibt. Die Behauptung, das Parlament tue nicht das, was
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das Volk wolle, geht fehl. Es tut nicht das, was die wollen,
die diese Behauptung aufstellen. Aber das muss bei
Weitem nicht das sein, was das Volk oder auch ,,nur® die
Mehrheit des Volkes will.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei der AfD)

Meine Damen und Herren! Demokratie ist anstrengend.
Man muss sich um die 6ffentliche Sache bemiihen. Man
muss um Mehrheiten kdmpfen, wenn man die eigenen
Positionen durchsetzen will. Ich selbst bin seit 25 Jahren
ein wacher Beobachter der Demokratie in Sachsen. Ich
hatte das Glick, bereits als Berater im ersten Landtag
mitwirken zu dirfen, und seither hat mich das Interesse
nicht losgelassen. Wenn Wolfgang Thierse vor Jahren von
einer spezifischen sachsischen Demokratie gesprochen
hat, war das nicht immer gerecht. Wir sollten aber aufpas-
sen, dass wir den enthaltenen Vorwurf des laxen Umgangs
mit Freiheitsrechten der einen zugunsten eines unverhalt-
nismaRigen Schutzes dieser Rechte anderer nicht nach-
traglich rechtfertigen. Viele aulerhalb Sachsens sehen das
S0.

Meine Damen und Herren! 25 Jahre Parlamentarismus in
Sachsen stehen flr eine stabile, pluralistische Demokratie.
Es gibt Reformbedarf, und es ist unsere Aufgabe, dariiber
in diesem Hohen Hause zu debattieren. Insgesamt haben
die 25 Jahre gezeigt, dass es kein besseres System staatli-
cher Herrschaft und ihrer Kontrolle gibt als die Demokra-
tie, und ich glaube, dass wir das auch am heutigen Tage
feststellen kdnnen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias R6Rler: Nach Herrn Baumann-
Hasske, der flr die einbringende SPD gerade das Wort
hatte, ergreift jetzt fir die Fraktion DIE LINKE Herr
Kollege Bartl das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Parlamentarismus bezeich-
net laut Bundeszentrale fur politische Bildung eine
Herrschaftsordnung — so steht es dort —, in deren Zentrum
ein vom Volk gewéhltes Parlament steht, das tber wesent-
liche Zustandigkeiten im politischen Entscheidungspro-
zess verfligt, insbesondere fiir die Gesetzgebung zustén-
dig ist, Uber Einnahmen und Ausgaben des Staates gesetz-
lich verfugt sowie die Auswahl und die Kontrolle der
Regierung besorgt. Das ist die Aufgabenzuweisung. Das
ist die Messlatte seit der Wiedereinrichtung des S&chsi-
schen Landtags im Oktober 1990.

Ob wir in diesem Hohen Haus zu allen Zeiten, in allen
Situationen diesen MaRstaben gewachsen waren und
heute gewachsen sind, diese Frage steht nicht nur zu
Jubildumszeiten, dann aber besonders. Hauptwertungs-
richter zur Bewertung vor allem von aufen ist das Volk,
ist der Souverdn, sind die tatsachlichen oder die sich
zunehmend verweigernden Wahlerinnen und Waéhler. Ich

wadre der blanke Masochist, wenn ich seit 25 Jahren in
diesem Hohen Haus bin, aber keine Affinitat fir den
Parlamentarismus oder fir die Arbeit dieses Hohen
Hauses hatte. Daran fehlt es nicht. Ich bin aber der festen
Uberzeugung, dass wir langst noch nicht dort sind, wo die
Verfassung den Sachsischen Landtag nach Geist und
Buchstaben hin will. Wir stehen noch langst nicht in
einem fairen und gebotenen konstruktiven Wettstreit,
wenn es darum geht, fur dieses Land und fiir seine Biirger
die mdglichst besten Gesetze zu machen.

Was bei den Gesetzesdebatten und Beschlussen (ber
Antrége, die der politischen Willensbildung in diesem
Haus dienen, herauskommt, ist zuallererst parteiinteres-
sengeleitet. Mitnichten entscheidet und obsiegt immer der
gesunde Menschenverstand. Allzu oft obsiegt die Arith-
metik der parlamentarischen Mehrheit. Es ist ein Unding,
dass es bis heute so ist, dass Gesetzesvorschlage und
Antrdge aus den Reihen der Opposition keine Chance
haben, durchzukommen. In den zurlckliegenden
25 Jahren hat die PDS bzw. DIE LINKE einen Antrag
durchbekommen. Er hatte das Thema ,,Nichtverwendung
von afrikanischen Regenhélzern in offentlichen Einrich-
tungen des Freistaates Sachsen“. Den haben wir in der
Dreikdnigskirche einmal zur spaten Nachtzeit gezogen,
und siehe da, die CDU war schon etwas schléfrig, und wir
hatten das historisch einmalige Zeitfenster, diesen Antrag
durchzubekommen. Wir haben drei Tage gefeiert. Danach
ist uns ein solcher Treffer nicht mehr gelungen. Das ist
ein demokratisches Unding!

(Steve Ittershagen, CDU: Nein, ist es nicht! —
Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

Doch, das ist ein demokratisches Unding! Kollege
Baumann-Hasske hat es gesagt, unsere Verfassung sieht
einen zweiten gleichberechtigten Gesetzgeber vor. Aber
wir wissen alle, dass das Volk keine Chance hat, sich
dieses Rechts tatsachlich zu versichern und dieses Recht
durchzusetzen. Wir tun nichts, um das zu andern. Jedes
Gesetz auch nur zur sanften Anderung von Quoren fallt
hier durch.

(Beifall bei den LINKEN)

Es ist eine séchsische Eigenheit, dass die Staatsregierung
und die sie tragenden Koalitionsfraktionen unter regelmé-
Riger Fihrung der CDU selbst in kompliziertesten gesell-
schaftlichen Situationen den offentlichen Anschein eines
Schulterschlusses mit der demokratischen Opposition
mehr scheut als der Teufel das Weihwasser. Nur nicht
gemeinsam mit der Opposition etwas machen. Das ist
absurd. Es ist ebenso absurd, wenn in diesem Hohen
Hause gerade bei einer solchen Debatte jemand Fragen
stellt und man nicht auf die Fragestellung eingeht. Man
lasst sie nicht zu. Das ist keine parlamentarische Kultur.

(Martin Modschiedler, CDU: Das tut mir leid!)

Wir haben das Problem, dass wir nach wie vor einen
verbisseneren Parlamentarismus haben als die PreufRen.

(Lachen bei der CDU)
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Das ist auch ein Unding. Sachsen ist in den 25 Jahren seit
der konstituierenden Sitzung des 1. Sachsischen Landtags
nach der Wende beachtlich vorangekommen. Wir haben
in Sachsen in manchen gesellschaftlichen Bereichen eine
Entwicklung genommen, um die uns andere beneiden.
Dafir sind auch Entscheidungen maBgeblich gewesen, die
wir als Opposition eigentlich anders haben wollten. Aber
hier hatte die Mehrheit recht. Das gab es natirlich.
Selbstverstandlich.

In Sachsen und damit nicht zuletzt vor diesem Parlament
stehen aber jetzt Herausforderungen, die ein anderes
demokratisches Koordinatensystem brauchen. Dass der
Resonanzboden — dieses Bild wird oft bemiiht — zwischen
Volk und Politik, zwischen Volk und Volksvertretungen
weithin verloren gegangen ist, dass sich in diesem Land
viele Menschen in einer inzwischen ruppigen Art und
Weise artikulieren und damit alles konterkarieren, —

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Klaus Bartl, DIE LINKE: — was Kultur der Wende- und
Nachwendezeit war, muss zuallererst uns bewegen, muss
uns zu neuen Uberlegungen fiihren und auch zu anderen
Herangehensweisen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Kollege Bartl
sprach fur DIE LINKE. Jetzt ergreift erneut Frau Wilke
fur die AfD das Wort. Bemuhen Sie sich bitte um die freie
Rede.

Karin Wilke, AfD: — Nur Stichworte. Freiheit und
Selbstbestimmung. — Sehr geehrte Damen und Herren!
Vor 25 Jahren ging die DDR nicht nur an ékonomischer
Erschopfung zugrunde. Es war ebenso eine politische und
eine moralische Krise. Das kennzeichnet auch unsere
gegenwartige Situation. Sie ist nicht nur eine menschliche
Herausforderung. Trotzdem wird versucht, mit flapsigen
Spriichen wie ,,Wir schaffen das schon* die Bevdlkerung
,hinter die Fichte zu fithren. Dagegen schiitzt nur ein
Blick auf die Realitét.

Noch immer gehéren Deutschland und Mitteleuropa zu
den am dichtesten besiedelten Gebieten der Welt. Noch
funktionieren unsere Wirtschafts- und Sozialsysteme.
Noch bekommen wir jeden Tag neue Kinder, und das ist
gut so. Es sind allerdings nicht genug, um den Sozialstaat
nachhaltig zu sichern, was uns zeigt, dass die Baume
nicht in den Himmel wachsen kdénnen. Ein hinkender
Generationenvertrag zum Beispiel kann nicht funktionie-
ren.

Ein ausgleichender Import von Entwurzelten, die in ihren
Heimatlandern dringender gebraucht werden als bei uns,
wo sie fur ein bis zwei Generationen (berwiegend nur
Beschaftigung in sogenannten Sweatshops, in Ausbeu-
tungsbetrieben finden kdnnen, verschérft unsere eigenen

Probleme nur noch. AuBerdem ist unsere Wohlstands-
struktur noch nicht auf dem Niveau von Bangladesch. Die
wenigen noch produktiven Teile unserer alternden Gesell-
schaft kénnen beim besten Willen nicht fir Millionen
zusatzlicher Transferleistungsempfanger den nétigen
Mehrwert erwirtschaften.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin, darf ich
Sie an das Thema der Aktuellen Debatte erinnern?

(Beifall bei der CDU)

Karin Wilke, AfD: Ja, ich komme wieder darauf zuriick,
ganz bestimmt.

Prasident Dr. Matthias RoRler: ,25 Jahre Parlamenta-
rismus in Sachsen®.

Karin Wilke, AfD: Zusétzlich verlor Deutschland im
letzten Jahr Hunderttausende hoch qualifizierte Fachkraf-
te. Unsere gut ausgebildete Jugend wandert zunehmend
aus. Geben und Nehmen miissen sich wieder balancieren
lassen. Das ist unsere wirkliche, unsere gemeinsame
Herausforderung in Sachsen, Deutschland, Europa und
der Welt.

Das Millenniumsziel der UN, das Wohlstandsgefalle in
der Welt zu senken, l&sst sich nicht durch die Verelendung
der funktionierenden Gesellschaften erreichen — im
Gegenteil. Die nachhaltige Sicherung der Lebensgrundla-
gen auf unserem Planeten verlangt nach einem Fortschritt
auf hochstem Niveau. Das geht nur auf der Basis intakter
und demokratischer Solidargemeinschaften in Freiheit
und Selbstbestimmung. Was wir aber im Moment versu-
chen und aktiv befordern, ist die Feigheit, der Wahrheit
ins Gesicht zu schauen.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Fraktion GRUNE
hétte jetzt das Wort. — Kein Redebedarf. Wir kdnnten jetzt
eine dritte Rednerrunde er6ffnen. — Ich sehe, fir die
einbringende Fraktion erhebt sich Kollege Schiemann und
eroffnet damit die dritte Rederunde. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube
schon, dass es ein groRes Gliick gewesen ist, dass es auch
im Freistaat Sachsen wieder zu einer Volksvertretung
gekommen ist. Volksvertretung heifit ja auch Vertreter des
\Volkes zu sein. Dies fiir sich in Anspruch zu nehmen ist
jeden Tag eine neue Herausforderung. Es wére unredlich
zu sagen, dass wir immer in der Lage sind, die Anspriiche
des sachsischen Volkes auch so wahrzunehmen, wie das
jeder Einzelne im Land wahrnimmt. Aber diesen An-
spruch anzunehmen und das taglich wieder von Neuem zu
versuchen, das ist die Aufgabe, die sich der Sachsische
Landtag auch furr die Zukunft vornehmen sollte und der er
sich stellen muss.
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(Beifall bei der CDU, der SPD und den LINKEN —
Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Vertreter des Volkes zu sein, meine sehr geehrten Damen
und Herren, bedeutet auch, dass wir Fragen, Sorgen und
Gesetzesthemen, die im Volk diskutiert werden, ernst
nehmen und dass wir auch bereit sind, uns selbst immer
wieder in unseren Meinungen zu korrigieren, damit das
Parlament eben nicht nur eine Tribine zur Darstellung
von politischen Uberzeugungen ist, sondern dass es eine
Institution wird, wo Themen des Volkes sehr ernst ge-
nommen werden, die dann in die Sachdebatte mit einbe-
zogen werden kdnnen. Wir dirfen ein Parlament nicht nur
den Lobbyisten (berlassen. Wir dirfen ein Parlament
nicht nur denen tberlassen, die die starkste Kraft in einem
Land haben — vielleicht durch den Geldbeutel, vielleicht
durch die Mdglichkeit, auch Einflisse auszuilben —,
sondern wir mussen allen Teilen des Volkes eine Chance
geben. Das bedeutet aber auch: Sachsen muss weltoffen
bleiben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Sachsen hat immer davon gelebt, dass es weltoffen war,
und das ist eine Grundlage fiir die jahrhundertelange gute
Entwicklung hier in Sachsen. Das bedeutet gleichsam
aber auch: Weltoffenheit kann niemals eine EinbahnstraRe
sein. Wer dem Volk des Freistaates Sachsen angehoren
mdchte, hat sich genauso unter die Sachsische Verfassung
zu stellen wie die Blrger, die hier im Freistaat Sachsen als
Biirger leben und arbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Es kann keine Ausnahmen geben. Wer sich die Verfassung
in ihren Bestimmungen anschaut, sieht, dass es viele
Bestimmungen gibt, die mit religiésen und politischen
Uberzeugungen anderer Volker nicht bereinstimmen.
Das eine ist die Gleichheit von Frauen und Ménnern.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Wir kénnen in Sachsen als Abgeordnete nicht zulassen,
dass Frauen von einigen Menschen in unserem Land, die
Gaste sind, anders behandelt werden als die sachsischen
Frauen.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Wir haben das Verfassungsrecht, das fiir alle gilt. Das ist
der erste Punkt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wir sind
uberrascht, dass die CDU jetzt der
Vorkampfer flr die Gleichstellung ist!)

Wir haben auch darauf zu achten, dass Religionsfreiheit,
die in der Verfassung verbrieft ist, fur alle gleich ange-
wandt wird. Ich lasse es nicht zu, dass mich jemand als
Ungldubigen tituliert. Das ist etwas, was fiir mich eine
Beschimpfung wére und eine Beschimpfung von Men-
schen, die hier redlich leben und sich viele Jahre engagie-
ren. Ich bin kein Ungl&ubiger, und ich lasse nicht zu, dass
Géste mich so titulieren.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mitglied des
Landtages zu sein, bedeutet auch, sich zu engagieren,
Fehler zu machen, die jeder Mensch macht. Wir miissen
sehen, dass wir nach dem Motto ,,Wir sind das Volk!*
auch darauf achten: Wir bleiben im Volk. Ich glaube, das
ist ein Anspruch, den wir jeden Tag neu beschreiten und
erarbeiten mussen. In dem Sinne, glaube ich, sollte der
Parlamentarismus der Volksvertreter im Freistaat Sachsen
eine gute Zukunft haben.

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Schiemann hat
fir die CDU eine dritte Rederunde ertffnet. Gibt es
weitere Fraktionen, die das Wort in dieser dritten Runde
ergreifen wollen? — Das kann ich nicht erkennen. Ich
frage noch einmal die einbringende Fraktion: Mdchten
Sie eine vierte Rederunde ertffnen? — Das ist nicht der
Fall. Dann hat jetzt die Staatsregierung das Wort. Das
Wort ergreift Herr Staatsminister der Justiz, Sebastian
Gemkow.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Als sich der Séchsische Landtag
vor 25 Jahren am 27. Oktober 1990 konstituiert hat, hatte
der damalige Président des Landtages, Erich lltgen, in
seiner Antrittsrede festgestellt: ,,Der Ergebnisdruck und
die Erwartungshaltung der Bevolkerung sind groB3.“ Das
war vor allem deshalb so, weil nach dem oft zitierten
Wunder der Wiedervereinigung viele Menschen mit
groRen Hoffnungen in die neue Ara der Freiheit und
Selbstbestimmung aufgebrochen sind.

Viele Erwartungen haben sich erfillt, aber nicht alle. Die
neu gewonnene Freiheit und Selbstbestimmung ging mit
héherer Eigenverantwortung einher. Nicht jeder kam mit
der Umstellung zurecht. Viele Menschen in den neuen
Landern verloren ihre Arbeitsplatze und mussten sich in
der freien Wirtschaft neu orientieren. Den meisten gelang
das gut. Andere taten sich damit schwer und fanden ihre
Hoffnungen womdglich enttduscht.

Trotzdem ist riickblickend auf die letzten 25 Jahre die
Geschichte des Freistaates Sachsen eine Erfolgsgeschich-
te, deren Fundament maRgeblich hier in diesem Parlament
entworfen wurde. Mit der Verabschiedung einer stabilen
und verlésslichen Landesverfassung wurde der Rahmen
der Rechtsordnung dieses Freistaates gesetzt. Auf dieser
Grundlage wurden gute Bedingungen zum Beispiel fur
die Ansiedlung von Unternehmen geschaffen. Der Lan-
deshaushalt wurde stets solide und mit Blick in die
Zukunft aufgestellt. Die Schuldenbremse wurde faktisch
schon Ubernommen, noch bevor sie in die Verfassung
aufgenommen wurde.

Insgesamt koénnen wir sagen: Beim Aufbau Ost wurde
Groles geleistet. Zum Beispiel mussten rechtsstaatliche
Strukturen, das Parlament, Verwaltung und Justiz quasi
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aus dem Nichts heraus aufgebaut werden. Nicht viel
besser sah es bei der Infrastruktur aus: Die Betriebe und
Unternehmen waren kaum konkurrenzfahig, das Ver-
kehrsnetz vollig veraltet, die Innenstadte weitgehend
bauféllig.

Inzwischen ist eine komplett neue Generation herange-
wachsen. Heute sieht unser Land vollig anders aus. Im
Namen der Staatsregierung und insbesondere als Angeho-
riger einer Generation, die in besonderem Malle von
diesem Aufbau profitiert hat, méchte ich mich bei all
jenen herzlich bedanken, die zu diesem Aufbau ihren
Beitrag geleistet haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den LINKEN)

Wir haben aber keine Zeit, uns auf dem Erreichten auszu-
ruhen. Neue Herausforderungen liegen unmittelbar vor
uns: Der Solidarpakt lauft zum Jahr 2019 aus, der Lander-
finanzausgleich wird neu verhandelt, die EU-Mittel fir
Sachsen werden weiter zuriickgehen. Auch wenn der
Freistaat Sachsen im Gegensatz zu vielen anderen Bun-
desléandern eine relativ geringe Verschuldungsquote
aufweist und derzeit vergleichsweise gut dasteht, wird es
doch erhebliche Anstrengungen kosten, die neue Situation
ab dem Jahr 2020 zu bewaltigen.

In diesen Tagen stellt sich mit dem andauernden Eintref-
fen von Flichtlingen die vielleicht grote Herausforde-
rung seit der Wiedervereinigung. Das ist eine Herausfor-
derung, deren Ursachen sich nicht auf Landesebene
beheben lassen. Hier ist ein gemeinsames Vorgehen des
Bundes, der Lander, auf europdischer und auf internatio-
naler Ebene erforderlich. Die Folgen der Flichtlingsbe-
wegung betreffen uns aber unmittelbar. Fragen der Unter-
bringung und Versorgung der Flichtlinge sind hier vor
Ort zu lésen. Diejenigen, die ein dauerhaftes Bleiberecht
erhalten, missen integriert werden, und zwar auch in
unser Werte- und Rechtssystem. Dabei wird die Vermitt-
lung von Religions- und Meinungsfreiheit besonders
wichtig sein. Diese Werte sind Stutzen unserer freien
Gesellschaft und zu keinem Zeitpunkt und fur niemanden
in diesem Land verhandelbar.

(Beifall bei der CDU)

Den guten Willen bei der Mehrheit der Bevdlkerung zu
erhalten, wird mit zunehmender Zahl der Flichtlinge
nicht leichter werden. Auch deshalb wird sich die Staats-
regierung auf Bundesebene fiir die erforderlichen Ande-
rungen im Asyl- und Asylverfahrensrecht einerseits und
fur gesamteuropdische Ld&sungsansdtze andererseits
einsetzen.

(Beifall des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Mit groRter Sorge sehe ich die Angriffe auf Fltchtlingsun-
terkunfte, auf Helfer des Deutschen Roten Kreuzes, auf
Helfer des Technischen Hilfswerkes und auf Polizeibeam-
te, die Unterkiinfte schitzen. Die Angreifer richten sich
damit gegen samtliche Werte des Grundgesetzes und der
Séachsischen Verfassung, gegen Demokratie und Rechts-

staat, aber vor allem gegen unsere Uberzeugungen von
Humanitdt und Menschlichkeit, die unsere Gesellschaft
im Inneren zusammenhalten.

(Beifall des ganzen Hauses)

Das Gleiche gilt fir diejenigen, die seit Monaten, vor
allem in Leipzig, immer wieder staatliche Einrichtungen
und Bedienstete attackieren. Das alles kann und wird
nicht toleriert.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wer Grundrechte missachtet, missachtet unseren freiheit-
lich demokratischen Staat. Wir alle sind aufgefordert, ihn
zu erhalten und zu verteidigen. Dazu gehort, dass wir uns
zum Grundgesetz und zur Sachsischen Verfassung als ein
unverriickbares Gut unseres Zusammenseins bekennen.

Unsere Verfassung schitzt uns zum Beispiel vor staatli-
cher Willkir, wir sind aber auch verpflichtet, die Verfas-
sung zu schitzen; denn dass wir sie haben, ist keine
Selbstverstandlichkeit. Sie ist ein Geschenk, das wir uns
selbst bereitet haben und fir das wir jeden Tag in der
Verantwortung stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei alledem gilt
eines: Wie wir uns heute verhalten, daran werden uns
zuklnftige Generationen messen. In zehn, 20, 30 Jahren
wird vielleicht ein Redner an dieser Stelle an unsere Tage
erinnern. Er wird unser Verhalten bewerten. Er wird sich
fragen, ob wir zusammengehalten haben, und er wird
analysieren, ob wir unseren Grundsétzen treu geblieben
sind. Vielleicht wird er auch zu dem Schluss kommen,
dass wir vieles, wenn auch nicht alles, richtig gemacht
haben, dass wir mit Herz und mit Kopf die groRen Fragen
unserer Zeit geldst haben — und das ohne Blaudugigkeit
und ohne Kleinherzigkeit.

So unldsbar eine Aufgabe manchmal erscheinen mag, so
unabsehbar die Folgen einer Entscheidung sein kdnnen,
eines bleibt doch Wahrheit: Keine Herausforderung ist zu
grof3, wenn das Herz voller Mut und der Geist voller
Wille ist.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Lassen wir uns von nichts und niemandem verunsichern,
seien wir Kkritisch, aber bleiben wir konstruktiv, stellen wir
Fragen, aber das, was uns tragt, nicht infrage. Packen wir
dort an, wo wir gebraucht werden. Erweisen wir uns als
gute Staatsbiirger, wenn der Staat gefordert ist. Stehen wir
zusammen als Sachsen und als Menschen.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Président Dr. Matthias Ro6Rler: Da ich jetzt keinen
weiteren Redebedarf sehe, ist diese Aktuelle Debatte mit

dem Beitrag von Herrn Staatsminister Gemkow abge-
schlossen.

Wir kommen zur
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2. Aktuelle Debatte

Grunde fur die Glaubwirdigkeitskrise der Medien und der Politik
Antrag der Fraktion AfD

Das Wort ergreift fur die antragstellende Fraktion Frau
Kollegin Dr. Muster.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn nur die Halfte der
Biirger zur Wahl geht und die Abonnenten der Tageszei-
tungen dramatisch abnehmen, so sind das alarmierende
Zeichen flr den Zustand unserer Demokratie. Ich werde
zundchst die Glaubwurdigkeitskrise der Medien beschrei-
ben.

Wahrheit ist Ubereinstimmung von Wirklichkeit und
Aussage. Wir alle verachten die Luge und die Halbwahr-
heiten, vor allen Dingen das siiRe Gift der Halbwahrheiten
bringt die Menschen auf die Palme.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
Der AfD-Programmbeirat stellte fest,
(Zuruf von der SPD: ARD!)

dass Beitrage zum Ukraine-Konflikt ,.einseitig, lickenhaft
und voreingenommen* waren. Das ZDF musste zdhne-
knirschend feststellen, dass ,,Deutschlands Beste* gezielt
Manipulationen ausgesetzt waren. Nach einer Studie des
verstorbenen Professors Donsbach vertrauen nur noch
43 % der deutschen Birgerinnen und Bilrger unseren
Medien. Immer mehr Menschen haben den Eindruck, dass
an ihrem Leben vorbeigeschrieben werde.

Der Tubinger Medienwissenschaftler Bernhard Porksen
nennt als Ursachen fur diesen Vertrauensverlust Medien-
und Félschungsaffaren, die Boulevardisierung der Be-
richterstattung sowie den Negativismus der Nachrichten.
Zum Handwerkszeug des Journalismus gehort eine
saubere Trennung zwischen Information, Meinung und
Kommentar. Manche Journalisten verstehen ihren Beruf
leider zu wenig als distanzierter Beobachter. So mancher
belehrt gern und mdochte von seiner eigenen Meinung
liberzeugen. Vorrangig geht es dem Birger jedoch um den
schnellen Zugang zu wahren, klaren, vielféltigen und
hochwertigen Informationen.

Ein Beispiel fur Kampagnenjournalismus war die mediale
Begleitung des Ermittlungsverfahrens gegen Christian
WuIff. Wir alle wissen, dass er freigesprochen wurde.
Fakten werden hdufig durch Meinungen Uberdeckt. Ich
nenne dazu als trauriges Beispiel medialer Hysterie den
Todesfall des Asylbewerbers Khaled in Dresden. Die
Polizei berichtete zunéchst falschlich, dass es keine
Anhaltspunkte auf Fremdeinwirkung gebe,

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

um alsbald ein Tétungsdelikt zu vermelden. Sofort wur-
den rechte Tater vermutet. Der GRUNEN-Politiker Volker

Beck stellte aus dem fernen Berlin Strafanzeige gegen die
ermittelnden Polizisten. Die Medienhysterie flaute erst
deutlich ab, als sich herausstellte, dass ein anderer Asyl-
bewerber die Tétungshandlung begangen hatte.

Am 17.Januar 2015 zog ein Demonstrationszug mit
3 000 Teilnehmern durch Dresden. Dort sprach auch eine
SPD-Ministerin zu den Demonstranten.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Das stimmt nicht!)

Nur 250 Personen waren bei der Beendigung. Selbst die
»taz‘ fragte sich in einem Artikel selbstkritisch, ob es um
Trauer und Solidaritdt oder um die Instrumentalisierung
eines Ermordeten fiir eigene politische Zwecke ging.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)
In der zweiten Runde werde ich Uber die Politik sprechen.
(Beifall bei der AfD — Lachen bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Damit ist die erste
Runde ertffnet. Nach Frau Dr. Muster spricht jetzt fur die
CDU-Fraktion Frau Kollegin Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wo erfahren die Sachsen, was heute
hier debattiert und entschieden wird, welche unterschied-
lichen Auffassungen wir haben, welche Themen auf der
Tagesordnung stehen? — In den Medien!

Die Demokratie setzt auf die Entscheidung und die
Meinung seiner Blrgerinnen und Burger. Damit sie diese
treffen konnen, brauchen sie Informationen, und diese
beziehen sie Uberwiegend aus den Medien. Erst kiirzlich
ist eine Studie vorgelegt worden, in der untersucht wurde,
woraus die Deutschen ihre Nachrichten (ber Politik
beziehen. Ergebnis war: Das passiert hauptséchlich aus
dem Fernsehen, vorwiegend dem o&ffentlich-rechtlichen,
es folgen Zeitungen, Zeitschriften, danach das Radio und
das Internet.

Naturlich missen die Nachrichten die Realitéten abbilden
und unterschiedlichen Sichtweisen Raum geben und
Ereignisse gewichten. Aber Nachrichten werden von
Menschen gemacht, und diese kdnnen auch Fehler ma-
chen, so wie in anderen Bereichen auch. Das ist &rgerlich,
aber kein Grund, das gesamte System grundsétzlich
infrage zu stellen. Es I&sst uns mit Sicherheit nicht unbe-
rihrt, dass das Vertrauen in die Medien in der letzten Zeit
schwindet. Aber die Medien haben auch selbst langst fiir
sich erkannt, dass dies ein Thema ist, und es zum Anlass
genommen, Uber ihre Glaubwiirdigkeit und die eigene
Rolle zu diskutieren.
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So schrieb vor Kurzem der Intendant des ZDF, Thomas
Bellut, in der ,,FAZ* — ich zitiere —: ,,Die Glaubwiirdigkeit
der Berichterstattung ist fur alle Medien ein wichtiges
Thema, fiir einen &ffentlich-rechtlichen, von allen finan-
zierten Sender ist es die Existenzgrundlage.“ — Weiter
heilit es: ,,Wir miissen Fehler, deren vollige Vermeidung
unmoglich ist, zugeben und korrigieren.*

Vertrauen und Transparenz sind die Grundlage fir
Glaubwirdigkeit. Das gilt fir die Medien genauso wie fur
die Politik. Nicht zuletzt sind aufgrund der digitalen
Anforderungen sowohl die Anforderungen an die Medien
als auch an uns Politiker andere geworden, héhere gewor-
den, und wir miissen damit lernen umzugehen.

Die Diskussion Uber ein verantwortungsvolles Medien-
handeln ist richtig. Auch die Kritik an den Medien ist
erlaubt, wenn sie berechtigt ist.

Aber es ist eine Frage der Betrachtungsweise, und ich
mdchte zwei Punkte, bei denen ich glaube, dass wir uns
von der AfD unterscheiden, deutlich machen: Es ist die
Richtung, was die Diskussion betrifft.

An erster Stelle gehort fur uns die Verteidigung der
Freiheit der Medien und ihre Bedeutung als wichtige und
schitzenswerte Eckpfeiler der demokratischen Gesell-
schaft, die wir auch in schwierigen Situationen schiitzen
und verteidigen missen.

Zweitens missen Einzelfalle, in denen Fehler passieren,
benannt und auch korrigiert werden. Aber wir behandeln
sie als das, was sie sind: Einzelfalle und keine allgemeine
GesetzméRigkeit.

Noch einmal sei gesagt: Kritik an Medien ist, wenn sie
berechtigt ist, erlaubt und notwendig. Es darf aber nicht
das Mal3 der eigenen Zustimmung die alleinige Werteska-
la sein. Medien missen Missstande entdecken und eine
Debatte dartiber flhren. Sie durfen uns Politiker auch
Kritisieren.

Diese Freiheit ist nicht grenzenlos. Ich denke, eine Debat-
te Uber die Diskussionskultur, beispielsweise im Internet,
ist langst Uberféllig. Bereits heute schon gibt es Mecha-
nismen der freiwilligen Selbstkontrolle, beispielsweise
den Pressekodex, der festschreibt: die Achtung vor der
Wahrheit, die Wahrung der Menschenwiirde, eine grindli-
che und freie Recherche und eine klare Trennung von
redaktionellen Texten und Anzeigen.

VerstdRt die journalistische Publikation dagegen, kann der
Presserat eine Rige aussprechen, worauf das betroffene
Medium die Korrektur auch abdrucken muss. Bei den
Offentlich-rechtlichen gibt es bereits heute die Rund-
funkréte, flr den privaten Bereich die Landesmedienan-
stalten und fiir beide Bereiche die Mdglichkeit der Pro-
grammbeschwerde. Nicht zuletzt ist das auch ein Seismo-
graf fiir die Medien.

Wir missen sagen, dass unsere Anforderungen an Quali-
tatsjournalismus sehr hoch sind: Zuverlassigkeit, Schnel-
ligkeit, Glaubwirdigkeit, Themenvielfalt, Meinungsplura-
lismus und kein Eigeninteresse.

Das alles ist nicht zum Nulltarif zu bekommen. Das muss
in einer Debatte wie der heutigen einmal deutlich gesagt
werden. Wir kdnnen nicht nur unsere Anforderungen
formulieren, sondern missen auch deutlich machen, dass
dahinter harte Arbeit steckt, die ihren Preis hat, und der
Nutzer muss auch bereit sein, diese zu bezahlen.

(Beifall der Abg. Hanka Kliese, SPD)

Der Zuschauer bzw. der Leser ist kritischer geworden.
Das ist auch in Ordnung.

Prasident Dr. Matthias RéfRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Aline Fiedler, CDU: Aber auch fir diese Diskussion
gelten flr uns die Formen des Anstandes und des Res-
pekts. Wenn Journalisten beleidigt oder, wie letzten
Montag, angegriffen werden, dann ist flir uns eine Grenze
klar Gberschritten. Auch das muss in einer Debatte wie der
heutigen klar gesagt werden.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein letzter
Satz: —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ja, bitte, letzter Satz!

Aline Fiedler, CDU: — Wir haben vor wenigen Tagen die
Wiedervereinigung vor 25 Jahren gefeiert. Die Menschen
sind damals auch fur eine Meinungs- und Pressefreiheit
auf die StraBe gegangen. Bei aller Kritik, —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist jetzt zu
Ende.

Aline Fiedler, CDU: — eine grundsatzliche Bejahung
dieser Werte ist fiir uns heute ebenso selbstverstandlich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Als Nachstes kann jetzt
fir die Fraktion DIE LINKE das Wort ergriffen werden.
Herr Kollege Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Wie passt diese Debatte zur Vertrauenskrise von Politik
und Medien in eine Zeit, in der Journalisten angegriffen
werden, in der Politiker- und Abgeordnetenbiiros ange-
griffen werden? Warum setzt die AfD eine Debatte zum
Vertrauensverlust von Medien und Politik auf die Tages-
ordnung?

Meines Erachtens aus einem Grund: Sie gehen eine
unheilige Allianz ein, mit der sie versuchen, einen Keil
zwischen die Bevdlkerung und die verdffentlichenden
Medien zu treiben. Das, was Sie damit betreiben, ist
Zindeln an den Werten und Grundfesten unserer Demo-
kratie, meine Damen und Herren von der AfD.
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(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Die Herausforderungen, vor denen Europa, Deutschland
und damit Sachsen stehen, sind gigantisch. Wir haben
eine grofRe Unsicherheit nicht nur unter der Bevolkerung,
sondern auch im politischen Raum, wie wir an unter-
schiedlichen Aussagen, wie man mit bestimmten Fragen
zur Krise und zur Flichtlingsproblematik umgehen soll,
sehen kann.

Das gibt lhnen aber noch lange nicht das Recht, sich
aufzuspielen, als waren Sie die Vertreter des Kleinen
Mannes, als wirden Sie wissen, was echt ist, was wahr ist
und was die Menschen auf der StralRe glauben.

(Carsten Hutter, AfD: Haben
Sie Angst um lhre Rolle?)

Sie sind genau wie wir alle verpflichtet, Interessen in
dieses Parlament einzubringen und diese Interessen in
einen fairen Ausgleich im Meinungsstreit zu bringen.
Worthiilsen und Denunziationen wie ,,Volksverriter*,
,Ligenpresse sind nicht geeignet, einen verniinftigen
Meinungsstreit in diesem Haus zu fiihren und die gesell-
schaftlichen Konflikte, die wir in diesem Land auszufech-
ten haben, friedlich zu l6sen.

(Beifall bei den LINKEN —
Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Natirlich werde ich auf
eine Zwischenfrage antworten.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Wurlitzer.

Uwe Wurlitzer, AfD: Ich hétte gerne von Ihnen gewusst,
wo in dem Vortrag von Frau Dr. Muster das Wort ,,Li-
genpresse® gefallen ist.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Wurlitzer, die Frage habe ich jetzt verstanden. Sie wissen
aber genauso gut, dass die Debatte, die Sie hier gerade
angezettelt haben, letzten Monat in Thiringen mit der
gleichen Stofrichtung stattgefunden hat. Sie wissen
genauso gut wie ich, dass Sie diejenigen sind, die hier
versuchen, sich mit der Pegida-Bewegung gemein zu
machen. Sie wissen genauso gut wie ich, dass Sie bereit
sind, bestimmte Thematiken aufzugreifen und sich vor
allem anmaRen, sich selbst als erklérter Vollstrecker des
Volkswillens darzustellen,

(Carsten Hiitter, AfD: Was
erzéhlen Sie fur einen Unsinn?)

und dass das nicht der Realitét entspricht. Warum bringen
Sie hier diese Debatte herein? Warum zu diesem Zeit-
punkt, wenn wir sowieso gravierende Fragen zu ldsen
haben? Diese Frage missen Sie mir mal beantworten,
werter Herr Wurlitzer, aber das kénnen Sie ja im néchsten
Redebeitrag noch tun.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
Uwe Wurlitzer, AfD, steht wieder am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

weitere Anfrage?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Nein, jetzt nicht; vielen
Dank. — Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Deutschland ist keine Schicksalsgemeinschaft, sondern
wir sind eine Wertegemeinschaft. Wir haben ein Grundge-
setz, wir haben eine Verfassung. Wir haben die Wiirde des
Menschen zu achten und wir haben auch ein Recht auf
Asyl in unseren Grundrechten festgeschrieben.

Wer sich von diesen Werten verabschiedet, wer sich in
selbstreferenziellen Rdumen befindet — dazu gehdren das
Internet und die neuen Medien —, der mdochte nur sich
selbst bestétigen. Der ist nicht bereit, objektive Berichter-
stattung, Medien mit anderen Aussagen und anderen
Wahrheiten als den eigenen zu akzeptieren.

(Uwe Waurlitzer, AfD: Das hat gar keiner gesagt!)

Das bringt eine Gefahr mit sich. Wenn die Leute nur noch
sich selbst bestatigen, dann kommen sie natirlich auf die
Idee: Mensch, wenn ich nicht alleine bin, kénnte es ja
sein, dass ich eigentlich die Mehrheit bin.

(Zuruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)

Und wenn ich die Mehrheit bin, scheint es ja so zu sein,
dass die anderen dummes Zeug reden. Es konnte aber
auch sein, dass Sie auf der falschen Spur sind. Sie simu-
lieren, meine Damen und Herren von der AfD, gemein-
sam mit Pegida eine Mehrheit, die so nicht existiert.

(Beifall bei den LINKEN —
André Wendt, AfD: Da simulieren Sie auch!)

Meines Erachtens brauchen wir, wenn sich jemand
hinstellt und das sogenannte Abendland verteidigen will,
eine Verteidigung unserer Grundwerte. Da wiirde es mich
schon freuen, wenn die Verteidigung der Né&chstenliebe
auf der Agenda stehen wirde.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach soeben Herr Kollege Scheel. Fir die SPD
spricht jetzt Frau Kollegin Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor einigen Wochen
horte ich eine Sendung im Radio. Darin hief3 es: ,,Der
Deutsche Bundestag ist heute erstmals nach seiner zwei-
monatigen Sommerpause wieder zusammengekommen.
Nach zwei Monaten Sommerferien miissen die Abgeord-
neten heute das erste Mal wieder zur Arbeit gehen.*

Natirlich &rgert mich ein solch unbedarfter Kommentar
sehr, denn er zeichnet ein sehr verzerrtes Bild von unse-
rem oft anstrengenden parlamentarischen Alltag. Doch
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warum hat dieser Moderator einen solchen Unfug erzéhlt?
— Weil er es kann.

(Heiterkeit des Abg. Steve Ittershagen, CDU)
Das wiederum finde ich gut.
(Beifall bei der SPD)

Ich finde es gut, dass dieser Moderator und die Presse uns
nicht das Wort reden miissen. Ich finde es gut, dass ich
zwischen den verschiedenen Medien auswdhlen kann,
weil sie die Dinge ganz unterschiedlich bewerten. Ich
finde es gut, dass der intellektuelle Diskurs in unserem
Land malgeblich von Menschen gepréagt ist, die von
Beruf Journalisten und kritisch sind.

Das, was ist nicht gut finde, ist, wenn Journalisten be-
droht werden, wenn sie Angst haben missen, auf De-
monstrationen zu gehen, wenn sie bedroht werden auf
Demos einer Bewegung, mit der die AfD laut Frauke
Petry ,,grofle Schnittmengen® sieht.

Sie wollen ber Glaubwirdigkeit sprechen. Das kénnen
wir gern tun. Wenn Sie sich hier in diesem Haus von den
Angriffen auf Journalisten bei Pegida glaubwirdig distan-
zieren wollen, dann distanzieren Sie sich doch einmal von
Pegida.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN -
Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)

Wenn Sie sich glaubwiirdig von Gewalt gegen Auslander
distanzieren wollen, dann widersprechen Sie doch mal
Lutz Bachmann. Aber, nein, das geht ja nicht, weil ndm-
lich Thr Fanklub und der Fanklub von Lutz Bachmann
nicht ganz trennscharf sind.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Hanka Kliese, SPD: Sehr gern.
Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Wurlitzer.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sie haben jetzt ernsthaft von uns
verlangt, dass wir uns von Blrgern, die ihr Grundrecht
auf Demonstrationsfreiheit wahrnehmen, distanzieren?

(Starke Unruhe und Zurufe
von der SPD und den LINKEN)

Hanka Kliese, SPD: Ich verlange von lhnen, dass Sie
sich distanzieren von Menschen, die Gewalt gegen Jour-
nalisten ausuben.

Uwe Wurlitzer, AfD: Geht es etwas leiser im Saal — ich
wirde die Antwort gern horen?!

Hanka Kliese, SPD: Ich wiederhole es so lange, bis Sie
mich verstehen.

Uwe Wurlitzer, AfD: Danke.
(Heiterkeit)

Hanka Kliese, SPD: Ich winsche mir, dass Sie sich
distanzieren von Menschen, die Gewalt gegeniliber Aus-
landern und gegentiber Journalisten austiben.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Uwe Waurlitzer, AfD: Das haben wir schon immer ge-
macht!

Hanka Kliese, SPD: Aber viel lieber suchen Sie den
Schulterschluss zu dem, der Menschen als ,,Viehzeug*
bezeichnet, um diese Wahlergruppe nicht zu verprellen.

Es gibt tatsachlich Faktoren, die unsere Glaubwurdigkeit
als Politiker leiden lassen, und ich mdchte hier auch
selbstkritisch sein. Deswegen mdchte ich dazu einige
Beispiele aufzéhlen: Was hat in den letzten Jahren dazu
beigetragen? Eine Diskussion um eine Rente mit 67 — um
spater um eine Politikerrente mit 63 zu diskutieren. Dazu
zéhlten auch die Vortragshonorare von meinem Genossen
Peer Steinbrick. Dazu z&hlt vielleicht auch, wenn Sigmar
Gabriel einen Teil von Menschen, die tatséchlich auch
gewalttitig waren, als ,,Pack* bezeichnet.

(Beifall des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

So gut ich Gabriel verstehe und auch sympathisch finde,
so sehr hatte ich mir doch gewinscht, er hitte etwas
anderes gesagt. Vielleicht hétte er besser gesagt: Ihr seid
Menschen — wo ist eure Menschlichkeit?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die AfD hat viel
Uber Wahrheit und Ober das Verachten der Liige gespro-
chen. Ich hatte dazu ein sehr interessantes Erlebnis, und
zwar zur Wirtschafts-Sommertour von Minister Martin
Dulig. Er hatte Abgeordnete aller Fraktionen eingeladen,
natirlich auch der AfD. So kam es, dass ich an einem
Morgen das Fraunhofer-Institut besuchte — gemeinsam
mit Herrn Beger von der AfD und Herrn Brinler von den
LINKEN. Kurz darauf wurde eine Pressemitteilung von
der AfD herausgegeben, in der nachzulesen war, dass
Herr Beger der Einzige gewesen sei, der diese Einladung
in Anspruch genommen habe und sich die anderen Abge-
ordneten fur diesen Termin nicht interessiert hatten.

Ich wiirde einmal sagen, liebe AfD: Wenn Sie sich (ber
die Lugenpresse beschweren, dann schreiben Sie doch
einfach mal keine Ligenpressemitteilungen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei der CDU —
Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?

Hanka Kliese, SPD: Herr Waurlitzer, ich nehme an, Sie
wollen jetzt erklaren, dass Sie das richtiggestellt haben.
Natirlich haben Sie das getan, aber die Meldung ist erst
einmal so hinausgegangen, und das ist schlichtweg
unserios.
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(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei der CDU)

Président Dr. Matthias Ro&Rler:
weitere Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Hanka Kliese, SPD: Nein, in diesem Fall nicht; jetzt
komme ich auch gleich zum Schluss.

Am Ende ist es wieder dieselbe Masche, mit der Sie
versuchen, sich bei der unzufriedenen Bevolkerung
anzudienen. Sie entwerfen das Bild einer realitatsfernen,
satten, Uberheblichen Politikerkaste und stellen sich selbst
daneben und zeigen mit dem Finger darauf. Dass Sie
damit versuchen, uns Abgeordnete zu schédigen — denen
gegeniber Sie im Hause stets respektvoll und hoflich sind
—, tja, das ist geschenkt und auch unglaubwirdig.

Was mich wirklich stort: Mit Ihrer Undifferenziertheit
treffen Sie ja nicht nur uns. Sie treffen auch das Ehren-
amt; Sie treffen Menschen, die sich an ihrem Feierabend
politisch engagieren; ,,Feierabendpolitiker, die sich nach
ihrer Arbeit hinsetzen und sich Hunderte Seiten des
kommunalen Haushalts zu Gemiite fiihren, die die Geduld
ihrer Familie und ihre Gesundheit strapazieren, um in
Nachtsitzungen uber Gelder fur Sozial- und Sporteinrich-
tungen zu entscheiden. All diese Menschen leiden unter
Ihrer Stimmungsmache gegen die Politik. Und genau
denen, die sich in ihrer Freizeit in diesen schweren Zeiten
immer noch flr politische Themen engagieren, mdchte
ich anl&sslich lhrer platten Debatte heute einmal herzlich
danken.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollegin Kliese sprach
fir die SPD. Jetzt sehe ich eine Kurzintervention von
Herrn Urban; bitte.

Jorg Urban, AfD: Ja, guten Tag! Ich méchte kurz erwi-
dern: Das Bild einer satten, tberfressenen Politikerkaste
ist nun nicht das Bild, das wir entwerfen — das ist das
Bild, das inzwischen leider in vielen Protestbewegungen
deutlich laut gemacht wird.

Wenn Sie jetzt den Boten der schlechten Nachricht
beschimpfen, dann machen Sie genau das, was wir als
Politiker nicht machen sollten. Wir sollten, wenn solche
Nachrichten aus dem Volk kommen, dann auch ein Ohr
dafiir haben und uns ein bisschen am Kopf kratzen, ob wir
nicht vielleicht selbst ein klein wenig Schuld daran
tragen.

(Simone Lang, SPD: Haben Sie nicht
zugehort? — Weitere Zurufe von der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Urban auf den Redebeitrag von Hanka
Kliese. Frau Kollegin Kliese, Sie kdnnten reagieren? —
Nicht. Damit geht es jetzt weiter in der Rederunde und
wir kommen zur Fraktion GRUNE. Das Wort ergreift
Frau Kollegin Maicher.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese Aktu-
elle Debatte hat gezeigt: Ihr fehlt die ehrliche Uberschrift.
Statt Griinde fiir die Glaubwirdigkeitskrise von Medien
und Politik sollte die AfD nicht verbrdmen, was sie am
liebsten sagt: Lugenpresse und Volksverrater — das wére
der richtige Titel dieser Aktuellen Debatte gewesen;

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

denn dieses Bild von Politik und Medien versuchen Sie ja
Uberall zu verbreiten. So redet beispielsweise der AfD-
Fraktionsvorsitzende in Thiringen, Bjorn Hocke. Zu
seinen Rufen putscht er die Demonstrationsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer in Erfurt auf — das ist ja lhre Herbst-
offensive, die Sie als Bundesvorsitzende der AfD ausgeru-
fen haben, Frau Petry. So reden lhre Freunde von der
Pegida, an die sich lhr AfD-Kreisverband Dresden im
September anschleimte. — Ich darf einmal zitieren: ,,Sehr
geehrter Herr Bachmann, wir freuen uns sehr, dass es
lhnen so trefflich gelungen ist, unsere Position einer
wachsenden Anzahl von Dresdner Spaziergédngern zu
vermitteln.*

Ihr Generalsekretar biedert sich kurze Zeit spéter noch
einmal an — ich zitiere wiederum —: ,Pegida ist eine
richtige und wichtige Biirgerbewegung® und dass ,,die
Ziele doch in vielen Punkten identisch seien mit der
AfD*,

(Dr. Frauke Petry, AfD: So what?)

Heute also diese Debatte zum Thema Glaubwirdig-
keitskrise der Medien. Sie beschwdren eine Glaubwiir-
digkeitskrise der Medien. Ja, wir merken es, Sie sind
frustriert, weil sich die Medien nicht Ihrer Meinung
unterwerfen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Bei 13 %?!)

Aber da haben Sie etwas nicht verstanden. Die Aufgabe
der Medien ist es, Meinungsvielfalt zu erméglichen. Und
wenn Journalisten populistische Thesen, Verschworungs-
theorien und menschenverachtende Aussagen hinterfragen
und Widerspruch uben, dann ist das nicht Einschrankung
von Meinungsvielfalt.

Die verfassungsrechtlich verankerte Aufgabe der Medien
liegt im Gegeniberstellen, im Informieren, in der kriti-
schen Aufklarung, in der Kritik am Staat und all seinen
Gruppen, und wenn lhnen das nicht geféllt, dann ist das
aber unsere demokratische Verfasstheit, und das ist gut so.

Die AfD erhélt ausreichend Aufmerksamkeit. Aber wenn
Sie Journalisten von lhren Parteitagen ausschliefen und
sich danach aufregen, dass nicht berichtet wird, dann
haben Sie selbst ein Problem, und zwar eines mit lhrer
Logik.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN

und der Abg. Iris Raether-Lordieck, SPD)

lhnen geht es um etwas ganz anderes: Sie wollen sich hier
und Gberall als Opfer gerieren. lhr Vorgehen ist nicht nur
verlogen, es ist auch geféahrlich; denn auf lhren Demonst-
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rationen wird gerufen ,,Liigenpresse auf die Fresse®. Sie
sind Mitverursacher dafir, dass Journalisten angegriffen
werden — sowohl auf Ihren Demonstrationen als auch bei
Ihren Freunden von Pegida.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Haben Sie auch etwas Neues?)

Ich komme jetzt zum zweiten Thema: Glaubwiirdig-
keitskrise der Politik. Unglaubwirdig wird Politik vor
allem dann, wenn sie den Mund zu voll nimmt und das
Blaue vom Himmel verspricht. Diese Masche kann
zeitweise sehr erfolgreich sein in den Wahlergebnissen.
Aber auf Dauer — und daran glaube ich noch immer —
wird das nicht aufgehen. Ein Beispiel dafir war die
Politik der sachsischen FDP — ich glaube, Sie sind jetzt
ein guter Kandidat, dass dies auch auf Sie zutrifft.

Unglaubwiirdig wird die Politik zum Zweiten, wenn
gelogen wird, dass sich die Balken biegen. Ihre AfD-
Europaabgeordnete von Storch verbreitet auf Facebook
Meldungen wie: Zwei Millionen Fllchtlinge dieses Jahr
in Deutschland, funf bis sieben Millionen Fliichtlinge, die
Uber Familiennachzug nach Deutschland nachkommen.
Das sind absurde Zahlen, die sogar die Pegida-Hetze noch
Ubersteigen.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Lassen Sie uns Anfang
des Jahres 2016 noch einmal daruber redent)

Unglaubwiirdig wird Politik zum Dritten, wenn Politiker
mit Ressentiments zu arbeiten versuchen; das heif3t, wenn
es nicht um die vorgetragenen Argumente geht, sondern
ausschlielich um deren Wirkung. Hier gab es gerade in
der letzten Woche Beispiele, die ich widerwértig finde.
Ich glaube, Sie ahnen, wen ich meine: den Bundesinnen-
minister.

Nicht ganz so geschickt war unser Ministerprésident am
letzten Freitag im ,,MDR-Sachsenspiegel”. Dass sich
Fluchtlinge Deutschkursen verweigern, Herr Ministerpré-
sident, das ist doch nicht unser aktuelles Problem. Unser
aktuelles Problem ist, dass wir nicht genug Deutschkurse
fiir Asylsuchende anbieten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Auch Martin Dulig hat in einer Sprache, fir die er sich
schdmen sollte, Ziele in den Raum gestellt, ohne zu sagen,
wie er den Zuzug von Flichtlingen mit humanen Mal-
nahmen begrenzen will — auch das ist unglaubwiirdig.

Glaubwirdigkeit in der Politik ist eine dauerhafte Heraus-
forderung. Nur populistische Parteien wie die AfD mus-
sen sich darum nicht kimmern, weil jeder weil3, dass sie
keine glaubwirdige Politik machen. Sie bieten keine
Ldésung an.

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist zu

Ende.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Wiirden Ihre Forderun-
gen umgesetzt, so wiirde das Land seinen humanitaren

Ansatz verlieren. Das missen wir alle gemeinsam verhin-
dern.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Mit Frau Kollegin
Maicher, Fraktion GRUNE, sind wir am Ende unserer
ersten Rederunde angekommen. Wir erdffnen mit groRer
Sicherheit eine weitere. Die einbringende Fraktion er-
greift durch Frau Dr. Muster das Wort.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe LINKE,
liecbe GRUNE, liebe SPD, auf lhre enttauschten Erwar-
tungen werde ich in der dritten Rederunde eingehen. Ich
spire formlich, dass ich bei Ihnen etwas kaputt gemacht
und Sie enttduscht habe. Aber haben Sie noch etwas
Geduld!

(Valentin Lippmann, GRUNE: Sie
haben die Erwartungen voll erftllt!)

Ich komme nun zur Glaubwirdigkeitskrise der Politik.
Nach Umfragen von Meinungsforschungsinstituten haben
Politiker und Versicherungsmakler den schlechtesten
Leumund und genieRBen die geringste Glaubwirdigkeit.
Nur 15 % der Befragten schenken nach einer Forsa-Studie
von 2014 der Berufsgruppe der Politiker ihr \ertrauen.

Wie kam es dazu? Es geht wieder um das Thema Wahr-
heit. Blrger erwarten die Umsetzung von Parteiprogram-
men, Zusagen und Wahlversprechen.

(Patrick Schreiber, CDU: Wie wollen
Sie lhre Versprechungen umsetzen?)

Sie erwarten klare Standortbestimmungen einer Partei,
Verlasslichkeit und keine Kehrtwendungen.

Ich mochte mit einem Zitat beginnen: ,Manche unserer
Gegner kdnnen es sich nicht verkneifen, uns in der Zu-
wanderungsdiskussion in die rechtsextreme Ecke zu
ricken, nur weil wir im Zusammenhang mit der Zuwan-
derung auf die Gefahr von Parallelgesellschaften auf-
merksam machen. Das, liebe Freunde, ist der Gipfel der
Verlogenheit, und eine solche Scheinheiligkeit wird vor
den Menschen wie ein Kartenhaus in sich zusammenbre-
chen. Deshalb werden wir auch weiter eine geregelte
Steuerung und Begrenzung von Zuwanderung fordern.*

(Beifall bei der AfD)

Liebe Kollegen von der CDU, Sie haben es langst er-
kannt: Das war aus einer Rede der heutigen Bundeskanz-
lerin Merkel auf dem 17. Parteitag der CDU 2003 in
Leipzig.

Frau Merkel hat heute von ihren 2003 getroffenen Aussa-
gen offensichtlich Abstand genommen. Nicht zuletzt der
Brief, den einige von Ihnen geschrieben haben, ist dafir
ein deutliches Zeichen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Wo waren denn lhre Leute 2003?)
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Nun zu Sachsen: Zum Wegfall der Grenzkontrollen Ende
2007 hieR es, dass die Kriminalitdt im Grenzraum zu
Polen und Tschechien nicht ansteigen werde. Tatsachlich
verzeichnen wir seit 2008 einen rasanten Anstieg an
Diebstahlsdelikten.

Lange wurde auch die schlechte Personalsituation bei
Kindergartnerinnen und Lehrern schongeredet. Uber Jahre
wurde hier eingespart. Jetzt haben wir wenige, viel zu
wenige Lehrer in den Klassenzimmern. Der Betreuungs-
schlissel in unseren Kindergérten ist schlechter als der in
den meisten anderen Bundeslandern.

Beim Thema Windkraft hatte Ministerprasident Tillich
maligeblichen Anteil daran, dass fur die Mindestabsténde,
die wir brauchen, im Bundesrat eine Landeréffnungsklau-
sel erreicht wurde. Dies war sehr verdienstvoll. Der
Koalitionsvertrag verhindert jedoch die landesrechtliche
Umsetzung.

Leider erfahren die Birger nach wie vor erst aus der
Presse, wo Asylunterkiinfte eingerichtet werden und wann
mit der Belegung zu rechnen ist. Das Mérchen von den
syrischen Arzten und Ingenieuren ist ausgetraumt. Selbst
Frau Nahles spricht von einer groRBen Zahl an Analphabe-
ten und Hilfsarbeitern unter den Migranten. Die Zahl der
Arbeitslosen wird dadurch ansteigen, und die Sozialkas-
sen werden belastet.

Nur bei den Wahlen kdnnen unsere Burger direkt auf die
Politik Einfluss nehmen. Sie entscheiden bei den Land-
tagswahlen fur funf Jahre, wer in diesem Landtag sitzt.
Eine Wahlbeteiligung von 49 % — wie bei unserer letzten
Landtagswahl — ist jedenfalls ein schlechtes Zeichen. Die
AfD setzt sich fiir mehr direkte Demokratie durch Volks-
entscheide und damit fur mehr Burgerbeteiligung ein.

Die Unzufriedenheit der Bilrger mit den etablierten
Parteien ist sichtbar. Sie hat unsere Partei, die AfD, in den
Landtag gebracht. Sie kritisieren uns standig: Alle Antré-
ge und Redebeitrdge der AfD seien blof3 Ausdruck von
Populismus, kdmen zu frih oder zu spét, seien inhaltlich
falsch oder unnétig.

Ich mochte Ihnen sagen: Es hat mich ehrlich erschreckt,
wie einmutig und selbstverstidndlich Sie unseren Dring-
lichkeitsantrag heute Morgen abgelehnt haben. Ginge der
Antrag — nach lhren eigenen Regeln — eigentlich bei der
Plenarsitzung am 1. September 2050 in Ordnung? Wur-
den Sie dann die Dringlichkeit als gegeben ansehen?

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben einfach
einen falschen Antrag gestellt, Frau Muster!)

Hoffentlich fihlen sich unsere Blrger nicht ein weiteres
Mal unverstanden und abgehéngt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Die erste Rednerin in
der zweiten Rederunde war Frau Dr. Muster fiir die
einbringende AfD-Fraktion.

Jetzt ergreift die CDU-Fraktion das Wort. Ich bitte Herrn
Kollegen Dierks nach vorn an das Pult.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
dankbar, dass wir diese Debatte heute flihren konnen.
Vielleicht kénnen wir auch darliber sprechen, welchen
Beitrag zur Glaubwurdigkeit der Politik denn die AfD in
diesem Land leistet.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei den LINKEN)

Ich halte es ndmlich fur einigermafen verlogen, in diesem
Parlament Platz zu nehmen, sich dann aber in die Be-
obachterposition zu begeben und zu sagen: Das sind die
bdsen Politiker, die nicht das tun, was sie sagen. Wir
dagegen sind die Guten, die die einzig wahre Burgermei-
nung vertreten. — Das ist doch l&cherlich.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei den LINKEN)

Glaubwirdigkeit wird von den Blirgern ganz zu Recht als
die wesentliche Eigenschaft von Politikern eingeschétzt
und liegt in Umfragen deutlich vor Sachkompetenz und
Charisma. Glaubwirdigkeit bedeutet in allererster Linie
zu sagen, was man tut, und zu tun, was man sagt.

(Zuruf von der AfD: Dann macht es doch!)

Dabei geht es eben nicht darum, immer alles richtig zu
machen oder es immer schon gewusst zu haben, sondern
es geht auch darum, Fehler zu erkennen, umzusteuern und
Konzepte sich wandelnden Bedingungen anzupassen.
Politik und politische Prozesse — das werden Sie im Laufe
Ihrer Zugehdrigkeit noch feststellen — sind dynamisch;
man muss sich standig auf sich andernde Umsténde
einstellen.

Und: Glaubwiirdige Politik lebt davon, klar zu sagen, was
kurzfristig moglich ist, was mittelfristig moglich ist, was
langfristig geht und was vielleicht auch gar nicht geht.

Sie sprechen von einer Glaubwirdigkeitskrise, leisten
aber selbst einen ganz wesentlichen Beitrag zu dieser
mangelnden Glaubwirdigkeit; denn Sie vermitteln den
Menschen auf der StraBe den Eindruck, als ob es fir
hochkomplexe globale Probleme eine ganz einfache
Loésung gebe.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Diese Situation zu nutzen und aus dem Aufzeigen schein-
bar einfacher Ldsungen politisches Kapital zu schlagen,
ist aber mehr als nur eine Gefahr fir die Glaubwirdigkeit
von Politik; dies gefdhrdet den Zusammenhalt in unserer
Gesellschaft und den inneren Frieden in unserem Land.

Es ist gut und richtig, dass wir alle, die wir von den
Birgern dieses Landes gewahlt wurden, so oft es geht die
Madglichkeit nutzen, mit den Menschen ins Gespréch zu
kommen, uns an Stammtische zu setzen, zu Stadtfesten
und zu Burgerversammlungen zu gehen. Aber es ist der
vollig falsche Weg, diesen Stammtisch jeden Monat in
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den Landtag zu rollen, sich eben nicht die Mihe zu
machen, Uber die Komplexitat bestimmter Probleme
ernsthaft nachzudenken, und nicht das Geschéaft derjeni-
gen zu betreiben, die die Glaubwirdigkeit der Politik
untergraben und immerzu unterstellen, dass diejenigen,
die handeln, eigentlich zu bléd seien und es nicht verstan-
den hétten. Ich finde, das ist ein bisschen zu einfach.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Das mag lhnen parteipolitisch kurzfristig helfen, l6st
jedoch die Probleme nicht und schadet der Glaubwirdig-
keit nicht nur dieses Hauses, sondern der Politik allge-
mein.

Franz Josef Straul? hat einmal gesagt: Ein guter Politiker
muss kompliziert denken und einfach sprechen. — Dieses
Prinzip funktioniert aber nur in der Verbindung. Man
sollte nicht nur einfach reden, sondern sich das kompli-
zierte Denken auch antun.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei den LINKEN)

Ich mdchte jetzt aber vor allen Dingen in Richtung
unserer Kollegen der LINKEN-Fraktion einige Worte
richten. Glaubwirdigkeit speist sich vor allen Dingen
daraus, sich selbst an Recht und Gesetz zu halten, die
Einhaltung von Recht und Gesetz einzufordern und
diesem Grundsatz vor allen Dingen auch in schwierigen
Situationen zu folgen. Ich habe den Eindruck, dass wir
auch in unserem Parlament unterscheiden zwischen
schlechtem Recht, das angeblich gebrochen werden
kénne, und guten Straftaten, die eigentlich gar nicht so
schlimm seien. Auch das untergrébt die Glaubwirdigkeit
dieses Hauses. Es gibt keine guten Straftaten und auch
kein schlechtes Recht.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das hat niemand behauptet!)

— Ich denke, Sie wissen ganz genau, wovon ich spreche,
Herr Gebhardt.

(Rico Gebhardt DIE LINKE: Nein!)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Dierks?
Alexander Dierks, CDU: Bitte.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Das Zitat von Johann Strauf} ist ja
ganz nett.

(Lachen und Zurufe von der CDU: Franz Josef!)

Ich wirde aber gern wissen, ob Sie der Meinung sind,
dass hinter dem relativ einfachen Spruch ,,Wir schaffen
das! wirklich komplizierte Uberlegungen stecken.

Alexander Dierks, CDU: Sie kdnnen mir gerne eine
Frage zu meiner Rede stellen. Sie kdnnen jetzt naturlich

irgendwelche Floskeln aus der Luft greifen und mir die
Frage stellen, ob ich die teile. Das kann ich genauso
machen. Aber ich denke, dass die Frage keine Antwort
verdient.

(Zuruf des Abg. Jorg Urban: Das ist von lhrer
Chefin, nicht aus der Luft gegriffen! — Dr. Frauke
Petry, AfD, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich danke, es reicht jetzt.

Ich denke, wir tun alle gut daran, wenn wir uns auf die
Komplexitat der anstehenden Diskussionen und Entschei-
dungen einlassen, wenn auch Sie lhren Beitrag zur
Glaubwirdigkeit der Politik leisten, wenn wir uns ge-
meinsam von denen distanzieren, die als Feinde unserer
Demokratie auftreten und wir gemeinsam etwas dafr tun,
dass die Politik weiter an Glaubwuirdigkeit gewinnt.

Ich danke Thnen ganz herzlich fur die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, Beifall
bei der SPD und der Staatsregierung —
André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Dierks sprach
flr CDU-Fraktion. Jetzt erleben wir gleich eine Kurzin-
tervention. Bitte, an Mikrofon 7.

André Wendt, AfD: Vielen Dank. Kollege Dierks, so
einfach konnen Sie es sich nicht machen. Mit Verlaub, wir
bieten wenigstens effektive und durchsetzbare Lésungen
an.

(Lachen und Zurufe bei
der CDU und den LINKEN)

Um auf die soeben genannte Problematik einzugehen:
lhre Partei lasst sich von der momentanen Situation
Uberrollen. Dieser Zustand kostet Sie bei den Wahlern
drauRen naturlich auch ein Stuck Glaubwirdigkeit. Da
sollten Sie sich bitte mal an die eigene Nase fassen und
Ihre Hausaufgaben machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Wendt. Reaktion? — Keine.
Dann kdnnen wir jetzt in der Reihe der Redner fortfahren.
Jetzt hat die Fraktion DIE LINKE das Wort. Herr Kollege
Neubert ergreift das Wort.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einen Satz
zu Herrn Dierks: Bis zu einem bestimmten Punkt habe ich
Ihrer Rede Beifall gezollt, das hat man wahrscheinlich
gehort, weil sie mir angenehm sortiert erschien. Wir
nehmen aber die Unterstellung beziglich unserer Frakti-
on, die dann spéater kam, nicht fir uns in Anspruch, und
ich mdchte das deutlich zuriickweisen.

(Beifall bei den LINKEN)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Seit Pegida und seit der
AfD hat sich die Stimmung in diesem Lande geéandert.
Wir erleben gerade einen traurigen Héhepunkt, tatsachlich
auch mit Angriffen gegen Journalistinnen und Journalis-
ten. In der letzten Woche wurde in Dresden einem Journa-
listen ins Gesicht geschlagen, ein anderer wurde getreten,
und die Tater sind in der johlenden Menge untergetaucht.
Am Sonntag wurde in Sebnitz eine Journalistin mit einem
Aufkleber ,,Liigenpresse” gebrandmarkt und von johlen-
den Menschen fotografiert. Wir haben es letzte Woche in
Erfurt bei der AfD-Demonstration erlebt. An der Stelle ist
auch der Link zwischen Pegida und der AfD vorhanden.
Was Hocke dort artikulierte — man muss sich das einmal
anschauen —, ist unertraglich. Der Ton ist rechtspopulis-
tisch bis hin zu rassistischen Formulierungen, bei denen
sich die AfD hier in diesem Landtag und allen voran
Frauke Petry nicht wegducken kann.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren! Journalisten leisten eine
engagierte Arbeit in unserer Gesellschaft und einen
wichtigen Beitrag dafir, die Wirklichkeit in dieser Gesell-
schaft in den Medien abzubilden. Ich mdéchte ihnen
Respekt zollen und Danke sagen.

(Detlev Spangenberg, AfD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Angriffe auf Journalisten sind nicht hinnehmbar. Es sind
Angriffe auf die Meinungsfreiheit und auf die Pressefrei-
heit. Es sind Angriffe auf die Demokratie. Angriffe auf die
Demokratie missen zuriickgewiesen werden und in
diesem konkreten Fall auch durch Polizeischutz fur
betroffene Journalistinnen und Journalisten.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Falk Neubert, DIE LINKE: Ja.
Prasident Dr. Matthias Rofler: Herr Spangenberg, bitte.

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Neubert, Sie haben eben
die Presse so gelobt. Ist Ihnen bekannt, dass diese Presse,
die sie eben so hochgehalten haben, mich in Verbindung
mit einer Veranstaltung der NPD im Herbst 2014 gebracht
hat, in der ich angeblich auf einem Friedhof mit der NPD
war? Ist Thnen weiterhin bekannt, dass die gleiche gelobte
Presse mir unterstellt hat, dass ich einem Verein angehort
habe, der die Grenzen von 1937 gefordert hat? Ist Ihnen
das bekannt?

Falk Neubert, DIE LINKE: Ja.
(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Pegida und AfD
Journalisten und Medien beschimpfen und mit Hass
tUberziehen, dann muss man sich nicht wundern, wenn das
zu Drohungen, Einschiichterungen und Gewalt gegen
Journalisten fiihrt. Liigenpresse ist ein Kampfbegriff, der
sich in Gewalt manifestieren kann.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Wenn Pegida und die AfD Uber Fliichtlinge als durchweg
kriminell und islamistisch sprechen, dann muss man sich
nicht wundern, wenn das zu Angriffen auf Flichtlinge
und zu Brandanschlégen auf Fliichtlingsunterkinfte fuhrt.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Sie sollten
zuhdren. Das ist undifferenziert und
populistisch, was Sie gerade sagen!)

Wenn Pegida und AfD Politiker und Politikerinnen als
Verréter am deutschen Volk bezeichnen, dann fuhrt das zu
Angriffen auf Flichtlingshelfer, Bilrgermeister, Politiker
und auf Biros oder auf den letzten Landesparteitag der
LINKEN.

(Beifall bei den LINKEN)

Der Ton hat sich verschérft. Die Eindimensionalitat der
Stammtische hat sich auf den Stral3en, auf den Rednertri-
binen und in den Landtagen wiedergefunden. Eine solche
Eindimensionalitat ist nicht geeignet, Themen zu debattie-
ren und Losungen zu finden, sondern sie delegitimiert
demokratische Strukturen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man kann trefflich tiber
Kritik an Medien und Politik diskutieren. Ich habe noch
eine Minute Zeit und werde das hier nicht ausfihren. Es
ist im hochsten MaRe legitim, dass sich Teilgesellschaf-
ten, wie Wirtschaft, Politik und Medien mit Kritik ausei-
nandersetzen, diese diskutieren und Schliisse daraus
ziehen. Und das passiert auch. Es gibt aber zwei Mdog-
lichkeiten damit umzugehen. Das eine ist eine demokra-
tiestdrkende Form zur Weiterentwicklung der demokrati-
schen Einrichtungen und das andere ist eine demokratie-
zerstérende Form. Das ist das Rezept von AfD und
Pegida.

(Beifall bei den LINKEN — Dr. Frauke Petry,
AfD, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage von Frau Petry?
Falk Neubert, DIE LINKE: Ja.

Dr. Frauke Petry, AfD: Danke, Herr RoRler.

Konnen Sie bitte erklaren, was Sie damit meinen, dass die
Eindimensionalitét der Strale, also das Demonstrieren der
Birger, Demokratie zerstért und Demokratie delegiti-
miert?

Falk Neubert, DIE LINKE: Das habe ich so nicht
gesagt, aber ich versuche es noch einmal zu skizzieren.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Ich habe Sie gerade zitiert!)

Wenn in unserer Gesellschaft — und da schlieRe ich an
Herrn Dierks an — Themen und Positionen auf drei Satze
reduziert werden und man dann zum nachsten Thema
libergeht, auf das man einhaut und fiir sich sozusagen eine
Distanz schafft, dann wird das der Komplexitat von
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Politik — es tut mir leid, billiger bekommen Sie es nicht —
nicht gerecht.

(Dr. Frauke Petry, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Frau Petry?

Falk Neubert, DIE LINKE: Bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Waren Sie bereit, komplexer und
differenzierter auf solchen Demonstrationen lhren Stand-
punkt darzulegen, ohne die Biirger zu beschimpfen?

Falk Neubert, DIE LINKE: Frau Petry, ich war bei
Pegida-Demonstrationen und habe es mir angeschaut. Ich
war letzte Woche in Thiringen und habe mir die De-
monstration der AfD angeschaut, eine Demonstration mit
Bjorn Haocke, einem Menschen, bei dem ich das Gefihl
habe, dass die Argumentation nahe an der Argumentation
von Goebbels ist. Ich empfehle allen im Haus, sich die
Rede im Internet anzuhoren. Ich muss lhnen ehrlich
sagen, ich werde nicht auf einer Demonstration sprechen
— zumal es definitiv auch ziemlich schwer ist —, wo ich als
Volksverrédter beschimpft werde von einer Masse von
Menschen. Das werde ich nicht tun. Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Neubert
fir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt hat die SPD-Fraktion
das Wort. Es wird von Herrn Kollegen Mann ergriffen.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Titel dieser Debatte — ich
will ihn nicht noch einmal wiederholen — hat mich fragen
lassen: Was soll diese Debatte, ja, was sollen alle Ihre
Debatten, werte Kollegen von der AfD? Kritik um der
Kritik willen?

Beschaut man lhre Reden und Ihre Bilanz hier im Ple-
num, muss man schon denken, wir leben in einem gar
gruseligen Land. 80 % lhrer Kleinen Anfragen beschafti-
gen sich mit Innenpolitik. Mehr als 50 % lhrer wenigen
Antrége beschaftigen sich mit Innenpolitik. Es wird das
Bild gezeichnet einer — ich nenne es Ihrer — Wirklichkeit:
Die Kriminalitat steigt standig, entgegen durchaus diffe-
renzierter Statistiken, Sucht und Drogen Uberall, Bedro-
hung von auBen, und wenn es nicht aus dem Ausland
kommt, dann ist es die EU. Deswegen erlauben Sie es
mir, zu lhrer Debatte lhre eigene Rolle nach einem Jahr
hier im Sachsischen Landtag zu hinterfragen, wie es Herr
Dierks schon begonnen hat.

Die AfD bringt es nicht einmal auf die Halfte der Initiati-
ven anderer, auch kleinerer Oppositionsfraktionen. Unter
Ihren gerade einmal 19 Antrdgen hier im Plenum finden
sich mehrere, die gerade einmal einen Satz lang sind. Mit
Verlaub: Der Mut zu Deutschland, der sieht bei Ihnen
ganz schon verzagt aus. Sie trauen sich noch nicht einmal
selbst etwas zu. lhnen reicht es, mit diesen Antrdgen
Schlagworte an die Wand zu werfen, und Sie erwarten

dann von der Regierung, diese Gedanken auszukleiden.
Ist das tatséchlich eine gestaltende Opposition? Ist das
Selbstbewusstsein? — Nein. lhnen reicht es, Angst flr
Deutschland zu verbreiten — vermutlich der echte Titel der
AfD.

Mich beschleicht wirklich das Gefihl mit Blick auf die
Debatte, die wir gerade eben hatten: Wenn Sie und Ihre
Fraktionskollegen im Jahr 1989 \erantwortung gehabt
hatten, dann wére das nichts geworden mit der deutschen
Einheit.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das sagt die richtige
Partei! — Uwe Wurlitzer, AfD: Das sagt die SPD!)

Sie hétten den Westdeutschen vermutlich eingeredet,
mehrere Millionen Wirtschaftsflichtlinge sind nicht zu
schultern, und den Ostdeutschen erzéhlt, der Russe wiirde
doch noch kommen.

Vermutlich hétte es eine Pressemitteilung gegeben, dass
Sie durchaus Schnittmengen mit Bewegungen sehen, die
die Mauer wieder aufbauen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ja, wer so austeilt, der muss sich auch einmal Kiritik
anhoren.

Gestern erst sprach Herr Wippler hier wieder,
(Uwe Wurlitzer, AfD: Wippel!)

nachdem wir eine differenzierte Debatte zu lhrem Antrag
hatten, von ,Parteiengezénk®“. Gerade eben hat Frau
Muster wiederholt von ,,den Politikern* gesprochen. Man
fragt sich: Sind Sie denn schon hier angekommen? Sind
Sie denn Teil des Parlaments?

(Jorg Urban, AfD: So wie die SPD werden wir
nicht! Dort mdchte ich nicht ankommen!)

Haben Sie lhre Oppositionsrolle verstanden, wie es die
Pflicht eines Parlamentariers ist, so, wie wir alle einen
Amtseid auf dieses Land abgelegt haben? — Nein, diesen
Eindruck habe ich nicht.

Dennoch: Sie haben noch vier Jahre Zeit. Noch haben Sie
die Chance, lhren gestaltenden Anspruch als Oppositions-
fraktion zu beweisen. Noch haben Sie die Chance. Befrei-
en Sie sich schlicht und ergreifend von der Angst!

(Dr. Frauke Petry, AfD, lacht.)

Falls Sie dazu nicht in der Lage sind, tun Sie uns einen
Gefallen: Versuchen Sie nicht weiter, Angst in diesem
Land zu verbreiten.

(Beifall bei der SPD — J6rg Urban, AfD: Wenn wir
die SPD waéren, dann wirden wir hier aufhéren!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
Redebedarf von der Fraktion GRUNE? — Das sieht nicht
SO aus.

(Karin Wilke, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)
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Mdochten Sie eine Kurzintervention machen? — Dann
miissen Sie das jetzt gleich machen. — Ach. Sie hatten
schon zwei. Tut mir leid. Sie diurfen nur zwei zu einem
Punkt halten.

Ich frage noch einmal in die Runde: Gibt es noch Beitrége
zur Aktuellen Debatte? — Dann beginnt die AfD wieder.
Bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Frau Présidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich muss schon gestehen, ich bin ein
wenig erstaunt.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Aha!)

Sie hatten es gar nicht nétig, auf meinen Redebeitrag
einzugehen. Sie konnten einfach vollig unqualifiziert auf
jede Form der AfD eindreschen, egal, ob es in Thiringen,
im Bund oder irgendwo sonst war. Sie hatten es gar nicht
ndtig zu gucken, was die AfD hier in Sachsen macht.

(Unruhe)

Zum Beispiel hatten wir in der letzten Woche eine De-
monstration vor der Staatskanzlei.

Doch nun zu einzelnen Redebeitragen. Sehr geehrter Herr
Scheel, wir haben unser urspriingliches Debattenthema
am letzten Donnerstag kurzfristig gedndert — es ging um
die Hochschule —, weil Frau Staatsministerin Stange
krank war. Das war der Grund, warum wir dieses Thema
kurzfristig eingefugt haben.

Nun zu den anderen — Herr Scheel, Frau Kliese, Frau
Maicher, Herr Neubert und Herr Mann: Ich habe

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Das Thema war eigentlich der
Gesundheitszustand der schwarzen Regierung!)

ganz bewusst das Thema gewahlt, Griinde fir die Glaub-
wirdigkeitskrise der Politik und der Medien. Wir wollten
tiber Griinde diskutieren. Wir wollten miteinander dariiber
sprechen, wo etwas schiefgegangen ist.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Das macht ihr mal selbst!)

Ich habe dazu sehr wenig bei lhnen erkennen kénnen.
Ihnen lag ein anderes Thema sehr viel ndher. Dieses
Thema ist wichtig, es ist auch richtig. Es kdnnte ein
anderes, ein zweites Thema bei einem anderen Plenum
sein, und es heilt: Ist die Pressefreiheit in Sachsen in
Gefahr? Sie haben vollig recht. Das ist ein ganz wichtiges
Thema. Darlber mussen wir reden. Ich spire, wie es
Ihnen auf den Néageln brennt;

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was uns auf
den Négeln brennt, spiiren wir noch selbst!)

denn Sie haben unaufhérlich dartber geredet, aber nicht
Uber unser Debattenthema. Daruber bin ich sehr traurig.
Ware das, was Sie abgeliefert haben, eine Klassenarbeit,
wirde ich darunter schreiben: Thema verfehlt.

(Beifall bei der AfD)

Es wére schon, wenn Sie einmal schauen, ob das, was Sie
als Populismus bezeichnen, wirklich angesagt ist. Wenn
ich bereits in der Zeitung lesen muss, dass die GRUNEN,
noch bevor ich hier den Mund aufgemacht habe, wussten,
welche zentrale Begriffe genannt werden wirden, dann
muss ich mich wundern.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Weil es erwartbar war!)

Sie wurden aber nicht genannt. Habe ich Sie enttduscht?
Das tut mir wirklich schrecklich leid. Sie mussen einfach
einmal Gberlegen, was wir machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Kirsten Muster, AfD: Nein. Ich mdchte zu Ende
reden. — Sie mussen sich einfach einmal die Miihe ma-
chen zu gucken, was wir hier sagen.

(Unruhe bei den LINKEN — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Nicht gucken, horen!)

Es ist uns ganz wichtig, mit Ihnen zusammen zu sein. Wir
machen uns die Mihe hinzuhéren. Wir nehmen uns die
Zeit, uns lhre Reden anzuhoren und lhre Antrdge durch-
zulesen und wir kommen auch bis zum letzten Satz.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Da kdénnen
wir bei Thnen nicht viel lesen! Drei Zeilen!)

Gestern konnten wir den Antrag der Fraktion der LIN-
KEN produktiv beschreiben und uns mit ihm auseinan-
dersetzen, obwohl er plétzlich und unerwartet auf der
Tagesordnung stand.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Das ist furchtbar! Das stimmt!)

Wir sind angekommen, aber die Art, wie Sie mit uns
umgehen, das mdgen wir nicht. Das schéatzen wir nicht,
und so wird es auch bleiben.

(Unruhe bei den LINKEN —
Mirko Schultze, DIE LINKE: Heul doch!)

Wir mochten Sie wirklich ermuntern, mit uns zusammen
in einen konstruktiven Dialog einzutreten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Sebastian Scheel, DIE
LINKE, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Herr Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Die Larmoyanz, mit der
Sie hier auftreten und uns weismachen wollen, dass nur
die Form Ihres Vortrags — — Wenn Sie ehrlich gewesen
waren, dann hatten Sie wenigstens Frau Petry vorge-
schickt. Dann héatten wir wenigstens einmal feststellen
kénnen, was Ihre Partei eigentlich will. Wenn ich feststel-
le, dass Ihre Partei im Moment nur zwei Themen kennt,
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zwei Themen, die Sie auf Ihrer Bundesseite auch noch
schon posten — das eine ist Asyl; Entsolidarisierung mit
Fluchtenden aus Kriegsgebieten, und das andere Thema
ist die EU-KTrise, Griechenland; am besten auch Entsoli-
darisierung, weil raus aus der EU —, dann kann ich,
ehrlich gesagt, nicht erkennen, dass Sie bereit wéren, mit
uns einen gesellschaftlichen Diskurs an den Problemen
entlang zu fihren.

Das, was Sie hier dargestellt haben, nennt man das be-
rihmte Kreidefressen. Das haben Sie heute getan. Viel-
leicht wére es ehrlicher, Sie wirden beim néchsten Mal
Ihre Position zu den Themen vortragen und nicht versu-
chen, uns auf das Glatteis zu fihren. Das machen wir
nédmlich nicht mit.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Muster,
bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Scheel, ich danke lhnen
fur diesen Redebeitrag. Es zeigt mir, dass Sie unbelehrbar
sind. Ich habe gerade gesagt, wir wollen Uber unser
Debattenthema reden. Wir wollen Uber die Grinde der
Glaubwirdigkeitskrise reden. Wir sind gerade nicht dabei,
die Bauchnabelschau der AfD zu betreiben. Ich wiirde Sie
ermuntern und einladen, auch einmal bei dem Debat-
tenthema mitzumachen.

Vielen Dank.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, mochte noch eine Fraktion zur Aktuellen Debatte
sprechen? — Bitte sehr.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe berlegt, ob ich
jetzt noch einmal spreche, nach dem emotionalen Auftritt
von Frau Dr. Muster. Ich glaube, es hat aber einfach
gezeigt, dass der Debattentitel gar nicht so schlecht ist
und dass es auch gut ist, dass wir daruber einmal gespro-
chen haben. In der Tat haben wir eine gewisse Glaubwdir-
digkeitskrise, sowohl wir als Politik als auch die Medien,
weil ich feststelle, dass dieser Streit, der heute wieder
gelebt wurde, das ist, was wir als Bild nach aulen vermit-
teln.

Manchmal habe ich das Gefiihl, dass wir mittlerweile nur
noch von linken und rechten extremen Meinungen die
veroffentlichte Meinung transportieren, und eigentlich
das, was die Mehrheit der Menschen denkt, was pragma-
tisch ist und was der Komplexitdt der gegenwartigen
Fragen gerecht wird, gar nicht mehr herlbergebracht
wird, dass die Leute dann natlrlich abschalten und die
Biedermeierzeit wieder anbricht: Sie verziehen sich ins
Wohnzimmer und lassen die Politik und die Medien ihr
Ding machen. Das ist es, weshalb wir aufwachen miissen.
Das ist etwas, Uber das wir ernsthaft reden mussen, ob das
gut ist oder ob wir uns vielleicht auf einem falschen Weg
befinden.

Die ganzen Ressentiments und Kampfbegriffe, die wir
eigentlich nicht verwenden wollen, sind heute auch
wieder gefallen: Ligenpresse, Volksverrater. Die Nazi-
keule wurde sofort wieder herausgeholt. Genau das ist es,
was wir nicht machen sollten.

Es gibt nicht nur die ,,besorgten Biirger”. Ich habe meine
Zweifel, ob jeder, der bei Pegida mitlduft, tatsachlich
Gutes im Schilde fihrt. Ich mdchte sagen, dass ich in
meinen vielen Gesprachen, die sicherlich wir alle mit
Burgern fiihren, die Sorgen wahrnehme. Es gibt Sorgen
bei den Birgern. Es ist wichtig, dass wir das als Thema
begreifen und uns auch dieser Sache stellen.

Wir missen uns also fragen, ob wir immer die richtigen
Antworten oder die richtige Art der Vermittlung unserer
Themen und Losungen fiir die komplexen Sachverhalte
finden. Letztendlich brauchen wir ndmlich die Menschen
daflr. Wir brauchen Antworten. Wir brauchen die Men-
schen dafiir, dass die Akzeptanz fur die Ldsung von
Fragen zur Flichtlingskrise auch geschaffen wird. Daran
habe ich manchmal meine Zweifel. Vielleicht war es ein
Denkanstof3, den wir heute hier mit der Debatte bekom-
men haben. Diesen brauchen wir. Diesen missen wir auch
so nach auf3en tragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weitere Beitrdge? — Das ist nicht der Fall. Ich frage jetzt
die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht? — Herr
Minister Jaeckel, bitte.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Eine der groRen Errungenschaften der
friedlichen Revolution vor 25 Jahren ist auf der einen
Seite die Garantie der Meinungs- und Pressefreiheit. In
den letzten Wochen stellen wir fest, dass Journalisten in
Auslibung ihrer Arbeit und Verrichtung ihrer Tétigkeiten
angegriffen, diffamiert und beleidigt werden. Es kommt
sogar zu korperverletzungséhnlichen Tatbestanden.

Auf der anderen Seite haben wir die Versammlungsfrei-
heit, die ebenfalls durch unsere Sé&chsische Verfassung
garantiert ist. Es stehen zwei Grundrechte nebeneinander,
fir deren Wirkung und Auswirkungsweise der Freistaat
Sachsen durch seine Staatsregierung Sorge zu tragen hat.
Wir als Staat werden die beiden Rechte — sowohl die
Versammlungsfreiheit als auch die Meinungs- und Presse-
freiheit — wirksam garantieren. Das macht unsere Polizei
— Ubrigens mit einer ungeheuren Arbeitsleistung seit tiber
einem Jahr, wofur ich ausdriicklich noch einmal den Dank
der Staatsregierung aussprechen méchte.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

Genau so deutlich miissen wir aber auch sagen, dass jede
Form der Gewaltanwendung keine Form der Meinungs-
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auseinandersetzung ist. Wer dazu auffordert, wie es letzte
Woche in Internetmedien geschehen ist, stellt sich auRer-
halb unserer Ordnung. Deshalb werden wir als Staatsre-
gierung diese Form der MeinungsauBerungen unterbinden
und gegen Straftaten entsprechend vorgehen.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Meine Damen und Herren! Frau Muster, Herr Meyer hatte
die Auseinandersetzung mit Ihrem Thema in der Aktuel-
len Debatte begonnen. Ich mdchte dies gerne fortfiihren.
Zunéchst einmal mochte ich etwas zum Begriff der
Glaubwirdigkeit sagen. Die Glaubwiirdigkeit entsteht aus
der Bereitschaft von Menschen, Personen und Handlun-
gen Glauben zu schenken. Nun mdéchte ich einmal Ihr
Thema der Aktuellen Debatte kurz Ubersetzen. Sie sagt
namlich Folgendes: Weil die AfD nicht bereit ist, Politi-
kern in Bundes-, Landes- und Kommunalparlamenten
Vertrauen entgegenzubringen, sprechen Sie von einer
Glaubwirdigkeitskrise der Politik. Weil die AfD nicht
bereit ist, die Pressevielfalt, Meinungsfreiheit und Dar-
stellung von Informationen in den Medien hinzunehmen,
sprechen Sie von einer Krise der Medien. Entspricht dies
tatsdchlich den Tatsachen?

(Dr. Frauke Petry, AfD, steht am Mikrofon.)
Frau Dr. Petry, Sie haben eine Zwischenfrage?
(Heiterkeit im Plenum)

Entschuldigung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Zwischenfra-
ge, Frau Dr. Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Darf ich fragen, woher Sie die
Aussage nehmen, dass die AfD dazu nicht bereit ist? Das
scheint mir eine einseitige Interpretation zu sein.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister flr Bundes- und Europaangelegenheiten: Das
hat mit der Tatsache zu tun, dass Sie von lhrer These her
sofort auf eine Glaubwirdigkeitskrise in der Politik und
den Medien schlieBen. Ich werde den Punkt gleich aus-
flhren.

Ich hatte die Frage gestellt, ob die Tatsachen eine solche
Stellungnahme, dass eine Glaubwirdigkeitskrise vorlége,
tatsdchlich rechtfertigen. Es gibt Medienuntersuchungen,
die von einigen Abgeordneten dargestellt wurden. Hoch
interessant ist, dass eine Untersuchung der ,,Zeit* ergeben
hat, dass die Glaubwirdigkeitsfrage bezogen auf die
Medien mit der Parteienpréferenz zu tun hat. Es ist
nédmlich so, dass insbesondere die AfD-Anhdnger die
Darstellung in den Medien als einseitig und nicht objektiv
empfinden.

Das ZDF hat eine Untersuchung vorgenommen, wonach
es derzeit keine Glaubwirdigkeitskrise der Medien gibt,
aber Unterschiede in der Glaubwirdigkeit einzelner
Medien. So wird insbesondere den Nachrichtenkanélen
und 6ffentlich-rechtlichen Medien nach wie vor eine hohe

Glaubwirdigkeit zugestanden. Wahrend in den sozialen
Medien von dieser Glaubwirdigkeit nicht so stark ge-
sprochen wird. Das liegt daran, dass es sich in den sozia-
len Portalen nicht um Nachrichtenportale, sondern eher
um den Austausch von Meinungen handelt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Minister?

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Frau Présidentin, gern.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Petry,
bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Kennen Sie die Untersuchungen
aus dem Jahr 2013 und fruher, bei denen Politikern eine
Glaubwirdigkeit von unter 10 % bescheinigt wurde?
Damals gab es die AfD noch nicht.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten: Ja,
Sie haben recht, Frau Petry. Diesen Punkt mdchte ich in
meinem nachsten Gedanken ausfuihren.

(Lachen des Abg. Frank Heidan, CDU)

Ich habe mich darauf bezogen, dass eine Untersuchung
aus dem Jahr 2014 vorliegt. Natirlich gibt es statistische
Untersuchungen aus den Vorjahren.

Kritik, die Sie damit ansprechen, ist willkommen. In den
Medien wird sehr intensiv Uber die Kritik von Blrgern an
den Medien- und Rundfunkraten gesprochen. Die Politik
nimmt sich doch der Kritik aus der Gesellschaft an. Wir
haben allein hier — dem zentralen Ort der politischen
Meinungsbildung im Freistaat Sachsen — sechs Aktuelle
Debatten und neun Antrége aller Fraktionen zum Thema
Asyl- und Flichtlingskrise bearbeitet.

Das Problem ist ein anderes. Wir haben in Deutschland
eine Medienverdrossenheit. Diese Medienverdrossenheit
entsteht aus der Medienkonzentration in den letzten drei
Jahrzehnten. Herr Prof. Donsbach, der leider verstorben
ist, hat von der Boulevardisierung gesprochen. Er hat von
der Tatsache gesprochen, dass eine Unterscheidbarkeit
zwischen offentlich-rechtlichen und privat-rechtlichen
Medien immer schwieriger wird, weil es keine Unter-
schiede mehr gibt. SchlieBlich kapitulieren auch viele vor
der Komplexitit der Darstellung politischer Probleme.
Prof. Donsbach — ich mdchte ihn noch einmal zitieren —,
hat Folgendes geschrieben: ,,Ein grofler Teil der Men-
schen fiihlt sich alleingelassen, fihlt sich nicht mehr
hinreichend repréasentiert und das auch von einem grof3en
Teil der Medien®.

Die AfD mochte nun hier eine Glaubwirdigkeitskrise
ausrufen. Es gibt aber nicht pauschal die Medien und die
Politik. Klar gibt es negative Darstellungen in der Offent-
lichkeit und Politik, die wir auch schon beschrieben
haben. Was wird aber von uns erwartet? Frau Fiedler hatte
darauf hingewiesen, dass wir differenzieren mussen. Herr
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Dierks und Herr Mann haben auf die verfassungsinstituti-
onelle Rolle einer Fraktion im Séchsischen Landtag
hingewiesen. Es mag richtig sein, dass man auf Demonst-
rationen plakativ agiert. Als Fraktion aber, das méchte ich
Ihnen gern in das Stammbuch schreiben, ist man Teil
einer Verfassungsinstitution und hat sich auch in diesem
Sinne hier einzubringen.

(Dr. Kirsten Muster, AfD, steht am Mikrofon.)

Frau Muster, nicht jede Problemlage ist eine Glaubwiir-
digkeitskrise. Die Glaubwiirdigkeit entsteht dadurch, dass
Fakten geliefert werden. Das hatten Sie in lhrer Rede
angedeutet. Sie haben gesagt, dass wir mehr Fakten
liefern und weniger meinen missen. Wir miissen aber
auch den Konsens in der Gesellschaft erhalten und sehen,
welche Note, Sorgen und Angste vorhanden sind. Genau
S0 ist es aber auch unsere Aufgabe, unser Augenmerk auf
die Gruppe der Menschen zu richten, die sich engagieren,
in unserer Gesellschaft mitmachen und auch in der Krise,
die wir derzeit mit den Flichtlingen erleben, mitmachen
und in der Gesellschaft Akzente setzen.

(Vereinzelt Beifall bei der
CDU und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Gerne.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Muster,
bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Staatsminister, ist Ihnen
bekannt, dass der MDR seit Anfang dieses Jahres unter
dem Begriff Glaubwirdigkeitskrise eine Informationsrei-
he ins Leben gerufen hat, in der es immer wieder um Teile
der Glaubwirdigkeitskrise der Medien geht? Ein Beitrag
wurde zum Beispiel am 26. Mai 2015 ausgestrahlt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte stellen Sie
nur die Frage.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Das Thema war: Politik und
Medien birgernah und ehrlich. Das war ein Teil dieser
Reihe.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte stellen Sie
nur eine Frage.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten: Das
ist mir bekannt.

Gestatten Sie mir zum Schluss des Redebeitrags der
Staatsregierung in Fortfiihrung des Stichworts von Herrn
Meyer einen DenkanstoR zu geben. Wir sollten uns nicht
iber Glaubwirdigkeitskrisen, sondern tber Glaubwirdig-
keitsgewinne unterhalten. Diese Glaubwirdigkeitsgewin-
ne entstehen meines Erachtens im Verhdltnis zu den

Medien, indem sie sachdienliche Informationen erhalten
und nicht diffamiert werden. Das Stichwort Liigenpresse
ist schon gefallen. Die Sprache verrét schon den Gedan-
ken.

Vier Punkte sind mir wichtig. Wir mussen in der Politik
Losungsvorschlage ehrlich vermitteln. Herr Wendt von
der AfD-Fraktion, Sie hatten vorhin angedeutet, dass Sie
durchaus Lésungsvorschlége erarbeiten wirden. Ich hore
bisher nur Schlagworte, die Sie an uns als Staatsregierung
richten.

(Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Ich habe bisher keine nachhaltigen Losungsvorschlége
gefunden, bei denen ich gewusst hatte, welchen Ansatz
Sie haben. Vielleicht ist das auch ein Hinweis an Sie, dass
man an diesen Punkten noch etwas mehr Arbeit hineinste-
cken konnte.

Ich glaube, dass es in der Politik auch einmal wichtig ist
zu sagen, dass es ein Bekenntnis gibt, nicht sofort fiir alles
eine Losung zu finden und zu haben. Natlrlich sind wir
auch in der Verwaltung und in der Politik dabei, L6sungen
zu diskutieren und zu erértern. Aber es muss ein Diskurs
in einer ehrlichen Auseinandersetzung entstehen.

Ich wirde auch drittens darum bitten, dass wir nicht
Glaubwirdigkeitskrisen  herbeireden, wo gar keine
Glaubwirdigkeitskrisen sind — ich hatte ja dazu Ausfuh-
rungen gemacht —, sondern auch einmal bekennen, dass
wir Problemlagen haben, die wir versuchen missen zu
bewaltigen.

Glaubwirdigkeit, meine Damen und Herren — meine
Schlussbemerkung —, wird zugeschrieben. Sie entsteht
durch Vertrauensbildung zwischen dem Bilrger und der
Politik und den Medien. Wo es das nicht mehr gibt, meine
Damen und Herren, ist es um das Gemeinwohl schlecht
bestellt. Deshalb setzen sich die Koalitionsfraktionen
taglich fur das Gemeinwohl ein.

Beim letzten Punkt, Frau Muster, um noch einmal zu
beschreiben, was ich im Kern mit der Auseinandersetzung
mit Aufgaben, die in der Staatsregierung wahrgenommen
werden, meine. Sie hatten vorhin gesagt, dass der Koaliti-
onsvertrag die Umsetzung zum Thema Windenergie
hindere, und haben das damit verbunden, dass die AfD-
Fraktion mehr Birgerbeteiligung wolle. Genau das ist es,
was mich stort. Das ist unehrlich, unvollstandig und auch
nicht richtig. Der Koalitionsvertrag enthélt nd&mlich genau
zu diesem Thema den Hinweis, dass wir uns der Biirger-
beteiligung verschreiben wollen. Wir wollen dort flexibler
und umfassender als bisher die Birger einbinden. Aus
diesem Grund kiimmern wir uns um diesen Sachverhalt.
Es geht um mehr Burgerbeteiligung und um mehr flexible
Regelungen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)
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1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die 2. Aktuelle | Tagesordnungspunkt.
Debatte ist damit abgeschlossen, und ich schliee den Ich rufe auf
Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fur die Staatsregierung berichtet zunéchst die Staatsmi-
nisterin fur Gleichstellung und Integration beim Staatsmi-
nisterium fiir Soziales und Verbraucherschutz, Frau Petra
Kdpping, zum Thema Integrationsakteure und Ehrenamt
starken, das neue Forderprogramm und integrative MaR-
nahmen. Das wird etwa 10 Minuten dauern. Danach
kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen, und nach der
ersten Runde wird ein weiteres Thema hinzugefigt:
Neuen Gleichstellungsbeirat berufen, gleichstellungspoli-
tische Aufgaben gemeinsam bewéltigen.

Ich Ubergebe jetzt das Wort an die Staatsministerin.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich tber
die Ministerfragestunde heute zu diesem Thema, weil ich
glaube, dass nach den aktuellen Themen der Unterbrin-
gung von Asylbewerbern und Flichtlingen hier in Sach-
sen die Integration als das zweitwichtigste Thema ansteht,
das wir in Zukunft und schon in der Gegenwart bearbeiten
mussen.

Wir haben seit knapp einem Jahr im Bereich des Sozial-
ministeriums einen neuen Geschéftsbereich erdffnet, den
Bereich der Integration. Das ist ein Bereich mit sechs
Mitarbeitern. Ich sage das immer vorweg, um die Relation
zu nennen, wie der Geschaftsbereich momentan aufgebaut
ist.

Unser Geschaftsbereich hat von Anfang an das Thema der
Integration sehr ernst genommen, obwohl ich schon
glaube, dass es auf der Aktuellen Debatte noch ein zweit-
rangiges Thema ist. Ich bin jeden Tag — das kann ich mit
gutem Recht sagen — unterwegs, um mit Akteuren in ganz
Sachsen zu sprechen, vorzubereiten, Probleme aufzuneh-
men und dies in Rechtsgrundlagen und Mdglichkeiten
unseres Freistaates einzukleiden. Heute Abend bin ich bei
der Universitdt in Chemnitz bei der Immatrikulationsver-
anstaltung der Studenten und werde sie gleich mit dem
Thema der Integration konfrontieren. Morgen friih freue
ich mich auf einen Termin in Aue, wo es um ein Integrati-
onskonzept des Landkreises geht, das die Burger dort auf
die Beine gestellt haben. Das ist mir so wichtig, dass ich
unbedingt dort hinfahre, um mir vor Ort ein Bild zu
machen.

Wir haben in dem letzten Jahr, in dem wir tétig sind — das
ist ein knappes Jahr — mehrere Dinge auf den Weg
gebracht. Das Erste, das notwendig war, war die Richtli-
nie fir die soziale Betreuung in Sachsen. Ich muss immer
vorwegschicken, dass wir bei allen Richtlinien, die wir zu
Jahresbeginn und dann mit lhrer Hilfe auch im Haushalt

verankern konnten, zundchst von den Tatsachen ausge-
gangen sind, die wir zu diesen Zeitpunkten vorgefunden
haben.

Bei der Forderrichtlinie der sozialen Betreuung waren es
zum Jahresbeginn noch 15 300 Flichtlinge, mit denen wir
hier in Sachsen gerechnet haben. Deswegen hatten wir
dort ein Gesamtvolumen von 4,6 Millionen Euro. Das
wird ein Betrag sein, Uber den wir in der Staatsregierung
noch einmal reden missen, weil wir mittlerweile eine
andere Grundlage haben. Wir haben vereinbart, dass wir
auch diese Forderrichtlinien, die fur unsere Landkreise,
Stadte und Gemeinden dringend notwendig sind, entspre-
chend anpassen missen.

Die soziale Betreuung — auch da habe ich mich vor Ort
kundig gemacht — erfolgt nach einer Forderrichtlinie und
dies ist in der Umsetzung sehr gut angelaufen, aber — das
sagen mir alle Akteure — noch nicht ausreichend. Wir
mussen uns Uber Bereiche wie Schule und Kitas Gedan-
ken machen, die auBerhalb unserer Forderrichtlinie liegen,
um dort dem Bedarf und den Anforderungen, die die neue
Zeit an uns stellt, auch wirklich gerecht zu werden.

Das Zweite, das wir auf den Weg gebracht haben, ist die
Forderrichtlinie, Uber die wir heute reden wollen. Das ist
die Forderrichtlinie flr die integrativen MafRnahmen.
Diese Forderrichtlinie ist seit August in Kraft. Die Akteu-
re, die fur diese Forderrichtlinie infrage kommen, hatten
nur einen sehr kurzen Antragszeitraum. Ich war skeptisch
und habe gedacht, dass wir vielleicht zu viel abfordern
und dies vielleicht nicht schaffen. Wir haben zundchst bei
der Erarbeitung der Forderrichtlinie mit allen Akteuren
vor Ort Gesprache gefiihrt. Ich kann wirklich fast mit
gutem Gewissen sagen, mit allen Akteuren. Das heifit, wir
haben sowohl die Stadte, Gemeinden und Landkreise
einbezogen als auch die ehrenamtlichen Vereine sowie
Verbande und gefragt, was sie brauchen, damit wir die
Arbeit — ich glaube, darin ist sich das Hohe Haus einig,
dass ein starkes ehrenamtliches Engagement im Rahmen
der Fliichtlingsarbeit von Beginn an hier in Sachsen auf
die Beine gestellt wurde — unterstiitzen und hier helfen
kénnen. An dieser Stelle sei mir ein grofes Dankeschén
an unsere Ehrenamtlichen in unseren Regionen erlaubt.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Das, was wir als Antrdge bzw. als Ergebnis auf unsere
Forderrichtlinie vorliegen haben, ist Gberwéltigend. Ich
habe die aktuellen Zahlen mitgebracht, die ich dann
nenne, wenn ich noch einmal die Forderrichtlinie in ihren
zwei Teilen erklart habe.

1698



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 22. Sitzung

8. Oktober 2015

Zundchst haben wir die Forderrichtlinie in der Tat in zwei
Teile aufgegliedert. Das eine ist der Teil, der fir die
Landkreise, Stadte und Gemeinden zustandig ist. Dieser
Teil ist momentan mit 1,7 Millionen Euro fir das Jahr
2015 und mit ca. 2 Millionen Euro fur das Jahr 2016
gefordert. In diesem Teil wird vor allem die ehrenamtliche
Sprachférderung gefordert. Das ist ein Thema, das uns die
Landkreise von Anfang an gesagt haben, das viele in den
Regionen bereits begonnen und wir mit unserer Forder-
richtlinie untersetzt haben, dass man Sachkosten beantra-
gen kann, dass man einen Raum mieten und vielleicht
auch einmal eine kleine Bewirtung beantragen kann.

Der zweite Teil beinhaltet auch ein wichtiges Thema fir
die Landkreise. Das ist das Thema der Arbeit. Wir reden
immer davon, dass wir die Menschen, die zu uns kom-
men, so schnell wie mdglich in Arbeit bringen wollen.
Dafir gibt es die sogenannten Ein-Euro-Funf-MaR-
nahmen. Da sagten uns die Kommunen und Landkreise,
dass die Ein-Euro-Fiinf-MaRnahmen finanzierbar sind.
Aber flr die Sachkosten und die Overheadkosten ist eine
Anleitung nétig, was bisher nicht beachtet wurde. Das
haben wir in unserer Fordermittelrichtlinie eingearbeitet
und gesagt, genau dafur kénnt ihr Mdéglichkeiten bzw.
Forderung beantragen.

Ich freue mich, dass gerade die kommunale Ebene in
diesem Bereich nicht gewartet und gesagt hat, einmal
sehen, was da kommt, sondern gehandelt hat. Wir haben
Landkreise, die haben dies bereits als Pilotprojekte
umgesetzt. Genauso haben wir das in Stddten und Ge-
meinden getan. Wir haben mit unserer Forderrichtlinie
versucht, die Mdglichkeiten, die dort fehlten, zu schlie-
Ren.

Der zweite Teil richtet sich vor allem an die vielféltigen
Trager, die wir haben, an Migrantenorganisationen, Kirch-
und Kulturvereine, Kirchgemeinden, Wohlfahrtsverbénde
und Beratungsnetzwerke. Wir haben dort eine Vielfalt von
Projekten, bei denen wir mdchten, dass sie gut vernetzt
arbeiten und dass sie den Dialog zwischen der Mehrheits-
und Migrationsgesellschaft ermdglichen. Das scheint uns
eine wichtige Schnittstelle fir die Vereine und Verbénde
zu sein. Bei meinen vielen Vor-Ort-Besuchen, ob das
gerade in Schwerpunktbereichen wie in Freital war oder
in Heidenau, habe ich bemerkt, wie die Ehrenamtlichen
genau diese Unterstiitzungsleistung von uns haben moéch-
ten. Das heil’t, sie machen schon sehr viel, aber sie
brauchen auch die Begleitung des Freistaates in Form von
finanzieller Unterstutzung.

Wir haben in diesem zweiten Teil der Forderrichtlinie
aber auch alle moglichen Aktivitdten. Das heildt, wir
haben sie sehr breit aufgestellt und eingearbeitet, sodass
im Bereich der Kultur, der interkulturellen und interreli-
giosen, aber auch der einfachen Veranstaltungstatigkeiten
Uber diese Forderrichtlinie gefordert werden kann.

Was ist denn nun bei unserer Forderrichtlinie, die wir
vorgeschlagen haben, herausgekommen? Wir fanden vor
— der Antragsschluss war der 1. Oktober —, dass wir
450 Antrdage vorliegen haben, 450 Antrdge aus \ereinen

und Verbanden, die sich mit dem ersten Teil der Richtlinie
befassen. Das ist aus meiner Sicht groRartig, weil es
genau das bestatigt, was ich in meiner praktischen Arbeit
vorfinde, dass das ehrenamtliche Engagement riesig ist,
dass das Interesse an unserer Unterstiitzung riesig ist und
dass wir genau das eingearbeitet haben, was das Ehrenamt
mehrheitlich braucht. Ich will nicht ausschlieBen, dass es
die eine oder andere Liicke gibt. Das muss man immer
beriicksichtigen. Alles konnten wir nicht bedenken.

Deshalb haben wir geschaut, was wir jetzt an Antrégen
vorliegen haben. Ich sagte vorhin, dass wir fur die Forder-
richtlinie in den zwei Teilen fur das Jahr 2015
1,7 Millionen Euro fur die Vereine und Verbénde und
1,7 Millionen Euro flr die Landkreise, Stadte und Ge-
meinden vorgesehen haben. Wir haben nunmehr Antréage
fiir circa 30 Millionen Euro vorliegen. Wir missen uns
Gedanken machen, wie wir dem begegnen kdnnen. Das
Schlimmste, das im Moment passieren konnte, ist, dass
sich unsere Stadte und Gemeinden und das Ehrenamt an
irgendeiner Stelle alleingelassen fuhlen. Wir brauchen die
Unterstiitzung der Ehrenamtlichen, der Stadte und Ge-
meinden, und sollten als Freistaat im Bereich der Integra-
tion alles dafiir tun, diese Gremien ebenfalls zu unterstiit-
zen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Der dritte groBe Komplex, den ich in meinen einfiihren-
den Worten ansprechen will, ist das Thema der Sprache.
Das Thema kommt immer wieder. Auf der einen Seite
mussen wir Sprachkurse anbieten, auf der anderen Seite
stellt dieses Thema noch eine Licke dar. Dazu haben wir
in der Bundesarbeitsgruppe mitarbeiten kénnen, bei der es
darum geht, wie Sprachférderung in Zukunft aussehen
soll. Ich wage zu behaupten, dass wir dort unseren Anteil
als Freistaat geleistet haben. Wir konnten erreichen, dass
die Sprachkurse, die es bisher nur fur Menschen gibt, die
einen abgeschlossenen Aufenthaltstitel haben, gedffnet
worden sind. Das gilt ab dem 1. November fur die Men-
schen, die eine gute Bleibeperspektive haben.

Das Zweite ist, dass es dort eine Kopplung zwischen der
Bundesbehdrde fiir Arbeit und den Sprachkursen selbst
gibt. Bisher gibt es die Integrationskurse tber circa 600
Stunden uber die Institute, Einrichtungen und Sprachmitt-
ler, die ein Zertifikat der BAMF haben. Diese Kurse
werden jetzt — und zwar in voller Hohe — auch denen zur
Verfugung gestellt, die eine gute Bleibeperspektive haben.
Das ist ein Erfolg, weil es urspriinglich hieR, dass die
Sprachkurse auf 300 Stunden gekiirzt werden sollen und
wir damit sehr unterschiedliche Reglementarien in Sach-
sen vorgefunden haben. Die Sprachkurse sollen alle bis
zur B 1 gefiihrt werden.

Das sind die Voraussetzungen, die die Wirtschaft braucht,
damit anschlieBend Arbeit und Ausbildung erfolgen kann.
Ich glaube, das ist ein sehr guter Anfang. Die Sprachkurse
fur die BA soll es fir November und Dezember dieses
Jahres geben. Ich mochte dieses Haus nutzen: Bitte
werben Sie in lhren Regionen dafiir, dass sich Asylsu-
chende bei der BA anmelden konnen und anmelden,
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damit die Sprachkurse dort abgerufen werden. Bei diesem
Thema, glaube ich, stecken wir hier in Sachsen noch in
den Kinderschuhen.

Dieser kurze Zeitraum ist also nutzbar, um in Sachsen
noch viele Sprachkurse anzubieten. Wir werden mit
unserem Ministerium anschlieen und als dritte Richtlinie
eine Forderrichtlinie auf den Weg bringen, die an die
Sprachforderrichtlinie, die es jetzt beim Bund gibt,
anschlieBt. Das heiRt, dass wir dort keinerlei Liicken
aufreiBen lassen wollen. Das erarbeiten wir gerade.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Ministerin,
darf ich Sie auf Ihre Redezeit hinweisen?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Genau. Das war mein letzter Satz. Jetzt
wirde ich gern zu den Fragen kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Jetzt gehen die Fraktionen in die erste
Runde. Es beginnt die CDU-Fraktion.

Jorg Kiesewetter, CDU: Vielen Dank, Frau Staatsminis-
terin. Ein Thema in der Richtlinie ,,Integrative Mafnah-
men* ist die Riickkehrberatung. Wie konkret ist es seitens
des SMGI angedacht, diese auszugestalten? Wie ist die
Vergabe der Mittel fiir Sachkosten angedacht? Gibt es hier
Uberschneidungen mit anderen Programmen des Bundes
oder der Européischen Union?

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Vielen Dank fur die Frage. Die Rick-
kehrberatung ist eine Mdglichkeit, die wir Gber unsere
Forderrichtlinie mit eingebaut haben. Das heifst dort
Antragsberatung, um ganz korrekt zu sein. In diesem
Bereich haben wir im Kabinett eine Dreiteilung vorge-
nommen. Der eine Teil der Rickkehrberatung wird Uber
das Innenministerium organisiert und betrifft die Erstauf-
nahmeeinrichtungen. Dort wird eine Rickkehrberatung
durch bereits vorhandene Trager in Sachsen — das sind das
DRK und die Caritas — erfolgen. In den Erstaufnahmeein-
richtungen wird direkt die Rlckkehrberatung durchge-
fuhrt.

In der Vergangenheit hatten wir sehr viele Menschen, die
keine Bleibeperspektive haben. Ich habe auch Menschen
aus Syrien und anderen Landern getroffen, die aus unter-
schiedlichsten Grinden durchaus zuruickkehren wollen.
Ich kann sie hier nicht alle im Einzelnen nennen. Fir
diesen Bereich haben wir vorgesehen, dass die Landkreise
eine Riickkehrberatung vor Ort vornehmen kénnen. Ich
muss das etwas differenzieren, weil in diesem Bereich mit
der Landrétekonferenz in der vergangenen Woche eine
Anderung eingetreten ist. Wir hatten zuerst vorgesehen,
dass diese Beratung durch unsere Foérderrichtlinie mit
circa 685 000 Euro bezuschusst wird.

Das wurde entsprechend der Fluchtlingszahlen auf die
Landkreise und kreisfreien Stadte aufgeteilt, sodass jeder
Landkreis dafiir eine Person beschéftigen kann. Das kann
er durch einen freien Trager oder selbst mit seiner Mitar-
beiterschaft machen. Das ist eine Ubergangsregelung,
weil wir davon ausgehen, dass die Menschen in Zukunft
durch die neuen Gesetzgebungen des Bundes durch eine
schnelle Bearbeitung von Asylbewerberantragen gar nicht
erst in den Stadten und Gemeinden ankommen. Es ist
deshalb eine Ubergangsregelung, weil wir fiir den Zeit-
raum, der jetzt bevorsteht, Abhilfe schaffen wollen.

Ich kann das auch wieder mit einem Beispiel belegen: Ich
war in Hoyerswerda in einer Einrichtung, in der es,
glaube ich, zehn oder 15 — ich will mich nicht ganz genau
festlegen — junge Menschen aus unterschiedlichen Lén-
dern aus dem Westbalkan gab, die gern freiwillig zurtick-
kehren wollten, aber die Mdglichkeit nicht hatten. Wir
haben uns im Kabinett dazu durchgerungen, nicht nur die
Rickkehrberatung als solches darzustellen, sondern auch
die finanziellen Voraussetzungen, sodass jeder — je nach-
dem, was notwendig ist — finanziell ausgestattet werden
kann.

Wir haben auch die Mdglichkeit, Uber ein Bundespro-
gramm Riickkehrberatung durchzufiihren. Wir haben uns
fir diesen Weg, den ich eben nannte, entschieden, weil
dieses Bundesprogramm in Bonn beantragt werden muss
und wir gesehen haben, dass es zu lange Wege gibt.
Deshalb die zweite Mdglichkeit Uber das Land in Form
dieser Teilung SMI und unser Ministerium, was die
Rickkehrberatung betrifft.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und nun die
Linksfraktion, bitte.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin. Frau Staatsministerin, Sie sprachen vorhin
von (Uber 400 Antrdgen im Wert von circa
30 Millionen Euro, die jetzt vorliegen. Kénnen Sie etwas
zum Stand der derzeitig beantragten Mittel sagen und wie
sich das mit der Auszahlung noch in diesem Jahr verhalt?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Ja. Kollege Vogel, der hier mit im
Raum sitzt, hat gestern bereits mit der SAB zusammenge-
sessen. Ich finde sehr positiv, dass die Antrdge auch fir
die Vereine und Verbénde sehr einfach zu stellen waren.
Die komplizierten Antragsverfahren, wie wir sie aus
anderen Forderrichtlinien kennen, wurden hier sehr
vereinfacht. Das haben wir gestern gesichtet. Wir haben
Antrdge aus allen Bereichen, ob es kulturelle Veranstal-
tungen, interkulturelle Veranstaltungen oder ob es Veran-
staltungen sind, wo man Aufkl&rungsarbeit leistet, indem
man zum Beispiel demokratische Regeln anbietet — also
fur alle Bereiche, die man sich denken kann.

Wir werden in Kirze diese Antrdge bearbeiten und
zunéchst vorzeitige MaRnahmenbeginne bei den Antrdgen
verteilen, bei denen der Antrag dazu gestellt ist. Ich muss
mich dort an geltendes Recht halten. Bei den anderen
Antrdgen sind wir dabei, dass wir Uber Haushaltsreste und
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Ubertragungsleistungen in das neue Jahr schauen. Wir
wollen versuchen, die Antrage, die wir nicht kurzfristig
beantragen konnen, weil sie 0ber die Jahresscheide
hinausgehen, so zu gestalten, dass schnell reagiert werden
kann. Wir haben uns eine sehr schnelle Beantragungs-
und Bearbeitungsfrist vorgenommen. Was ich aber heute
noch nicht genau sagen kann, ist das Datum, wann alle
Antrége draufRen sind.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt die SPD-
Fraktion, bitte.

Juliane Pfeil, SPD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin.
Frau Staatsministerin, ich habe noch eine konkrete Frage
zu der recht breit aufgestellten Richtlinie. Sind jetzt schon
Schwerpunkte erkennbar, was die grofien Bedirfnisse des
Ehrenamtes sind, die sich innerhalb der Antragsstellung
herausgestellt haben?

Petra Kopping, Staatsministerin flr Gleichstellung
und Integration: Ich wiirde es gern noch einmal aufglie-
dern. Es ist in der Tat so, dass bei den 450 Antragen die
meisten Antrédge in Richtung Beratungsprojekte gehen,
aber auch sehr viele Projekte — was uns sehr freut — in
Richtung Patenschaftsprojekte, eine ganze Reihe von
Projekten in Richtung Kulturprojekte, durch die man
Begegnungen schafft und miteinander spricht. Aber wir
haben auch Antrdge zur psychosozialen Beratung. Ich
mochte das gern trennen in die psychosoziale Betreuung
und in die psychosoziale Beratung. Was bei uns ankommt,
ist die psychosoziale Beratung. Wir wissen, dass wir sehr
viele traumatisierte Menschen haben und dass das ein
groRBes Thema ist, das wir bearbeiten missen. Auch das
haben wir in den Antrdgen gemerkt.

Wir haben natirlich eine ganze Reihe an Workshops, an
Veranstaltungsreihen, bei denen es darum geht, die
Ehrenamtlichen, die mit Flichtlingen arbeiten, vorzube-
reiten auf diese Arbeit, weil sie ja selbst eine ganze
Menge Fragen haben, wie sie mit beistimmten Dingen
umgehen missen, wie man sich mit bestimmten Dingen
auseinandersetzt, gerade wenn es um traumatisierte
Flichtlinge geht.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion
bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank. Frau Ministerin, ich
habe eine Frage, die Bezug nimmt auf Punkt V der For-
derrichtlinie. Dazu mdchte ich fragen, ob bereits Personal
eingestellt worden ist. Verbunden damit frage ich Sie
weiterhin, auf welchen Bezugszeitraum diese Arbeitsver-
trage geschlossen worden sind.

Vielen Dank.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Ich gehe davon aus — ich habe jetzt
nicht gleich alle Paragrafen im Kopf —, dass Sie die
Einstellungen meinen, bei denen es um die Koordinie-
rungsleistungen bei den Landkreisen geht. Die Landkreise
sind dabei, die entsprechenden Projektmittel bereitzustel-

len. Man muss dabei wissen, dass die Landkreise teilwei-
se schon reagiert haben. Ich habe vorhin schon gesagt, ich
finde es gut und richtig, dass man nicht immer nur auf den
anderen wartet, sondern dort, wo der Bedarf besonders
groR ist, auch schon reagiert hat.

Die Einstellungen erfolgen jetzt. Der Antragsschluss war
erst der 1. Oktober, sodass wir jetzt in die Bewilligung
kommen. Sobald die Bewilligung heraus ist, wird auch
die Einstellung erfolgen. Wir haben zundchst einen
Projektzeitraum bis zum Jahresende 2016, und so miissten
auch die Einstellungen erfolgen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; bitte, Frau Zais.

Petra Zais, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin! — Frau
Staatsministerin, meine Frage bezieht sich auf den Teil
der Richtlinie Integrative MaBnahmen, in der es um die
Unterstiitzung der Integrationsarbeit vor Ort geht. Es kann
eine zusétzliche Koordinationskraft Integration je Land-
kreis und kreisfreie Stadt gefordert werden. Meine Frage
ist jetzt: Sind aus allen zehn Landkreisen und den drei
kreisfreien Stadten in dieser Hinsicht Antrége eingegan-
gen, und nimmt dieser Férderschwerpunkt so eine heraus-
ragende Rolle ein, dass auch mit einer entsprechenden
Entscheidung zu rechnen ist? Es waére ja auch ein nicht
unbetréchtliches Fordervolumen, wenn wir uns mal die
Einstufung und die maximale Hohe der Forderung von
90 % anschauen.

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Dazu kann ich sagen, dass alle 13 —
zehn Landkreise und drei kreisfreie Stddte — Antrége
gestellt haben. Das freut uns natirlich. Das wird eine
Prioritat haben.

Ich darf vielleicht als Ministerin an dieser Stelle einen
Wunsch &uRern. Ich bin tatsachlich sehr viel in der kom-
munalen Ebene unterwegs. Diese Koordinierungsleistun-
gen scheinen fur sehr viele eine sehr wichtige Aufgabe zu
sein. Mittlerweile haben wir eine ganze Reihe von Stadten
und Gemeinden, die dazu Fragen stellen. Sie haben noch
nie mit Flichtlingen gearbeitet und fir sie ist es Neuland
— aber eine Aufgabe. Sie wollen wissen, wie sie das in den
Stadten und Gemeinden handhaben kénnen. Sie haben
auch angefragt, ob diese Koordinierungsleistungen auf
kommunaler Ebene geschehen konnen. Wir werden
besprechen miissen, ob so eine Mdglichkeit besteht. Ich
werbe in meinen Veranstaltungen in den Landkreisen,
Stadten und Gemeinden dafir. Ich kann es wieder ganz
aktuell machen. Ich bin in Borsdorf und Brandis gewesen,
die beide eine Gemeinschaftsunterkunft aufmachen
werden. Beide Kommunen haben sich verstandigt und
werden gemeinsam so eine Koordinierungsstelle aus-
schreiben, auch wenn wir noch nicht die finanziellen
Mittel bereitstellen. Sie sehen das als ihre Aufgabe.

Ich werbe immer damit, dass die Asylsuchenden, die in
den Stadten und Gemeinden ankommen, also auf die
Flache verteilt worden sind — was ja nicht mit den Asylsu-
chenden in den Erstaufnahmeeinrichtungen verwechselt
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werden darf — zukiinftig fiir die Stadte und Gemeinden als
Einwohner gezahlt werden. Da gibt es natiirlich immer
die Vorlaufzeit, das wissen wir. Die Mittel fur das FAG
kommen immer erst zwei Jahre spater. Es ist deshalb
sicher eine \orleistung, die die Stddte und Gemeinden
erbringen. Das wird sich am Ende aber auszahlen.

Ich kann aus meiner Erfahrung berichten, dass es in den
Stédten und Gemeinden, in denen es eine gute Vorarbeit
gegeben hat, in denen man sich rechtzeitig Gedanken tber
die Integration gemacht hat, sehr gut angelaufen ist. Dazu
gehdrt dezentrale Unterbringung. Dazu gehdren schnelle
Sprachschulungen, was viele Stadte und Gemeinden jetzt
schon machen, und zwar im Ubrigen nicht nur Gber das
Ehrenamt. Manche Landkreise, zum Beispiel der Land-
kreis Nordsachsen, finanzieren das auch Uber eigene
Mittel. Dabei wissen wir, dass der Landkreis Nordsachsen
wirklich nicht der finanzstérkste ist. Diese Leistungen
zahlen sich aber aus. Das hat eine positive Wirkung und
wird sich perspektivisch auszahlen, weil sich die neuen
Einwohner in den Stadten und Gemeinden zukiinftig im
FAG niederschlagen werden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die erste Runde ist
abgeschlossen. Jetzt kommt der Themenkomplex der SPD
dazu. Ich bitte jetzt die CDU, wieder ihre Frage zu stellen.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrte Frau Ministerin, der
Gleichstellungsbeirat hat sich letzte Woche gegriindet und
ist aus allen gesellschaftlichen Bereichen besetzt. Wie
kénnen mogliche Vorschldge des Gleichstellungsbeirates
umgesetzt werden?

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Ich freue mich, dass wir am
28. September, wie von mir hier angekindigt, den Gleich-
stellungsbeirat neu gegriindet haben. Er setzt sich zusam-
men aus 38 Mitgliedern, die aus Staat, Wirtschaft, Wis-
senschaft und Gesellschaft dort involviert sind. Es kommt
dann sicher noch zur Sprache, wie er sich zusammensetzt
und wie wir uns das gedacht haben.

Wir mochten natdrlich, dass uns der Gleichstellungsbeirat
viele Inputs liefert, und zwar Inputs in Richtung unseres
neu im Koalitionsvertrag vereinbarten Gleichstellungsge-
setzes, das wir Ende néchsten Jahres verabschieden
wollen. Der Gleichstellungsbeirat hat mir angekiindigt,
dass er Arbeitsgruppen bilden will, die sich mit den
unterschiedlichen Themen des neuen Gleichstellungsge-
setzes auseinandersetzen werden. Wir werden diesen
Input, den wir durch den Gleichstellungsbeirat erhalten,
nattrlich auch bei der Einarbeitung in das Gleichstel-
lungsgesetz nutzen.

Vielleicht greife ich da schon ein bisschen vor. Aber mir
war wichtig, dass zum Beispiel auch unsere Fraktionen im
Séchsischen Landtag, und zwar alle, im Gleichstellungs-
beirat vertreten sind, um so schon im Gleichstellungsbei-
rat die unterschiedlichen Positionen und die unterschiedli-
chen Mdglichkeiten, die jeder sieht, in unseren Gesetz-
entwurf einarbeiten zu lassen, um vielleicht einen grofen
Konsens zu erzielen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, bitte.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin! Frau Staatsministerin, ich freue mich auch
tber die Griindung des Gleichstellungsheirates. Allerdings
gab es in der Vergangenheit schon einen. Nach allem, was
ich gehort habe — ich habe mich, wie Sie sicher auch,
informiert —, war der aber relativ wirkungslos, eher ein
zahnloser Tiger.

Die Frage ist: Wie kdnnen Sie organisatorisch gewéhrleis-
ten, dass der neue Gleichstellungsbeirat nicht so wir-
kungslos bleibt?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Wir haben als Erstes die Zusammenset-
zung neu strukturiert. Der alte Gleichstellungsbeirat, den
ich natlrlich auch nur vom Hoérensagen kenne, hat sich
aus vielen Einzelpersonlichkeiten zusammengesetzt. Wir
haben dieses Mal gesagt — ich hatte es eingangs erwéhnt
—, dass wir alle Fraktionen des Landtags involvieren
wollen. AuRerdem haben wir sehr viele Landesarbeits-
gruppen — wie im Koalitionsvertrag vereinbart —, zum
Beispiel die neu gegrindete Méanner-Landesarbeits-
gruppe, involviert, sodass wir dort nicht nur von Einzel-
personen beraten werden. Diesbhezlglich lie, wie ich
gelesen habe, in der Vergangenheit die Teilnahme sehr zu
winschen ubrig. Wir arbeiten deshalb nun mit Organisati-
onen.

Wir modchten von Anfang an durch die Grundung von
Arbeitsgruppen den Input zu den einzelnen Schwerpunk-
ten einflieBen lassen, bei dem die einzelnen Landesar-
beitsgruppen ihr spezifisches Know-how, ihr Wissen
haben.

Es ist mein Wille, dass wir die Kompetenzen, die wir im
Land bereits aufgebaut haben, tatséchlich fur den Landes-
beirat nutzen, um die vorhandenen Erfahrungen in unser
neues Gleichstellungsgesetz einflielen zu lassen.

Wir werden die Beratungen so koordinieren, dass sie
bedarfsgerecht sind. Ich werde also jetzt nicht sagen, dass
der Beirat einmal im halben Jahr tagt. Wenn wir merken,
dass wir einen hohen Beratungsbedarf haben, sollten wir
uns zusammensetzen und beraten.

Wir haben momentan im Gleichstellungsbeirat eine
Satzung, die sagt, dass der Gleichstellungsbeirat nicht
offentlich tagt. Vielleicht reden wir dariiber. Ich glaube
durchaus, dass es eine ganze Reihe von Dingen im Be-
reich der Gleichstellung gibt, die man 6ffentlich diskutie-
ren muss. Insofern méchte ich neben dem, was wir regeln,
auch die o6ffentliche Diskussion anstoRen. Das werden wir
miteinander besprechen. Da mdchte ich nicht vorgreifen.
Dazu hat man ja einen Beirat, damit man das miteinander
berat.

Das sind meine Vorstellungen, damit der Gleichstellungs-
beirat in der Tat kein zahnloser Tiger bleibt, sondern ein
wirksames Instrument fiir die Verbesserung der Gleich-
stellung in Sachsen wird.
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1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Frau Staatsministerin, meine erste Frage war
schon beantwortet. Ich wirde dann zur zweiten Uberge-
hen, die ein bisschen weiter geht. Gestatten Sie mir, mit
meiner Frage noch einmal auf die aktuelle Fluchtlingssi-
tuation einzugehen.

Sie wissen, dass unter den Fliichtlingen die Frauen und
Kinder besonders Leidtragende sind. Haben Sie bereits
Vorstellungen, wie hier gegengesteuert werden kénnte?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Ich bin eine Ministerin, die sehr viel im
Land herumfahrt. Ich beginne einmal so mit der Beant-
wortung dieser Frage. Da ist mir zum Beispiel aufgefal-
len, dass es zu unseren Frauenschutzhdusern in der
Vergangenheit — ich war ja selbst einmal Landratin, wie
bekannt ist — immer Fragen gab. Wie sind sie denn ausge-
lastet? Wie kann man damit arbeiten? Ist denn die finan-
zielle Voraussetzung, die man damit schafft, in Bezug auf
die Haushaltssituation wirklich gerechtfertigt? Da lagen
wir immer bei einer Auslastung der Frauenschutzhduser
bei circa 30 %. Das hat sich gedndert. Wir haben mittler-
weile in den Frauenschutzhdusern eben auch Migrantin-
nen mit Kindern, die dort ,aufschlagen®. Das heiflt, wir
haben eine viel héhere Auslastung als in der Vergangen-
heit.

Wir missen uns auch zusammensetzen und uberlegen, ob
die Frauenschutzhduser von ihrer alten Bedeutung her
noch die Rolle spielen, oder ob wir sie neu aufstellen und
umstellen missen auf die neue Rolle, die sie spielen
sollen.

Das ist ein solches Thema. Insofern glaube ich, dass wir
dort Uberlegen missen, wie wir gerade mit dem Thema
Migrantinnen und Migranten und Frauenschutzhduser in
diesem Bereich umgehen kdnnen.

Das trifft auch auf andere Bereiche zu, namlich auf die
Gleichstellung von Mann und Frau generell. Auch dort
glaube ich, dass wir als neues Gleichstellungsministerium
eine neue Aufgabe haben, die sich gut mit dem Integrati-
onsministerium verkniipfen lasst. Es geht zum Beispiel
um Gewalt gegen Menschen; ich will das jetzt gar nicht
nur auf die Frauen beziehen, sondern gegen Frauen und
Manner, natirlich in der Mehrzahl gegen Frauen. Das
mussen wir thematisieren, aber auch die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau.

Natlrlich mussen wir auch nachdenken Uber unsere
Aulenwirkung auf die Menschen, die neu zu uns kom-
men, dass wir uns ihnen mitteilen missen und ihnen auch
die Rechtsgrundlagen, die wir hier in Deutschland haben,
nahebringen missen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
bitte.

André Wendt, AfD: Frau Ministerin, eine Frage: Wenn
es gerade um Gleichstellung/Gleichberechtigung geht,
frage ich, wie den Asylbewerbern, die zu uns kommen,
dieses Vorgehen und diese Werte, die wir in unserem
Land haben, vermittelt werden kdnnen und wie hoch die
Erfolgsaussichten sind, dass dies auch angenommen wird.
— Danke.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Gleichstellung
und Integration: Ich fange einmal so an, weil das wieder
eng miteinander zusammen héngt: Integration und
Gleichstellung lassen sich nicht verordnen. Sie missen
wir tagtaglich leben und sie mussen wir in allen Berei-
chen des gesellschaftlichen Zusammenlebens nicht nur
vorleben, sondern nattrlich auch vermitteln.

In Leipzig — ich habe gerade noch einmal nachgeschaut —
in der vergangenen Woche in der grofiten Erstaufnahme-
einrichtung, die wir in Sachsen haben mit 1 700 Bewoh-
nerinnen und Bewohnern, darunter tbrigens 180 Kinder,
habe ich mit der Hausleitung und mit dem Fluchtlingsrat
Leipzig besprochen, dass wir in Kiirze — ich will den Tag
noch nicht nennen, weil wir noch an dem Programm
arbeiten — eine Werte- und Rechtssystemschulung in der
Einrichtung, und zwar in der EAE zuerst, beginnen. Wir
machen das dort erst einmal mit Ehrenamtlichen. Dort
werden die Themen unseres Grundgesetzes, die Themen
unseres Wertesystems — und dazu gehort die Gleichbe-
rechtigung — gleich in der EAE beginnend vermittelt.

Ich halte es fir auferordentlich wichtig, das in ganz
Sachsen durchzufuhren, weil ich glaube, dass das, was
wir gleich am Anfang versdumen, sehr schwierig in der
Zukunft nachzuholen ist.

Ich hatte vorhin gesagt, dass das unser erklértes Ziel ist,
nach wie vor so viele Personen wie mdglich, auch unter
der Situation der neuen Zuwanderung, in dezentrale
Unterkiinfte zu bringen. Wenn wir dort, wo wir die
Menschen noch zentral untergebracht haben, nicht nutzen,
haben wir uns ein grofles Chancenpotenzial vergeben.
Deswegen ist es unser grofles Bestreben, gleich in den
Erstaufnahmeeinrichtungen damit zu beginnen.

Ein zweites Pilotprojekt werden wir in fiinf Erstaufnah-
meeinrichtungen beginnen. Dort werden wir nicht nur das
Werte- und Rechtssystem — das ist jetzt das Leipziger
Modell — vermitteln, sondern auch mit einem ersten
Sprachkurs in den EAE beginnen, sodass man sagen
kann: Wo komme ich denn her, wie heiRe ich, was habe
ich fur ein Anliegen? Denn viele Probleme entstehen
alleine durch Missverstandnisse. Deswegen wollen wir
auch dies zu I8sen beginnen.

Wir sind uns aber einig, dass, wenn wir das flachende-
ckend machen wollen — wir haben zum heutigen Zeit-
punkt 36 Erstaufnahmeeinrichtungen bzw. AuRenstellen
von Erstaufnahmeunterkiinften —, wir das auch mit Res-
sourcen untersetzen missen. Das kann ein Ministerium
mit sechs Mitarbeitern allein nicht leisten.
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1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Frau Staatsministerin, Sie haben
ja vorhin schon kurz etwas zur Zusammensetzung des
Gleichstellungsbeirates gesagt. Meine Frage ware jetzt:
Mein Eindruck zumindest vom alten Gleichstellungsbeirat
war ja immer, es sei so eine Art Blackbox, auch was die
Ergebnisse anging. Ist es denn lhr Ziel bzw. das Ziel des
Gleichstellungsbeirates, hier ein bisschen mehr Transpa-
renz herzustellen — nicht nur Uber das, was da besprochen
wird, sondern auch tatséchlich tber die Ergebnisse, die
dort — hoffentlich — erarbeitet werden?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Das kann ich relativ kurz mit einem
klaren Ja beantworten. Das ist ja auch mein Anspruch an
diesen Gleichstellungsbeirat. Was niitzen uns Ergebnisse,
die man intern bespricht, auswertet und vor sich hindiim-
peln lasst? Ich sage es einmal bewusst so. Mir geht es
einfach darum: Fur die Gleichstellung ist eine gesetzliche
Voraussetzung zu schaffen. Das wollen wir bis Ende
nachsten Jahres mit dem modernen Gleichstellungsgesetz.

Aber der zweite grof3e Teil der Gleichstellung, das ist die
gesellschaftliche Mitnahme von Menschen, und das geht
nur, indem wir einerseits das, was wir erreichen wollen,
gesellschaftlich diskutieren, aber auch die Ergebnisse, die
wir erzielt haben, 6ffentlich machen, propagieren und
diskutieren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen jetzt in
die néchste Runde. Es beginnt wieder die CDU-Fraktion.
Gibt es da Fragen? — Das ist nicht der Fall. Dann die
Fraktion DIE LINKE, bitte.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin! Frau Staatsministerin, ich habe noch mindes-
tens eine Frage. Im Koalitionsvertrag ist im Kapitel
Gleichstellung festgeschrieben, dass sich die Regierung
fur eine moderne, lebenslauforientierte Zeitpolitik stark-
macht, die Frauen und Ménner dabei unterstiitzt, Beruf,
Familie und ehrenamtliches Engagement miteinander zu
vereinbaren.

Da stellt sich mir die Frage, weil mir das erst einmal
relativ abstrakt klingt: Wie und durch welche konkreten
Malnahmen hat sich die Staatsregierung bisher fur eine
solche lebenslauforientierte Zeitpolitik starkgemacht, und
welche Vorarbeit ist da noch zu leisten, die der Gleichstel-
lungsbeirat auch unterstiitzen kann?

Petra Kopping, Staatsministerin fiur Gleichstellung
und Integration: Man muss wieder von der Ausgangssi-
tuation ausgehen. Da haben wir — ich sage sicher nichts
Unbekanntes — noch sehr viel Nachholarbeit zu leisten;
ich sage das mal so ein bisschen dezent. Wir sind gerade
dabei, die Ministerien abzufragen — dort kann ich ja mit
dem beginnen, worauf ich direkten Zugriff habe —, wie da
die Voraussetzungen geschaffen sind. Da sind sehr gute,
aber auch sehr unterschiedliche Voraussetzungen in den

verschiedenen Ministerien vorhanden. Das Finanzministe-
rium zum Beispiel hat sehr viel gemacht in Richtung
Arbeitszeitmdglichkeiten, in Richtung Homearbeitszeit,
aber auch in Richtung Karrierespriinge fiir Frauen. — Da
sind wir gerade dabei zu sammeln.

Das ist das eine. Das andere ist wieder der Gleichstel-
lungsbeirat. Dort wollen wir einsammeln, was in den
unterschiedlichsten Bereichen bereits geschehen ist. Es
sind ja hier die unterschiedlichen Mitgliederbereiche: Der
Unternehmerverband Sachsen e. V. ist mit dabei, der
Sdchsische Beamtenbund. Es sind also sehr unterschiedli-
che Zielgruppen. Wir haben bei der ersten Zusammen-
kunft — Sie waren wohl noch nicht dabei — die einzelnen
Akteure sich vorstellen lassen und haben auch von jedem
Akteur die Schwerpunktsetzung gehort, die er dort einge-
bracht hat. Diese Schwerpunkte gilt es jetzt zu bindeln.

Ich bin mir schon dessen bewusst, dass wir nicht sofort
alles erreichen werden, aber wenn wir ein Stiick weit dazu
kommen — ich denke, dass wir zum Jahresbeginn 2016
erste Ergebnisse aus dem Sammeln der Anliegen haben —,
kénnen wir dann Schwerpunkte fir die zukiinftige Arbeit
setzen, an die wir uns machen wollen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gibt es bei der
SPD-Fraktion noch Fragen? — Dann die AfD. — Gibt es
noch Fragen? Ach, Frau Petry, Entschuldigung. Ich habe
jetzt zu Ihrem vorhergehenden Redner geschaut.

Dr. Frauke Petry, AfD: Frau Staatsministerin, Sie hatten
erwdhnt, dass Sie eine Rechtssystemschulung in den
Asylbewerberheimen vornehmen. Das finde ich sehr gut.
Wie ist das umzusetzen bei den ja wahrscheinlich fehlen-
den Sprachkenntnissen?”

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Bei der Werte- und Rechtssystemschu-
lung — so heiflt es genau — haben wir Dolmetscher dabei.
Der Leipziger Flichtlingsrat — deswegen habe ich mit ihm
begonnen — hat da in Leipzig einen groRen Pool gebildet,
aus dem sie Dolmetscher fur mehrere Sprachen zur
Verfligung stellen kdnnen. Dort werden wir das also mit
Dolmetschern durchfiihren.

In Chemnitz, bei dem Projekt, das wir vorhaben, wo wir
gleichzeitig Sprachmittlung in der ersten Stufe durchfiih-
ren werden, werden ebenfalls Dolmetscher mit vor Ort
sein.

Wir haben alle Landkreise, Stadte und Gemeinden aufge-
fordert, analog dem, was die Staatsregierung macht, ein
Verbéndegesprach durchzufuhren bzw. einen Lenkungs-
ausschuss zu bilden, dieses also auch regional herunterzu-
brechen. Das hat den Hintergrund, dass wir mit einem
Verbéndegesprach auf Landkreisebene — da hat jeder
einen etwas anderen Namen, daran sollten wir uns nicht
storen, die Zusammenfassung liegt bei uns im Hause vor,
wer sie gern haben méchte — diese Pools an Sprachmitt-
lern, an Sozialarbeitern, an Spezialisten, die wir brauchen,
auch an ehrenamtlichen Lehrern, bilden und, wenn der
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Bedarf vorhanden ist fir diese Schulungen, dann auch
abrufen kénnen.

Das betrifft Ubrigens nicht nur Schulungen fir das Werte-
und Rechtssystem, sondern es trifft auf viele andere
Bereiche auch zu. Das also soll eingefiihrt werden. Aber
in Leipzig — noch einmal — machen wir das mit dem
Fluchtlingsrat, und die haben Mittler.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Danke, Frau Préasidentin. — Frau
Staatsministerin, zu den Integrationsakteuren gehdren
auch die Communitys und die Migranten-Selbstorgani-
sationen. Kénnen Sie mir sagen, in welchem Umfang hier
Antrage eingegangen sind und vor allem auch zu welchen
Schwerpunkten?

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Die Zahl der Antrage der Migrantenor-
ganisationen ist sehr gering. Wir haben im Koalitionsver-
trag vereinbart, dass wir eine Landes-Migrantenorgani-
sation bilden wollen. In diesem Prozess — Frau Zais, das
wissen Sie — sind wir gerade. Wir haben zwei Beratungen
bereits einberufen. Aber die Landes-Migrantenorgani-
sation ist eine Organisation, bei der wir nicht als Staat, als
Freistaat, uns vorn dransetzen und sagen wollen: Wir
griinden ... Das miissen die Organisationen selber ma-
chen.

Aber wir haben eine andere Situation als andere deutsche
Bundeslander. Wenn ich meine Kolleginnen und Kollegen
vor allen Dingen in den alten Bundeslédndern hore, ist da
eine grofRe Unterstiitzung, auch jetzt bei der Integration,
durch die Migrantenorganisationen vorhanden. Das haben
wir einfach eher wenig; ich will nicht sagen nicht. In den
Stadten haben wir es ganz gut geregelt, aber gerade in den
Landkreisen gibt es das kaum.

Deswegen hatte ich vorhin noch einmal Leipzig genannt,
weil Leipzig eine sehr groRe Initiative zeigt. Dort steht
der Flichtlingsrat in einer ganz engen Zusammenarbeit
mit der Stadtverwaltung.

Die sitzen in den gleichen Raumen, sodass die Woh-
nungsvergabe, die Arbeitsvermittlung usw. von einer
Organisation aus geleitet werden kdnnen und dies fur den
Fluchtling sehr Gbersichtlich ist. In Dresden — daruber
freue ich mich — gibt es jetzt den neuen Handordner, den
wir auch zu unserem Verbandegesprach vorgefiihrt haben,
eine Art Leitfaden fur den Fluchtling, was er alles tun
muss, um seine Wege in der Stadt Dresden zu erledigen.
Das empfehlen wir gerade landesweit fir alle Landkreise,
Stadte und Gemeinden.

Direkte Antrdge der Migrantenorganisationen haben wir
nur vereinzelt. Dabei geht es auch um die Bildung von
Netzwerken, was aus meiner Sicht auch richtig ist; aber
wir missen ganz klar sagen: Dabei sind wir noch sehr
schwach auf der Brust. Das liegt einfach an den Struktu-
ren, die wir in der Vergangenheit noch nicht hatten.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ich frage jetzt
einmal in die Runde, ob es weiteren Fragebedarf gibt. —
Ich beginne mit der Linksfraktion, danach die AfD.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Frau Staatsministerin, bei der Gleichstellung
denken ja viele zunéchst an die Gleichstellung von Mann
und Frau. Ich weil3, dass auch Sie in der Regel die Gleich-
stellung von Lebensweisen mitdenken, deshalb dazu eine
Frage: Inwieweit werden LSBTI-Themen im Gleichstel-
lungsbeirat eine Rolle spielen, und wie kann sichergestellt
werden, wenn sie eine Rolle spielen sollen, dass diese
Themen dort nicht marginalisiert werden?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Ja, deswegen wird auch der Verband
RosaLinde Leipzig e.V. vertreten. Wir haben dort im
Vorfeld besprochen, wer dabei sein kann. Es ist natlrlich
kein ganz einfaches Thema, das wissen wir. Wir haben
aber gleichzeitig auf der Agenda, dass wir in diesem
Bereich bestimmte Strukturen schaffen wollen. Wir haben
sie also im Gleichstellungsbeirat drin. Das war in der
Vergangenheit nicht so. Auch dort gilt, was ich vorhin
sagte: Das eine ist: Wir missen ein Gesetz schaffen. Das
andere ist: Wir mussen miteinander reden und Kldren,
welche Wege man gehen kann.

Genauso gilt dies fiir die Landesménnerarbeitsgruppe. Sie
ist ebenfalls neu in unserem Gleichstellungsbeirat. In der
Vergangenheit war dies nicht so. Am Montagabend war
ich zur Beratung der Gleichstellungsbeauftragten der
Stédte und Gemeinden des Landes Sachsen. Dort war
zum ersten Mal auch die Landesménnerarbeitsgruppe vor
Ort, und es gab schon ein Beschnuppern, ein Anndhern
aneinander, weil man das am Anfang einfach nicht kennt.
Insofern glaube ich, dass wir sehr viel uUber die gemein-
same Arbeit dort erfahren kénnen, um dann die notwendi-
gen MaRRnahmen zu treffen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank. — Eine letzte Frage,
Frau Staatsministerin: Sind die Grundgesetzschulungen,
die in den Erstaufnahmeeinrichtungen stattfinden, ver-
bindlich, sprich: Mussen sie angenommen werden, also,
muss daran teilgenommen werden, oder geschieht dies
mehr auf freiwilliger Basis?

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Ich hatte ja gesagt, dass wir in Leipzig
mit einem Pilotprojekt beginnen, und dies geschieht rein
Uber das Ehrenamt. Der Fluchtlingsrat ist ehrenamtlich.
Wenn wir das Angebot flachendeckend unterbreiten
kénnen, bin ich der Meinung, dass man dies auch ver-
bindlich machen sollte. Das gilt Ubrigens auch fur
Sprachkurse, die man verbindlich machen sollte.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Insofern mussen wir aber erst in die Lage versetzt werden,
dass wir die Angebote machen kdénnen. Das spricht noch
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ein wenig dagegen, deshalb vorhin mein Ansatz, dass wir
die Sprachkurse bis Ende des Jahres mit einer Férderricht-
linie untersetzen wollen, um dann zu berlegen, ob wir sie
so durchfiihren kdnnen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die GRUNEN,
bitte.

Petra Zais, GRUNE: Auch die letzte Frage von unserer
Fraktion: Frau Staatsministerin, kdnnen Sie einschétzen,
inwieweit mit den circa 450 eingegangenen Antragen alle
Forderziele, sowohl aus Teil 1 als auch aus Teil 2 der
Forderrichtlinie, abgedeckt werden? Gibt es Schwerpunk-
te, und welche Schlussfolgerungen zieht IThr Amt gegebe-
nenfalls daraus in Bezug auf die Fortschreibung bzw.
Prézisierung dieser Forderrichtlinie?

Petra Kopping, Staatsministerin flr Gleichstellung
und Integration: Das ist eine Frage, die ich lhnen heute
noch nicht endgultig beantworten kann. Alle 450 Antrage
habe ich noch nicht sichten kdnnen, sondern ich habe mir
einen ersten Uberblick verschafft, wie ich vorhin berichtet
habe, wo die Schwerpunktantragstellungen liegen. Aber
wir werden uns damit sehr genau auseinandersetzen, ob es

Bereiche gibt, bei denen wir sagen, die sind noch total am
Ende, wie jetzt bei den Migrantenbeiréten, oder Bereiche,
bei denen wir sagen, nein, die sind flachendeckend gut
aufgestellt. Das werden wir priifen missen. Ich méchte
das heute wirklich noch nicht endgiltig beantworten,
damit ich heute keine Prioritdt setze und, wenn ich es mir
dann inhaltlich genauer angeschaut habe, sage: Das war
nicht ganz richtig. Hier bin ich heute noch ein wenig
zuriickhaltend.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weitere Fragen an die Frau Staatsministerin? — Das kann
ich nicht erkennen. Damit schlieRe ich die Befragung ab,
bedanke mich bei lhnen, Frau Staatsministerin, und bei
den Abgeordneten fiir ihre Fragen.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich schlielRe diesen
Tagesordnungspunkt. Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Familienhebammen
Drucksache 6/2657, Prioritatenantrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die CDU, danach folgen SPD, DIE LINKE, AfD,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.
Ich erteile nun der CDU-Fraktion das Wort. Herr Oliver
Wehner, bitte.

Oliver Wehner, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir hatten ja in der letzten
Plenarsitzung bereits das Thema Hebammen und hatten
schon angekiindigt, dass wir grundsatzlich an diesem
Themenplan dranbleiben wollen. Sie hatten auch schon
darauf verwiesen, dass wir uns speziell noch einmal den
Familienhebammen widmen wollen.

Ich mochte zunéchst erldutern, was Familienhebammen
tberhaupt sind. Ich weil3, viele von Ihnen sind Experten
auf diesem Gebiet, aber ich denke, wir sollten noch
einmal eingrenzen, worum es dabei geht: um die Schwer-
punkte und die Einsatzmdglichkeiten von Familienheb-
ammen.

Familienhebammen sind Hebammen mit einer besonderen
Qualifikation. Sie werden in Familien eingesetzt, die in
belastenden Lebenssituationen Unterstitzung bendtigen.
Die Familienhebamme wird also bis zu ein Jahr nach der
Geburt in der Familie eingesetzt. Das war auch eine Frage
in einem Anderungsantrag der AfD. Ich wei nicht genau,
ob Sie ihn noch einbringen — wahrscheinlich schon —,
dann werden wir spater noch einmal zu diesem Thema
sprechen. Aber hier wird schon klar; Die Antworten auf

Fragen, die gestellt wurden, sind teilweise bekannt. Aber
das kdnnen wir spater noch einmal diskutieren.

Die Einsatzmdglichkeiten — wo werden Familienhebam-
men Uberhaupt eingesetzt —:

— bei besonderem Unterstiitzungsbedarf bezlglich ge-
sundheitlicher, medizinischer, sozialer und psychosozialer
Risiken,

— bei minderjahrigen Elternteilen; es liegt auf der Hand,
dass minderjahrige Mdtter oder Eltern allgemein besonde-
re Unterstiitzung bendtigen,

— bei Familien mit Migrationshintergrund, das ist jetzt
aktuell ein Thema,

— bei fehlender Bindung an das Gesundheitssystem oder
bei psychisch- oder suchtkranken Elternteilen; denken Sie
beispielsweise an das Thema Crystal, das allgegenwaértig
ist, gerade Frauen sind von dieser Droge betroffen, was
bei anderen Drogen weniger vorkommt, und Crystal-
abhéngige Muiitter brauchen besondere Unterstiitzung,
natdrlich auch von anderer Seite, aber auch die Familien-
hebamme kann hier einen Beitrag leisten, oder

— bei chronischer Erkrankung zum Beispiel, bei Frihge-
burt des Kindes oder bei hduslicher Gewalt. Es ist natir-
lich ein besonderes Spannungsfeld, auch fir eine ausge-
bildete Hebamme, in eine Familie zu kommen, in der
hausliche Gewalt stattfindet, um dort zu helfen und die
Familie auf den richtigen Weg zu bringen.
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Schwerpunkt der Familienhebammenarbeit ist die Forde-
rung und die Beobachtung der Mutter-Kind-Bindung, die
in schwierigen familidren Situationen oftmals gestort,
aber sehr wichtig ist. Die Familienhebamme nimmt sich
auch der Beobachtung der korperlichen, neurologischen
und emotionalen Entwicklung des Kindes an.

Zu den weiteren Schwerpunktaufgaben der Familienheb-
amme gehort die Forderung von Elternkompetenzen und
Ressourcen, die Intervention und Gesundheitsforderung
der Familien, die Beratung und Anleitung, altersentspre-
chende Erndhrung, Pflege und Férderung — kurzum: die
Beratung in allen wichtigen Lebenslagen fiir das Kind und
die Familie.

Wie funktioniert die Ausbildung heute? Sie funktioniert
Uber die Landkreise; also, die Familienhebammen werden
Uber die Landkreise eingesetzt. Wir als Freistaat Sachsen
geben das Geld. Inzwischen rufen wir auch von den
Bundesmitteln so viel ab, dass es flir uns nachhaltig ist.
Das war am Anfang nicht so. Die Frage des Bundesgeldes
wird Uber 2015 hinaus die entscheidende Frage sein, also:
Werden wir auch (ber 2015 hinaus genligend Bundesmit-
tel haben, damit dieses wichtige Angebot weiterhin
finanziert werden kann? Dazu sehen Sie im Punkt IV
unseres Antrages auch die Frage nach der Finanzierung.
Meine Kollegin wird spater ebenfalls noch einmal darauf
eingehen.

Weiterhin zum Antrag: Unter Punkt| sehen Sie, wir
wollen die Information haben: Wie viele Familienheb-
ammen sind in Sachsen eingesetzt? Wie ist das Angebot
der Landkreise? Wie viele sind in Ausbildung? Wie sind
die Qualitatskriterien? Wie sind Angebote der Familien-
hebammen also grundsétzlich bei den Landkreisen vor-
handen? Dabei gibt es grofRe Unterschiede.

Zu Punkt 1I: Wie kdénnen wir die Standards landesweit
entwickeln? Ich denke, wenn eine Familie umzieht,
beispielsweise von Zwickau nach Gorlitz, muss das
Angebot moglichst so sein, dass sich die Standards im
ganzen Land wiederfinden, dass es also einheitliche
Standards gibt.

Zu Punkt 111: Wie kénnen die Angebote der Familienheb-
ammen noch besser vernetzt werden? Ich denke dabei an
die Zusammenarbeit mit der Polizei, zum Beispiel bei
hduslicher Gewalt, oder auch an die Jugendamter —
denken Sie an das Kindeswohl —, an Frauenh&user, wenn
es dort Probleme gibt, oder ganz allgemein an die Kinder-
&rzte, was die drztlichen Untersuchungen betrifft. Hier
muss unser Anspruch sein, dass die Familienhebamme gut
mit anderen Bereichen zusammenarbeitet, also gut ver-
netzt ist.

\on daher unser Bekenntnis mit diesem Antrag: Famili-
enhebammen sind wichtig fir Sachsen, und wir wollen
ein nachhaltiges Angebot sichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD Frau
Abg. Pfeil, bitte.

Juliane Pfeil, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Familienhebammen — ja —
sind noch etwas mehr als Hebammen. Hilfe nach der
Geburt brauchen grundsatzlich alle Gebérenden, nur die
Intensitat der Betreuungsnotwendigkeit variiert. Ein Kind
zu bekommen bzw. zu haben — das ist das eine. Das
notwendige Wissen dazu I&sst sich nicht aus den Blchern
lesen. Man muss es erfahren, und ich denke, jede oder
jeder, der zum ersten Mal sein Kind im Arm gehalten hat,
kennt die tausend Sorgen und Angste, die tausend Gefiih-
le, die in einem einzigen Augenblick Uber einen herein-
brechen.

Um ein Kind zu erziehen und starkzumachen — so ein
afrikanisches Sprichwort —, braucht es ein ganzes Dorf.
Ein ganzes Dorf in das Aufwachsen eines Kindes zu
integrieren fallt heute jedoch schwer, und wir haben
immer wieder diskutiert, auch in diesem Hohen Hause,
dass es eben GroRfamilien in dem Sinne nicht mehr gibt.
Was bleibt, ist jedoch, dass die Familien Hilfe benétigen.
Diese Hilfe ist im Ubrigen — auch unabhangig von der
familidren Situation und zumindest fur die Frauen, die
zum ersten Mal Mutter werden — immer notwendig. Wenn
die betreffenden Familien Glick haben, wird ihnen diese
Hilfe innerhalb der Familie oder aber innerhalb des
Freundeskreises zuteil. Dieses Gliick hat jedoch nicht jede
Frau.

Noch schwieriger stellt sich die Situation flir die betref-
fenden Schwangeren bzw. Miitter dar, wenn die Ausnah-
mesituation der Geburt eines Kindes von verschiedenen
Belastungssituationen begleitet wird. Diese Familien
bedurfen unserer Unterstiitzung. Sie bedurfen grundsétz-
lich immer Unterstiitzung, unabhéngig davon, ob Bun-
desmittel fir die Finanzierung von Familienhebammen
zur Verflgung stehen — oder eben nicht. Dafiir haben wir
es auch im Koalitionsvertrag festgeschrieben.

Sie bedurfen auch unabhangig von ihrem Wohnort unserer
Unterstutzung. Damit kommen wir wieder zu den Unter-
schieden zwischen den stédtischen und den landlichen
Regionen. Die Arbeit der Familienhebammen ist erfolg-
reich, das haben uns die bisherigen Forschungsprojekte
verdeutlicht, denn sie erreichen ihre Zielgruppen eben
direkt. Sie bewirken reale gesundheitliche und soziale
Verbesserungen in den Familien. Zudem — das haben auch
die Forschungen gezeigt — sind die positiven Effekte
nachhaltig. Was heifit ,,nachhaltig”, wenn es um Kinder
geht? Bei Nachhaltigkeit und Kindern geht es darum, dass
die Erziehung nachhaltig und das Aufwachsen somit
gesichert ist.

Wichtig ist jedoch, dass die Familienhebammen in ein
regionales Kooperationsnetzwerk eingebunden sind — so
lautet auch der Antrag — und sie die erforderlichen Rah-
menbedingungen fir ihre Arbeit vor Ort vorfinden. Zur
Finanzierung der Familienhebammen stehen (ber den
31.12.2015 hinaus auch Mittel des Bundes zur Verfiigung.
Danach soll eigentlich ab dem 01.01.2016 ein Bundes-
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fonds vorhanden sein. Da sich die Verhandlungen zum
Fonds gegenwartig noch hinziehen, ist erst einmal eine
Verldngerung der Verwaltungsvereinbarung anvisiert. Das
ist gut, und es ist notwendig; aber wir brauchen — auch
heute — ein klares Bekenntnis zum praventiven Ansatz im
Kinderschutz bzw. in der Kinder- und Jugendhilfe allge-
mein; denn — so haben Forschungen gezeigt — diese
positiven, nachhaltigen Effekte des Einsatzes von Famili-
enhebammen sind nur durch verlassliche Rahmenbedin-
gungen zu erreichen.

Um dieses Angebot nachhaltig und zielfuhrend in Sachsen
zu erhalten, sieht der Antrag zunéchst auch eine Prifung
der Qualitat sowie der Quantitat vor. So ist Grundlage der
Weiterentwicklung eine kleine Evaluation des Personal-
stamms: Wie viele Familienhebammen haben wir derzeit?
Wie sind sie qualifiziert und wie sieht die Finanzierung in
den einzelnen Gebietskorperschaften aus? Um Qualitat zu
erhalten, mussen auch fachliche Standards erarbeitet
werden und muss eine Prufung der effizienten Verzah-
nung erfolgen. Wir wollen einen flachendeckenden
Einsatz von Familienhebammen durch eine nachhaltige
und gesicherte Finanzierung. Alle Kinder haben ein Recht
auf ein gutes Aufwachsen, und das wollen wir in allen
Landkreisen und kreisfreien Stadten gleichermaflen
sicherstellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD, der CDU und der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE; Frau Abg. Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Werte Damen und Herren! Erlauben Sie mir
zunédchst einen Ausflug auf die Bundesebene. Zum
1. Januar 2012 trat nach mehreren Anldufen und mehrjéh-
riger Diskussion das Bundeskinderschutzgesetz in Kraft.
Mit diesem Gesetz wurden zwei zentrale \Vorgaben
verfolgt: die lokalen ,Netzwerke Frithe Hilfen und
,JFamilienhebammen‘ zu stirken und, wo nicht vorhan-
den, einzurichten sowie den Kinderschutz durch den
Aufbau von Kinderschutznetzwerken zu stérken.

Ein zentrales Element der ,,Netzwerke Frithe Hilfen* sind
die Familienhebammen. Fiir die sogenannten ,,Netzwerke
Frithe Hilfen* wurde ein Sonderprogramm des Bundes
aufgelegt, womit jéhrlich 51 Millionen Euro bereitstehen.
Das ist bereits eine riesengroe Menge. Im Jahr 2013 hat
Sachsen die Bundesmittel noch nicht ganz ausgeschopft;
hier waren nur 66,8 % ,,auf der Uhr*. 2014 waren es dann
schon 85,8 %. Hier sehen wir bereits eine Entwicklung.
Das Bundesprogramm endet vorerst 2015. Es gibt einen
Zwischenbericht dazu, der auf den Ergebnissen einer
wissenschaftlichen Begleitung basiert. Zum 1. Januar
2016 soll es einen Fonds geben, der die Finanzierung der
,.Netzwerke Friihe Hilfen“ und die psychosoziale Unter-
stiitzung von Familien bundesweit dauerhaft sichert.

Sie wissen: Jede Frau, jede Familie, die ein Kind be-
kommt, braucht eine Hebamme. Die Betreuung bis zur

achten Lebenswoche ist in Deutschland gesetzlich garan-
tiert. Familienhebammen kommen danach ins Spiel. Sie
haben eine Zusatzausbildung und kénnen Familien bis
zum ersten Geburtstag des Kindes begleiten — auf Wunsch
der Eltern, ohne Zwang, zum Beispiel durch das Jugend-
amt. Familienhebammen sollen nicht Feuerwehr spielen.
Wenn es fir das Kind in der Familie bedrohlich wird, sind
das Jugendamt und der soziale Dienst zustdndig. Aber
Familienhebammen sehen, wann Familien in ausweglose
Lagen schlittern, ob durch Drogen oder Schulden; vieles
wurde bereits genannt. Sie kénnen den Kinderarzt ein-
schalten, Beratungsstellen empfehlen, bei Antrdgen und
Behordengéngen helfen.

Der Freistaat Sachsen hat bereits seit 2007 auf der Grund-
lage eines eigenen Gesetzes den Landkreisen und Kom-
munen eine finanzielle Unterstiitzung flr die Netzwerke
zur Verfugung gestellt. Es gibt eine ausfiihrliche Studie
zur Evaluation des Séchsischen Kindergesundheitsschutz-
und Kinderschutzgesetzes. Handlungsoptionen wurden
herausgearbeitet. Also, es ist doch schon alles da, liebe
Koalition. Ihr Antrag kommt reichlich spét. Er sagt auch
nichts aus. Die Staatsregierung soll berichten — und
prifen — und prifen — und prifen ...

Ich mochte Sie auf einige Schwachstellen aufmerksam
machen. Der Ausbau der Netzwerke ,,Kinderschutz® und
,Frihe Hilfen*, die fiir den Kinderschutz von zentraler
Bedeutung sind, stockt noch immer. Um nachhaltige
Fortschritte zu erreichen und die Zusammenarbeit der
regionalen Akteure zu fordern, sollte der finanzielle und
personelle Bedarf ermittelt werden. Es fehlen Familien-
hebammen. Statistisch gesehen war eine Familienhebam-
me fur mehr als 400 Familien zustandig.

Zum Einsatz kommen in den Netzwerken ,,Kinderschutz*
und ,,Frithe Hilfen*“ auch zahlreiche Ehrenamtliche. Vor
dem Hintergrund der fehlenden Familienhebammen ist
besonders pikant, dass das ehrenamtliche Engagement in
den Netzwerken einen mittleren bis hohen Stellenwert
einnimmt. Die Ehrenamtlichen miissen dabei nicht einmal
eine Weiterbildung, wie sie die Familienhebammen
absolvieren miissen, vorweisen; das ist nicht gefordert.
Die ,Netzwerke Frithe Hilfen“ haben eine bedeutende
Rolle im System des Kinderschutzes als Friihwarn-, aber
auch als Akutsystem. Daher ist es flir mich nicht nach-
vollziehbar, dass eine entsprechende Vorbereitung der
Ehrenamtlichen durch Qualifikation nicht erforderlich ist.
Auch zum Schutz der Ehrenamtlichen wére das notwen-
dig.

Wir erwarten, werte Koalition, dass das System des
Kinderschutzes nachjustiert und finanziell sowie personell
weiterhin gesichert wird. Vor allem muss die 6ffentliche
soziale Infrastruktur so ausgestaltet werden, dass die
Kinderschutznetzwerke flachendeckend arbeitsfahig sind.
Das ist nicht berall im erforderlichen MalRe der Fall. Fir
den Einsatz von Ehrenamtlichen sind Qualifizierungs-
und Einsatzmdglichkeiten genau zu definieren. Das fehlt
in Ihrem Antrag.
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Wir werden lhrem Antrag, auch wenn er wahrlich nicht
den Erfordernissen der Zeit entspricht, naturlich zustim-
men. Aber es ist schon sehr bedauerlich, dass Sie lhre
Staatsregierung mit einem Prioritatenantrag auffordern, zu
berichten und zu prifen. Wir erwarten hier einfach mehr,
als drin steht.

Eine Erganzung zum Anderungsantrag: Werte AfD, wenn
Sie die Berichte gelesen hétten, die ich genannt habe,
dann kénnten Sie sich die Fragen selbst beantworten.

Danke.
(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD Frau
Abg. Dr. Petry, bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag der
CDU- und der SPD-Fraktion zur Berichterstattung tber
die Situation der Familienhebammen kommt zum richti-
gen Zeitpunkt, da 2016 der bundesweite Fonds ,,Famili-
enhebammen® eingerichtet werden soll. Es ist richtig,
dass auf diese Art und Weise evaluiert werden soll.
Nichtsdestotrotz sehen wir in diesem Antrag einige
Aspekte nicht berticksichtigt, weswegen wir einen Ande-
rungsantrag einbringen méchten.

Zuerst ist zu nennen, dass der Tatigkeitsbereich von
Hebammen und Familienhebammen unserer Ansicht nach
nicht ausreichend gegeneinander abgegrenzt ist. Wahrend
die Hebammen ganz eindeutig in der Gesundheitsfiirsorge
fur Mutter und Kind tétig sind, Uberschneidet sich dieser
Tatigkeitsbereich mit dem der Familienhebamme in der
sozialen und psychosozialen Firsorge, die dann — folge-
richtig — auch nicht mehr von den gesetzlichen Kranken-
versicherungen, sondern von der Kinder- und Jugendhilfe
finanziert werden soll.

Diese Vermischung von Tatigkeitsbereichen halten wir fur
nicht forderlich, zumal auflerdem das positive Berufsbild
der Hebamme ohne Probleme auf das der Familienheb-
amme Ubertragen wird, ohne dass wir davon ausgehen
kénnen, dass die Bevdlkerung Uberhaupt ausreichend
zwischen diesen beiden Berufshildern unterscheiden
kann. Zudem ist das Qualifikationsbild der Familienheb-
amme kein geschitztes, es ist kein Berufsbild, und die
derzeitige Absichtserklarung, dass nur die Hebammen mit
Zusatzqualifikation diese Berufsbezeichnung fiihren
kénnen, wird allein schon dadurch aufgeweicht, dass
moglicherweise auch beabsichtigt ist, dass Kinderpfleger
zur Familienhebamme ausgebildet werden kénnen, und es
ist vollig klar, dass das Tétigkeitsfeld eines Kinderpfle-
gers — sehr wohl ein wertvolles Berufsbild — mit dem der
Hebamme im Ansatz nicht gleichzusetzen ist.

Wenn man die Kritik des Deutschen Hebammenverbandes
ernst nimmt, kommt man zu dem Schluss, dass der Antrag
von CDU und SPD an dieser Stelle dringend ergéanzt
werden muss. Aus diesem Grund schlieBen wir uns der
Kritik des Deutschen Hebammenverbandes an, der davon
ausgeht, dass mit der Schaffung des Berufsbhildes der

Familienhebamme indirekt zugegeben wird, dass der
derzeitige Bedarf an Hebammentatigkeit und an Hebam-
men bundesweit nicht erfiillt werden kann. Wir schlieRen
uns der Kritik an und méchten, dass, bevor wir ein neues
unklares Berufshild schaffen, fordern und ausbauen,
stattdessen die Mdglichkeiten der traditionellen Hebamme
erweitert werden, auch fir Familien nach der achten
Lebenswoche der Kleinkinder tatig zu werden.

Hier ist das Kontingent vollig unzureichend und Hebam-
men werden, wie wir es bereits vor einigen Wochen beim
Antrag der GRUNEN diskutiert haben, in ihrer Tatigkeit
nicht ausreichend unterstiitzt, sondern zunehmend durch
ihre Versicherungssituation behindert. Wir vertreten daher
die Auffassung, dass die gesundheitlichen Leistungen, die
durch die Hebammen erbracht werden, auch richtiger-
weise durch die nicht zu Ubersehende Sachndhe im
Sozialgesetzbuch V vorhanden sind. Diese Leistungen
sehen wir im Einklang mit den Zielen und den Aufgaben
der Gesetzlichen Krankenversicherung, und sie stellen
keine Leistungsinhalte nach den 8§ 27 ff. des Sozialge-
setzbuches VIII dar.

Sollten weiterhin qualifizierte Hebammen im Bereich der
Tertidrpravention, im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
eingesetzt werden, wie im Bereich der Familienhebam-
men geplant, sollte unserer Meinung nach auf die Berufs-
bezeichnung ,,Hebamme* verzichtet werden, weil sie in
diesem Bereich irrefiihrt. Der Bereich der Primér- und
Sekunddrpravention als Leistung der bisherigen Famili-
enhebamme ist hingegen richtigerweise als Gesundheits-
dienstleistung der origindren Hebammenbhilfe vorbehalten,
welche grundsétzlich unter § 24 ¢ des Sozialgesetzbu-
ches V fallt.

Deswegen mochten wir — das werde ich gleich noch
erlautern — den Antrag durch einige Fragen erweitern. Es
mag sein, dass in Berichten dazu Stellung genommen
werden muss. Ich denke, zu einer qualitativ hochwertigen
Evaluation, die Grundlage fiir weitere Entscheidungen
werden soll, auch im Bundesgebiet, ist die Beantwortung
weiterer Fragen notwendig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Herr Abg. Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vorweg: ein wichtiger
Antrag, Zustimmung von uns! Wie Sie wissen, ist uns
GRUNEN eine flachendeckende Versorgung mit Hebam-
men, aber auch mit Familienhebammen sehr wichtig.
Familienhebammen unterstiitzen und stérken Familien in
belastenden Lebenssituationen. Sie begleiten Neugebore-
ne und deren Familien im ersten Lebensjahr, zum Beispiel
auch behinderte und chronisch kranke Kinder, Friihgebo-
rene oder Familien, bei denen verschiedene soziale
Risiken vorliegen. Dies alles ist hier bereits gesagt wor-
den.
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Ihre Arbeit ist ein wichtiger Bestandteil auch der Bundes-
initiative , Netzwerk frihe Hilfen“. Das haben wir im
letzten Plenum, als iber unseren Antrag zur Sicherung der
Hebammenversorgung in Sachsen debattiert wurde,
klarzumachen versucht. Dabei ging es in Punkt IV auch
um die Familienhebammen. Im Koalitionsvertrag haben
Sie vereinbart, dass gemeinsam mit den Kommunen eine
Finanzierungsgrundlage geschaffen werden soll, damit
Familienhebammen in Sachsen wirklich flachendeckend
zum Einsatz kommen kdnnen.

Wir haben im letzten Plenum dazu einen Bericht gefor-
dert, aus dem deutlich werden solle, in welcher Form und
bis wann Sie diese Finanzierung sichern wollen, und uns
wurde daraufhin von lhnen, Frau Klepsch, in Ihrer Stel-
lungnahme versichert, dass die Finanzierungsgrundlage
feststehe: bis Ende 2015 durch die Bundesinitiative
JFrihe Hilfen* und ab 2016 durch den Bundesfonds zur
Sicherstellung des ,,Netzwerks Frithe Hilfen®.

Bemerkenswert ist nun, dass im vorliegenden Antrag der
Koalition geprift werden soll, wie ein flachendeckender
Einsatz von Familienhebammen durch eine nachhaltige
Finanzierung sichergestellt werden kann. Entgegen der
Stellungnahme zu unserem Antrag, Frau Klepsch, scheint
die Finanzierung ab 2016 nun doch nicht so ganz sicher
zu sein. Also, entweder stimmt die Stellungnahme der
Staatsregierung nicht oder der Antrag gibt heute lediglich
eine langst Uberholte Forderung wieder. Ich sage mal so:
Unsere Antrage hier wegzustimmen, nur weil sie von den
GRUNEN sind, und einen Monat spéter selbst dasselbe zu
fordern, ist schon irgendwie komisch.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Aha! Super!)

Wir missen uns ja eigentlich darauf verlassen kénnen,
dass die Stellungnahme der Staatsregierung fachlich
stimmt. Ich hoffe also, Frau Klepsch, Sie kénnen das noch
aufkléaren: Ist die Finanzierung nun geklért oder nicht,
und, wenn nicht, warum haben Sie dann die Berichtsfor-
derung in unserem Antrag fur unnétig erklart?

Unsere Bemihungen, die Hebammenversorgung in
Sachsen mit verschiedenen MalRnahmen sicherzustellen,
haben Sie ebenfalls nicht unterstutzt. Wir wollen verhin-
dern, dass kunftig noch mehr Hebammen ihren Beruf
aufgeben. Die Kaoalition sieht sich landespolitisch hier
momentan nicht in der Pflicht. Aber wenn immer weniger
Hebammen in Sachsen arbeiten, wird es auch immer
schwieriger, qualifizierte Familienhebammen zu gewin-
nen, und in lhrem Antrag geht es ja vor allem auch um
Fragen der Qualifikation. Das missen wir heute bei
diesem Antrag ehrlicherweise mitdiskutieren.

Ihren Berichtsantrag zur fladchendeckenden Versorgung
unterstiitzen wir natdrlich, gerade mit Blick auf die
Notlagen in Sachsen. Auch die Umsetzung fachlicher
Standards fiir den landesweiten Einsatz ist auf jeden Fall
sinnvoll. Aber wenn Sie sich nicht gezielt mit den kom-
plexen und groRen Problemen der Hebammenversorgung
insgesamt und ihren Auswirkungen auf Sachsen ausei-
nandersetzen, werden auch alle Ihre Bemuhungen fiir eine

flachendeckende Versorgung mit Familienhebammen
schwierig werden. Ich sage ganz deutlich: das eine geht
nicht ohne das andere.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-
Fraktion, bitte. — Gibt es keine Redner mehr? — Auch von
den anderen Fraktionen nicht? — Somit bitte ich nun die
Frau Staatsministerin, das Wort zu nehmen, und danach
folgt das Schlusswort.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, seit 2014 haben wir in
allen Landkreisen und kreisfreien Stadten eine neue Form
der Unterstiitzung fir Familien mit Neugeborenen eta-
bliert: Wir haben unsere Familienhebammen und Fami-
lien-, Gesundheits- und Kinderkrankenpflegerinnen
etabliert. Damit wurde das Angebotsspektrum der friihen
Hilfen im Freistaat Sachsen erweitert und die Kooperation
zwischen Jugend- und Gesundheitshilfe insgesamt ge-
stérkt.

Zurzeit sind im Freistaat Sachsen 64 Fachkrafte in der
aufsuchenden Begleitung — so heiflt der Fachbegriff — von
Familien tétig. Ich begruBe daher die Initiative des Antra-
ges. Ja, Familienhebammen haben bei uns, auch in unse-
rem Staatsministerium, eine hohe Prioritat.

Nun ist es aber an der Zeit, den erreichten Ausbaustand
einfach einmal zu reflektieren und Uber die Fortfiihrung,
die Erweiterung und die Qualifizierung dieser — auch das
ist wieder ein Fachbegriff — niedrigschwelligen Formen
fruher Hilfen zu sprechen.

Die nachhaltige Sicherung dieses Angebotes ist uns allen
— den Abgeordneten und den Mitgliedern der Staatsregie-
rung — ein sehr wichtiges Anliegen. Wir haben uns gegen-
Uber dem Bund — genauso wie alle anderen Lander —
daflr ausgesprochen, dass die bisherigen Forderbereiche
der zeitlich befristeten Bundesinitiative in dem Nachfol-
geprogramm ab 2016 im Fonds ,,Frithe Hilfen“ fortzufiih-
ren sind. Auch das betrifft den Einsatz der Familienheb-
ammen.

Inzwischen haben wir uns mit dem Bundesministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf eine prakti-
kable Gestaltung des Ubergangs verstandigt. Das ist
genau das, was Herr Abg. Zschocke angesprochen hat.
Vorgesehen ist, die Verwaltungsvereinbarung zur ,,Bun-
desinitiative Frithe Hilfen* bis zum nahtlosen Ubergang
mit den dann auf Dauer angelegten Fonds ,,Frithe Hilfen
zu verlangern. Diese Verwaltungsvereinbarung ist bespro-
chen, sie ist vereinbart, und die schriftliche Unterzeich-
nung erfolgt im November. Der Termin steht noch aus,
voraussichtlich wird es Mitte November sein. Damit ist
die Finanzierung der Familienhebammen aus Bundesmit-
teln weiterhin gesichert.

In Sachsen werden wir auch kinftig zum einen einen
fachlichen und zum anderen einen fiskalischen Schwer-
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punkt auf den Bereich der Familienhebammen legen. Das
umfasst auch den Einsatz der Bundesmittel fur die Finan-
zierung von notwendigen QualifizierungsmalRnahmen.
Damit wollen wir den bisher erreichten Stand stabilisieren
und das Angebot in den Kommunen weiterhin ausbauen.

Es ist daher fir uns selbstverstandlich, dass wir die
vorhandenen Mdglichkeiten des Bundesprogramms
optimal nutzen und weitere qualifizierte Fachkréfte fur
den Einsatz hier in den Familien fir unseren Freistaat
Sachsen gewinnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen zum
Schlusswort.

Juliane Pfeil, SPD: Vielen Dank, Frau Staatsministerin.
Der Kern der Debatte drehte sich darum, ob es nun der
richtige Zeitpunkt sei oder nicht oder ob wir zu spét dran
seien. Ich glaube, es ist der richtige Zeitpunkt.

(Horst Wehner, DIE LINKE: Zu spét!)

Bei diesem Thema kann der Zeitpunkt nie ein falscher
sein, das wissen wir. Er liegt naturlich in der Komplexitat
des Themas ,Frihe Hilfen®“. Die Ministerin ist eben
darauf eingegangen. Natirlich kann er auch nicht unab-
héngig von der Thematik Hebammen und der Frage, wie
wir ihre Versicherungsfragen, den Einsatz, die Qualifizie-
rung etc. kldren, auseinanderdividiert werden. Mit diesem
Antrag haben wir uns klar entschieden, noch einmal eine
Lanze fur die Familienhebammen und deren klaren
Einsatz zu brechen. Auch die Qualitat in der Flache in
unseren Landkreisen muss Beachtung finden. Die Minis-
terin ist eben darauf eingegangen.

Herr Zschocke, ja, Sie haben letzten Monat einen Antrag
zum selben Thema gestellt. Die Koalition hat schon seit
mehreren Monaten (ber das Thema diskutiert. Also keine
Angst: Das Thema haben wir nicht erst aufgegriffen,
nachdem Sie ,,hier! gerufen haben, sondern wir haben es
sehr wohl schon seit mehreren Monaten in der Diskussi-
on, so wie wir es auch im Koalitionsvertrag vereinbart
haben.

Ich sehe trotzdem eine breite Zustimmung zum Antrag.
Das freut mich natrlich sehr, da es dabei um die wichtige
und richtige Sache geht, wie wir in Zukunft fir unsere
Kinder wichtige Voraussetzungen fiir ein gutes Aufwach-
sen schaffen. Die Familienhebammen leisten dazu einen
wichtigen Beitrag. Ich glaube, an dieser Stelle tun wir
nichts Falsches, wenn wir dem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD, der CDU und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen jetzt
zum Antrag. Mir liegt ein Anderungsantrag der AfD-
Fraktion in der Drucksache 6/2997 vor. Ich bitte um
Einbringung. Frau Dr. Petry, bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie bereits im
Redebeitrag erwahnt, mdchten wir einen Anderungsantrag
zum vorliegenden Antrag von CDU und SPD einbringen,
weil wir glauben, dass die gestellten Fragen fir diesen
Berichtsantrag nicht ausreichend sind. Wir mdochten
erheben lassen — besonders aufgrund der Unterschiede der
Tatigkeit zwischen Hebamme und Familienhebamme —,
wie diese Kenntnis in der Bevdlkerung ausgepragt ist,
weil wir denken, dass besonders hierzu eine Konkretisie-
rung erforderlich ist und mdglicherweise auch die Hin-
wendung zu einer anderen Bezeichnung bzw. zur Star-
kung und Ausweitung der Hebammentétigkeit selbst.

AuBerdem mdchten wir wissen, ob es einen Zusammen-
hang zwischen der Téatigkeit von Hebammen und Famili-
enhebammen gibt. Da es eine Knappheit an Hebammen
gibt, ist davon auszugehen, dass diese in den ersten acht
Lebenswochen des Kindes uberhaupt nicht zum Einsatz
kommen, was wiederum unsere erste Intention bestatigen
wiirde.

Des Weiteren fragen wir unter Punkt7, ab welchem
Zeitpunkt, also fur welchen Zeitraum, ublicherweise
Familienhebammen tétig werden. Das alles sind Details,
die wir erfragt sehen mdchten, um eine weitere Indikation
dafir zu haben, wie dieses Berufsbild weiterzuentwickeln
ist. Ich glaube, diese Fragen jetzt im Zuge der bereits
vorgesehenen Fragen zu beantworten komplettiert das
ganze Paket. Ich bin gespannt, welche Antworten die
anderen Fraktionen auf unsere Fragen haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte zum
Anderungsantrag sprechen? — Herr Abg. Wehner.

Oliver Wehner, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hétte es mir handwerk-
lich etwas besser gewinscht. Viele Fragen lassen sich
vielleicht auch Uber Google kléren, wie zum Beispiel, die
unter Punkt V geforderte Erhebung durchzufiihren. Dazu
muss man nicht die Staatsregierung auffordern. Wie
bekannt der Berufsstand der Familienhebamme ist: Hierzu
frage ich mich natirlich: Welcher Berufsstand? Sie haben
den Berufsstand der Hebamme, aber den der Familien-
hebamme eben nicht. Ich dachte, ich hatte es erklart. Sie
haben die Weiterbildung, die Qualifikation sozusagen,
dass sie eine Familienhebamme sein kénnen.

Zu Punkt 2. Sie wollen wissen, in wie vielen Fallen der
Einsatz der Familienhebamme und der Hebamme, sozu-
sagen vorgeschaltet, erfolgt. Eine Familienhebamme ist in
der Regel eine Hebamme, das heilit, eine Hebamme ist
bei der Geburt dabei und kann dann als Familienhebamme
eine Weiterbetreuung machen. Von daher frage ich mich,
was lhnen die Beantwortung dieser Frage bringen wirde.
Ferner frage ich mich, wie man diese Fragen tberhaupt
beantworten will.
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Zu Punkt 7. Dort stehen zum Beispiel solche Fragen: Wie
lange wird jemand betreut? — Wie gesagt, das ist ein Jahr.
Oder die Frage, ab wann jemand betreut wird. — Nat(rlich
nach der Geburt.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Nee, nee!)

Das sind alles Fragen, bei denen ich ein wenig schonender
und sparsamer mit Ressourcen umgehen und nicht unbe-
dingt die Staatsregierung befragen wiirde.

Wir lehnen den Antrag ab.
(Beifall des Abg. Christian Piwarz, CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdéchte sich
noch zum Anderungsantrag duBern?

(Dr. Frauke Petry, AfD, steht am Mikrofon.)

—Wollen Sie noch einmal zum Antrag sprechen?

Dr. Frauke Petry, AfD: Ist eine Kurzintervention dazu
mdoglich?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nein, zum Antrag
sprechen, bitte!

Dr. Frauke Petry, AfD: Dann spreche ich in dem Fall
zum Antrag. Diese Fragen sind sehr sinnvoll, weil sie
dariiber Auskunft geben, nicht nur, wie bekannt dieses
Berufshild ist, sondern auch, wie es ausgebaut werden
sollte. Diese Fragen kann man eben nicht ergoogeln. Sie
stehen in direktem Zusammenhang mit der Notwendig-
keit, dieses Berufshild auszugestalten. Insofern bleiben
wir dabei, dass diese Fragen immanent wichtig sind.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wenn es keinen weiteren Redebedarf gibt, lasse
ich tber den Anderungsantrag der AfD-Fraktion abstim-
men. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dafur
ist der Antrag dennoch mit grofRer Mehrheit abgelehnt
worden.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Ursprungsantrag.
Wer gibt dem Antrag seine Zustimmung? — Die Gegen-
stimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Es gibt
Stimmenthaltungen, ansonsten eine groRe Mehrheit flr
diesen Antrag. Damit ist der Antrag beschlossen.

Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt und rufe den

Tagesordnungspunkt 4

Betreuungsvereine fordern, ehrenamtliche Betreuung starken!
Drucksache 6/2799, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Es beginnt die CDU, danach folgen die SPD, DIE
LINKE, die AfD, die GRUNEN und die Staatsregierung,
wenn sie es wilnscht. Es beginnt Herr Martin
Modschiedler fir die CDU-Fraktion.

Martin Modschiedler, CDU: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eines sei meinen Ausflhrun-
gen zum Antrag der Regierungsfraktionen vorangestellt:
Die Berufsbetreuer leisten sachsen- und bundesweit gute
und verlassliche Arbeit. Daflir einen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Besonders rechtlich und sozial komplexere Félle sind in
den Handen der Berufsbetreuer gut aufgehoben und sollen
dort aus unserer Sicht auch verbleiben. Auch die ange-
messene Vergutung wird nicht infrage gestellt. Aber
dennoch missen und werden die Betreuungsvereine und
damit die ehrenamtlichen Betreuerinnen und Betreuer
mehr Unterstitzung erfahren.

Der demografische Wandel und weitere gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen, beispielsweise die stetig
steigende Zahl der Suchtgeschadigten, fiilhren dazu, dass
sich die Anzahl der Betreuungsfélle in unserem Freistaat
in den letzten Jahren auf einem konstant hohen Niveau
befindet.

Betrachtet man die zurlickliegenden Jahre, so wird deut-
lich, dass zwar die Betreuungszahlen leicht abgenommen
haben, sich die Gesamtausgaben aber fir die rechtliche
Betreuung auf rund 51 Millionen Euro beliefen. Fast
51 Millionen Euro flr den Zeitraum 2012 bis 2014! Den
wesentlichen Teil dieser knapp 51 Millionen Euro bildet
die Vergitung der Berufsbetreuer.

Diese Aufwendungen mussten betrieben werden, da es
eben nicht gentigend ehrenamtliche Betreuer oder Vorsor-
gebevollméchtigte gab und nach wie vor leider nicht gibt.
Dabei ist fur die Mehrzahl der Betreuungsverhéltnisse
eine ehrenamtlich gefiihrte Betreuung nicht nur ausrei-
chend, nein, sie ist schlicht besser. Ehrenamt geht vor
Berufsbetreuung. So sieht es das Birgerliche Gesetzbuch
auch vor. Denn in der Mehrzahl der Félle genief3t der
ehrenamtliche Betreuer von Beginn an das Vertrauen des
Betreuten. Ein Berufsbetreuer muss sich dies erst erarbei-
ten.

Die ehrenamtliche rechtliche Betreuung muss unterstiitzt
und gestarkt werden. Es ist also sinnvoll und zielfiihrend,
durch Vermeidung der Minderung des Bedarfs zur rechtli-
chen Betreuung die ehrenamtlichen Betreuer erstens zu
entlasten und zweitens Anreize zu schaffen, vorhandene
ehrenamtliche Betreuer langfristig zu binden und neue
ehrenamtliche Betreuer zu gewinnen.

Weiterhin muss den derzeit tatigen Betreuern durch
Beratung und Fortbildung geholfen werden, um ihr
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Engagement mit hoher Qualitat effizient gestalten zu
kdnnen. Dies betrifft in der Praxis die Arbeit der Betreu-
ungsvereine. Sie akquirieren, beraten, begleiten ehrenamt-
liche Betreuer und leisten diesbeziiglich wertvolle Diens-
te, die den betreuten Menschen zugute kommen.

Mit einer adaquaten Forderung sowohl durch den Frei-
staat als auch durch die Kommunen kann die Arbeit der
Betreuungsvereine unterstiitzt und intensiviert werden,
sodass die ehrenamtliche Betreuung gestérkt wird. Genau
darauf zielt unser Antrag ab.

Seit dem 1. Januar 2015 féllt die Betreuung nun in das
Justizressort und nicht mehr in den Bereich Soziales. Mit
dem Berichtsantrag wollen wir die Informationen tber die
ehrenamtliche Betreuung, Ausgaben, Forderung und die
bisherige und zukiinftige Entwicklung der Betreuungsver-
eine und speziell die ehrenamtliche Betreuung erhalten.
Mithin wollen wir wissen, wie das Staatsministerium der
Justiz mit der aktuellen Férderrichtlinie umgeht und ob es
gegebenenfalls die Richtlinie auch anpassen will.

Heute Morgen haben wir dariiber gesprochen — erste
Gewalt, wir wollen das wissen. Nur so kénnen wir als
gesetzgebende Gewalt zeitnah auf die Bedurfnisse der
Betreuer und der Betreuten reagieren. Unser Koalitions-
antrag ist ein erster Schritt dazu.

Neben dem Berichtsantrag fordern wir die Staatsregierung
auf, die kommunale Seite stdrker an der Forderung der
Betreuungsvereine zu beteiligen. Die Betreuungsvereine
tragen zur Starkung der ehrenamtlichen Betreuung bei
und Ubernehmen mit ihrer Arbeit wichtige, gesamtgesell-
schaftliche Querschnittsaufgaben, zu deren Erfillung eine
addquate und funktionierende staatliche Férderung
sowohl vonseiten des Freistaates als auch vonseiten der
Kommunen unerlésslich ist.

Bitte stimmen Sie unserem Antrag zu.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Baumann-Hasske; bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will das gar nicht so weit
ausdehnen. Wir wollen die ehrenamtliche Betreuung
stirken, und dazu dient dieser Berichtsantrag. In neuer
Zustandigkeit ist die Betreuung beim Justizministerium
angesiedelt; Herr Modschiedler sagte es soeben.

Betreuung wird in einer alternden Gesellschaft immer
wichtiger. Aber es ist nicht nur das Alter, das zur Betreu-
ung fuhrt, sondern es gibt auch viele gesundheitliche
Griinde, die immer mehr Betreuung erforderlich machen.
In der Regel sollte es so aussehen, dass diejenigen, die
eine Betreuungsfunktion tbernehmen, aus dem Umfeld
stammen und das Vertrauen des zu Betreuenden bereits
genieBen. Das kodnnen Familienmitglieder, Freunde,
Bekannte sein. Sie machen es in der Regel ehrenamtlich,

und gerade das wollen wir unterstiitzen; denn damit bleibt
natirlich die N&he zu den zu Betreuenden gewahrt.

Gerade in diesem Bereich tbernehmen die Betreuungs-
vereine eine zentrale Aufgabe, weil sie die ehrenamtlichen
Betreuer beraten und begleiten und ihnen dabei Hilfestel-
lung leisten konnen. Genau das soll gestdrkt werden.
Dartiber hinaus tibernehmen sie die Beratung von Vorsor-
gebevollméchtigten.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, noch einmal aus-
dricklich darauf hinzuweisen, wie wichtig es ist, dass
jeder eine Patientenverfligung und eine \orsorgevoll-
macht fir Personen seines Vertrauens erteilt. Man kann
gar nicht oft genug darauf hinweisen. Vorsorgevollmach-
ten sind ein in die gleiche Richtung weisendes Instrument
wie die Betreuung, wenn auch nicht mit gleicher Wir-
kung.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Damit wird vieles erleichtert; denn wenn jemand tatsach-
lich nicht mehr handlungsfahig ist, ist sofort jemand da,
der diese Handlungen (bernehmen kann, bevor ein
Gericht eingeschaltet werden muss.

Wir wollen die ehrenamtliche Betreuung stérken. Das ist
kein Angriff auf die Berufsbetreuer, die eine ausgezeich-
nete Arbeit leisten. Aber Berufsbetreuer sind nicht die
Losung, die die Gesellschaft insgesamt anstreben sollte,
sondern sie sind diejenigen, die es professionell und
berufsmalig immer dann machen sollen, wenn aus dem
familidaren Umfeld niemand da ist.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, damit wir die
Betreuungsvereine weiter starken kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Wir begriiRen
diesen Antrag und haben mit dem Antrag Uberhaupt keine
Schwierigkeiten. Wir meinen, dass die Koalitionsfraktio-
nen damit in dieser Legislaturperiode zum ersten Mal ein
Thema in den Landtag bringen, das erhebliche gesell-
schaftliche Bedeutung hat. Es fuhrt, mitunter zu Unrecht,
oftmals ein Schattendasein.

Es handelt sich um ein Gebiet, das noch nicht so lange als
Rechtscharakter vorhanden ist. 1990 ist es eingeflhrt
worden. Vieles ist noch im Fluss. Wir meinen, dass mit
diesem Antrag zundchst dem Parlament geholfen werden
kann, sich einen Uberblick zu verschaffen, wie die Situa-
tion speziell im Bereich der Betreuungsvereine und der
ehrenamtlichen Betreuung ist.

Die Pramisse zu setzen und zu sagen, wir beginnen bei
den Betreuungsvereinen innerhalb des gesamten Komple-
xes Betreuung/Betreuungsrecht als rechtliches Institut, ist
legitim. Letztendlich sieht das Gesetz — § 1896 BGB — im
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Konkreten vor, dass die Betreuung grundsatzlich in den
Hénden von Ehrenamtlichen sein soll und die Berufshe-
treuer subsididr einzuschalten sind, wenn es aus der
Spezifik des Falls — aus Anforderungen, Komplexitat usw.
heraus — sinngebender ist bzw. Betreuer aus dem person-
lichen Umfeld oder aus dem sonstigen Bereich von
Vereinen nicht infrage kommen.

Dennoch miissen wir uns einig sein — das hat Kollege
Baumann-Hasske soeben betont —, dass dieser Antrag mit
diesem Ansatz nicht gegen die Berufshetreuer stehen
kann. Wir missen uns das genauso ansehen.

Seit geraumer Zeit bereiten wir eine GroRe Anfrage zum
Betreuungswesen im Freistaat Sachsen mit einem etwas
komplexeren Ansatz vor. Das Strukturelement Betreu-
ungsvereine ist mit vorgesehen, aber wir haben dariber
hinaus weitere umféngliche Fragen wie generell zur
Funktionsweise. Auch die Besetzung der Betreuungsge-
richte, die Wahl der Richterinnen und Richter, die auf
diesem Feld tatig sind, sind nach unserer Auffassung der
Analyse und Betrachtung wert.

Was die Problemlagen betrifft, so denke ich, dass schon
allein das damalige Pressebudget der Bundeskonferenz
der Betreuungsvereine vom Mai 2014 in Reutlingen
deutlich macht, welche Probleme die Betreuungsvereine
derzeit haben. Das ist in Sachsen nicht anders als in
Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen oder Thirin-
gen. Das Konzept dieses Strukturelementes Betreuungs-
vereine, das 1990 etabliert worden ist, hat auch praktische
Konsequenzen.

Die Vereine gehen davon aus, dass die wirtschaftliche
Existenz von Betreuungsvereinen zunehmend bedroht ist.
Folge, die Sie auch in diesem Papier benennen, ist der
Zwang zu vermehrten Ubernahmen von Betreuungsfallen
zur Einnahmenverbesserung. Also, durch Quantitat will
man gewissermaflen die Mittel halten, steigende Belas-
tungen der Mitarbeiter bis hin zum Ausfall von Mehrar-
beitszeiten, die nicht vergutet werden, steigende psychi-
sche Belastungen der Mitarbeiterinnen, fehlende Zeit flr
Fortbildung, Qualitatssicherung, steigende Gefahren fiir
Fehler und damit auch Haftungsfélle, die dort zutreffen
kénnen — also eine ganze Reihe von Problemen, die ohne
Weiteres, wie es der Antrag ja auch bezweckt, hier der
Analyse und der eventuellen Problemsammlung zugéng-
lich gemacht werden mssen.

Wir meinen, dass wir in Behandlung dieses Antrags
durchaus auch einmal nach Baden-Wirttemberg schauen
kénnen. Dort gibt es eine sehr ordentliche Anfrage auch
seitens der dortigen CDU-Fraktion zu Betreuungsvereinen
in Baden-Wirttemberg mit einer Analyse und Antwort der
Staatsregierung, die in vielerlei Hinsicht auch entspre-
chende Hinweise fir Sachsen geben kann.

Wir wiirden also dem Antrag in jedem Fall zustimmen.
Danke.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Wendt.

André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Antrag-
steller! Es ist meines Erachtens nicht alles Friede, Freude,
Eierkuchen, was hier im Antrag zu finden ist, und ich
werde diesbeziiglich auch etwas naher darauf eingehen.

Als ehemaliger stellvertretender ehrenamtlicher Betreuer
muss ich lhnen, der Koalition, zugute halten, dass Ihr
Anliegen gut gemeint und nachvollziehbar ist. Sie hatten
sich aber bei der Antragstellung etwas mehr Miihe geben
kénnen. Sie burden namlich mit lhren Fragestellungen
den Beschéftigten in den Ministerien ein unnétiges Mal3
an Mehrarbeit auf, da Sie diverse Fragestellungen in Ihrer
Begriindung bereits selbst beantwortet haben und zum
anderen Fragen Uber das Internet — das hat ja beispiels-
weise auch der Herr Krau8 damals vorgeschlagen — und
Uber unser Edas-System hier im S&chsischen Landtag
beantwortbar gewesen wéren.

Liebe CDU, ich muss noch einmal darauf eingehen: Der
Herr Kraul hat im Rahmen der letzten Plenarsitzung
gesagt, dass man sich, bevor man einen Antrag stellt, erst
einmal im Internet informieren soll und diese Informatio-
nen vor Antragsabgabe einbezogen werden sollen. Das
sollten Sie sich meines Erachtens auch erst einmal selbst
vor Augen halten, bevor Sie beispielsweise — wie in der
letzten Plenarsitzung geschehen — die Fraktion der LIN-
KEN Kkritisieren.

So kann ich Ihnen — das kann ich auch belegen — die
Fragen erklaren und die Fragen beantworten, die Sie in
Ihrem Antrag unter Punkt 1 a bis 1 ¢ gestellt haben. Ich
habe diese Antworten hier; wenn Bedarf besteht, kann ich
sie Thnen nach der Plenarsitzung aushandigen. Das Gute
daran ist: Wenn ich Ihnen die Antworten heute schon
gebe, kdnnen Sie mit Ihrer Arbeit schon beginnen und
brauchen nicht auf die Antworten der Staatsregierung zu
warten.

Des Weiteren werde ich bei lhrem Antrag das Gefihl
nicht los, dass es sich hier um einen diinnen, unausgego-
renen Antrag handelt, der zwar von der Thematik her
wichtig ist, aber in Teilen Konkretes vermissen lasst und
mir wie ein Stochern im Nebel vorkommt. — Aber ich
mochte nicht langer auf der Koalition herumhacken und
komme zum eigentlichen Thema.

(Unruhe bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Betreuungs-
vereine, die ehrenamtlichen Betreuer und die Berufsbe-
treuer leisten eine nicht zu unterschatzende und wichtige
Arbeit; dessen sollten wir uns alle bewusst sein. Die
Anzahl der Betreuungsfélle wird in den néchsten Jahren
sicherlich nicht abnehmen. Deshalb ist es wichtig, dass
die Betreuungsvereine gefordert und damit die Arbeit der
Ehrenamtlichen und der Berufsbetreuer gestérkt wird.

Wenn Sie in lhrer Begriindung davon sprechen, dass
Betreuungsvereine fir die Gewinnung, Einfihrung, Bera-
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tung und Fortbildung ehrenamtlicher Betreuer zustandig
sind, dann sollten diese Vereine im Umkehrschluss auch
mit der ndtigen Unterstiitzung durch den Freistaat Sach-
sen und die Kommunen rechnen kénnen.

Wir mussen uns zudem stets vor Augen halten, dass die
Betreuer weder eine soziale noch eine gesundheitliche
Betreuung zu leisten haben, sondern nur die rechtliche
Betreuung gemdl § 1896 BGB ubernehmen und sich
darum zu kimmern haben, dass diese entsprechend dem
Willen des Betreuten organisiert und umgesetzt wird.

Der Begriff Berufsbetreuer fiihrt meines Erachtens etwas
in die Irre und tauscht tber die eigentlichen Aufgaben
hinweg. Dies begriindet eventuell auch das zurtickhalten-
de Agieren von Ehrenamtlichen im Bereich der zu Be-
treuenden.

Die wichtigsten Aufgabenbereiche, die ein Betreuer abzu-
bilden hat, sind zum einen die Gesundheitsvorsorge, Woh-
nungsangelegenheiten, Aufenthaltsbestimmung, freiheits-
entziehende MalRnahmen, Vermdgensvorsorge, Vertretung
vor Amtern und Behdrden, Post- und Fernmeldeverkehr
mit allen dazugehdrigen Berichts- und Nachweispflichten,
und diese sind in der Tat sehr umfangreich.

Da diese Art der gesetzlichen Betreuung aber nur auf dem
Papier funktioniert, sollte hier auf jeden Fall noch nach-
gearbeitet werden; denn der Betreuer wird regelmaRig mit
dem Leid der Betreuten konfrontiert. Deshalb ist es nicht
einfach, sich in der Praxis grundsatzlich davon zu trennen.
Hier entsteht schon sozial bedingt ein nachvollziehbarer
Mehraufwand, der an den Betreuern unter Umstanden
nicht spurlos vorubergeht.

Sie merken, dass die Arbeit eines Betreuers vielschichtig,
umfangreich, blrokratisch und kompliziert ist und fir
viele zudem eine psychische Belastung darstellt. Eine
ehrenamtliche Betreuung sollte aufgrund dessen besten-
falls aus dem personlichen Umfeld generiert werden, da
hier bereits ein \Vertrauensverhaltnis vorhanden ist und
somit der Einstieg in die Betreuung erleichtert wird. In
vielen Fallen ist dies naturlich nicht méglich, und hier
sind die Betreuungsvereine in der Pflicht, dies durch
entsprechende MalRnahmen zu gewahrleisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ehrenamtliche
Betreuung muss von Herzen kommen und damit eine
soziale Motivation voraussetzen. Hier spielt deshalb die
Aufwandsentschédigung eine eher untergeordnete Rolle.
Dennoch muss ich aufgrund des umfangreichen Aufga-
bengebietes, der Verantwortung und der bisweilen hohen
psychischen Belastung iiber eine Erhéhung der Pauschal-
entschédigung — egal, ob diese von Betreuten oder von
der Staatskasse zu zahlen ist — und/oder die Erhéhung des
steuerlichen Freibetrages, auch wenn dies auf Bundesebe-
ne gedndert werden miisste, nachgedacht werden.

Zudem missen der birokratische Aufwand abgebaut und
die komplizierten sozialrechtlichen Gebilde tberschauba-
rer, nachvollziehbarer und damit fir den Laien machbarer
gestaltet werden.

Wir bendtigen zudem eine flichendeckende und effiziente
Aufklarungskampagne, die zum einen Uber die Arbeit
aufklart und zum anderen um ehrenamtliche Betreuungs-
kréafte wirbt.

Lassen Sie uns die Betreuungsvereine und die Betreuer
starken. Mit dem vorliegenden Antrag wird uns dies aber
nicht gelingen. Deshalb bitten wir um eine punktweise
Abstimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Was wiinschen Sie
— eine Kurzintervention?

(Martin Modschiedler, CDU:
Ich habe eine Nachfrage.)

— Das geht aber jetzt nicht; es ist nur noch eine Kurzinter-
vention moglich.

Martin Modschiedler, CDU: Gut, dann eine Kurzinter-
vention. — Herzlichen Dank fiir das Angebot. Wir werden
im Rahmen des Berichtsantrages, der einer sein soll, auch
auf lhre Unterlagen zuriickkommen. Sie sind in lhrer
Rede sehr ausflihrlich darauf eingegangen, dass dieser
Berichtsantrag nicht vollstdndig wére und nachgearbeitet
werden misste. Mich héatte in diesem Zusammenhang
interessiert, was Sie (berhaupt damit meinen; denn mit
diesem Satz haben Sie geendet und sind in Allgemein-
floskeln ergangen.

Wenn wir mit dem Berichtsantrag hineingehen und Sie
sagen, es miusste nachgearbeitet werden, dann musste
entweder ein Anderungsantrag vorliegen oder Sie miissten
wenigstens vorgetragen haben, welche Anderungen Sie
wiinschen. Das sind Sie uns aber leider schuldig geblie-
ben.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Mdchten Sie

darauf antworten? — Bitte sehr.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin! Es
ist ein Berichtsantrag, aber nicht nur, Herr Modschiedler;
das dirfte lhnen Klar sein. Er ist in meinen Augen auch
deshalb unvollstdndig, weil er einige Punkte vermissen
lasst. Dabei geht es unter anderem auch um die Evaluati-
on der Burokratie, die in diesem Bereich eine sehr grofe
Rolle spielt. Das beklagen sehr viele Betreuer; sprich, der
organisatorische Aufwand ist sehr hoch und fir viele
Laien teilweise nicht durchschaubar, nicht transparent
genug.

Hier sollte auf jeden Fall nachgearbeitet werden. Dies
hatte man in den Antrag einarbeiten kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die GRUNEN-
Fraktion Herr Abg. Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich sage es einmal so: Der Antrag hat
das Ziel, Licht in das Dunkel der rechtlichen Betreuung in
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Sachsen zu bringen. Der Berichtsteil ist sehr umfangreich.
Die unter Punkt 2 geforderten MaRnahmen sind aber noch
wenig konkret.

Der Antrag ist aus unserer Sicht nur dann sinnvoll, wenn,
sobald der Berichtsteil vorliegt, die entsprechende Analy-
se tatséchlich stattfindet und daraus Handlungsschritte
abgeleitet und umgesetzt werden. Da wir davon ausgehen,
dass das die Intention der einbringenden Fraktionen ist,
werden wir den Antrag heute unterstutzend mit auf den
Weg bringen.

Die rechtliche Betreuung durch Berufshetreuer ist ein
Konstrukt, das geschaffen wurde, um die fatale Folge des
Auseinanderdriftens von Familien, ndmlich das Sich-
nicht-mehr-umeinander-Kimmern, zu kompensieren.
Rechtliche Betreuerinnen und Betreuer missen ebenso die
Schwierigkeiten kompensieren, die ein immer komplexer
werdender Alltag mit sich bringt. Immer héufiger wird
eine rechtliche Betreuung aber auch bei jungen Menschen
angeordnet, die mit der Bewéltigung des Alltagsgesche-
hens Uberfordert sind, insbesondere dann, wenn Kinder
dazukommen.

Lassen Sie mich deshalb noch ein paar kritische Anmer-
kungen zu der Praxis haufiger Betreuungsanordnungen
machen! Stellen Sie sich eine alleinerziehende Mutter vor,
die fur vier Kinder sorgen muss. Fir das eine muss ein
Kita-Freiplatz besorgt werden. Die Ubernahme der
Mittagessenkosten im Rahmen des Bildungs- und Teilha-
bepakets muss beantragt werden. Das ndchste Kind
braucht einen Hort-Freiplatz, Nachhilfe in Mathe, finanzi-
elle Unterstutzung bei der Klassenfahrt, und es muss ein
Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir den Gitarrenunter-
richt gestellt werden. Das dritte Kind soll in die Forder-
schule geschickt werden; die Mutter und das Kind wollen
das aber nicht. An dieser Stelle muss sich die Mutter noch
mit der S&chsischen Bildungsagentur, der Schulleitung
und dem Sozialamt auseinandersetzen und herumstreiten.
Der Grole hat seine Ausbildung abgebrochen; da schla-
gen die Wogen Uber der Mutter vollig zusammen. Die
Antragsfristen werden verpasst, das Mittagessen in der
Kita wird nicht bezahlt. Das Kind bekommt kein Mittag-
essen mehr. Eines kommt zum anderen. Uberforderung
und Misserfolge sind so vorprogrammiert.

Dann ist eine rechtliche Betreuung natirlich schnell
angeordnet. Das Problem ist geldst. Alle Beteiligten
atmen erst einmal auf. Alle sind dann auch irgendwie
heraus aus der Verantwortung; denn das alles regelt jetzt
der rechtliche Betreuer.

Lassen Sie mich die Mutter durch eine blinde Frau oder
einen kognitiv eingeschréankten Mann austauschen, die
jeweils voll am Leben teilhaben, aber auf Schwierigkeiten
stof3en, die das Leben in einer hoch entwickelten, schnell-
lebigen Gesellschaft und einem eben nicht barrierefreien
Alltag mit sich bringt. Auch in diesem Fall sind Scheitern,
Frust und Fehlentscheidungen mit rechtlichen Folgen
vorprogrammiert. Auch dann soll die Anordnung einer
rechtlichen Betreuung wieder alles richten.

Meine Damen und Herren! Ware bei den soeben geschil-
derten Beispielen eine rechtliche Betreuung nicht absolut
vermeidbar gewesen, wenn die Rahmenbedingungen und
Strukturen besser gepasst hatten? Ich méchte Sie also
wirklich ermuntern, sowohl in der heutigen Debatte als
auch in Zukunft Ihren Blick Uber die rechtliche Betreuung
hinausgehen zu lassen, das heilit dem Punktlg des
Antrags mehr Gewicht zu geben, in dem gefordert wird,
MaRnahmen zu ergreifen, die den Bedarf an rechtlicher
Betreuung mindern.

Empfehlenswert sind zum Beispiel gemeindenahe Anlauf-
stellen, die tiber sdmtliche sozialhilferechtlichen Anspru-
che barrierefrei informieren und daneben Hilfe bei der
Antragstellung anbieten. Damit wére schon vielen gehol-
fen, und eine rechtliche Betreuung konnte in zahlreichen
Féllen vermieden oder ein ganzes Stiick hinausgezogert
werden.

Andere Bundesléander haben schon Wege zur Betreu-
ungsoptimierung beschritten, die wir hier in Sachsen
adaptieren konnten. Beispielhaft nennen mdchte ich das
Projekt ,,Betreuungsoptimierung durch Sozialleistungen®
aus Mecklenburg-Vorpommern. Es lohnt sich, genau
hinzuschauen, wie das dort organisiert wird.

Das ist ein Vorschlag von uns. Ansonsten gilt: Zustim-
mung zu dem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine zweite Runde? — Aus den Reihen der Fraktionen sehe
ich keine Wortmeldungen.

Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewinscht?
— Herr Staatsminister Gemkow, Sie haben das Wort.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! In den vergangenen rund 25 Jahren
ist im Freistaat Sachsen das Durchschnittsalter von
39,4 Jahren auf 46,5 Jahre angestiegen. Dieser Alterungs-
prozess wird anhalten. Nach den Prognosen des Statisti-
schen Landesamtes wird der Altersdurchschnitt bis zum
Jahr 2025 auf tber 50 Jahre steigen. Dann wird voraus-
sichtlich jeder dritte Sachse uber 65 Jahre alt sein. Der
Anteil der Ober 80-J&hrigen wird bei circa 10 % liegen.
Wer heute als M&dchen in Sachsen zur Welt kommt, der
kann mit einer durchschnittlichen Lebenserwartung von
knapp 84 Jahren rechnen. Sachsen ist im Bundesvergleich
im Hinblick auf die Bevélkerung das zweitélteste Bundes-
land.

Wiéhrend einerseits die hohe Lebenserwartung ein deutli-
cher Indikator fur gute Lebensbedingungen ist, muss sich
eine alternde Bevolkerung aber auch den sich daraus
ergebenden Problemen stellen. Die Justiz ist damit im
Prinzip heute schon konfrontiert.
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Der Antrag der Fraktionen CDU und SPD weist zu Recht
darauf hin, dass die Zahl der gerichtlich angeordneten
Betreuungen in den vergangenen Jahren deutlich zuge-
nommen hat. Damit sind nicht nur Kosten und ein hoher
Aufwand fir die Betreuungsgerichte und die mit der
Wahrnehmung der Betreuung betrauten Personen verbun-
den. Vor allem die Betroffenen verlieren mit der angeord-
neten Betreuung zumindest einen Teil ihres bisher selbst-
bestimmten Lebens. Kann aber ein Betroffener seine
Geschafte nicht mehr selbst regeln, dann kann seine
Teilhabe am Leben nur durch jemanden garantiert wer-
den, der seine Interessen fur ihn vertritt.

In dieser Phase ist es deshalb besonders wichtig, dass dem
Betroffenen mit dem Betreuer jemand an die Seite gestellt
wird, der sein Vertrauen genieft und dessen Ratschlége
und Handeln er akzeptieren kann. Auch wenn die Berufs-
betreuer hier sehr wertvolle und unentbehrliche Arbeit
leisten und gerade komplexere Félle in aller Regel in
ihren Handen am besten aufgehoben sind, kénnen vor
allem Familienangehdrige oder Bekannte des Betroffenen
von Anfang an das notwendige Vertrauen aufbauen. Zu
Recht entspricht deshalb der ehrenamtliche Betreuer dem
Leitbild des Gesetzes.

Dieser steht aber selbst vor grolen Herausforderungen. Er
muss sich oft schnell dafur entscheiden, das Amt zu
tibernehmen, und muss ad hoc das Notwendige veranlas-
sen. Nicht selten sind dann essenzielle Entscheidungen zu
treffen, die den Betroffenen und seine Familie personlich
stark belasten, zum Beispiel die Unterbringung in einem
Heim oder die Entscheidung Uber eine lebenswichtige
Operation bzw. die Beantwortung der Frage, ob diese
Operation den Interessen des Betroffenen entspricht.

Dabei braucht der Betreuer hdufig selbst professionelle
Begleitung. Diese Aufgabe kann die Justiz nicht leisten.
Im Freistaat Sachsen gibt es dafiir (ber 30 anerkannte
Betreuungsvereine. Zu ihren Aufgaben gehort auch das
Leisten sogenannter Querschnittsarbeit. Das heif3t, die
Betreuungsvereine werben und beraten ehrenamtliche
Betreuer. Der Staat darf Vereine mit dieser wichtigen
Aufgabe nicht alleinlassen. Auch wenn die Vereine selbst
Betreuung durchfiihren und dafiir von den Betreuten oder
der Justiz eine Vergutung erhalten, kann nicht erwartet
werden, dass die Vereine diese Aufgaben aus eigener
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit erbringen kénnen. Sie
brauchen deshalb eine finanzielle Ausstattung, die einen
nennenswerten Beitrag zur Deckung ihrer Ausgaben
leistet.

Dieser Verantwortung ist sich die Staatsregierung be-
wusst. Wir haben deshalb in diesem Jahr damit begonnen,
die bisherige Forderrichtlinie zu Uberarbeiten. Das
Staatsministerium der Justiz wird im Ergebnis einer
eingehenden Diskussion mit den Betreuungsvereinen die
Forderrichtlinie neu fassen.

Hemmnisse, die die Vereine in den letzten Jahren davon
abgehalten haben, zur Verfiigung stehende Gelder in
Anspruch zu nehmen, werden dabei gleich mit abgebaut.
Dabei soll aber das hohe Beratungsniveau bei den Verei-

nen weiter gewahrleistet werden. Das Staatsministerium
beabsichtigt, noch in diesem Herbst das Kabinett mit
einer entsprechenden Vorlage zu befassen, sodass die
Neuregelungen zum 01.01.2016 in Kraft treten kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein noch wich-
tigeres Ziel ist es aber, die Anordnung einer Betreuung zu
vermeiden. Bund und L&nder haben vor diesem Hinter-
grund in den vergangenen Jahren erhebliche Anstrengun-
gen unternommen. Mit Vorsorgevollmacht und Betreu-
ungsverfligung haben sie Instrumentarien entwickelt und
beworben, mit denen jeder bereits frihzeitig, das heif3t
weit vor dem Eintritt des Betreuungsfalls, bestimmen
kann, wer fur ihn die Entscheidungen in diesem Fall
treffen kann und welche Vorgaben er dabei zu beachten
haben wird.

Das Staatsministerium der Justiz unterstiitzt nicht nur
ehrenamtliche Betreuer mit der von ihm herausgegebenen
Broschiire ,,Wegweiser flir ehrenamtliche Betreuer®,
sondern informiert die Birger mit der neu erschienenen
Broschiire ,,Betreuung und Vorsorge* tiiber die Mdglich-
keiten, Vorsorge zu treffen. Diese Broschire legen wir
neu mit 100 000 Exemplaren auf. Das ist unter all den
Angeboten, die wir fir die Birgerinnen und Birger
vorhalten, tatséchlich die am meisten nachgefragte. Es ist
richtig, dass wir das auch so fortsetzen.

Die rechtliche Betreuung ist aber nicht nur gefragt, weil
unsere Bevdlkerung alter wird, auch aktuelle Entwicklun-
gen beanspruchen dieses Institut zunehmend fiir zum
Beispiel die Betreuung drogenabhéngiger jingerer Men-
schen. So schlieft sich denn auch der Kreis zur groten
aktuellen Herausforderung. Auch diejenigen, die aus
Krisen- und Kriegsgebieten zu uns kommen, um Zuflucht
zu finden, haben teils so dramatische Traumatisierungen
und Belastungen erlebt, dass sie an psychischen Erkran-
kungen leiden. Auch hier kann die Anordnung einer
Betreuung unumgéanglich sein und darauf werden wir uns
einstellen massen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zum Schlusswort. Das ist nicht
erforderlich. Dann kommen wir zur Abstimmung. Herr
Wendt, Sie haben punktweise Abstimmung beantragt.

(André Wendt, AfD: Ja!)

Wie soll das erfolgen? Nach den arabischen Punkten oder
wollen Sie unter dem Punkt 1, dass ich die einzelnen
Buchstaben abstimmen lasse?

(André Wendt, AfD: Letzteres!)
— Aha, gut. Dann machen wir das so.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist zur Abstim-
mung Uber die Drucksache 6/2799, Punkt 1. Wer dem
Buchstaben a seine Zustimmung geben mdchte, zeigt das
jetzt bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Gegenstimmen
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und ohne Stimmenthaltungen ist dem Punkt a entsprochen
worden.

Ich rufe auf zur Abstimmung tber Punkt b der Drucksa-
che. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch hier ist bei
Gegenstimmen ohne Enthaltungen die Mehrheit dafur.

Punkt ¢ ist aufgerufen. Wer ist dafur? — Vielen Dank.
Gegenstimmen? — Danke. Enthaltungen? — Auch hier
keine Enthaltungen, aber Gegenstimmen. Die Mehrheit ist
fur Punkt c.

Wer ist fur Buchstabe d in Punkt 1? — Vielen Dank. Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Hier stelle
ich Einstimmigkeit fest.

Wer ist fur Buchstabe e in Punkt 1? — Vielen Dank. Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch hier ist
Einstimmigkeit festzustellen.

Wer ist flr Buchstabe f? — Vielen Dank. Gibt es Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine, also
Einstimmigkeit.

Wer ist fur Buchstabe g? — Danke sehr. Gibt es Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke. Bei Stimment-
haltungen und ohne Gegenstimmen ist dem Buchstaben g
in Punkt 1 entsprochen worden.

Ich rufe jetzt erst einmal zur Abstimmung uber Punkt 2
auf. Wer ist daftir? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Auch hier Stimmenthaltungen, keine
Gegenstimmen. Punkt2 ist mehrheitlich entsprochen
worden.

Damit rufe ich zur Schlussabstimmung tber die Drucksa-
che 6/2799 auf. Wer ist dafiir? — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Danke sehr. Ohne Gegen-
stimmen, aber mit Stimmenthaltungen ist die Drucksa-
che 6/2799 beschlossen und der Tagesordnungspunkt 4
beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 5

Ressortubergreifendes frauen- und gleichstellungspolitisches
Handlungskonzept fur den Freistaat Sachsen vorlegen!

Drucksache 6/1692, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Aussprache zum Antrag nehmen wir wie folgt vor:
DIE LINKE, CDU, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.
Ich eroffne die Aussprache. Es beginnt fur die Fraktion
die LINKE Frau Abg. Buddeberg. Bitte sehr, Frau Budde-
berg, Sie haben das Wort.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Artikel 8 der
Séchsischen Verfassung lautet: ,,Die Forderung der
rechtlichen und tatsdchlichen Gleichstellung von Frauen
und Ménnern ist Aufgabe des Landes. Mag sein, dass ich
Sie langweile, wenn ich diesen Artikel hier schon wieder
zitiere, aber ich muss lhnen sagen, dass mir das herzlich
egal wére; denn dieser Artikel ist nicht dazu gedacht,
zwischen Artikel 7 und Artikel 9 besonders hibsch
auszusehen, er ist dazu gedacht, ernst genommen zu
werden.

Solange das nicht geschieht — und aus Sicht der Fraktion
DIE LINKE werden in Sachsen Gleichstellungsfragen
nicht besonders ernst genommen —, werde ich weiter von
hier vorn darauf hinweisen, zumal durch die Kommunika-
tionswissenschaft bestatigt wird, dass mitunter eine hohe
Wiederholungsfrequenz nétig ist, um eine Botschaft zu
senden.

Wenn wir heute beantragen, ein ressortiibergreifendes
frauen- und gleichstellungspolitisches Handlungskonzept
fur den Freistaat Sachsen vorzulegen, dann wollen wir
damit sicherstellen, dass dieser Verfassungsauftrag erfillt

wird, indem die Arbeit in diesem Politikfeld auch in
Sachsen systematisch geplant und gesteuert wird. Gleich-
stellungspolitik darf nicht langer ein Anhangsel des
Sozialministeriums bleiben.

Alle Abgeordneten unter Ihnen, die sich ein klein wenig
mit unserem Antrag beschéftigt haben, werden schon
darauf warten, dass ich die SPD-Fraktion anspreche. Und
richtig, dazu komme ich jetzt, denn, wie Sie sicher wis-
sen, ist der Antrag in dieser Legislatur nicht ganz neu
erarbeitet worden. Es gab bereits in der 5. Wahlperiode im
Jahr 2010 einen gemeinsamen Antrag der Fraktionen DIE
LINKE und SPD mit dem verdachtig &hnlichen Titel
»~Ressortiibergreifendes frauen- und gleichstellungspoliti-
sches Handlungskonzept fiir den Freistaat Sachsen erar-
beiten*. Damals fasste die SPD-Abgeordnete Deicke die
Debatte wie folgt zusammen: ,,Wir kdnnen feststellen, die
Staatsregierung hat auf dem Gebiet der Frauen- und
Gleichstellungspolitik kein Konzept. Sie ist konzeptlos.
Wenn unser Antrag abgelehnt wird, hei3t das, sie will es
auch bleiben.” Nun, wir wissen, wie die Geschichte
ausging. Der Antrag wurde abgelehnt. Die Staatsregierung
blieb konzeptlos.

Seit dieser Debatte sind fast funf Jahre ins Land gegan-
gen. Was hat sich seitdem in der sdchsischen Gleichstel-
lungspolitik verandert? Zunéchst einmal die Regierungs-
koalition. SPD statt FDP. Ein Fortschritt, wie ich finde.
Wir wollen auch nicht in Abrede stellen, dass die Hand-
schrift der SPD im Koalitionsvertrag sichtbar ist. Dort
heiBit es: ,,Gleichstellung von Frauen und Ménnern betrifft
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alle Lebensbereiche und ist als Querschnittsaufgabe in
allen Ministerien abzubilden. Frauen und Ménner sollen
ihre Aufgaben in Familie, Beruf und Gesellschaft gleich-
berechtigt und partnerschaftlich wahrnehmen kénnen.
Dazu missen bestehende Ungerechtigkeiten beseitigt
werden.

Das klingt ambitioniert. Die halbe Stellungnahme der
Staatsregierung zu unserem Antrag besteht aus Zitaten aus
dem Kaoalitionsvertrag. Das Problem ist nur: All diese
wohlklingenden Vorhaben sind weder mit konkreten
Handlungsvorgaben unterlegt noch zeitlich eingeordnet.
Dazu kommt, ein Koalitionsvertrag ist nur so gut wie die
Regierung, die ihn umsetzt. Es bleibt die Frage, inwieweit
der Koalitionspartner CDU die Vorhaben tatsachlich
mittragt. Manchmal gewinnt man den Eindruck, dass die
CDU beim Unterschreiben hinsichtlich mancher Passagen
nicht nur mit den Z&hnen geknirscht, sondern auch
heimlich die Finger gekreuzt hat. Ahnliches haben wir vor
zwei Wochen erst im Hinblick auf den Aktionsplan zur
Vielfalt von Lebensweisen erlebt. Zur Anhérung im
Sozialausschuss hat die CDU-Fraktion ausgerechnet
Birgit Keller eingeladen und damit deutlich gemacht, was
sie von den im Koalitionsvertrag festgeschriebenen
Vorhaben halt, ndmlich nichts.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Hort, hort!)
Die SPD-Fraktion hat sich schweigend vorfiihren lassen.

(Wortwechsel zwischen Abgeordneten
der LINKEN und der CDU)

Wahrscheinlich kénnen wir froh sein, dass wir zu dem
heute zur Diskussion stehenden Antrag keine Anhdrung
im Ausschuss beantragt haben. Wer weil3, wen die CDU-
Fraktion dann als Sachverstdndigen eingeladen hétte.
Rainer Briderle vielleicht, der bekanntermaBen ausgewie-
sener Sexismusexperte ist.

(Beifall des Abg. Sebastian Scheel,
DIE LINKE — Henning Homann, SPD,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Aber zuriick zum Antrag.

2. Vizeprésident Horst Wehner:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Buddeberg,

Henning Homann, SPD: Lachen fiir das Protokoll. —
Frau Kollegin Buddenberg!

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Buddeberg, ohne ,,n“!

Henning Homann, SPD: Buddeberg, Entschuldigung. —
Haben Sie wahrgenommen oder hat es Ihre Wahrneh-
mungsschwelle (berschritten, dass unabhdngig davon,
wie die Anhorung im Ausschuss verlaufen ist, und unab-
hangig davon, welche Fraktion dort welchen Sachver-
stdndigen eingeladen hat, der Aktionsplan im Haushalts-
plan fest drinsteht und dass der Aktionsplan kommen
wird? Haben Sie das so weit wahrgenommen?

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Ich war in der Anho-
rung zugegen und habe mich dazu vielfach geduBert. Ich
habe das auch in meiner Pressemitteilung getan, die
hoffentlich lhre Wahrnehmungsschwelle (berschritten
hat.

(Henning Homann, SPD: Natrlich!)

Natirlich begriiBen wir den Aktionsplan. Aber wenn die
CDU eine solche Sachverstindige zu der Anhérung
einladt, die wirklich nicht fiir die Ziele des Aktionsplans
steht, dann ist das ein Affront gegeniiber dem Koalitions-
partner.

(Alexander KrauR, CDU: Warum ein Affront?)

Ich hatte mir gewiinscht und habe auch per Pressemittei-
lung dazu aufgefordert, dass sich die SPD dazu &ufert.
Das hat sie leider nicht getan.

(Daniela Kuge, CDU: Familie gehért auch
zur Vielfalt! — Alexander KrauR3, CDU:
Ein bisschen Meinungsvielfalt ist nie verkehrt! —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Aber zurick zum Antrag. Zum aktuellen Stand der
Gleichstellung hier im Freistaat Sachsen habe ich ein Zitat
gefunden, das ich so unterschreiben kdnnte:

,Die Chancengleichheit von Frauen und Ménnern haben
wir noch lange nicht erreicht. Dafir brauchen wir unter
anderem gute Ideen zur verbesserten Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, wirksame Instrumente, um die
Lohndifferenz zwischen Frau und Mann zu beseitigen,
und eine Strategie fur mehr Frauen in Fuhrungspositio-
nen. Auch die Prévention hauslicher Gewalt gehort zu den
wichtigen Aufgabengebieten.*

Diese treffende Einschdtzung stammt nicht von mir,
sondern von lhnen, Frau Kopping, genauer gesagt aus
Ihrer Presseerklarung vom 28. September dieses Jahres
anlésslich der Konstituierung des Gleichstellungsbeirates
— wir sprachen vorhin davon.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Stellungnahme der
Staatsregierung befremdlich. Verwiesen wird auf die seit
dem Jahr 1994 festgelegten Kernaufgaben. Nur um
Missverstandnisse zu vermeiden: Wenn wir in unserem
Antrag von Zielsetzung sprechen, dann meinen wir etwas
anderes, namlich konkrete Vorhaben, die evaluierbar sind,
weil sie spezifisch, messbar, realistisch und determiniert
sind. Dass wir mit allgemeinen Kernaufgaben nicht
weiterkommen, sehen wir doch daran, dass sich kaum
etwas veréndert.

Ich glaube nicht, dass es lhnen, Frau Képping, an gutem
Willen mangelt. Das glaube ich wirklich nicht. Es man-
gelt Ihnen aber an einem Ministerium. Dass es mit diesem
besseren Referat kaum mdglich ist, dem breiten und
herausfordernden Themenfeld Gleichstellung gerecht zu
werden, liegt auf der Hand.

Zusétzlich nimmt die Integration, fir die Sie auch ver-
antwortlich sind, nattrlich sehr viel Raum ein. Dennoch
liegt die Verantwortung bei lhnen, Frau Kdpping; denn es
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gibt in der Staatsregierung sonst niemanden, der oder die
sich fir das Thema starkmacht. Das ist ja der Knack-
punkt. Es reicht nicht, eine Ministerin einzusetzen und
dann einen Haken an die Sache zu machen. Wir miissen
Gleichstellungsfragen ressortiibergreifend denken.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Geschlechterfragen betreffen alle gesellschaftlichen
Bereiche. Wo Menschen sind, sind gewohnlich auch
Frauen und Mé&nner, manchmal aber auch nur Méanner.
Wir kennen dies aus der Debatte Uber die Frauenquote —
ein Thema, das zu Beginn des Jahres wieder kontrovers
rauf und runter diskutiert worden ist. Schade nur, dass die
wortreichen Auseinandersetzungen so wenig Bewegung
hervorbringen.

In den Vorstdnden der 200 umsatzstarksten deutschen
Unternehmen lag der Frauenanteil im Jahr 2006 bei
1,2 %. Bis zum Jahr 2014 hat er sich auf sagenhafte 5,4 %
erhoht. 4,2 Prozentpunkte in acht Jahren: Das ist kein
Fortschritt. Das ist maximal ein Fortkriechen. Wenn wir
in diesem Schneckentempo weitermachen, dann werde
ich es selbst wohl nicht mehr erleben, dass wir eine Fifty-
fifty-Quote haben. Zugegeben, das ist ein Beispiel von der
Bundesebene. Es ist aber symptomatisch fur die Situation;
denn hieran l&sst sich festmachen: Selbstverpflichtungen
und gutes Zureden helfen nicht. Wenn wir etwas veran-
dern wollen, dann miissen wir handeln. Daflr bedarf es
eines Handlungskonzepts, einer differenzierten Analyse
und konkreter Zielsetzungen.

Naturlich sind wir hier bei der besonderen Schwierigkeit
aller Querschnittsaufgaben; denn ihnen ist immanent, dass
ihr Gegenstand nicht abgegrenzt ist. In Bezug auf Ge-
schlechtergerechtigkeit heit das: Im besten Fall sind alle
Beteiligten fur Geschlechterfragen sensibilisiert. Die
Wirklichkeit sieht in der Regel leider anders aus. Gerade
weil es sich um eine Querschnittsaufgabe handelt, fuhlt
sich niemand im Besonderen zustdndig. Dann passiert
das, was zwangslaufig passieren muss: Die Aufgabe fallt
unter den Tisch. Genau hierbei kann ein ressortiibergrei-
fendes Handlungskonzept, das sich systematisch durch
alle Politikbereiche und Ministerien zieht, Abhilfe schaf-
fen. Dadurch dirfte, streng genommen, kein zusétzlicher
Aufwand entstehen, da die Aufgabe Verfassungsrang hat
und deshalb ohnehin durchgefihrt werden muss. Folglich
sollte die Arbeit deshalb erleichtert werden — theoretisch —
oder die Verfassung wird praktisch verletzt. Ich hoffe, Sie
stimmen mit mir darin Uberein, dass dies eine relevante
Frage ist.

Was es bisher gibt, ist das Konzept zur Einfuhrung von
Gender-Mainstreaming in den obersten Landesbehdrden
des Freistaates Sachsen — schon und gut,

(Dr. Frauke Petry, AfD: Schlimm genug!)

aber sehr alt und nicht ausreichend. Es erfasst lediglich
eine einzige interne Ebene innerhalb der Landesverwal-
tung, doch es geht eben auch um viel mehr.

Am kommenden Sonntag ist der 11. Oktober, der Interna-
tionale Weltmadchentag. Der Weltmadchentag wird seit
dem Jahr 2012 begangen und soll auf die besonderen
Herausforderungen und Probleme aufmerksam machen,
mit denen Méadchen konfrontiert sind.

Ein plastisches Beispiel ist immer noch die Berufsorien-
tierung. Hierbei befinden sich die Grenzen, mit denen
Médchen und junge Frauen konfrontiert sind, in ihren
eigenen Kopfen; denn erstrebenswert erscheint nur, was
auch erreichbar erscheint. Die Trdume werden begrenzt
von traditionellem Rollendenken. So entscheiden sich
nach wie vor die meisten Madchen fir sogenannte frauen-
typische Berufe, die in der Regel schlechter bezahlt
werden. Damit werden Geschlechterrollen zu Platzanwei-
sern in der Gesellschaft.

(Beifall bei den LINKEN - Ines Springer, CDU:
Das ist doch wohl der gréRte Blodsinn,
den man sich hier anhdren muss!)

An dieser Stelle wird von der Staatsregierung immer gern
der Girls* Day angefiihrt. Ja, der Girls® Day ist eine feine
Sache. Deshalb beteiligen wir uns als Fraktion DIE
LINKE auch daran.

(Zuruf von der CDU: Wir auch!)

Ein Tag Aktivitét als Schaufensterpolitik reicht aber nicht
aus, um dauerhaft etwas zu veréndern. Es ist eine ge-
schlechtersensible Berufsorientierung notwendig. Dabei
geht es nicht darum, Médchen zu etwas zu zwingen, was
sie nicht wollen. Es geht darum, ihren Horizont zu erwei-
tern, damit sie wissen, was sie wollen kdnnen, um so die
WahImdglichkeiten zu erweitern. Nur so ist eine freie
Wahl tberhaupt méglich.

Dafir ist die schulische Bildung ebenso wichtig wie die
auBerschulische. Damit sind wir erst am Anfang, wenn
wir die strukturelle Ungleichheit bekdmpfen wollen. Ich
nenne nur Schlagworte: prekdre Beschéftigung, Teilzeit-
arbeit und Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Dazu noch ein paar beispielhafte Zahlen: Laut einer
aktuellen Allensbach-Studie geben 63 % der Frauen ihren
Beruf ganz oder teilweise auf, um sich um ihre Kinder zu
kiimmern. Im Vergleich dazu tun dies nur 8 % der Man-
ner. Wenn Sie sich anhand dieser Schlaglichter die Gbliche
Berufshiografie vieler Frauen vorstellen, dann stehen am
Ende eine geringere Rente und nicht selten Altersarmut.

Das alles kommt Ihnen moglicherweise bekannt vor —
richtig. Alle diese Themen sind nicht neu. Das macht den
Handlungsbedarf aber nicht kleiner, sondern im Gegenteil
groRer.

Bei ihrem Schlusswort hat die SPD-Abgeordnete Deicke
damals Ubrigens in diesem Plenarsaal gesagt:

,,Es reicht uns jetzt! Wir werden uns weiter dafiir einset-
zen, dass Frauen- und Gleichstellungspolitik in Sachsen
den ihnen wirklich gebiihrenden Platz einnehmen.*

(Dagmar Neukirch, SPD: Haben wir doch!)
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Ich kann dem nur hinzufiigen: Schlimm, dass in Sachsen
die Jahre vergehen, ohne dass dieses an Giiltigkeit verlo-
ren hétte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie uns endlich
aufhoren zu reden! Lassen Sie uns handeln und daftr
heute ein ressortubergreifendes Frauen- und gleichstel-
lungspolitisches Handlungskonzept auf den Weg bringen.
Stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion ist an der Reihe, Frau Abg.
Kuge. Sie haben das Wort, Frau Kuge.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Kollegen! Ich mache es relativ kurz.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das haben wir uns gedacht!)

Der vorliegende Antrag verfolgt das Ziel, ein ressortiiber-
greifendes Handlungskonzept durch die Staatsregierung
erarbeiten zu lassen. Dieser Antrag ahnelt, wie Sie es
erwdhnt haben, in erstaunlicher Weise dem Antrag in
Drucksache 5/3534 aus der 5. Wahlperiode.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Daraus machen wir kein Geheimnis! —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Verrickte Sache!)

Damals waren Sie, Frau Buddeberg, noch nicht hier im
Landtag,

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Aber Sie auch nicht!)

aber eine Wiederholung des Antrags macht ihn nicht
besser. Aus unserer Sicht erscheint es immer noch nicht
notwendig, ein von lhnen gefordertes Handlungskonzept
erarbeiten zu lassen; im Gegenteil:

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Die SPD hat das anders gesehen!)

Bereits bei der Debatte (ber den Antrag in der
5. Legislaturperiode wurde deutlich gemacht, dass seitens
der Staatsregierung umfangreiche MaRnahmen initiiert
worden sind.

Ein Blick in den aktuellen Koalitionsvertrag zeigt, dass
sich des Themas in dieser, unserer Regierung angenom-
men wird. Wir haben im Gegensatz zur vergangenen
Wahlperiode nun sogar eine eigene Ministerin fir Gleich-
stellung und Integration.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Ein bisschen mehr Applaus!)

Die Ausflihrungen von Staatsministerin Petra Kdpping
zeigen, dass ihr Blick in Bezug auf Chancengleichheit
weiterhin ungetriibt ist. Das Ministerium ist dabei, die
Vorgaben des Koalitionsvertrages entsprechend umzuset-
zen.

Damit mdchte ich auf das Grundsatzliche Ihres Antrags
eingehen. Bei allem Respekt beziiglich der Forderungen
lhrerseits — und es handelt sich um ein wahres Potpourri
an Analysen und Darstellungen, an Handlungsfeldern und
Erarbeitungen — sollte man sich zwei Aspekte noch
einmal bewusst machen:

Erstens tragen wir alle eine Verantwortung dem Steuer-
zahler gegenuber. Ich tue mich schwer damit, Geld flr
Analysen auszureichen, deren Nutzen in einigen Berei-
chen durchaus hinterfragt werden kann.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Das weill man erst nach der Analyse!)

\Von Steuerverschwendung mdéchte ich in diesem Zusam-
menhang noch gar nicht reden.

Zweitens mochte ich anmerken: Es gibt Bereiche, in
denen auch wir noch Handlungsbedarf sehen und um die
wir uns auch kimmern werden. Was wir aber nicht
nachvollziehen kénnen, ist Ihre Unterstellung, dass in den
vergangenen Jahren (berhaupt nichts unternommen
wurde.

Wir werden daher den Antrag ablehnen.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun sind wir auf die
Ausfuhrungen der SPD-Fraktion gespannt. Frau Abg. Iris
Raether-Lordieck, Sie haben das Wort.

(Steve Ittershagen, CDU: Das war parteiisch!)

Iris Raether-Lordieck, SPD: Herr Président, das kann
ich mir gut vorstellen. — Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,Keine Treffer*
— es war vor vier Jahren, als Liane Deicke, gleichstel-
lungspolitische Sprecherin der SPD-Fraktion, in der
5. Legislaturperiode eine Rede hier im Landtag mit diesen
zwei Worten begann. Der damalige Anlass war ein ge-
meinsamer Antrag der SPD und der Linksfraktion mit
dem Titel: ,,Ressortiibergreifendes frauen- und gleichstel-
lungspolitisches Handlungskonzept fur den Freistaat
Sachsen erarbeiten”. Mich beschlich nicht nur bei dem
Titel das Gefiihl, dass mir der jetzt hier diskutierte Antrag
bekannt vorkommt. Beide Antrdge sind in weiten Teilen
wortgleich. Die einzige Frage ist folgende: Warum hat
man dann nicht wieder den 29. Februar, wie im Antrag
von 2012, als Stichtag genommen, sondern den
28. Februar? Bekanntlich haben wir im Jahr 2016 wieder
ein Schaltjahr.

Der Antrag ist trotzdem wie damals berechtigt. Frau
Buddeberg, Sie haben recht. Das Konzept gab es damals
nicht und heute auch noch nicht.

Beim Zurtickblicken fand ich die Rede von Liane Deicke
mit ithrem Anfang: ,Keine Treffer. Das bezog sich auf
ihre Suche in der Datenbank des GenderKompetenzZent-
rums nach Datenmaterial fir Sachsen. Letztlich beschrie-
ben diese beiden Worte ,,keine Treffer* die klein gestutzte
Gleichstellungspolitik im Freistaat. Das Thema war
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praktisch von der ersten ministeriellen Ebene bis in die
untersten Etagen des Ministeriums auf Wanderschaft
geschickt worden. Wichtige Institutionen sollten (ber-
haupt nicht mehr geférdert werden. Der Landesfrauenrat
zum Beispiel stand plétzlich vor der Tatsache, keine
Gelder mehr zu bekommen. Gleichstellungspolitik ist so
wichtig, dass sie nicht so vernachléssigt werden darf.

Dazu muss man in bestimmte laut schreiende Bereiche in
der Offentlichkeit schauen, die sich als Verteidigerinnen
und Verteidiger der angeblich naturlichen Ordnungen
aufspielen. Sie fantasieren Folgendes: Die Gleichstellung
sei doch schon lange erreicht. Besonders Frauen sollen
sich doch nicht so haben. Die wissenschaftliche For-
schung der Gender Studies diskreditieren, indem sie
nichts als ihre eigenen, beschréankten Erfahrungen dage-
gen auffahren.

Nein, wir haben noch keine Gleichstellung — nein, nicht in
Deutschland, nicht in Sachsen. Dazu ist es noch ein weiter
Weg, viel weiter, als die meisten annehmen wirden. Wir
miissen Gleichstellung als das begreifen, was sie ist: Eine
Aufgabe flr alle. Es ist nicht nur eine Aufgabe fur politi-
sche Ebenen und alle Ministerien. Dafir kann das ressort-
Ubergreifende Gleichstellungskonzept sehr wertvoll sein.
Es ist auch Aufgabe fur jede und jeden Einzelnen. Dazu
gehort beispielsweise, sexualisierte Gewalt im &ffentli-
chen und privaten Raum nicht zu tolerieren. Dazu gehort
schon im Kleinen, fir die Gleichstellung zu arbeiten. Das
kann so einfach sein, etwa indem wir auf unsere Sprache
achten.

Auf politischer Ebene haben wir mit dem Koalitionsver-
trag fur die Gleichstellungspolitik einiges erreicht, sogar
an einer Stelle mehr, als sich viele héatten trdumen lassen.
Heute sitzt hinter mir eine Gleichstellungsministerin mit
noch zu wenig — vor allem personellen — Ressourcen
ausgestattet. Hierin haben Sie, Frau Buddeberg, auch
recht. Petra Kopping verleiht der Gleichstellung in Sach-
sen wieder politisches Gewicht und eine starke Stimme.
Sie wird es sein, die flr Treffer bei der Suche nach Kom-
petenz in Fragen der Gleichstellung und des Gender-
Mainstreamings sorgt.

In den Koalitionsverhandlungen haben wir fir das Thema
Gleichstellung gekampft. Was in diesem Vertrag steht,
mdochten wir auch umsetzen. Daran misst man uns. Die
Ministerin hat in der Stellungnahme aufgefiihrt, welche
Punkte das sind. Petra Kdpping hat bereits viel zu tun,
wenn sie die Vorgaben daraus umsetzen méchte. Zu dem
Aktionsplan ,,Vielfalt von Lebensweisen* haben wir gera-
de erst im Sozialausschuss diskutiert. Frau Buddeberg,
auch hierauf haben Sie bereits hingewiesen.

Im Vertrag steht noch ein anderes groRes Projekt, das wir
umsetzen mdchten: das Gleichstellungsgesetz. Aus dem
Frauenfordergesetz soll ein modernes Gleichstellungsge-
setz werden. Im Zuge dessen sollen auch die Gleichstel-
lungs- und Frauenbeauftragten gestarkt werden. Ein
ressortiibergreifendes Gleichstellungskonzept soll durch-
aus ein Ziel sein. Zu gegebener Zeit werden wir gern
darlber reden.

Mit der Zeitschiene im Antrag aber ist das nicht zu schaf-
fen. Unsere Prioritat gibt der Koalitionsvertrag vor. Die
liegt im Moment auf dem Aktionsplan und dem Gleich-
stellungsgesetz. Darum werden wir lhren Antrag ableh-
nen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun spricht fir die
AfD-Fraktion Frau Abg. Kersten; bitte.

(Patrick Schreiber, CDU: Hey, wir wollen
Herrn Spangenberg! — Heiterkeit bei der CDU)

Frau Kersten, Sie haben das Wort.

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es tut mir leid,
wenn ich Sie enttduschen muss.

(Christian Piwarz, CDU:
Sie nicht, aber Ihre Fraktion!)

Mit gewisser Spannung habe ich den Redebeitrag meiner
Vorrednerin erwartet und verfolgt. Wie wird sich die SPD
angesichts der Tatsache, dass sie in der letzten Legislatur
— Frau Buddeberg hatte es angesprochen — gemeinsam mit
der Fraktion DIE LINKE genau diesen Antrag schon
einmal eingebracht hat, heute positionieren?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sich rauswinden!)

Gleichsam stellte sich mir folgende Frage: Welche Inten-
tionen verfolgt die Fraktion DIE LINKE mit diesem
Antrag? Hoffte sie, dass die SPD ihre Sachpolitik aus der
letzten Legislaturperiode weiter vertritt? Hatte sie gar im
Vorab die Zustimmung oder wollte sie die SPD nur
vorfuhren? Welche Absprachen es im Vorfeld dieses
Antrags zwischen LINKE und SPD gab, wird deren
Geheimnis bleiben. Wie sich die SPD heute zu diesem
Antrag positioniert, haben wir gerade erfahren: Sie wird
den Antrag ablehnen. Meine Damen und Herren! Es ist
schon traurig zu erleben, wie einstige politische Partner
die Sachpolitik dem Koalitionszwang opfern.

(Beifall bei der AfD)

Unser Mitgefiihl, sehr geehrte Fraktion DIE LINKE, kann
ich Ihnen in dieser Angelegenheit versichern.

(Steve Ittershagen, CDU: Das nennt man
Kompromiss! — Karin Wilke, AfD: Populismus!)

Die Sympathie fiir diesen Antrag, das wird keine Uberra-
schung sein, muss ich lhnen allerdings verwehren. Dass
die AfD die zwanghafte Gleichmacherei ablehnt, ist kein
Geheimnis mehr. Dass wir der Meinung sind, dass die
damit verbundenen groRtenteils unreflektiert ausgegebe-
nen Finanzmittel in das Schwarzbuch des Bundes der
Steuerzahler gehoren, ist auch kein Geheimnis. Der
vorliegende Antrag schlagt genau in diese Kerbe. Es gibt
bereits vielféltig existierende Gesetze in diesem Bereich:
wie zum Beispiel das Grundgesetz, die Sachsische Verfas-
sung, das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, das
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Frauenférderungsgesetz, das Séachsische Integrationsge-
setz.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das
wird alles abgeschafft, wahrscheinlich!?)

Es gibt Regelungen zur Gleichstellung behinderter Men-
schen im BGB und im Sozialgesetzbuch. Es gibt ver-
schiedene Forderrichtlinien, zum Beispiel die zur Chan-
cengleichheit. Es gibt den Gleichstellungsbeirat sowie
sage und schreibe 370 Gleichstellungsbeauftragte in
Sachsen. Nun soll ein weiteres, mit Sicherheit kostenin-
tensives — Uber die sich der Antrag allerdings ausschweigt
— und birokratiebeférderndes Konstrukt geschaffen
werden — ein neues Instrumentarium, obwohl zur Wirk-
samkeit bestehender kaum nennenswerte Ergebnisse
vorliegen.

Wurde jemals ernsthaft die Arbeit der 370 Gleichstel-
lungsbeauftragten reflektiert und ausgewertet? Wie wird
der Mehrwert solcher Positionen von den Stelleninhabern
selbst und vor allem von den Birgern und Verwaltungs-
mitarbeitern in den Kommunen eingeschétzt? Diese
Fragen wurden von der AfD-Fraktion in der Vergangen-
heit bereits mehrfach gestellt, jedoch ohne erhellende
Antworten zu bekommen. Hier liegt der eigentliche
Handlungsschwerpunkt.

Natlrlich macht es manchmal Sinn, Aktivitdten zu
bindeln. Allerdings missen die damit verbundenen
erhofften Vorteile wie zum Beispiel schnellere Wirksam-
keit, Kosteneinsparung, verwaltungstechnische \Vereinfa-
chung, Entbirokratisierung auch publiziert werden. Als
Begriindung flr die Erforderlichkeit des Konzeptes zu
benennen, dass es ein solches in Sachsen noch nicht gibt,
erscheint uns dann doch ein wenig mager.

Doch nun kurz zu den einzelnen Punkten des Antrages.
Unter Punkt a wird die Analyse und Darstellung der
gesellschaftlichen Herausforderungen bei der rechtlich
gebotenen Gleichstellung gefordert. Meine Damen und
Herren! Die rechtlichen Rahmenbedingungen zur Gleich-
stellung sind gegeben und vorhanden. Dazu hatte ich
bereits gesprochen. Falls es nach Meinung der antragstel-
lenden Fraktion immer noch zu beklagende Unterschiede
gibt, lohnt vielleicht einmal die Frage, ob dies tats&chlich
durch rechtliche Defizite begrindet ist oder vielmehr
durch biologische individuelle Unterschiede. Gesetzliche
Zwangsgleichstellungsregeln wie die sogenannte Frauen-
quote werden niemals zu einer gesellschaftlich anerkann-
ten Gleichstellung der Geschlechter fiihren, allenfalls
kommt es zu einer positiven Diskriminierung von Frauen.

Die Punkte b und c eriibrigen sich nun aufgrund von
Nichterforderlichkeit von Punkt a, und Punkt d setzt auf
die Einbeziehung von Multiplikatoren und Verbénden.
Davon, meine Damen und Herren, darf doch wohl in der
bisherigen Gleichstellungspolitik ausgegangen werden.
Wer ist es denn, wer in diesem Bereich immer wieder
neue Forderungen aufmacht? Es sind die Vertreter der
Frauen- und Gleichstellungsvereinigungen, die der Politik

und der Verwaltung das Leben schwer und die Kassen
leer machen.

An dieser Stelle sei auch einmal die Frage erlaubt, wohin
uns eine Politik der Gleichmacherei fuhrt. Hat sich
irgendetwas am Bewusstsein oder Selbstverstdndnis eines
Studenten geandert, nur weil er jetzt Studierender genannt
wird? Verhélt sich Mann oder Frau jetzt anders im Stra-
Renverkehr, nur weil diese jetzt ZufulRgehende statt
FuBgénger genannt werden? Zu solchen Obskuritdten
fiihrt mittlerweile unsere Gleichstellungspolitik.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren! Wer nicht singen kann, wird
kein Sénger werden. Wer kein Instrument spielen kann,
wird auch im Orchester nicht mitspielen kénnen. Aus
Mannern koénnen wir keine Frauen machen, und aus
Frauen werden keine Méanner.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion Biindnis 90/GRUNE. Es spricht
Frau Abg. Meier. Bitte sehr, Frau Meier, Sie haben das
Wort.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben ja heute
schon gehdrt, dass es diesen Antrag schon einmal vor funf
Jahren gab. Damals hat Gitta Schiler von der NPD hier
gesprochen. Wir haben jetzt gerade die AfD gehdért. Welch
Geistes Kind diese ist, sehe ich daran: Was Frau SchiRler
geredet hat, das war nadmlich fast das Gleiche wie das,
was Sie vom Stapel gelassen haben.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Tatsachlich ist das hier heute meine erste Rede. Ich freue
mich auch, dass es meine erste Rede ist, die ich zur
Gleichstellungspolitik halten darf. Wir haben es ja heute
schon gehort: Gleiche Chancen von Frauen und Mannern
sind Grund- und Menschenrechte. Das ist nicht nur im
Acrtikel 3 des Grundgesetzes verankert, sondern auch im
Acrtikel 18 unserer Verfassung.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Und gleiche
Chancen sind nicht gleiche Ergebnisse!)

Trotz dieser inzwischen weitreichenden rechtlichen
Fortschritte in den letzten Jahrzehnten kann von gleichen
Aufstiegschancen, gleicher Teilhabe und bei gleicher
Qualifikation und gleicher Anstrengung nicht die Rede
sein.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Dabei stellt doch gerade Artikel 8 der Sachsischen Verfas-
sung Klar — wir haben es heute schon von Frau Buddeberg
gehort —, dass rechtliche und tatséchliche Gleichstellung
Aufgabe des Staates sind. Er verpflichtet den Staat nicht
nur, fur gleiche Rechte und Pflichten der Geschlechter zu
sorgen, sondern diese Rechte auch zu foérdern und durch-
zusetzen. Ich weil3, dass im Koalitionsvertrag gute Ein-
zelprojekte verankert sind. Aber was wirklich fehlt, ist ein
ganzheitlicher Ansatz und ein ressortiibergreifendes
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frauen- und gleichstellungspolitisches Konzept. Es freut
mich natirlich — auch das hat Frau Buddeberg schon
angesprochen —, dass die Erkenntnis im Koalitionsvertrag
Einzug gehalten hat, dass die Gleichstellung von Frauen
und Ménnern alle Lebensbereiche betrifft und dass es eine
Querschnittsaufgabe der Ministerien ist. Herzlichen
Glickwunsch zu dieser Erkenntnis! Dass das Séchsische
Frauenférdergesetz in ein modernes Gleichstellungsgesetz
weiterentwickelt werden soll, freut mich auch, aber es ist
natdrlich langst uberfallig.

Der Forderung der Abschaffung bestehender Lohndiffe-
renzen zwischen Méannern und Frauen und der gleichbe-
rechtigten Besetzung von Fihrungspositionen stimme ich
natirlich von ganzem Herzen zu. Doch frage ich mich,
wo sich diese Vereinbarungen im Koalitionsvertrag
niederschlagen. Was tun denn die Ministerien im Einzel-
nen, um Gleichstellungspolitik zu implementieren? Frau
Buddeberg sagte dazu, dass die Regierung da vollig
konzeptlos und freischwebend agiert.

Schaue ich mir einmal an, was die Ressorts momentan
machen: Herr Unland zum Beispiel hat Anfang des Jahres
auf eine Kleine Anfrage von Frau Jahnigen zum ge-
schlechtergerechten Haushalt geantwortet, das brauchen
wir nicht, weil ein Haushalt geschlechtsneutral sei. Nein,
das ist er nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Schauen wir ins Innenministerium: Wenn man auf der
Homepage nach Gleichstellung sucht, gibt es nicht
wirklich ein Ergebnis. Wichtig wére doch zum Beispiel
ein Konzept bei der Polizei. Oder wie sieht es im Wirt-
schafts- und Arbeitsministerium aus? Wie sieht es aus mit
der Forderung von Existenzgrindungen oder Anwerbung
von Investitionen in Bezug auf Frauen? Ich habe nur
kleine Beispiele herausgegriffen, aber sie zeigen eines: In
Gleichstellungsfragen gibt es doch bestimmt in einzelnen
Aspekten und in einzelnen Ministerien Ansdtze. Sie
werkeln alle vor sich hin. Es gibt niemanden, der die
Féden in der Hand h&lt und der einen Fahrplan hat. Umso
wichtiger ist es doch, dass Gleichstellungspolitik nicht
konzept- und systemlos ist, sondern dass es einen Ansatz
gibt, um gemeinsam zu handeln. Umso wichtiger ist es,
dass es ein Konzept gibt. Der vorliegende Antrag schlagt
ja genau dieses vor.

In der Stellungnahme der Staatsregierung sind die ge-
nannten Ziele richtig dargestellt; sie gehen in die richtige
Richtung. Der vorliegende Antrag untermauert das ja auch
und ergénzt dies an wichtigen Stellen. Dass das Ganze
kein Hexenwerk ist, sieht man, wenn man (ber den
séchsischen Tellerrand hinwegschaut. N&mlich Branden-
burg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
— alles ostdeutsche Bundeslander — haben genau so ein
Konzept. Abgesehen von Brandenburg sind diese ja auch
nicht ,verdichtig®, weil dort iiberall CDU und SPD
regieren. Also, liebe Kolleginnen von CDU und SPD, ich
wirde mich freuen, wenn Sie den Antrag der LINKEN
unterstiitzen wiirden. Es wiirde zu unserem gemeinsamen
Anliegen zur Gleichstellung der Geschlechter beitragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde ist absolviert. Gibt es aus den
Reihen der Fraktionen Wortmeldungen flr eine zweite
Runde? — Das ist nicht der Fall. Die Staatsregierung ist
aufgefordert. Frau Staatsministerin Kopping, Sie haben
das Wort.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gleichstellung von
Frauen und Ménnern betrifft alle Lebensbereiche und ist
als Querschnittsaufgabe in allen Ministerien abzubilden.
Diese Feststellung haben wir im Koalitionsvertrag getrof-
fen, und diese Aussage entnehme ich auch den Worten
meiner Vorredner.

Frauen und Ménner sollen ihre Aufgaben in Familie,
Beruf und Gesellschaft gleichberechtigt und partner-
schaftlich wahrnehmen kénnen. Dazu missen bestehende
Ungerechtigkeiten beseitigt werden. Bestehende Lohndif-
ferenzen zwischen Frauen und Mannern missen abgebaut
werden. Dazu soll eine moderne, lebenslauforientierte
Zeitpolitik beitragen, die es Frauen und Ménnern ermdg-
licht, Beruf, Familie und Ehrenamt als Engagement zu
vereinbaren.

Fuhrungspositionen in der &ffentlichen Verwaltung sind
mdglichst gleichberechtigt durch Frauen und Ménner zu
besetzen. Das Séchsische Frauenforderungsgesetz soll zu
einem modernen Gleichstellungsgesetz weiterentwickelt
werden. Die bestehenden Angebote der Frauen- und
Kinderschutzhduser, der Interventionsstellen sowie der
Taterberatungsstellen sollen flachendeckend ausgebaut,
finanziert und unterstiitzt werden. Dieses gilt gleichfalls
fur die Arbeit der landesweiten Frauenvereine und -
verbande sowie der Frauen- und Madchenprojekte. Die
Akzeptanz der Vielfalt von Lebensentwirfen soll gestérkt
werden.

Die Handlungsfelder fir die Staatsregierung sind damit
abgesteckt. Die gleichstellungspolitischen Kernaufgaben
sind: Gleichstellung von Frauen und Mannern im Er-
werbsleben, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Frauen-
forderung im oOffentlichen Dienst, Klarung gleichstel-
lungsrelevanter Fragen der Schul- und Hochschulbildung,
der sozialen Sicherung, der gesundheitlichen Versorgung
und der Gesundheitsférderung, Hilfe und Pravention bei
geschlechterbezogener Gewalt insbesondere gegen Frauen
und Médchen, kontinuierliche Zusammenarbeit mit den
gleichstellungspolitischen  Verbanden und \ereinen,
Unterstiitzung der Frauen im landlichen Raum sowie
Beforderung der Gleichstellungspolitik auf der Ebene der
Landkreise und Kommunen.

Gleichwohl muss die Gleichstellungspolitik als Prozess
verstanden werden. Die gleichstellungspolitischen Kern-
aufgaben werden fortlaufend angepasst, wobei die Ziel-
setzung erhalten bleibt. In dem Bestreben, die Chancen-
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gleichheit von Frauen und Mannern zu férdern, wird nicht
nachgelassen werden. Die begonnenen Malnahmen
werden fortgesetzt und stadndig auf ihre Wirksamkeit
Uberpruft. Um die Zielstellungen umzusetzen, ist es
notwendig, neue MalRnahmen zu aktivieren. Der Ge-
schéftsbereich Gleichstellung und Integration passt sich
diesen Erfordernissen fortlaufend an und nimmt innerhalb
des Prozesses zudem eine koordinierende Funktion wabhr.

Die jeweiligen Ressorts entscheiden jedoch eigenverant-
wortlich darlber, wie Gleichstellung und Chancengleich-
heit im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben im jeweiligen
Geschéftsbereich umgesetzt und unterstitzt werden. Mit
einem modernen Gleichstellungsgesetz werden wir das
Sachsische Frauenfordergesetz 2016 (berarbeiten und
weiterentwickeln. Ein inhaltlicher Schwerpunkt wird
dabei die Forderung der Frauen im oOffentlichen Dienst
sein.

Frauen und Manner sollen ihre Aufgabe in Familie und
Beruf gleichberechtigt und partnerschaftlich wahrnehmen.
Dazu missen bestehende Ungerechtigkeiten beseitigt
werden. Diese betreffen in vielen Bereichen immer noch
Frauen, aber eben auch Ménner. Diesen Aspekt haben wir
erkannt. Deshalb wollen wir Ménner- und Frauenpolitik
gleichberechtigt unter dem Dach der séchsischen Gleich-
stellungspolitik verankern. Zudem verfolgen wir das Ziel,
die Rolle der Gleichstellungs- und Frauenbeauftragten zu
stérken.

Gegenwartig laufende Projekte und Initiativen, die in der
Forderrichtlinie ,,Chancengleichheit® verankert sind,
werden aufgrund der positiven Evaluierungsergebnisse
fortgesetzt. Wir werden die Forderung von Gleichstel-
lungsprojekten iiber die Richtlinie ,,Chancengleichheit*
kiinftig auch fiir ménnerpolitische Projekte &ffnen. Zum
1. September 2015 haben wir die Landesfachstellen fur
Mannerarbeit etabliert, die mannerpolitische Netzwerke
und Projekte in allen Teilen Sachsens initiieren, ausbhauen
und koordinieren werden. Die Partner fiir die laufenden
und anstehenden Aufgaben sind gut aufgestellt und
arbeiten eng mit der Staatsregierung zusammen.

Mit der konstituierenden Sitzung am 28. September 2015
hat der neue Séchsische Gleichstellungsbeirat seine Arbeit
aufgenommen. Ziel der Arbeit des Sdchsischen Gleich-
stellungsbeirates ist es, zur Verwirklichung von Gleichbe-
rechtigung und Chancengleichheit, zur Verbesserung der
Situation der Frauen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
beizutragen sowie die Zusammenarbeit der im Freistaat
tatigen Akteure im Bereich der Gleichstellung zu fordern.

Die Chancengleichheit von Frauen und Mé&nnern haben
wir noch lange nicht erreicht. Dafiir brauchen wir weiter-
hin gute Ideen zur verbesserten Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, wirksame Instrumente, um die Lohndifferen-
zen zwischen Frau und Mann zu beseitigen, und eine
Strategie flr mehr Frauen in Flhrungspositionen. Auch
die Pravention hauslicher Gewalt gehdrt zu den wichtigen
Aufgabengebieten, ebenfalls die Akzeptanz fur die beste-
hende Vielfalt an Lebensentwdrfen in der Gesellschaft.

Noch in diesem Jahr wird die novellierte Richtlinie
,Chancengleichheit* in Kraft treten. Der Aktionsplan zur
Akzeptanz der Vielfalt von Lebensweisen soll im
I. Quartal 2016 vorliegen. Das Séachsische Gleichstel-
lungsgesetz wird im Jahr 2016 vorgelegt werden kénnen.
Daran wird sichtbar, dass die Verwirklichung von Gleich-
berechtigung und Chancengleichheit nach Artikel 8 der
Séchsischen Verfassung sowie die Verbesserung der
Situation von Frauen und Ménnern in Staat, Wirtschaft
und Gesellschaft als Schwerpunktaufgabe der Staatsregie-
rung anzusehen ist. Eines zusatzlichen ressortiibergreifen-
den frauen- und gleichstellungspolitischen Handlungs-
konzeptes bedarf es daher nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Das Schlusswort hat die Fraktion DIE
LINKE, Frau Abg. Buddeberg. Bitte sehr.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Frau Kuge, es ist schon, dass Sie mich darauf
hinweisen wollten, dass dieser Antrag schon einmal in
sehr &hnlicher Form vorgelegen hat. Aber es freut mich zu
horen, dass Sie Thre Hausaufgaben gemacht haben. Das ist
aber kein Geheimnis, und daraus habe ich auch kein
Geheimnis gemacht. Nur zu behaupten, weil dieser
Antrag zu dieser Zeit von der Mehrheit abgelehnt wurde,
ware er nicht notwendig, halte ich fur absurd und fur ein
merkwurdiges Demokratieverstandnis. Immerhin ist eine
der einbringenden Fraktionen jetzt mit in der Regierung.
Da ist es vielleicht naheliegend, noch einmal nachzufra-
gen, wie Sie sich heute zu diesem Antrag verhalten, und
auch noch einmal die Notwendigkeit zu begriinden.

Sie haben weiter ausgefiihrt, dass doch schon etwas
passiert sei. Was genau das war, haben Sie im Einzelnen
hier nicht ausgefiihrt. Sie haben nur auf den Koalitions-
vertrag verwiesen. Aber ich glaube, das wissen alle hier
im Haus: Diese Vorhaben zur Gleichstellung, die im
Koalitionsvertrag stehen, gehen nicht auf das Konto der
CDU, sondern auf das Konto der SPD; sich dann damit zu
schmiicken ist schon etwas absurd.

(Daniela Kuge, CDU: Sie waren ja
nicht dabei, oder? — Zuruf von der CDU:
Es hat ein Umdenkprozess stattgefunden!)

— Ja, vielleicht hat auch ein Umdenkprozess stattgefun-
den. Das ist aber bis jetzt beim Verhalten der CDU nicht
zu sehen.

Ob eine Analyse herausgeschmissenes Geld ist — man
kann sich natarlich hierher stellen und das behaupten.
Andererseits bewegt sich wenig vorwaérts. Ich bin auf
jeden Fall der Meinung, dass die Analyse hervorbringen
wiirde — und da wiirde ich jede Wette eingehen —, dass sie
nicht sinnlos ist, sondern dass sich daraus konkrete
Handlungsfelder ableiten lassen wirden, mit denen man
weiterarbeiten kann. Das ist genau das, was unser Antrag
fordert.
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Zur SPD: Wenn Sie sich daran stoRen, dass wir lhnen
nicht den 29., sondern den 28. Februar hier hineinge-
schrieben haben, hétten sie auf uns zukommen konnen.
Wir waren gesprachsbereit gewesen. Daran hétte es nicht
scheitern mussen. Aber ernsthaft: Wenn Sie sagen, Sie
hatten langer Zeit gebraucht, hatte ich mir gewiinscht,
dass Sie einen Anderungsantrag einbringen und sagen,
wir wollen das Handlungskonzept, aber spéater. Wir
schlagen einen anderen Zeitrahmen vor, und dann stim-
men wir dem zu. Das passiert hier leider nicht.

Ich glaube lThnen — und auch Ihnen, Frau Képping, auch
wenn Sie mir gerade nicht zuhdren —, dass Sie die Vorha-
ben umsetzen wollen. Das habe ich auch in meiner Rede
gesagt. Ich glaube nicht, dass es Ihnen an gutem Willen
mangelt. Ich bin aber sehr sicher der Meinung, dass dafr,
diese Vorhaben umzusetzen und Sie darin zu unterstitzen,
ein ressortibergreifendes Handlungskonzept hilfreich und
nicht kontraproduktiv wére. Sie haben noch einmal
aufgefuhrt, welche gleichstellungspolitischen Vorhaben
stattfinden. Das sind alles verschiedene Bausteine. Trotz-
dem wird sich nur durch guten Willen und ignorierendes
Zahneknirschen der CDU nichts verandern, sondern wir
miissen systematisch vorgehen und viel konkreter werden,
als dies bisher der Fall war.

rem Antrag. Ich bin in meiner Rede nicht darauf einge-
gangen. Aber hier muss — wie an vielen anderen Stellen —
das Rad nicht neu erfunden werden. Wir konnen auf
Expertise von auferhalb gut zuriickgreifen und auch — das
wurde in der Rede der GRUNEN von Frau Meier gesagt —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: — auf die Konzepte in
anderen Bundeslandern, die dort bereits vorliegen. Davon
kann man profitieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/1692 zur Ab-
stimmung. Wer zustimmen méchte, hebt jetzt die Hand. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und Stimmen dafr
hat der Antrag dennoch nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Nur noch ein Wort zur Zusammenarbeit mit den Sozial- | |ch rufe auf
partnerinnen und Sozialpartnern: Das steht auch in unse-
Tagesordnungspunkt 6

Mehr Telearbeitsplatze in der sachsischen Verwaltung
Drucksache 6/2800, Antrag der Fraktion AfD

Die Aussprache erfolgt wie folgt: AfD, CDU, DIE
LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung. Meine Damen und Herren, wir beginnen
mit der Aussprache. Fir die AfD-Fraktion spricht Frau
Abg. Dr. Petry. Sie haben das Wort, Frau Dr. Petry.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die AfD-Fraktion bringt
in diesem Plenum einen Antrag fur mehr Telearbeit in der
séchsischen Verwaltung ein und ersucht in diesem die
Staatsregierung darum, in Anlehnung an das Pilotprojekt
,Pilotierung alternierender Telearbeit im Landesamt fiir
Steuern und Finanzen und in den Finanzdmtern* weitere
Pilotprojekte durchzufiihren, dieses zu evaluieren, Kosten
festzustellen und schliefilich ressortiibergreifend einheitli-
che Kriterien fiir die Genehmigung solcher Arbeitsplatze
festzustellen.

Aktuell, so heifit es auf eine Kleine Anfrage, gibt es in
Sachsen keine hundertprozentigen Telearbeitsplatze. 299
Bedienstete haben teilweise in Telearbeit ihre Anstellung
in sachsischen Behorden. Davon uben 41 Bedienstete mit
wenigstens 75 % und 96 mit wenigstens 50 % ihrer
wdchentlichen Gesamtarbeitszeit Telearbeit aus.

In den vergangenen Jahren stellen wir fest, dass es eine
leichte Steigerung der Telearbeitsplatze um circa 80
Bewilligungen gegeben hat, die auf dem genannten
Pilotprojekt beruhen. In diesem wurde untersucht, in
welchem Rahmen die Eignung eines Telearbeitsplatzes
vorhanden ist, und die Erfahrung jener, die Telearbeit
getétigt haben, wurde untersucht.

Das Beispiel des Staatsministeriums der Finanzen zeigt,
dass eine deutliche Steigerung solcher Telearbeitsplatze
mdglich ist, wenn man es richtig anfasst und dazu bereit
ist. Genau darauf zielt unser Antrag ab und findet sich
damit in Ubereinstimmung mit dem Koalitionsvertrag, in
dem es auf Seite 69 wie folgt gefordert wird: ,,Auflerdem
werden wir die Balance zwischen den Lebensbereichen
durch verlassliche Arbeitszeiten, Arbeitszeitkonten, Tele-
arbeit oder Zeitansparmodelle weiter voranbringen.* Ich
zitiere weiter: ,,Das Angebot an Telearbeitsplidtzen im
offentlichen Dienst werden wir weiter ausbauen.*

Dieses Ansinnen mdéchten wir durch unseren Antrag
unterstiitzen, vor allen Dingen deswegen, weil wir zwei
wesentliche Ziele im Blick haben: die bessere Vereinbar-
keit von Beruf und Familie und die Unterstiitzung des
landlichen Raumes.
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Viele berufstatige Eltern duBern den Wunsch, mehr Zeit
mit ihren Kindern verbringen zu kénnen. Die Zeit, die sie
fur Fahrzeit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder mit dem
Pkw aufbringen missen, fehlt ihnen an der Familienzeit.
Telearbeit kann hier teilweise Abhilfe schaffen. Alle
Kinder, das weill jeder von uns genau, werden ab und zu
einmal krank. Im Falle eines vorhandenen Telearbeitsplat-
zes ermdglicht dieser, dennoch zumindest teilweise die
Arbeit zu erledigen, um nicht komplett dem Arbeitsplatz
fernbleiben zu missen.

Zum Gluick sieht unser Sozialrecht dafir eine Méglichkeit
vor, doch nicht immer ist Telearbeit wirklich im Sinne des
Arbeitnehmers — vom Arbeitgeber ganz zu schweigen.
Deswegen sind gerade teilweise Telearbeitsmodelle ver-
mutlich die Richtung, in die wir politisch gehen sollten.

Familie meint aber nicht nur die mittlere und junge
Generation, sondern es gehdren ebenso diejenigen dazu,
die ihre pflegebedirftigen Angehdrigen betreuen. Viele
von ihnen mdchten so lange wie mdglich im h&uslichen
Umfeld bleiben und brauchen Personen, die sich um sie
kimmern. Bis dahin wird die Pflege gewohnlich in
erheblichem Umfang von Angehérigen wahrgenommen,
die aber in der Regel noch beschéftigt sind. Dafur gibt es
Modelle, sie von der Arbeit komplett freizustellen. Besser
wdre es jedoch, eine teilweise Tatigkeit durch Telearbeit
auch flr diese Menschen zu ermdglichen.

Schauen wir auf die Forderung des l&ndlichen Raumes,
dann ist gerade fur diesen Telearbeit eine groRle Chance.
In l&ndlichen Regionen Sachsens sind junge, gut ausge-
bildete Personen davon betroffen, insbesondere junge
Frauen, die immer wieder aus Sachsen wegziehen, weil
sich in anderen groRen Stadten auBerhalb von Sachsen
interessante Herausforderungen und ihrer Ausbildung
angemessene Arbeitsplatze befinden. Was spricht also
dagegen, hier mit Telearbeit durch Pilotprojekte gerade im
oOffentlichen Dienst diese Fachkrafte zu halten und vor
allen Dingen diesen Fachkréften auch die Mdéglichkeit zu
geben, auf dem Land wohnen zu bleiben?

Natdrlich gehen die Chancen der Telearbeit Uber die
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie und die
Forderung des landlichen Raumes hinaus. Dabei ist auch
klar, dass Telearbeit niemals vom Arbeitgeber dem Ar-
beitnehmer aufoktroyiert werden darf. Besonders ist auch
zu nennen, dass der Kontakt zu weiteren Mitarbeitern
gewahrt bleiben muss.

Selbstredend sind wir uns der Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit Telearbeit bewusst. Nicht jeder Arbeits-
platz ist daflr geeignet. Im ungiinstigsten Fall kann
vollstdndige Telearbeit — wie erwéhnt — auch zur Ent-
fremdung des betreffenden Arbeitnehmers von seinen
Kollegen fiihren. Die Erfassung der erbrachten Arbeitszeit
auler Haus ist schwieriger als an einem gewdhnlichen
Arbeitsplatz. Natirlich besteht auch die Gefahr der
Selbstausbeutung des Arbeitnehmers. Fir Vorgesetzte ist
es eine schwierige Herausforderung, wenn einige Mitar-
beiter nicht stdndig présent sind. Wir missen darauf
achten, dass diejenigen mit Présenzarbeitsplatzen nicht

tber alle Nachteile und diejenigen mit Telearbeitsplatzen
nicht Ober alle Vorteile verfigen. Umgekehrt gilt das
Gleiche.

Uber all das sind wir uns in unserer Fraktion im Klaren.
Doch uberwiegen unserer Ansicht nach die Chancen der
Telearbeit bei Weitem die Risiken. Wo ein Wille, glauben
wir, ist auch immer ein Weg.

Ein weiterer Einwand konnten die mit der Einrichtung
von Telearbeit verbundenen Kosten sein. Aber verfiigen
wir hier tatséchlich Uber gesicherte Erkenntnisse? Wir
glauben: Nein. Deswegen sollen im Rahmen unseres
Antrags diese Kosten untersucht werden.

Das genannte Pilotprojekt im Bereich des Geschéftsbe-
reichs des SMF hat den Weg vorgezeichnet, wie wir
weitergehen konnen. Als Kritikpunkt kénnte man anbrin-
gen, dass es allein auf den nachgeordneten Bereich
bezogen, das Staatsministerium selbst aber ausgenommen
war. Dennoch war es im Ganzen erfolgreich.

Sorgen wir also dafir, dass es in weiteren Ressorts der
Séchsischen Staatsregierung durchgefuihrt und ausgewer-
tet wird. Sorgen wir insbesondere fir einheitliche Krite-
rien bei der Gewahrung von Telearbeit im gesamten
séchsischen Staatsapparat und sehen wir dies auch als
Pilotprojekt, das hoffentlich in der Wirtschaft noch mehr
Nachahmung findet.

Allem Anfang liegt ein Zauber inne, meine Damen und
Herren. Fangen wir also an, in diesem Sinne zu zaubern.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Als Néchstes hat die Fraktion der CDU das Wort.
Herr Abg. Hartmann, bitte. Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Dr. Petry: Zaubern wir mal. Sie haben gerade im grofen
Stil wieder damit begonnen.

Ich finde es schon bemerkenswert, der Antrag lasst sich
Uberschreiben mit der Feststellung: Die AfD tritt der
Forderung der Koalition nach Telearbeitsplatzen bei, weill
nur nicht, wie sie es klarstellen soll, dass sie dieses
Ansinnen auch unterstutzt und mangels Regierungsbetei-
ligung einfach noch einmal ihre Meinung zum Ausdruck
bringen will. Das ist in Ordnung. Ich freue mich, dass wir
in diesem Hohen Hause offensichtlich zum Thema Tele-
arbeitsplatze keinen Dissens haben. Gleichwohl, dieses
Antrages hat es nun wahrlich nicht bedurft.

Im Ubrigen will ich mich an dem Antrag etwas abarbei-
ten.

Zu Punkt 1: Es ist doch sehr schdn, nachdem ich ein
Pilotprojekt gehabt habe, dessen Ergebnis vorliegt, jetzt
zu sagen: Die AfD entschliel3t sich, weitere Pilotprojekte
durchzufiihren. Das ist eine neue Qualitdt — die Piloten
zum Piloten, aber in Ordnung.
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Es ist doch unstrittig und auch Erkenntnis der Regie-
rungskoalition, sonst hatten wir es auch nicht im Koaliti-
onsvertrag verankert, dass Telearbeitsplatze dort ein
zielfuhrendes und sinnvolles Instrument sind, wo sie zum
Einsatz gebracht werden kénnen, und zwar auch im Sinne
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Frau Petry, es ist sehr nett, dass wir feststellen, dass wir
sowohl bei den Prioritdten des landlichen Raumes als
auch in der Frage der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf keinen Dissens haben. Es geht mit Blick auf genau
diese Entwicklung nicht darum, den Piloten weiter zu
pilotisieren, sondern vielmehr um die Frage, wo das
Mittel geeignet ist, tatsachlich Telearbeit einzufiihren.

Insoweit ist auch Punkt 2 wahrlich kein grofRer Ritt, das
Pilotprojekt hinsichtlich der durchschnittlichen Kosten zu
evaluieren.

Die Einfuhrung der Telearbeit in Sachsen und die Berech-
nung deren durchschnittlicher Kosten hatte dann das
Ergebnis: Der Teich war im Durchschnitt einen halben
Meter tief, und trotzdem ist die Kuh ersoffen. Denn je
nach Ressort, nach Bereich, Zustandigkeit und Aufga-
benwahrnehmung werden diese Kosten hdchst unter-
schiedlich ausfallen. Der Mittelwert eines Telearbeitsplat-
zes wird an der Stelle keine zielfiihrende Aussage treffen.
Telearbeit im Bereich des Justizministeriums oder der
Finanzen ist moglicherweise etwas vollig anderes als im
Bereich des Landwirtschaftsministeriums oder gar der
Sdchsischen Polizei.

Da sind wir bei Punkt 3 Ihres Antrages: ressortlibergrei-
fende einheitliche Kriterien fiir die Genehmigung von
Telearbeitsplatzen.

Auch da bezweifle ich, dass die Betrachtung der forst-
wirtschaftlichen Rahmendaten mit denen der Finanzver-
waltung oder der Polizei in einheitliche Standards ein-
passbar ist. Vielmehr wird es hier einer individuellen
Betrachtung bedurfen.

Da sind wir schon bei der Zustindigkeit dieses Hohen
Hauses und insbesondere bei der Frage, warum so eine
Forderung und Festsetzung, so eine Zusage in einem
Koalitionsvertrag richtig verankert ist, allerdings ein
solcher Antrag keinen substanziellen Mehrwert mit sich
bringt. Eine regierungstragende Fraktion ist die, die in der
Verantwortung steht, die praktische Umsetzung in der
Staatsverwaltung zu realisieren. Das tut sie, und zwar,
ohne dass dieses Hohe Haus weder irgendwelche Pau-
schalkosten, die keinen Mehrwert mit sich bringen, noch
die Frage ressortibergreifender einheitlicher Kriterien
zum Beschlussgegenstand macht, sondern vielmehr — und
das ist das Entscheidende, meine sehr geehrten Damen
und Herren — zwischen den Personalrdten, den Arbeit-
nehmern und den Hausspitzen die entsprechenden Mdg-
lichkeiten evaluiert, wo Telearbeit tatsachlich moglich ist.

Dass sie moglich ist, wurde mit dem Pilotprojekt bewie-
sen und umgesetzt. Wir missen vielmehr schauen, welche
Bereiche tatsachlich geeignet sind, um dort weitere
Telearbeitsplatze zu schaffen. Da gibt es schon einige

Faktoren zu beriicksichtigen. Einer ist die Frage, dass die
Arbeitsfahigkeit der Behdérde und die Vernetzung zu den
Kollegen gewahrleistet sind. Ein weiterer Faktor sind die
sich aus den Telearbeitsplatzen ergebenden zusétzlichen
finanziellen Aufwendungen. Daflir muss man miteinander
die bestmdglichen Lésungen finden.

Ich schlieBe mit einer Bewertung des séchsischen Rech-
nungshofes: ,,Telearbeit ist ein modernes Instrument,
sozialen Notwendigkeiten im Arbeitsumfeld von Bediens-
teten zu entsprechen. Sie bietet bei geeigneten Aufgaben
vielversprechende Mdglichkeiten, Arbeitsabléufe effizient
und effektiv zu organisieren.

Ich schlage vor, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Sie Uberlassen diese Verantwortung der Regierung und
deren nachgeordneten Behdrden und das in Kooperation
mit den berufsstandischen \ertretungen, verantwortungs-
voll in einem heute noch einmal durch alle offensichtlich
festzustellenden Ziel, né&mlich der \ereinbarkeit von
Familie und Beruf und der besonderen Bedeutung des
landlichen Raums Rechnung zu tragen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN
— Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Fraktion
DIE LINKE, Herr Abg. Tischendorf. Bitte sehr, Herr
Tischendorf.

Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Vorgeschichte zum Antrag der AfD-Fraktion fir das
genannte Projekt zur Telearbeit beim Finanzministerium
liegt, wenn wir uns daran erinnern — so weit zur Aktuali-
tat! —, zwolIf Jahre zuriick. Voraussetzung dafur war die
Einrichtung der Telearbeit auf der Grundlage einer
Dienstvereinbarung von Finanzministerium und Haupt-
personalrat Uber die Einrichtung von alternierender
Telearbeit vom 2. Dezember 2003. So weit zur Aktualitét.

Bewegung in die Angelegenheit kam noch einmal mit
dem Erlass vom 20. Juli 2011. Damit wurde das Landes-
amt fir Steuern und Finanzen beauftragt, im Zusammen-
hang mit dem neuen Standortekonzept der Finanzdmter zu
prifen, inwieweit eine groRere Ausweitung von Telearbeit
realisierbar ist. Dabei sollten auch die Erfahrungen aus
anderen Bundeslandern genutzt werden.

Am 1. Mérz 2012 wurden dann die Pilotierungsbereiche
benannt, die letztendlich einbezogen werden sollten.
Dabei sollten diese auch die Aspekte Kommunikation
sowohl mit Steuerpflichtigen als auch mit den anderen
Beschéftigten, die Absicherung der Servicezeiten, die zu
erreichende Flexibilitdt der Bediensteten und die Perso-
nalentwicklung sowie die notwendigen Vertretungsrege-
lungen umfassen. Das alles konnten Sie im Erlass vom
25. Januar 2012 nachlesen.

Nach der Erstellung des Projektplanes zur Pilotierung
wurde eigens daflr ein Lenkungsausschuss gebildet, der
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sich im September 2012 die zeitliche Umsetzung mittels
eines Meilensteinplanes vorgenommen hat.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Wenn du mal nicht
weiterweil3t, griinde einen Arbeitskreis!)

Seitdem haben nun vom Landesamt fir Steuern und
Finanzen — ich mache es genauer, Frau Dr. Petry — 77 Be-
dienstete in den Finanzamtern Bautzen, Chemnitz-Mitte,
Leipzig | und Schwarzenberg — an der Pilotierungsphase
teilgenommen.

Ich habe extra etwas ausfiihrlicher Uber die Historie
gesprochen, weil ich mich ehrlicherweise gefragt habe,
warum sich die AfD-Fraktion in der Begriindung zum
Antrag so ausschweifender Allgemeinplatze zur Telearbeit
bedient und nicht wenigstens zur Kenntnis nimmt, was
schriftlich bereits vorliegt, wenn sie schon so etwas in
ihrem Antrag formuliert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der AfD)

Zur Entschuldigung will ich aber gern fachliche Unkennt-
nis gelten lassen.

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Und weil das offensichtlich so ist — es scheint offensicht-
lich so zu sein —, scheint es mir wenig sinnvoll, mich
mittels eines Antrages der AfD-Fraktion im Hohen Haus
iber die im Ergebnis des Projektes mit den noch offenen
Fragestellungen — dazu hatte ich gern etwas gehort —,, den
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen zum Beispiel, die im
Projekt eine Rolle gespielt haben, der Problematik Kurz-
zeit-Telearbeit, den notwendigen Kriterien der Personal-
auswahl — —

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

— Sie haben es nur angesprochen! Ich will Ihre Vorschlége
dazu horen!

(Zuruf von der AfD)

Ferner denke ich dabei an die familidren und die techni-
schen Voraussetzungen oder an die Fragen des betriebli-
chen Arbeitsschutzes. Sie haben das nur angetippt.

(Zuruf der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

— Warum wollen wir hier dariiber debattieren, wenn Sie
keine Vorschlége bringen?

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Ich will nur darauf hinweisen, dass sich die AfD-Fraktion
in der schriftlichen Begriindung fast ausschlieRlich davon
leiten l&sst, dass mit Telearbeit enorme Kosteneinsparun-
gen erreicht werden.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Sie missen
richtig lesen und richtig zuhéren!)

Wenn die Antragsteller wenigstens in Auswertung des
Pilotprojektes herausgefunden hatten, dass Telearbeit
nicht dazu fiihrt, dass Arbeitsplatze in der Behorde ersatz-
los wegfallen, sondern auch die Beschéftigten zu Prasenz-

zeiten in der Dienststelle anwesend sein missen. Das ist
genau Bestandteil dieser Dienstvereinbarung.

Diese Dienstvereinbarung wird im Ubrigen zurzeit in der
Uberarbeitungsphase zwischen dem Ministerium und dem
Hauptpersonalrat aktualisiert.

Einer der Hauptgriinde fur die Pilotierung im Jahr 2012
war die Kldrung der Frage — nur darum ging es —, ob bei
der Einflihrung von Telearbeit in den sdchsischen Finanz-
amtern das Steuergeheimnis sichergestellt sei. Im Ab-
schlussbericht des Finanzministeriums gibt es dazu eine
klare Aussage: ,Ja, wenn es in den von mir genannten
Bereichen auch verniinftige Regelungen dazu gibt, um das
abzusichern.” — Das ist die Aussage dazu.

Das ist aber eine schwierige Materie, die man nicht
einfach so per Landtagsbeschluss forcieren kann. Wenn
ich —nur um ein Beispiel zu nennen — an das Thema IT-
Sicherheit und den Datenschutz denke, dann mdchte ich
dazu auf den 6. Téatigkeitsbericht des Sachsischen Daten-
schutzbeauftragten verweisen.

(Beifall des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Dieser hat auch in der bundesweiten Debatte dazu beige-
tragen und die Frage gestellt, ob denn solche sensiblen
Daten wie Personal-, Steuer- oder Patientendaten Uber-
haupt fur Telearbeit geeignet seien. Das streift sozusagen
diese Materie.

Frau Dr. Petry — wir sind beide Mitglied im Haushalts-
und Finanzausschuss —, ich will gern darauf hinweisen,
dass die Einflihrung von Telearbeit den Ministerien nicht
Geld spart, sondern zuerst einmal Geld kostet. Ich wiirde
der AfD-Fraktion noch einmal empfehlen, in den aktuel-
len Haushaltsplan zu schauen. Dort finden Sie die finan-
zielle Untersetzung dieses Projektes, welches Sie bean-
tragt haben, im Bereich des Finanzministeriums fir das
Jahr 2015 mit 5 % ausgewiesener Telearbeit und flr das
Jahr 2016 mit 3 % ausgewiesener Telearbeit, die hinzu-
kommen soll, wenn es gelingt.

Ehrlicherweise muss man sagen, dass diese Mittel bisher
nicht ausgeschopft wurden. Einige Griinde dafur habe ich
angesprochen.

Ubrigens ist Telearbeit entgegen der Vermutung in der
Antragsbegriindung in vielen 6ffentlichen Verwaltungen
bereits heute in der Umsetzung. Auch in der Wirtschaft
braucht es nicht die Empfehlung des Landtags dafir. Das
ware auch wegen der konkreten Unterschiedlichkeit der
Aufgaben — ich habe ausgefihrt, wofir das Projekt war —
nicht zielfuhrend.

Zur Einfihrung von Telearbeit bedarf es einer entspre-
chenden Dienstvereinbarung — das hat mein Kollege auch
schon angesprochen — zwischen Arbeitgeber und den
zustdndigen Mitbestimmungsgremien der Beschaftigten.
Das ist die Voraussetzung fiir Telearbeit. Alternativ kann
das auch in einem Tarifvertrag geregelt werden. Auch das
gibt es schon. Ich will nur beispielhaft auf den Tarifver-
trag zwischen der Telekom und ver.di zur Einrichtung von
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Telearbeitsplatzen verweisen. Auch das gibt es schon als
zweite Alternative.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fasse zu-
sammen: Mit dem vorgelegten Antrag ,,Mehr Telearbeits-
plitze in der Sdchsischen Verwaltung® will sich die AfD-
Fraktion zum Vorreiter der Modernisierung des offentli-
chen Dienstes aufschwingen.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Was?)

Zu beweisen, dass dem nicht so ist, hatte es dieses Antra-
ges nicht bedurft. Wenn sich aber die AfD-Fraktion gern
selbst entzaubern wollte, dann ist ihr das mit diesem
Antrag hervorragend gelungen.

(Beifall der Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE,
und Valentin Lippmann, GRUNE)

Von meiner Seite kann ich lhnen dazu nur herzlichen
Glickwunsch sagen!

(Zuruf von der AfD: Danke schon!)

Ich sage Ihnen auch: Meine Fraktion lehnt solche Antrage
auf derartigem Niveau jederzeit ab.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion,
Herr Abg. Pallas. Bitte sehr, Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Am Ende der
Begriindung zu diesem Antrag heifldt es, dass damit der
Wille angestoBen werden soll, Telearbeit in der séchsi-
schen Verwaltung in verstarkter Form zum Einsatz zu
bringen. Das suggeriert, es gebe diesen Willen nicht. Dass
dem nicht so ist, hat Frau Petry schon mit ihren einbrin-
genden Worten dokumentiert, indem Sie tatséchlich
richtig aus dem Kaoalitionsvertrag zwischen CDU und
SPD zitiert hat.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Wunderbar!)

Naturlich  befurworten die Koalitionsfraktionen die
Weiterentwicklung von Telearbeit, denn sie kann eine von
unterschiedlichen MalRnahmen sein, um die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, aber als eigentlich groReres Ziel
eine gute Balance zwischen Arbeit und Leben in all den
betroffenen Lebenslagen zu ermdglichen. Daher war es
uns wichtig, dies neben anderen Mdglichkeiten, wie
Modellen von Arbeitszeitkonten, Zeitansparmodellen und
anderem, im Koalitionsvertrag zu verankern.

Aber kommen wir zu lhren konkreten Vorschldagen. Das
Problem an dem Antrag ist nicht dessen generelle Zielset-
zung, die wir unterstutzen, sondern es geht um den
vorgeschlagenen Weg der AfD-Fraktion. Sie wollen eine
Vielzahl von Pilotprojekten parallel durchfihren, und
zwar in allen Ressorts der Séchsischen Staatsregierung,
vom federflihrenden Innenministerium angefangen (ber
einzelne Ministerien. AnschlieBend sollen dann all die
Pilotprojekte, die einzeln gelaufen sind, getrennt evaluiert

werden, um dann doch gemeinsame Kriterien zu schaffen.
Das funktioniert schon in sich irgendwie nicht.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Das kommentieren wir nicht!)

Um es kurz zu machen: Ich halte diesen Weg nicht fur
sinnvoll und mdchte es aber noch kurz begriinden, warum
das so ist. Gelinde gesagt, halte ich es in Anbetracht
dessen, in welchem Grad unsere Verwaltung derzeit mit
vielen wichtigen Aufgaben ausgelastet ist, flir schwierig,
eine solche Pilotprojektlawine loszutreten. Oder um es im
Bild auszudriicken: Viele Piloten machen noch keinen
guten Flug und bringen uns auch nicht zwingend ans
gewiinschte Ziel. Dafur braucht man auch das richtige
Flugzeug. Ob das Ihr Antrag ist, das will ich anzweifeln.

Um das Bild noch klarer zu machen: Wir sind uns im Ziel
einig, aber es wird nicht in allen Bereichen der séchsi-
schen Verwaltung gleich oft infrage kommen, da die
konkreten Tétigkeiten der Bediensteten einfach zu unter-
schiedlich sind.

Herr Kollege Hartmann hat darauf schon richtigerweise
hingewiesen. Deshalb wird es auch wvon vornherein
schwierig sein, ressortiibergreifende Kriterien festzulegen
— sondern das kann nur im jeweiligen Ressort mit den
jeweiligen Bedingungen und dem jeweiligen Personal
festgelegt werden.

Zum einen kann bereits von dem von lhnen erwéhnten
Pilotprojekt des Finanzministeriums einiges mitgenom-
men werden. Dazu ist bereits ausgefiihrt worden. Zum
anderen ware es sinnvoll, bevor man eine solche Lawine
lostritt, geeignete Ressorts mit gleich gelagerten Situatio-
nen von Synergieeffekten bei der Ausgestaltung der
Telearbeit profitieren zu lassen. Solche Erwégungen
sollten den einzelnen Ressorts unter Einbeziehung des
Innenministeriums offenstehen. — So weit, so gut.

Wichtig ist eine tatkraftige Zusammenarbeit mit den
Personalvertretungen, mithin den potenziellen Nutzern
von Telearbeit.

Es gibt ein weiteres Problem: Wenn man alle Piloten
parallel startet, dann hat es den zusétzlichen Nachteil,
dass kein Ressort einen Nutzen daraus ziehen kann,
welche Erfahrungen in den jeweils anderen Ressorts mit
dem Pilotprojekt gemacht wurden. Jenseits der anderen
inhaltlichen Erwédgung ist es einfach ein praktisches
Problem, das mit Ihrem Antrag zusétzlich aufgeworfen
wird und uns nicht zum Ziel flhrt.

Das erwdhnte Pilotprojekt im Finanzministerium zeigt,
dass sich etwas tut. Ich bin mir sicher, dass der Herr
Staatsminister Ulbig zum aktuellen Stand und den realen
Bemuhungen fiir eine bessere Balance zwischen Arbeit
und Leben in der Staatsverwaltung noch ndher ausfiihren
wird.

Unterm Strich muss ich sagen, dass die Uberschrift des
Antrages und damit das Ziel noch zustimmungsfahig ist,
der Rest leider nicht.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und des Abg. Lothar Bienst, CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Herr Abg. Lippmann. Herr
Lippmann, Sie haben das Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte AfD,
nach Russland-Embargo, Linksextremismus und der
blichen Stimmungsmache gegen Asylbewerber

(Gel&chter bei der AfD)

nun also Telearbeitsplatze in der sachsischen Verwaltung.
Herzlichen Gliuckwunsch!

(Dr. Frauke Petry, AfD: Sie sind zuverl&ssig,
Herr Lippmann! — Weitere Zurufe von der AfD)

Wenn das der Auftakt zu einer populismusfreien, inhaltli-
chen Arbeit sein soll, dann haben Sie ja jetzt noch vier
Jahre Zeit, daran anzukniipfen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Ich wiederhole das, was Kollege Stange zu Ihrem gestri-
gen Antrag gesagt hat: ,Parlamentarische Arbeit vorge-
tauscht™.

Vielleicht ist es ja Ausdruck einer gewissen politischen
Rucksténdigkeit, dass es schon der zweite Antrag inner-
halb von zwei Plenarwochen ist, mit dem Sie etwas
fordern, was schon langst weitestgehend umgesetzt ist.
Beim letzten Mal waren es die Ruhestandseintritte bei den
Polizisten.

Kurzum: Wir werden den Antrag ablehnen. Wir GRUNE
setzen uns seit Jahren fur eine familienfreundliche Ar-
beitszeit, eine Starkung von Beruf und Familie und eine
Verbesserung der Zusammenarbeit in diesem Punkt ein.

Dem o6ffentlichen Dienst kommt dabei eine hohe Vorbild-
funktion zu. Die grofRe Zahl der Beschaftigten, der hohe
Anteil von Frauen, die groRe Flexibilitat bei der Organisa-
tion der Arbeitsablaufe eréffnen dem o6ffentlichen Dienst
tatsachlich die Chance, ein familienfreundlicher Arbeitge-
ber zu sein, und diese Chance muss man tatsachlich
nutzen.

Man muss aber auch erwdhnen — das hat Kollege
Hartmann bereits ausgefiihrt —, dass sich die Staatsregie-
rung bereits in vielen Punkten hierbei gut hervortut und
redlich bemiiht. Zum Beispiel ist das Staatsministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr bereits seit 2006
Zertifikatstrager des Audits ,,Beruf und Familie“. Das von
Ihnen, verehrte Kollegen von der AfD, hervorgehobene
Finanzministerium darf diesen Titel Ubrigens erst seit
2013 fuhren. Solche Zertifizierungen sind zu begriRen
und setzen voraus — das ist der Schritt, bevor man zu
Instrumenten wie Telearbeit greift —, dass sich alle Betei-
ligten an einen Tisch setzen und dariiber nachdenken, was
eine gute \ereinbarkeit von Beruf und Familie und

Prozesse fiir eine Attraktivitdt des 6ffentlichen Dienstes
sind.

Zu den Malinahmen der Verbesserung der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie gehdrt nun wahrlich mehr als die
Telearbeit. Dazu gehdren auch Heim- und Teilzeitarbeit,
flexible Arbeitszeiten, der Ausgleich von Mehrarbeits-
stunden und ein familienbewusstes Fiihrungsverhalten. Es
geht auch darum, berufliche Nachteile abzuwenden, die
sich inshesondere aus Teilzeitarbeit oder Erziehungszeiten
ergeben. Haufig wird das bei der Beforderung der Arbeit-
nehmer noch nicht vollumféanglich berticksichtigt. Dafur
braucht es klare gesetzliche Regelungen, und da gibt es
Hebel, lber die wir reden missen.

Wir sollten aber nicht die Telearbeit herausnehmen, denn
es braucht dafir ein Gesamtkonzept fur einen attraktiven
oOffentlichen Dienst. Sie picken sich einen einzigen Punkt,
der wahrscheinlich schon am weitesten in der Umsetzung
ist, heraus, und dieser Punkt allein kann sogar kontrapro-
duktiv sein; denn — wie schon mehrfach dargestellt wurde
— Telearbeit hat auch Nachteile.

Mitarbeiter werden nicht vollumfénglich in den Ge-
schéftsbetrieb integriert und identifizieren sich vielleicht
nicht mehr ausreichend mit der Behdrde. Sie sind zu
wenig an den formellen und informellen Arbeitsablaufen
dran. Das sind Risiken, denen man sich stellen muss,
wenn man eine ordentliche Bewertung braucht.

Es ist wichtig, eine gute Balance zu finden und sich tber
die Kosten zu unterhalten, zu denen Sie generell herzlich
wenig ausfihren. Gerade das Pilotprojekt des Finanzmi-
nisteriums, bei dem es um einen datenhochsensiblen
Bereich geht, zeigt deutlich, dass ein Uber-den-Kamm-
Scheren von Telearbeit alles andere als angebracht ist.

(Gelachter bei der AfD)

Einen Steuerbescheid von zu Hause zu erledigen ist etwas
anderes, als ein normales Geschehen in einem Ministeri-
um zu bearbeiten, und das kann man nicht Uber einen
Kamm scheren, wie Sie es hier tun.

Letztendlich beabsichtigen Sie in lhrem Antrag die
Starkung des l&ndlichen Raumes mit der Telearbeit. Werte
Damen und Herren von der AfD, das ist schlichter Un-
sinn, denn hier erliegen Sie einem Irrtum. Die alternieren-
de Telearbeit — das wurde bereits dargestellt — setzt ja
voraus, dass man auch zu Teilen in der Dienststelle vor
Ort ist. Der Arbeitsplatz bleibt erhalten. In der Regel
reden wir hierbei von Uber 50 % der Arbeit, die von zu
Hause erledigt wird. Das ersetzt nicht den Arbeitsplatz in
der Dienststelle. Es ersetzt auch nicht das Fahren zur
Behorde, an die Dienststelle. Dementsprechend ist es
leidlicher Unsinn, wenn Sie hier behaupten, dass das zu
einer Stirkung des landlichen Raumes fuhren wirde.
Dafiir brauchen wir andere Instrumente.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da misste man Uber das Standortekonzept nachdenken
und Uber die Frage, welche Behdrden wir im landlichen
Raum haben, anstatt dieses hier als vermeintliche Lésung
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zu prasentieren. Auch das beriicksichtigen Sie in Ihrem
Antrag nicht.

Gestatten Sie mir einen letzten Aspekt. Das letzte Pilot-
projekt zu fordern bringt nichts. Es braucht eine umfas-
sende Gesamtkonzeption fir einen attraktiven offentli-
chen Dienst. Diese bleiben Sie schuldig. Als meine
Fraktion im Haushaltsbegleitgesetz einen entsprechenden
EntschlieBungsantrag vorgelegt hat, der das alles beinhal-
tete, hat sich die AfD nicht zu Wort gemeldet und diesem
Gesamtantrag nicht zugestimmt. Und jetzt stellen Sie sich
hier hin und fordern Telearbeitspldtze. Das ist unehrlich,
werte Damen und Herren.

(Oh-Rufe von der AfD — Uwe Wurlitzer, AfD:
Haben Sie paar Taschentiicher fir mich? —
Heiterkeit im Saal)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde ist absolviert. Gibt es Redebe-
darf aus den Reihen der Fraktionen fir eine zweite Run-
de? — Frau Abg. Dr. Petry, bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Da dieser Antrag,
obwohl Gemeinsamkeiten durch alle Fraktionen festzu-
stellen sind, so viel Diskussionsbedarf erfordert, mochte
ich dazu Stellung nehmen.

Sehr geehrter Herr Hartmann, Sie haben letztlich mit
vielen Worten nur unterstrichen, dass es in der Tat Ge-
meinsamkeiten gibt. Anders als manche Fraktion haben
wir kein Problem, diese Gemeinsamkeiten deutlich zu
machen.

Oppositionsarbeit heifit aber nicht immer nur zu kritisie-
ren, sondern auch Regierungshandeln zu befordern. Wenn
Sie das alles vorhaben, dann legen Sie doch einen Plan
vor, wie Sie, wenn Sie es fur richtig halten, die Anzahl der
Telearbeitsplatze weiter erhdhen werden. Denn dass in der
Statistik eine Steigerung von 96 Arbeitsplatzen im Jahr
2010 auf 175 Arbeitsplatze im Jahr 2014 ausgewiesen
wird, sieht nicht nach einem gezielten Ausbau aus. Wir
werden es im Rahmen der Haushaltskontrolle weiter
untersuchen, und Sie werden hoffentlich berichten.

(Lachen des Abg. Christian Hartmann, CDU)

Die Ausfuhrungen anderer Redner — Herr Lippmann,
danke, wir hétten sonst die erste Debatte ohne das Wort
,populistisch® gehabt, aber Sie sind zuversichtlich und
zuverlassig in lhrer unsachlichen Art und Weise —

(Beifall bei der AfD — Zuruf des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

zeigen aber auch, dass nicht zugehort wurde. Natirlich
mdochten wir Kosten evaluieren, und es war mitnichten die
Rede davon, dass nur Kosten eingespart werden sollen,
auch wenn es sinnvoll ist. Die Kosteneffizienz kann nicht
nur hinsichtlich der Einrichtung von Arbeitsplatzen
begutachtet werden, sondern es geht auch darum, welche
Kosten die Arbeitnehmer verursachen, wenn sie sich auf
den Arbeitsweg begeben.

Dass der landliche Raum nicht geférdert wird, wenn
Mitarbeiter nicht mehr an fiinf Tagen in der Woche zur
Arbeit kommen, sondern nur noch an zwei Tagen, das
missen Sie mir einmal erklaren, Herr Lippmann. Offen-
sichtlich leben Sie nicht auf dem Land, und wenn Sie dort
leben, dann sind Sie nicht hiufig genug dort.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

In diesem Zusammenhang denken wir nach wie vor, dass
es sinnvoll ist, diese Kosten zu untersuchen. Dass diese in
unterschiedlichen Ministerien variieren werden, ist gut
moglich. Wie und ob sie in groBem Malie variieren, Herr
Hartmann, das kénnte man in einer Untersuchung feststel-
len. Letztlich geht es darum, Computerarbeitsplatze
einzurichten. Ob die elektronische Akte oder andere
Dokumente transportiert werden miussen, ist wohl eher
eine Frage der Breitbandanbindung, und Uber die haben
wir schon vorher gesprochen. Diese wollen Sie ja in
jedem Fall fordern.

Ich stelle fest, dass man selbst bei Themen, die Konsens
sein sollten, alle Kraft aufwendet, um einen mdglichen
Dissens zu produzieren. Damit haben wir kein Problem.
Wir diskutieren gern weiter und bitten weiterhin um
Zustimmung zu diesem Antrag.

Danke.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Dr. Petry
fir die AfD-Fraktion in einer zweiten Rederunde. Gibt es
weiteren Redebedarf? — Das stelle ich nicht fest. Wird
noch eine dritte Runde gewdnscht, Frau Dr. Petry? —
Dann frage ich die Staatsregierung, wird das Wort ge-
winscht? — Herr Staatsminister Ulbig, Sie haben das
Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herzlichen
Dank. Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Um es aus der Sicht
der Staatsregierung zu beschreiben und im Bild zu blei-
ben: Die Staatsregierung hat das Thema schon langst auf
dem Schirm, Frau Dr. Petry. Ein vernunftiger Ausbau von
Telearbeit ist einerseits Bestandteil des Koalitionsvertra-
ges und andererseits machen sich alle Ressorts nicht nur
Gedanken, sondern sind intensiv in guten Gesprachen mit
den Personalvertretungen, und einzelne Beispiele — seien
sie vom SMF oder vom SMWA - sind hier schon vorge-
tragen und in einzelnen Redebeitrdgen gelobt worden.

Allein in meinem Zustandigkeitsbereich, im SMI, nutzen
etwa 50 Bedienstete die Telearbeit. Wir haben seit 2001
eine Rahmendienstvereinbarung, die dafir alles Notwen-
dige regelt. Aktuell sind wir intensiv dabei und arbeiten
mit den einzelnen Vertretungen daran, diese Vereinbarung
anzupassen. Wir wollen die Hirden weiter senken und
auBerdem sogenannte mobile Kurzzeittelearbeit ermégli-
chen — also flexible Telearbeit je nach konkreter Situation;
denn diese ist besonders geeignet, wenn kurzfristige
Projekte anstehen. Sowohl fir uns als Arbeitgeber als
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auch fur die Bediensteten ist eine solche Vereinbarung,
eine solche Mdglichkeit ein echter Gewinn.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Dr. Petry,
wenn man sich Ihren Beitrag angehort hat und den Antrag
durchliest, konnte man ja denken, Telearbeit sei das
Allheilmittel fir samtliche Herausforderungen unseres
Landes. Das ist aus meiner Sicht eine maRlose Ubertrei-
bung. Es geht dabei nicht darum, einen Dissens dem
Grunde nach hervorzutun, sondern man muss genau
prufen, wo das Arbeiten von zu Hause aus sinnvoll ist und
wo Telearbeit angezeigt ist; denn es gibt dafiir auch
Grenzen. Das hat Herr Lippmann deutlich gemacht. Ich
will es noch einmal vortragen: Manche Aufgaben 16st
man am besten im Team.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Gern.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Ulbig, Herr
Minister, kdnnen Sie mir bitte sagen, wo ich in meinem
Beitrag erwahnt habe, Telearbeit sei das Allheilmittel? Im
Gegenteil, ich habe sowohl auf Vor- als auch Nachteile
hingewiesen.

(Zurufe von den LINKEN)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau
Dr. Petry, ich will ganz besonders an lhren letzten Beitrag
erinnern, als Sie hier vorn gestanden und sich darlber
aufgeregt und geérgert haben, —

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Ich habe mich nicht gedrgert!)

— dass kritische Positionen vorgetragen worden sind und
dass es Grenzen bei diesem Thema gibt. Aus diesem
Grunde fuhlte ich mich veranlasst, noch einmal deutlich
zu machen, dass es Grenzen gibt: neben den Teamvoraus-
setzungen, die an manche Arbeit gebunden sind, auch
sensible Daten, wie sie beispielsweise bei der Arbeit von
Personalern eine Rolle spielen; sie bleiben besser im
Biro. Auch Besprechungen erfordern eine Anwesenheit
und Fihrungskréfte sollten auch Mitarbeiter fiihren und
vor Ort tétig sein. Diese Punkte wollte ich noch einmal
hervorheben.

Es bleibt also dabei: Die Staatsregierung wird auch
weiterhin in allen Bereichen die Telearbeit nicht nur
prufen, sondern den Ausbau genau dort vorantreiben, wo
er sinnvoll ist. Im Endeffekt ist es immer wieder eine
individuelle Entscheidung des Einzelnen, ob er oder sie
das Angebot annehmen und nutzen mdchte. Dazu brau-
chen wir den Antrag weif Gott nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN —
Beifall bei der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Schlusswort soll nicht gehalten werden, es
bleibt dabei? — Damit kommen wir zur Abstimmung Uber
die Drucksache 6/2800. Wer zustimmen mdchte, der hebt
jetzt bitte die Hand. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Vielen Dank. Bei keinen
Stimmenthaltungen und Stimmen dafir hat der Antrag
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden und ist nicht
beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 7

Blrgerbeteiligung in Sachsen erleichtern

Drucksache 6/1758, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Reihenfolge in der Aussprache: BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU, DIE LINKE, SPD, AfD und die Staats-
regierung, sofern das Wort gewiinscht wird. Fur die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beginnt Frau Abg.
Meier; bitte sehr, Sie haben das Wort.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich Sie jetzt
fragen wiirde, wer von lhnen das Biirgerbeteiligungspor-
tal www.birgerbeteiligung.sachsen.de kennt, dann, bin
ich mir sicher, wiirden nur sehr wenige Arme nach oben
gehen; einen habe ich gesehen. Leider ist es doch eher ein
Beispiel dafiir, wie Biirgerbeteiligung momentan nicht
funktioniert.

Vielleicht sollten Sie einmal uber den sachsischen Teller-
rand schauen, denn in anderen Bundesldndern gibt es
wirklich gute Beispiele, wie solche Birgerbeteiligungs-
portale genutzt werden kdnnen — allen voran, wen wun-
dert’s?, Baden-Wurttemberg. Dort finden Sie diverse
aktuelle Gesetzentwiirfe oder Vorlagen der Landesregie-
rung, die die Birgerinnen und Birger mit ihren Kommen-
tierungen und Verbesserungsvorschldgen versehen kén-
nen. Es gibt dort auch ein Beteiligungsverfahren aus den
Kommunen, tber das die Menschen sehen kdnnen, wo
gerade etwas los ist.

Denn Biirgerbeteiligung ist ein immerwahrender Dialog,
eine immerwéhrende Streitkultur. Sie beginnt deutlich
friher als die eigentliche Normgebung im Parlament, wie
Sie es uns in der Stellungnahme weismachen wollten. Sie
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ist Gesetzesinitiativen vorgelagert oder ergdnzen sie.
Wenn Sie sich im Land umschauen - die CDU-
Wahlkreisabgeordneten sprechen ja tatsachlich jeden Tag
mit ihren Birgerinnen und Birgern, wie Sie uns hier
immer erzahlen —, dann wissen Sie, dass die Menschen
sehr wohl an Politik interessiert sind. Aber aller funf Jahre
zur Wahl zu gehen reicht ihnen eben nicht, sondern sie
wollen direkten Einfluss und friiher und besser in die
Entscheidungen eingebunden werden.

Oft ist es ja so, dass die Burgerinnen und Blirger tatséch-
lich groRes Fachwissen haben — sei es in der Umweltpoli-
tik, im Naturschutz, in Energie und Verkehr oder im
Sozialbereich —; woran es aber oft fehlt, das ist das
politische Verstandnis, und genau das macht es schwierig.
Oft gibt es nicht nur die eine Ldsung, sondern auch
widersprichliche Interessen, die betrachtet werden mis-
sen. Die Aufgabe des Staates, der Politik ist es, diese
abzuwégen und nicht dem recht zu geben, der am lautes-
ten schreit. Akzeptiert die Bevdlkerung immer weniger
Entscheidungen der Regierung, verliert die Demokratie an
Macht. Vertrauensverlust und Unzufriedenheit machen es
dann antidemokratischen Kraften leicht, politischen
Einfluss zu gewinnen. Dass das eine groRe Gefahr ist,
muss ich lhnen nicht sagen; das sehen Sie jeden Montag
und leider nicht mehr nur dann auf den séchsischen
Strafen.

Doch in Sachsen herrscht — und das wundert auch nicht —
ein staatlicher Paternalismus. Erst am Samstag bei den
Festreden im Landtag habe ich es wieder gehort: Politik
muss sich kiimmern, hiel3 es da.

Ich will aber nicht vom Staat umsorgt werden, sondern
vielmehr soll er einen Rahmen geben, in dem sich Men-
schen befahigen, ihre eigenen Starken zu definieren und
zum Wohle der Gesellschaft gewinnbringend einzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe aber den Eindruck, dass genau das von lhnen
nicht gewdnscht ist, sondern die Blrgerinnen und Blrger
mit vermeintlichen Dialogangeboten beruhigt werden
sollen, anstatt ernsthaft mit den Birgern in einen Dialog
zu treten und sie zu beteiligen.

Dass das Verhalten der seit 25 Jahren regierenden CDU in
eine sichtbare Sackgasse fiihrt, missen wir leider feststel-
len. Es reicht nicht, aller finf Jahre zur Wahl zu gehen,
sondern die Birger wollen gefragt werden und mitma-
chen. Dafur ist es notwendig, dass die Entscheidungen
transparent sind und wichtige Gesetzesinitiativen und
Planungen verdffentlicht und allgemein verstandlich
erklart werden.

Mit Ihrer Birgerbeteiligungsplattform haben Sie wirklich
eine gute Grundlage geschaffen; das muss man an dieser
Stelle sagen. Die Nutzeroberflache bietet zahlreiche
Maoglichkeiten fur Debatten und ist weitgehend bediener-
freundlich gestaltet.

Das grofie Aber muss ich gleich hinterherschicken, denn
so ein Burgerbeteiligungsportal lebt natiirlich nur davon,
wenn dort auch ein Dialog stattfindet, und davon fehlt

momentan leider jede Spur. Ich habe auch den Eindruck,
Sie wollen Gberhaupt nicht mit den Menschen dber lhre
politischen Planungen und Gesetze diskutieren, und
haben, weil man das heute so macht — State of the Art —
teures Geld in eine Plattform gesteckt. Im Volksmund
nennt man so etwas ein Feigenblatt — frei nach dem
Motto: Na ja, wir haben ja hier etwas angeboten; wir
machen ja etwas. Wir kénnen ja auch nichts dafiir, wenn
die Birger sich nicht beteiligen.

Dazu sage ich Ihnen ganz klar: Nein, nattirlich kénnen Sie
etwas dafiir, denn keine Sachsin und kein Sachse oder
kaum einer kennt tatsachlich dieses Portal, weil es nam-
lich keine Werbung dafir gibt. Deswegen fordere ich Sie
auf: Machen Sie ernst, zeigen Sie den Willen zur politi-
schen Partizipation, machen Sie eine Informationskam-
pagne zu den Mdoglichkeiten des Portals. Aber dann
missen Sie auch Themen und Gesetzentwiirfe zum
Diskutieren einstellen. Daran hapert es momentan.

Richtig ist, dass Ministerin Klepsch vor zwei Tagen die
Onlineplattform zur Diskussion (ber den Aktionsplan zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention getff-
net hat. Das ist sicherlich kein Zufall; vielleicht hat unser
Antrag das bewirkt.

Allerdings ist es wirklich paradox, dass diese Seite nicht
barrierefrei ist. Es geht, wie gesagt, um die UN-
Behindertenrechtskonvention. Wir haben eine blinde Frau
gebeten, diese Seite fur uns zu testen. Das Ergebnis: Die
Seite ist nicht barrierefrei. Es fehlen zum Teil die ein-
fachsten Navigationspunkte wie Uberschriften. Die Links
sind zum Teil nicht mit Alternativtexten versehen. Auch
gibt es keine Erkl&rungen in leichter Sprache. Ich finde,
damit fuhrt man den Beteiligungsgedanken ad absurdum.
Ich bitte Sie instandig, dort noch einmal nachzuschauen
und nachzuarbeiten.

Die Staatsregierung hat uns in ihrer Stellungnahme auch
erklart, dass es Aufgabe der einzelnen Ministerien sei,
Gesetze usw. in das Portal zur Diskussion einzustellen.
Aber ich habe den Eindruck, lhnen fehlen der Wille und
die Haltung in diesem Punkt: Schétze ich es, wenn ich
Hinweise von aulen bekomme? Bin ich bereit, mich auf
Diskussionen einzulassen?

Wahrscheinlich — ich bin mir sogar sicher — werden sich
auch Leute beteiligen, deren Meinungen oder Forderun-
gen uber das Ziel hinausschieen oder die (iberhaupt
keine Fakten und keine anderen Meinungen héren wollen.
Aber niemand hat behauptet, dass Diskussion und Blr-
gerbeteiligung einfach seien. Wir haben es heute schon
von Herrn Baumann-Hasske gehort: Demokratie ist
zeitraubend und anstrengend.

Aber ist es nicht allemal besser — das frage ich Sie —,
wenn Burgerinnen und Burger sich in die Gesellschaft
einbringen und mitgestalten wollen, anstatt sich frustriert
abzuwenden?

Damit bin ich bei einer weiteren Frage: Ist es nicht an der
Zeit, gemeinsam mit den Birgerinnen und Biirgern zu
tberlegen, wie ein Leitbild entwickelt werden kann und
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wie auch Bevolkerungsgruppen erreicht werden, die
bisher wenig vertraut mit verwaltungspolitischen Prozes-
sen sind? Ich bin davon Uberzeugt, dass es sich lohnt, in
so einen Prozess einzutreten, weil reprasentative Demo-
kratie dadurch nicht geschwécht, sondern gestarkt wirde.
Springen Sie also Uber lhren Schatten und stimmen Sie
unserem Antrag zu!

Burgerbeteiligung fordert die Akzeptanz von politischen
Entscheidungen. Menschen sind eher bereit, Ergebnisse
zu akzeptieren, wenn sie vorher angehdrt wurden. Echte
Burgerbeteiligung ist mehr wert als irgendein Pseudodia-
log.

Stimmen Sie unserem Antrag zu!
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abg.
Modschiedler. Bitte sehr, Herr Modschiedler.

Martin Modschiedler, CDU: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen den
Antrag jetzt nur so behandeln, wie er uns vorliegt. Er war
zwar in den Ausschiissen, ist dort aber nie behandelt
worden. Ich habe dazu noch einmal Riicksprache gehal-
ten; denn das, was Sie gerade gesagt haben, Frau Meier,
war etwas verwunderlich.

Ich gehe auf den Antrag ein. Am 17. Februar 2015 ging
das schon genannte neue Birgerbeteiligungsportal fiur
Burgerinnen und Blrger des Freistaates Sachsen an das
internationale Datennetz — Internet. Das webbasierte
Angebot kann zur Diskussion und zum Einholen von
Stellungnahmen genutzt werden. Durch dieses Portal wird
die Distanz zwischen den politischen Akteuren und
Entscheidern und der Verwaltung auf der einen Seite und
den Burgern und Institutionen auf der anderen Seite
wesentlich verringert. Es trdgt dem wachsenden Anteil der
Bevolkerung Rechnung, der im Alltag multimediale
Angebote in allen Lebensbereichen nutzt, um bilateral,
multilateral oder offentlich zu kommunizieren und zu
arbeiten.

Dieses Portal ist unserer Ansicht nach eine tolle, moderne
Maoglichkeit der Burgerbeteiligung und erleichtert einer
Vielzahl der Birgerinnen und Burger die Teilnahme an
Entscheidungsprozessen und Diskussionen. Der Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN befasst sich
mit der Ausgestaltung der Birgerbeteiligung in Sachsen
inshbesondere mittels neuer Medien und dem Burgerportal.

Die Staatsregierung wurde Ende Mai 2015 aufgefordert
zu berichten, wie sich Burger mittels dieses Internetpor-
tals an der politischen Entwicklung beteiligen kdénnen.
Eine sehr umfassende und aus der Sicht der Koalition
abschlieRende Antwort der Staatsregierung ist bereits am
19. Juni 2015 vorgelegt worden. Die Staatsregierung hat
umfassend die Mdglichkeiten, die Ausgestaltung und auch
den fortschreitenden Entwicklungsfluss des Beteiligungs-
portals erldutert und dariber hinaus auf eine Vielzahl
bestehender  Beteiligungsmdglichkeiten  hingewiesen,

angefangen bei den Dialogforen, dem Biirgerkompass und
Gespréachsrunden (ber die formellen Beteiligungsverfah-
ren im Planungs- und auch im Genehmigungsrecht bis hin
zu den verschiedenen Formen der direkten Birgerbeteili-
gung auf kommunaler und auf Landesebene; dort sind es
Burgerbegehren und Volksentscheide.

Die Staatsregierung hat sehr gut dargestellt, dass das
Portal standig weiterentwickelt und flexibel mit neuen
Mdglichkeiten der Beteiligung ausgestattet wird bzw.
noch ausgestattet werden kann.

All dies geschieht also bereits, ohne dass es jetzt einer
Aufforderung seitens der GRUNEN bedurft hatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insoweit hat sich der
Antrag der Fraktion GRUNE fiir die Koalition eriibrigt.
Er hat aber unserem Haus lobenswerterweise die Mdg-
lichkeit gegeben, denjenigen, welche das Portal weiter-
entwickeln, betreiben und aktiv nutzen, zu danken. Wir
kénnen nur sagen: Prima Sache!

Anzusprechen ist noch der Gedanke, ein neues Leitbild
der Burgerbeteiligung zu entwickeln. Der Gedanke ist aus
meiner Sicht nicht im Zusammenhang mit dem Burger-
portal zu sehen, aber dennoch abzulehnen, da er glauben
macht, dass dafur ein Bedarf bestehe. Das ist unserer
Ansicht nach nicht der Fall.

Auch der Umstand, dass heute eine Biirgerbeteiligung
mittels elektronischer Medien mdglich ist, machte es eben
nicht erforderlich, hier ein neues Leitbild zu entwickeln.
Insgesamt ist festzustellen, dass es eine Vielzahl von
Beteiligungsprozessen gibt, welche einen weiten Hand-
lungsspielraum auf der bestehenden gesetzlichen Basis
eroffnen. Insoweit ist entsprechend der Stellungnahme der
Staatsregierung Klarzustellen, dass es keines Leitbildes
der Burgerbeteiligung bedarf und ein solches nicht in der
vorgeschlagenen Form entwickelt werden kann. Ein
Rahmen besteht bereits. Dieser Rahmen wird durch die
Burgerinnen und Birger genutzt und — das ist wichtig —
durch die Staatsregierung auch ausgefillt. Deswegen
erlibrigt sich der Antrag. Er ist abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE ist aufgerufen. Herr
Abg. Richter, bitte sehr.

Lutz Richter, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das, was wir
gerade gehort haben, war der Zweiklang aus ,,Haben wir
schon“ und ,Brauchen wir nicht*. Das ist eigentlich
immer der Vortrag, den wir héren. Ich finde, dass das, was
die GRUNEN hier vorgelegt haben, richtig gut ist; denn
dadurch werden insbesondere Sie von der CDU immer
wieder dazu aufgefordert, sich mit den Fragen von Teil-
habe, Transparenz und Birgerbeteiligung auseinanderzu-
setzen.
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Heute frith haben wir in der Debatte zu dem Thema ,,In
Freiheit und Selbstbestimmung — 25 Jahre Parlamenta-
rismus in Sachsen‘ erlebt, dass es einen regen Austausch
Uber den Zustand der Demokratie in Sachsen 25 Jahre
nach Wiedererrichtung des Sachsischen Landtags gegeben
hat.

Mein Fraktionsvorsitzender hat vorhin vorgetragen — und
das vollig zu Recht—, dass viele Ideen, Wiinsche und
Projekte aus der Wendezeit auf der Strecke geblieben
sind. Viele Hoffnungen in Bezug auf demokratische
Prozesse bzw. darauf, wie sie ablaufen kénnten, sind an
sturen Mehrheitsentscheidungen erstickt oder an der
Arroganz der Macht, die hier herrscht, zugrunde gegan-
gen.

Um nicht falsch verstanden zu werden — wir haben das
immer wieder gesagt—: Wir stehen natlrlich zu Mehr-
heitsentscheidungen und akzeptieren diese auch. Aber
Demokratie, besonders Demokratie in der Kommune, ist
mehr als nur das Durchstimmen von Verwaltungsvorla-
gen. Demokratie ist etwas total Spannendes, wenn man es
nur will. Es geht darum, einen Meinungsbildungsprozess
in Gang zu setzen. Es geht darum, sich Uber Konzepte und
Ideen auszutauschen. Es geht darum, den Streit Uber das
beste Argument zu fiihren. Das ist es, was wir hier ver-
missen.

Am Ende eines solchen Prozesses kann ein Mehrheitsent-
scheid stehen. Am Ende kann natirlich auch ein sehr
guter Kompromiss stehen. Es gehért ndmlich zum Wesen
der Demokratie, einen Kompromiss zu finden, der fur
einen Ausgleich sorgt.

Die Bemerkung von Kollegen Modschiedler, die er heute
frih gemacht und soeben wiederholt hat, ist wichtig: In
Sachsen gibt es neben dem parlamentarischen Entscheid
auch den — gleichwertigen! — Entscheid durch die Bevol-
kerung. Allein, es kommt fast nie dazu. Auch damit muss
man sich auseinandersetzen. In unserem Freistaat kommt
es selbst auf kommunaler Ebene fast nie dazu, auf Lan-
desebene noch seltener, und von der Bundesebene brau-
chen wir gar nicht zu sprechen. Das liegt nicht daran, dass
es die Menschen nicht wollen, sondern daran, dass die
Hirden so hoch sind, dass Volksentscheide kaum maglich
sind.

Deshalb ist es zwar gut, wenn in der Stellungnahme der
Staatsregierung zu dem Antrag der GRUNEN unter
Punkt 1.1 viele Beteiligungsmdglichkeiten, die es schon
gibt, aufgelistet werden. Aber am Ende ist es eine Liste
von Versdumnissen und Ausdruck von Unlust an Demo-
kratie. Anders kann man es auch nicht erkléren, wenn
man diese Auflistung liest. Da steht gerade unter Punkt
1.1. bei Mdglichkeiten der Burgerbeteiligung nur so ein
Anstrich: , Biirgerbiiro Staatskanzlei“. Ich finde das,
ehrlich gesagt, ein bisschen wenig, wenn man Leute fir
Politik und politische Prozesse begeistern will, und vor
allem, wenn man sie beteiligen will.

Das Gefuhl, das die Menschen und auch wir haben, ist,
man will sie nicht beteiligen. Das ist aus diesem Stich-
punkt herauszulesen. Man will die Leute abfertigen und

so kommt es auch an. Alle Mdglichkeiten der Teilhabe auf
kommunaler Ebene, die mancherorts schon dblich sind,
zum Beispiel Beteiligungsformen fir bestimmte Bevédlke-
rungsgruppen, also Jugend- und Schilerparlamente,
Senioren- oder Migrantenbeirate, all das spielt berhaupt
keine Rolle in den Aufzéhlungen, weil es nicht gewollt
ist. Dasselbe gilt fur direktdemokratische Elemente auf
kommunaler Ebene oder auf Landesebene.

Bei all diesen Dingen, die ich gerade genannt habe,
kdénnen Menschen den Wert von Demokratie erst einmal
erlernen, indem sie ihn erleben und schéatzen lernen
kénnen. Deswegen ist es auch so wichtig, dass man sich
fir diese Sache etwas mehr Zeit nimmt. Dabei entsteht
das Gefuhl, dass all diese MaBnahmen, diese Mdglichkei-
ten von Teilhabe von Ihnen als Angriff auf den universel-
len Machtanspruch verstanden werden. Das ist wirklich
ein Problem in Sachsen.

Deshalb bleibt es dabei: Wer fiir die demokratische Kultur
in Sachsen steht, der muss den Menschen etwas zutrauen
und der muss mit Argumenten, mit Ideen und mit Kon-
zepten (berzeugen und nicht nur mit Mehrheiten. Wer
allerdings will, dass die politische Kultur in Sachsen
weiter den ,,Bachmann® runtergeht, der kann natiirlich so
weitermachen. Wenn man am Montag die Zeitung auf-
schlégt, liest man, dass Herr Minister Unland in Pirna das
neue Finanzamt eingeweiht hat und es diesen Namens-
streit gibt. Zumindest ist der Presse zu entnehmen, dass er
sich winscht, dass relativ umgehend der Straflenname
gedndert wird und dass die Stadt schnell handeln musse,
damit eine solche Entscheidung beizeiten herbeigefiihrt
wird, denn es stehe ja an, dass Visitenkarten gedruckt
werden miissen.

Das ist naturlich eine absolute Missachtung von gewéhl-
ten Stadtraten, die eine solche Entscheidung zu treffen
haben. Das ist eine Missachtung der schwierigen Situation
in den Kommunen, die es auch durch die Arbeit des
Finanzministers gibt, und es ist auch eine Missachtung
der Menschen, die in der Clara-Zetkin-StraBe schon lange
eine Firma und Visitenkarten haben und die genau wegen
solcher Umbenennungssonderwiinsche finanziell belastet
wiirden. Deswegen gibt es in Pirna gerade einen ziemli-
chen Aufschrei, und das zu Recht. Wie abgehoben muss
man eigentlich sein, um so aufzutreten. Das fragen sich
viele Menschen und ich mich auch. Mit diesem Stil von
Politik sind Sie mitverantwortlich fiir den Zustand der
séchsischen Demokratie.

Deswegen empfehle ich lhnen, den Antrag der GRUNEN
noch einmal genau zu lesen, weil viele Sachen darin sind,
die Ihnen den Weg weisen, wie Sie handeln kdnnten. Das
Papier gibt gute Hinweise, und deswegen wird es von den
LINKEN unterstutzt.

(Beifall bei den LINKEN)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die SPD-Fraktion

Herr Abg. Baumann-Hasske. Herr Baumann-Hasske, Sie
haben das Wort.
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Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Richter, ich will gleich
mal von meinem Konzept abweichen. Ich denke, ganz so
schlecht, wie Sie es malen, ist es nicht. Es ist bekannt,
dass ich ein grofRer Verfechter von mehr Birgerbeteili-
gung bin. Das ist Uberhaupt keine Frage. Nur die Analyse,
dass wir in Sachsen zu wenig Mdglichkeiten der Biirger-
beteiligung auf Landes- oder gar Kommunalebene hétten,
kann ich nun wirklich nicht teilen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und des
Staatsministers Prof. Dr. Georg Unland)

Wir mussen uns dariiber klar werden, dass in Sachsen zu
wenig Interesse vorhanden ist, sich einzubringen. Die
Mdglichkeiten sind erheblich. Zum Teil werden sie auf
kommunaler Ebene ganz gut genutzt. Ich finde es aller-
dings ein wenig frustrierend, dass das nicht viel mehr der
Fall ist. Die Rahmenbedingungen in Sachsen sind schon
ziemlich gut. Eine Licke besteht meines Erachtens auf
Bundesebene. Das ist aber nicht so einfach. Meine Partei
fordert seit Langem die Einfuhrung direktdemokratischer
Elemente auf Bundesebene Uber das Grundgesetz. Das
war auch in unserer Partei nicht so leicht, aber wir haben
das beschlossen. Es gibt sogar Entwirfe im Bundestag
mit einer Drucksachennummer, die das beinhalten. Da
kdnnte Handlungsbedarf entstehen, aber das kénnen wir
nicht hier verhandeln.

In Sachsen kann man die Sache beobachten, aber im
Moment sehe ich unsere Aufgabe weniger darin, gesetz-
geberisch tatig zu werden, sondern mehr darin, dass wir
alle die Biirger ermutigen, sich zu beteiligen, die Instru-
mente zu erkennen und sie rechtzeitig zu nutzen. Es gibt
unzéhlige Verfahren, gerade im Bauplanungsrecht, wo
regelmaRig der Blrgerprotest dann losbricht, wenn die
Bagger rollen, weil sehr viele Menschen nicht gemerkt
haben, dass sie sich friher hatten einbringen und manches
verhindern kdénnen. Wir missen dringend dafir sorgen,
dass die Leute das wissen. Der Erfolg der Einmischung
und des Mitmachens muss nachvollziehbar sein. Das
motiviert am meisten. Ich fordere uns alle dazu auf, den
Menschen den Weg zu weisen und gelegentlich dazu
beizutragen, dass sich solche Erfolge einstellen, damit sie
den Mut und die Kraft finden, sich einzubringen.

Was an Bericht auf diesen Antrag bereits durch die
Staatsregierung vorgelegt worden ist, stellt sehr vieles dar.
Ich denke, dass wir eine ganze Menge moderner Instru-
mente, wie Beteiligung im Internet, haben. Im Einzelnen
gabe es sicher noch Verbesserungsmdglichkeiten, denn
das ist ein Prozess, der sich stadndig verdndert. Aber im
Moment konkret ein neues Leitbild zu schaffen ist nicht
nétig. Wir missen die Instrumente, die wir haben, ver-
niinftig umsetzen, damit die Leute nicht den Eindruck
bekommen, das bringe alles gar nichts.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Prof. Dr. Georg Unland —

Sebastian Scheel, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Scheel, Sie

wiinschen, bitte?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herr Prasident, eine
Kurzintervention.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank. — Herr
Baumann-Hasske, ich schatze Ihre profunde Kenntnis der
Thematik und muss trotzdem feststellen, dass es nicht das
Problem ist, dass die Birger das nicht wollen, sondern
dass die Instrumente so ausgestaltet sind, dass die Erfolg-
saussichten wirklich gering sind. Wir haben es sehr oft
mit Kritisierender Beteiligung zu tun und wenig mit
partizipativen Verfahren, was ein ernsthaftes Problem ist.
Der Birger wird eben nicht von vornherein in Planungs-
verfahren einbezogen, sondern erst im Nachhinein wird
im Amtsblatt angekiindigt, dass man fir zwei Wochen
Einsicht nehmen kann. Wir brauchen ganz dringend einen
Umdenkprozess, dass wir den Burger sehr friihzeitig in
bestimmte Prozesse einbeziehen, damit wir diesen Miss-
stand abstellen und das Interesse und die Lust des Birgers
an der Partizipation zunimmt.

Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Baumann-Hasske,
maochten Sie erwidern?

Harald Baumann-Hasske, SPD: Ja, nur ganz kurz. Ich
gebe Ihnen recht, nur ist das keine Aufgabe des Gesetzge-
bers. Denken miussen die Ausfiihrenden. Das heif3t, die
Verwaltung muss anders denken und die Leute friiher
einbeziehen. Vollig klar.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir setzen die Aussprache fort. Flr die AfD-
Fraktion Frau Abg. Dr. Muster. Frau Dr. Muster, Sie
haben das Wort.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mehr Birgerbeteiligung ist
auch fur die AfD-Fraktion sehr wichtig. Wir missen
allerdings feststellen, dass es hier nur um ein ganz kleines
Segment geht, ndmlich um die Burgerbeteiligung auf
einem Onlineportal.

Wir haben auch mit diesem Birgerbeteiligungsportal
Schwierigkeiten. Wir stellen uns folgende Fragen: Wer ist
Beteiligter: der Birger, der Einwohner, jedermann, auch
derjenige, der rdumlich und zeitlich nicht betroffen ist,
jeder Deutsche, EU-Birger oder Nicht-EU-Blrger?

Bei der Registrierung auf dem Beteiligungsportal wird
nicht nach dem Namen und dem Wohnort gefragt. Der
Benutzername und der Name der angemeldeten Person
muissen nicht Gbereinstimmen. Man kann sich mit
unterschiedlichen Benutzernamen und unterschiedlichen
E-Mail-Adressen mehrfach anmelden. Wir haben daher
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die Befiirchtung, dass wichtige Entscheidungsprozesse
einseitig beeinflusst werden kénnten.

Zweitens. Die Qualitat des vorhandenen Beteiligungsfor-
mats ist stark optimierungsféhig. Im Moment ist die
Benutzung sehr Gberschaubar. Als ich es anklickte, gab es
gerade einmal drei Vorgédnge mit wenigen Kommentaren
und Zusatzinformationen.

Wenn ich einer Anmerkung von Herrn Staatssekretér
Dr. Wilhelm im ,,Wochenkurier* entnehmen darf, dass es
sich beim E-Government-Basiskomponenten-Projekt um
ein politisches Schwerpunkithema wvon Sachsen und
unserer séchsischen Regierung handelt, dann, denke ich,
wird noch eine ganze Menge passieren missen.

Auch die Auswertung des Beteiligungsportals wirde mich
interessieren.

Es bleiben noch viele weitere Fragen offen: Wer ist fiir die
Plattform zustandig? Wer aktualisiert was? Gibt es eine
Veroffentlichungspflicht  far kinftige Vorhaben? Wie
bringt man die Kommunen und Landkreise dazu, Infor-
mationen in die Plattform einzupflegen? Fraglich ist auch,
ob fiir die Aktualisierung und flr den Ausbau der Beteili-
gungsplattform Uberhaupt ausreichende personelle und
zeitliche Ressourcen vorhanden sind. — So viel Uber
dieses Beteiligungsportal.

Jetzt konkret zum Antrag der Fraktion der GRUNEN.
Liebe GRUNE!
(Steve Ittershagen, CDU: Liebe GRUNE!)

Sie haben diesen Antrag in den Verfassungs- und Rechts-
ausschuss eingebracht. Er wurde aber nicht behandelt —
um die Spannung gleich herauszunehmen. Er wurde
mehrfach auf die Tagesordnung gesetzt, aber in keiner
Weise im Ausschuss behandelt. Dariiber wurde kein Wort
gesprochen. Jetzt ist er wieder im Plenum. Ich muss mir
Uberlegen, ob das handwerklich wirklich gelungen ist. Ich
weil3 allerdings als Jurist, dass es nach der Geschaftsord-
nung zuldssig und moglich ist.

(Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Dr. Muster,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kirsten Muster, AfD: Nein, leider nicht.
(Heiterkeit bei der AfD)

Jetzt komme ich zu den inhaltlichen Punkten. Die
GRUNEN mdéchten durch die Sichsische Staatsregierung
ein Leitbild fur die Birgerbeteiligung erarbeiten lassen.
Dafir sehen wir derzeit keinen Bedarf. Wir mdchten
daran erinnern, dass wir eine ganz konkrete Richtschnur
haben: Wir haben férmliche und nicht férmliche Biirger-
beteiligungen. Die formlichen Birgerbeteiligungen finden
grundsatzlich nicht Gber Onlineportale statt, sondern
normalerweise laden die Blrgermeister zu Blrgerver-
sammlungen vor Ort ein. Aus diesem Grund werden wir
Ihren Antrag mit einer Enthaltung bedenken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Valentin Lippmann,
GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lippmann, Sie
wiinschen, bitte?

Valentin Lippmann, GRUNE: Ich wiirde gern eine
Kurzintervention machen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Dr. Muster, zur Frage des von lhnen aufgeworfenen
Problems des Werfassungs- und Rechtsausschusses:
Vielleicht ist Ihnen bekannt, dass es bislang zur Eigenheit
des dortigen Ausschusses gehorte, dass alle anhangigen
Antrége, die an den Ausschuss Uberwiesen wurden,
automatisch in die Tagesordnung aufgenommen wurden,
sofern die Fraktion nicht explizit widersprochen hat, und
dass es dann logischerweise so funktioniert hat, indem
man den Antrag zu Beginn der Sitzung wieder von der
Tagesordnung heruntergenommen hat. Das ist ein voll-
kommen (bliches Verfahren in diesem Haus. Das macht
auch die Koalition recht gern. Von daher bin ich jetzt
verwundert, dass Sie uns das als handwerkliche Schwéche
auslegen. Das ist normal in einem solchen parlamentari-
schen System.

Wirde ich einmal die AfD sein und reflektierte einmal auf
das, was Sie bei dem vorherigen Antrag gemacht haben,
bei lhrem eigenen Antrag, dann wirde ich Ihnen jetzt
vorwerfen: AfD gegen Burgerbeteiligung. Ich weil nicht,
ob das lhren Wahlerinnen und Wahlern so schmeckt.

(Dr. Kirsten Muster, AfD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Dr. Muster, Sie
mdochten erwidern.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Vielen Dank, Herr Lippmann.
Ich habe schon gedacht, dass Sie sich noch einmal melden
wirden. Wir dirfen aber darauf hinweisen, dass der
\orsitzende des Verfassungs- und Rechtsausschusses die
Tagesordnung immer als Entwurf an die Obleute ge-
schickt hat und dass man die Mdglichkeit hatte, die
Antrage auf der Tagesordnung zu behalten oder sie davon
herunterzunehmen. Von daher halte ich das, was Sie
sagen, fiir richtig. Trotzdem héatte man es vielleicht etwas
perfekter gestalten kdnnen. — Vielen Dank.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Uber
die parlamentarische Perfektion lhrer
Fraktion wdre noch sehr viel zu sagen!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Schaufensterantrag!)

Gibt es noch Redebedarf fir eine zweite Runde? — Herr
Hartmann.
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(Unruhe — Christian Hartmann,
CDU: Wir haben doch Zeit!)

— Natirlich haben Sie alle Zeit dieser Welt,
Hartmann, und jetzt das Wort.

(Heiterkeit)

Herr

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit Blick
auf den letzten Tagesordnungspunkt und die Zeit méchte
ich es doch in der gebotenen Kirze machen, zumal Herr
Baumann-Hasske schon einen wesentlichen Teil dessen
vorweggenommen hat, was ich zu dem Thema durchaus
zu sagen hdtte. Es ist ndmlich nicht die Frage, wie die
Burgerbeteiligung in diesem Land ausgestaltet ist, son-
dern die Frage ist, wie sie genutzt wird.

Bevor wir immer wieder dariiber diskutieren, neue In-
strumente und neue Mechanismen auszuprobieren, sie zu
erganzen und zu erweitern, liegt es, glaube ich, in der
Mitverantwortung dieses Hohen Hauses, darauf hinzuwir-
ken, dass die bestehenden Instrumente und Mechanismen
tatsdchlich genutzt werden.

Das, was wir durchaus alle, zum Teil auch zu Recht,
beklagen, ist das Gefihl, dass sich ein Teil der Bevolke-
rung an den Diskussionsprozessen nicht beteiligt. Das
werde ich mit Sicherheit nicht dadurch bek&mpfen, dass
ich die Matrix von Internetforen verdndere. Insoweit
verweise ich gern auf die aktuelle Studie des Instituts fur
Sicherheit in der Kommunikation, das eigentlich zu der
Feststellung kommt, dass ein GroRteil der Bevdlkerung
die Angebote an Online-Beteiligungsmdoglichkeiten aus
unterschiedlichen Griinden eher skeptisch begleitet,
wéhrend ein geringer Teil sie sehr intensiv nutzt und es
damit auch in der Wahrnehmung und Struktur zu unter-
schiedlichen Betrachtungen kommt.

In der Tat sind wir dann bei der Verantwortung, die auch
in diesem Hohen Haus bei den einzelnen Fraktionen liegt:
Parteien wirken an der politischen Willensbildung mit.
Insoweit hat jeder Einzelne von lhnen die Mdglichkeit
und die Verantwortung, diese Themen und Positionen in
Gesprachen mit der Biirgerschaft aufzunehmen.

Im Weiteren ist es inshesondere eine Frage der kommuna-
len Beteiligungsmechanismen, von denen es eine ganze
Reihe gibt, und eine Frage der friihzeitigen Burgerbeteili-
gung. Ich mdchte Herrn Baumann-Hasske durchaus recht
geben, dass es eine Frage ist, wie die Ausgestaltung vor
Ort tatsachlich passiert und wie die entsprechenden
Beteiligungsmoglichkeiten durch die Biirgerschaft wahr-
genommen werden.

Ich bin selbst Ortsvorsteher in einer Ortschaft und kann
Ihnen sagen, dass Sie sehr oft eine friihzeitige Birgerbe-
teiligung vornehmen, eine &uferst geringe Resonanz
erleben und dann ein Jahr spéter eine groRe Uberraschung
bei einigen eintritt, weil sie sagen, davon haben wir nichts
gewusst, obwohl die Beteiligungsmdglichkeiten bestan-
den haben, was lhnen dann von Biirgern, die das genutzt

haben, auch attestiert wird. Sie werden damit also keinen
Birger mehr erreichen.

Das Argument zu bedienen, dann mussten wir nur einmal
ordentlich Werbung dafiir machen, zieht, glaube ich, an
dieser Stelle auch nicht. Es geht hierbei um einen tiefer
sitzenden Prozess burgerschaftlichen Engagements und
um eine Diskussion dariiber, wie aktiv ich mich in die
Demokratie einbringe.

Kurzum: Ich halte das Birgerbeteiligungsportal fir eine
gute Ergénzung und glaube, der Fokus sollte darauf
liegen, die bestehenden Mechanismen auf kommunaler
und Landesebene intensiver zu nutzen und zu beleben.
Dabei sollte jeder in diesem Hohen Haus seiner Verant-
wortung auch innerhalb seiner Partei Rechnung tragen.

Wenn wir das erreicht haben — ndmlich eine tatsachliche
Auslastung der bestehenden Beteiligungsmechanismen —
,bin ich gern bereit, einen vertiefenden Diskurs Uber
ergadnzende und weitere Strukturen zu flhren. Das, was
ich jetzt wahrnehme — und ich bitte Sie, das zu entschul-
digen —, ist fir mich das Gefiihl, dass Sie eine mangelnde
Beteiligung, die Sie feststellen, dadurch kompensieren
wollen, dass Sie mit neuen Mechanismen etwas zu errei-
chen glauben, was mit den bestehenden zurzeit mangels
Interesse oder Beteiligungsmoglichkeiten nicht funktio-
niert.

Insoweit werden wir Ihren Antrag ablehnen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir liegen weiter keine Wortmeldungen vor.
Winscht dennoch jemand aus den Reihen der Fraktionen
das Wort zu ergreifen? — Das kann ich nicht feststellen.
Ich frage jetzt die Staatsregierung. — Das Wort wird
gewtnscht. Herr Staatsminister Ulbig, Sie haben das
Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Aus der Sicht der Staatsregierung kann ich
zuallererst klar und deutlich erkldren, dass das Thema
Birgerbeteiligung nicht nur fir mich, sondern fur alle
Kollegen wichtig ist. Wir leben es tatsachlich auch.
Natdrlich ist uns klar, dass Demokratie von Teilhabe,
Mitgestalten und Verantwortungsiibernahme lebt. Im
Hinblick darauf haben wir ganz unterschiedliche The-
menbereiche wie Energie, weltoffenes Sachsen, innovati-
ve und biirgernahe Verwaltung und vieles mehr.

Herr Richter, in diesem Kontext fallt mir ein, dass ich
nichts Problematisches empfinde; ich begruRe es eher,
wenn mein Kollege Unland im Rahmen einer solchen
Diskussion auch einmal einen Vorschlag macht und
anregt, einen StraBennamen zu Uberdenken. Dass das
natirlich eine Diskussion bei den Birgern vor Ort auslst,
ist klar. Das aber passt zum Tagesordnungspunkt.
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(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Was hat er denn gegen Clara Zetkin?)

Ich mdchte zumindest daran erinnern, dass wir zwei
umfangreiche Beteiligungsverfahren im Vorfeld unseres
Landesentwicklungsplanes durchgefiihrt haben. Damit
haben wir nun wabhrlich gute Erfahrungen gemacht, weil
es auch online angeboten wurde. Befragt wurden dabei
alle séchsischen Stadte und Gemeinden, die Landkreise,
die offentlichen Planungstrager, Vereine, Verbande und
der Landtag sowie die Birgerinnen und Biirger. Sie
wissen, dass die Resonanz groR war: 2 000 Stellungnah-
men mit nahezu 10000 Hinweisen. Uber die Halfte
stammte von Biirgerinnen und Biirgern sowie von Blirger-
initiativen. Jede Achte ging Uber das Internet ein. Man
kann also sagen, dass eine solche Mdglichkeit, wenn sie
gut gemacht wird, angenommen wird. Das ist durchaus
ein gutes Beispiel flr eine gelungene Birgerbeteiligung.

Es gibt ebenfalls eine ganze Reihe anderer Beteiligungs-
moglichkeiten. Herr Baumann-Hasske hatte es angespro-
chen. Es besteht die Mdglichkeit, im Hinblick auf die
Stadt- und StraRenbauplanung oder auch beim Haushalt
Unterlagen auszulegen, Herr Scheel. Das mdchte ich
einmal deutlich machen. Partizipation ist mdglich. Es geht
aber an dieser Stelle tatschlich darum, dass es leider
haufig nur in Anspruch genommen wird, wenn jemand
Schwierigkeiten damit hat und es problematisch ist.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Kennen
Sie das Konzept eines Blirgerhaushaltes?)

Das mdchte ich an dieser Stelle dazu sagen. Es geht eben
nicht nur darum, etwas zu verandern, sondern sich aktiv
an solchen Prozessen zu beteiligen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank fir die
Gelegenheit, Herr Staatsminister. Kénnen Sie mir sagen,
in welcher séchsischen Stadt der Prozess eines Burger-
haushaltes schon einmal genutzt und umgesetzt wurde?

(Mario Pecher, SPD: Zwickau!)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sie haben
gerade gehdrt, dass es einige Stadte gibt.
(Mario Pecher, SPD: Mit 300 000 Euro!)
2. Vizeprésident Horst Wehner: Die Zwischenfrage ist
an den Staatsminister gerichtet.
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Der
Koalitionspartner beantwortet die Frage!)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prasi-
dent, ich mdchte zumindest fragen, ob ich darauf einge-

hen soll. Offenkundig gibt es in Zwickau einen solchen
Haushalt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Es handelt sich um ein positives Beispiel, wie man auf
kommunaler Ebene so etwas einsetzen kann.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Kann man
doch weiter machen. Das ist eine gute Sache!)

—Ja. Ich habe personlich Giberhaupt keine Schwierigkeiten
damit, solche Mdglichkeiten entsprechend auszugestalten.
Ich mochte nur Folgendes deutlich machen, um auf die
aktuellen Diskussionen einzugehen: Birgerbeteiligung hat
fiir mich etwas mit Mitgestaltung und nicht mit Verhinde-
rung zu tun, also wenn man etwas dagegen hat.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bilirgerbeteili-
gung braucht eine politische Kultur. Das ist wichtig. Diese
Sprache spricht unser Birgerportal. Es ist seit Februar
online erreichbar. Das Portal basiert auf guten Erfahrun-
gen mit der Dialogplattform jenes Landesentwicklungs-
planes, Uber den ich gerade gesprochen habe. Hierzu ist
die Teilnahme an Diskussionen maglich.

Wir haben einen Rahmen geschaffen, der die Beteiligung
mit wenigen Mausklicks oder auch wenigen ,,Touches*
auf dem Smartphone ermdglicht. Dort kénnen wichtige
Entscheidungen konstruktiv diskutiert und mitgestaltet
werden. Kollegin Klepsch hatte gerade gezeigt, dass es
uns wichtig ist. Uns ist natirlich Folgendes klar: Wenn es
Verbesserungspotenzial gibt, dann sind wir daran auch
interessiert. Ein solches Portal lebt vom Mitmachen und
von den Hinweisen. Wenn es Hinweise gibt, werden wir
das naturlich verbessern und entsprechend nachjustieren.
Erfahrungen der kommunalen Stellen, die es flr ihre
Verfahren einsetzen, werden dafiir durchaus eine wichtige
Hilfe sein. Aktuell wird auf Landesebene das Portal durch
die Kollegen des Sozialministeriums genutzt. Andere
Stellen planen den Einsatz. Diese Mdoglichkeit sollte von
allen anderen genutzt werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zum Schlusswort. Fiir die Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN spricht nun Frau Abg. Meier.
Bitte.

Katja Meier, GRUNE: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe nicht in Abrede
gestellt, dass das Portal nicht gut ist. Das Gegenteil ist der
Fall: Ich finde es wirklich gut. Dafir ist es aber notwen-
dig, dass dort Sachen eingestellt werden. Wir haben es
gerade gehdrt, momentan ist nur das Sozialministerium
mit einem eher unzureichenden — es ist nicht barrierefrei —
Projekt vertreten. Es sind keine anderen Ministerien
vertreten. Gut ist, dass sich Kommunen und Landkreise
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dort beteiligen kénnen und Abfragen machen kénnen. Das
ist gut. Das benutzt aber bisher nur ein Planungsverband.
Die Stadt Brandis hat es bisher gemacht. Unser Sachsen
ist aber groRer. Sicherlich gibt es auch mehr Beteili-
gungsmaglichkeiten.

In der Stellungnahme der Staatsregierung steht, dass es
eine Weiterentwicklung der Version geben soll und
Maglichkeiten aufgezeigt werden sollen, wie man sich
noch beteiligen kann. Man kann sich auf europdischer
Ebene beteiligen. Man kann sich auf Bundesebene betei-
ligen. Das haben Sie in der Stellungnahme auch nicht in
Abrede gestellt. Sie haben vielmehr gesagt, dass Sie es
dahin gehend weiterentwickeln und einbringen mdéchten.
Es ist nicht passiert. Es sollte bis Juli passieren. Auf der
Seite ist es aber nicht zu finden.

Herr Hartmann, ich habe tberhaupt nicht gefordert, dass
es neue Instrumente geben soll. Die Instrumente, die es
gibt, missen von lhnen genutzt werden. Das ist momen-
tan leider das Problem.

Zum Leitbild hat Kollege Scheel genau das Richtige
gesagt. Es gibt keine konkreten MalRnahmen oder Vor-
schlage, wie die Beteiligung durchgefiihrt werden soll.
Das macht jeder nach Gusto. Deswegen braucht man ein
Leitbild, um einen Rahmen zu setzen. Genau das haben
wir gefordert. Gehen Sie noch einmal in sich. Ich wirde
mich freuen, wenn Sie zustimmen wiirden.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle die Drucksache 6/1758 zur Abstim-
mung. Wer zustimmen mdchte, hebt jetzt die Hand. — Ich
bedanke mich. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei Stimmenthaltun-
gen und zahlreichen Stimmen dafur hat der Antrag den-
noch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. Meine
Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist been-
det.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Fragestunde
Drucksache 6/2877

Meine Damen und Herren! Die Frage wurde bereits
schriftlich beantwortet.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Schriftliche Beantwortung der Frage

Petra Zais, GRUNE: Verwendung der frei werdenden
Betreuungsgeldmittel zur Verbesserung der Kinderbetreu-
ung

Fragen an die Staatsregierung:

1. Die Bundesregierung wurde unter anderem von den
Landern Niedersachsen, Brandenburg, Schleswig-Hol-
stein und dem Freistaat Bayern um Gespréache zur Ver-
wendung der frei werdenden Betreuungsgeldmittel fur die
Betreuungsmdglichkeiten von Kindern gebeten (BR-
Antrag 433/15), auch, weil die foderalen Modelle, Bedar-
fe und Notwendigkeiten vor Ort sehr verschieden sind.
Warum hat sich die Sachsische Staatsregierung hier nicht
mit eingebracht?

2. Welche konkreten MalRnahmen (Investitionen, Projek-
te) strebt die Staatsregierung an, um die frei werdenden
Mittel fiir die Verbesserung der Kinderbetreuung ,,ohne
Standarderhhungen® zu nutzen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Zu Frage 1: Der Antrag 433/15 der genannten L&nder, der
die in der Frage thematisierte Gesprachsbitte enthielt,
sollte erst in der Plenarsitzung des Bundesrates vom
25. September 2015 zur Abstimmung kommen.

Er wurde jedoch zuriickgezogen und von der Tagesord-
nung abgesetzt, da er aufgrund des Ergebnisses des
zwischenzeitlichen Bund-La&nder-Gespraches zur Asyl-
und Flichtlingspolitik vom 24. September 2015 gegen-
standslos geworden ist.

Ich zitiere aus dem Beschluss des Bund-Lander-Gipfels:
,Die steigende Zahl von Fliichtlingen und Asylbewerbern
stellt die Kinderbetreuung vor groRe Herausforderungen.
Die Bundesregierung wird die Betreuung von Kindern
weiter unterstiitzen. Hierzu wird der Bund die finanziellen
Spielrdume im Bundeshaushalt, die durch den Wegfall des
Betreuungsgeldes bis 2018 entstehen, dazu nutzen,
Lander und Kommunen bei MalRnahmen zur Verbesse-
rung der Kinderbetreuung zu unterstutzen (gemaR Um-
satzsteuerverteilung).*

Es liegt nun in der Verantwortung der einzelnen Lénder,
die Mittel zielgerichtet einzusetzen.

Zu Frage 2: Die Staatsregierung arbeitet an der Umset-
zung des diesbeziglichen Ergebnisses der Beratung des
Ministerprasidenten mit den Landraten und Oberbirger-
meistern der kreisfreien Stadte am 30.09.2015.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun, meine Damen und
Herren, ist die Tagesordnung der 22.Sitzung des
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6. S&chsischen Landtags abgearbeitet. Das Prasidium hat (Beifall bei allen Fraktionen)
den Termin fir die 23.Sitzung auf Donnerstag, den
19. November 2015, 10 Uhr, festgelegt. Die Einladung
und die Tagesordnung gehen lhnen rechtzeitig zu.

Meine Damen und Herren! die 22. Sitzung des 6. Sachsi-
schen Landtags ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich winsche lhnen eine
erfolgreiche sitzungsfreie Zeit. Ihnen, Frau Klepsch,
wiinsche ich einen guten Start im neuen Amt. Ich sage
vielen Dank flr lhre engagierten Beitrége hier im S&chsi- (Schluss der Sitzung: 16:18 Uhr)
schen Landtag.

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de

1742



