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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 21.Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Dr. Stange und Herr Nowak.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat fur
die Tagesordnungspunkte 6 bis 9 folgende Redezeiten

festgelegt: CDU 62 Minuten, DIE LINKE 43 Minuten,
SPD 34 Minuten, AfD 30 Minuten, GRUNE 23 Minuten,
Staatsregierung 43 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung kdénnen auf die Tagesord-
nungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlidge zur oder
gar Widerspruch gegen die Tagesordnung. Damit ist die
Tagesordnung der 21. Sitzung bestatigt.

Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist

Tagesordnungspunkt 1

Wahl eines Mitglieds des Wahlprufungsausschusses
gemal Artikel 45 S&achsische Verfassung, 8§ 3 Sachsisches Wahlprifungsgesetz

Drucksache 6/2794, Wahlvorschlag der Fraktion CDU

Mit Ablauf des 11. September 2015 ist Frau Eva J&hnigen
aus dem Sdchsischen Landtag ausgeschieden. Sie ist
damit natdrlich auch kein Mitglied des Wahlpriifungsaus-
schusses mehr. Wir haben daher gemall § 3 Abs. 2 des
Séachsischen Wahlprifungsgesetzes ein neues Mitglied fiir
diesen Wahlprifungsausschuss zu bestimmen. Hierzu
liegt Ihnen in der Drucksache 6/2794 ein Wahlvorschlag
der nach 815 Abs.2 unserer Geschaftsordnung vor-
schlagsberechtigten CDU-Fraktion vor. Zur Wahl vorge-
schlagen ist die Abgeordnete Frau Katja Meier.

Meine Damen und Herren! Die Wahl findet nach den
Bestimmungen unserer Geschaftsordnung geheim statt.
Allerdings kann mit Handzeichen abgestimmt werden,
wenn kein Abgeordneter widerspricht. Ich frage daher —
mit einem gewissen Bangen —, ob jemand widerspricht,
dass durch Handzeichen abgestimmt wird. — Das ist nicht
der Fall, stelle ich zugig fest.

Meine Damen und Herren! Da es keinen Widerspruch
gegeben hat, kdnnen wir jetzt durch Handzeichen ab-

stimmen. Wer dem Wahlvorschlag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit wurde
dem Wahlvorschlag einstimmig zugestimmt.

Ich frage Sie, Frau Kollegin Meier, ob Sie die Wahl
annehmen.

(Katja Meier, GRUNE: Ja!)
— Ja, Sie nehmen die Wahl an?

(Katja Meier, GRUNE:
Ja, ich nehme die Wahl an!)

Damit ist Katja Meier als Mitglied des Wahlprifungsaus-
schusses gewahlt. Ich gratuliere Thnen ganz herzlich zu
lhrer Wahl, Frau Meier.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des 1. Untersuchungsausschusses
gemil § 4 des Untersuchungsausschussgesetzes ,,Untersuchung moglicher
Versaumnisse und etwaigen Fehlverhaltens der Staatsregierung und der ihrer
Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht unterliegenden Sicherheits-, Justiz-,
Kommunal- und sonstigen Behdrden im Freistaat Sachsen beim Umgang mit
der neonazistischen Terrorgruppe, die sich selbst als ,Nationalsozialistischer
Untergrund (NSU)‘ bezeichnet, deren personell-organisatorischem Umfeld
und etwaigen Unterstutzernetzwerken, insbesondere im Hinblick auf ihre
Entstehung, Entwicklung und ihr Agieren in bzw. von Sachsen aus sowie bei
der Aufklarung, Verfolgung und Verhinderung von Straftaten, die der
Terrorgruppe ,NSU* und ggf. den mit ihr verbundenen Netzwerken
zurechenbar sind, und den hieraus zu ziehenden Schlussfolgerungen
(Neonazistische Terrornetzwerke in Sachsen)*

Drucksache 6/2798, Wahlvorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das Thema habe ich in Génze vorgetragen, weil das
notwendig ist.

Auch diesmal ist aufgrund des Ausscheidens von Frau
Jahnigen aus dem Sé&chsischen Landtag die vakante
Position zu besetzen. Frau Jahnigen war stellvertretendes
Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses, sodass gemaf
8 4 Untersuchungsausschussgesetz ein neues stellvertre-
tendes Mitglied fir diesen Ausschuss zu bestimmen ist.
Hierzu liegt Ihnen in der Drucksache 6/2798 ein Wahlvor-
schlag der Fraktion GRUNE vor. Zur Wahl vorgeschlagen
ist die Abgeordnete Frau Katja Meier.

Auch hier findet die Wahl nach den Bestimmungen
unserer Geschéftsordnung geheim statt. Aber es kann
offen abgestimmt werden, wenn keiner von Ihnen, verehr-
te Abgeordnete, widerspricht. Ich frage daher, ob jemand
widerspricht, dass wir jetzt wieder durch Handzeichen
abstimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Wir kommen also zur Abstimmung. Wir kénnen durch
Handzeichen Uber den Wahlvorschlag der Fraktion
GRUNE abstimmen. Wer dem Wahlvorschlag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-

men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. — Pardon!
Ich korrigiere mich: zwei Gegenstimmen.

(Zurufe von der AfD: Enthaltungen!)

— Entschuldigung! Zwei Stimmenthaltungen. Das hatte
ich im ersten Moment nicht gesehen.

Damit ist dem Wahlvorschlag bei zwei Stimmenthaltun-
gen zugestimmt worden.

Ich frage wiederum Sie, Frau Kollegin Meier, ob Sie die
Wahl annehmen.

(Katja Meier, GRUNE: Ja, danke!)
— Sie nehmen die Wahl an?
(Katja Meier, GRUNE: Ich nehme die Wahl an!)

Damit ist Frau Katja Meier als stellvertretendes Mitglied
in den 1. Untersuchungsausschuss gewahlt. Ich gratuliere
ganz herzlich zur Wahl.

Auch Tagesordnungspunkt 2 ist damit beendet.
Meine Damen und Herren! Aufgerufen ist

Tagesordnungspunkt 3

Wahl eines Mitglieds des S&achsischen Landtags
in den S&chsischen Kultursenat gemaR § 3 Abs. 1 Ziffer 2
des Gesetzes Uber die Errichtung des Sachsischen Kultursenats

Drucksache 6/2893, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

Mit Wirkung vom 29. September 2015 hat die Abgeord-
nete Annekatrin Klepsch auf den Sitz als Mitglied im
Séchsischen Kultursenat verzichtet. Wir haben daher
geméaR § 3 Abs. 1 Ziffer 2 des Gesetzes Uber die Errich-
tung des Séchsischen Kultursenats ein neues Mitglied zu
bestimmen. Hierzu liegt Thnen in der Drucksache 6/2893
ein Wahlvorschlag der nach § 15 Abs. 2 unserer Ge-

schéftsordnung vorschlagsberechtigten Fraktion DIE
LINKE vor. Zur Wahl vorgeschlagen ist der Abgeordnete
Franz Sodann.

Meine Damen und Herren! Auch hier findet die Wahl
nach den Bestimmungen unserer Geschaftsordnung
geheim statt. Aber wenn niemand widerspricht, kann auch
hier durch Handzeichen abgestimmt werden. Widerspricht
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ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete, dass durch
Handzeichen abgestimmt wird? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zur offenen Abstimmung tber den
Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE. Wer ihm zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Eine
groRe Anzahl an Stimmenthaltungen. Aber dem Wahlvor-
schlag ist damit zugestimmt worden.

Ich frage Sie, Herr Sodann, ob Sie die Wahl annehmen.

(Franz Sodann, DIE LINKE:
Ja, ich nehme die Wahl an! Danke!)

Damit gratuliere ich Ihnen zur Wahl.
Wir kdnnen auch Tagesordnungspunkt 3 beenden.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Sucht in Sachsen —
Herausforderungen meistern, Pravention starken

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: VW-Desaster — Auswirkungen fir die
Beschaftigten im Automobil-Cluster Sachsen rechtzeitig abwenden!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Fraktion DIE LINKE hat von ihrem Recht Gebrauch
gemacht, das Thema ihrer Aktuellen Debatte entspre-
chend 855 Abs.1 Satz 4 unserer Geschéftsordnung zu
andern; die Antrage auf die Aktuelle Debatten haben mir
rechtzeitig vorgelegen:

Die Verteilung der Gesamtredezeiten der Fraktionen hat
das Présidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 25 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 14 Minu-
ten, GRUNE 10 Minuten und die Staatsregierung zweimal
10 Minuten, wenn gewinscht.

Wir kommen nun zu

1. Aktuelle Debatte
Sucht in Sachsen — Herausforderungen meistern, Pravention starken

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Das Wort ergreift Herr Kollege KrauB.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Grund der Aktuellen Debat-
te ist die Beschéftigung vor allem mit dem Thema
Crystal, was uns bewegt, wenn wir an das Thema Sucht
denken. Aber wir wissen alle, dass bei dem Thema Sucht
die Droge Crystal natiirlich nur ein Ausschnitt ist. Wir
haben das Thema Suchthilfe gewéhlt, weil sich das
Kabinett wiederholt dankenswerterweise und vor allem in
einer tollen Teamarbeit — nicht nur um das Sozialministe-
rium, sondern auch die anderen Hauser — mit dem Thema
Crystal beschéftigt hat und das macht, was wir ihm als
Landtag aufgetragen haben: kontinuierlich daran zu
arbeiten, dass wir das Problem Crystal in den Griff
bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Staatsregie-
rung hat einen 10-Punkte-Plan zum Thema Crystal
vorgelegt. Sie hat eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe
gegriindet und jetzt auch innerhalb des Kabinetts einen

Zwischenbericht vorgelegt. Vielen Dank deshalb an die
Staatsregierung, besonders an Frau Staatsministerin
Klepsch, weil das Staatsministerium diese Arbeit koordi-
niert hat.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich finde es gut, dass das Kabinett mit einem Lagebild
angefangen hat, damit man einen Uberblick tber die
Zahlen hat. Wir wissen, dass man im Durchschnitt mit
18 Jahren beginnt, Crystal zu konsumieren, dass man
anderthalb Jahre spéater, mit 19,5 Jahren, die ersten Sto-
rungen hat, dass man mit 26,5 Jahren — also sieben Jahre
spéter — Hilfe sucht. Das ist eine lange Zeit, finde ich. Im
Vergleich zu der klassischen Klientel kann man also
sagen, die Crystal-Klientel ist wesentlich jlnger, die
Probleme kommen viel schneller, es gibt mehr betroffene
Frauen — auch das gehért zur Wahrheit — und es dauert zu
lange, bis die Menschen ins Hilfesystem kommen. Dies
kann man aus der Bestandsaufnahme ableiten.

Was tut die Staatsregierung? Es ist der Dreiklang, der
schon im 10-Punkte-Programm enthalten ist: Aufklarung
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Uber die Gefahren, Hilfe fiir die Betroffenen und auf der
anderen Seite harte Hand gegen all jene, die diese Drogen
verbreiten. Wir haben — dafir koénnen wir uns selbst
Danke sagen — im Haushalt deutlich mehr Geld fiir die
Suchtberatung eingestellt. Wir haben zusatzlich noch
einmal 1,3 Millionen Euro fur das Thema Crystal einge-
stellt. Die Fraktionen haben mit einem Nachtragsantrag in
den Haushaltsberatungen noch einmal Geld fir junge
Crystal-Abhdngige und Crystal-abhdngige Mutter mit
Kind eingestellt. Das ist sehr positiv.

Die Staatsregierung hat aber auch noch viele andere
Dinge gemacht. Ich fange an bei Frau Kurth und dem
Thema Schulen. Es gibt einen Schulleiterbrief, der sich
mit dem Thema auseinandersetzt, damit die Lehrer
sensibilisiert werden, Crystal-Abhéangige schneller zu
erkennen. Es gab Fortbildungsveranstaltungen in allen
Regionalstellen der sdchsischen Bildungsagentur zu dem
Thema. Es gibt eine Qualifizierung der Beratungslehrer
und eine groRBe Weiterbildungskonferenz zu diesem
Thema. Ich finde, das sind ganz tolle Ansétze.

Jetzt komme ich auf Martin Dulig zu sprechen. Man
kdnnte sagen, er hat relativ wenig damit zu tun, weil die
Wirtschaft damit nichts zu tun hat, aber auch die Kontakt-
aufnahme zum Fahrlehrerverband ist zu nennen. Wie
kdnnen wir die Fahrlehrer schulen, um zu erkennen, dass
es bei den Menschen ein Drogenproblem gibt?

Weiter zu nennen ware das Sozialministerium, wo es um
Informationsbroschiiren geht, die gut sind, und wo wir
Videospots haben, also zielgruppenspezifische Werbung.
Es gibt eine Bundesratsinitiative, damit man sich auf
dieser Ebene damit beschaftigt.

Danach kommt der dritte Bereich, die Repression durch
Polizei und Justiz. Die polizeiliche Bekdmpfungsstrategie
in Bezug auf das Thema Crystal wurde fortgeschrieben.
Man schaut, wo die Labore und wie die Verbringungswe-
ge sind und was man dagegen tun kann. Die Polizei sagt,
sie schafft jetzt auch sogenannte Passivhunde an. Das sind
Hunde, die nicht nur bellen und beiRen, sondern auch
riechen kdnnen, sodass man schneller Koérperkontrollen
durchfuhren kann, wenn jemand etwas geschluckt hat. Da
nitzt ein Hund, der immer gleich zubeit, nichts. Auch
das ist ein richtiger Weg.

Wenn ich an unseren Justizminister denke, der gestern in
Tschechien zu Gast war, um auch dieses Thema zu be-
sprechen, dann sind wir ein gutes Stlick vorangekommen.
Das Justizministerium setzt sich bei der Europdischen
Union dafr ein, dass die Substanz Chlorephedrin auf die
Liste der Grundstoffe kommt, die Uberwacht werden, weil
sie zur Herstellung von Betdubungsmitteln missbraucht
werden konnen. Wenn Tschechien das auf seiner nationa-
len Liste schon einmal gemacht hat, wo die meisten
Drogenkiichen stehen, dann ist das ein Riesenerfolg und
ermutigt uns, sich weiter daflr einzusetzen, dass wir das
auf européischer Ebene schaffen; dass dieser Grundstoff
nicht nur in Tschechien Uberwacht wird, sondern auch in
allen anderen L&ndern der Européischen Union.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Alexander Krauf3, CDU: Ich weil3, deswegen noch ein
kurzer Satz. Die Beratung spielt eine Rolle. Wir wollen,
dass es einen Suchtberater fur 20 000 Einwohner gibt.
Daran arbeiten wir. Wir haben drei Gebietskérperschaften,
die das schon erfullen. Wir wiinschen uns, dass es alle
machen. Dafiir werden wir weiterhin Geld zur Verfligung
stellen. Sie sehen, es ist eine ganz tolle Teamarbeit, —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Alexander KrauBB, CDU: — die stattfindet, und wir sind
bei dem Thema Crystal wirklich hautnah dran und, was
die Bek&mpfung betrifft, einige Schritte vorangekommen.
Das sollten wir weiter tun.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Alexander KrauRR, CDU: Vielen Dank und Gliick auf.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war fiir die einbrin-
gende Fraktion der CDU Herr Kollege KrauB3. Als N&chs-
te ergreift Frau Kollegin Lang fur die SPD-Fraktion das
Wort.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kennen Sie Billy? Billy ist
ein Wohnelement eines schwedischen Mdobelhauses mit
vier Buchstaben. Jeder kennt es. Jeder kann es aufbauen,
auch Manner.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Was hat Sucht damit zu tun? In eine meiner letzten
Veranstaltungen zum Thema Crystal in meinem Wahlkreis
Schwarzenberg waren 200 Teilnehmer gekommen, um
genau dies zu erfahren. Teilnehmer waren Schiiler, \ertre-
ter der Landespolizei, des Wohnungsbaus, der Stadt und
vieler Vereine.Thema waren Produzenten, Dealer, Ermitt-
ler und die Situation in Sachsen. Mit Drogen kann man
Wochenenden durchfeiern, man ist leistungsfédhiger und
man kann Prifungsstress vermeiden. Crystal ist billig und
einfach zu haben. Es ist fir viele Menschen aus unter-
schiedlichsten Feldern — vom Schiler bis zum Zahnarzt —
Alltagsbegleiter, und das Verlangen waéchst standig.
Crystal zerstort Menschen.

Und jetzt kommt Billy ins Spiel. Billy ist eine Darstellung
dessen, wie Spatfolgen bei Konsumenten aussehen
kénnen. Entgegen allen gultigen Einstellungen ist der
Aufbau dieses Regals eine hohe kognitive Leistung, da es
sich um eine visuell-konstruktive, mit praktischen Hand-
lungsansatzen verbundene Leistung handelt. Zwei Pro-
banden, ein Cannabis-Konsument und ein Crystal-
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Konsument in drei Stufen dargestellt: Die erste Stufe ist
die Intoxikation, das heifit unter Drogen. Der Cannabis-
Konsument reifst das Paket auf, packt einige Bretter aus,
winkt ab und geht. Der Crystal-Konsument braucht dafir
circa eine halbe Stunde, benutzt keine legitime Technik;
die Ahnlichkeit dessen, was da entsteht, ist sehr entfernt
und auf Ansprache wird er aggressiv und hat kein Einse-
hen.

Nach der Entgiftung und nach drei Lernprozessen, also
drei Probeabldufen, ist beim Cannabis-Konsumenten
Folgendes zu verzeichnen: Er ist unsicher, hoch ange-
spannt, die Fehlerquote wéchst auf 15 beim dritten Regal.
Er braucht eine stetige Bindung zum Bauplan, und die
Verkirrzung der Zeit verursacht eine Zunahme der Fehler.
Der Crystal-Konsument hat auch eine zunehmende Zahl
der Fehler bis zu 21. Er braucht langer, ist unsicher,
angespannt und schwitzt.

Nach der Entwdhnungsbehandlung — und ich glaube, dort
liegt die Wahrheit — hat der Cannabis-Konsument eine
deutlich bessere Struktur, der Lerneffekt steigt zwar, aber
er ist weiter eng an diesen Bauplan gebunden, obwohl er
es schon mehrmals getan hat, und er hat eine verminderte
Lernféhigkeit. Der Crystal-Konsument hat weiterhin eine
hohe Fehlerzahl und mit Zunahme der Wiederholungen
wird sichtbar, dass seine kognitiven Fahigkeiten weiter
unter dem eines nicht Konsumierenden bleiben.

Die Fragestellung dieser Veranstaltung war: Wer sind die
Konsumenten und wer profitiert davon? Wie soll man auf
diese erschreckende Entwicklung reagieren?

Wichtig ist, wir brauchen gesicherte und umfassende
Fakten. Das ist nur mit einer verninftigen Drogenpolitik
mdoglich, mit einer Drogenpolitik, die gesellschaftliche
Realitdten anerkennt und die es ermdglicht, sich wirklich
Uber Ursachen und Symptome zu unterhalten und sich
darliber auseinanderzusetzen. Das ressortibergreifende
Lagebild von SMS und SMI ist ein guter Beginn. Das
bestétigen auch die Informationen in dieser Veranstaltung:
Sieben von zehn Erstkonsumenten sind hochstens 18
Jahre alt. Bei der Veranstaltung wurde allerdings auch
gesagt, dass es Erstkonsumenten in einem Alter von zwolf
Jahren gibt. Mit knapp 27 Jahren suchen Konsumenten
das erste Mal Hilfe in einer Suchthilfeeinrichtung.

Was muss unser Ziel sein? — Unser Ziel sollte sein, dass
moglichst wenige Menschen Suchtmittel konsumieren,
dass Menschen, die Probleme haben, mdglichst schnell
Hilfe bekommen, und dass Menschen, die aufhdren
wollen, uneingeschrinkte Unterstiitzung erhalten. Das
bedeutet, wir miissen uns von einigen Dingen verabschie-
den: Wir dirfen nicht davon reden, dass es eine Abstinenz
oder eine Welt ohne Drogen gibt, weil dies unrealistisch
ware.

Eine gute Drogenpolitik basiert auf vier Saulen: Praventi-
on und Frihintervention, Beratung und Behandlung,
Schadensminimierung und Angebotsreduktion. Der 10-
Punkte-Plan zum Kampf gegen Crystal greift diese
Punkte durchaus auf.

Was brauchen wir noch dafiir? — Ressourcen, vor allem in
der Gesundheits- und Sozialpolitik.

Prasident Dr. Matthias RoéfRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Simone Lang, SPD: Gut. Dann werde ich den Teil zwei
nach hinten verlegen.

Prasident Dr. Matthias RoéfRler: Das ist immer gut. —
Das war Frau Kollegin Lang. Sie sprach fiir die einbrin-
gende SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir kommen jetzt zu den weiteren Rednern. Fur die
Fraktion DIE LINKE spricht Frau Kollegin Schaper.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Positiv ist tatsdchlich zu erwahnen, dass im Vergleich zum
Jahr 2014 in den Haushaltsplan rund 1,4 Millionen Euro
mehr an Zuschussen fur laufende Zwecke fiir die Sucht-
pravention und Suchtkrankenhilfe an soziale oder ahnli-
che Einrichtungen eingestellt wurden. Wenn man aber als
Basis von den 500 000 Euro ausgeht, die fur diesen
Bereich viel zu wenig sind, dann ist die Euphorie schon
wieder dahin. Die Zahlen in dem Bericht zur Suchtkran-
kenhilfe in Sachsen machen deutlich, dass die Staatsregie-
rung gerade im Bereich der Prévention noch zu wenig
investiert. Deshalb héren Sie doch bitte auf, sich hier an
Ihrer selbst erklarten GrofRziigigkeit zu berauschen, und
werfen Sie einen nichternen Blick auf den Suchtbericht!

(Beifall bei den LINKEN)

Ich hatte auch gehofft, dass es heute nicht ausschlie3lich
um Crystal geht. Der Titel l&sst das ja nun nicht erahnen.
Deswegen noch ein paar andere Zahlen. Im Jahr 2013
waren ungefahr 85 000 Menschen in Sachsen alkoholab-
héngig, 78 000 sogar von starkem Alkoholmissbrauch
gepragt. 78 % der Félle in der stationdren Suchtmedizin
sind somit alkoholverursacht. 1 105 Sterbefélle sind im
Jahr 2013 auf alkoholbedingte Krankheitsfélle zurlickzu-
fihren. Dabei ist noch nicht beriicksichtigt, wer die
Treppe herunterfallt oder im Rausch sich oder andere
totfahrt.

Bier- und Alkoholkonsum werden zur Normalitdt im
Alltag. Das beginnt schon beim FuBball, wenn in der
Kreisliga Vereine auf ihren T-Shirts Brauereiwerbung
tragen und Brauereien als Trikotsponsor und auf Werbe-
banden auftauchen. Das Biertrinken wird zum Erlebnis
und wird mit sportlichen GrofRereignissen wie mit dem
FuBball immer wieder gern verknlpft. Es ist erwiesen,
dass diese Omniprdsenz der Alkoholwerbung Préven-
tions- und Rehabilitationsmalnahmen stark negativ
beeinflusst. Wenn man also lber Sucht und deren Préven-
tion spricht, dann muss man besonders auch hieran
anpacken und gegensteuern, anstatt den Fokus allein auf
illegale Drogen zu legen.
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Doch wie sieht es im Bereich der illegalen Drogen aus? —
Es geht insbesondere um den Crystal-Konsum. Das haben
Frau Lang und auch Herr Kraull schon gesagt. Im Jahr
2014 waren es allein 4 800 Klienten und die Tendenz ist
weiter steigend. Die Zahlen haben sich in der Tat seit dem
Jahr 2011 verdoppelt. Insofern ist es hoch erfreulich, dass
sich die Staatsregierung jetzt dieses Problems annimmt.
Besonders problematisch ist aber nach wie vor die Poly-
toxikomanie. Das heilit, Suchterkrankte, die mehrere
Substanzen zu sich nehmen, lassen sich viel schwerer
therapieren und verursachen dadurch viel mehr Aufwand.

Bei Muttern, die wahrend der Schwangerschaft multiple
Substanzen zu sich nehmen, besteht eine riesengrofie
Wahrscheinlichkeit, dass Kinder mit korperlichen und
geistigen Behinderungen geboren werden. In Deutschland
sind drei von 1000 geborenen Kindern Kinder von
mehrfach abhéangigen Frauen.

Beim Gebrauch multipler Substanzen wéhrend der
Schwangerschaft werden folgende Stérungen beobachtet:
angeborene Fehlbildungen, Lernstérungen, Infektanfal-
ligkeiten, Entwicklungsverzdgerungen, und, was viel
schlimmer ist, auch die Zahlen fiir den plétzlichen Kinds-
tod steigen in diesem Zusammenhang sowie die geburts-
hilflichen Komplikationen.

Ich finde es bemerkenswert, dass die Staatsregierung auch
dazu auf meine Nachfrage nach Neugeborenen mit Ab-
hangigkeitssymptomen keine Aussage macht bzw. dazu
Uber keine Daten verfiigt und sich nicht um selbige
bemiiht, wenn es doch in anderen Medien nachlesbar ist.

Neben den gesundheitlichen Folgen fir die Siichtigen
verursachen Drogenabhangigkeiten jeglicher Art immense
Folgekosten. Allein in Sachsen verursacht die Alkoholab-
héngigkeit einen volkswirtschaftlichen Schaden in Hohe
von 1 Milliarde Euro.

Allein die alkoholbezogenen Stérungen wie die F-10-
Diagnosen, Herzinsuffizienz und interkranielle Erkran-
kungen flihren am haufigsten zu Krankenhausaufenthalten
und zu jahrlichen Behandlungskosten in H6he von rund
120 Millionen Euro.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Frau
Kollegin!

Susanne Schaper, DIE LINKE: Angesichts dieser
Kosten ist der Betrag von 1,9 Millionen Euro relativ klein
und beschwerlich. Insofern hoffen wir stark, dass auf eine
gesunde Pravention gesetzt wird. Das bedeutet aber auch
mehr Geld.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Schaper

war das fiir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt kommt fiir die
AfD-Fraktion Herr Kollege Wendt.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zitat:

»Nach dem geschilderten Einstieg in die Sucht Alkohol
begann die Abwartsfahrt nun rasend schnell. Unfahig,
meiner beruflichen Tétigkeit auch nur halbwegs nachzu-
gehen, reduzierte ich meinen taglichen Arbeitsablauf auf
drei bis vier Stunden taglich. Der unumgéngliche Zwang
nach dem nunmehr erforderlichen Quantum Alkohol lie}
mir nun schon fast alles unwesentlich erscheinen. Der
Drang, meinen Pegel wieder aufzufillen, lieR alles,
meinen Beruf, meine eigene Familie, meine Freunde und
einfach alles, was mir friiher wichtig und erstrebenswert
war, zur absoluten Nebensachlichkeit werden.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies war ein
Zitat aus einem Bericht eines Alkoholkranken, der nur
durch die Unterstltzung von Selbsthilfegruppen gesunden
konnte. Ich wollte es hier nur einmal darstellen, um auch
einmal auf diejenigen einzugehen, die es betrifft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Schaper
hat schon einige Zahlen genannt. Ich mdchte diese Zahlen
erganzen. Die Sucht ist nicht nur in Deutschland eine
Thematik, der wir uns annehmen sollten, sondern auch in
Sachsen. Ich gehe hier speziell auf die Beratungsfalle ein,
die es in Sachsen im vergangenen Jahr gegeben hat. Die
Beratungsfélle zur Alkoholsucht beliefen sich im vergan-
genen Jahr auf 13 500. Das sind ca. 50 % der gesamten
Beratungsfélle, die im Jahr 2014 angefallen sind.

An zweiter Stelle mit circa 8 200 Fallen rangierten sich
diejenigen ein, die illegale psychoaktive Substanzen zu
sich genommen haben und davon abhangig geworden
sind.

Weitere Suchtfélle wie die Spiel- und Medikamentensucht
sollten hierbei nicht auBer Acht gelassen werden. Der
Schwerpunkt liegt aber eindeutig auf den beiden zuerst
genannten Problemfeldern.

Alkoholsucht hat in Sachsen im vergangenen Jahr einen
volkswirtschaftlichen Schaden in Hohe wvon circa
1 Milliarde Euro verursacht. Die Krankenkosten beziffer-
ten sich auf circa 120 Millionen Euro. Die Beratungszah-
len, das ist gut, blieben bei den Alkoholkranken konstant.
Die Beratungsfalle bei den crystal- bzw. drogenbezogenen
Beratungsféllen haben sich in den letzten funf Jahren
mehr als verdreifacht. Aufgrund dieser Zahlen kann
wahrlich von keinem erfolgreichen Vorgehen der Staats-
regierung gesprochen werden, auch wenn uns Herr Kraufl
die Sonne an die Wand malt.

Die Dunkelziffer ist weitaus héher. Deshalb sind genaue
Zahlenangaben nicht mdglich. Erschreckend fir mich ist,
dass in Sachsen Jugendliche bereits im Alter von
15 Jahren auf Alkohol zurlckgreifen. Mit 15 Jahren
beginnt also schon der Alkoholkonsum, obwohl der
Bundesdurchschnitt bei 16 Jahren liegt. Jetzt miissten wir
uns folgende Fragen stellen: Wie nehmen wir uns der
Herausforderungen an? Was konnen wir tun, um den
Trend umzukehren?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass wir fla-
chendeckende Beratungs- und Betreuungsmoglichkeiten
bendtigen, dirfte klar auf der Hand liegen. Geht man auf
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die Internetseite der Suchthilfe Sachsen, so werden dem
Nutzer etwa 70 Anlaufstellen genannt. Aufgrund der
derzeitigen Problematik sollte man infrage stellen, ob
diese Anlaufstellen wirklich flachendeckend und in
ausreichender Anzahl zur Verfligung stehen.

Der Fachkrafteschliissel wurde ebenfalls angesprochen.
Hierbei liegen wir bei circa 1 : 23 000, obwohl ein Fach-
kréfteschlussel von 1:20000 angedacht ist. Es gibt
Diskrepanzen. Dieser Fachkréafteschliissel ist nicht fl&-
chendeckend konstant. Er betrégt im Landkreis Leipzig
beispielsweise 1:35000. In Leipzig-Stadt liegt er bei
1:17500. Diese Ungleichgewichte missen ausgeglichen
werden. Dies schlieRt logischerweise einen Aufwuchs
beim Personal ein.

In Sachen Prévention gibt es einiges zu tun. In den Be-
reich Pravention tauche ich in der zweiten Runde etwas
tiefer ein.

Ich bedanke mich zunachst einmal fiir den ersten Rede-
beitrag und fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Wendt sprach fur
die AfD-Fraktion. Fir die Fraktion GRUNE spricht jetzt
Kollege Zschocke. Bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen wund Herren! Deutschlands groRter legaler
Rauschmittelexzess ist gerade in Minchen zu Ende
gegangen. Wenn der Prasident, Herr R6Rler, am Freitag in
der ,,Séchsischen Zeitung® erklért, dass es in der séchsi-
schen CDU ein dhnliches Selbstverstandnis wie in der
CSU gebe, dann hoffe ich, dass Sie damit nicht die
Trinkfestigkeit meinen und die Droge nicht verharmlosen,
die mit Abstand nach wie vor das hochste Gefahrdungspo-
tenzial hat.

In unserer Kultur wird aber neben Alkohol auch noch eine
Vielzahl anderer Drogen konsumiert. Viele Menschen
verlieren leider das MaR und werden abhéngig. Der
groRte Hilfebedarf besteht weiterhin im Bereich legaler
Drogen. Ich mochte Folgendes deutlich sagen: Alkohol-
abhéngige stellen nach wie vor die groRte Betroffenen-
gruppe dar. Als Sozialarbeiter habe ich gesehen, was
Alkohol in Familien, bei Menschen, Kindern und auch
Ungeborenen anrichten kann. Es ist auch ein alarmieren-
der Anstieg bei nicht stoffgebundenen Stichten vor allem
im Bereich Mediensucht und Spielsucht zu verzeichnen.

Naturlich, Sie haben véllig recht, ist der Hilfebedarf im
Zusammenhang mit illegalen Drogen angestiegen. Das
zeigen die Uberdurchschnittlich hohen Fallzahlen von
Crystal gerade hier in Sachsen. Es ist gut, wenn die
Koalition dem Thema Suchtprévention im Koalitionsver-
trag einen so hohen Stellenwert einrdumt. Ich glaube
Ihnen auch, dass Sie diese Herausforderungen annehmen.
Ob Sie diese auch meistern, meine Damen und Herren
von der Koalition, habe ich mir einmal am Beispiel von
Crystal Meth angeschaut. Im Zusammenhang damit haben

Sie viel angekiindigt. Sie haben dafiir viele Haushaltsmit-
tel bereitgestellt. Das haben die Vorredner bereits darge-
stellt.

Ich habe im Sommer mehrere Kleine Anfragen gestellt,
um einen Zwischenstand bei der Bekdmpfung von Crystal
zu erfahren. Dadurch hat sich eine ganze Reihe von
Umsetzungsproblemen offenbart. Dazu mdéchte ich kurz
etwas sagen. Die Mittel kommen nach wie vor nicht in
den Landkreisen an, auch nicht in den Grenzregionen, die
besonders von Crystal betroffen sind. Es gibt 31 Projek-
tantrdge. Davon wurden bisher nur 19 bewilligt. Im
vierten Quartal 2015, knapp 1,5 Jahre, nachdem Sie den
10-Punkte-Plan vorgestellt haben und bei unverdndert
hoher Belastung der Suchthilfestellen durch Crystal-
Konsumenten, ist noch kein einziger zusatzlicher Cent im
Hilfesystem vor Ort tatsdchlich angekommen. Naturlich
hat die spéte Verabschiedung des Haushalts insgesamt zu
Problemen gefihrt. Die Beratungsstellen mussten ein
halbes Jahr ohne Finanzierungssicherheit arbeiten. Das
Risiko fur die Tréger ist sehr hoch. Wenn die Hohe der
Fordermittelbescheide unklar ist, dann hat das Konse-
quenzen fiir die 42 Suchtberatungsstellen in Sachsen.
Diese haben bisher keine zusatzlichen Mitarbeiter einge-
stellt. Das erste Jahr ist so gut wie abgelaufen. De facto ist
die Projektlaufzeit der neuen Projekte, die Sie finanzieren
mdchten, im Bereich Crystal bereits jetzt von 24 Monaten
auf 14 Monate, wenn man einmal bis zum Ende des
Jahres 2016 rechnet, zusammengeschrumpft.

Meine Damen und Herren! Es ist auch eine Uberlastung
des sachsischen Suchthilfesystems durch die anhaltende
Crystal-Welle zu erkennen. Der Crystal-Hilfebedarf geht
unverandert zulasten Betroffener anderer Suchtprobleme.
Beratungsstellen arbeiten am Limit. Es gibt einen Auf-
nahmestopp flr neue Klienten in einigen Beratungsstel-
len. Die Kapazitdten sind schlichtweg ausgeschopft.
Stationdre Therapieeinrichtungen sind inzwischen auch
bundesweit tberfullt.

Das System funktioniert grundsétzlich gut, auch bei
Crystal. Die Kapazitaten reichen eben nur nicht aus. Der
Kampf gegen Crystal droht im Moment auch an den
Landkreisen zu scheitern. Alle Landkreise und kreisfreien
Stédte sind bereits im Januar durch das SMS informiert
worden, dass die zusétzlichen Mittel, die im Haushalt
bereitgestellt wurden, zu erwarten sind. Dennoch schei-
tern viele Projekte in den Kreisen daran, dass kaum
kommunale Kofinanzierungsmittel bereitgestellt werden.
Anders sieht es in den GroRstadten aus, in denen die CDU
nicht regiert. Es reicht eben nicht aus, eine Debatte
dariber zu fuhren, welchen Schwerpunkt das Thema
Crystal wéhrend der Regierungszeit hat. Sie missen die
von der CDU gestellten Landrate ausnahmslos von der
Problemlage tberzeugen. Herr Krauf3, ich wiirde Sie gern
dabei unterstitzen. Sie werden aber die besseren Ge-
spréchskontakte haben.

Grundsatzlich ist es so, dass die Crystal-Pravention keine
langfristige Perspektive im Freistaat Sachsen hat. Aussa-
gen zur kommunalen Folgefinanzierung ab dem Jahr 2017
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gibt es bisher nur in Chemnitz und Leipzig. Ansonsten ist
die Anschlussfinanzierung durch die Kommunen bisher
vollig unklar.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Die Suchtberatung und
-behandlung braucht im Prinzip eine Finanzierungssi-
cherheit auch nach dem Jahr 2016.

Zusammenfassend mdchte ich Folgendes sagen: Ihr 10-
Punkte-Plan gegen Crystal ist im Hinblick auf das Thema
Prévention bis jetzt noch keine Erfolgsgeschichte. Zu-
mindest aber haben Sie es auf den Weg gebracht.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Mit Herrn Kollegen
Zschocke befinden wir uns am Ende der ersten Runde. Ich
sehe, dass der Wunsch nach einer zweiten Runde besteht.
Diese wird wiederum von Herrn Kollegen KrauR, der fir
die einbringende CDU-Fraktion spricht, erffnet. Bitte.

Alexander KraufR, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der aktuelle Tagesord-
nungspunkt heilt Debatte. Insofern sollten wir auch
aufeinander eingehen. Es ware schade, wenn man nur eine
Runde durchfiihren wirde, dann kdnnte das nicht gelin-
gen.

Ich sage erst einmal vielen Dank an die im GroRen und
Ganzen konstruktive Debatte zum Thema Suchthilfe. Ich
glaube, dass wir prinzipiell auch in die gleiche Richtung
zielen. Herr Zschocke, ich mdchte einmal ein paar Aussa-
gen von lhnen herausgreifen. Sie sagen, dass das System
grundsatzlich gut funktioniert. Diesem Punkt stimme ich
zu. Man muss als Opposition immer noch ein bisschen
stdnkern und sagen, was aus der eigenen Sicht nicht
funktioniert. Man sollte — deswegen bin ich Ihnen auch
dankbar — die Grundsétze festhalten und vor allem, dass
wir ein gut funktionierendes System der Suchthilfe in
Sachsen haben.

Von Frau Schaper und Herrn Zschocke wurde ebenso das
Thema Alkohol angesprochen. Hierbei sind wir einer
Meinung. Alkohol ist die Droge Nummer eins, wenn wir
die Klientenzahlen sehen. Diese diirfen wir nicht aus dem
Blickfeld verlieren. Wir sollten immer daran denken, dass
Alkohol die Nummer eins ist und in diesem Bereich die
groRten Gefahren bestehen, dass man abhéngig wird. Das
war so und wird sicherlich auch erst einmal so bleiben.

Das heif3t aber auch, dass wir aufpassen missen, dass an
anderen Stellen keine D&mme brechen. Aktuell dreht sich
die Diskussion um den Bereich Cannabis. Dieses Thema
wird sehr stark verharmlost und im Zusammenhang damit
gefordert, dass man Cannabis legalisieren sollte. Wir
stellen bereits jetzt fest, dass diese Verharmlosungsstrate-
gie, die vor allem von der linken Seite des politischen

Spektrums verfolgt wird, leider negative Auswirkungen
zeigt. Gerade bei jungen Menschen hat der Cannabis-
Konsum zugenommen. Dann, finde ich, kann man sich
nicht hinstellen und sagen, das Oktoberfest miisse man
verbieten, weil dort Alkohol ausgeschenkt wird, und auf
der anderen Seite sagen, illegale Drogen misse man
legalisieren. Das passt fur mich nicht ganz zusammen.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Volkmar Zschocke, GRUNE, steht am Mikrofon)

Président Dr. Matthias Ro6Rler:
Zwischenfrage, Herr Kollege?

Gestatten Sie eine

Alexander KrauRR, CDU: Ja, bitte schon.
Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Bitte Herr Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr KrauB, sind Sie der
Auffassung, dass die Regelungen, die wir im Betdu-
bungsmittelgesetz haben, funktionieren, um den illegalen
Cannabiskonsum, den Schwarzmarkt und die damit in
Verbindung stehende Kriminalitdt zurlickzudrangen?
Haben Sie zur Kenntnis genommen, dass wir als GRUNE
hier eine Kklare Strategie fahren, den Cannabis-Konsum
unter staatliche Kontrolle zu bekommen, um den
Schwarzmarkt auszutrocknen und den Jugendschutz
durchzusetzen? Wie kommen Sie darauf, das als eine
Verharmlosungsstrategie zu bezeichnen?

Alexander Krauf3, CDU: Wenn Ihr Parteivorsitzender
Cannabis-Pflanzen in seiner Parteizentrale anbaut, kann
ich nicht sagen, das erfolge unter staatlicher Aufsicht.

(Lachen und Beifall bei der CDU und der SPD)

Der erste Punkt der Frage ist mir entfallen. Sie hatten am
Anfang noch etwas anderes gefragt, das habe ich verges-
sen.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ich wollte von Ihnen
wissen, ob Sie der Auffassung sind, dass das Betdu-
bungsmittelgesetz ausreichend ist, um die Kriminalitét,
den Schwarzmarkt und die Jugendgefédhrdungen, die
davon ausgehen, tatséchlich zu bekdmpfen.

Alexander KraufR, CDU: Okay, danke. Entschuldigung,
dass ich das vergessen hatte. — Ich glaube, der Grundsatz
funktioniert. Wenn man zum Beispiel auf der Stral3e nicht
50, sondern 70 km/h fahrt, kommt niemand auf die ldee
zu sagen, die Gesetze funktionieren nicht, also lassen wir
das wegfallen und heben alle Geschwindigkeitsbeschran-
kungen auf. Oder wir stellen die Verfolgung von Mord
ein, weil es immer mal jemanden gibt, der jemanden
umgebracht hat und nicht erwischt wird. Diese Systematik
funktioniert nicht. Ich denke, die Gesetze sind richtig. Wir
wissen aber auch — keine Frage —, dass es dennoch zu
Drogenkonsum kommt. Ich glaube, damit muss eine
freiheitliche Gesellschaft leben. Wir koénnen nicht damit
anfangen, jedem, der mit Drogen handelt, die Hande
abzuhacken.
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Lassen Sie mich zum Thema Maitter kommen. Danke an
Frau Schaper, dass sie es angesprochen hat. Ich glaube,
die Geburtenkliniken sind bei diesem Thema sehr sensibel
und schauen, wo betroffene Frauen sind. Wir miissen jetzt
sehen, wie es uns gelingt, diesen Frauen zu helfen und das
Kindeswohl zu gewéhrleisten. Das Kindeswohl hat
Vorrang. Mein Anliegen ware, dass man Mutter und Kind
nicht trennt, sondern dass es uns gelingt, beide zusam-
menzulassen. Ich glaube, das ist das Beste fiir das Kind
und auch fir die Mutter. Wir missen Einrichtungen
schaffen, in denen Mutter und Kind langere Zeit betreut
werden. Deshalb bin ich dankbar, dass wir im Haushalt
entsprechende finanzielle Mittel eingestellt haben. Meine
Bitte ist, dass das Sozialministerium schnell fir eine
Umsetzung und den Abfluss der Mittel sorgt, damit wir
diese Einrichtungen und Hilfsangebote fur diese Mditter
bei uns im Freistaat Sachsen ermdglichen kénnen.

Kommen wir zum Thema Geld: Es wurde richtig ange-
sprochen, es gibt mehr Geld, und erlauben Sie mir die
Formulierung: Es gibt deutlich mehr Geld. Es war uns
wichtig, dass wir die Beratungsinfrastruktur starken. Herr
Wendt, aber noch einmal zum Grundsatz: Wir als Land
schaffen die Stellen nicht. Zustandig ist die kommunale
Ebene, die wir dabei sehr gern unterstiitzen. Die kommu-
nale Ebene ist in der Verantwortung, das zu tun. Es gibt
librigens keinen Bruch zwischen Stadt und Land. Wir
haben einen Landkreis, der diese Funktion 1:20 000
auch erfillt: das Vogtland. Naturlich gibt es Umlandfunk-
tionen, wie das beim Landkreis Leipzig der Fall ist. Dass
viele Suchtbetroffene eher in die anonymere Stadt gehen,
als sich in der Nachbargemeinde in die Suchtberatungs-
stelle zu begeben, ist nachvollziehbar.

Wir haben noch zehn Gebietskdrperschaften, bei denen
wir uns winschen, dass sie den Betreuungsschlussel fir
die Betroffenen verbessern. Dabei ist auch Chemnitz im
Boot, das noch etwas aufstocken kann. Das ist eine
Avrbeit, die nicht nur die Landkreise betrifft, sondern bei
der auch die Stadte mit ins Auge gefasst werden mussen.

Es gibt einen Ansatz, der sich in anderen Bundeslandern
bewéhrt hat: Frihintervention fir erstauffallige Drogen-
konsumenten.

(Volkmar Zschocke, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege KrauR3?
Alexander KrauR3, CDU: Ja, bitte schon.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Zschocke,
bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr KrauR, haben Sie zur
Kenntnis genommen, dass es bei den beantragten und
bewilligten Projekten vor allem die Projekte in den
groRen Stadten Chemnitz und Leipzig sind, fir die die
Kommunen Kofinanzierungsmittel bereitstellen  und
Aussagen zur Folgefinanzierung nach dem Zeitraum 2016
treffen? Haben Sie zur Kenntnis genommen, dass es eher

schwierig ist, diese Aussagen von den kommunalen
Vertretern in den Landkreisen zu bekommen?

Alexander Krauf3, CDU: Das nehme ich gern zur
Kenntnis, verweise nur darauf, dass wir das nicht so
unterscheiden kdnnen, wenn wir Chemnitz als Grofstadt
zéhlen. Mir ging es vor allem um die Betreuungsrelation
von einem Suchtberater zu 20 000 Einwohnern. Wir
haben sowohl in der Stadt als auch im Land noch Berei-
che, bei denen es Nachholbedarf gibt. Hier kann Chem-
nitz auch noch etwas tun. Vom Grundsatz her sind wir
einer Meinung, und ich freue mich Uber alle Projekte, die
von den groRRen kreisfreien Stadten unterstiitzt werden —
auch mit einer langfristigen Perspektive.

Lassen Sie mich zu dem Thema Frihintervention fur
erstauffallige Drogenkonsumenten zurlickkommen, das
die Staatsregierung vorschlagt und bei den Landkreisen
und den Stadten zu bewerben versucht.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit!

Alexander Kraul3, CDU: Wenn es in den Landkreisen
und in den Stadten regionale Blindnisse gibt, wo man sich
trifft, wo Polizei dabei ist, wo Schule dabei ist, wo die
Drogenberatungsstellen dabei sind, ist das etwas sehr
Gutes, weil die Menschen dann schnell in das Hilfesystem
hineinkommen und man das friih erkennt. Dafiir werbe
ich, und daflr sind wir Multiplikatoren, die das weitertra-
gen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Staatsregierung — André Schollbach,
DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Nach Kollegen Krauf,
der fur die miteinbringende CDU sprach, sehe ich eine
Kurzintervention am Mikrofon 1. Bitte.

André Schollbach, DIE LINKE: So ist es, Herr Prési-
dent. Ich mdchte etwas Wasser in den Wein der Selbstbe-
weihrducherung der CDU gielRen. Herr Kollege KrauR,
Sie sprachen unter anderem von harter Hand in Bezug auf
die Kriminalitatsbekdmpfung. Ich will lhnen einmal
sagen, die Praxis sieht anders aus. Die Praxis sieht so aus,
dass Staatsanwaltschaften und Gerichte unzureichend
ausgestattet sind, dass deshalb Strafverfahren in Sachsen
im Schneckentempo geschehen, dass es regelméRig bis zu
zwei Jahre dauert, bevor Uberhaupt ein Prozess gegen
Drogenhédndler vor Gericht stattfindet. Das ist die Lage.
Ich erlebe es selbst in meiner Anwaltspraxis, leider auch
immer wieder in Jugendstrafverfahren, wo es ganz wich-
tig wére, dass den jungen Menschen friihzeitig geholfen
wird. Auch sie warten ewig auf ihre Verhandlungstermine.

Das ist dem Umstand geschuldet, dass gerade diese
Regierung und die sie tragenden Fraktionen immer wieder
unzureichend Mittel fiir Staatsanwaltschaften und Gerich-
te zur Verfligung stellen.
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(Martin Modschiedler, CDU:
Natirlich, Herr Schollbach!)

Anschlieend versucht man sich hier zu feiern, was die
Bekampfung des Crystal-Missbrauchs betrifft. Das ist
nicht miteinander in Einklang zu bringen.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Schollbach. Darauf reagiert
jetzt unser Kollege KrauB.

Alexander Krauf3, CDU: Auch wenn sich die Kurzinter-
vention auf das bezog, was ich vor einer halben Stunde
gesagt habe — ich bin daflir, dass alles an Kriminalitat
verfolgt wird. Ich bin sicher, dass das bei uns im Freistaat
Sachsen getan wird, dass diese Dinge verfolgt werden.
Wenn sich aber jemand von der Linksfraktion zu Wort
meldet, bitte ich darum —— Mir wirde es schon reichen,
wenn Sie mithelfen, dass lhre Abgeordneten hier im
Landtag keine illegalen Drogen nehmen. Wenn Sie das
schaffen konnten, waren wir schon weit. Also fangen Sie,
bitte, bei sich an.

(Beifall und Lachen bei der CDU — Starke Unruhe)

Président Dr. Matthias RoRler: Wir fahren jetzt in der
zweiten Rednerrunde fort. Das Wort hat erneut Frau
Kollegin Lang von der SPD-Fraktion.

(Starke Unruhe)

Ich bitte jetzt um Ruhe, damit die Kollegin ihre Ausfiih-
rungen machen kann.

Simone Lang, SPD: Wie bereits gesagt, wurde im Haus-
halt deutlich mehr Geld eingestellt, Mittel fir Suchtbe-
handlung, 1 Million Euro im Kampf gegen Crystal, aber
auch fir sozialtherapeutische Wohnstatten mit chronisch
mehrfach  abhangigkeitskranken  Drogenkonsumenten
ebenso wie fur Projekte fur stationdare Wohnformen von
suchtkranken Miittern mit Kindern.

AbschlieRend ist nur zu sagen: Wo es Nachfrage gibt, gibt
es auch immer ein Angebot. Wenn Menschen Drogen
wollen, werden sie sie bekommen. Was geschieht, wenn
wir Dealer stdrker verfolgen oder wenn an bestimmten
Stellen intensiver kontrolliert wird? Die Hersteller und
Dealer werden weiterwandern. Sie verschwinden nicht
einfach. Richtig ist es, den Verfolgungsdruck aufrecht zu
erhalten, und das konstant.

Es darf allerdings nicht unser Schwerpunkt sein, auf
Verfolgung zu schauen und standig zu Uberwachen, zu
kontrollieren oder zu verdéchtigen. So kann man Dro-
genmissbrauch und Drogenkriminalitdt nicht allein
begegnen. Dafiir braucht es unter anderem auch mehr
Polizei und deren Ausstattung. Es hilft nur eine effektive
Prévention. Menschen missen aufgeklart werden (ber
den Reiz der Drogen, und es muss natirlich auch Aus-
stiegschancen geben fiir diejenigen, die abhéngig gewor-
den sind.

Wir missen uns damit beschaftigen, dass Beschaffungs-
kriminalitat parallel zum Drogenkonsum steigt und wie
wir der Sache begegnen wollen. Fiir mich ist ganz wich-
tig, dass wir damit anfangen, schon im Kindergarten und
gemeinsam mit den Eltern den Grundstein zu legen fiir
Konfliktfahigkeit, fiir Leistungsfahigkeit und fur viele
andere Kompetenzen, um Drogenkonsum entgegenzuwir-
ken.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Lang.
Jetzt konnte das Wort von der Fraktion DIE LINKE
ergriffen werden. — Das passiert auch. Bitte, Frau
Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Natirlich ist es
erfreulich, wenn sich die Koalition auch neuen Heraus-
forderungen stellt und das Thema Crystal oder die Be-
kampfung des Crystal-Konsums zur besonderen Aufgabe
macht. Aber — da gebe ich Volkmar Zschocke recht — es
ist heute kein Anlass zum Jubeln.

Ich will noch einmal finf Jahre zurlickgehen und daran
erinnern: Vor finf Jahren — 2010 — hat die schwarze
Regierung damals hier groRe Kirzungen im Sozialbereich
vorgenommen. Praventionsmalinahmen wirken aber eben
nicht nur in den Suchtberatungs- und Suchtbehandlungs-
stellen, die jetzt im aktuellen Doppelhaushalt wieder
gestarkt werden, sondern sie greifen auch friiher — das ist
zum Teil bereits angesprochen worden —, indem wir
professionelle Sozialarbeit in ganz verschiedenen Einrich-
tungen und Formen anbieten. Der Kahlschlag, der 2010
passiert ist, hat seine Auswirkungen gezeitigt. Insofern hat
diese Regierung damals die Entwicklung mit befordert,
weshalb wir heute Uber gestiegene Zahlen bei verschiede-
nen Varianten der Sucht sprechen. Es ist deshalb etwas
verlogen, sich hier als Sanititer auf die Schulter zu
klopfen, wenn man das Kind hat in den Brunnen fallen
lassen.

Warum ist die professionelle Sozialarbeit so wichtig?
Nicht jeder Jugendliche, der ein Suchtproblem hat, geht
damit zu seinen Eltern. Er kann damit auch nicht immer
hingehen, weil es auch Eltern gibt, die suchtbelastet oder
suchtgeféhrdet sind. Gerade deshalb ist es wichtig, viel-
faltige Angebotsformen vorzuhalten. Das sind eben nicht
nur die Suchtberatungs- und Suchtbehandlungsstellen.
Diese greifen erst dann, wenn jemand schon in einer
schwierigen Situation ist.

Kommen wir noch einmal auf die Erhéhung der Férder-
mittel zu sprechen. Natdrlich ist es erfreulich, wenn die
Fordermittel in diesem Bereich von 3,5 Millionen Euro
2010 auf gegenwartig 5,1 Millionen Euro erhéht worden
sind. Das ist ein Aufwuchs von tber 1 Million Euro im
Vergleich zum Vorjahr. Aber — das ist schon angesprochen
worden — es ist doch befremdlich, wenn am 18. August
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die Staatsregierung auf eine Anfrage meines Kollegen
Mirko Schultze mitteilen muss, dass man sich immer
noch in der Priifung der Bewilligungsbehorde befindet,
wer denn nun wie viel Geld bekommt. Das heif3t, die
Suchtberatungsstellen haben mindestens acht bis neun
Monate, also fast ein Dreivierteljahr, ohne sichere Pla-
nungsperspektive gearbeitet. Das ist genau kontraproduk-
tiv zu dem, was Sie formuliert haben, Herr KrauB, dass
Sie ndmlich hier gezielt vorgehen wollen.

(Einzelbeifall)

Lassen Sie mich auf einen zweiten Punkt eingehen. Ja, es
gibt mehr Geld. Ich habe mir die Zahlen angeschaut. 2010
hatten wir 46 Suchtberatungs- und Suchtbehandlungsstel-
len. Gegenwartig sind es nur noch 45. Das heildt, wir
haben sogar weniger Suchtberatungsstellen, 45 statt 46
Einrichtungen. Auch die 184 Stellen, die jetzt finanziert
werden sollen, erreichen nicht einmal die von lhnen
formulierte Zielmarge von 1:20000 Féllen in den
Beratungsstellen.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Punkt eingehen.
Herr Kraul3 war es, glaube ich, der auf die Schulleiterbrie-
fe verwiesen hat. Ich glaube, dieser Ansatz greift viel zu
kurz.

Ich will noch einmal verstarkt auf das Thema Fortbildung
im schulischen Bereich eingehen. Wenn man sich ansieht,
was fir Fortbildungsangebote wir dort haben, so muss
man feststellen, dass die zum Teil an Schultagen stattfin-
den, also dann, wenn eigentlich die Lehrer vor der Klasse
stehen sollten — so wie jetzt am 29. Oktober. Wir wissen,
wie groR der Unterrichtsausfall ist. Es ist also kontrapro-
duktiv, das auch noch wochentags anzubieten. AuRerdem
fallen dort zum Teil Teilnehmergeblhren von 30 oder
40 Euro an. Ich finde, es ist vermessen zu verlangen, dass
die pédagogischen Fachkrafte, seien es Erzieherinnen
oder Erzieher, seien es Lehrerinnen oder Lehrer, auch
noch Geld dafir bezahlen sollen, dass sie eine Aufgabe
des gesellschaftlichen Interesses wahrnehmen, indem sie
sich selbst fortbilden, damit wir im Bereich Suchtpréven-
tion als Land gut aufgestellt sind.

Ich glaube, wir mussen politische Prioritaten setzen. Wir
mussen Formate entwickeln, wie wir mit Suchtpréventi-
onsangeboten, mit Fortbildungsangeboten in die Schulen
gehen und die Lehrer- oder Erzieherteams in den Schulen
und Kitas gemeinsam fortbilden, und dirfen nicht darauf
hoffen, dass sie irgendwann vereinzelt an einer Fortbil-
dung teilnehmen.

Ein letzter Punkt ist die Frage: In welcher Gesellschaft
wollen wir leben? Das liegt weit vor der Suchtprévention.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Wollen wir in einer
Gesellschaft leben, die von Leistungsdruck gepréagt ist,
oder wollen wir in einer wertschdtzenden Gesellschaft
leben, in der deutlich weniger Anlass besteht, sich mit

Suchtmitteln den Tag schdnzutrinken oder sich aufzupu-
schen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weif, die Redezeit
ist zu Ende, Herr Landtagsprasident. Aber es war das
letzte Mal, dass ich heute in diesem Hohen Hause als
Abgeordnete zu lhnen gesprochen habe. Ich will mich
deshalb noch ganz kurz bei allen Kolleginnen und Kolle-
gen bedanken, mit denen ich in den letzten sechs Jahren
fachpolitisch sehr gern und auch durchaus kontrovers
zusammengearbeitet habe. Ich will mich aber auch be-
danken bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Parlamentsdienstes, die im Hintergrund eine ganz wichti-
ge Arbeit leisten, und natirlich auch bei der Verwaltung in
den Ministerien, die eine ganze Reihe von Kleinen Anfra-
gen beantworten mussten.

Vielen Dank und Auf Wiedersehen!

(Starker Beifall des ganzen Hauses)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Das war Frau Klepsch.
Ich habe die deutliche Redezeitiiberschreitung aus gege-
benem Anlass hingenommen. Aber ich sage fir alle
anderen: Das ist nur mdglich, wenn Sie sich auf diese Art
und Weise aus dem Parlament verabschieden.

(Heiterkeit)

Wir gehen jetzt weiter in unserer Rednerreihe. Die AfD
kénnte noch einmal das Wort ergreifen. — Das passiert
auch.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich fahre mit dem
Thema Pravention fort.

Prévention beginnt bekanntlich schon in der Familie.
Hierzu ist es notwendig, dass Familien rechtzeitig erreicht
werden. Zudem sind Arbeitsplatze, Betriebe, Verwaltun-
gen, Verbande, Vereine, Schulen, Universitaten usw.
optimale Orte, um Erwachsene, Schiler oder Jugendliche
flachendeckend und kontinuierlich zu erreichen. Hier
sollte man verstérkt auf die Auswirkungen und die Folgen
des Suchtmittelgebrauchs aufmerksam machen. Ich wirde
mir hier insbesondere auch intensivere Schulungspro-
gramme flr Vorgesetzte wiinschen, um effektiv arbeiten
zu kénnen.

Lassen Sie mich noch einmal auf die Rauschgiftproble-
matik eingehen, (ber die jetzt schon mehrfach debattiert
worden ist. Wie Sie wissen, haben wir in Sachsen seit
einigen Jahren groRe Probleme mit der Droge Crystal. Die
Straftaten in diesem Segment steigen jahrlich an. Eine
Symptombekampfung bringt uns hier wirklich nicht
weiter. Alle Behorden — hier schlief3e ich auch die Behor-
den der benachbarten Lénder ein — missen in die Lage
versetzt werden, gegen diese kriminellen Strukturen
vorzugehen. Dabei ist eine Bundelung aller Krafte — da
schlieBe ich die Landespolizei, aber auch die Staatsan-
waltschaften ein — unabdingbar. Dies kann aber nur
gelingen, wenn gentigend Personal und die entsprechende
Ausristung zur Verfligung stehen. Dies anzugehen ver-
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langt ein Wollen der Landes-, aber auch der Bundesbe-
hérden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Staatsregie-
rung, nehmen Sie sich bitte weiterhin und in einigen
Bereichen etwas verstarkter dieser Problematik an, damit
wir in Zukunft bessere Zahlen vorweisen und uns bei
diversen Statistiken von den hinteren Platzen nach vorn
arbeiten konnen. Das schlie8t natiirlich eine Kosten-
Nutzen-Rechnung ein. Wenn jedoch der Freistaat Sach-
sen, wie in der Kleinen Anfrage meines Kollegen Carsten
Hitter in der Drucksache 6/2045 deutlich geworden ist,
seinen Eigenanteil, den er jahrlich dem Suchthilfesystem
zukommen lasst, nicht beziffern kann, wird eine Verbesse-
rung der Zahlen nicht méglich sein. Die Problematik ist
erkannt, sie liegt schon seit mehreren Jahren vor. Wir
muissen uns der Problematik endlich effizient annehmen,
damit die Zahlen eingeddmmt bzw. abgesenkt werden
kénnen, damit wir uns in diesem Bereich landesweit
respektive bundesweit verbessern kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Wendt
konnte nun die Fraktion GRUNE noch einmal das Wort
ergreifen. — Sie verzichtet darauf. Wir kdnnten nun eine
dritte Rederunde erdffnen, so denn Redebedarf bestiinde.
Ich frage die einbringenden Fraktionen. — Kein Redebe-
darf mehr. Gibt es sonst noch Redebedarf aus dem Rund
dieses Hohen Hauses? — Das kann ich nicht erkennen.
Damit hat die Frau Staatsministerin das Wort. Bitte, Frau
Staatsministerin Klepsch; das Rednerpult gehért Thnen.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema Sucht und
Drogenbekampfung begleitet uns dauerhaft und wird
wahrscheinlich auch immer aktuell sein. Wo stehen wir
im Freistaat Sachsen? Unser Konzept aus dem
2. S&chsischen Drogen- und Suchtbericht steht auf drei
Saulen: die erste Séule: das Thema Pravention durch
Information; die zweite S&ule: Hilfen im Sinne von
Beratung und Behandlung und die dritte S&ule — ebenfalls
bereits angesprochen —: das Thema Repression.

Wo stehen wir weiter? Der Freistaat Sachsen verfugt iber
ein — ich meine — gut ausgebautes Hilfe- und Unterstiit-
zungssystem, wenngleich wir uns natiirlich nicht zuriick-
lehnen kénnen. Wir missen das Konzept in der Praxis
standig weiterentwickeln; und wenn wir Gesprache vor
Ort fuhren, dann wird deutlich, dass genau an der Schnitt-
stelle zwischen Suchthilfe und angrenzenden Hilfesyste-
men noch weiterer, groRerer Bedarf besteht.

Nun ist, wenn wir uns den Doppelhaushalt anschauen, die
Aufstockung der Mittel fur die Suchtberatungs- und
Suchtbehandlungsstellen ein erster und richtiger Schritt.
5,1 Millionen Euro stehen jetzt im Doppelhaushalt zur
Verfigung, und unser gemeinsames Ziel ist es, den
Fachkréfteschliissel auf 20 000 Einwohner je Fachkraft zu

senken. Dass es wichtig ist, diese Gelder auch langfristig
bereitzustellen, zeigt der groBe Beratungsbedarf, und
dieser steigt; die Zahlen wurden bereits durch die Vorred-
ner erwahnt. Er steigt nicht nur, weil Crystal weiterhin mit
67 % die Hauptproblemsubstanz Nummer 1 im Bereich
der illegalen Drogen ist, sondern auch beim Thema
Alkohol sind ber 50 % der Behandlungsfélle zu ver-
zeichnen.

Zusétzlich zu diesen 5,1 Millionen Euro, die fir das
Thema Fachkraftfinanzierung bereitgestellt  werden,
stehen weitere Gelder im Haushalt bereit. Die
1,3 Millionen Euro — die Vorredner haben dies ebenfalls
bereits angesprochen — sind Gelder, die gezielt eingesetzt
werden sollen, um kommunale Projekte vor Ort zu unter-
stutzen.

Dass man das Geld braucht, wird daran deutlich, dass
31 Projekte eingereicht wurden. Wir haben die Landkreise
und kreisfreien Stadte im Januar angeschrieben. Die
Projekte wurden eingereicht, und die ersten davon gehen
jetzt ans Netz. Drei Projekte mdchte ich ganz kurz erwah-
nen: zum einen das Projekt , Team WendePunkt® in
Leipzig, ein Projekt flr Menschen, die mit dem Konsum
von Crystal aufhdren wollen. Ein zweites Projekt gibt es
in MeifRen. Hier mochte man eine kommunale Suchtbera-
tungsstelle finanzieren, die zwischen den einzelnen
Einrichtungen vermitteln soll. Ein drittes Projekt gibt es
in Chemnitz, das Projekt ,,Plan B“ der Stadtmission. Hier
sollen suchtkranke Eltern und deren Kinder gezielt in den
Blick genommen werden.

Meine Damen und Herren! Die Suchtberatung ist eine
kommunale Pflichtaufgabe, und diese Beispiele sowie die
eingereichten Projekte zeigen, wie wichtig und wie
wertvoll es ist, dass der Freistaat Sachsen hier unterstiitzt
und auch unterstutzen muss; denn der Beratungsbedarf
steigt nicht nur, er dndert sich auch stdndig. Nehmen wir
nur die Zielgruppe der mehrfachgeschédigten jungen
Drogenabhangigen, so nimmt diese zahlenméaRig zu. Es
sind junge Menschen, die nicht nur Beratung, sondern
gleichzeitig langjéhrige medizinische, oft auch psychothe-
rapeutische Behandlung bendtigen. Es sind junge Men-
schen, die oft keinen Schulabschluss oder keine berufliche
Ausbildung haben und nicht in der Lage sind, ihren Alltag
zu strukturieren bzw. zu meistern. Deshalb ist es wichtig,
dass neben den anderen Geldern, die ich gerade erwéhnt
habe, auch Gelder fir den stationdren Bereich bereitge-
stellt werden. Auch im Doppelhaushalt 2015/2016 werden
dafir 6 Millionen Euro veranschlagt.

Die Bewdltigung der Drogen- und Suchtproblematik stellt
uns im Freistaat Sachsen vor vielschichtige, umfassende
Herausforderungen. Die Abgeordneten haben auf den
Zwischenbericht der Arbeitsgruppe ,,Crystal® reflektiert,
die regelméRig berichtet und im Kabinett Stellung zum
10-Punkte-Plan bezieht. Unser Ziel ist es, die bereits
existierenden Angebotsformen weiterzuentwickeln, aber
auch neue, innovative Ansdtze zu verstetigen. Ich bin
davon (berzeugt, dass es uns gelingen wird, wenn wir
stérker einen Schulterschluss, eine enge Zusammenarbeit
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zwischen Land und Kommunen herausarbeiten und die
Kooperation mit den verschiedenen Hilfesystemen verste-
tigen. Dann sind wir auf dem richtigen Weg, und das
Thema Suchtpravention und Suchtkrankenhilfe im Frei-
staat Sachsen wird dadurch mehr in den Mittelpunkt
gertickt.

Zum Schluss ein Grufl an meine Namensschwester. Ich
wiinsche Ihnen weiterhin alles Gute. Vielleicht kommt es
irgendwann nicht mehr zu Verwicklungen bei der Post,
die Sie oder mich betrifft. Alles Gute fiir Sie!

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Staatsministerin
Klepsch hat gerade die Position der Staatsregierung
vertreten. — Wir sind nun am Ende der 1.Aktuellen
Debatte angekommen und ich kann keinen weiteren
Redebedarf feststellen. Ich erdffne die

2. Aktuelle Debatte

VW-Desaster — Auswirkungen fur Beschaftigte im
Automobil-Cluster Sachsen rechtzeitig abwenden

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Herr Kollege Brinler, Sie werden nun fur die einbringen-
de Fraktion die Rednerreihe eréffnen.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, die
Vorkommnisse um Volkswagen sind — neben den Asylfra-
gen — im Moment wahrscheinlich das Thema, das die
Menschen sowohl in Deutschland allgemein als auch hier
in Sachsen mit Abstand am meisten bewegt; und es ist in
der Tat auch ein Thema, welches auf Sachsen durch-
schlagt. So, glaube ich, ist es zwangslaufig folgerichtig,
dass wir uns auch hier im Landtag damit auseinanderset-
zen.

Ich sage gleich als Erstes: Es geht hier nicht darum, in
irgendeiner Art und Weise Verschwdrungstheorien zu
kolportieren, dass irgendwelche US-amerikanischen
Unternehmen von dieser Krise profitieren konnten. Das
mag zwar stimmen, aber unterm Strich bleibt es einfach
dabei: VW wurde nicht in irgendeine Falle gelockt,
sondern VW hat betrogen und ist schlichtweg dabei
erwischt worden.

Laut der eigenen internen Revision von VW waren das
auch nicht nur einzelne Ingenieure oder Manager, sondern
die interne Revision geht davon aus, dass systematisch
und langfristig Kunden und Behdrden getduscht wurden.
Die Konzernspitze wurde bereits 2011 von Technikern
aus dem eigenen Hause gewarnt, und der Zulieferer
Bosch hatte sogar schon 2007 vor einer illegalen Verwen-
dung der Technik zur Abgasnachbehandlung gewarnt.
Und als sei das nicht alles schon schlimm genug, meine
Damen und Herren: Technische Tricks, wie Autohersteller
Abgaswerte driicken kénnen, waren sowohl der Bundes-
regierung als auch der EU-Kommission seit Jahren
bekannt. Zumindest war auch bekannt, dass die Ergebnis-
se der Abgastests so nicht plausibel sein kénnen.

Oder anders gesagt: Die Machenschaften der VW-Spitze
wurden durch die Kumpanei zwischen Politik und Grof3-
industrie erst moglich.

Wahrend von den Aktionaren und Managern die Gewinne
und Boni eingefahren wurden, soll der Schaden jetzt den
Leuten aufs Auge gedriickt werden, die keinerlei Verant-
wortung fur den Betrug tragen. Das sind zum einen die
Steuerzahler, auch hier vor Ort — als Stichworte seien die
Haushaltssperre in Zwickau bzw. die Steuerausfalle
genannt, mit denen auch der Chemnitzer Kammerer
bereits rechnet —, aber das sind vor allen Dingen auch die
Uber 10 000 tuchtigen VW-Mitarbeiter an den drei sachsi-
schen Standorten Zwickau, Chemnitz und Dresden. Sie
werden, genau wie wir hier, tdglich mit neuen Enthillun-
gen erfreut, oder wie die ,,Séchsische Zeitung® gestern
titelte: ,,Die Skandallawine um VW gewinnt an Wucht
und Tempo.“ Davon ist auch Sachsen betroffen.

Die Staatsregierung hat durchaus zu Recht Sachsen
immer als Automobilland und als Standort der Automo-
bilherstellung hervorgehoben und gewdirdigt. Wenn man
das sagt, muss man auch konstatieren: VW ist der bedeu-
tendste Automobilhersteller hier im Freistaat. Er ist an
Umsatz und an Mitarbeitern das gréRte séchsische Indust-
rieunternehmen und er ist in der Region Westsachsen
strukturbestimmend.

Dabei spielt es auch keine Rolle, dass Hauptverantwortli-
che in Berlin und Wolfsburg sitzen. Es spielt auch keine
Rolle, dass Dieselmotoren hier in der Produktion nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Die Geschehnisse haben das
Potenzial, den Gesamtkonzern in Schieflage zu bringen,
oder, wie VW-Finanzvorstand Potsch bereits sagte, sie
haben das Potenzial, sich zu einer existenzbedrohenden
Krise fiir das gesamte Unternehmen auszuwirken.

Ich will Sie jetzt nicht mit Detailzahlen langweilen, wie
hoch die Rucklagen von VW und ihre liquiden Mittel und
wie hoch mdgliche Forderungen sind. Nur eine Zahl sei
genannt: Die Landesbank Baden-Wirttemberg liegt mit
ihren Schatzungen im guten Mittelfeld und geht von
einem Gesamtschaden fiir den Konzern von 47 Milliar-
den Euro aus.
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Nun gibt es durchaus eine gute Nachricht. Laut Konzern-
Betriebsrat wurde gestern auf einer Gesamtmitgliederver-
sammlung in Wolfsburg gesagt, dass mit Entlassungen,
auch an anderen Standorten, nicht zu rechnen ist. Aber der
Konzern-Betriebsrat sagte selbst: noch nicht zu rechnen
ist.

Fakt ist und bleibt: Der Konzern muss sparen, und der
Konzern stellt alle Investitionen auf den Prifstand. Das,
meine Damen und Herren, trifft auch Sachsen und sachsi-
sche Zulieferer. Der Ausbau von Standorten steht auf dem
Prifstand. Die Entwicklung neuer Technologien steht auf
dem Priifstand.

Allein hier im Freistaat sollten bis 2019 1,3 Milliar-
den Euro fir die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
investiert werden. Investitionen in Zukunftsthemen wie
selbstfahrende Autos oder die Digitalisierung der Fahr-
zeuge stehen ebenso auf dem Prifstand.

Mit der Krise stellt sich in der Tat auch die Frage nach der
Zukunft der Automobilbranche hier in Sachsen. Weiteres
folgt dazu in einer ndchsten Runde von meiner Kollegin
Neuhaus-Wartenberg.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Fir die einbringende
Fraktion DIE LINKE sprach Herr Kollege Brinler. Wir
fahren fort mit CDU, SPD, AfD, GRUNE und der Staats-
regierung, wenn gewinscht. Fir die CDU spricht jetzt
Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Brinler, ich habe lange
Uberlegt, was der Grund lhrer Aktuellen Debatte heute
hier ist.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Ein aktuelles Thema!)

Aktuelles Thema, Aktuelle Debatte — Sie haben gerade
die Probleme beschrieben, aber Lésungen haben Sie nicht
aufgezeigt. Das wird sicherlich auch so sein, weil eine
gewisse Hame hinter lhrer heutigen Thematik steht:
Schaut mal auf VW! Schaut mal, wie grof} unsere Betrof-
fenheit ist!

Haben Sie denn heute hier Lésungen angedeutet? Nichts
haben Sie gemacht, nichts! Das wurde in Ihrem Redebei-
trag ganz besonders deutlich.

(Beifall bei der CDU —
Widerspruch von den LINKEN)

Sie haben doch ein Grundverstdndnis in Ihrem Parteipro-
gramm schon lange niedergeschrieben. lhnen ist es
suspekt, dass Konzerne derartige Probleme haben. Das
nutzen Sie flr Ihren Klassenkampf aus, den Sie nach wie
vor in Ihr Parteiprogramm hineingeschrieben haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU —

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ein Gllick, dass
wir Sie als Klassengegner haben, Herr Heidan!)

— Da konnen Sie sich schon gliicklich schatzen. — Sie
vertrauen nicht auf die Selbstreinigungskrafte des Wett-
bewerbs, sondern Ihr ndchster Ansatz — das haben Sie
auch schon im Bundestag mit lhrem Finf-Punkte-
Programm deutlich gemacht — ist die staatliche Plankom-
mission, meine Damen und Herren. Sie haben dazu schon
einen zweiten Beitrag vorgesehen. Aber ich muss lhnen
sagen: Das funktioniert so nicht!

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Ich finde es unanstandig, wenn in diesem Hohen Haus
Uber derartige Probleme schlecht geredet wird. Sie ma-
chen das. Sie machen die Automobilwirtschaft schlecht.

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE,
und Valentin Lippmann, GRUNE)

Sie machen das, weil hier 25 Jahre erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik federfihrend durch die CDU gemacht
wurde. Und das ist der Krebsschaden in Ihren Ansichten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Der letzte Wirtschaftsminister war
von der FDP, davor gab es SPD! —

Patrick Schreiber, CDU:
Aber DIE LINKE gleich gar nicht! —
Heiterkeit bei der CDU —
Zurufe von den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich bitte Sie, dass Sie
jetzt den Redner fortfahren lassen.

(Ines Springer, CDU: Sie hatten Ihre Chance!)
Bitte, Herr Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Selbstverstandlich ist es Uiberhaupt
nicht zu tolerieren, dass der VW-Konzern geschummelt
hat und durch Softwareentwicklung die Motorsteuerung
massiv beeinflusst wurde, und das kann man sicherlich
auch nicht akzeptieren. Aber das muss der Konzern allein
kl&ren, und es ist eine grofRe Aufgabe fiir diejenigen, die
dort Verantwortung tragen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Die Auswirkungen, Herr Heidan!)

Es wird fir den Konzern schon schwer genug sein, dieses
Image, das hier verloren ging, wieder zuriickzuholen. Wir
als Politiker sollten uns an dieser Stelle sehr vorsichtig
zurtickhalten und nicht noch solch eine Hame haben, hier
im Hohen Haus eine Aktuelle Debatte dazu zu beantra-
gen. Das, meine Damen und Herren, finde ich schoflig
und ist pharisaerhaft.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Wo war denn lhre Empdrung bei Problemen in anderen
Konzernen, zum Beispiel bei AEG, Quelle, Grundig oder
der Deutschen Bank?
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(Zurufe der Abg. Sebastian Scheel
und Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Haben Sie sich denn da aufgeregt?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sollen wir die
ganzen Antrage heraussuchen, Herr Heidan?)

Wir missen auch betonen: Es geht hier um einen Ab-
gasskandal. Wo waren denn lhre Beitrdge zum Beispiel
bei versagenden Bremssystemen, worlber die Fahrer
nicht rechtzeitig informiert wurden, oder bei funktionslo-
sen Airbags? Wo waren lhre Aufrufe bei wissentlich
defekten Zundschléssern?

(Zurufe von den LINKEN)

Wo war da lhre Aufregung? Sie schadigen mit Ihrem
Verhalten unsere Automobilindustrie hier im Freistaat
Sachsen, in der Bundesrepublik Deutschland. Das muss
ich Thnen ins Stammbuch schreiben, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sie wissen schon, dass es eine
Schadstoffbegrenzung fiir die Stadte gibt?)

Ich bitte Sie: Lassen wir die Kirche im Dorf! Wir helfen
sonst den Mitbewerbern, die General Motors und Ford
heiBen. Wir wissen ja, dass genau zu diesem Zeitpunkt,
als der neue Passat vorgestellt wurde, General Motors
dies federfihrend in die Diskussion gebracht hatte. Wir
miissen aber auch feststellen, —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Frank Heidan, CDU: — lhre Zahlen, die Sie gerade
genannt haben, —

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Frank Heidan, CDU: - die 47 Milliarden Euro, sind
Uberhaupt noch nicht untersetzt. Deshalb wird in der
zweiten Runde Frau Springer noch einiges dazu sagen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Kollege Heidan sprach
fur die CDU-Fraktion. Fur die SPD Fraktion spricht jetzt
Kollege Baum.

Thomas Baum, SPD: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Monat September war, wie
wir alle wissen, in vielfacher Hinsicht ein schwieriger
Monat fiur Sachsen. Neben dem so wichtigem Thema
Fluchtlinge und Asyl schockte uns alle der VW-Skandal
im Besonderen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herrn Heidan nicht!)

VW Volkswagen, das ist fir mich personlich ein Stiick
Zuhause. Das ist wie ,, Tagesschau* und ,,Sportstudio®.
VW gehdrt zu Deutschland, VW gehort zu Sachsen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

VW Volkswagen stand bis vor Kurzem uneingeschréankt
fur Vertrauen in Automobiltechnik, fir Vertrauen in das
Auto aus heimischer Produktion, das hiesige Ingenieure
konzipiert haben.

Nun muss man sagen, dass verzweifelte und auch gewis-
senlose \Verantwortliche wahrscheinlich im Konzern
getrickst — Herr Heidan hat gesagt, geschummelt —, aber
letztlich auch gelogen haben. Heute kann noch niemand
genau einschétzen, wie groR das Ausmal} dieses Skandals,
dieses Betruges wirklich ist und am Ende noch wird.

Dieser Betrug trifft neben den Kunden von VW, die es
weltweit in groRer Zahl gibt, auch die Aktionare: 40 %
Kursverlust seit Bekanntgabe. Der Bdrsenwert sank um
fast 22 Milliarden Euro. Es trifft vor allem — und das ist
auch flr uns der wichtige Ansatz — die ehrlichen und
fleiBigen Mitarbeiter und auch die Kommunen, in denen
VW présent ist.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Es trifft naturlich auch — jeder, der ein Auto fahrt, weil
das — die regionalen Handler und die Werkstattmitarbeiter
aller VW-Marken, so auch Audi, Seat und Skoda. In
Sachsen sind von uns nun vor allem die Produktionsstan-
dorte zu betrachten — Herr Briinler hat schon gesagt:
Zwickau, Chemnitz und Dresden —, in denen insgesamt
Uber 10 000 Menschen ihre Arbeit haben. Damit ist VW
in Sachsens Industrie der grofite Arbeitgeber. VW hat in
Deutschland bekanntlich etwa 290 000 Mitarbeiter an 29
Standorten — weltweit (ber 600 000 Mitarbeiter. Betroffen
sind weltweit circa acht Millionen Dieselfahrzeuge, die
vor allem der alten EU-5-Norm entsprechen sollten — was
wohl nicht der Fall war.

Die neuen Motoren nach EU-6-Norm — das muss man
positiv erwéhnen — sollen laut VW-Mitteilung vom
02.10.2015 nicht betroffen sein; darauf vertraue ich sehr.

Auch wenn hier in Sachsen keine Dieselmotoren produ-
ziert wurden und werden, so besteht durchaus berechtigte
Sorge um die hiesigen Arbeitsplatze und um die Produkti-
onsstandorte. Konkret in Sachsen geht es auch um weg-
fallende Gewerbesteuereinnahmen. Schlie8lich hat VW
2012 beispielsweise 3 Milliarden Euro Gewerbesteuer an
die Kommunen gezahlt — wovon auch die sdchsischen
Standorte ihren Anteil abbekommen haben.

Wenn der neue VW-Chef Muller gestern davon sprach, es
werde alles auf den Prifstand gestellt, es gebe keine
Tabus und auch Arbeitsplatze seien derzeit nicht gefahr-
det, so heil3t das aber auch, dass keiner weifl, was konkret
in der Zukunft passiert. Vieles steht zukunftig infrage.
Deshalb hat der Erhalt der Arbeitsplatze fur uns die
hdchste Prioritat.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, keiner in
Sachsen sollte bei aller berechtigten Kritik am Konzern
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vergessen, wie viel der Konzern VW fir uns in Sachsen
seit 1990 geleistet hat. Daflr sollten wir auch dankbar
sein.

Es ist unser Anliegen, dass weder die Kommunen noch
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Schaden ausba-
den missen, den hoch bezahltes Personal — so will ich es
einmal bezeichnen — durch ein Stiick weit betriigerisches
Handeln verursacht hat. Fir VW selbst muss es nun
darum gehen, alles aufzukléren, fur Transparenz zu
sorgen, damit wieder Vertrauen in den Konzern zuriick-
kommt. — Mein Kollege Vieweg wird in der zweiten
Runde konkreter auf die Auswirkungen eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Fir die SPD-Fraktion
sprach Herr Kollege Baum. — Jetzt kommt als néchster
Redner fur die AfD Herr Kollege Hiitter.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Weltkon-
zern VW befindet sich in einer seiner groten Krisen. Um
das Vertrauen der Kunden wiederzuerlangen, bedarf es
einer luckenlosen Aufklarung aller Vorfélle.

Schuld an der Krise ist wohl kaum das Konnen der
Ingenieure, sondern vielmehr das Streben nach mdglichst
hohem Profit. Der sogenannte Harnstoff-Katalysator, den
es schon lange gibt, war fur die Produktion schlichtweg
ZuU teuer.

Das geschéadigte Ansehen des VW-Konzerns wird zu
deutlichen Umsatz- und GewinneinbulRen fiihren. Nach
Aussagen von Konzernchef Miller sollen auch geplante
Investitionen auf den Prifstand und soweit wie mdglich
zurlickgestellt werden. — In diesem Zusammenhang hétte
ich auch gern etwas zu den Managergehéltern gehort. —
Dies wird auch massive Folgen fir die sachsische Wirt-
schaft und Zulieferindustrie haben.

Auf der VW-Betriebsversammlung duflerte Konzernchef
Mdiller, dass es keine Auswirkungen auf die Beschéafti-
gungsverhaltnisse geben soll. Das gibt eine gewisse
Hoffnung. Man muss der Konzernleitung die Mdglichkeit
geben zu reagieren und ihr ein gewisses Mal} an Vertrauen
entgegenbringen — auch in diesen schweren Zeiten. Ein
einmaliges Fehlverhalten einzelner Personen darf nicht zu
einem kompletten Vertrauensverlust in einem Weltkon-
zern flhren.

Die Auswirkungen des VW-Desasters sind im Moment
noch nicht abschétzbar. Mitarbeiter des VW-Konzerns
und der Zulieferindustrie in Existenzangst zu versetzen ist
hier der vollig falsche Weg.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Wie Sie den Anfang und den Verlauf einer eventuellen
Krise in Sachsen abwenden oder gar vermeiden wollen,
ist mir schleierhaft. Auch die Einschnitte bei den Steuer-

einnahmen sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ab-
schétzbar.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Haushaltssperre
in Zwickau! — Frank Heidan, CDU:
Alles nur linkes dummes Gequake!)

Genauso sieht es aus. Diese Panik, die gemacht wird, ist
doch politisch gemacht. Die Vergangenheit hat uns
gelehrt, dass die Politik nicht unbedingt immer der beste
Unternehmer ist. In diesem Zusammenhang erinnere ich
zum Beispiel an den Bauriesen Holzmann. Der traurige
Niedergang der Marken Sachsenring, Trabant und MZ
wiegt auch heute noch in den Kdpfen der Sachsen schwer.
Daher rat die AfD-Fraktion zu besonnenem Handeln, um
keine unnétigen Angste zu schiiren.

Sehr geehrte Abgeordnete, noch wissen wir nicht, was
Uberpriifungen von Emissionsmessungen bei anderen
Automobilherstellern ans Tageslicht beférdern. Es ware
ebenfalls im Bereich des Mdglichen, dass die Feststellung
bei VW nur die Spitze eines Eisherges ist und sich die
Angelegenheit zu einem weltweiten und flachendecken-
den Skandal ausweitet. Ob es sich um eine einmalige
Manipulation — und diese ausschlieRlich im Bereich des
VW-Konzerns — handelt, ist ebenfalls noch nicht abseh-
bar. Fakt ist, dass aufgrund all dieser unbekannten Fakto-
ren eine abschlieende Analyse des Gesamtschadens zum
jetzigen Zeitpunkt unmdglich erscheint.

Ich mdéchte in diesem Zusammenhang daran erinnern,
dass der Ihnen wohlbekannte Produktionsfehler der
sogenannten A-Klasse von Mercedes — Stichwort Elchtest
— keinen nachhaltigen Image- und Umsatzverlust bescher-
te. Wir kdnnen daher nicht erkennen, was die Aktuelle
Debatte am heutigen Tage letztendlich hier bewirken soll.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Nach Herrn Hiitter von
der AfD-Fraktion spricht jetzt Herr Dr. Lippold fir die
Fraktion GRUNE.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Aktuelle Debatte in
diesem Hause Uber den VW-Abgasskandal ist richtig und
wichtig;

(Frank Heidan, CDU: Ach?)

denn es ist ein ausgewachsener Skandal. Daflr sorgt
allein schon die internationale Medienrezeption.

Was es sonst noch ist und auf welcher Managementebene,
das werden die weiteren Untersuchungen zeigen. Selbst-
verstandlich hat dabei — wie Uberall — zunéchst die Un-
schuldsvermutung zu gelten; egal, welchen &ffentlichen
Druck es dabei gibt.

Das Thema Abgasskandal greift aber viel tiefer als nur in
zwei VW-Dieselmotoren, denn jahrelang gab und gibt es
ein gemeinsames Handeln von Industrie und staatlichen
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Akteuren, Standards und Vorschriften vor allem herstel-
ler- statt verbraucherfreundlich zu gestalten.

Die denkbaren mittelfristigen Konsequenzen fur Unter-
nehmen und Beschaftigte miissen analysiert werden bei
VW in Sachsen, bei der Zulieferindustrie und fur heimi-
sche Unternehmen weit dartber hinaus. Ganz unmittelba-
re Konsequenzen zeigen sich fur die Kommunen: Haus-
haltssperre in Zwickau. Investitionszuriickhaltung der
offentlichen Hand aber produziert weitere Probleme in
der regionalen Wirtschaft. Markenreputation ist ein
extrem starkes Marketinginstrument, von dem nicht nur
die Marke VW betroffen ist. Die Marke ,,Made in Germa-
ny* konnte hier Schaden nehmen.

Wir sehen deshalb die Konsequenzen aus dem Desaster
auch in Sachsen in einem wesentlich gréReren Rahmen,
als es der Titel dieser Aktuellen Debatte ausdriickt. Die
Ursachenanalyse darf keinesfalls bei der Aufklarung
individuellen Fehlverhaltens stehen bleiben. Wenn eine
Industrieanlage in die Luft fliegt, reicht es doch auch
nicht aus zu fragen: Wer hat den falschen Knopf ge-
druckt? Wieso gab es dort einen falschen Knopf, und
wieso war es dem Einzelnen mdglich, ihn zu driicken? So
muss die Frage lauten.

Was hier offenbar wurde, ist ein gravierendes Beispiel fir
nicht nachhaltiges Agieren in der Wirtschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei wurde fur den Moment, fur heute und morgen, zur
zweckdienlichen Umschiffung eines kurzfristigen Prob-
lems so gehandelt, dass man fiir Ubermorgen Existenz-
bedrohungen in Kauf genommen und sogar erzeugt hat.
Solche — auf Dauer immer sehr teuren — Strategien sind
aber nicht auf Handelnde in Wirtschaft und Banken
beschrénkt. Gravierende Nachhaltigkeitsdefizite finden
wir auch im Handeln von Regierungen und Kommunen.
Bei VW wurde versucht, die harten Stickoxidemissions-
vorgaben im Automobilbereich zunédchst mit Software-
tricks zu umgehen, vielleicht auch in der Hoffnung, das
Problem an sich spéter noch ,,weglobbyieren* zu kénnen.
Ist es denn etwas anderes, wenn man in der Energiewirt-
schaft und in der Politik mit Nebelkerzen in der Hand
versucht, sich um klare nationale Emissionsminderungs-
ziele herumzutricksen in der Hoffnung, die Ziele lieRen
sich dann noch rechtzeitig kippen?

Insofern gilt: Wir alle sitzen irgendwie im Glashaus und
sollten die Steine lieber in der Tasche lassen.

Meine Damen und Herren! Mit Blick auf unsere Verant-
wortung fir kinftige Generationen gibt es keine Alterna-
tive zur Nachhaltigkeit — im unternehmerischen und im
politischen Handeln. Wenn hier der rasche Ruf nach dem
Staat ertdnt, um auch bei krassem Managementversagen
sozusagen als Vollkaskoversicherer zu agieren, so springt
uns das viel zu kurz. Die ordoliberale Rolle des Staates
besteht im Setzen der richtigen Leitplanken, nicht im
permanenten Mikromanagement.

Wir sollten vor allem nach Konsequenzen rufen, die
solche Desaster kunftig verhindern oder zumindest

unwahrscheinlicher machen. Wir fordern deshalb, ange-
sichts des VW-Desasters auch grundsétzlicher (ber
Kriterien der Ansiedlungs- und Foérderpolitik im Freistaat
nachzudenken und nicht bei Symptomlinderungsansatzen
stehen zu bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Wir fordern seit Langem Nachhaltigkeitskriterien bei der
staatlichen Forderung und Unterstiitzung von Ansiedlun-
gen, Investitionen und Entwicklungen. Kriterien wie
Compliance, Corporate Governance und Unternehmens-
ethik missen hier ebenfalls eine wichtige Rolle spielen.
Hohe Standards sind zu fordern. Deren Einhaltung ist zur
Bedingung fur offentliche Forderung zu machen. Zu-
kunftsfahiges, gesellschaftlich dienliches Verhalten ist ein
entscheidendes Kriterium dafiir, dass auch die Gesell-
schaft sich in besonderem Mal3e engagieren kann.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Herr
Kollege.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Eine weitere Schlussfolge-
rung tritt klar hervor: Eine Ansiedlungspolitik, die regio-
nale Monostrukturen erzeugt, schafft auch enorme regio-
nale Abhangigkeiten und Risiken. Eine ausgewogene,
diversifizierte Wirtschaftsstruktur mit hohem KMU-
Anteil wirkt stabilisierend und darf angesichts der GroR-
ansiedlungen nicht vernachléssigt werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr
Dr. Lippold hat die erste Rederunde beschlossen.

Kollege

Die einbringende Fraktion erdffnet jetzt die zweite Rede-
runde. Es spricht Frau Kollegin Neuhaus-Wartenberg.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Heidan, ich bin 1980 geboren. Ich bin es verdammt noch
mal leid, mir von lhnen in solchen Debatten immer
erklaren zu lassen, dass wir hier angeblich mit der ideolo-
gischen Keule arbeiten. Ernsthaft: Meine Generation zieht
sich diesen Schuh nicht mehr an. Ich finde auch, dass das
nichts mit kulturvollem Parlamentarismus zu tun hat,
schon gar nicht mit einem sinnvollen Verstandnis von
Regierung und Opposition. Das wollte ich Ihnen einmal
gesagt haben.

(Beifall bei den LINKEN — Frank Heidan, CDU:
Lesen Sie lhr Parteiprogramm!)

— Ich habe das Parteiprogramm gelesen, Herr Heidan. Wir
kdnnen gern an anderer Stelle darber diskutieren.

Ich mochte heute zu drei Punkten in Bezug auf den VW-
Skandal sprechen:

Punkt eins. Es ist nicht das erste Mal, dass Automobile
weltweit millionenfach zurlickgerufen werden. Das ist uns
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klar. Aber bei VW haben wir es mit einer ganz anderen
Dimension zu tun. Fehler passieren; sie kosten viel Geld
und kratzen am Image. Ich erinnere an Toyota 2010 mit
vier Millionen Autos, die zuriickgerufen worden sind, und
an General Motors 2014 mit 2,6 Millionen Autos.

Nun ist aber etwas viel Heftigeres passiert: Jahrelang
wurde ganz bewusst betrogen. Die viel geruhmte deutsche
Ingenieurskunst hat hier vermutlich geschummelt, auch
wenn die Unschuldsvermutung immer gilt. Es ist Gber-
haupt noch nicht absehbar — insoweit bin ich ganz bei
Dr. Lippold —, was das mit dem Label ,,Made in Germa-
ny“ machen wird. VW hat in den letzten Tagen einiges
daflir getan, dass dieses Label in den Ruf gerat, der ihm
urspriinglich einmal zugedacht war.

Der Konzern erlebt nun einen Kurseinbruch. Zu erwarten
sind sinkende Verkaufszahlen. Sehr sicher sind Strafzah-
lungen und Schadensersatzzahlungen. Der Schaden wird
in Milliardenhdhe zweistellig sein.

Was aber auch sicher ist: VW wird das (iberleben, ganz im
Unterschied zu den Zulieferern — damit komme ich zu
meinem zweiten Punkt —, unter denen viele kleine und
mittelstandische Unternehmen sind. In Sachsen unterhal-
ten mehr als 200 Unternehmen Geschaftsbeziehungen zu
VW. Sind es bei VW Sachsen rund 10 000 Beschéftigte,
so kommen bei den Zulieferern noch einmal 20 000 bis
25 000 hinzu.

Nun lie das Automobilzulieferernetzwerk AMZ verlau-
ten, dass die séchsische Zulieferindustrie nicht auf Die-
selmotoren spezialisiert sei und so aus einem konkreten
Fall nicht auf eine generelle Krise geschlossen werden
kdnne. Aber so ist es mit dem Image: Die Kunden unter-
scheiden nicht zwischen Diesel oder Benziner, sondern
wenden sich von der Marke VW ab.

Wahrend der GroRRkonzern zweistellige Milliardenbetrége
zu leisten imstande ist und Verkaufseinbriiche stemmen
kann, sind die Kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men sofort in ihrer Existenz bedroht. Ihnen fehlt — zumal
in Sachsen; darin sind wir uns einig; das haben wir auch
schon oft miteinander besprochen — die Kapitaldecke fir
ganz schwere Zeiten. Es wird sich zeigen: Wenn ein
Leuchtturm zu flackern beginnt, stehen die Zulieferer
zuerst im Dunkeln.

Die néchsten Leidtragenden — damit komme ich zu
meinem dritten Punkt — sind die Kommunen; auch das hat
Herr Dr. Lippold schon angesprochen. Wolfsburg, Braun-
schweig und Ingolstadt haben bereits eine Haushaltssperre
verhéngt. Hier in Sachsen hat die Stadt Zwickau — grofiter
séchsischer VW-Standort — die gleiche Konsequenz
gezogen. Wie es mit Chemnitz und der gesamten Region
weitergeht, l&sst sich noch nicht endgiltig sagen. Der
Absturz von VW konnte aber zu einer Abwartsspirale bei
den Kommunen fuhren — kénnte. Das wiirde dazu flhren,
dass freiwillige Aufgaben, die ja zu mehr Lebensqualitat
fiihren sollen und auch eine Art ,,weichen Standortfaktor*
darstellen, gestrichen werden. Die offentliche Hand ist
aber nicht nur der groRte Arbeitgeber, sondern auch der
groRte Auftraggeber. Wenn nun Investitionen, etwa in die

Infrastruktur, gestoppt werden missen, schlagt das auf die
Lebensqualitat zuriick, sinkt die Zahl 6ffentlicher Auftra-
ge und sind die kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men, auch das Handwerk, die Leidtragenden.

Von Bundeswirtschaftsminister Gabriel, der, wohlge-
merkt, einmal niederséchsischer Ministerprasident war —
das Land Niedersachsen ist an VW wohl irgendwie
beteiligt —, aber auch von der Sachsischen Staatsregierung
haben wir bisher nichts Konkretes gehort, wie vonseiten
der Politik auf die anstehenden Probleme reagiert werden
soll. Vielleicht ist diese Aktuelle Debatte ja ein Anfang.
Meine Fraktion und ich mdchten, dass sie ein Anfang ist.

Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass die Leute da
drauf3en, von denen wir in den letzten Wochen gesprochen
haben, nicht den Eindruck gewinnen, der Freistaat werde
von der Entwicklung Uberrollt. Gerade in den jetzigen
Zeiten sollten wir versuchen, das Problem vernunftig zu
Ubermitteln und zu ubersetzen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Fir die einbringende
Linksfraktion war das Frau Neuhaus-Wartenberg. — Fir
die CDU-Fraktion spricht jetzt Frau Kollegin Springer.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Diese Aktuelle
Debatte steht unter der Uberschrift: ,,VW-Desaster —
Auswirkungen fir Beschéftigte im Automobil-Cluster
Sachsen rechtzeitig abwenden". Gestatten Sie mir, dass
ich mit einem Zitat beginne. Am 24. September dieses
Jahres ist unter der Uberschrift ,,Wem nutzt das Volkswa-
gen-Bashing*? von Redakteur Dirk Muller bei n-tv ein
Acrtikel verdffentlicht worden. Daraus zitiere ich jetzt:

»,Machen wir uns bei allem Blutrausch dieser Stunden
noch einmal klar, dass wir Uber geschénte Abgaswerte
sprechen. Lassen wir die Kirche im Dorf und helfen wir
den Mitbewerbern jenseits des Atlantiks nicht noch dabei,
unsere eigene Wirtschaft in den Boden zu stampfen. Bei
General Motors und Ford dirften dieser Tage die Cham-
pagnerkorken knallen. Die defekten Zundschltsser bei
GM fihrten zu 174 Toten und wurden mit einer Strafe
von 900 Millionen US-Dollar geahndet. Bei Volkswagen
spricht man nun [aber] dber 18 Milliarden US-Dollar
Strafe wegen geschdnter Abgaswerte. Bemerkenswert ist
tbrigens auch, dass am gleichen Tag in Brasilien Klage
gegen VW erhoben wird, weil der Konzern in den Jahren
1964 — 1985 (1) mit der damaligen Diktatur zusammenge-
arbeitet haben soll. Es gibt schon merkwiirdige Zufélle.«

(Frank Heidan, CDU: Merkwurdig, merkwiirdig!)

Wenn wir hier gemeinsam diskutieren, sollten wir uns vor
Augen halten, dass dies sehr schnell gegen Arbeitnehmer,
gegen unsere Region und gegen die Zulieferer verwendet
wird, denn im Moment l&uft bei VW erst die Aufklarung.
VW hat sich sehr friihzeitig zum Fehlverhalten bekannt.
Das verdient unseren Respekt, nicht noch unsere Schelte.
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(Widerspruch bei den LINKEN)

Fakt ist fur Sachsen: Seit 2012 sind keine VW-Fahrzeuge
produziert worden, die von dem jetzigen Abgasdesaster,
wie Sie es bezeichnen, betroffen sind. Wir sind Gberzeugt,
dass VW alles tun wird, heute dem Kraftfahrt-Bundesamt
einen verniinftigen Plan vorzulegen, wie alle betroffenen
Fahrzeuge umgeristet werden konnen, um wieder der
Norm zu entsprechen. Wenn wir von der Kostenbelastung
des VW-Konzerns ausgehen und heute in unserer Aus-
sprache zur Kenntnis nehmen mussten, dass ver-
schiedentlich sogar ein Generalverdacht geduflert worden
ist, dann muss man in aller Bescheidenheit daran erinnern,
dass gerade bei VW der Betriebsrat und die Gewerkschaft
einen massiven Einfluss auf die Geschaftspolitik nehmen.
Meine Kolleginnen und Kollegen von den LINKEN, auch
daran sollten Sie denken, wenn Sie Schelte (ben, dass
Ihre Freunde von der Gewerkschaft hier massiven Ein-
fluss nehmen.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Wichtig ist doch hier an dieser Stelle, ein deutliches
Signal an unsere Standorte des Konzern zu senden, dass
wir uns nicht verriickt machen lassen von Pressemeldun-
gen, dass wir uns nicht verriickt machen lassen von
Vorverurteilungen, sondern dass wir zu unseren Standor-
ten, zu den Beschéftigten und zu den Zulieferern stehen
und dass wir

(Beifall bei der CDU)

in aller gebotenen Form Unterstlitzung und Solidaritat
tiben.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Springer. Jetzt spricht Herr Kollege Vieweg fiir die SPD-
Fraktion.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
anschlieBen an das, was mein Kollege Baum in der ersten
Runde gesagt hat, und in meinem Beitrag auf einige
regionale Aspekte aus der Automobilregion Zwickau und
Chemnitz eingehen. Voranschicken méchte ich noch, dass
ich sehr verwundert bin, wer sich in den letzten Wochen
alles bemiRigt fuhlt und sich zum Betrugsskandal &uRert.
Dabei meine ich nicht die geschatzten Kolleginnen und
Kollegen von der Linksfraktion, aus meiner Sicht geht die
heutige Debatte vollkommen in Ordnung, sie ist richtig
und wichtig.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich meine das, was in den letzten Wochen und Tagen
durch das Internet wabert und was wir auch in der Presse
lesen kdénnen. Wir reden hier Gber nicht mehr und nicht
weniger als das industrielle Herz und den industriellen

Kern einer gesamten Region. An dieser Stelle méchte ich
einfiigen, dass nicht zu vergessen ist, dass VW im Jahr
2013 den Inklusionspreis fiir vorbildliche Eingliederung
von Menschen mit Behinderung erhielt. Dabei heif3t es:
,,Volkswagen hat alles, was man sich bei einem inklusiven
Engagement von einem fairen Arbeitgeber wiinscht®,
meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen. Ich finde,
an dieser Stelle ist Hadme, Schadenfreude und eine Be-
richterstattung, die nur Sensationsgier bedient, vollkom-
men fehl am Platz.

In Chemnitz, Zwickau und Dresden beschéftigt VW rund
10 250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — das sind nur
die, die bei VW direkt beschéftigt sind. Hinzu kommen
die vielen Automobilzulieferer eines ganzes Automo-
bilclusters, darauf stellt ja der Antrag der LINKEN heute
ab. In Sachsen haben wir mehr als 200 Firmen — auch
darauf hat meine Kollegin schon hingewiesen —, die
Geschéaftsbeziehungen zum VW-Konzern haben. Ich sage,
meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, wenn es
VW schlecht geht, dann geht es auch Sachsen schlecht.
Diesen Satz mochte ich Ihnen anhand einiger Zahlen aus
meiner Stadt Chemnitz und aus Zwickau etwas naher-
bringen.

In Chemnitz sind 75 Unternehmen im Automobilbereich
unterwegs. 22 000 Beschaftigte erwirtschaften  hier
8,4 Milliarden Euro Umsatz. Im VW-Motorenwerk
arbeiten 1 750 Beschéftigte. 3 000 Otto-Motoren werden
hier jeden Tag hergestellt, 4 000 Ausgleichswellen fir
Dieselmotoren und es findet keine Fertigung fir die von
Manipulation betroffenen Dieselaggregate in Chemnitz
statt. Dennoch betrifft uns dieser wirtschaftliche Schaden
an allen Standorten in Sachsen und auch unseren Standort
in Chemnitz.

Es geht uns hauptséchlich um das Thema Gewerbesteuer.
In Chemnitz beobachten wir die Situation genau. VW ist
zwar ein wichtiger Gewerbesteuerzahler fiir uns in Chem-
nitz, aber glicklicherweise ist gerade der Maschinen- und
Anlagenbau in Chemnitz breit aufgestellt. Wir stehen also
nicht nur auf einem FuR, sondern auf vielen festen stand-
haften FiRen und Beinen. Den wahrscheinlichen Rick-
gang der Gewerbesteuereinnahmen planen wir daher in
Chemnitz mit Ruhe und AugenmaB. Uber konkrete
Auswirkungen kénnen wir derzeit noch nichts sagen. Das
werden die néchsten Wochen zeigen.

Viel dramatischer sieht es in Zwickau aus. Zwickau hat
eine Haushaltssperre verhdngt und die gesamte Finanz-
planung steht auf der Kippe. VW hat in Zwickau 7 900
Beschaftigte und insgesamt 28 Unternehmen mit rund
15000 Menschen sind in Zwickau in der Automobil-
industrie beschéaftigt. Es wird ein Umsatz von circa
6 Milliarden Euro erwirtschaftet. In Zwickau sind die
Auswirkungen dramatisch. In Sachsen sind von den
Auswirkungen 81 000 Mitarbeiter betroffen. Damit ist
VW der gréBte Industriearbeitgeber im Freistaat Sachsen.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal wiederholen:
Wenn es VW schlecht geht, geht es Sachsen schlecht. Vor
diesem Hintergrund ergeben sich fiir mich Handlungsfel-

1623



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 21. Sitzung

7. Oktober 2015

der flr die Landespolitik. Es darf nicht passieren, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Schaden dieser
falschen Managemententscheidung tragen missen. Wir
miissen alles tun, um zu verhindern, —

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Jorg Vieweg, SPD: — dass unsere Kommunen und das
Gemeinwesen dem GréRenwahn einiger weniger unterlie-
gen. Und ich sage: Jetzt ist es Zeit, Gber 14 Millio-
nen Euro Vorstandsgehélter zu sprechen und nicht Gber
den Lohn der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den
VVW-Standorten.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Wir werden auch da — —

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Kollege!

Die Redezeit, Herr

Jorg Vieweg, SPD: — als Landespolitiker mit dem Wirt-
schaftsministerium ganz genau hinschauen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Jorg Vieweg, SPD: Wir brauchen in Sachsen weiterhin
die Automobilindustrie, Herr Président. Ein Sachse ist
Chef des Automobilkonzerns. Ich glaube, das ist ein gutes
Zeichen fiir Sachsen. Ich bin (berzeugt, mit Matthias
Miiller an der Spitze und motivierten bestausgebildeten
Kolleginnen — —

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.

Jorg Vieweg, SPD: — und Kollegen werden wir diese
Krise meistern und die Erfolgsgeschichte von VW fortset-
zen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr
Kollege Vieweg. Ich stimme ja vollkommen mit lhnen
Uberein — das darf ich eigentlich gar nicht sagen —, aber
die Redezeit missen Sie trotzdem einhalten. Ich bitte
ganz einfach, wenn ich den Hinweis gebe, ihn zu beach-
ten. Ansonsten missen wir entsprechend reagieren. Also
noch einmal, die Redezeit ist einzuhalten, auch wenn das
Herz voll ist, und es ist eher auf eine dritte Rederunde
hinzuweisen. — Vielen Dank.

Wir kommen jetzt in der Rederunde zur AfD-Fraktion,
falls sie Redebedarf hat. Herr Hutter, Sie haben welchen.
2,5 Minuten sind noch 0brig.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine politische Forderung
wirde eher in die Richtung gehen, die gesamten

Prifablaufe fur die Emissionsmessungen komplett zu
Uberdenken und auch zu andern.

Die amerikanische Umweltbehdrde denkt Gbrigens gerade
Uber diese Dinge gemal Herrn Grundler nach. Der VW-
Konzern handelt. Der VW-Konzern bemiiht sich, die
Krise in den Griff zu bekommen, auch ohne Ihre Hilfe.

(Beifall bei der AfD)
—Vielen Dank.

Es heiBt momentan, einfach einmal abzuwarten. Es heif3t
auch, Vertrauen zu zeigen, auch wenn das \ertrauen
gerade zum Teil missbraucht worden ist. Panikmache
bringt hier nichts. Keiner spricht zum Beispiel von den
amerikanischen Trucks, die teilweise Hubrdume und
Verbréuche haben, die uns eigentlich nur aus dem
Schiffsmotorenbau bekannt sind.

(Beifall und Heiterkeit bei der AfD und der CDU —
Zuruf der Abg. Ines Springer, CDU)

Die amerikanischen Hersteller haben in den letzten
30 Jahren auch nicht alles richtig gemacht. Ich wirde
Ihnen empfehlen, Ihren Blick einfach einmal in Richtung
Detroit zu bewegen.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Hutter sprach fur
die AfD-Fraktion. — Ich schaue jetzt einmal. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat keine Redezeit mehr.
Wir konnten jetzt eine dritte Rederunde er6ffnen, und
Herr Kollege Briinler macht das auch.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das machen
wir auch! — Heiterkeit bei den LINKEN)

— Gut. Dritte Rederunde. Einbringende Fraktion Linkspar-
tei.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Es ist ja
schliellich unsere Aktuelle Debatte!)

Nico Brinler, DIE LINKE: So ist es. Es heif3t ja schliel3-
lich auch ,,Aktuelle Debatte. Dann miissen wir auch
wirklich debattieren, sehr geehrter Herr Prasident. Ich
denke, die CDU hat uns genug Steilvorlagen geboten, um
tatséchlich noch einmal in eine dritte Runde zu gehen.

Also, ein kleines bisschen, mdchte ich hier sagen, falle ich
fast vom Glauben ab, Herr Heidan,

(Frank Heidan, CDU: Welchem Glauben!)

wenn Sie sagen, Sie erkennen nicht die Aktualitat des
Themas. Also, ich meine, was soll ein aktuelleres Thema
sein, wenn nicht ausgerechnet das. Ich weil} ja nicht, in
welcher Welt Sie tatsachlich leben, wenn Sie das nicht
mitbekommen haben.

(Heiterkeit bei den LINKEN —
Frank Heidan, CDU: Ich sage es
lhnen gleich! Ich komme gleich!)
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Wir kdénnen auch gern einmal in Chemnitz bei VW zum
Betriebsrat gehen und denen erzéhlen, dass Sie der
Meinung sind, das sei alles nur Larifari. Ich meine, das
Einzige, was Sie als Ldsungsvorschlag gebracht haben,
war das Vertrauen auf die Selbstheilungskrafte des Mark-
tes und ansonsten am besten gar nicht weiter darliber zu
reden. Ich glaube, Sie sitzen ein Stiick weit einem Irrtum
auf. Wenn wir hier nicht dariiber reden, dann hei3t das
nicht, dass das Problem aus der Welt ist; im Gegenteil:
Wir missen uns dariiber Gedanken machen, wie wir mit
diesem Problem umgehen. Ich muss ehrlich sagen, ich bin
froh, dass sie nicht allein an der Regierung sind, sondern
die SPD an Ihrer Seite haben. Die hat das Problem in der
Tat erkannt.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Wenn Sie sagen, wir redeten hier nur tber irgendwelche
Abgase und das sei nicht weiter schlimm, dann stelle ich
Ihnen die Frage: Sie wissen aber, dass wir hier in Sachsen
Umweltzonen eingerichtet haben, und Sie wissen, dass
Autos sozusagen eine Prufung durchlaufen missen, um
ein Siegel zu bekommen, um in eine Umweltzone hinein-
fahren zu kénnen? Dann wird es natlrlich auch fur die
Menschen, die sich diese Autos gekauft haben, ganz
konkret.

Wenn Sie sagen, es geht nicht darum, hier Panik zu
verbreiten, dann reden Sie einmal mit lhrem Kollegen
Dierks aus Chemnitz. Er wollte in Chemnitz deswegen
eine Haushaltssperre verhangen lassen, obwohl noch gar
nichts bekannt ist.

(Steve Johannes Ittershagen, CDU: Wo steht das?)

Dazu hat der Kdémmerer in Chemnitz selbst gesagt: So
weit sind wir hier noch lange nicht.

Nein, meine Damen und Herren, ich denke, wir missen
hier daruiber reden. Wir miissen schon deswegen dartber
reden, um uns dariber zu verstandigen, wie wir Regula-
rien schaffen kénnen, damit so etwas nicht wieder pas-
siert. Das hat nichts mit Hadme zu tun. Das hat mit Ver-
antwortung zu tun, mit Verantwortung auch flr Arbeits-
plétze in diesem Land.

Wir missen auch darliber reden, ob es tatséchlich schlau
ist, bei der Wirtschaftsforderung Monokulturen in gesam-
ten Regionen zu férdern. Das fiihrt auch zu den Proble-
men, die wir hier haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias R6RBler: Herr Brinler hat fir die
einbringende Fraktion eine dritte Rederunde erdffnet. Als
Né&chster spricht fiir die CDU-Fraktion Herr Heidan.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Herr Heidan erklart jetzt Herrn Dierks!)

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist schon erfrischend, lThnen zuzuhoren, Herr
Brinler,

(Widerspruch von den LINKEN — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Geht mir auch so, Herr Heidan!)

mit welcher Unkenntnis Sie hier argumentieren.

Ich will noch einmal auf die Gewerbesteuerzahlung
zurtickkommen. Ich bin selbst Unternehmer und weil,
wann ich Gewerbesteuer zu zahlen habe. Meine Gewerbe-
steuererklarung fir dieses Jahr bekommt friihestens
néchstes Jahr die Stadt Plauen und frihestens im Mai/Juni
des néchsten Jahres steht fest, was ich fur Gewerbesteuer
zu zahlen habe. Jetzt erklaren Sie mir bitte schén, warum
Sie heute diese Diskussion hier fiihren,

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINLKE:
Weil Zwickau eine Haushaltssperre verhéngt hat! —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

obwohl Sie noch gar nicht wissen, welche Auswirkungen
dieser VW-Skandal hat. Erklaren Sie mir das bitte einmal!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das haben Sie
noch nicht mitgekriegt, bei VW, oder was?)

Sie konnen es nicht, weil Sie wirtschaftspolitisch ein
absoluter Tiefflieger in diesem Bereich sind.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU —
Widerspruch von den LINKEN —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie kénnen lhr
Bauunternehmen nicht mit VW vergleichen!
Das ist ein bisschen arrogant, Herr Heidan!)

— Ich will das nicht mit VW vergleichen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Doch! Das machen
Sie gerade mit Ihrer Gewerbesteuererklarung!
Sie haben es doch gerade gesagt!)

Ich denke einmal, als VW-Konzern wird die Gewerbe-
steuererklarung vielleicht noch spater kommen. Davon
haben Sie aber auch keine Ahnung.

(Widerspruch von den LINKEN — Nico Briinler,
DIE LINKE: Sie wissen noch nicht einmal
ansatzweise, was das Problem ist!)

Wenn Sie wenigstens, meine Damen und Herren von den
LINKEN, die Ergebnisse des Kraftfahrt-Bundesamtes
heute abgewartet hétten, als der VW-Konzern aufgefor-
dert wurde, Losungsvorschlage zu bringen. Ein Lésungs-
vorschlag — die Kollegin Springer hat es schon gesagt —
ware gewesen, die Software umzustellen und zu veréan-
dern. Das ware schon ein Lésungsvorschlag gewesen,
wenn das Kraftfahrt-Bundesamt das anerkennen wiirde.
Daflir hétte es vornehmer Zuriickhaltung bedurft von
lhrer Seite. Das haben Sie aber nicht gemacht, sondern
Sie haben heute tber Probleme geredet mit dem Ergebnis,
dass wir keine Ldsung dafiir haben.

Es ist auch nicht unsere Losung. Es ist auch nicht unser
Losungsansatz, weil wir verantwortlich sind fir die
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Politik und weil die Unternehmer Verantwortung zeigen.
Das erwarte ich auch von der Geschéftsfiihrung, von der
Konzernleitung von VW. Die werden auch L&sungen
erarbeiten, —

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Kollegen Briinler?

Frank Heidan, CDU: — einen kleinen Moment; ja, mache
ich —, weil sie im Wettbewerb zu anderen Unternehmen
stehen. Allein aus dieser Wettbewerbssituation heraus —
ich habe es in meinem ersten Redebeitrag gesagt — mis-
sen von der Konzernleitung Losungen vorgetragen wer-
den.

Président Dr. Matthias Roller: Jetzt kommt die Zwi-
schenfrage von Herrn Kollegen Brinler. Bitte.

Nico Brinler, DIE LINKE: Herr Kollege Heidan, Sie
haben gerade wortwortlich kritisiert, dass wir hier ein
Problem ansprechen. Verstehe ich Sie richtig, dass Prob-
leme im Landtag nicht besprochen werden dirfen?

(Oh-Rufe von der CDU)

Frank Heidan, CDU: Wissen Sie, Herr Brinler, die
Probleme, die wir hier ansprechen, sollten auch Lésungen
zum Inhalt haben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)

Sie haben mit der heutigen Debatte keine Ldsungen
hervorgebracht. Sie haben nur die Automobilindustrie, die
deutsche Automobilindustrie schlechtgeredet und hier
Vermutungen vorgebracht,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die meisten
VW-Autos werden nicht in Deutschland
hergestellt! Das wissen Sie schon!)

die noch gar nicht bewiesen sind. Natirlich werden wir
uns den Problemen widmen, aber zum richtigen Zeit-
punkt, und der Zeitpunkt ist heute nicht richtig.

(Nico Brinler, DIE LINKE: Sie reden erst dann,
wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist!)

Das sage ich Ihnen und das schreibe ich Ihnen auch ins
Stammbuch.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war fur die CDU-
Fraktion Herr Kollege Heidan. Wir kénnten in der Red-
nerrunde fortfahren. Ich schaue einmal, wer (berhaupt
noch Redezeit hat, aber vorher kommt einer Kurzinter-
vention. Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, vielen Dank. Ich glaube, es ist unsere zweite Kurzin-
tervention. Von daher darf ich sie wohl noch nutzen.

Ich mochte erkléaren, dass ich mich deutlich von Herrn
Heidan distanziere und glaube, dass er ein vollig falsches

Welthild fir Sachsen entwickelt, dass VW tatséchlich
eines unserer groften Unternehmen in Sachsen ist und
dass wir deshalb berechtigterweise eine Debatte dariiber
beginnen sollten, welche Auswirkungen — auch wenn sie
vielleicht erst in der Zukunft wirksam werden sollten —
dieser Betrug an den Menschen auch in Sachsen haben
wird. Ich habe es gerade noch einmal nachgelesen: Die
Schweiz hat die Zulassung fur VW-Autos bereits ge-
stoppt. Es wird also auch Auswirkungen auf die Produkti-
onsanlagen in Sachsen haben. Das sollte man nicht
negieren.

Wir hatten vor Kurzem erst einen Fall, das war Vattenfall.
Sie haben die Gewerbesteuer nicht mehr gezahlt. Wir
wissen, dass die Gemeinden, die Gewerbesteuern erhalten
haben, diese zurtickzahlen mussten. Wir wissen also, dass
von VW gezahlte Gewerbesteuern, auch wenn die Zah-
lungen erst im néchsten Jahr fallig werden, von den
Gemeinden vielleicht zuriickgezahlt werden mussen. Wir
wissen, dass das alles auf uns zukommen wird. Dann,
glaube ich, ist es nicht angemessen, wie Sie sich gerade
im Landtag présentiert haben.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Frau Kollegin Dr. Pinka. Will jemand darauf
reagieren?— Sehe ich nicht.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Darauf kann er nicht mehr reagieren!)

Wir machen also weiter in dieser dritten Runde, sofern bei
den Fraktionen Bedarf an einer Aussprache besteht.
Einige besitzen noch Redezeit. Genauer gesagt sind das
noch drei. Ich sehe aber keinen Redebedarf mehr. Dann
hétte jetzt die Staatsregierung das Wort. Das Wort ergreift
Herr Staatsminister Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! VW hat betrogen und das ist und
bleibt eine Sauerei.

(Beifall bei der SPD, bei den LINKEN
und des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Das ist vor allen Dingen bedauerlich, weil damit der weit
Uberwiegende Teil der soliden Arbeit eines Weltkonzerns
und seiner vielen ehrlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in der Offentlichkeit und bei den Kunden in ein
schlechtes Licht geruckt wird. Gerade die Kolleginnen
und Kollegen brauchen jetzt unsere Solidaritat und keine
Schadenfreude.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN, der AfD und den GRUNEN)

Die Aufgabe, die nun ansteht, heif’t Aufklarung. Das ist
die Aufgabe von Volkswagen. Griindlichkeit geht vor
Schnelligkeit. Es ist nun ihre Aufgabe, den Schaden, der
entstanden ist und der entstehen kann, zu minimieren und
aufzuarbeiten. Das ist die Verantwortung von Volkswa-
gen. Dieser stellen sie sich.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man darf sich nicht der
falschen Hoffnung hingeben, dass das Problem dadurch
geldst wird, dass eventuell auch andere Marken betroffen
sind. Man konnte sich der falschen Hoffnung hingeben,
dass irgendwann einmal bekannt wird, dass vielleicht
auch ein amerikanischer Automobilkonzern geschummelt
hat. Darauf koénnen wir uns nicht verlassen. Unsere
Aufgabe ist es, auf der einen Seite Volkswagen zu unter-
stiitzen, dass sie ihrer Aufarbeitungsaufgabe gerecht
werden, und auf der anderen Seite aber unsere Interessen
zu wahren. Was sind aber unsere Interessen? Unser
Interesse liegt in erster Linie bei den \erbraucherinnen
und Verbrauchern, die das Recht haben, ehrliche und klare
Auskinfte zu bekommen, was ihr Auto verbraucht und
ausstont.

Eine weitere Frage — das ist das Entscheidende — ist die
nach dem Automobilstandort selbst. Deutschland —
Sachsen eingeschlossen — ist ein Automobilland. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, deshalb reden wir uber das
Thema und die Probleme, die mit der Sauerei von VW
entstanden sind. Es kommt auf das Wie an. Ich sage es
ganz deutlich, selbst wenn ich meinen eigenen Kollegen
widersprechen muss: Es ist kein Skandal, es ist kein
Desaster.

Reden wir nicht noch denjenigen zum Mund, die ein ganz
anderes Interesse haben. Wir dirfen doch nicht denjeni-
gen auf den Leim gehen, denen es nicht darum geht, dass
VW ehrliche Abgabewerte angibt.

(Ines Springer, CDU: Genau!)

Es ist ein Angriff auf die deutsche Automobilindustrie,
der vollzogen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wer hat das denn verursacht?)

Deshalb rate ich zu keiner Panikmache. Unsere Aufgabe
ist es, kein Teil derjenigen zu sein, die ein ganz anderes
Interesse in der Debatte haben. Damit negiere ich in
keiner Weise das, was VW getan hat. Es ist und bleibt
eine Sauerei. Sie haben aufzuklaren. Sie haben den
Schaden zu minimieren und abzubauen.

Ich rate zu keiner Panikmache. Ich rate zu Solidaritat mit
den Kolleginnen und Kollegen, weil es nicht auf ihrem
Riucken ausgetragen werden darf. Vor allem geht es
darum, dass der Automobilstandort in Sachsen gestarkt
wird. Wir wissen, dass das Handeln in den néchsten
Wochen Konsequenzen haben wird.

Ich mbchte noch einmal an Folgendes erinnern: VW ist in
Sachsen der groRte Industriearbeitgeber mit insgesamt
10 000 Beschaftigten in drei séchsischen VVW-Betrieben.
Dazu gibt es einen Zuliefererbereich mit circa
25 000 Arbeitsplatzen. Wir koénnen nicht ausschlieRen,
dass der Imageschaden zeitweilig auch zu einem Absatz-

riickgang und damit zu einer Verringerung der Produkti-
onszahlen fiihren wird, auch mit negativen Auswirkungen
auf Arbeitsplatze bei VW und Zulieferern. Das kdnnen
wir nicht ausschliefen. Deshalb dirfen wir nicht das
Gegenteil tun und den Trend weiter verstarken. Wir
missen mit unserer Unterstiitzung zur Seite stehen. Mein
grofRes Interesse gilt dabei vor allem den Zulieferern, den
kleinen und mittelstandischen Betrieben, die groftenteils
davon abhéngig sind, wie es unserer Automobilindustrie
geht.

Dazu kann ich noch Folgendes erganzen: Wenn es not-
wendig ist, stehen selbstversténdlich alle Fordermdglich-
keiten, die wir haben, zur Verfigung, um den kleinen und
mittelstandischen Unternehmen zu helfen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Ich nenne beispielhaft KfW, SAB, Burgschaftsbanken —
alle Instrumente stehen zur Verfugung. Wir missen alles
in den Blick nehmen. Das ist gar keine Frage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich pladiere
deshalb fur eine niichterne Betrachtung des Themas, weil
das genau VW sowie die Kolleginnen und Kollegen
brauchen. Reden Sie einmal mit dem Betriebsratsvorsit-
zenden, der auf diese Sensibilitat hinweist, nicht jedes
Geschaft der anderen mitzumachen. Vielmehr missen wir
dazu betragen, dass wir die Themen Volkswagen und
Automobilland Deutschland und Sachsen stérken.

(Frank Heidan, CDU: So ist es!)

»Made in Germany* ist die Marke. ,,Made in Germany*
ist das Aushéngeschild fur unsere Automobilindustrie.
Immerhin werden die besten Autos immer noch in
Deutschland gebaut. Das soll auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und vereinzelt bei der AfD)

Es fand ein bemerkenswerter Schulterschluss statt.
Volkswagen hat — vom Aufsichtsrat uber die IG Metall bis
hin zur Belegschaft — sich mit allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zusammengeschlossen. Sie wissen, dass man
in dieser Zeit zusammenstehen muss. Sie haben Folgen-
des gesagt: Ein Team, eine Familie — wir sind Volkswa-
gen. Wir in Sachsen gehoren zu diesem Team. Es geht
nicht nur um eine Marke. Es geht um den Automobil-
standort. Deshalb gehéren wir ebenfalls zum Team
Volkswagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit ist die 2. Aktuelle Debatte abgeschlossen.
Ich rufe auf

1627



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 21. Sitzung

7. Oktober 2015

Tagesordnungspunkt 5

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zum Schutz eines nachhaltigen Baumbestandes im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Baumschutzgesetz)

Drucksache 6/2804, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Es spricht die einreichende Fraktion. Ich erteile der
Fraktion GRUNE das Wort. Herr Wolfram Giinther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir bringen
folgenden Gesetzentwurf ein; das Baumschutzgesetz. Es
geht konkret um die Mdglichkeit fur die Kommunen,
kommunale Baumschutzsatzungen zu erlassen. Bis zum
Jahr 2010 war dies mdoglich. Das entsprechende Gesetz —
namentlich das Naturschutzgesetz — ist insbesondere von
der CDU beschlossen worden. Im Jahr 2010 fand —
wahrend der Koalitionszeit von CDU und FDP — eine
Anderung des Gesetzes statt. In der Bevélkerung konnte
man, wenn es um den Umgang mit dem Gesetz ging, das
Stichwort ,,Baum-ab-Gesetz héren. Dieses Wort habe ich
gerade ebenfalls wieder gehort.

Was ist damals beschlossen worden? Die Mdoglichkeit der
Kommunen, selbst zu bestimmen, welche Landschaftshe-
standteile, Bdume und Geh6lze sie schitzen mdchten,
besteht nicht mehr. Jetzt hat der Gesetzgeber vorgegeben,
welche B&ume, wie Nadelbdume, Obstbdume, Birken
oder Baumweiden, nicht geschiitzt werden diirfen. Ebenso
sind Badume mit einem Stammumfang unter einem Meter
nicht mehr geschitzt. Es wurde des Weiteren Folgendes
eingefiihrt: Wenn trotzdem noch Satzungen existieren und
ein Antrag auf Fallung gestellt wird, die Behorden es aber
nicht schaffen, diesen zu bearbeiten, besteht nach drei
Wochen eine Fiktion zur Genehmigung der Fallung.

Das klingt sehr einfach. Die FDP hat damals Pressearbeit
dazu durchgefiihrt. Sie habe einen optimalen Kompromiss
zwischen den Belangen der Betroffenen, der Kommunen
und dem Naturschutz gefunden.

(Lachen des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Man kann einmal hinterfragen, ob das wirklich der Fall
war.

Ich komme zum Thema Naturschutz: Ich méchte auf das
Problem des Artenschutzes hinweisen. Baume sind oft
auch Lebensstétte von geschitzten und streng geschiitzten
Arten. Diese Baume kann man nicht einfach fallen. Das
betrifft beispielsweise Vogel, etwa Spechte, Fledermause,
aber auch holzbewohnende Kéferarten, die man nicht so
leicht sehen kann.

Es gibt ebenfalls eine Rote Liste mit vom Aussterben
bedrohten Baumen. Diese gibt es auch fir Sachsen.
Darauf sind ein paar Arten, zum Beispiel die Weilitanne,
vermerkt. Diese kann ich nicht schiitzen. Ebenso steht die
Schwarzpappel darauf. Wir wissen, dass es davon nur
noch im unteren vierstelligen Bereich Bdume in Sachsen

und entlang der Auen gibt. Wir sind einer der wenigen
Standorte, wo es diese Badume uberhaupt noch gibt. Diese
kénnen wir aber nicht schiitzen. Gleiches gilt fur die
Elsbeere, die immerhin Baum des Jahres 2011 war und
die nie einen Stammumfang von einem Meter erreicht.
Ich kann sie schlichtweg nicht schiitzen. Das ist ein sehr
seltener und wertvoller Baum.

Ein weiteres Problem besteht in Lickenschutz und Alters-
ausgewogenheit. Wenn ich erst Bdume schiitzen kann, die
einen Stammumfang von einem Meter erreicht haben,
dann sind Bdume unter diesem Stammumfang nicht
geschiitzt. Baume mit weniger als einem Meter Stamm-
umfang kann ich somit fallen. Wenn ich als gewiefter
Baumbesitzer die Baume félle, bevor diese einen Stamm-
umfang von einem Meter erreichen, dann fehlen nach-
wachsende Baume.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Giinther,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wolfram Giinther, GRUNE: Ja, selbstverstandlich.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau

Springer.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrter Herr Kollege
Gunther, haben Sie sich schon einmal selbst an der
Baumpflanzaktion zum Baum des Jahres beteiligt, und
wenn ja, wie viele Bdume haben Sie bereits gepflanzt?

Wolfram Gunther, GRUNE: Ich habe mich nicht an
einer speziellen Baumpflanzaktion beteiligt. Ich habe in
meinem Leben schon so viele Baume auBerhalb von
Aktionen gepflanzt, dass ich sie leider nicht mehr zahlen
kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Moment bin ich dabei, eine Baumpflanzaktion in
Mittelsachsen, im Raum Rochlitz zu initiieren. Da ist
auch noch nicht Klar, wie viele Baume wir pflanzen
kénnen. Ich tue da einiges fir meine Bilanz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben schon ein Problem in der Altersgeschlossen-
heit. Das haben wir aber auch nicht nur fiir die Pflanzen
selbst, sondern wiederum auch fir die Lebensstatten, weil
namlich einfach bestimmte Alters- und Zerfallsgrade bei
dem Baum wieder wichtig sind und welche Arten in ihnen
leben kénnen. Mancher Kafer, Specht, Fledermaus zieht
eben erst ein, wenn der Baum ein gewisses Alter hat. Da
haben wir ein Problem.
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Vorher konnte man auch Strducher und Hecken schitzen.
Das geht nun auch wieder nicht, weil ein Strauch nun
einmal nie einen Meter Stammumfang erreichen wird.

Zu den Auswirkungen: Das bedeutet heute, dass ich einen
Grofiteil fallen kann, ohne jemals dies bei der Behorde
anzuzeigen oder genehmigen zu lassen. Fruher, wenn es
genehmigt wurde, musste entsprechend Ausgleich ge-
pflanzt werden.

Auch Zahlen sind dazu vorhanden. In der Stadt Leipzig
geht man davon aus, dass, seit das Gesetz erlassen worden
ist, mindestens 10 000 Baume fehlen, die gefallt und nicht
ausgeglichen wurden. Hochrechnungen liegen noch
weitaus héher. Man nimmt dazu einfach die Zahlen, was
man vorher beantragt und an Ausgleichspflanzungen
hatte. Man weil3, was jetzt noch beantragt wird, und man
weill aber auch, dass die Fallungen steigen, weil es
einfacher ist. Die 10 000 sind die Untergrenze, nur damit
Sie einmal eine Vorstellung von der Dimension haben.
Das ist aber nur eine Stadt in Sachsen. Dies zum Thema
Naturschutz, weil es so ein optimaler Kompromiss war!
Wir erinnern uns?

Es war auch ein optimaler Kompromiss fiir die Betroffe-
nen, denn die haben es jetzt ganz einfach. Ich hatte ja
schon das Problem Artenschutz angesprochen. Welcher
normale Blrger erkennt denn jetzt die Art, ob er eine
geschitzte Pflanze hat, ob in ihr bedrohte Ké&fer hausen
oder Flederméuse? Fruher hat sich das jemand von der
Behorde angesehen. Das heilt, die Bdume werden jetzt
abgeségt, was streng genommen eine Ordnungswidrigkeit
ist, mitunter sogar eine Umweltstraftat. Da wird der
Burger sehenden Auges hineingeschickt. Er hat eigentlich
keine Rechtssicherheit mehr, und er weil eigentlich gar
nicht so richtig, was er da tut, vor allem auch fur die
Kommunen.

Wir singen ja das Hohe Lied der kommunalen Selbstver-
waltung und Hoheit. Regeln sollen doch mdglichst weit
unten entstehen, die Subsidiaritdt ndher am Biirger, wo
der Birger mit dem Gemeinderat reden kann und seine
Regeln vor Ort macht, und jetzt auf einmal hat der Land-
tag sich in Details konkreter Pflanzen und Baumumfénge
verloren. Kann denn das sinnvoll sein?

Jetzt haben wir folgendes Problem dadurch: Die Behor-
den missen ndmlich die Artenschutzbestimmungen
wieder durchsetzen. Diese rennen jetzt hinterher, wenn
irgendetwas geféllt wurde. Sie haben jetzt das Problem,
dass gesagt wird, wo Uberhaupt noch etwas genehmigt
werden muss, Genehmigungsfiktionen nach drei Wochen
bestehen! Das schaffen die gar nicht, wenn man weif3, wie
unsere Naturschutzbehérden ausgestattet sind und was
diese auch sonst noch zu tun haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Anders ist es beim normalen Baurecht. Wenn jemand
einen Bauantrag stellt, dann gilt die Fiktion erst ab drei
Monaten. Das haben wir ja schon beschleunigt. Aber
warum darf ich dann den Baum schon nach drei Wochen
fallen? Das gibt eigentlich tGberhaupt keinen Sinn.

Jetzt komme ich aber zu einem ganz wesentlichen Punkt.
Ich muss Ihnen wahrscheinlich nicht erklaren, wofir
Baume da sind, was sie fiir die Lebensqualitit bedeuten,
was sie aber auch flir das Klima in einer Stadt bedeuten.

Jetzt haben wir das Problem in den gréBeren und mittle-
ren Stadten. Die sind alle dabei, Luftreinhaltepldne zu
schreiben. Zum Beispiel missen sie die Feinstaubrichtli-
nien umsetzen. Sie machen Klimaschutzkonzepte. Was
kommt da klassischerweise immer wieder vor, was ist das
Beste, was man machen kann? Mehr Baume pflanzen.
Jetzt horen wir aber, dass netto die Baume zuriickgehen.
Bisher stand ja in der Satzung, dass, wenn der Birger
einen Baum fallt, dieser Burger einen Ausgleich bringen
muss. Er hat ndmlich auf seiner Flache etwas verursacht.
In der Bevdlkerung gab es dazu eine hohe Akzeptanz.
Jetzt muss er das nicht mehr. Das bedeutet fur die Ge-
meinden, die planen, Bdume zu pflanzen, dass sie sich
umschauen massen, um auf 6ffentlichem Grund Platz zu
finden, denn im Privatraum geht es ja nicht, und sie
missen das auch selbst finanzieren. Das ist ein Problem
fir die Gemeinden. Sie kommen damit an ihre Grenzen.

Das heifdt, die Lebensqualitdt sinkt in den Gemeinden,
und sie kénnen auch nicht mehr das machen, was sie
machen wollen. Das bedeutet, dass der Kompromiss fir
keinen der Beteiligten gut war. Im Sinne der Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung bitte ich Sie — nur darum
geht es ja hier —, dass wir nicht per Gesetz festlegen, wo
etwas geschiitzt ist, sondern die Kommunen sollen, wenn
sie vor Ort ein Problem haben, die Freiheit haben, eine
entsprechende Satzung zu erlassen, um damit Rechtsklar-
heit fur alle Beteiligten zu schaffen.

Es fallt mir eigentlich kein Argument ein, warum man
unserem Gesetzentwurf nicht zustimmen kann. Ich
erinnere mich auch an die Diskussion. Die CDU war bei
dem Gesetz damals, 2010, nicht so euphorisch, sondern
sie meinte, in der Koalition muss man auch dem kleinen
Partner einmal etwas geben. Bekanntlich regiert die FDP
ja jetzt nicht mehr mit. Auch da gibt es keinen Grund
mehr. Vor diesem Hintergrund wirde ich mich auch tber
Anderungsvorschlage und Antrdge zu unserem Gesetz-
entwurf freuen und auch dartiber, wenn wir diese dann
hier im Plenum gemeinsam irgendwann einmal beschlie-
Ren kdnnten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt lhnen vor, den soeben
eingebrachten Gesetzentwurf an den Ausschuss flr
Umwelt und Landwirtschaft zu Uberweisen. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen ist der
Uberweisung mit Mehrheit stattgegeben.

Ich schliefle den Tagesordnungspunkt und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Sachsen Digital — Digitale Entwicklung und
Breitbandversorgung im Freistaat Sachsen voranbringen

Drucksache 6/2012, Antrag der Fraktionen CDU und SPD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Wir gehen in die erste Runde. Es beginnt die CDU-
Fraktion, danach folgen SPD, DIE LINKE, AfD, GRUNE
und die Staatsregierung, wenn gewunscht. Herr Abg.
Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Kollegen! Dieser Tage
begehen wir das 25. Jubilaum der deutschen Einheit. lhr
ging die friedliche Revolution voraus, die bis heute
ihresgleichen sucht. Sie verdnderte hierzulande die
Menschen wie auch die gesamte Gesellschaft. Obgleich
die Bewertung unserer Zeit den nachfolgenden Generati-
onen obliegen wird, erscheint es mir dennoch nicht
abwegig, heute von einer digitalen Revolution zu spre-
chen.

Der Vergleich von friedlicher und digitaler Revolution
erscheint Thnen vielleicht auf den ersten Blick doch etwas
hergeholt, doch ergeben sich bei n&dherer Betrachtung, wie
ich finde, erstaunliche Parallelen. Von der friedlichen wie
auch von der digitalen Revolution waren bzw. sind alle
Lebensbereiche betroffen: Wirtschaft und Wissenschaft,
das Gesundheitswesen, Verkehr und Transport, Bildung
und nicht zuletzt auch das soziale Miteinander, um nur ein
paar Bereiche zu nennen.

Damals wie heute scheinen sich die Entwicklungen zu
Uberschlagen. Stdndig mussten und missen wir uns auf
den Wandel einstellen und uns wieder anpassen. Nach
Herbert Gronemeyer wiirde das dann heillen: ,,Bleibt alles
anders!“. Das gehort fiir uns mittlerweile zum Tagesge-
schéft.

Seit der Wiedergriindung des Freistaates begleiten wir
dessen politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Transformation. Die Erfolge auf Baustellen dieses Prozes-
ses werden uns im jahrlichen Bericht zum Stand der
deutschen Einheit vor Augen geflihrt. Wahrend wir uns
noch am Erreichten freuen, tberkommen uns neue Prob-
leme, namlich die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts. Neben der Flichtlingskrise, die hier
erwahnt werden muss, sehe ich an dieser Stelle vor allem
die Herausforderungen der digitalen Revolution, die
unsere Gesellschaft verandern werden. Stellen wir uns
doch bitte einmal die Frage nach dem Stand der digitalen
Revolution.

Im Digital Economy and Society Index der Europdischen
Kommission ist die Bundesrepublik nur MittelmaB. Wir
belegen Platz 13 von 31. Die digitalen Musterschiiler —
wen (berrascht es? —, gemessen an der Breitbanderschlie-

Bung sind andere, allen voran die skandinavischen Lén-
der.

Im innerdeutschen Vergleich sieht es nicht viel besser aus.
Mit Blick auf die flaichendeckende Versorgung mit schnel-
lem Internet hinken wir anderen Bundeslandern hinterher.
Sachsen rangiert derzeit auf Platz 14. Erst jeder zweite
séchsische Haushalt verfligt Uber eine schnelle Breitband-
verbindung von 50 Mbit pro Sekunde. All diese Fakten
sind aus meiner Sicht kein Beinbruch, aber deutliche
Warnsignale, damit wir die Zeichen der Zeit erkennen und
die neuesten Entwicklungen nicht verschlafen.

Da es sich bei der Digitalisierung um ein Thema mit
enormer Reichweite handelt, werden wir hier Uber viele
Politikbereiche reden muissen: Infrastrukturausbau,
Wirtschaftsférderung im landlichen Raum, Bildungs- und
Wissenschaftspolitik sowie Datenschutz und Datensicher-
heit. Dabei gilt es vor allem vorzudenken, Visionen zu
folgen und Neuigkeiten nicht von vornherein abzulehnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie revolutio-
nér die derzeitigen Entwicklungen im Bereich der Digita-
lisierung sind, wird schnell deutlich. Von der Wiege bis
zur Bahre — alles digitalisiert sich.

Durch Vernetzung werden Kommunikationswege kirzer,
Produktionsablaufe effektiver und Dienstleistungen auf
den Kunden mal3geschneidert.

Auch die é&rztliche Betreuung greift schon jetzt immer
oOfter auf telemedizinische Angebote zuriick, um eine
ausreichende Versorgung sicherzustellen. Und auch die
Dimensionen dieser Tendenzen gleichen einer Revolution.
Sie sind entgrenzt, unabhdngig von Zeit und Raum,
weltweit. Vor diesem Hintergrund ist der bereits beschrie-
bene Stand der deutschen digitalen Entwicklung umso
alarmierender. Wir missen also schnellstens politisch
etwas tun.

Lassen Sie uns bitte zunéchst lber eine tragfahige digitale
Infrastruktur als solche sprechen. Sie ist die oberste
Grundvoraussetzung fur den Verkehr von Daten. Hier und
da liegen aktuell die falschen Kabel im Boden, sodass es
schwierig ist, diese jetzt auszutauschen; man muss ja
immer die Investitionskosten im Blick behalten. Bislang
unterlag die Versorgung mit schnellen Internetverbindun-
gen maligeblich den Regeln der Wirtschaftlichkeit. Solche
Regionen, welche reichlich Profit versprachen, wurden
von den Telekommunikationsfirmen schnell angeschlos-
sen. Dort, wo es nicht so viel zu verdienen gab, bei-
spielsweise im landlichen Raum, blieb der Ausbau oft auf
der Strecke. Dieses Problem, welches als Wirtschaftlich-
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keitslicke bezeichnet wird, hat fatale Folgen; denn die
Versorgung mit schnellem Internet ist in der Stadt wie
auch auf dem Land ein nicht zu unterschéatzender Stand-
ortfaktor sowie auch ein bedeutender Indikator fiir Le-
bensqualitat.

Mittlerweile ist die Bereitstellung von Internet in ihrer
Bedeutung nicht geringer zu schétzen als die Versorgung
der Haushalte mit Strom, Wasser und leistungsféhiger
Verkehrsinfrastruktur. Das Kommunal- und Verwaltungs-
recht spricht hinsichtlich der genannten Bereiche von
kommunaler Daseinsvorsorge. Dieser Rechtsbegriff
bedarf folglich einer Neudefinition. Dabei muss die
Internetversorgung zukiinftig von Birgermeistern und
Landraten als Teil der kommunalen Daseinsvorsorge
verstanden werden, also als wesentlicher Teil der grund-
legenden Versorgung der Bevdlkerung oder, um es um-
gangssprachlicher zu sagen: Wir brauchen es fir das
menschliche Dasein als notwendig erachtetes Gut. Man
kann es auch anders formulieren: Wir missen weg von
der Bedarfsinfrastruktur, es ist langst eine Wesensinfra-
struktur.

(Beifall bei der CDU)

Schnelles Internet wird unter diesen Umstdnden nicht
langer ein von Wirtschaftsinteressen abhangiges Produkt,
sondern ein durch die 6ffentliche Hand zu gewéhrleisten-
des Muss, in Dresden oder Leipzig genauso wie in der
Lausitz oder in Nordsachsen.

Das Ziel der Staatsregierung ist eine flachendeckende
Breitbandinfrastruktur mit einer Leistung von mindestens
50 Mbit pro Sekunde — und ich betone: mindestens
50 Mbit. Dies soll in allen Landesteilen fur ansprechende
Entwicklungschancen und gleichwertige Lebens- und
Kommunikationsverhaltnisse sorgen. Um dieses Ziel auch
tatsdchlich zu erreichen, miissen wir neue und, wie ich
finde, unkonventionelle Wege gehen.

Der erste Weg ist das sogenannte Betreibermodell. Die
Kommunen bauen die digitale Infrastruktur und verpach-
ten diese dann an den Betreiber. Dieses Prinzip droht
jedoch untergraben zu werden. Wie die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung® kiirzlich berichtete, laufen derzeit
Gesprache auf Bundesebene, allein die Deutsche Telekom
mit dem Anschluss von 6 Millionen Haushalten an die
Datenautobahn zu beauftragen. Dazu soll die Telekom mit
exklusiven Rechten ausgestattet werden, welches den
Wettbewerb um die Erschliefung praktisch ausschalten
wird.

Werte Kolleginnen und Kollegen, solche fixen Mafnah-
men sind uniberlegt und gehen in die vollig falsche
Richtung. Man erkauft sich hier einen schnellen Gelande-
gewinn auf Kosten des Wettbewerbs um die beste, das
heillt schnellste und die leistungsfahigste Technik. Aber
wir brauchen nicht weniger, sondern mehr Wettbewerb
bei der ErschlieBung. Warum sollen nicht kommunale
Anbieter, zum Beispiel ein regionaler Energieversorger
wie die DREWAG oder eins energie in Chemnitz, ent-

sprechend leistungsfahige Glasfaserkabel in die Erde
bringen dirfen?

(Einzelbeifall bei der CDU)

Jedes Haus ist mit einer Wasserleitung angeschlossen;
auch ein Wasserzweckverband wére in der Lage, ein
weiteres Kabel in den Schacht zu legen. Wetthewerb
belebt schlieRlich das Geschaft und deswegen schlage ich
dieses auch so vor.

Der neue Mobilstandard 5G wird kommen und wird uns
flachendeckend weiterhelfen. Wir werden natirlich nicht
auf diese voriibergehende Drahtlosverbindung verzichten
kénnen. Diese muss allerdings auch als solche gehandelt
werden und darf die leitungsgebundene Internetversor-
gung nicht dauerhaft ersetzen. Prioritat hat weiterhin das
Ziel des Koalitionsvertrages von mindestens 50 Mbit pro
Sekunde, und zwar leitungsgebunden.

Das zweite Verfahren zum digitalen Infrastrukturausbau
betrifft die SchlieBung der bereits beschriebenen Wirt-
schaftlichkeitslicke. Um Investitionen in die lokale
Infrastruktur attraktiver werden zu lassen, missen auch
entsprechende Anreize seitens des Staates gesetzt werden.
Der Bund legt nun vor. Durch eine geplante Forderrichtli-
nie wird erstmals eine Foérderung durch den Bund in der
Flache mdoglich und es ist eine betréchtliche Summe von
etwa 2 Milliarden Euro dafiir eingestellt. Diese Mittel
mussen wir auch in Sachsen nutzen.

Lassen Sie uns ein kleines Rechenbeispiel anstellen. Die
Forderhdhe des beschriebenen  Bundesprogrammes
betragt 50 %, in strukturschwachen Gebieten sogar bis zu
70 %. Bei einem geforderten Eigenanteil der Kommune
von mindestens 10 % ergibt sich hier ein Fehlbetrag von
20 bis 40 %, welcher einer entsprechenden Finanzierung
bedarf.

Und genau hier, denke ich, kann der Freistaat helfen. Und
die séchsische Forderrichtlinie muss dann hier auch
andocken, wenn ihre Zuwendungsvoraussetzungen mit
denen der Bundesrichtlinie kompatibel sind. Das SMWA
ist nach meinen Informationen bereits im Gesprach mit
dem Bund; die Zeitrdume sind sehr kurz gestaltet, aber ich
halte es fur dringend erforderlich, dass im Anschluss die
séchsische Richtlinie passend vorgelegt wird.

Im Juli dieses Jahres befanden sich 313 der 429 s&chsi-
schen Gemeinden im Forderverfahren. Dies ist erfreulich,
aber eben noch viel zu wenig. Eine noch intensivere
Inanspruchnahme des Forderprogrammes muss angestrebt
werden. Setzen wir also bitte auch die Voraussetzungen
daftr. Die Chancen, die uns momentan offenstehen,
mussen wir jetzt auch nutzen. Wer weil3, wann wir wieder
Uber eine &hnlich glnstige Rahmenbedingung verfugen
wie im Moment?!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Machen wir uns
nichts vor: Die digitale Revolution wird unser Land
verdndern. Dazu wird auch gehoren, dass traditionelle
Arbeitszeitmodelle der Vergangenheit angehdren werden.
Die Digitalisierung wird das Wie, Wo und Wann des
Arbeitens neu definieren. Und auch das Thema Arbeits-
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schutz werden wir in diesem Zusammenhang véllig neu
fassen mussen.

All diesen Entwicklungen missen wir Rechnung tragen,
denn wenn es der Wirtschaft gut geht, dann geht es auch
der Kommune und bekanntlich dem Freistaat gut.

Die industrielle Wertschopfung kommt schon seit einiger
Zeit kaum noch ohne digitale Technologien aus. Da
Deutschland tber nur vergleichsweise wenige natiirliche
Ressourcen verfligt, werden digitale Daten, digitales
Wissen und digitale Prozesse zukiinftig unsere wichtigs-
ten Ressourcen sein. Der industrielle Fertigungsprozess
beginnt schon jetzt mit der digitalen Simulation des
Werkstiuckes mittels entsprechender Programme, ehe es
an die reale Ausfiihrung an der Maschine geht, ganz zu
schweigen vom 3D-Drucker.

Diese Entwicklung gilt es mitzugehen und zu gestalten.
Andernfalls droht Deutschland zur verldngerten Werk-
bank all jener zu werden, welche eben diese rasanten
Wandelprozesse strenger verfolgen als wir selbst. Dies
betrifft in besonderer Weise auch das Handwerk. Zum
Beispiel im Vertrieb sind unsere Unternehmer immer
mehr vom Onlinehandel abhéngig, ganz gleich, ob es sich
um erzgebirgische Volkskunst, Lausitzer Topferware oder
Plauener Spitze handelt.

Um fir die Produkte werben zu kénnen, Auftrdge online
annehmen zu konnen und diese auszultsen, braucht es
schnelle Internetverbindungen, andernfalls wandern uns
die Menschen weiter aus dem landlichen Raum ab. Mit
Abwanderung und den Folgen haben wir bereits Erfah-
rungen gesammelt und viel Lehrgeld bezahlt. Lassen Sie
uns die schmerzlichen Erfahrungen nun berlicksichtigen
und gegensteuern. Besonders gilt es hierbei diejenigen zu
stitzen, die nicht mit den neuesten Technologien aufge-
wachsen sind und sie wahrend ihrer Arbeit nutzen. Sie
sind besonders gefahrdet, hinter den schnellen Entwick-
lungen zurlickzubleiben, Kompetenzzentren zur Informa-
tion und Demonstration von Best-Pratice-Beispielen fir
Mittelstandsbetriebe und Handwerk halte ich dabei fir
unerlasslich.

Hier in Sachsen ist die IHK Chemnitz bei diesem Thema
Vorreiter, und wir sollten sie weiter unterstlitzen. Wir
mussen fur die Potenziale von Industrie 4.0 werben und
die Umstellung auf digitale Technologien unterstitzen.
Denn fir viele, vor allem altere Unternehmer, ist die
Digitalisierung der Arbeitswelt nach wie vor ein rotes
Tuch. Digitalisierung darf nicht nur ein akademisches
Thema bleiben. Wir brauchen auch gut ausgebildete Leute
fur die Praxis. Diesem wichtigen Punkt soll auch inner-
halb unseres dualen Ausbildungssystems Rechnung
getragen werden. Dazu missen wir in die Berufsschulen
investieren, die Ausbilder in den entsprechenden Kursen
weiterbilden und geeignetes Lehrmaterial zur Verfiigung
stellen.

Das Thema ,,Lebenslanges Lernen” bekommt hier eine
neue Dimension, und zwar fiir Azubis und fir Berufs-
schullehrer und Ausbilder gleichermafen.

Da wir gerade Uber Ausbilder sprechen: Wir benétigen in
allen Bereichen noch mehr Spitzenpersonal. Die séchsi-
schen Universitadten und Hochschulen bieten dafir sehr
gute Voraussetzungen. Dort weiterhin eine gute Lehre und
Forschung mit Zukunftsperspektive sicherzustellen muss
ebenso ausgesprochenes Ziel der Sachsischen Staatsregie-
rung bleiben.

Doch nicht nur im Wissenschaftshereich und in der
beruflichen Bildung werden wir aktiv. Digitalisierung
fangt im Wohn- und Kinderzimmer an. So wie wir uns als
Eltern und als politisch Verantwortliche flr sichere
Schulwege einsetzen, mussen wir Gleiches auch hinsicht-
lich der sicheren Internetnutzung tun. Den Kindern und
Jugendlichen von Anfang an Medienkompetenz zu ver-
mitteln ist daher unerlésslich. Dies muss auf die Lehrpla-
ne der Schulen Einfluss haben. Voraussetzung dafir ist
aber auch, dass nicht nur die Schuler, sondern vor allem
die Lehrkréfte weiter mitziehen. Entsprechende Aus- und
Weiterbildungsangebote beim Umgang mit digitalen
Medien und Technologien fiir die Lehrerschaft sind daher
unverzichtbar.

Schulunterricht auf der Hohe der Zeit anzubieten bedeutet
demnach, das digitale Lernen als Motivationsfaktor an
séchsischen Schulen weiter zu stirken, zum Beispiel
durch elektronische Lehr- und Lernmittel, wie E-Books
und Tablets. Digitale Kommunikationsplattformen vernet-
zen Lehrer und Schiler und ermdglichen somit eine
schnelle und effektive Kommunikation auch auBerhalb
des Klassenraums. Solche Neuheiten bieten uns vollig
andere didaktische Mdglichkeiten, welche es zukinftig
viel stérker zu nutzen gilt, beispielsweise im Sprachunter-
richt.

Bei allen Potenzialen, die die digitale Revolution mit sich
bringt, birgt sie aber auch Gefahren. Cyberkriminalitét
und Wirtschaftsspionage sind uns seit einiger Zeit nicht
mehr fremd. Natlrlich missen wir uns fir einen groft-
moglichen Datenschutz einsetzen. Doch bitte lassen Sie
uns auch dies realistisch tun. Selbst die beste Alarmanlage
wird keinen hundertprozentigen Schutz vor Uberfall
bieten. Auch der stérkste Tresor ist nicht absolut sicher
vor Raub.

Bei digitalen Werten ist das ganz ahnlich. Wir werden nie
eine allumfangliche Sicherheit bestimmter Daten gewahr-
leisten konnen. Umso wichtiger erscheint mir somit,
eigene Sicherheiten vorzuhalten und das Wissen darin
sicher aufzubewahren. Damit keine Missverstandnisse
aufkommen: Wir missen natirlich auch mehr in die
digitale Sicherheitsinfrastruktur investieren; doch halte
ich es flr illusiondr, Blankoschecks absoluter Datensi-
cherheit auszustellen.

Unsere Unternehmen mdissen ihre sensiblen Daten effek-
tiv schitzen, aber nicht die Gefahr tber den Nutzen des
Internets setzen. Hier sehe ich es genauso wie der Prasi-
dent des Bundesamtes fir Verfassungsschutzes, Dr. Hans-
Georg Maalien, der die Unternehmen dazu aufforderte,
sich in dieser Richtung vorzubereiten, und auch das
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Bundesamt fir Verfassungsschutz bietet entsprechende
Informationsmdéglichkeiten und Workshops an.

Im Netz durfen sich zwar alle als Weltburger flihlen, aber
es gibt noch demokratisch verantwortete Rechtsraume.
Dies bringt das gestrige Luxemburger Urteil des Europdi-
schen Gerichtshofs wieder in Erinnerung. Diese Rechts-
rdume sind zuerst die jeweiligen Staaten. Wir sollten uns
an unsere Werte und Rechtsnormen halten. Es geht
darum, auch ein Stuck weit digitale Souveranitét im Netz
wieder zuriickzugewinnen.

Zum Abschluss: Die digitale Entwicklung — so ist es
hoffentlich deutlich geworden — ist eine gesamtgesell-
schaftliche Herausforderung, eine Revolution. Sie birgt
Potenziale wie auch Gefahren, was effektives politisches
Handeln praktisch unerlésslich macht. Dies betrifft alle
Lebensbereiche. Alle Politikfelder mdchten bestellt
werden.

Die Digitale Offensive Sachsens stellt dabei ein richtiges
und wichtiges Instrument dar, diese Entwicklungen
voranzutreiben und zu regeln. Fir die Landespolitik heift
das jetzt, gute Rahmenbedingungen fur Investitionen zu
schaffen, EU-, Bundes- und Landesforderprogramme
aufeinander abzustimmen, in Schulen und Ausbildung zu
investieren und dabei niemals die Sicherheit der Nutzer
aufer Acht zu lassen.

Um all dies geht es den Koalitionsfraktionen in dem
heutigen Antrag, zu dem wir um lhre Zustimmung bitten.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Seit spéatestens
25 Jahren wissen wir: ,,Wer zu spiat kommt, den bestraft
das Leben!* Gestalten wir also die digitale Revolution
jetzt!

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte. Herr Abg. Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Gebhardt, weil Sie
fragten: Nein, keine Sorge, ich werde mich nicht am
digitalen Manifest versuchen. Ich gebe mir funf Minuten.

Zum vorliegenden Antrag. Der Antrag der Koalition
beschreibt die Aktivitaten in einem Feld, das, wie kaum
ein anderes, Uber die Zukunftsfahigkeit unseres Landes
entscheiden wird. Digitalisierung ist sicherlich mehr als
Breitbandausbau. Das wurde uns allen durch das wichtige
Safe-Harbor-Urteil gestern wieder in Erinnerung gerufen.
Aber: Der Breitbandausbau ist die Grundlage fir das
Gelingen der Digitalisierung. Ohne Netz keine Netzdiens-
te, kein E-Commerce, kein E-Learning, kein E-
Government, keine schnelle Beteiligung der Birgerinnen
und Birger, keine Industrie 4.0 und auch keine digitale
Wertschépfung. Kurzum: Die Verfugbarkeit einer schnel-
len digitalen Infrastruktur ist nicht eine, sondern die
zentrale Frage der offentlichen Daseinsvorsorge des
21. Jahrhunderts.

(Beifall des Abg. Jorg Vieweg, SPD)
— Danke.

Im Koalitionsvertrag haben SPD und CDU deshalb
deutlich herausgestellt — ich zitiere —: ,,Breitbandversor-
gung ist sowohl fir die Bevolkerung als auch fur die
Unternehmen ein unverzichtbarer Teil der Daseinsvorsor-
ge.“ Und: ,,Wir haben im Koalitionsvertrag das Ziel der
Bundesregierung, eine flachendeckende Breitbandversor-
gung von 50 Megabit pro Sekunde bis 2018 zu realisieren,
bekraftigt.«

Und das — dies mdchte ich hier hervorheben — tun wir
eben nicht als ritualisierte Wiederholung von politischen
Manifesten — man denke an Klimaziele —, sondern in ganz
konkreten Projekten und mit Haushaltsmitteln untersetzt.
Der 50-Megabit-Standard wird deshalb im kommenden
Jahr bereits in Leipzig, in Dresden und in Zwickau Reali-
tat sein. Etwa 80 % der sdchsischen Kommunen haben
sich mit DiOS bereits auf den Weg gemacht, das Ziel in
den kommenden zwei Jahren zu erreichen.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten werden
alles daran setzen, dass auch die anderen 20 % im
Jahr 2018 nicht zuriickbleiben. Daflr stellt die Landesre-
gierung 200 Millionen Euro aus Landesmitteln und
weitere 80 Millionen Euro aus EU-Mitteln bereit. Wir
wollen zusétzlich 32 Millionen Euro aus der \ersteige-
rung der Mobilfunkfrequenzen, die Digitale Dividende II,
dafur einsetzen.

Wir werden diesen Ausbau technologieneutral und mo-
delloffen voranbringen, weil unterschiedliche Vorausset-
zungen unterschiedliche Losungen erfordern. Wie grof
diese Herausforderung ist, versteht man vielleicht, wenn
man sich die Unterschiede beim 50-Megabit-Standard
einmal vergegenwaértigt: zwischen einem Landkreis
Mittelsachsen mit gerade einmal 16,4 % Deckung und der
Stadt Leipzig mit bereits heute 84 % Deckung.

Die neue DiOS-Richtlinie wird deshalb so gestaltet sein,
dass hohere Standards besser gefordert werden, sodass
50 Megabit nicht das Ende, sondern den Anfang des
Ausbaus markieren wird. Die Ausschreibungen fordern
ferner Kooperationsmodelle, ohne einen grolRen Anbieter
zu bevorteilen. Wir haben uns im Koalitionsvertrag
zudem darauf verstandigt, ein dichtes Netz an 6ffentlich
zugénglichen Hotspots in Sachsen einzurichten. Auch hier
zeigt das Beispiel Leipzig, dass es geht. Leipzig macht es
bereits vor.

Wir sind uns gemeinsam dessen bewusst, dass die Digita-
lisierung der Wirtschaft die Basis flr zukinftige Wettbe-
werbsféhigkeit ist; Ubrigens —das klang schon an — auch
fir neue Arbeitszeit- und Beteiligungsmodelle. Wir
wollen deshalb in diesem ersten Schritt die digitale
Infrastruktur entwickeln, aber auch Informations- und
Cybersicherheit gewahrleisten, Kompetenz und gute
Arbeit im digitalen Zeitalter gestalten, insgesamt also die
digitale Innovationsfahigkeit starken und nattrlich auch
die Digitalisierung der Verwaltungen und der 6ffentlichen
Institutionen weiter voranbringen.
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Der vorliegende Antrag bekraftigt diese Ziele und gibt der
Staatsregierung die Mdglichkeit, ber den aktuellen Stand
bei der zentralen Frage der &ffentlichen Daseinsvorsorge
des 21. Jahrhunderts zu informieren. Wir sind uns deshalb
sicher, dass der Antrag die Aufmerksamkeit sowie die
Zustimmung des gesamten Plenums findet.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und die Fraktion
DIE LINKE, Herr Brinler, bitte.

Nico Brinler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Die
Frage, wie Sachsen den Weg ins digitale Zeitalter schafft,
wird eine zentrale Aufgabe flr die Zukunftsfahigkeit des
Freistaates Sachsen werden. Sicherlich werden sich jetzt
hier einige Argumente wiederholen; das lasst sich nicht
vermeiden. Digitalisierung ist die Kernfrage bezuglich der
wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit, aber auch eine
Frage der weiteren Entwicklung unserer Gesellschaft.

Elementare Grundlage ist hierfir die Schaffung einer
flachendeckenden Breitbandinfrastruktur. Dabei hinkt —
das wurde an dieser Stelle bereits mehrfach diskutiert —
der Freistaat hinterher. Ist Europa im weltweiten Ver-
gleich hierbei bestenfalls MittelmaR, so liegt Deutschland
in Europa im hinteren Mittelfeld und Sachsen ebenfalls
nicht ganz vorn in Deutschland. Sachsen ist nicht Pionier
der digitalen Transformation, sondern schiebt beziglich
der notwendigen grundlegenden Infrastruktur eine sich
immer weiter auftiirmende Bugwelle an Aufgaben vor
sich her.

Sachsen kommt derzeit bei dem von der Bundesregierung
bis zum Jahr 2018 festgesetzten flachendeckenden Min-
deststandard einer Breitbandanbindung von 50 Mbit pro
Sekunde auf eine Haushaltsabdeckung von deutlich unter
50 %. Sie liegt um ein Finftel unter dem Bundesdurch-
schnitt. Hinzu kommt ein starkes Stadt-Land-Gefélle.
Etwas polemisch formuliert: In manchen sdchsischen
Regionen geht der Austausch gréerer Datenmengen am
schnellsten, wenn man Festplatten mit der Post ver-
schickt.

Aber das Problem wird noch verschérft, da der Ausbau
der Leitungsinfrastruktur besonders in den sowieso schon
problematischen landlichen Regionen auch noch deutlich
langsamer voranschreitet als im Rest der Bundesrepublik.
Sachsen holt hier in der Flache nicht auf, sondern fallt
derzeit weiter zurlck. Es gibt inzwischen durchaus
mahnende Stimmen, die anzeigen, dass Sachsen die
Ausbauziele bis zum Jahr 2018 verfehlen wird.

Da wirkt es fast ein wenig hilflos, wenn die Staatsregie-
rung im Sommer bereits die Uberbringung eines Zuwen-
dungsbescheides Uber sage und schreibe knapp
77 000 Euro fir eine Bedarfs- und Verfugbarkeitsanalyse
im Landkreis Nordsachsen als Erfolg feiert.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Es geht voran!)
— Genau.

Davon ist noch kein einziges Kabel gezogen, sondern das
zeigt nur, was an Wegstrecke noch zu bewéltigen ist und
wie weit Sachsen hierbei hintenansteht. Nun kennen wir
alle die Uberlegungen, mit schneller zu realisierenden
Mobilfunkldésungen die Liicke zu stopfen. Dieser Vor-
schlag ist auch in dem Antrag, der uns von der CDU und
der SPD vorgelegt wurde, enthalten.

Aber auch hier gibt es zwei entscheidende Probleme: Zum
Ersten liegt Sachsen, auch was den Ausbaustand des LTE-
Netzes anbelangt, im hinteren Drittel der Bundeslander,
zum Zweiten hat LTE auch technologisch entscheidende
Nachteile, die es schlicht nicht zum vollwertigen Ersatz
fur leistungsgebundene Anschlisse macht. LTE funktio-
niert nicht in Echtzeit, und die Leistung sinkt bei starker
Nutzung der einzelnen Funkzellen rapide ab.

Beide Probleme, meine Damen und Herren, kénnen Sie
sich auch vor Ort ganz praktisch anschauen: Wenn Sie
wieder in Ihren Buros sind, blicken Sie ruhig einmal
regelméRig auf Ihr Smartphone und schauen sich die
Qualitat und die Stabilitdt des Netzempfanges am Stand-
ort des Landtages an.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Beispielhafter konnen Sie das Problem fast nicht vorge-
fiihrt bekommen. Bedenken Sie dabei: Wir sind hier nicht
auf dem flachen Land in Mittelsachsen oder in der Lau-
sitz, wo bisweilen schon schlechter Empfang fast als guter
Empfang gilt, sondern wir sind in der Landeshauptstadt,
wo der Digitalatlas eine flachendeckende LTE-
Versorgung unterstellt.

Aber ich mochte nicht nur Uber die notwendige digitale
Infrastruktur sprechen. Es geht ganz allgemein um die
Frage, wie Sachsen auf die digitale Entwicklung vorberei-
tet ist. Hierzu mdchte ich einige Punkte noch kurz anrei-
Ben: Industrie 4.0 als Vernetzung aller am Wertschop-
fungsprozess beteiligten Glieder. Uber den Industriebe-
reich hinausgedacht, geht es schlicht um das Internet der
Dinge. Damit sind wir wieder beim Freistaat. Spielt
Sachsen dabei eine Rolle? Und wenn ja, welche? Sitzen
hier nur Anwender oder sitzen hier technologische Trei-
ber?

Wir missen hierbei nicht um den heilen Brei herumre-
den, denn es geht auch um Industriekompetenz vor Ort.
Ja, es ist richtig: Chiphersteller wie Globalfoundries
mussen fortlaufend ihre Produktion modernisieren und
rationalisieren. Aber es ist auch richtig, dass Global-
foundries derzeit mit seinen Schaltkreisen ein schrump-
fendes Teilsegment in einem wachsenden Markt bedient.
Wenn hier in GrdRenordnungen hoch spezialisierte
Fachleute entlassen werden sollen, dann geht es zum
einen um deren personliche Zukunft, aber es geht auch
um den Standort Sachsen. Gibt es addquate Moglichkeiten
fiur diese Menschen vor Ort oder geht hier der Region
Wissen und Kompetenz verloren?
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Ein ahnliches Beispiel ist die SchlieBung von Li-Tec in
Kamenz. Die Anlagen werden derzeit von einem kanadi-
schen Auktionshaus versteigert. Es ist bekannt, dass die
Fertigung zum Ende des Jahres eingestellt wird. Wenn wir
liber die Digitalisierung im Verkehrsbereich sprechen,
dann sprechen wir ganz klar auch von Elektromobilitat.
Technologisch betrachtet, ist das Hauptproblem der
Energiespeicher, sprich: die Batterie. Hierbei verliert
Sachsen mit der SchlieBung von Li-Tec und dem Ausver-
kauf gerade den Anschluss.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Reihe an offenen
Aufgaben liele sich endlos fortsetzen. Aus Zeitgriinden
mdchte ich nur noch kurz einige Schlagworte in den
Raum stellen. Welche Rolle spielt die digitale Bildung
derzeit in Sachsen, sowohl was die Lernmittel als auch die
Lerninhalte und die Methoden anbelangt? Wie sind wir
auf IT-Kriminalitat vorbereitet? Die von der Staatsregie-
rung angekindigte Sensibilisierung der Computernutzer
fur die Frage der IT-Sicherung ist richtig, nutzt jedoch nur
bedingt, da bei der Polizei letztlich nicht genlgend
Spezialisten fiir den Bereich Cybercrime vorhanden sind.
Welche Rolle hat der Datenschutz vor dem Hintergrund
von Big Data in Sachsen? Ich erinnere nur an das gestrige
Safe-Harbor-Urteil.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Sachsen digital
— Digitale Entwicklung und Breitbandversorgung im
Freistaat voranbringen®. Man mochte sagen: endlich
voranbringen, damit dem Freistaat das drohende Schick-
sal der roten Laterne erspart bleibt. Die noch vor uns
liegenden Aufgaben sind gewaltig, und wenn wir ehrlich
sind, dann sind diese in ihrem Umfang flr die meisten
von uns Uberhaupt noch nicht iberschaubar, bilden doch
die von mir angerissenen Probleme nur einen Bruchteil
dessen ab. Deshalb ist es notwendig, endlich abgestimmte
und praktikable Konzepte sowie konkrete Mallnahmen
und Zeitleisten zu deren Umsetzung vorliegen zu haben.

Wir werden lhrem Antrag deshalb zustimmen. — Ich
danke.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
Herr Abg. Wurlitzer, bitte.

Uwe Waurlitzer, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kaollegen! Ich bin mir nicht
sicher, warum dieser Antrag tiberhaupt ins Plenum einge-
bracht wurde. Beim Lesen des Antrags und beim Studie-
ren der Stellungnahme der Staatsregierung habe ich
festgestellt, dass das meiste darin bereits gesagt und ein
groRer Teil der Forderungen erflllt wurde.

Der Antrag ist trotzdem grundsatzlich richtig und wichtig,
obwohl er unserer Meinung nach zu kurz greift und
wahrscheinlich wenig zum zeitnahen Ausbau des Breit-
bandnetzes beitragen wird.

Wir werden dem Antrag trotzdem zustimmen, weil — wie
der Volksmund sagt — auch Kleinvieh Mist macht oder
auch Kleine Schritte besser sind als keine. Mir ist durch-

aus klar, dass Sie, sehr geehrte Koalitiondre, nicht auf die
14 Stimmen der AfD-Fraktion angewiesen sind, um
diesen Antrag positiv durchs Plenum bescheiden zu
lassen. Trotzdem ist es uns wichtig, meine sehr geehrten
Damen und Herren von CDU, SPD, LINKEN und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass man auch parteiiiber-
greifend Antragen zustimmen kann und sollte, wenn sie
unser Land Sachsen voranbringen. Auch wenn man hin
und wieder dem vermeintlichen Gegner zustimmen muss,
so sollten wir alle nie vergessen, dass wir von der séchsi-
schen Bevdlkerung gewéhlt wurden, um eine sinnvolle
und zukunftsorientierte Politik fiir Sachsen zu machen.

Es ist daher wenig hilfreich, die Nase abzureilen, nur um
das Gesicht zu &rgern.

Aber nun zuriick zum Antrag. Ich hétte mir gewinscht,
dass man mit den Zielen und gegebenenfalls deren Errei-
chen etwas prézisere Forderungen verbunden hétte; auch
wenn es bedeutet hatte, (iber Subventionierungen nachzu-
denken. Geld ist genug vorhanden, wie wir an der akutel-
len Lage sehen und hdren konnen. Es wére nun auch gut
und sinnvoll, wenn wir es fiir unsere Bevolkerung ausge-
ben wiirden. Wir sind ein Land von Denkern, Tiftlern,
Kinstlern und Dienstleistern, und damit meine ich nicht
nur Deutschland, sondern vor allen Dingen Sachsen.

In der heutigen Zeit ist die Kommunikation das A und O
in der Wirtschaft und der Gesellschaft und somit eine
elementare Grundlage. Schauen wir uns in Sachsen um.
Wir haben einiges erreicht, und trotzdem gibt es immer
noch eine Vielzahl von Flecken in Sachsen, die nicht tber
Breitbandnetz oder Netze mit Geschwindigkeiten uber
50 Megabit verfiigen. Knapp 30 % der Haushalte verfu-
gen noch nicht einmal Uber 16 Megabit pro Sekunde,
knapp 50 % noch nicht tber einen Anschluss von 50 und
mehr Megabit pro Sekunde. Dazu mdchte ich drei Bei-
spiele nennen: Nordstralle 1 in Leipzig, meine Geschafts-
stelle, direkt in der Innenstadt von Leipzig gelegen. Seit
dem Jahr 2008 gab es dort keine Anderung in der Versor-
gung oder einen Ausbau des Netzes. Wir haben dort einen
16-Megabit-Anschluss, der in der Zeit von 10 bis 16 Uhr
bis auf 6 Megabit nach unten geht.

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

Leipzig-Land, Eulatal: Dort gibt es Orte, die noch nicht
einmal ein Megabit pro Sekunde Anschliisse haben — Frau
Dr. Petry kann ein Lied davon singen. Zu guter Letzt:
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1 in Dresden, Sachsischer
Landtag. Auch hier haben wir nur Anschlisse von
16 Megabit, was wir alle hier im Plenum immer wieder
erfahren, wenn wir uns (ber das sehr langsame WLAN
argern.

Horen Sie auf, darliber zu reden, zu evaluieren und eine
Vielzahl von Forderprogrammen aufzulegen, deren
Uberbiirokratisierung so groR ist, dass es mehr Unterneh-
men abschreckt als anlockt. Handeln Sie endlich! Bauen
Sie das Netz aus! Stellen Sie sich vor, dass das Kommu-
nikationsnetz in Sachsen und jede einzelne Leitung eine
Blutbahn ist. Je besser ein Gehirn — in dem Fall Sachsen —
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durchblutet ist, desto leistungsfahiger sind Gesellschaft
und die Wirtschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
der GRUNEN, Frau Dr. Maicher, bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Momentan ist die Internetnutzung in Teilen Sachsens nur
im Schneckentempo mdglich, und was gestern noch
schnell war, ist heute schon unbrauchbar fiir die elemen-
tarste Internetnutzung, wie zum Beispiel Videostreaming,
Fotos hochladen oder \oice-over-IP-Telefonie. Wir
mussen diese Unterversorgung nachhaltig beseitigen. Vor
diesem Hintergrund kann man die Ziele des Antrags nur
gutheil3en.

Auch die Fraktion Griine findet, dass die Haushaltsmittel
effizient vor allem fur zukinftige Bedarfe eingesetzt
werden missen. Deshalb halten wir die konzeptionelle
Untersetzung, die in dem Antrag gefordert ist, fir unab-
dingbar. Wir sehen auch, dass schnelle Datenleitungen als
zentrales Thema voranstehen miissen. Angesichts dessen
halte ich die Stellungnahme von Wirtschaftsminister
Martin Dulig doch fir sehr erniichternd.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es schon
gehort — es wurde angerissen: Sachsen liegt beim Breit-
bandausbau im bundesweiten Vergleich weit zurlick. Nur
47 % der Haushalte kénnen 50 Mbit nutzen, 30 % haben
nicht einmal einen 16 Mbit-Anschluss und sind damit
eindeutig unterversorgt. Im landlichen Raum sind es (iber
50 %. Der Netzausbau geht hier in Sachsen viel langsa-
mer voran als im Bundesdurchschnitt. Die Frage ist jetzt:
Wo wird der Ausbau von mindestens 50 Mbit bis 2018
Uberhaupt gelingen?

In der Stellungnahme heil3t es, dass neue Forderprogram-
me des Freistaates auf reges Interesses stolRen, dass sie
aber ,,noch nicht intensiv ausgeschopft werden®. Was soll
das heiBen? Drei Viertel der séchsischen Gemeinden
nehmen am Foérderverfahren teil? Sind das die Bedarfs-
und Verflgbarkeitsanalysen? Und wie lauft die Aus-
bauférderung? Was sind die Grunde fur die geringe
Nachfrage?

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Es
scheint, dass das Ziel fur 2018 bereits jetzt fiir einen
erheblichen Teil der Birgerinnen und Burger und fir die
Unternehmen in weite Ferne gertickt ist. Aber selbst wenn
wir zu einem guten Teil dahin kdmen, fehlt mir die Per-
spektive, wie es dann weitergeht. Wir wissen etwa aus der
Breitbandstudie ,,Sachsen 2030“ der TU Dresden von
2013, dass 50 Mbits sehr bald nach 2018 nicht mehr
ausreichen werden. Das ist bereits jetzt ein Uberholtes
Ausbauziel. Das ist so, als wurden wir Straen fur die
nachsten finf Jahre bauen und abwarten, was wir danach
damit machen. Beklagen wir 2019 — und das ist abzuse-
hen — wieder unterversorgte Gebiete in Sachsen? Machen

wir uns erst dann Gedanken (ber den weiteren Ausbau
und die Kosten, oder gibt es heute schon Mdglichkeiten,
dies langfristig wirtschaftlicher anzupacken?

Sehr verehrter Herr Staatsminister Dulig, wir hoffen, dass
Sie vor diesem Szenario nicht die Augen verschlielRen,
nur um sich jetzt kurzfristig auf die Schulter Klopfen zu
kénnen. Momentan bauen wir vor allem Kupferbriicken-
technologien aus. Das ist ein absoluter Sparausbau, der
aus Sicht der Unternehmen nachvollziehbar ist, aber
volkswirtschaftlich noch einmal zu Buche schlagen wird,;
denn wir wissen genau, dass Kupfer-DSL den zukiinftigen
Bedarf nicht decken kann. Die Wirtschaft braucht héhere
Uploadraten. Mit DSL kénnen wir von einer Industrie 4.0
nur tradumen. Ich verweise hier auf den 5-Punkte-Plan, in
dem der Deutsche Bauernverband, der deutsche Land-
kreistag und der Zentralverband des Deutschen Hand-
werks gemeinsam dafiir eintreten, ,,dass auch in den
landlichen R&umen Glasfasernetze rasch und mdglichst
nah an die Nutzer herangefiihrt werden. Diese ndchsten
Schritte mussen Sie in lhrer Strategie mit kalkulieren, um
jetzt nachhaltig fordern zu kdénnen.

Ich méchte noch kurz auf den Punkt ,,Forschungs- und
Entwicklungskapazitaten im Hard- und Softwarebereich
in Sachsen® eingehen. Das ist im Antrag Punkt c. Hier ist
in der Stellungnahme der Staatsregierung bei Forschung
und Entwicklung alles aufgezéhlt, was irgendwie mit
Einsen und Nullen zu tun hat. Hier erhoffen wir uns von
dem Bericht der Staatsregierung doch mehr Klarheit iber
strategische Ziele. Eine Clusterférderung von oben ohne
ein klares Konzept, was konkret hangen bleibt, wenn das
Geld spater wieder herausgenommen wird, sehen wir
kritisch.

In den Punkten 2 und 3 des Antrages ist mir fraglich,
warum die Koalitionsfraktionen ihre Regierung an etwas
erinnern, was seit Monaten angekindigt ist. Der Opposi-
tion wird gern vorgeworfen, wir brauchen keine Erinne-
rung. Aber wenn es der Sache niitzt, werden wir uns dem
nicht entgegenstellen; denn falsch sind die hier aufge-
schriebenen Anspriiche an die Digitalisierungsstrategie in
Sachsen nicht. Deshalb wird meine Fraktion dem Antrag
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Das scheint nicht
der Fall zu sein. Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung.
Herr Minister Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: 10001111001 - okay, ich werde das
nicht durchhalten. Deshalb werde ich die Rede analog
weiterfiihren.

Sehr geehrte Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Was die Digitalisierung in den
nachsten Jahrzehnten bedeuten wird, wissen wir alle noch
nicht. Was wir wissen, ist, dass der digitale Wandel
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Dimensionen hat, die weder auf Sachsen, noch auf
Deutschland, noch auf Europa begrenzt sind. Wir reden
liber einen Wandel der Grundlagen in allen Lebensberei-
chen und in der ganzen Welt. Dieser Wandel braucht
gemeinsame Rahmenbedingungen. Einige Herausforde-
rungen werden sich nur bundes- und europaweit lésen
lassen. Hier haben wir das Ziel, uns bei der Ausgestaltung
dieses Rahmens einzubringen.

Deshalb entwickelt mein Haus gemeinsam mit allen
Ressorts, der Staatsregierung und unter Einbeziehung der
Fachkreise aus Wirtschaft, Forschung, Verwaltung und
Gesellschaft eine Strategie, wie wir uns in und fiir Sach-
sen den Herausforderungen dieses Wandels stellen wol-
len. Diese Strategie haben wir ,,Sachsen digital* genannt.
Zu Einzelheiten mochte ich auf die Ihnen zum Antrag
vorliegende schriftliche Stellungnahme vom 24. August
2015 verweisen.

Der Breitbandausbau ist die entscheidende Grundlage fir
die Digitalisierung. Dieser Ausbau der digitalen Infra-
struktur ist mit Prioritat zu realisieren. In erster Linie sind
dabei die Unternehmen gefordert. Nur wenn Private nicht
innerhalb von drei Jahren ausbauen wollen, kann der Staat
aktiv werden. Ungeachtet dessen sieht sich Sachsen
gefordert, die Kommunen beim Breitbandausbau intensiv
zu unterstiitzen. In den Koalitionsvertrdgen in Dresden
und Berlin verstehen wir Breitband als eine Form der
Daseinsvorsorge. Aber die Kommunen missen dies auch
wollen und kdnnen. Wir wissen alle, dem Wollen folgt
leider nicht immer das Kénnen. Doch dazu spater mehr.

Um Sachsen fir den digitalen Wandel fit zu machen,
werden wir uns in Stadt und Land an der Seite der Kom-
munen engagieren. Digitale Wildnis soll es mit uns nicht
geben. Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir verkennen nicht, dass wir dabei vor enormen Heraus-
forderungen stehen.

Heute haben wir in Sachsen eine flaichendeckende Grund-
versorgung mit 2 Megabit in der Sekunde abgesichert. Bei
50 Megabit lagen wir hingegen Mitte des Jahres mit einer
Versorgung von knapp 48 % der Haushalte um fast 21 %
unter dem Bundesdurchschnitt. Zur flachendeckenden
Versorgung haben wir einen enormen Nachholbedarf.
Deshalb sei an dieser Stelle noch einmal klar gesagt: Wir
gehen hier ganz niichtern heran. Es ist keine Zeit zum
Schulterklopfen, sondern wir missen diese Aufgabe
annehmen, und zwar ziemlich schnell und konsequent.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Zum Zweiten: Immer, wenn mit Zahlen argumentiert
wird, muss man zwischen Stadt und Land differenzieren.
Wir haben in den grofRen Ballungszentren durchaus eine
Versorgungsqualitdt, die deutlich Gber 50 Mbit liegt — in
der Regel 100 bis 150 Mbit, zum Teil auch schon mit tiber
90 % Versorgungsdichte. Wenn das der Ausschlag auf der
einen Seite ist, zeigt das, dass wir auf der anderen Seite in
bestimmten landlichen Bereichen noch gréRere Probleme
haben. Man muss bei aller Durchschnittsberechnung

immer differenzieren. Gerade zwischen Stadt und Land
sieht man dann doch unterschiedliche Entwicklungen.

Das Ziel, bis 2018 tatsachlich alle Haushalte mit 50 Mbit
zu erreichen, ist sehr ambitioniert — und dies deutsch-
landweit, nicht nur in Sachsen. Wir sagen klar: Auch
dieses Ziel kann nur eine Zwischenetappe im Sinne einer
Grundversorgung sein. Schon mittelfristig brauchen wir
ein Mehr an Leistungsfahigkeit in der digitalen Infrastruk-
tur. Der Freistaat liegt mit seinem diesbeziiglichen finan-
ziellen Engagement deutschlandweit mit an der Spitze.
Die Staatsregierung hat mit der Forderrichtlinie ,,Digitale
Offensive Sachsen* — die Richtlinie DiOS — eine Fachfor-
derung aufgesetzt, welche Anreize fiir den Ausbau von
Hochgeschwindigkeitsnetzen bietet. Sechs der zehn
Landkreise und insgesamt rund 80 % der sdchsischen
Gemeinden befinden sich bereits im Analyseverfahren der
Richtlinie DiOS. Generell ist reges Interesse an der
Landesforderung festzustellen.

Das Wollen funktioniert also. Jetzt missen wir die Vo-
raussetzungen fir das Konnen schaffen. Kénnen unsere
Kommunen investieren, obwohl der Breitbandausbau
keine Pflichtaufgabe ist? Gelingt es uns, moglichst viele
Kommunen aus der Analyse in die Investitionsphase beim
Breitbandausbau zu flihren? Die Kommunen sehen sich
aktuell einer Vielzahl finanzieller Herausforderungen
gegentber. Um die Rahmenbedingungen fir die Kommu-
nen attraktiver zu gestalten, erarbeitet mein Haus aktuell
die Novellierung der DiOS-Fdrderung. Dabei wird selbst-
verstandlich die kunftige Forderquote eine Rolle spielen.
Ich kann der Entscheidung des Kabinetts naturlich nicht
vorgreifen. Dazu nur so viel: In anderen Férderprogram-
men zum Breitbandausbau betragt die Forderquote bis zu
90 %. Ich kdnnte mir durchaus vorstellen, dass Sachsen
auch hier deutschlandweit eine fiihrende Position ein-
nimmt. Die neue Richtlinie DiOS soll zu einem frihest-
maoglichen Zeitpunkt in Kraft treten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Breitband-
ausbau kann nur durch ein enges Zusammenwirken von
Privatwirtschaft und 6ffentlicher Hand gemeistert werden.
Dabei ist neben der kommunalen und der Landesebene
auch der Bund stark gefordert. In diesem Zusammenhang
begriRen wir es, dass der Bund mit sehr langer Anlauf-
phase ein eigenes Breitbandforderprogramm mit einer
Ausstattung von 2 Milliarden Euro auflegen will. Aber
ohne Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit der stark
beanspruchten Gemeinden wird das Bundesprogramm nur
eine eingeschrankte Wirkung entfalten. Finanziell weniger
leistungsfahige Gemeinden missen durch eine Bundes-
oder Landesférderung maf3geblich entlastet werden. Sonst
werden die Ziele fur das Jahr 2018 verfehlt und der
Bedarf fir das kommende Jahrzehnt nicht gedeckt. Wir
halten es Richtung Bund daher nach wie vor fir sinnvoll,
wenn die Lander die kommunale Mitfinanzierung be-
darfs- und teilweise (bernehmen konnen. Der Richtli-
nienentwurf des Bundes sieht das bisher nicht vor.

Wir wollen in Sachsen auch die Beratungsleistungen
verstarken und fur alle Breitbandfoérderangebote in Sach-
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sen o6ffnen. Dazu wollen wir die bestehende Beratungs-
stelle DiOS zu einem Breitband-Kompetenzzentrum
ausbauen, um alle bestehenden Forderangebote, bei-
spielsweise auch jenes des SMUL, effizient miteinander
verzahnen zu kénnen. Zudem soll ein Breitbandkoordinie-
rungsausschuss gegriindet werden, der den Breitbandaus-
bau in Sachsen begleiten, Schwierigkeiten rechtzeitig
identifizieren und L&sungsmoglichkeiten vorschlagen
soll. Dazu sollen sowohl aus dem privaten als auch dem
offentlichen Bereich Mitglieder gewonnen werden.

Diese und weitere Vorschldge sind in einem Breitband-
ausbaukonzept enthalten, das mein Haus erarbeitet hat
und welches dem Kabinett noch in diesem Jahr zur
Entscheidung vorgelegt werden wird. Wir stellen uns der
Herausforderung und wollen sie meistern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir verfolgen keine losgeldste
Ausbaustrategie fur die digitale Infrastruktur. Wir erarbei-
ten noch in diesem Jahr den Entwurf einer Strategie mit
dem Namen ,,Sachsen Digital®, wie sich Sachsen dem
digitalen Wandel stellen und seine Chancen nutzen soll.
Ich habe lThnen gegeniber dazu bereits in meiner Fachre-
gierungserkldrung Ausfithrungen gemacht. ,,Sachsen
Digital* wird sich dabei auf Bereiche konzentrieren, in
denen der Freistaat Sachsen fir sich einen Handlungsauf-
trag sieht und die Gestaltungskompetenz zur Schaffung
geeigneter Rahmenbedingungen besitzt.

Was soll ,,Sachsen Digital* sein? Die sdchsische Digitali-
sierungsstrategie folgt einem Gesamtverstandnis von
Digitalisierung als Schnittstelle von einer leistungsféhigen
Breitbandinfrastruktur, darauf angebotenen digitalen
Diensten und mit einem hohen Grad an Innovation. Nur
ein gelungenes Zusammenspiel dieser drei Bereiche
sichert eine hohe Qualitat und Attraktivitat eines digitalen
Angebotes.

Welche Schwerpunkte setzen wir dabei? Wir haben flnf
strategische Ziele definiert: Eine flachendeckende zu-
kunftsfahige digitale Infrastruktur ist sozusagen das
Nervensystem fir die Digitalisierung. Stadt und Land sind
uns beim Ausbau gleich wichtig. Ein weiterer wichtiger
Schwerpunkt wird die Gewahrleistung der Informations-
und Cybersicherheit sein. Hier geht es vor allem um den
Schutz von Daten vor Datenmissbrauch. Uns geht es
darum, Burgerinnen und Burger zu sensibilisieren und
ihnen zu vermitteln, wie Gefahren abgewehrt werden
kénnen. Unternehmen sollen in die Lage versetzt werden,
Sicherheitsllicken zu identifizieren und zu beseitigen.

Besonders liegt mir das Thema ,,Kompetenz und Gute
Arbeit im digitalen Zeitalter am Herzen. Gute Arbeit als
Leitmotiv einer modernen, leistungsfahigen und humanen
Arbeitswelt ist fir uns die Basis einer zukunftsfahigen
Arbeits-, Wirtschafts- und Standortpolitik. Im Zuge der
Digitalisierung stellen sich hier neue Herausforderungen.
Orts- und zeitunabhdngiges Arbeiten fiihrt zu neuen
Formen der Entgrenzung. Automatisierung veréndert die
Anforderungen an die Arbeitenden. Hier brauchen wir
massive Investitionen in die Aus- und Weiterbildung,

sonst werden wir diesen Umbruch nicht bewaltigen
kénnen.

AuBerdem wollen wir die digitale Innovationskraft
starken. Sachsen soll attraktiver fur Griindungen im
Bereich Digitales werden und bessere Rahmenbedingun-
gen bieten, damit entstehende Unternehmen in Sachsen
bleiben und wachsen kénnen.

SchlieBlich wollen wir die Digitalisierung der Verwaltung
und der oOffentlichen Institutionen vorantreiben. Unser
Anspruch sind leistungsféahige, aber auch bezahlbare
Strukturen. Wir wollen die Potenziale der IT in der Ver-
waltung und im Service fur Birgerinnen und Burger
sowie Unternehmen nutzen.

Wir haben unsere Uberlegungen zur Digitalisierung neben
dem gegriindeten Beirat ,,Digitale Wertschopfung® mit
einer Vielzahl weiterer Gesprachspartner diskutiert und
werden dies weiter tun. Digitalisierung ist ein &uRerst
dynamischer Prozess. Daher kann eine Digitalisierungs-
strategie auch nur als dynamisches Dokument verstanden
werden.

Lassen Sie mich zum Schluss meiner Ausfiihrungen noch
zusammenfassen.

In Sachsen haben wir die besten Voraussetzungen, damit
Burgerinnen und Birger, Wirtschaft und Verwaltung von
der Digitalisierung profitieren kdnnen. Wir wollen den
digitalen Wandel aktiv mitgestalten. So steht es im Koali-
tionsvertrag, und daran werden wir uns messen lassen.
Mit der Entwicklung und Umsetzung von ,Sachsen
Digital“ wollen wir diesem Anspruch gerecht werden. Fiir
lhre Unterstiitzung bei diesem Anspruch flr Sachsen
danke ich lhnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der
Staatsregierung — Vereinzelt Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
haben die Koalitionsfraktionen. Herr Rohwer, bitte.

Lars Rohwer, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vielen Dank fir die Debat-
te. Sie hat im Ergebnis gezeigt, dass wir aller Voraussicht
nach gleich einen hohen Zuspruch zu diesem Antrag
feststellen kénnen. Das freut mich. In der Tendenz sind
alle Redebeitrage in dieselbe Richtung gegangen. Das ist
schon einmal bemerkenswert, wenn wir uns so einig zu
sein scheinen.

Den Minister méchte ich in der Arbeit an der Richtlinie
unterstiitzen. Aus meiner Sicht ist es nicht nur die Frage
der Forderhohe. Vielleicht muss man nicht nach dem
groRten Fordervolumen greifen. Der Bund wird ja, wie
gesagt, auch seinen Teil dazugeben. Mit erscheint es nach
wie vor — und das haben viele Redebeitrdge ebenfalls
angesprochen — wichtig, Schnelligkeit in das Forderver-
fahren zu bekommen. Wenn wir einzelne Forderverfahren
liber anderthalb Jahre ziehen, bis es zur Investivférderung
kommt, dann ist das eindeutig zu lang.
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Von der Antragstellung auf Forderung im Analyseverfah-
ren Uber die Erteilung des Forderbescheides, die folgende
Analyse und die Prifung ihres Ergebnisses, bis zu dem
folgenden Antrag auf investive Férderung und zum
Schluss der Bescheinigung der investiven Forderung
dauert es zu lange, bis es endlich losgeht. Anderthalb
Jahre sind zu lang. Wir missen uns mit der Ausgestaltung
des Forderverfahrens beschaftigen. Es gibt andere Richt-
linien, die zeigen, dass es wesentlich unblrokratischer
geht. Zuwendungsvoraussetzungen sollten weitgehend
gelockert werden. Trauen wir uns an dieser Stelle etwas!
Dokumentationspflichten sind aus meiner Sicht auf ein
Minimum zu beschranken.

Was in Richtung kommunale Familie aus meiner Sicht
wichtig ist: Wir sollten uns auch noch einmal dariiber

nen, eine Option ist, die uns auch die Kommunen unter-
stitzen lasst. In diesem Sinne freue ich mich auf die
Zustimmung zu diesem Antrag und die weitere Umset-
zung in den nédchsten vier Jahren dieser Legislaturperiode.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und des Staatsministers Martin Dulig)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse nun ber
die Drucksache 6/2012 abstimmen. Wer die Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich kann
Einstimmigkeit erkennen. Damit ist die Drucksache
beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Gedanken machen, ob ein Infrakredit Breitband, bei- | !ch rufe auf
spielsweise Uber die SAB mit entsprechenden Konditio-
Tagesordnungspunkt 7

— Einrichtung einer gemeinsamen unabhangigen Schlichtungsstelle
Bergschaden Braunkohletagebau der Lander Brandenburg und Sachsen

Drucksache 6/2687, Antrag der Fraktion DIE LINKE

— Schlichtungsstelle fur Bergschaden einrichten
Drucksache 6/2797, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt DIE LINKE, danach folgen GRUNE, CDU, SPD,
AfD und die Staatsregierung, wenn sie es winscht. Ich
erteile nun der Abg. Dr. Pinka das Wort.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 28. Mai
2013 gab es im Brandenburger Landtag einen intensiven
Disput zum Problem von Bergschaden infolge von
Braunkohlebergbau. Die CDU-Fraktion brachte einen
Antrag zur ,Einrichtung einer Schlichtungsstelle Berg-
schaden Braunkohle in Brandenburg® ein. Dazu kam der
GRUNHWAMMg ,.Bundesratsinitiative zur Beweis-
lastumkehr fur Bergschadensregelungen bei Tagebaube-
troffenen im Bundesbergrecht“. SPD und DIE LINKE
wiederum stellten zu dieser Bundesratsinitiative einen
Anderungsantrag. Diesem Antrag der brandenburgischen
Regierungsfraktionen stimmte am Ende eine groRe
Mehrheit aus allen Fraktionen zu. Auch wir, DIE LINKE
im S&chsischen Landtag — und nun offenbar auch die
Fraktion GRUNE —, forderten, dass es auch in Sachsen
einer Schlichtungsstelle bedirfe und das Bundesbergge-
setz geéndert werden miisse.

Warum erheben wir diese Forderung, und warum ist es
mit einer Schlichtungsstelle allein in Landerhoheit eben
nicht getan? Fur die Antwort gentigt ein kurzer Blick auf
die Geschichte und die aktuelle Situation des mitteldeut-
schen Tagebaus und der Bergbaubetroffenen mit ihren
Miihen, Ausgleich fir Schéden zu erlangen. Viele Kolle-

ginnen und Kollegen hier im Plenarsaal wissen, dass es in
der DDR auf dem Gebiet der heutigen Bundeslander
Sachsen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen
Braunkohleabbau gab und zum Zeitpunkt der Wiederver-
einigung 1990 der GroRteil der volkseigenen Lagerstatten,
Kraftwerke, Veredelungsstandorte usw. noch in Betrieb
war.

Wir alle wissen, wie die Geschichte weiterging: GroRe
westdeutsche Verbundunternehmen kauften viele der
ostdeutschen Lagerstétten, Kraftwerke und Veredelungs-
standorte. Neue Unternehmen entstanden, wie die Verei-
nigte Energiewerke AG — heute existiert der Nachfolger
Vattenfall Europe Mining & Generation AG — oder die
Vereinigte Mitteldeutsche Braunkohlewerke AG, heute
Mibrag GmbH. Beide sind bis heute aktive bergbaube-
treibende bzw. stromerzeugende Unternehmen.

Ein weiteres Unternehmen entstand am Ende einer Kette
von Strukturdnderungen als Bund-L&nder-Unternehmen,
nédmlich die Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbauverwal-
tungsgesellschaft, die sich mit dem Sanierungsbergbau
beschéftigt.

Das heilst im Umkehrschluss: Es gibt Unternehmen, die
betreiben aktiven Braunkohlebergbau und mussen dafir
zum Beispiel Grundwasser absenken, damit die Braun-
kohle abgebaut werden kann. Durch das Absinken des
Grundwassers entféllt in den betroffenen Bodenschichten
der Auftrieb und es kommt zu Setzungen und schlief3lich
auch zu Absenkungen.
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Dann gibt es ein Unternehmen im Sanierungsbergbau, das
flutet soeben ausgekohlte Tagebaue. Dabei steigt das
Grundwasser wieder an und erzeugt Druck auf das Ge-
birgsmaterial in den Braunkohlerevieren — aber nun genau
umgekehrt. Das kann auch zu irreparablen Bergschaden
fuhren, vor allem an den Randern der alten Tagebaue.

Wir haben in diesem Zusammenhang schon vielfach (iber
die Folgen des Braunkohlenabbaus fur die Umwelt
gesprochen. Ob es die Klimaproblematik oder die Kip-
penrutschungen waren, die Verockerung der Spree oder
die Trinkwasserproblematik — zu allem hat lhnen unsere
Fraktion parlamentarische Initiativen unterbreitet. Heute
greifen wir mit der Schlichtungsstelle ein Thema auf, das
bisher vollig neu im Sachsischen Landtag ist.

Warum also dieser Antrag? Warum missen wir mit den
Nachbarlandern gemeinsam auf der Bundesebene Druck
machen? Weil Bergbau eben nicht nur Spuren an den
erwahnten allgemeinen Schutzgutern Wasser, Boden, Luft
oder Landschaftsbild hinterlasst. Infolge von Absenkun-
gen oder Hebungen des Grundwassers ergeben sich auch
Schéden an Infrastruktur, Gebéduden, Straflen, Bahnstre-
cken, Briicken, Versorgungsleitungen usw. Allein in der
Lausitz bei Vattenfall gingen beispielsweise seit dem
Jahr 2000 4 000 Schadensantrage ein; und jetzt kommen
wir zum Problem, meine Damen und Herren: Die Halfte
dieser Schadensantrage wurde abgelehnt. Ahnlich sieht es
beim Bergbausanierer LMBV aus. Dort wurden von
4 300 Antrdgen etwa 1700 abgelehnt. Ein Viertel aller
vermuteten Bergschdden betraf Ostsachsen, drei Viertel
den Suiden Brandenburgs.

Warum werden derart viele Antrdge abgelehnt, méchte
man fragen. Nach aktuellem Bergrecht stehen Betroffene
in  Braunkohletagebaugebieten wvor der schwierigen
Aufgabe, selbst nachweisen zu missen, ob es sich bei
Schéaden an ihren Immobilien um Bergschaden durch den
Braunkohletagebau handelt. Bisher entscheiden die
Unternehmen Vattenfall und LMBYV selbst dariiber, ob sie
gemeldete Schéden als Bergschéden ersetzen. Die gericht-
liche Auseinandersetzung mit den Konzernen scheuen
viele Betroffene schon aufgrund des hohen Kostenrisikos.
Entscheiden sich Bergbaubetroffene dennoch zu klagen,
droht ihnen vor Gericht eine relativ ungleiche Auseinan-
dersetzung mit einem Grol3konzern.

Die von uns geforderte Schlichtungsstelle, unabhéngig
und fur die Bergbaubetroffenen natirlich kostenfrei, wére
hier eine gute Losung. Brandenburg hat diesen Diskurs
auf den Weg gebracht. Wir beantragen, gemeinsam mit
Brandenburg die Schlichtungsstelle landeriibergreifend
einzurichten; denn Wasser macht bekanntlich nicht an
Landergrenzen halt. Eine Entschadigung in nur einem
Bundesland bei der gleichen Sachlage wirde Unfrieden in
der Region bringen. Zudem méchten wir, dass die Regie-
rung prift, ob auch in den Bergbaugebieten, die wir mit
Sachsen-Anhalt und Thiringen teilen, eine Schlichtungs-
stelle erforderlich wird.

Dazu nochmals kurz in die Historie: Aktiver Bergbau
nach 1990 unterliegt dem Bundesberggesetz. Im Arti-

kel 120 wird erklart, dass im Falle eines Bergschadens im
Einwirkungsbereich des untertdgigen Bergbaus vermut-
lich auch der jeweilige Bergbaubetrieb diesen verursacht
hat. Aber weder in Sachsen noch in Sachsen-Anhalt oder
Thiringen gibt es momentan aktiven untertagigen Braun-
kohlebergbau. Das aktuelle Bundesberggesetz regelt fir
die Betroffenen also nichts. Fir die LMBYV, die die Folgen
des DDR-Bergbaus verantwortet, ist ebenfalls klar festge-
schrieben, was in ihre Zustadndigkeit fir Bergschaden
fallt. Sie bearbeitet Falle im Geltungsbereich der in dieser
Verantwortung liegenden Abschlussbetriebspléane und der
zugehorigen Grundwasserabsenkung. Der Schaden muss
bereits eingetreten sowie nachvollziehbar sein und die
Verursachung in der bergbaulichen Tatigkeit der DDR
liegen.

Die Schadensursache kann im Grundwasserentzug der
ehemaligen Tagebaue begriundet sein. Grundwasserwie-
deranstieg nach Beendigung der Stimpfung fir die Tage-
baue wird rechtlich als naturlicher Prozess und nicht als
Schadensverursachung angesehen. Wir haben also in
vielen Féllen das Problem, dass in Gebieten mit nach-
weisbarer Grundwasserabsenkung Bergschaden auftreten,
aber aktiver und Sanierungsbergbau rechtlich nicht
belangt werden kénnen. Hinzu kommt, dass die Beweis-
last des Bergschadens beim Geschadigten liegt.

Das zu andern ist im Ubrigen eine Forderung, die auch
DIE LINKE im Deutschen Bundestag seit vielen Jahren
erhebt und mit mehreren Initiativen untersetzt hat. Leider
sind alle unsere Versuche im Bund, fur die vom Tagebau
Betroffenen Verbesserungen zu erreichen und die Beweis-
lastumkehr auch fir Tagebaugeschédigte gelten zu lassen,
bisher gescheitert. Ich werbe daher heute ganz intensiv
um lhre Stimmen fir diese Schlichtungsstelle und die
Anderung des Bundesbergrechts.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von CDU und
SPD, der Bund muss durch Sie in seine Verantwortung
genommen werden. Das Unternehmen LMBY, fur das wir
neben anderen Bundeslandern und dem Bund Verantwor-
tung tragen, muss dringend erméchtigt werden, Bergbau-
betroffene entschadigen zu koénnen. Das fordert auch
Vattenfall, das schon seine Unterstitzung signalisiert hat.
Nur eine gemeinsame Schlichtungsstelle macht Sinn; und
dass im Bundesbergrecht auch Entschadigungen fur die
Folgen des obertagigen Bergbaus festgeschrieben werden,
sollte meines Erachtens selbstversténdlich werden. Lassen
Sie uns daher handeln! Ich bitte Sie um Zustimmung zu
unserem Antrag.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wir haben parallel zu den
LINKEN nach eingehender Diskussion mit Kolleginnen
und Kollegen in Brandenburg und Nordrhein-Westfalen
an einem Antrag zur Einrichtung einer Bergschadens-
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schlichtungsstelle gearbeitet. Auch wenn dabei mit
&hnlicher Begrindung dhnliche Ansétze entstanden sind,
sehen wir die moglichen Pfade zur raschen Einrichtung
einer solchen sicherlich notwendigen Stelle anders als im
Antrag der LINKEN. Deshalb haben wir uns entschlos-
sen, unseren Antrag ebenfalls einzureichen und gemein-
sam zu diskutieren.

Auch in Sachsen erfordert die Gewinnung der Braunkohle
groRflachige Grundwasserabsenkungen. Deshalb kann es
auch in Sachsen, zum Teil noch Jahrzehnte nach Beendi-
gung des Bergbaues, in Abhéngigkeit von der Struktur des
Untergrundes zu Bergschédden kommen. Durch Grund-
wasserabsenkung und Wiederanstieg — Frau Dr. Pinka hat
es schon gesagt — kdnnen im gréfReren Umkreis von bis zu
20 Kilometern Schdden an Gebduden, Grundsticken,
Wegen und technischen Anlagen entstehen. Anders als
etwa beim untertdgigen Steinkohlebergbau gibt es beim
Braunkohletagebau keine gesetzliche Bergschadenvermu-
tung. Betroffene, die Bergschdden vermuten, missen
diese Ursache, jeder fur sich, mit zum Teil enormem
Aufwand nachweisen, wenn der Bergbautreibende einen
Schadenersatz zunéchst ohne Priifung ablehnt.

Bereits vor flinf Jahren wurde in Nordrhein-Westfalen
eine auBergerichtliche Anrufungsstelle Bergschaden
Braunkohle eingerichtet. Sie dient der Beilegung von
einzelfallbezogenen Streitigkeiten zivilrechtlicher Art, die
sich zur Frage der bergbaulichen Verursachung von
Sachschaden durchaus Wirkungen von SimpfungsmaR-
nahmen des Braunkohlebergbaus oder aber zur Frage der
Entschadigungshohe ergeben. Sie unterstitzt dabei
einerseits Privatpersonen oder kleine und mittlere Hand-
werks- und Geschéaftsbetriebe und andererseits den
Bergbautreibenden. Die Erfahrungen mit einer solchen
Schlichtungsstelle, die Betroffenen Beratung und Unter-
stiitzung bietet, sind durchaus positiv. Sie hat sich als
vorteilhaft fir beide Seiten, Betroffene und Unternehmen,
herausgestellt.

Deshalb fordern wir die Staatsregierung in unserem
Antrag dazu auf, mit den Bergbautreibenden und der
Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungs-
gesellschaft mbH Gespréche Uber die Einrichtung einer
Schlichtungsstelle flr Bergschdden zu fiihren, dem
Landtag bis Ende 2015 ein Schlichtungsstellenkonzept
vorzulegen und eine Schlichtungsstelle bis April 2016
einzurichten. Unser Antrag wird gemeinsam mit dem
Antrag fur eine gemeinsame Schlichtungsstelle der
Léander und des Bundes der Linksfraktion im Séchsischen
Landtag diskutiert.

Im rot-rot regierten Nachbarland Brandenburg existiert
seit 2013 der schon genannte Landtagsbeschluss zur
Einrichtung der Schlichtungsstelle. Jedoch hat die folgen-
de z&he Diskussion mit Bund, Nachbarldndern und
Unternehmen zum gemeinsamen \orgehen bis heute
jeden greifbaren Fortschritt fur die Betroffenen verhin-
dert. Am letzten Freitag hat der Staatssekretér des bran-
denburgischen Ministeriums fiir Wirtschaft und Energie,
Herr Fischer, auf einer Veranstaltung in Spremberg — bei

der ich anwesend war — erklart, man hétte ja gewollt, aber
man hatte am Ende eine klare Absage vom Bund bekom-
men. Bereits am 16. September hat der brandenburgische
Landesminister Gerber im Wirtschaftsausschuss des
Landtages Brandenburg einen Brief vom 14.09. verlesen,
in dem der Bund sich weigerte, eine Schlichtungsstelle
einzurichten.

Fazit: Brandenburg und Sachsen haben sich gemeinsam
fir diese Stelle ausgesprochen, konnten den Bund aber
nicht zum Einlenken bewegen.

Warum also, liebe LINKE, wollen Sie uns hier in Sachsen
Uber eine Briicke fiihren, die soeben zusammengebrochen
ist? Wenn es Ihnen so wie uns um die rasche Einrichtung
der von den Betroffenen so sehr vermissten Anlaufstelle
geht, so sollten wir die Staatsregierung dazu auffordern,
nach wirklich gangbaren Wegen zu suchen. Deshalb
bauen wir im Unterschied zu den LINKEN nicht aus-
schlieflich auf eine Bund-L&nder-Ldsung, sondern halten
im Interesse realer Fortschritte ausdricklich einen zu-
nachst eventuell nur séchsischen Vorsto3 in Zusammenar-
beit mit den hier ansdssigen Bergbauunternehmen nach
dem Vorbild der NRW-Schlichtungsstellen fiir denkbar.
Das wdre nicht die groBe Ldsung, aber immerhin ein
Signal und eine wichtige Unterstltzung fur die Betroffe-
nen.

(Beifall der Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die Staatsregierung sehen wir in der \erantwortung,
ernsthaft nach einer raschen und pragmatischen Ldsung
zu suchen; denn wer mit energiepolitischen und landes-
planerischen Leitlinien den Rahmen fir Planung, Geneh-
migung und Betrieb dieser Tagebaue liefert, der ist auch
bei den Folgen dieser Entscheidungen gemeinsam mit den
bergbautreibenden Unternehmen in der Pflicht, die
Betroffenen nicht alleinzulassen.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Ich wirde gern zu Ende
ausfiihren. — Die Herstellung von Augenhéhe bei der
Vertretung ihrer Interessen ist doch das Mindeste, was
eine Staatsregierung ihren von solchen Entscheidungen
unmittelbar betroffenen Blrgerinnen und Biirgern ermdg-
lichen sollte.

Da wurde und wird im Vorfeld von groRen Tagebau- und
Kraftwerksprojekten mit tollen Perspektiven geworben.
Es wird geworben, diese Projekte trotz bekannter Risiken
und Nebenwirkungen gesellschaftlich akzeptabel zu
machen und umzusetzen. So wurden Anfang der Neunzi-
gerjahre 7 000 Arbeitsplatze versprochen, wenn man in
Lippendorf ein neues Kraftwerk baue und dafir das Dorf
Hoyersdorf schleife. Etwa jeden zehnten dieser Arbeits-
platze gibt es heute wirklich. Jahrzehntelang wurde der
Erde dort und anderswo das schwarzbraune Gold entris-
sen, und man sollte meinen, die Teilhabe an der Wert-
schopfung sollte eigentlich dort und im Ruhrgebiet
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prosperierende Kommunen mit exzellenter Infrastruktur
hinterlassen haben, oder?

Schauen Sie sich doch heute Espenhain und Borna an.
Richten Sie Ihren Blick auf Hoyerswerda und WeiRwas-
ser. Welche Teilhabe bleibt dort von all den der Erde
entrissenen Reichtimern, wenn die Kohle geht?

Wir héren von der Staatsregierung, aus schmutzigen
Kohleléchern wirden schlieflich attraktive Folgeland-
schaften werden. Haben Sie nicht vergessen, dass dort
attraktive Landschaften waren, die in schmutzige Kohle-
l6cher verwandelt wurden? Was also genau ist die Teilha-
be der Menschen an den Schétzen, die unter ihrer wunder-
schonen Kulturlandschaft lagen?

So kommt man in den Revieren nach dem Abzug der
Bagger zu der Erkenntnis, nur solange wirklich wichtig
gewesen zu sein, wie man die Kohle in der Nachbarschaft
noch nicht herausgeholt hatte, verstarkt durch die Erfah-
rung Betroffener, alleingelassen zu werden, wenn Berg-
baufolgen das eigene Haus, das eigene Grundstiick
betreffen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns aus diesem
Hohen Haus den Betroffenen, die bisher alleingelassen
wurden, das Signal senden, dass sich staatlich Handelnde
auch dann noch kimmern und \erantwortung zeigen,
wenn keine Bodenschatze mehr locken und es ans Auf-
rdumen geht.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. KrauB.

Alexander KrauR, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz an
dem anknupfen, was mein Vorredner, Herr Dr. Lippold,
ausgesprochen hat: Ich denke, dass mit Kohle auch
Teilhabe verbunden war und ist. Das hat etwas mit gut
bezahlten Arbeitspldtzen zu tun, gerade heute. Das hat
etwas mit Gewerbesteuerzahlungen zu tun. Wenn wir an
Boxberg denken, dann muss man schon sagen: Das ist
eine Kommune, die sich noch vor wenigen Jahren jede
Tirklinke aus Gold leisten konnte. Das gehért auch zur
Wahrheit dazu. Kohle hat natirlich dazu gefihrt, dass der
Strom fiir die Verbraucher und fiir die Wirtschaft bezahl-
bar geblieben ist. Wir brauchen grundlastfahigen Strom;
denn Sie wollen ja bekanntermafen aus der Kernkraft
aussteigen und dann hatten wir nicht sehr viel grundlast-
fahigen Strom.

Wenn wir uns auf der anderen Seite die sanierten Flachen
und das Leipziger Seenland anschauen und wenn wir uns
anschauen, was in Brandenburg und Sachsen — im Lausit-
zer Revier — passiert, dann ist das sehenswert. Es entsteht
ein richtiges Naherholungsgebiet, worauf wir stolz sein
konnen.

Lassen Sie mich zu den Themen der beiden Antrage
kommen. Das erste Thema ist die Beweislastumkehr bei
Tagebauen und das zweite Thema ist die Einrichtung von
Schlichtungsstellen im Bergbau.

Erstens, die Beweislastumkehr bei Tagebauen. Der
Grundsatz im deutschen Recht — es kommt ja aus dem
romischen Recht — ist, dass der Angeklagte nicht seine
Unschuld nachweisen muss, sondern dass man jemandem
seine Schuld nachweist. Das ist der geltende Grundsatz,
und ich denke, dass er nicht ganz falsch ist. Wenn jemand
der Ansicht ist, ich hatte etwas gestohlen, dann muss er
mir nachweisen, dass ich etwas gestohlen habe. Ich muss
nicht nachweisen, dass ich unschuldig bin. Ich denke, das
halten wir alle fur sinnvoll.

Es gibt keine Regel ohne Ausnahme, und deshalb gibt es
beim Bergrecht eine Ausnahme, die sogenannte Beweis-
lastumkehr fiir den untertdgigen Bergbau. Wenn man sagt,
man habe einen Riss im Haus, dann gilt: Als Geschadigter
muss man nicht nachweisen, dass das vom Bergbau
kommt, sondern der Bergbautreibende muss nachweisen,
dass er damit nichts zu tun hat, wenn er es nicht bezahlen
will. Das ist eine starke Privilegierung, die wir im Recht
haben, eine absolute Ausnahme im Rechtssystem.

Wenn wir das wieder auf das Beispiel Diebstahl Ubertra-
gen, heifit das: Wenn mich jemand anklagt und sagt, du
hast bei mir im Laden etwas gestohlen, dann muss ich
nachweisen, dass ich in dem Laden nichts gestohlen habe.
Das ist die Rechtskonstruktion, die wir hier bei dem
untertdgigen Bergbau haben und die auch in Ordnung ist.
Der Grund liegt nattrlich auf der Hand: Wenn etwas unter
Tage ist und ich dariiber wohne, kann ich schwer feststel-
len, woher dieser Schaden kommt. Das l&sst sich fur den
Benachteiligten — flir denjenigen, der den Schaden hat —
schwer nachweisen.

Beim Tagebau ist es wiederum anders. Man sieht es ja, es
gibt eine Tagebaukante, und es wird deutlicher, wo der
Bergbau stattfindet.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Das ist aber
an den Haaren herbeigezogen, Herr Kraul3!)

— Nein, Entschuldigung, das machen wir in anderen
Rechten ganz genauso. Wenn Sie sich ein Haus bauen,
eine Baugrube ausheben und lhr Nachbargrundstiick
beschadigen, dann muss der Nachbar nachweisen, dass
durch das Ausheben der Baugrube ein Schaden entstanden
ist. Deswegen ist die Beweislastumkehr in dem Fall nicht
nétig.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Das sind aber andere Tiefen!)

Jetzt kann das Unternehmen ja sagen, hier gibt es einen
Schaden — das ist auch der Regelfall, wenn wir mal genau
hinschauen. Also jetzt kommen wir zur Praxis, wie es
dann wirklich ablduft. Die Unternehmen — in diesem Fall
ist es vor allem Vattenfall, aber wir reden auch (ber die
LMBV - fertigen dann eigene, neutrale Gutachten an. Es
werden also neutrale Gutachter, nicht die Mitarbeiter des
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Unternehmens, beauftragt, festzustellen, ob es einen
Schaden gab oder nicht, wenn eine Bergschadensanzeige
bei dem Unternehmen vorliegt — woraufhin eine Bauzu-
standsdokumentation,  Baugrunduntersuchungen  und
Gebéudekontrollmessungen durchgefuhrt werden.

Wenn sich durch das neutrale Gutachten herausstellt, dass
das Bergbauunternehmen schuld daran ist, dann wird
dieser Schaden durch das Bergbauunternehmen reguliert,
ohne dass der Betroffene das Gutachten in Auftrag geben
muss. Das bezahlt das Bergbauunternehmen, gegen das
sich die Forderung richtet. Hier kommen die Unterneh-
men der Bevolkerung sehr stark entgegen.

Die Unternehmen regulieren nicht nur die glasklaren
Falle, bei denen es sich aus den Gutachten ergibt, sondern
auch die, die im Graubereich liegen. Wenn also nicht
ausgeschlossen werden kann, dass es ein Bergschaden ist,
zahlt auch dann Vattenfall zum Beispiel. Oder wenn die
Gutachtenkosten zu hoch sind, sodass Aufwand und
Nutzen in keinem Verhéltnis stehen, weil es nichts bringt,
ein Gutachten fiir 20 000 Euro in Auftrag zu geben, wenn
es um einen Schaden von 5 000 Euro geht — auch dann
bezahlt das Unternehmen, ohne zu fragen, ob wirklich ein
Bergschaden vorliegt oder nicht.

Wenn selbst — Frau Kollegin Pinka hat die Statistik zitiert
— das Netzwerk Bergbaugeschadigter in der Lausitzer
Bergbauregion feststellt, dass die Mehrzahl der Schadens-
antrage reguliert wird, dann ist das auch schon eine
Botschaft, die man einmal aussprechen kann.

Jetzt kénnen wir uns die Schadensfalle noch einmal etwas
genauer anschauen. Ich habe einmal die Zahl fur 2014
herausgesucht fiir die Tagebaue Nochten und Reichwalde;
wir reden ja hier tber Sachsen. Dort gab es 13 Félle, die
angezeigt worden sind. Es ist eine sehr Uberschaubare,
begrenzte Zahl, die uns betrifft. Es sind noch funf Falle in
Bearbeitung, funf Antrdge wurden abgelehnt und drei
wurden genehmigt. Sie sehen, es wird nicht alles in
Bausch und Bogen abgelehnt.

Der Antrag von Brandenburg ist ja schon zitiert worden.
Darin heift es: ,,Die Regelung von Bergschadensmeldun-
gen hat nur in sehr wenigen Féllen zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen gefiihrt.“ Es scheint also tiber die
Regulierungsinstrumente, die wir derzeit haben, ganz gut
zu funktionieren; dieses Verfahren der Freiwilligkeit
scheint doch recht gut zu funktionieren.

Es fuhrt dazu, dass die Gerichte kaum bemiiht werden.
Bislang ist es so, dass die Gerichte ohne Ausnahme zum
Beispiel die Untersuchung von Vattenfall bestatigt haben.
Das spricht dafur, dass es wirklich faire, neutrale Gutach-
ten waren und dass man die Leute nicht tber den Tisch
gezogen hat.

Damit sind wir beim ndchsten Punkt, der Schlichtungs-
stelle: Wer nicht mit der Entscheidung einverstanden ist,
die das Berghauunternehmen trifft, dem steht jederzeit der
Rechtsweg offen. Jeder kann sich an die bei uns unabhén-
gige Justiz wenden. Das wird aber eher weniger genutzt,
weil die Unternehmen vorher sehr ordentlich priifen. Ich

habe gerade Vattenfall zitiert, aber wir kénnen auch zur
LMBYV schauen. Auch die LMBV erklért, dass es in den
letzten dreieinhalb Jahren keine gerichtliche Auseinander-
setzung gab.

Jetzt sind wir bei einem praktischen Fall; wir haben
Brandenburg angesprochen. Kollege Lippold hat gesagt,
es ist eine Bricke, die zusammengebrochen ist. Richtig,
das Modell, das man sich in Brandenburg ausgedacht hat,
funktioniert nicht. Der Bund hat unter anderem auch im
Braunkohlenausschuss am 17.09. keine Notwendigkeit fir
eine Schlichtungsstelle gesehen und die LMBYV wird sich
auch nicht daran beteiligen.

Ich will noch dazusagen — damit Sie sehen, dass Ihre
Briicke, die Sie zu bauen versucht haben, eine rein sachsi-
sche Bricke, auch nicht funktioniert — Vattenfall hat
gesagt, dass sie sich nur beteiligen, wenn sich der Bund
beteiligt. Der Bund beteiligt sich nicht, also gibt es auch
diese Briicke nicht. Insofern hat sich dieses Thema auf
gewisse Weise erledigt.

Ich kann nachvollziehen, dass es nicht gut ist, etwas vor
Gericht auszutragen, weil ich auch kein Freund davon bin,
bei jeder Angelegenheit vors Gericht zu gehen. Ich finde
es sehr gut, strittige Angelegenheiten auBergerichtlich zu
kldren. Aber es ist das gute Recht eines jeden, es in
Anspruch zu nehmen.

Man muss trotzdem noch einmal hinschauen: Scheitert es
daran, dass mit ungleichen Spieen gek&mpft wird?
Welche Madglichkeit gibt es, dass es zum Beispiel nicht
am Geld scheitert? Man wird feststellen, dass viele, die
kein Geld haben, Prozesskostenbeihilfe bekommen und
deshalb auch Madglichkeiten haben, gerichtliche Ausei-
nandersetzungen zu fihren.

Noch einen Punkt mochte ich erwédhnen: Vier von zehn
Deutschen haben eine Rechtsschutzversicherung — es gibt
Uber 20 Millionen Vertrage —; also auch bei denen dirfte
es nicht am Geld scheitern, wenn sie unbedingt eine
Auseinandersetzung fuhren wollen.

Ich will noch auf etwas verweisen, das es schon gibt: Wir
haben in jeder Kommune Schlichtungsstellen. Die Perso-
nen, die diese Aufgaben erledigen, heilen bei uns ,Frie-
densrichter”. Wenn ein Biirger zum Friedensrichter geht,
weil er mit einem Schaden durch ein Unternehmen
konfrontiert ist — Vattenfall oder LMBV —, und nicht
vergleichen mdchte, sondern eine Lésung suchen mdchte,
dann kann der Friedensrichter dieses Unternehmen
vorladen und man kann schauen, ob man einen Ausgleich
findet. Es liegt immer in der Hand beider Seiten, ob man
den Kompromiss, der dort gefunden wird, akzeptiert.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Das deutsche
Bergrecht hat sich bewahrt. Es ist international als eines
der besten anerkannt. Wenn ich an unseren ehemaligen
Oberberghauptmann denke, der in andere L&nder reist und
dort noch berat, wie man das deutsche Bergrecht ber-
nehmen kann, dann zeigt das, dass wir ein Instrument
haben, das sich in 40 Jahren als wirklich sehr gut erwie-
sen hat und das wirklich sehr passfahig ist. Wir sollten
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deshalb nicht herumexperimentieren und irgendetwas
anderes machen. Insofern werden wir lhren Antrag
ablehnen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Baum, bitte.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich zum ersten Mal
diese beiden Antrdge gelesen habe, dachte ich schon
voreilig, eine Schlichtungsstelle fiir Bergschéden, vor
allem fur Betroffene von Tagebauen, ist gar keine
schlechte Idee. Schliellich gibt es bereits in vielen ande-
ren Fachbereichen &hnliche Schlichtungsstellen, zum
Beispiel im Bereich der Mobilitat. Schlichtungsstellen
haben nun einmal den Vorteil, dass Betroffene und Scha-
densverursacher in einem mdglichst neutralen Umfeld
zueinanderkommen, um ihren Konflikt beizulegen, ohne
ein Gericht bemiihen zu missen. Gleichwohl bleibt der
Rechtsweg nach einem Schlichtungsverfahren weiterhin
offen.

Dass es aber mit der Einrichtung einer solchen Schlich-
tungsstelle nicht so einfach geht, wie es sich LINKE und
GRUNE in ihren Antragen vorstellen, zeigt der Blick ins
Land Brandenburg; denn richtig ist, dass der Brandenbur-
ger Landtag im Juni 2013 die Einrichtung einer solchen
Schlichtungsstelle mit groBer Mehrheit beschlossen hat.
Mehr als ein Jahr spéter aber berichtete der zustandige
Minister im November 2014 dem Parlament, dass man
intensiv an der Einrichtung arbeiten wiirde. Gleichzeitig
waren aber noch etliche Fragen offen und somit unge-
klart.

Daran sieht man, dass die in Ihren beiden Antrdgen
genannten Fristen zur Einrichtung einer solchen Schlich-
tungsstelle zum 1. April 2016 bei den GRUNEN bzw.
zum 30.Juni 2016 beim Antrag der LINKEN schon
ziemlich unrealistisch sind — um nicht zu sagen, es ist in
der Kirze der Zeit eigentlich nicht zu schaffen; erst recht
nicht, wenn man — wie es die Kollegen der LINKEN
fordern — eine landeriibergreifende Stelle mit Branden-
burg und dazu noch eine Stelle in Zusammenarbeit mit
Thiringen und Sachsen-Anhalt schaffen will.

Hinzu kommt die Frage der Finanzierung. DIE LINKE
schlégt vor, dass die Finanzierung durch die beteiligten
Lander, die Bergbau betreibenden Unternehmen — also im
Moment Vattenfall und die Mibrag — und den Bund
tbernommen werden soll.

Der Antrag der GRUNEN bleibt in der Frage der Finan-
zierung wiederum ziemlich vage. Dort wird lediglich
gefordert, Gespréche zwischen den Bergbau betreibenden
Unternehmen und der LMBYV, die fiir die Sanierung
zusténdig ist, Uber die Finanzierung zu fihren. Unklar
bleibt dabei, ob sich auch hier der Bund und der Freistaat
Sachsen ebenfalls an der Finanzierung beteiligen sollen.

Gleichzeitig fordern Sie aber, dem Landtag — bis Ende
2015 wohlgemerkt, also in wenigen Monaten — ein
Konzept zur Ausgestaltung und Finanzierung vorzulegen.

Mit Verlaub, glauben Sie wirklich, dass innerhalb von
zweieinhalb Monaten ein komplettes Konzept sowie ein
tragfahiger Finanzierungsplan fir eine solche Schlich-
tungsstelle erarbeitet werden kénnen? Wir haben daran
berechtigte Zweifel, nicht zuletzt deshalb, weil der Bund
im Steuerungsausschuss fir die Braunkohlesanierung
bereits sehr deutlich gemacht hat, dass er keine Notwen-
digkeit fir eine finanzielle Beteiligung an einer Schlich-
tungsstelle sieht. Somit fallt der Bund als Mitfinanzierer
aus.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was bleibt also
am Ende von den Antrdgen der GRUNEN und der LIN-
KEN ubrig? Ein zu knapper Zeitplan und eine unklare
Finanzierung. Das allein sind zwei Griinde, weshalb diese
beiden Antrage leider nicht brauchbar sind.

Eine weitere Frage, die ich mir gestellt habe, war: Brau-
chen wir wirklich sofort eine oder gleich mehrere dieser
Schlichtungsstellen fir die séchsischen Tagebaue? Nach
meiner Kenntnis ist es vielmehr so, dass in Sachsen
sowohl Vattenfall als auch die LMBV schon jetzt eine
Sachstandsanalyse und -bewertung auf eigene Kosten
durchfiithren. Sie tun das auf Antrag von Betroffenen,
obwohl Sie zivilrechtlich dazu nicht verpflichtet sind. Das
heilit — wenn ein potenzieller Bergschadensfall eintritt
und dieser von den Betroffenen gemeldet wird —, dass der
Tagebau Betreibende bzw. die LMBV als Sanierer in
Vorleistung gehen und entsprechende Untersuchungen auf
eigene Kosten durchfthren.

Wenn sich dabei herausstellt, dass es sich wirklich um
einen Bergschaden handelt, erfolgt die Regulierung auf
Kosten der Unternehmen. Wenn der Betroffene oder die
Betroffenen mit dem Ergebnis der Untersuchung oder
dem Vorschlag der Regulierung durch die Unternehmen
nicht einverstanden sind, dann steht den Betroffenen auch
weiterhin der Rechtsweg offen.

Bleibt also die Frage: Brauchen wir nun eine Schlich-
tungsstelle, wie es die beiden Antrdge fordern, wirklich
unbedingt und sofort, mit diesem kurzen Vorlauf und bei
vollig unklarer Finanzierung? Die klare Antwort darauf
lautet: Nein. Deshalb werden wir den beiden Antrégen
einschlieBlich dem Anderungsantrag der AfD nicht
zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fiur die AfD ——
Ach, eine Kurzintervention? — Aber kommen Sie ruhig
schon nach vorn, Herr Urban.

Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich mdchte Herrn
Abg. Baum widersprechen, wenn er behauptet, es sei eine
freiwillige Leistung der LMBYV, fur die Folgen aufzu-
kommen, die aus Bergschdden durch aktiven Bergbau
resultieren. Im Einigungsvertrag und in den Regelungen
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zur Ubertragung der Bergrechte heifRt es ganz klar, dass
die Verantwortung fir Schaden, die aus dem Bergbaube-
trieb der DDR resultieren, tbertragen worden ist. Deshalb
ist auf Antrag der Geschadigten die Pflichtleistung zu
erbringen. Das ist keine Freiwilligkeit im eigentlichen
Sinne. Bei Vattenfall dagegen ist die Freiwilligkeit gege-
ben, weil im Bundesbergrecht nicht normiert ist, dass
obertdgiger Bergbau zu entschédigen hat.

\Von daher rate ich dringend davon ab, uns auf eine
falsche Fahrte zu fuhren. Wir haben es hier mit zwei
unterschiedlichen Rechtssystemen zu tun. Deshalb kann
hier eigentlich nur eine Schlichterstelle weiterhelfen. Ich
sagte es vorhin in meinem Redebeitrag: Wasser ist Was-
ser. Sie kénnen manchmal nicht zuordnen, ob der Berg-
schaden aus der Absenkung eines Gebietes oder aus
aufsteigendem Grundwasser resultiert. Oftmals ist beides
sehr eng miteinander verbunden.

Wir wissen aus der Tagebauerweiterung Nochten, dass
eine Spundwand errichtet werden muss, um absinkendes
und aufsteigendes Grundwasser voneinander zu trennen.
Den Schaden haben die einzelnen betroffenen Menschen
in der Region.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Baum,
wollen Sie darauf reagieren? — Das ist nicht der Fall.

Dann erteile ich jetzt Herrn Urban das Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! In meinem
Redebeitrag werde ich nur auf den vorliegenden Antrag
der Fraktion DIE LINKE eingehen, da dieser Antrag der
umfassendere und fundiertere ist.

Die Notwendigkeit einer Schlichtungsstelle fur Bergscha-
den ergibt sich aus der Tatsache, dass beim oberirdischen
Bergbau die Schadensbeweislast beim Betroffenen und
nicht beim Bergbauunternehmen liegt. Treten beim
untertidgigen Steinkohlebergbau Schdden an Gebéuden
und Infrastruktur auf, so haftet das Bergbauunternehmen
fiir den Schaden, es sei denn, es kann beweisen, dass die
Schadensursache nicht im Bergbau begriindet ist.

Im Unterschied dazu liegt die Beweislast beim oberirdi-
schen Bergbau auf der Seite der Betroffenen, egal ob der
Betroffene Privateigentimer, Unternehmer oder eine
Gebietskorperschaft ist. Gerade fir private Hauseigentu-
mer kann der Nachweis eines Bergschadens mittels
Gutachter und gegebenenfalls im Klageverfahren sehr
kostenintensiv und langwierig sein. Diese Situation wird
von den Betroffenen zu Recht als unbefriedigend emp-
funden. Eine unabhéngige Schlichtungsstelle, deren Urteil
sowohl das Bergbauunternehmen als auch die Betroffenen
anerkennen, konnte stark zur Konfliktbefriedung beitra-
gen und damit auch dem Ansehen der Bergbauunterneh-
men in der Region dienen.

Trotzdem sollte man die Notwendigkeit der Einrichtung
einer Schlichtungsstelle auch am wirklichen Bedarf
messen. Wéhrend in den deutschen Steinkohlerevieren

jahrlich bis zu 35 000 Schadensfélle gemeldet werden, ist
die Zahl der Schadensfélle in der Lausitzer Braunkohlere-
gion inzwischen auf unter 200 pro Jahr gesunken. Die
Zahl der Entschadigungen im Lausitzer Revier betragt 50
bis 60 % der Schadensmeldungen. Die bereits existieren-
de Schlichtungsstelle im nordrhein-westfalischen Braun-
kohlerevier klart nur circa ein Drittel der gemeldeten
Schadensfalle im Sinne der betroffenen Antragsteller.

Die derzeitige Praxis der Lausitzer Bergbauunternehmen
Vattenfall und LMBV im Umgang mit Schadensanspri-
chen ist Uber den gesetzlich gesetzten Rahmen hinaus
vorbildlich. Nach Uberpriifung der Schadensmeldung
anhand von Fachdaten der Unternehmen findet eine
gemeinsame Schadensaufnahme mit den Betroffenen
statt. Erforderlichenfalls ziehen die Unternehmen auf ihre
Kosten Spezialfirmen oder externe Sachverstdndige
hinzu. Zur Bewertung der Schadenshdhe kann der Be-
troffene auf Kosten der Bergbauunternehmen auch eigene
Sachverstédndige hinzuziehen. Kann ein Schaden seiner
Art und den Umsténden nach nur ein Bergschaden sein,
ist die Beweislast fur den Geschadigten dariiber hinaus
deutlich erleichtert. Herr Kraul3 hat zu der Art und Weise
des Umgangs bereits sehr ausfiihrlich ausgefihrt; deswe-
gen belasse ich es hier dabei.

Dieses weitgehende Entgegenkommen der beiden Lausit-
zer Bergbauunternehmen entspricht jedoch nicht der
vollstdndigen Beweislastumkehr wie im untertdgigen
Bergbau gemé&R 8§ 120 Abs. 1 Satz 1 des Bundesbergge-
setzes. Es ist also trotzdem mdglich, dass ein groRer Teil
der Bergschaden entweder gar nicht erst gemeldet wird
oder gegeniiber dem Bergbau Treibenden nicht durchge-
setzt werden kann. Eine Schlichtung und eine Umkehr der
Beweispflicht werden deshalb von der AfD grundsétzlich
begrifit. Auch wenn aus unserer Sicht ein signifikanter
Anstieg der Entschadigungszahlungen nicht zu erwarten
ist, so ist die Schlichtungsstelle doch ein wichtiger Schritt
hin zu mehr Birgerfreundlichkeit und Interessenaus-
gleich.

Viel wichtiger als die Einrichtung einer Schlichtungsstelle
stellt sich fur die Fraktion der AfD die Notwendigkeit der
Aktualisierung des Bundesbergrechtes dar. Insofern sollte
die Schlichtungsstelle als voribergehendes Hilfsinstru-
ment bis zur Novellierung des Bundesberggesetzes
eingerichtet werden.

Die AfD unterstiitzt Punkt 111 des Antrags der Fraktion
DIE LINKE auf eine gemeinsame Gesetzesinitiative auf
Bundesebene fiir die Novellierung des Bundesbergrechts.
Die Notwendigkeit dieser Novellierung steht spétestens
seit dem sogenannten Garzweiler-Urteil aus 2006 im
Raum, in dem festgestellt wird, dass bereits Rahmenbe-
triebsplédne fur Abbauvorhaben in die Eigentumsrechte
eingreifen. Bereits auf dieser Planungsstufe miisste das
Gesetz allen Betroffenen umfangreiche Beteiligungs- und
Klagerechte einrdumen.

Auch das Umweltbundesamt bestatigt mit einem aktuellen
Positionspapier vom November 2014 die dringende
Notwendigkeit der Novellierung des Bundesbergrechts.
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Insbesondere sollen die Anforderungen an den Umwelt-
schutz, an die Transparenz der Planungsverfahren, an die
Beteiligung der Offentlichkeit und an einen effektiven
Rechtsschutz angehoben werden — auf ein Niveau, das bei
anderen Fachplanungen bereits selbstverstandlich ist.

Vor dem Hintergrund, dass die Schlichtungsstelle nur bis
zur Novellierung des Bundesbergrechts und damit bis zur
gesetzlichen Starkung der Betroffenenrechte notwendig
sein wird, erscheint die Einrichtung mehrerer Schlich-
tungsstellen entbehrlich. Hinzu kommt, dass auch die
Behorden des Landes Brandenburg nicht von einem
starken Anstieg der gemeldeten Schadensfélle nach
Einrichtung einer Schlichtungsstelle ausgehen und dass
mit der LMBV zudem ein grof3er Partner auch in Tharin-
gen und Sachsen-Anhalt aktiv ist.

Meine Fraktion schlagt deshalb vor, perspektivisch auch
die Streitfalle aus den mitteldeutschen Braunkohlenrevie-
ren in einer gemeinsamen l&nderibergreifenden Schlich-
tungsstelle zu behandeln. Entsprechend unserem Ande-
rungsantrag soll die Staatsregierung auf die Beteiligung
der Bundeslander Thiringen und Sachsen-Anhalt unter
Einbeziehung der Mibrag an der gemeinsamen Schlich-
tungsstelle hinwirken.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir gehen jetzt in die zweite Runde. Wird von
der Linksfraktion das Wort gew(inscht? — Das ist nicht der
Fall. CDU-Fraktion? — Herr Heidan, bitte. Entschuldi-
gung, ich habe die GRUNEN vergessen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Wir haben keinen Redebedarf mehr!)

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Bergbau auf dem
Gebiet des Freistaates Sachsen prégt seit nahezu
850 Jahren das Land und die Menschen. Die Rohstoffver-
sorgung zu férdern und zu ordnen, die Sicherheit der
Betriebe und der Beschaftigten des Bergbaus zu gewéhr-
leisten, die Vorsorge gegen Gefahren aus dem Bergbau fir
Leben, Gesundheit und Sachgiter zu verstérken und den
Ausgleich unvermeidbarer Schaden zu verbessern — fir
den Freistaat Sachsen gibt es dazu einen Dienstleister, so
steht es auf der Internetseite, und das ist das Séchsische
Oberbergamt.

Das Sé&chsische Oberbergamt nimmt flir den Freistaat
Sachsen die Bergaufsicht auf der Grundlage von Bundes-
und Landesgesetzen wahr. Die Aufsicht schlieft den
\Vollzug des Bundesberggesetzes und aufgrund dieses
Gesetzes der erlassenen Vorschriften mit ein. Daruber
hinaus obliegt der Bergbehdrde der \Vollzug wasser-,
abfall- und immissionsrechtlicher Bestimmungen, in den
der Bergaufsicht unterliegenden Betrieben. Das kdnnen
Sie alles nachlesen, wenn Sie sich mal die Miihe machen,
auf der Internetseite unseres Oberbergamtes zu schauen,
was dessen Aufgaben sind.

Ich glaube, in der Diskussion herausgehdért zu haben, dass
genau das noch nicht genug beachtet wurde. Als Fachbe-
hoérde hat sich das Sachsische Oberbergamt an Planungs-
verfahren anderer Behdrden und Kommunen, insbesonde-
re auf der Grundlage von Raumordnung und Umwelt-
schutz sowie den Baugesetzen des Bundes und des
Freistaates, zu beteiligen. Da kommen wir den Dingen,
die die zwei Antrage beschreiben, schon ziemlich nahe.
Als Sonderordnungsbehérde nimmt das Séachsische
Oberbergamt auch Aufgaben zur Gewahrleistung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der Beseiti-
gung von Gefahrenstellen an unterirdischen Hohlrdumen
bergbaulichen und sonstigen Ursprungs wahr. Auch das
steht auf der Internetseite.

Beteiligt ist die Bergbehdrde an der Braunkohlesanierung
und an der Sanierung der Wismut-Altstandorte im Rah-
men der jeweiligen Verwaltungsabkommen. Diese sind in
der Diskussion schon hinreichend erldutert worden. Die
LMBYV als bergrechtlich verantwortliches Unternehmen
im Sanierungsbergbau entstand mit Wirkung vom
1. September 1995 durch die Fusion der Lausitzer Berg-
bauverwaltungsgesellschaft und der mitteldeutschen
Bergbauverwaltungsgesellschaft. Auch das ist hier schon
genannt worden.

Die Grundlage fir die Finanzierung der Altlastenbewélti-
gung in der Braunkohle wurde bereits vorher durch das
Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland sowie den neuen Bundeslédndern (ber die
Regelung der Finanzierung 6kologischer Altlasten vom
01.12.1992 geschaffen. Mein Kollege Alexander Krauf3
hat es vorhin deutlich gesagt, wie Bergbauschaden abge-
arbeitet und entschadigt werden. Ich mdéchte nur noch
einmal darauf aufmerksam machen, was die LMBV seit
1995 an rechtlicher Verantwortung ubernommen hat: 32
Tagebaubereiche mit ber 200 Tagebaurestléchern und
einer Gesamtbdschungsldnge von 1 200 Kilometern, 46
Veredlungs- und 42 Kraftwerksstandorte mit 1 250 Alt-
lastverdachtsflachen, einen Grundwasserabsenkungstrich-
ter von circa 3 900 Quadratkilometern, einem Grundwas-
serdefizit von Uber 12 Milliarden Kubikmetern und einer
Liegenschaft von 100 000 Hektar.

Ich will noch einmal deutlich hervorheben: Das ist die
Aufgabe der einzelnen Unternehmen, das ist die Aufgabe
des Oberbergamtes und deswegen ist es ein guter Grund,
lhre beiden Antrage abzulehnen. Was hier vorgetragen
wurde, dient sicherlich nicht der Verwaltungsvereinfa-
chung, sondern der Verkomplizierung und ich glaube,
dass das Oberbergamt eine gute Arbeit macht. Deswegen
sind Schlichterstellen hinlanglich entbehrlich.

Ich danke lhnen fir lThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Frau Dr. Pinka,
bitte.
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Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Redebeitrag
von Herrn Heidan hat mich inspiriert, noch einmal ans
Rednerpult zu gehen.

(Frank Heidan, CDU: Ich habe es befirchtet!)

Sie zielen auf etwas ab, das mit unserem Antrag nicht
wirklich etwas zu tun hat. Die Arbeit des Séchsischen
Oberbergamtes — ich bin ja noch immer in Kontakt mit
Herrn Prof. Cramer und seinen Kolleginnen und Kollegen
— ist gut, aber die Hohlraumverordnung und die Dinge,
die Sie bezuglich der Gefahrenabwehr angesprochen
haben — ich denke da an die Sperrung der Kippen oder die
Entsiedlung am Knappensee, wo Rutschungsgefahr
besteht — sind nicht vergleichbar mit dem, was wir heute
an Sie herantragen wollen.

Beim Sé&chsischen Oberbergamt geht es doch nicht im
Einzelnen um den Bruch eines Gebdudes oder wenn durch
Grundwasserwiederanstiege Geb&ude angehoben oder
verfullt werden missen, wo also einzelne Betroffene
unsere Hilfe brauchen, ob der entstandene Schaden
tatsdchlich infolge des Bergbaubetriebes eingetreten ist.
Da kennen wir viele Beispiele wie Burgneudorf im
Spreetal. Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun. Von
daher hat uns Ihr Redebeitrag in der Sache nicht weiter-
geholfen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf von den Fraktionen? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Dann Herr Staatsminister Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie fordern die S&chsische
Staatsregierung auf, eine gemeinsame unabh&ngige
Schlichtungsstelle fur Bergschaden durch den Braunkoh-
letagbau in den L&ndern Brandenburg und Sachsen
einzurichten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
So weit, so richtig!)

Die Einrichtung einer solchen Schlichtungsstelle verur-
sacht zusatzliche Kosten, fuhrt fir die Betroffenen zu
keiner nennenswerten Erhdhung der Rechtssicherheit und
erfordert die Beteiligung aller im Revier Tatigen. Seitens
der Befurworter wird argumentiert, dass der mdglicher-
weise Betroffene den Nachweis, dass ein Bergbauunter-
nehmen in der Lausitz, entweder LMBV und/oder Vatten-
fall, fir den entstandenen Schaden verantwortlich sei, nur
unter erheblichem Aufwand und mit viel Geld zu erbrin-
gen sei. Um die Anspruchssteller zu entlasten, sollte die
Schlichtungsstelle die notwendige Sachstandsanalyse und
Bewertung auf ihre Kosten durchfiihren und diese den
Betroffenen mitteilen. Dadurch, so das Argument der
Beflirworter, wirden langwierige, teure und im Ausgang
ungewisse Rechtsstreitigkeiten vermieden.

Wie ist die Realitdt? Sowohl Vattenfall als auch LMBV
fiihren bereits seit Jahren entgegen den zivilrechtlichen
Grundsétzen der Beweislast nach dem Bekanntwerden
eines potenziellen Bergschadenfalls auf Antrag eine
Sachstandsanalyse und Bewertung auf eigene Kosten
durch. Das Ergebnis wird dem Antragsteller mitgeteilt
und diesem auf Wunsch auch erklart. Selbstverstandlich
erfolgt fiir den Fall eines tatséchlichen Bergschadens die
Regulierung auf Kosten des Unternehmens. Ist der An-
tragsteller mit dem Ergebnis, also zum Beispiel der
Ablehnung oder dem Regulierungsangebot, nicht einver-
standen, steht ihm der Rechtsweg offen. Klammer auf:
Das ist das Gleiche wie bei einem Schlichtungsverfahren.
Auch bei einer Schlichtungsstelle stiinde dieser Weg
offen.

Das Risiko einer Untersuchung auf eigene Kosten entfallt
damit fir den moglicherweise Geschadigten bereits jetzt.

Den Vorwurf, dass die von den Unternehmen bezahlten
Gutachter parteiisch arbeiten wirden, kann ich auch
widerlegen. Im Bereich Weilwasser hatten die durch eine
Ablehnung Betroffenen die Mdglichkeit, den vermeintli-
chen Bergschaden erneut durch selbst gewahlte, unabhén-
gige Sachverstandige begutachten zu lassen. Kein Gut-
achter kam zu einem anderen Ergebnis als die von Vatten-
fall bezahlten Gutachter.

Wer finanziert die Schlichtungsstelle? Wer tragt die
Kosten fir die Untersuchungen des Personals und die
Sachkosten der Schlichtungsstelle? Brandenburg strebt
eine Finanzierung zu je einem Drittel durch Land, Vatten-
fall und LMBYV an. Der Bund als Eigentimer der LMBV
lehnt eine Beteiligung kategorisch ab. Liebe Frau
Dr. Pinka, Sie haben in Ihrer Rede gesagt, wir mussten
das vom Bund einfordern. Dabei hilft weder Aufstampfen
noch ein Beschluss. Die sagen Nein, machen wir nicht. So
ist nun einmal die Realitat.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Regieren Sie da nicht mit! —
Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Also, das heifst, der Bund lehnt ab. Somit kdme die
Schlichtungsstelle nur fiir den aktiven Bergbau in Be-
tracht. Dies wird den Forderungen der moglichen Berg-
schadenbetroffenen nicht gerecht, da diese aufgrund der
raumlichen Nahe nicht nachvollziehen kdnnen, ob LMBV
oder Vattenfall der mogliche Verursacher des angezeigten
Schadens ist.

Weiterhin brduchten wir auch eine Schlichtungsstelle in
Mitteldeutschland. Dort mussten noch mehr Partner ins
Boot geholt werden, neben den Unternehmen Mibrag,
LMBV und Romonta noch die Lander Sachsen-Anhalt
und Thiringen. Auch hieran wird der Bund als Eigentu-
mer der LMBYV eine Beteiligung ablehnen.

Auf Bundesebene lauft derzeit ein Gesetzgebungsverfah-
ren, in dem man sich neben den Fragen des Frackings
auch mit den Haftungsregelungen fir Bergschaden
auseinandersetzt. Die Ergebnisse sollten abgewartet
werden.
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Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Die séchsische
Rohstoffstrategie will den séchsischen Bergbau als Quelle
regionaler Wertschopfung wiederbeleben und foérdern und
baut dabei auf die hohe Akzeptanz unserer Menschen fir
den Bergbau.

(Beifall des Staatsministers
Prof. Dr. Georg Unland)

— Das freut den Freiberger. — Wir haben also sowohl die
Belange der Birgerinnen und Birger als auch die Interes-
sen der Bergbautreibenden angemessen zu berlcksichti-
gen. Ich vertraue darauf, dass in diesem Verhaltnis auch
weiterhin ein einvernehmliches Miteinander gelingt.

Glick auf!
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, wir kommen
zum Schlusswort. Das haben die Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, gemeinsam 5 Minu-
ten. Es beginnt Frau Abg. Dr. Pinka fiur die Fraktion DIE
LINKE. — Sie haben die Zeit im Blick.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Habe ich. — Sehr verehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, Herr
Dulig, naturlich wollen wir die Rohstoffstrategie fort-
schreiben. Dabei bin ich ganz bei lhnen. Aber ich meine
zu wissen, dass wir darin insbesondere auf die strategi-
schen Metalle setzen, also Erzbergbau betreiben wollen,
und den kann man nun einmal nicht in einem Tagebau
betreiben. Dafiir gibt es klare gesetzliche Grundlagen.
Daflr kann man die Akzeptanz natiirlich herbeifiihren.

Uns ging es insbesondere um den obertdgigen Bergbau,
fur den wir keine guten gesetzlichen Grundlagen haben.
Die letzte Novelle des Bundesberggesetzes liegt schon
einige Jahrzehnte zuruick. Darliber misste man auf Ebene
des Bundesrats einmal diskutieren. Das haben Sie noch
gar nicht getan. Sie haben lediglich irgendwo in kleinen
Runden zusammengesessen. Ich habe noch nicht gesehen,
dass Sie auf dieser Bundesratsebene irgendwie initiativ
geworden wéren. Das tut mir leid.

(Staatsminister Martin Dulig:
Das ist im Bundesrat!)

Daher bin ich schon sehr erstaunt, wie sich CDU und
inshesondere auch SPD hier verbal verbiegen missen, um
eine Ablehnung unseres Antrags herbeizufiihren.

(Staatsminister Martin Dulig:
Ich fand das sehr stringent!)

Ich hoffe ja, dass Ihrem brandenburgischen Ministerkol-
legen Gerber nicht der Bissen im Halse stecken bleibt, da
Sie im Steuerungs- und Budgetausschuss fiir die Braun-
kohlesanierung offenbar Unterstltzung flir eine gemein-
same Schnittstelle signalisiert hatten, sich jetzt aber
dermalien wegducken.

Meines Erachtens wachst der Zeitdruck. Bisher hat sich
nur Vattenfall positiv zu einer Schlichtungsstelle geduRRert.

Vattenfall wird aber wahrscheinlich demnéchst verkauft
werden und keiner von uns weif3, wie sich sein Nachfol-
ger positionieren wird; denn ich habe es vorhin gesagt:
Die Finanzierung ist eben freiwillig. Herr Kraufl hat es
auch gesagt. Es ist eine freiwillige Leistung, die Vattenfall
fur uns erbringt.

(Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Aber wie wird denn der Nachfolger reagieren? Wie wird
denn das verkaufte Unternehmen Vattenfall reagieren? Es
bleibt eben nichts weiter Ubrig, als auf der Bundesrats-
ebene noch einmal zu agieren.

Ich bin zutiefst davon (berzeugt: Wenn alle hier im
Landtag vertretenen Fraktionen unserem Antrag heute
zustimmen, dann wirden wir dem Bund signalisieren und
den betroffenen Menschen vor allem erst einmal in der
Lausitz zeigen — Sie haben es gesagt, wir mussten im
mitteldeutschen Revier, im Leipziger Revier oder in
Thuringen noch ganz andere Vertreter mit in die Schlich-
tungsstelle einbeziehen; dariber haben wir mit der
Mibrag noch gar nicht diskutiert —, wir lassen es uns nicht
gefallen, dass sich der Bund wegduckt, und unternehmen
noch einmal eine Bundesratsinitiative, dann wirde das die
Haltung des Bundes vielleicht noch einmal andern.

Ich bin Uberzeugt davon: Eine Ablehnung unseres Antrags
bewirkt genau das Gegenteil. Der Bund lacht sich ins
Faustchen und Ihr brandenburgischer Ministerkollege
Gerber bleibt dann wahrscheinlich der einzige Rufer auf
weiter Flur. Das tut mir sehr leid.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun spricht fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Dr. Lippold.
Bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein einvernehmliches Miteinander,
von dem Herr Staatsminister Dulig sprach, ist vor allem
dann mdglich, wenn man sich nicht vor Gericht streiten
muss. Deshalb, meine Damen und Herren, werben wir
weiter fir die Unterstiitzung unseres Antrags, in dem die
Staatsregierung aufgefordert wird, rasch ein Konzept fiir
eine Bergschaden-Schlichtungsstelle vorzustellen und
eine solche auch einzurichten.

In Anbetracht der Schwierigkeiten, den Bund fir eine
groBe Losung mit ins Boot zu holen, haben wir darauf
verzichtet, der Staatsregierung in unserem Antrag dafir
weitgehende und kaum realisierbare Vorgaben zu machen,
weil eine tatsachliche Losung zéhlt, die fir die Betroffe-
nen einen echten Schritt vorwarts darstellt, und zwar
rasch.

Die Menschen, die es betrifft, wissen, dass sich der
Séchsische Landtag heute damit beschéftigt. Lassen Sie
uns diesen Menschen von hier aus signalisieren, dass wir
das wirklich zu tun gedenken. Mit einer Zustimmung zum
Antrag koénnen wir dem Thema Schlichtungsstelle das
noétige Gewicht verleihen, und zwar ohne der Staatsregie-
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rung die Freiheit bei der Gestaltung und bei der Wahl der
Diskussionspartner zu beschrénken.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung. Zunéchst ist
aufgerufen der Antrag der Fraktion DIE LINKE in Druck-
sache 6/2687. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der
Fraktion der AfD in Drucksache 6/2965 vor. Soll dieser
Anderungsantrag noch einmal eingebracht werden? —
Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Ich bitte um formale Einbringung.
Falls dieser Antrag keine Mehrheit finden sollte, wiirde
ich beantragen, uber den Antrag der Fraktion DIE LINKE
punktweise abzustimmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gut. Das werden wir so
machen.

Meine Damen und Herren! Wer dem Anderungsantrag der
Fraktion der AfD in Drucksache 6/2985 — —

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, meldet sich zu Wort.
— Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Président!)

— Das ist eine Aussprache. Natirlich, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank. Ich wollte
noch ein, zwei Satze dazu sagen, wenn Sie gestatten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Immer. Ich bedanke
mich bei den Schriftfuhrern.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Wir mochten mit unserem
Antrag, unter Punkt Il, zundchst einmal unabhéngig von
der Schlichtungsstelle mit Brandenburg priifen, ob wir mit
Thiringen und Sachsen-Anhalt eine weitere landerlber-
greifende Schlichtungsstelle (berhaupt zustande beka-
men. Wir hatten das vorhin in der Debatte. Wir brauchen
dazu noch andere Unternehmen wie Mibrag oder andere
Lander. Von daher denken wir, wir sollten erst einmal die
Prifung vornehmen und dann mdglicherweise eine zweite
Schlichtungsstelle einrichten. Vielleicht hat sich die
andere dann schon bewéhrt.

Sie haben vielleicht recht. Unzweifelhaft haben wir auch
in dem Gebiet Regis-Breitingen/Borna unsere Probleme.
Ich glaube aber, der Schwerpunkt der Bergschaden liegt
momentan an der Schnittstelle Brandenburg/Sachsen. Von
daher werden wir uns bei der Abstimmung Uber lhren
Antrag der Stimme enthalten.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Pinka. — Meine Damen und Herren, gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Nun lasse ich
iber den Anderungsantrag der Fraktion der AfD in
Drucksache 6/2965 zu Drucksache 6/2687 abstimmen.
Wer zustimmen mdochte, der zeigt das jetzt an. — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Gegen-
stimmen ist der Drucksache 6/2965 nicht zugestimmt
worden.

Fir diesen Fall sollte tiber die Drucksache 6/2687 punkt-
weise abgestimmt werden, Herr Urban?

(Jorg Urban, AfD: Ja!)
Dann verfahren wir so.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
Uber die Drucksache 6/2687. Wer mdchte Punkt | seine
Zustimmung geben? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank.
Bei einer Stimmenthaltung und zahlreichen Gegenstim-
men ist Punkt I nicht entsprochen worden.

Ich lasse Uber den Punkt Il der genannten Drucksache
abstimmen. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank. Trotz Stimmenthaltungen und Stimmen
dafir ist dem Punkt Il der Drucksache nicht entsprochen
worden.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Punkt 111 der Druck-
sache 6/2687. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Danke sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei keinen Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist
auch der Punkt Il nicht beschlossen. Meine Damen und
Herren, damit ertbrigt sich eine Schlussabstimmung zur
Drucksache 6/2687, weil sie in den einzelnen Teilen nicht
beschlossen wurde.

Ich rufe die Abstimmung Uber die Drucksache 6/2797 auf,
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Enthalt sich jemand? — Vielen Dank. Trotz zahlrei-
cher Stimmen dafir und Stimmenthaltungen ist die
Drucksache 6/2797 nicht beschlossen.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 8

Musterbasierte Prognosetechnik zur
Kriminalitatsbekampfung fur die séachsische Polizei

Drucksache 6/2801, Antrag der Fraktion AfD

Die Diskussion zu dem Antrag erfolgt wie folgt: AfD,
CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE und die Staatsregie-
rung, wenn sie das Wort wiinscht. Wir beginnen mit der
Fraktion AfD. Herr Abg. Wippel, Sie haben das Wort.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Wie Sie
alle wissen, ist die AfD schon lange der Meinung, dass
Sachsen mehr Polizisten braucht. Doch nicht flr alle
Detailaufgaben der Polizei ist der Mensch am besten
geeignet. Wenn es zum Beispiel zur Verhinderung zukinf-
tiger Einbrlche und Diebstdhle darum geht, Tatzeiten,
Tatorte, Beute sowie immer wiederkehrende Auffalligkei-
ten der Straftaten systematisch zu erfassen und auszuwer-
ten, ist der Mensch spétestens dann Uberfordert, wenn er
dies fur mehrere hundert oder tausend Falle machen soll.
Wie wichtig eine ziigige Auswertung jedoch ist, zeigt die
hohe Anzahl an Mehrfachtatern und die Tatsache, dass
sich meistens in einem ganz bestimmten Wohngebiet die
Einbriiche héaufen. Ermittler wissen, dass der Tater an
Tatorte zurtickkehrt, wo er sich auskennt, etwas zu holen
ist, er die Fluchtwege kennt und Erfolg hat.

Aus diesem Grund benétigen unsere Beamten eine gute
Software, die sie bei der Ausweitung der Vielzahl an
Daten unterstiitzt. Der Freistaat Bayern hat dies bereits
begriffen und deshalb die Prognosesoftware Precobs
getestet. Die Ergebnisse sprechen fiir sich. In Minchen ist
die Anzahl der Wohnungseinbrtiche von Oktober 2014 bis
Mérz 2015 um 29 % zuriickgegangen. In den besonders
intensiv beobachteten Bereichen ging sie sogar um 42 %
zuriick. In Mittelfranken konnten mit der Software &hnli-
che Erfolge erzielt werden. Hier gingen die Wohnungs-
einbriiche um 17,5 % zuruck. Es handelt sich aber um
einen etwas anders strukturierten Raum.

Bayerns Innenminister Joachim Herrmann wertete den
Test mit der Prognosesoftware als vollen Erfolg. Er
entschied sich danach fur eine dauerhafte Beschaffung
dieses Hilfsmittels flr die Polizeiarbeit. In der Schweiz
wird sie ebenfalls eingesetzt. Auch der Berliner Innense-
nator Frank Henkel, ebenfalls ein Parteikollege von Ihnen
aus der CDU, hat kurzlich klargestellt, dass die Polizei
computergestiitzte Prognosen fir Einbriiche braucht.

Warum also sollten wir Sachsen auf dieses Mittel verzich-
ten? Einige von lhnen kdnnten sich vielleicht aufgrund
des Datenschutzes Sorgen machen. Ich kann Sie beruhi-
gen: Die Software erfasst sowohl von Opfern als auch von
Tatern nur anonymisierte Daten. Am Ende entscheiden —
im Gegensatz zu voll automatisierten Prognosesystemen —
immer noch Menschen (ber Art, Dauer und Umfang der
Polizeieinsétze.

Werte Kollegen! Leipzig ist die deutsche Hauptstadt der
Wohnungseinbriiche. Dresden steht auf Platz 5 dieser
Rangliste. Das ist auch alles andere als gut. Es wird also
Zeit, dass wir dieses Problem ernst nehmen und alle
moglichen MaRnahmen ergreifen, die zu einem Riickgang
der Kriminalitat beitragen. Da Leipzig heute schon fast
die meisten Polizisten hat und wir gerade bei zu knapp
kalkuliertem Personal in besonderem Male tber Effizienz
der Arbeit nachdenken missen, stellt sich die Frage nach
dem richtigen Hebel, der betétigt werden muss, um
Wohnungseinbriiche zu verhindern.

In Zirich, wo die Prognosesoftware schon langer im
Einsatz ist, ging die Zahl der Einbriiche um ein Drittel
zuriick. Der Grund dafir ist folgender: In 85 % der Falle
war die Vorhersage der Software richtig. Wir kénnen den
Tatern zwar weiterhin nicht in die Kdpfe schauen. Wir
mussen aber alles unternehmen, um mdglichst schnell
wiederkehrende Muster bei diesen massenhaften Delikten
zu erkennen. Genau dafiir ist eine solche Software da, und
diese erzielt bereits jetzt hervorragende Ergebnisse.

Uber Parteigrenzen hinweg gibt es daran keinen Zweifel.
Zogerlich zeigen sich manche Innenminister anderer
Lander wie — zum Beispiel Herr Jger von der SPD aus
Nordrhein-Westfalen — aus einem anderen Grund. Sie
befurchten einen Aufschrei der Bevdlkerung. In der Tat
gibt es bei einem groRen Teil in unserer Gesellschaft
Angste, vor allem vor einem entstehenden Uberwa-
chungsstaat. Ich bin ganz ehrlich, dass ich diese Angste
verstehen kann. Wir sollten diese gerade vor dem Hinter-
grund, dass sich noch viele Blrger an den Bespitzelungs-
apparat der Stasi erinnern konnen, aber auch aufgrund der
NSA-Geschichte, ernst nehmen. Diese Sorge darf nicht
dazu flhren, dass wir Straftiter entkommen lassen und
unsere Birger nicht ausreichend schitzen.

Die Einfuhrung einer Prognosesoftware fir die Polizei ist
dringend notig. Wir werden das Vertrauen flr solche
technischen Hilfsmittel und Malnahmen jedoch nur
gewinnen, wenn wir genau erkldren, worum es sich
handelt, uns zeitgleich energisch fiir die Birgerrechte
einsetzen, in allen Politikbereichen und Lebenslagen
Datenschutz groRschreiben und den Menschen das Gefuhl
geben, dass dieser Staat in keiner Weise die Absicht hat,
sich in ihr Privatleben einzumischen, sondern dass er
Technik dafiir einsetzt, um spiirbar mehr fiir Sicherheit zu
sorgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die CDU-Fraktion
spricht nun Herr Abg. Hartmann. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
24.Juni 2015 gibt der bayerische Innenminister eine
Pressekonferenz und eine entsprechende Presseerklérung
im Ergebnis einer Innenausschusssitzung heraus und —
schwups! — begluckt uns die AfD-Fraktion mit einem
Antrag, wir mégen doch einfach einmal eine Software
beschaffen und etwas fur die Kriminalitatshekdmpfung im
Freistaat Sachsen tun. Man stellt dabei die elektronische
Glaskugel als Argument in den Raum, im Ubrigen nicht
zu unrecht.

Das ,,Time Magazine® hat schon im Jahr 2011 gesagt,
dass aus wirtschaftlichen PR-Griinden die Beschaffung
solcher Software unter den 50 wichtigsten Investitions-
vorhaben ist, und in diesem Zusammenhang angemerkt,
dass eine der aggressivsten PR-Strategien fur diese
Software lauft. Warum? Man kann damit gutes Geld
verdienen. Die Argumentation erscheint auf den ersten
Blick auch stichhaltig und sinnvoll.

Nur es lohnt sich ein genauer Blick dahinter. Es ist als
Erstes nicht Sache des Hohen Hauses, dariiber zu befin-
den, welche die geeigneten Einsatzmechanismen der
séchsischen Polizei sind. Das missen als Erstes einmal
die sédchsische Polizei und die zustandigen exekutiven
Strukturen als solche tun.

Schauen wir uns das Thema einmal etwas genauer an.
Worlber reden wir denn eigentlich? Protective Policing —
im Grunde heillt das das Heranziehen verschiedener
Datenquellen anhand der Analyse. Um daraus zu ermit-
teln, welche zukinftigen Straftaten antizipiert und verhin-
dert werden kdnnen, sollen angemessene Reaktionszeiten
erfolgen. Im Grunde ist das nichts anderes als eine soft-
waregestltzte Analyse groRer statistischer Datenmengen,
die auf der Basis von Verbrechen, soziologischer und
wissenschaftlicher Theorien, diese Falldaten miteinander
verknipfen und daraus dem Grunde nach eine entspre-
chende Prognose abgeben. Im Kern ist das nichts weiter
als die Weiterentwicklung des Geoinformationssystems —
GIS ist ja bekannt, seit 20 Jahren auf dem Markt —, um
damit entsprechend Datenanalyse zu betreiben.

Precobs — eine spezielle Prognosesoftware, die die Wahr-
scheinlichkeit fur mdégliche Straftaten in einem geogra-
fisch definierten Gebiet fiir eine Straftat definieren soll.
Im Regelfall wird das Thema Wohnungseinbriiche ange-
fuhrt. Precobs ist also eine mégliche Precrime-Software-
l6sung. Wir haben zum Beispiel Blue Cash, das ist eine
Softwareldsung, mit der die Amerikaner vorrangig arbei-
ten.

Was muss man bei dem Thema sehen? Da sind zum einen
erhebliche Kosten. Die Einfiihrung einer solchen Pro-
duktsoftware ist nicht unter 100 000 Euro zu haben, und
die entsprechenden Updatessoftware-Betriebskosten lieg-
en in einer erheblichen Héhe. Ich mache Ihnen das am

Beispiel der IBM-Software Content Analytics, die beim
BKA verwendet wird, deutlich. 515 000 Euro waren die
Beschaffungskosten, und nach der Einfiihrung liegen die
jahrlichen Unterhaltskosten fur ein Straftatsegment bei
circa 250 000 Euro. Das beim BKA eingesetzte Geoin-
formationssystem, namlich die RegioGraph Analyse, ist
mit 1000 Euro da vergleichsweise sehr preiswert zu
haben.

Die Kernfrage ist ja — man kann solche Software durchaus
einfiihren wollen —, wie die Erfolgsquote zu bewerten ist.
Das, was da versprochen und angenommen wird, fuhrt,
wenn es tatsachlich passiert, zur Reduzierung von Strafta-
ten, konnen Straftater durch diese Analyse tatséchlich
erfasst werden? Man muss objektiv sagen, dass die
Antwort im Kern erst einmal jein hei3t. Denn wenn wir in
die Vereinigten Staaten schauen, die hier den groRten
Erfahrungswert haben, und auch nach Deutschland und
auf die Eigenanalysen — was wichtig ist — der Softwareun-
ternehmen, die das herstellen, dann wird die entsprechen-
de Wirkung unterstellt, aber zu bezweifeln ist, dass die
hier in Anwendung kommenden Kausalschliissel tatséch-
lich richtig sind. Es lasst sich aus meiner Sicht nicht
belegen, ob die Erfolge aus dem Einsatz der Software
oder externen Faktoren zu begriinden sind.

Also selbst bei den Zahlenannahmen, die wir aus Bayern
erleben, handelt es sich jetzt aus Datensatzen, die eh
herausdefiniert haben, dass es ein hohes kriminalitatsbe-
lastetes Gebiet ist, aus dem ich entsprechende Schwer-
punktbereiche definiere und ich es gleichzeitig mit dem
Effekt einer Verlagerung zu tun habe und auch die Zahl,
die als Erfolg bilanziert wird, in dem halbjahrigen Ver-
suchszeitraum im eingesetzten Gebiet: 26 erfolgte Fest-
nahmen. Das ist eine gute Quote. Schuldig bleibt man die
Antwort, wie viele Festnahmen im Vergleichszeitraum
ohne Software eigentlich erfolgten. Es I&sst sich abschlie-
Rend noch nicht darstellen und erkléaren, ob diese Effekte
in dieser Form tatsachlich eingetreten sind.

Chancen sind zweifelsohne mit der Einfihrung einer
solchen Software verbunden, ndmlich in Zeiten knapper
Ressourcen ist das eine durchaus effiziente Ergdnzung, so
es denn funktionieren kann. Es besteht ein Vorteil darin,
dass man Schwerpunktgebiete definieren koénnte und
durch langjahriges und moglicherweise eingefahrenes
Erfahrungswissen hier ergdnzend steuern kann.

Ich glaube, es gibt eine ganze Reihe von Risiken, die
dabei ebenfalls zu bericksichtigen sind. Beispielsweise
besteht das Risiko, dass auf softwarebasierten Analysen
das Erfahrungswissen und dann — ich nenne es einfach
mal — der Allmachtglaube in die Computertechnik polizei-
liches Handeln verdrdngen koénnten, und die Frage, ob
Zahlen und Statistiken tatsachlich eine Prognosesicherheit
in einer langfristigen Struktur geben kdnnen. N&mlich
theoretische Gefahr einer schlichten \erschiebung von
Kriminalitdt kann hier gar nicht bertcksichtigt werden.
Wenn Sie es also mit Tatergruppierungen zu tun haben,
die beliebig ihre Kriminalitatsschwerpunkte wahlen, wird
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Ihnen eine datenbasierte Softwarelésung darauf keine
Antwort geben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hartmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Ja, bitte, Herr Wurlitzer.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es geht nicht, dass Sie
die Sitzungsleitung tbernehmen, Herr Hartmann. — Herr
Waurlitzer, Sie haben das Wort.

Uwe Wurlitzer, AfD: Darf ich?
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Hartmann,
glauben Sie nicht, dass wir angesichts der Tatsache, dass
Leipzig quasi den Platz 1 auf der Liste der Wohnungsein-
briiche verzeichnet, nach jedem Strohhalm greifen sollten
und nicht alles kaputtreden, was hier beantragt wird?

Christian Hartmann, CDU: Herr Wurlitzer, auf diese
Frage erhalten Sie eine kurze Antwort. Ich glaube, dass
wir langfristige Losungen brauchen, aber dass das Greifen
nach Strohhalmen im Grunde nur dazu fuhrt, dass wir bei
der Losung des Problems abknicken.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hartmann, gestat-
ten Sie eine Nachfrage?

Christian Hartmann, CDU: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wurlitzer, bitte.

Uwe Wurlitzer, AfD: Welche Loésung haben Sie da im
Blick?

Christian Hartmann, CDU: Herr Wurlitzer, das ist eine
Diskussion, an der Sie hier seit Wochen teilhaben. Das ist
die derzeit laufende Evaluierung der Polizeireform, die in
diesem Hohen Hause mehrfach angesprochen wurde und
im Kern dazu fihren muss, dass wir die Frage des Perso-
nalansatzes der sachsischen Polizei einschlieBlich ihrer
Fachbereiche auf diese Anforderung anpassen missen.

Jetzt weill ich, was von lhnen kommt. Das kénnen Sie
sich als Opposition als Gedons leisten. Ich wére auch an
konstruktiven Loésungen interessiert. Im Kern haben wir
eine verdanderte Kriminalitatssituation in den letzten
Jahren zu verzeichnen. Diese bedingt in sich, dass wir auf
diese aktuelle Entwicklung auch entsprechend reagieren
und dies unter dem Einsatz der erforderlichen und geeig-
neten Technik wie auch des erforderlichen Personalansat-
zZes.

Damit zurlick zum Thema. Langjahriges und mdglicher-
weise eingefahrenes Erfahrungswissen kann, wie gesagt,
erganzend wirken, allerdings in diesem Bereich der
Software eine Veranderung von Kriminalitdtsphdnomenen
bewirken. Die Wahrscheinlichkeiten kénnen nicht abge-
bildet werden.

Das Thema des Datenschutzes wére ein weiteres Ergéan-
zen, denn es ist zu sagen: Je genauer Sie eine solche
Software in Einsatz bringen wirden, umso genauer
missten Sie Datenerfassungen vornehmen. Im Fazit gebe
ich gern zu und das ist insoweit auch ein Thema der
ndchsten Jahre, dass das ein interessanter Ansatz ist,
dessen Entwicklung man sich weiter anschauen soll.
Allerdings sprechen fehlende wissenschaftliche Wir-
kungsanalysen sowie erhebliche Kosten und die mit dem
Einsatz durchaus verbundenen Risiken im Moment gegen
den Einsatz einer softwarebasierten Prognosetechnik. Ich
verweise an dieser Stelle auch gern auf die Studie des
Landeskriminalamtes Niedersachsen vom vergangenen
Jahr, was im Fazit zu folgendem Ergebnis kommt: Ohne
einen Nachweis der Wirksamkeit in Form einer nach
wissenschaftlichen  Standards durchgefiihrten  Studie
bleibt offen, ob der Erwerb dieser Software eine lohnende
Investition ist. In diesem Sinne lehnen wir den Antrag
zum jetzigen Zeitpunkt ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wurlitzer, Sie
wiinschen?

Uwe Waurlitzer, AfD: Eine Kurzintervention.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte schon.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Hartmann! Als
Allererstes wiirde ich Sie bitten, unsere Redebeitrage oder
Uberhaupt unsere Antrdge nicht als Geddns abzutun.
Dafur ware ich Ihnen sehr dankbar.

Zweitens mdchte ich Ihnen sagen, dass die derzeitige
Situation auf die Politik der CDU zurlickzuflihren ist.
Wenn Sie mit vorausschauender Planung den Abbau von
Polizei meinen, dann missen wir uns nicht wundern, dass
die Situation so ist, wie sie ist. Ganz offensichtlich haben
Sie gerade eben keine Ldsungsvorschlédge gebracht, wie
man das &ndern kann. Immer nur evaluieren. Dazu sagen
wir ganz einfach: Es gibt zu wenig Polizei. Punkt!

(Beifall bei der AfD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Hartmann, Sie
mdchten erwidern? — Bitte sehr.

Christian Hartmann, CDU: Danke, Herr Prasident! Auf
die Erwiderung der Kurzintervention halte ich lhren
Antrag nicht fur Gedons, das will ich noch einmal klar-
stellen. Deswegen habe ich mich fachlich mit ihm ausei-
nandergesetzt. Ich habe lhre Zwischenfrage fir Gedons
gehalten und komme abschlieBend zu der Feststellung,
dass erstens Technik und dieser Strohhalm, den Sie uns
hinhéngen, kein Ersatz flr polizeiliche Aufgabenwahr-
nehmung sein kénnen und zweitens die Entwicklung und
Anpassung der Lebenswirklichkeit auch in der Kriminali-
tats- und Belastungssituation der sachsischen Polizei
aktuell zu Veranderungen gegeniber vergangenen Bewer-
tungen fihren.
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Wenn lhre Brillanz dazu reicht, in der Glaskugel immer
schon zu erkennen, was in den nédchsten finf bis sechs
Jahren sein soll, dann werde ich mich gern eines Besseren
belehren lassen. Ich sage lhnen das klar, dass wir ein
verandertes Kriminalitats- und Lagebild in den letzten
Jahren zu verzeichnen haben, auf das wir jetzt entspre-
chend reagieren werden. Zum Jahresende kénnen Sie sich
die entsprechenden Konzeptvorschlége ansehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, in der Aussprache ist die Fraktion DIE LINKE an
der Reihe. Herr Abg. Stange. Bitte sehr, Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Kollege Hartmann! Ich bitte, in Zukunft solche \Vergrup-
pungsausbriiche wie als Opposition etwas differenzierter
vorzunehmen. Sie wissen, dass wir als LINKE da etwas
mehr zu bieten haben als drei Antrdge — mir kdnnen Sie es
gestatten — die ich tatsachlich fir Gedons halte.

Der vorliegende Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist im Grunde wiederum — da darf ich fortsetzen — unter
der Rubrik ,parlamentarische Arbeit vorgetduscht™ zu
verbuchen. Ich werde Ihnen auch sagen, warum. Zunéchst
ist unzweifelhaft, dass Wohnungseinbriche und auf die
Person zielende Gewaltverbrechen sowohl das persénli-
che Sicherheitsgefiihl als auch die reale Sicherheit der
Menschen in Sachsen bedrohen. Es ist auch unzweifel-
haft, dass die Zahl der Wohnungseinbriiche in Sachsen
weiter zunimmt. Allerdings bleibt nach wie vor zweifel-
haft, ob die Political Policing Software Precobs oder
Ahnliche tberhaupt dauerhaft und allgemein zur Zuriick-
drdngung von bestimmten Kriminalitdtsphdnomenen
beitragen kénnen.

\Von einer Pressemitteilung des bayerischen Innenminis-
ters ausgehend, behauptet die AfD nun, das Thema
erhielte fir Sachsen besondere Dringlichkeit; sie bleibt
allerdings die Antwort schuldig, warum. Fakt ist, dass aus
Bayern hinreichend sonderbare ldeen kamen: beispiels-
weise die Pkw-Maut, oder von ebendiesem Innenminister
Herrmann kam die Idee, dass Roberto Blanco ein ,,ganz
wunderbarer Neger® sei, der vielen Menschen Freude
gebracht habe. Besonders belastbar ist das Vorpreschen
aus Bayern eben nicht. Wer eine Probierphase von Okto-
ber bis Mérz schon als belastbaren Test heranzieht, der
glaubt auch, dass eine Schwalbe bereits den Sommer
macht.

Dazu schreibt das LKA Niedersachsen — Kollege
Hartmann, Sie werden mir erlauben, aus dem sicherlich
beiderseits mit groRem Interesse gelesenen Papier direkt
zu zitieren —: ,,Die Kernfrage ist, ob Political Predictive
Policing wirkt. Fihrt es wirklich zu einer Reduzierung
von Straftaten? Koénnen Straftéater durch eine von Political
Predictive Policing Software unterstiitzte Ausrichtung der

Streifentatigkeit von ihren Vorhaben abgebracht werden?
Solche Fragen sind derzeit noch nicht beantwortet.

Zwar wird in vielen Presseberichten und in der Eigendar-
stellung der Unternehmen eine Wirkung unterstellt,
allerdings aufgrund nicht zul&ssiger Kausalschlisse. So
wurde nach der Einflihrung der Software ,,Blue Crush im
Memphis Police Department der Riickgang der Kriminali-
tat auf ebendiesen Zustand zuriickgefuhrt. Aber — ich darf
Ubersetzen — das, was dann Englisch folgt, wurde nicht
gezeigt —: dass der Riickgang tatséchlich dieser Software
geschuldet war. Wirden andere Zeitrdume verglichen,
zum Beispiel die fiinf Jahre vor und nach der Einfiihrung
von ,,Blue Crush®, wire der Erfolg weit weniger grof3
gewesen. In manchen Bereichen hitte es sogar einen
Zuwachs der Fallzahlen gegeben. Auferdem ist das
Kriminalitatsaufkommen auch in anderen Stadten, die
keine Software zur Vorhersage genutzt haben, gesunken.

Das National Institut of Justice hat in Kenntnis dieser
defizitdren Lage Fordermittel ausgeschrieben, um die
Erkenntnisliicken zu schlieBen. So wurden im Jahr 2009
zwei Ausschreibungen zum Thema Evaluation von
Predictive Policing herausgegeben. Trotzdem ist auch im
Jahr 2014 das Wissen um die Wirksamkeit von Predictive
Policing gering. Es gibt nur wenige wissenschaftliche
Studien zu diesem Thema. Dabei werden eher die dem
Predictive Policing zugrunde liegenden Theorien und
Ansétze untersucht, als dass die Vorhersagen von einge-
setzten Softwareldsungen evaluiert werden.

Auch wenn in Ansatz gebracht wird, dass die Untersu-
chungen in GrofRbritannien von allen erfassten Fallen 4 %
der Taterangaben fiir 24 % der erfassten Taten zusténdig
gewesen seien — beim Gestandnis —, muss zumindest von
Ihnen von der AfD — wie bei vielem anderen auch — véllig
unreflektiert davon ausgegangen werden, dass die Tater
lern- und reaktionsfahig sind und zum Ausweichen
neigen.

Im Fazit kommt das LKA Niedersachsen — ich darf noch
einmal wortlich zitieren, Kollege Hartmann — in seiner
Betrachtung zu dem Schluss: ,,Predictive Policing wird
von immer mehr Polizeidienststellen angewendet, wenn-
gleich auch noch nicht in Deutschland. Das war Stand
2014. ,Dieser Erfolg ist allerdings nicht auf die nachge-
wiesene Wirkung der Losungen zurickzufuhren. Auch
wenn ein solcher Nachweis und eine Attribution auf
eingesetzte Software schwierig sind, so ist die Erkenntnis-
lage doch sehr defizitdr.“ Ich will das jetzt nicht weiter
ausfuhren. Es ist aber durchaus interessant zu lesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viel interessanter als die
von lhnen von der AfD zitierten Antworten der Staatsre-
gierung auf Kleine Anfragen betrachte ich die Antwort auf
meine Kleine Anfrage, Drucksache 6/2055, nicht weil es
meine ist, sondern weil ich sie wirklich fir interessant
hielt. Auf die Frage ,,Beabsichtigte oder beabsichtigt die
Séchsische Staatsregierung, die \orhersagesoftware
Predictive Policing in Sachsen zu entwickeln oder sich an
der Entwicklung und/oder Erprobung in anderen Bundes-
landern zu beteiligen oder solche Software in Sachsen
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zum Einsatz zu bringen?“, antwortete die Staatsregierung
— das kennen manche von der Gesamtopposition in
diesem Fall —: ,,Dariiber hinaus wird von der Antwort der
Staatsregierung abgesehen. Gemall Artikel 51 Abs. 2
Verfassung usw. — — ,, Das kennen Sie alles schon.

Ich deute diese Antwort etwas anders. Ich interpretiere
namlich, dass die Staatsregierung sehr wohl beabsichtigt,
die in Rede stehende Software anzuschaffen. Sie wartet,
bis der Nutzen dieser Software hinreichend uberprift und
nachvollziehbar ist und will vor allem — Kollege Hart-
mann, Sie haben darauf hingewiesen — die Kosten fur die
erforderliche Entwicklung, fir die Testphasen usw. im
Grunde nicht selbst erbringen, sondern die anderen erst
einmal machen lassen, und dann schaut man noch einmal.

Zudem midisste die Staatsregierung — und jetzt kommt der
Punkt, darauf haben Sie zu Recht hingewiesen, Kollege
Hartmann — ebenfalls bei der Einflihrung einer solchen
Software die Frage beantworten, welche Beamtinnen und
Beamten die zusétzliche Bestreifung — teils auch in Zivil
— vornehmen soll, wie das dort, wo es erprobt wurde,
vorgenommen wird. Ansonsten macht das alles keinen
Sinn. Dann koénnen wir zusammen in die Glaskugel
schauen oder uns Wettervorhersagen anschauen. Das ist in
etwa vergleichbar. Die sind also schlicht nicht vorhanden.

Deshalb, meine Damen und Herren der AfD, verbuche
ich, wie gesagt, diesen Antrag tatsachlich wiederum unter
,parlamentarische Arbeit vorgetduscht, drei Zeilen ge-
schrieben, grof aufgetrumpft und nichts dahinter”. Sie
haben kein Sach- und Fachwissen zu dieser Frage, son-
dern Sie klopfen hier populistisch auf den Busch. Wir
werden diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fur die SPD-Fraktion
Frau Abg. Friedel. Sie haben das Wort, Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im Grunde muss man jetzt
einfach nur noch sagen: Ich stimme Herrn Hartmann und
Herrn Stange zu. Dass man das guten Gewissens tun
kann, spricht schon einmal nicht fir den Antrag, der uns
vorliegt. Ich mdchte trotzdem noch zwei, drei Dinge
erganzen.

Ich habe zum ersten Mal vor etwa vier, fiinf Jahren einen
Zeitungsartikel zum Thema Predictive Policing gelesen.
Dort wurde Uber eine amerikanische Stadt berichtet — ich
weill nicht mehr genau, Uber welche —, in der das einge-
fuhrt wurde. Als ich das las, habe ich ein total ungutes
Gefiihl bekommen und dachte: Oh, wenn das die Zukunft
ist, wird es wirklich ulkig. Mich hat das ein wenig erin-
nert an — — Ich weiB nicht, ob jemand von Ihnen den Film
,»Timecop® mit Jean-Claude van Damme gesehen hat.
Dort wurde im Jahr 2004, als Zeitreisen schon moglich
waren, eine Special Unit gebildet, um in die Vergangen-
heit zu reisen und Verbrecher von den Straftaten abzuhal-
ten, die sie ausiben werden. Daran hat mich das erinnert,
und ich fand das schlimm.

Ich habe mich aber etwas schlauer gemacht, weil ich ein
technikaffiner Mensch bin. Ich habe herausgefunden, dass
es grundsétzlich zwei verschiedene Arten gibt, Predictive
Policing zu betreiben: zum einen die Art, die personenbe-
zogene Daten einsetzt. Dort werden Daten dber Tiéter,
Uber Opfer erhoben. Es werden Zusammenhange herge-
stellt und quasi einer Rasterfahndung gleich Listen von
Personen erstellt, bei denen es wahrscheinlich ist, dass sie
Straftaten begehen. Das sind Systeme, die ich rundweg
ablehnen wirde und die Gott sei Dank bei der gesetzli-
chen Lage in Deutschland auch gar nicht mdglich waren,
die es aber zum Teil in den USA gibt. Chicago zum
Beispiel hat das eingesetzt und so eine Gruppe von 400
moglichen Straftatern identifiziert, die dann préaventiv
Besuch von der Polizei bekommen haben. Das ist etwas,
was ich mir fir unser Land nicht vorstellen kann und das,
glaube ich, jeglichem Grundrechtsverstandnis wider-
spricht.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt eine zweite Art und Weise. Der Kollege von der
AfD hat vorhin gesagt, man muss genau erklaren, was
dahintersteckt. Er hat es versucht. Leider ist es ihm nicht
ganz gelungen, weil er sagte, personenbezogene Daten
werden mit eingepflegt. Das ist nicht der Fall. Es gibt eine
zweite Art und Weise, wie man Predictive Policing
betreiben kann, ndmlich unter der reinen Verwendung von
ortsbezogenen Daten, also dort, wo Straftaten stattgefun-
den haben, zurlickliegende Einbriiche. Es gibt auch
Systeme, die neben dem Tatort noch die Beute und das
Einbruchswerkzeug aufnehmen — also alles Daten, die
nichts mit den Personen zu tun haben, die Téater, Opfer
oder Mitbewohner sind, sondern reine Ortsbezogenheit
besitzen.

Auf diesen ortsbezogenen Daten funktioniert zum Bei-
spiel das System Precobs, das hier im Antrag aufgefuhrt
ist. Nun ist schon dreimal gesagt worden, dass Grundlage
fir den Antrag eine Pressemitteilung des bayerischen
Innenministeriums gewesen ist. Das finde ich an sich erst
einmal legitim; ich hatte es nur klug gefunden, wenn die
Kollegen von der AfD die Pressemitteilung auch bis zum
Schluss gelesen und etwas genauer hingeschaut hétten.

Im Raum Nirnberg wurde Precobs im Oktober 2014
eingeflihrt, Kosten: 100 000 Euro — haben wir gehort.
Daraufhin sind im November 2014 tatsachlich die Zahlen
von Wohnungseinbriichen leicht nach unten gegangen, im
Dezember 2014 waren sie hoher als im Oktober 2014.
Was kann ich jetzt statistisch daraus ableiten? Noch nicht
viel. Zudem stellt das bayerische Innenministerium selbst
dar, dass die Einfihrung von Precobs von einem Finf-
Punkte-Programm begleitet worden ist, das unter anderem
darin bestand, eine verstarkte Bestreifung der Gebiete
vorzunehmen, eine starkere Schleierfahndung bei der
Polizei zu machen, eine Kampagne fur die Neuanschaf-
fung von Fensterverriegelungen und Alarmanlagen. Man
sieht schon, Precobs ist ein Teil eines solchen Programms,
wo es sehr schwer ist — und das macht auch Bayern selbst
nicht, da sind die ein bisschen lauterer —, zu sagen: Das ist
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jetzt der einzige Hebel, den wir angesetzt haben, um
Wohnungseinbriiche zu vermindern. Die anderen Punkte
waren mindestens ebenso wichtig.

Da kommt der AfD-Antrag schon ein wenig hemdséarme-
lig daher. Es wurde vorhin gesagt: drei Zeilen. Die drei
Zeilen sind es ja auch nur deshalb, weil man geschrieben
hat, ,,Precobs oder ein dhnliches System“. Ansonsten
waren es nur zwei Zeilen gewesen. Der Antrag sagt
namlich einfach: Freistaat Sachsen, bitte kauf diese
Software. Das ist wirklich ein bisschen dinn. Wir haben
schon gehort, es gibt Pilotprojekte in Bayern, in NRW,
auch Berlin denkt tber die Einrichtung eines Pilotprojek-
tes nach oder hat es schon aufgesetzt — da bin ich nicht
Uber den Stand der letzten Wochen informiert. Es gibt
unterschiedliche Erfahrungen aus diesen Pilotprojekten.
Warum sollten wir denn jetzt noch ein viertes oder fiinftes
oder sechstes Pilotprojekt starten, wenn noch nicht einmal
die anderen ausgewertet sind? Das macht wenig Sinn.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Es gibt zum Beispiel die Erkenntnis, dass Precobs in
stadtischen, in urbanen, in verdichteten R&umen ganz gut
funktionieren kénnte — noch nicht nachgewiesen, aber es
kdnnte sein —, in landlichen R&umen aber iberhaupt nicht.
Nun schauen Sie sich einmal den Freistaat Sachsen an.
Lohnt es sich hier wirklich, ohne genauere Erkenntnisse
das Geld in die Hand zu nehmen? Mir ist es, ganz ehrlich,
da wohler, auf den Grundsatz zu vertrauen: Technik
ersetzt nicht Personal. Erst wenn ich wirklich ganz sicher
bin, dass diese 100 000 Euro im Gewinn eines Software-
unternehmens besser angelegt sind als in Polizeistellen,
wirde ich erwdgen, diesen Antrag einmal genauer anzu-
sehen. Wir sind aber noch lange nicht an dem Punkt. Es
macht wenig Sinn, hier eine Uberstiirzte Entscheidung fur
ein System zu treffen, dessen Nutzen man nicht erkennen
kann.

Deswegen wdre meine Bitte: Geben Sie lhren Antréagen
kiinftig etwas mehr Substanz und vielleicht fiinf oder
sechs Zeilen, in denen man sich mit den richtigen Grin-
den auseinandersetzt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Friedel, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Sabine Friedel, SPD: Jetzt verzichte ich auf die zweite
Halfte des Schlusssatzes, um selbstverstandlich noch eine
Frage zu ermdglichen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Herr Wurlitzer.

Uwe Wourlitzer, AfD: Sie sprechen von Uberstirzt.
Leipzig ist die Hauptstadt der Wohnungseinbriiche.

Sabine Friedel, SPD: Ja.

Uwe Wurlitzer, AfD: Dresden steht an funfter Stelle. Ist
es nicht mehr Gberstirzt, wenn Dresden an zweiter Stelle
ist, oder wére es nicht sinnvoll, irgendwann etwas zu tun,
anstatt immer nur dartiber zu reden?

Sabine Friedel, SPD: Herr Wurlitzer, ich weif3 nicht, wo
Sie in den letzten Monaten waren. Herr Hartmann hat
lhnen schon gesagt, was beim Thema Polizei und Stellen
passiert. Wir haben heute friih eine Debatte ber Crystal
gehabt. Wir wissen, dass ein Grofteil von Wohnungsein-
briichen der Beschaffungskriminalitat geschuldet ist. Es
ist mir klar, dass es schwierig nachzuvollziehen ist, dass
man mit der Bekdmpfung von Drogenkriminalitat auch
Einbruchskriminalitat bekampft. Das ist ein komplexer
Zusammenhang, der sich vielleicht nicht jedem erschlief3t.
Aber es ist tatsachlich so. Es gibt mehrere MalRnahmen,
die der Freistaat hier unternimmt.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Wie arrogant
sind Sie eigentlich, Frau Friedel?)

— Frau Petry, Sie kdnnen gern eine Zwischenfrage stellen.

(Dr. Frauke Petry, AfD:
Das lohnt sich bei Ihnen gar nicht!)

Ich sage Ihnen, wann es an der Zeit ist, ein solches Sys-
tem einzusetzen: nicht, wenn sich in Dresden die Woh-
nungseinbriiche verdoppelt oder in Leipzig vervierfacht
haben, sondern wenn ich weif3, dass es funktioniert. Das
ist nicht klar.

Vielen Dank
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist an
der Reihe. Herr Abg. Lippmann, bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
AfD, der Antrag entbehrt in der Reihenfolge Ihrer
Schmalspurantrége, die Sie in diesem Haus einreichen,
nicht einer gewissen Logik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Offensichtlich verlieren Sie Uber der Tatsache, dass Sie
sich permanent in lhren Pressemitteilungen zu Geschehen
auBerhalb Sachsens duRern, ein bisschen das Gefuhl fiir
die relevanten Themen in diesem Freistaat und antizipie-
ren dann eben schnell — es ist schon vielfach ausgefiihrt
worden — Vorschlage, die unausgegoren oder in der Form
nicht tauglich sind, wie Sie sie hier darstellen.

Ich habe zuerst eine Kkleine Anmerkung. Man konnte
ketzerisch sagen: Die Beschaffung ist schén und gut. Aber
was wollen Sie damit machen? Vom Einsatz steht im
Antrag nichts.

Kurzum: Warum lehnen wir GRUNEN das Analysesys-
tem ab?

Erstens. Die Entwickler und Verwender von Precobs
beteuern zwar, dass sie nicht mit personenbezogenen
Daten arbeiten, was auch die Anbieter anderer Programme
sagen. Aber die Aussage ist so nicht richtig. Das hat
jungst auch der Bayerische Datenschutzbeauftragte
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bestatigt. Schon allein die Verwendung des Merkmals
eines konkreten Tatorts kann sehr wohl ein personenbezo-
genes Datum darstellen. Damit kommt man sehr schnell
in datenschutzrechtliche Probleme. Zwar kommt der
Bayerische Datenschutzbeauftragte auch zu dem Schluss,
dass die derzeitige Verwendung des Systems datenschutz-
rechtlich nicht zwingend zu beanstanden sei, er macht
aber auch deutlich, dass das nur dann gilt, wenn der
Polizeibeamte und eben nicht die Software das letzte Wort
hat.

Bei der Einschatzung kommt viel zu kurz, dass mit der
automatisierten Datenverarbeitung schlicht die Mdglich-
keit geschaffen wird, eine Vielzahl von Daten auszuwer-
ten und zu verknupfen. Wenn auch ein einzelnes Datum
zunéchst keinen Personenbezug erkennen l&sst, so wird
mit einer solchen Software die Mdglichkeit der Verkniip-
fung einer Vielzahl von Daten geschaffen. Dann liegt es
quasi logisch nahe, dass die Vorhersagegenauigkeit mit
den Daten, die ich in das System einpflege, steigt. Damit
befinden wir uns dann tatsachlich am Rande des auch
nach deutschem Datenschutzrecht Zuldssigen.

Auch wenn Precops heute noch nicht die Mdglichkeit hat,
auf polizeiliche Datenverarbeitungssysteme zuzugreifen,
so gehe ich fest davon aus, dass friiher oder spéter die
Schnittstelle kommen wird. Dann droht ein ahnlicher
Dammbruch wie bei allen Systemen, die gern gefordert
werden und viele Daten erheben. Ist das System erst
einmal eingeflihrt, folgt als Néchstes nur noch die Diskus-
sion darliber, wie man es auswertet. Hier l&sst die auch
aus bayerischem Hause stammende Maut grifen. Dies
gilt es zu verhindern, indem man ein solches System gar
nicht erst einfuhrt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Es spricht noch ein anderes gewichtiges Argu-
ment gegen eine solche Prognosesoftware. Es treten — und
das hat Kollege Hartmann schon ausgefiihrt — dadurch
klassische Ermittlungsansdtze und -methoden in den
Hintergrund. Die Technikgldubigkeit ist dann relativ
schnell auch ein Problem flir die Beamtinnen und Beam-
ten. Mich wundert es schon ein wenig, dass von lhrer
Fraktion, die hier sonst eher bei Techniksachen die Alu-
hutfraktion gibt, jetzt das groRe Technikglaubigkeitsdog-
ma ausgegeben wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Wenn Sie jetzt in Ihrem Antrag als Fahndungser-
folg von Precobs verkaufen, dass es der bayerischen
Polizei gelungen sei, 26 Personen beim Ausspahen
geeigneter Einbruchsobjekte zu ertappen und festzuneh-
men, dann gilt es zu konstatieren: Das Ausspahen von
Wohnungen ist in Deutschland an sich noch keine Straftat.
An diesem Beispiel wird das Problem deutlich. Diese
Software setzt weit im Vorfeld der Straftatbegehung an,
weit bevor eine Straftat (berhaupt realisiert wird. Da
droht durch die Hintertiir — deswegen lehnen wir GRU-
NEN das in Sachsen sehr deutlich ab — der polizeiliche

Préaventivstaat aus der Taufe gehoben zu werden, wenn
man das weiterdenkt.

Viertens. Sie argumentieren mit dem, was herstellerseitig
Uber die Software ausgefilhrt wird, ndmlich eine Vorher-
sagegenauigkeit von 85 %. Worauf sich das bezieht, und
ob tatséchlich ein einziges Verbrechen durch eine solche
Software bisher verhindert werden konnte oder ob nicht
tatséchlich ganz andere Rahmenbedingungen — dazu
haben die Kollegen schon ausreichend ausgefiihrt — die
Hintergriinde dafur sind, dass in bestimmten Bereichen
die Kriminalitdt minimiert wurde, bleiben diese Ausfiih-
rungen schuldig.

Fir uns ist klar: Fur eine wirksame Verbrechenshekamp-
fung braucht es gut ausgebildete und in ausreichender
Zahl vorhandene Beamte und nicht vorrangig technische
Losungen. Deshalb werden wir den Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache. —
Herr Urban?

Jorg Urban, AfD: Eine Kurzintervention.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Jorg Urban, AfD: Liebe Kolleginnen und Kollegen von
den anderen Fraktionen!

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nein, Herr Urban, das
geht nicht. Die Kurzintervention muss sich immer auf den
vorangegangenen Redebeitrag beziehen.

Jorg Urban, AfD: Dann stellvertretend fir die anderen:
Herr Lippmann, Sie haben sich groe Miihe gegeben,
unseren Antrag als flachbriistig und wenig fundiert
darzustellen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ist er ja auch! —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was ja stimmt!)

Ich glaube, unsere Antrége, die dann oft von der CDU
wiederholt werden und durch das Parlament gehen,
kénnen so schlecht nicht sein. Ich glaube, der Birger
drauRen auf der StraBe sieht vor allen Dingen, dass die
AfD sich Sorgen macht um seine Sicherheit und nicht
versucht, die bestehenden Probleme wegzureden, indem
man evaluiert und sagt: Ihre Antrége taugen nichts.

Ich glaube, auch unsere Umfragewerte machen sehr
deutlich, dass der Birger auf der Straf3e unsere Arbeit hier
durchaus zu schatzen weil.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lippmann, Sie
mdochten erwidern?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Ich méchte erwidern, Herr Président!)
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Bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Urban, das ist
vielleicht der Unterschied: was da drauBen ankommt und
was man in diesem Parlament tut. Dies ist ein Parlament
und kein Stammtisch, und nicht jede Parole, mit der Sie
am Stammtisch durchkommen, reicht in diesem Hohen
Hause aus, um Zustimmung zu finden. Dazu braucht es
fundiertere Dinge als samtliche Antrage, die Sie in diesem
Hohen Hause jemals vorgelegt haben.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Lachen bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. — Gibt es Redebedarf fir
eine weitere Runde?

(Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

Auf die Kurzintervention kénnen Sie nicht noch einmal
intervenieren, Herr Urban. Sie kdnnen aber gern ans
Mikrofon hier vorn kommen, wenn Sie noch einmal
sprechen wollen. Das miissen Sie aber nicht.

(Jorg Urban, AfD: Zur zweiten Runde!)

Gibt es weiteren Redebedarf? — Das kann ich nicht
feststellen. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort
gewdlinscht? — Bitte, Herr Staatsminister Ulbig; Sie haben
das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Besten Dank.
— Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Dass Prognosesoft-
ware ein spannendes Thema ist, das haben wir gerade der
Debatte entnehmen kdnnen. Man muss nur fein sduberlich
aufpassen, dass die Fakten von Science-Fiction getrennt
werden;

(Zustimmung des Abg. Christian Hartmann, CDU)

denn Verbrechen vorhersagen, bevor sie geschehen, das
kann eben keine Software der Welt. Trotzdem beobachten
wir die Entwicklung auf dem Markt sehr genau. Es gibt
da durchaus einige sehr interessante Produkte; einige
werden auch schon unter realen Bedingungen getestet.
Diesen Teil lasse ich einmal weg, denn dazu haben die
Vorredner auch in Bezug auf Deutschland und die einzel-
nen Bundeslander eine Menge ausgefiihrt.

Aber was versprechen die Hersteller genau? Sie erweitern
das schon viel genutzte Crime Mapping, also ein rein
kriminalitatsbezogenes Geoinformationssystem, mit einer
Reihe weiterer Variablen und Datensétze, beispielsweise
Lebensweisen von Opfergruppen, Wetterdaten oder
Zahltage, an denen viel Geld in Umlauf ist. Diese Daten
werden dann miteinander ausgewertet. Daraus erschlielen
sich gegebenenfalls Muster. Mit diesen Mustern wiede-
rum werden bestimmte Kriminalitats-Hot Spots bzw. Hot
Dots, also Personen, die in besonderem Male geeignet
sind, angegriffen zu werden, ausgemacht.

Was kann nun die Polizei mit diesen Mustern anfangen?
Diese Muster konnen zuallererst helfen, Krafteeinsatze
effizienter zu gestalten, beispielsweise an bestimmten
Tageszeiten eine definierte Anzahl von Streifen an einem
solchen Hot Spot einzusetzen, weil die Software eine
erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Delikte an dieser Stelle
prognostiziert. Sie kann aber gerade auch bei Eigentums-
delikten und Einbriichen eine wertvolle Hilfe sein.

An dieser Stelle mdchte ich eine kurze Anmerkung zu den
Zahlen machen, die angesprochen worden sind, was die
Einbruchstatistiken in Bezug auf Leipzig und Dresden
betrifft: Ich weil3 nicht, mit welchen Kriminalitatsstatisti-
ken Sie arbeiten. Wenn ich die PKS vom Jahr 2013 oder
jene von 2014 anschaue, so kann ich darin keine séchsi-
sche Stadt unter den ersten zehn Grofstadten erkennen.
Vor diesem Hintergrund wirde mich schon einmal inte-
ressieren, welche Basis Sie zugrunde legen.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Eines muss dabei aber immer klar sein: Am Ende sind das
Wahrscheinlichkeitsrechnungen, die auf Daten der Ver-
gangenheit beruhen. Das heiRt: Andern sich aus irgend-
welchen Griinden die Variablen, dann sind die bisherigen
Muster faktisch wertlos und der Algorithmus beginnt
wieder von vorn.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Klartext
bedeutet das: durchaus viel Potenzial, aber die Entwick-
lung befindet sich gewissermal’en noch in den Kinder-
schuhen. Deswegen muss sie weiterhin ausgiebig unter
realen Bedingungen getestet werden. Erste Ergebnisse der
Pilotprojekte in Deutschland sehen dabei durchaus sehr
vielversprechend aus, dennoch ist das fir mich kein
Grund zu vorschneller Euphorie; denn die abschlieRende
Evaluation der Testphasen steht tiberall noch aus.

Wenn es aber so weit ist, schauen wir uns die gesammel-
ten Daten sehr genau an und werden sie dann noch einmal
bewerten. Eines mochte ich aber an dieser Stelle schon
vorweg sagen: Fir den Fall, dass sich eine solche Technik
auch fur den polizeilichen Einsatz in Sachsen anbietet,
werden wir uns vorher eng mit dem Datenschutzbeauf-
tragten abstimmen; denn das Ganze soll ja dann auch auf
rechtlich festen FuRen stehen.

Kurzum: Die Staatsregierung ist sich der Potenziale
solcher Software durchaus bewusst, aber wie Herr Stange
richtig sagte, verfolgen wir derzeit die Entwicklung sehr
genau und sehen zum jetzigen Zeitpunkt vom Einsatz
einer solchen Technik ab. Deshalb empfiehlt die Staatsre-
gierung, diesen Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, wir kommen
zum Schlusswort. Fir die AfD-Fraktion Herr Abg. Wip-
pel. Bitte sehr, Sie haben das Wort.
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Sebastian Wippel, AfD: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kollegen Abgeordnete! Zum einen: Die Kleine Anfrage,
in der wir uns erstmalig mit dieser Materie beschaftigt
haben, datierte vor der Pressemitteilung aus Bayern. Sie
stammt vom Mai und ist sehr defizitdr — im Sinne von
nicht zutreffend — beantwortet worden.

Was die Kosten betrifft, so geht der Hersteller davon aus,
dass die Einrichtung einer Probephase am Anfang
150 000 Euro kostet und die Betriebskosten im laufenden
Jahr sowie der Preis fur die Software fir den Bereich
eines Landes mit zehn Polizeidirektionen und Anbindung
an das LKA ebenfalls bei 150 000 Euro jahrlich liegen
dirfte. Die Haushélter unter lhnen wissen, wie viele
Beamte man fir diese doch geringfugigen Kosten einstel-
len kdnnte, und ich kann mir nicht vorstellen, dass diese
eine vergleichbare Auswertetétigkeit hinbekommen
koénnten.

Die Vermeidung von Straftaten, indem ich Menschen
bereits beim Ausspdhen von Objekten stellen und dann
gefahrenabwehrrechtliche Mafnahmen treffen kann, ist
doch das Beste; denn die Gefahrenabwehr ist doch die
Konigsaufgabe der Polizei. Und wenn es gar nicht erst zur

Straftat kommt — was wollen Sie denn mehr? Aber das ist
lhnen nicht recht. An dieser Stelle geht Ihnen, Herr
Lippmann, scheinbar Téterschutz vor Opferschutz.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Also, Parteiengezank ist an dieser Stelle einfach fehl am
Platz. Es gibt hier nur richtige und falsche Losungen. Aus
unserer Sicht ist das hier die richtige Lésung. Deswegen,
sehr verehrte Damen und Herren, werbe ich noch einmal
ausdrucklich um die Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, ich stelle nun die Drucksache 6/2801 zur Ab-
stimmung. Wer zustimmen mdchte, zeigt das jetzt bitte
an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt
es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen
und Stimmen dafiir hat der Antrag dennoch nicht die
erforderliche Mehrheit gefunden. Dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Das Leid ehemaliger Heimkinder in Behinderteneinrichtungen
und Psychiatrien in der DDR aufarbeiten und anerkennen

Drucksache 6/2796, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Aussprache erfolgt wie folgt: BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU, DIE LINKE, SPD, AfD und die Staats-
regierung, sofern das Wort gewdinscht ist. Wir beginnen
mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Abg.
Zschocke, Sie haben das Wort.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Viele ehemalige
Heimkinder in Behinderteneinrichtungen und Psychiatrien
haben zu DDR-Zeiten gelitten. Es gibt Berichte von
grausamen und menschenunwirdigen MaBnahmen und
Unterbringungen. Diese liegen uns vor, und sie erschit-
tern uns.

Im Bundestag sind bereits mehrere Petitionen eingegan-
gen, in denen Betroffene zu Recht eine Rehabilitierung
fordern. Auch wir Abgeordneten haben uns im Sozialaus-
schuss im Sommer mit einer Petition zu diesem Anliegen
beschaftigt. Dennoch: Das Leid dieser Betroffenengruppe
wurde bis heute nicht offentlich anerkannt. Im DDR-
Heimkinderfonds wurden sie nicht als Anspruchsberech-
tigte beriicksichtigt. Das heilit ganz konkret: Sie wurden
bei der Einrichtung dieses Fonds schlichtweg vergessen.

Am 9. September 2015 gab es in Berlin eine Anhdrung
mit Betroffenen. Ich habe das aufmerksam verfolgt. Dort
wurden verschiedene Lésungsvorschlage diskutiert. Alle
drei vorgeschlagenen Finanzierungsoptionen scheiterten

jedoch daran, dass jeweils mindestens ein Partner — also
Bund, Lander oder die Kirchen — nicht zugestimmt hat.
Das Treffen endete ohne Einigung und unter der groRen
Kritik der geladenen Betroffenen. Das bedeutet, eine
Lésung ist immer noch nicht in Sicht.

Frau Klepsch, die ndchste Sozialministerkonferenz am
18./19. November in Erfurt wird das weitere Verfahren
beraten und beschlieBen. Ziel muss es sein — und deswe-
gen dieser Antrag —, die grundsatzlichen Entscheidungen
noch in diesem Jahr zu treffen. Auch Sachsen muss seinen
Beitrag dazu leisten, dass diese Ungleichbehandlung
schnell beendet wird, denn das Thema ist nicht neu.

Seit 2013 beraten Bund und L&nder, wie den Betroffenen
geholfen werden kann — bisher ohne L&ésung. An der
Arbeitsgruppe auf Bundesebene — Frau Klepsch hatte
dariiber im Sozialausschuss berichtet — ist das séchsische
Ministerium beteiligt. Hier sehen wir die Aufgabe, dass es
jetzt eine zlgige Losung geben muss. Wir fordern Sie
deshalb auf, sich auch auf Bundesebene und im Rahmen
der Arbeits- und Sozialministerkonferenz im November
fiir die Schaffung eines Fonds einzusetzen.

Fur uns Bindnisgrinen ist natirlich véllig klar, dass
diejenigen, die in Einrichtungen Zwang, Unrecht und
Leid erleben mussten, nicht in \ergessenheit geraten
dirfen. Auch sie missen ein Recht auf Hilfs- und Unter-
stlitzungsleistungen erhalten. Es darf auch keinen Unter-
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schied geben, ob sie zu DDR-Zeiten in Einrichtungen der
Jugendhilfe waren oder in Einrichtungen der Behinder-
tenhilfe bzw. der Psychiatrie untergebracht waren. Des-
halb sei noch einmal deutlich gesagt: Wir brauchen diesen
Fonds.

AuBerdem schlagen wir — das finden Sie auch im Antrag —
eine wissenschaftliche Studie aller ostdeutschen Lé&nder
vor. Damit soll das System der Behindertenheime und
Psychiatrien in der ehemaligen DDR und der dortige
Umgang mit den Kindern aufgearbeitet werden. Die
Ergebnisse dieser Studie sollen nach unseren Vorstellun-
gen im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung présen-
tiert werden, um einen Beitrag und eine breite 6ffentliche
Beteiligung der Aufarbeitung zu erméglichen. Sinnvoll ist
es auch, eine Ausstellung zu organisieren. Das schlagen
wir vor. Auch die anderen ostdeutschen L&nder sollen
einbezogen werden. In diesem Sinne haben wir mit den
GRUNEN in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt gesprochen, wo es gleichlautende Initiativen gibt.

Wie Sie gesehen haben, gibt es einen gemeinsam mit der
Koalition eingebrachten Anderungsantrag zu unserem
Ursprungsantrag. Das macht aus unserer Sicht sehr viel
Sinn. Die vorgeschlagenen Anderungen sind zielfihrend
und entsprechen unseren Forderungen. Mit dem Ande-
rungsantrag machen wir deutlich, dass sich Sachsen im
Vorfeld gemeinsam flir eine Aufarbeitung einsetzen soll.
Wir wollen, dass alle ostdeutschen Lander angesprochen
werden. Der Anderungsantrag ist auch ein klares Be-
kenntnis fur die Hilfs- und Unterstlitzungsleistungen. Es
ist sinnvoll und richtig aus unserer Sicht, dass der vorlie-
gende Antrag um einen Berichtsantrag ergénzt wird.

Die Staatsregierung wird aufgefordert, zur aktuellen
Umsetzung bereits getroffener Beschliisse zu berichten.
Das ist ein guter und kluger Vorschlag, fiir den wir uns
bedanken. Auch (ber die Ergebnisse der Sozialminister-
konferenz sollte der Landtag informiert werden. Damit
wollen wir erreichen, dass die Beschliisse, die Diskussion
zwischen Bund, Landern und Kirchen in dieser Angele-
genheit transparent gestaltet werden. So viel zur Einbrin-
gung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die CDU-Fraktion; Herr Abg. Krasselt. Herr
Krasselt, Sie haben das Wort.

Gernot Krasselt, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende
Antrag der GRUNEN soll eine Liicke schlieRen, die es
aus meiner Sicht so erst gar nicht hatte geben durfen.
Insofern bin ich den GRUNEN sehr dankbar, dass sie
dieses Thema heute auf die Tagesordnung gesetzt haben.

Die lange und schwierige Debatte zu den DDR-
Heimkindern und das von ihnen zum Teil erheblich
erlittene Unrecht miindete schliellich nicht nur in einen
von Bund und Landern gemeinsam finanzierten Entscha-

digungsfonds, sondern damit verbunden auch in die
Anerkennung des erlittenen Unrechts. Gerade Letzteres
ist fir die Betroffenen sehr wichtig.

Bis zum heutigen Tage aber gilt das nicht fur die Heim-
kinder in Behinderteneinrichtungen und Psychiatrien der
DDR. Dabei handelt es sich nach meinem Verstandnis
gerade um die schwachste Gruppe von Heimkindern.

Der Antrag der GRUNEN, der in einen gemeinsamen
Anderungsantrag von CDU, SPD und GRUNEN miindete
— ich darf ehrlich sagen, dass es mich sehr freut, dass uns
das gelungen ist —, wird sich mit dieser Thematik ausei-
nandersetzen. Diese Dreierlésung hat genau zum Ziel,
diese Lucke endlich zu schlieRen.

Die 91. Arbeits- und Sozialministerkonferenz hat sich
zwar bereits des Themas angenommen und 2014 einen
entsprechenden Beschluss gefasst, aber wie nun weiter?
Was hat die dankenswerterweise eingerichtete Arbeits-
gruppe bis heute erreichen kdnnen? Auch das hat unser
Antrag zum Ziel. Wir erwarten von der Staatsregierung
einen Bericht zum aktuellen Stand und zur Frage, wie sich
insbesondere die anderen ostdeutschen Lé&nder dazu
stellen.

Fur eine Losung halten wir eine fundierte wissenschaftli-
che Studie fir notwendig — Herr Zschocke hat es bereits
deutlich gesagt —, die das System der Behindertenheime
und Psychiatrien in der ehemaligen DDR untersucht.
Auch dafur missen freilich die anderen ostdeutschen
L&nder gewonnen werden; denn wirklich sinnvoll ist eine
solche Studie nur, wenn sie sich Uber das gesamte ehema-
lige Staatsgebiet der DDR erstreckt. Selbstverstandlich
muss eine solche Studie, wenn sie Sinn macht, vertffent-
licht werden. Sie muss diskutiert werden, damit man das
System, das dahinterstand, versteht; denn nur damit lasst
sich erklaren, warum es auch mit Geld verbunden ist.

Von besonderer Wichtigkeit ist natirlich fur die Betroffe-
nen die materielle Entschadigung. Ob Uber einen geson-
derten Entschédigungsfonds oder (ber bisher gegebene
Regelsysteme, ist dabei unerheblich. Es geht darum, dass
erlittenes Unrecht zumindest gelindert wird und Nachteile
teilweise ausgeglichen werden. Dass man es heilen kann —
das nehmen Sie mir sicher ab — wird nicht moglich sein.

Nun ist fur ein Mitglied des Haushaltsausschusses die
Frage nach der Héhe immer besonders wichtig. Diese
Frage kann ich lhnen leider nicht beantworten, weil es
niemand weil3, und Schétzungen sind hierbei, denke ich,
unangebracht. Aber da es um eine besonders benachteilig-
te Gruppe geht, durfen wir meiner Meinung nach nicht
zuerst (ber Geld reden, sondern Uber Ausgleich von
erlittenem Unrecht, und ich hoffe sehr, dass wir in breiter
Front diesem Anderungsantrag letztlich zustimmen
koénnen.

(Beifall des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Ich méchte hinzufiigen: Wir haben beide Antrdge gemein-
sam besprochen — Sie werden es gehdrt haben —, weil wir
es letztendlich auf den Anderungsantrag ankommen
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lassen wollen, den wir zur Abstimmung stellen, und ich
bitte Sie ganz herzlich um Zustimmung.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich rufe die Fraktion DIE LINKE auf; Frau Abg.
Lauterbach. Bitte, Frau Lauterbach, Sie haben das Wort.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren! Ich habe in den
letzten Tagen in Vorbereitung dieser Debatte viel gelesen,
und beim Stichwort ,,Heimkinder kommt im Internet
zum Grofteil ,,Heimkinder in der DDR*. Das miissen wir
naturlich beachten.

Aber auch im Westen Deutschlands gibt es einen Heim-
kinderfonds. Auf dieser Grundlage wurde am 17. Febru-
ar 2009 ein ,Runder Tisch Heimerziehung in den 50er
und 60er Jahren* ins Leben gerufen, nachdem der Petiti-
onsausschuss des Bundestages die Notwendigkeit einer
Aufarbeitung und Debatte verdeutlicht hatte. Dieser runde
Tisch sollte sich mit der Aufarbeitung der Heimerziehung
unter den damaligen rechtlichen, pédagogischen und
sozialen Bedingungen beschaftigen sowie Hinweise auf
an Heimkindern veriibtes Unrecht prufen. Wir wissen
heute, dass beide Fonds notwendig waren.

Werte Abgeordnete, nachdem es bereits seit 2012 zwei
Fonds Heimerziehung West und DDR gibt, ist nach
jahrelangem Drangen nun endlich ein Fonds flr ehemali-
ge Kinder und Jugendliche aus Behinderteneinrichtungen
und Psychiatrien in Sichtweite.

Die 91. Arbeits- und Sozialministerkonferenz 2014 hat
sich dem Thema gewidmet und dem Anliegen der Be-
troffenen entsprochen. Eine Arbeitsgruppe wurde beauf-
tragt, einen Vorschlag flr eine Finanzierung vorzulegen.
Dieser Vorschlag liegt nun vor. Erarbeitet wurde er von
einer Arbeitsgruppe, bestehend aus Mitgliedern des
Bundes, der Bundesldnder und der Kirchen. Der Vor-
schlag sieht vor, dass eine ,,Stiftung Anerkennung und
Hilfe* gegriindet werden soll. Sie soll fir Menschen
gelten, die als Kinder und Jugendliche in stationaren
Einrichtungen der Behindertenhilfe und der stationdren
psychiatrischen Einrichtungen der Bundesrepublik Un-
recht und Leid erfahren haben.

Sie sehen, bereits im Westen wurden diese Menschen
vergessen und eine Hilfe aus dem Heimkinderfonds nicht
gewdhrt. Deshalb werden auf Bundesebene in die weitere
Betrachtung alle Bundeslander einbezogen, nicht nur die
ostdeutschen. Notwendig ist eine Gleichbehandlung aller
Antragsteller; eine Gleichbehandlung von ehemaligen
Heimkindern und Kindern und Jugendlichen aus Einrich-
tungen der Behindertenhilfe und der Psychiatrie; eine
Gleichbehandlung von Kindern und Jugendlichen in Ost
und West ebenso.

Werte Abgeordnete! Es gibt sehr wenige Studien zum
Thema. Ein differenziertes Bild zeichnet eine Untersu-
chung aus dem Jahr 2007 Uber die Situation geistig

behinderter Kinder und Erwachsener in der DDR. Hier
werden den dokumentierten Missstanden in einigen
stationdren Einrichtungen in der DDR auch positive
Beispiele gegenibergestellt. Auch eine erneute Studie, die
sicher notwendig ist, muss nicht nur den Osten bedienen.
Eine Studie tiber alle Bundesl&nder ist notwendig.

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe sieht deshalb auch vor:
offentliche Anerkennung, wissenschaftliche Aufarbeitung,
Hilfe durch pauschale Geldleistungen und Rentenersatz-
leistungen, l&ngere Laufzeiten und Anmeldefristen,
unbirokratische Nachweisfiihrung, Anlauf- und Bera-
tungsstellen in den L&ndern. Die Arbeit ist also schon weit
fortgeschritten. Das ist gut so, denn bereits 2016 soll die
Stiftung arbeitsfahig sein. Ob Fonds oder Stiftung, lasse
ich hier mal dahingestellt sein. Bund und Kirchen haben
finanzielle Unterstiitzung zugesagt. Nun liegt es an den
Landern, den erteilten Auftrag mit Leben zu erfillen —
und natdrlich auch mit Geld.

Fir den Ausgangsantrag der GRUNEN hétte ich meiner
Fraktion eine Enthaltung empfohlen. Der jetzt vorliegen-
de Anderungsantrag der drei Parteien stellt einiges klarer
dar. Deshalb konnen wir dem Antrag so, wie er dann
vorliegen sollte, auch zustimmen.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion,
Frau Abg. Kliese. Bitte sehr, Frau Kliese; Sie haben das
Wort.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Als ich in den 1990er-Jahren meinen
Freiwilligendienst in einem Heim fir Menschen mit
psychischen Erkrankungen und schwerst Mehrfachbehin-
derungen antrat, konnte man auf den Fluren dieser Ein-
richtungen zuweilen noch spiren, was sich dort zu DDR-
Zeiten zugetragen haben muss. Fotos dokumentierten ein
grausames Erbe. Die Menschen wurden gleichsam wie
Vieh gehalten, festgebunden, Tag und Nacht sediert.
Einige von ihnen lebten seither in einem dauerhaften
Dammerzustand. lhren eigenen Willen zu bekunden war
ihnen l&ngst nicht mehr modglich, hatte man ihnen Uber die
Jahre doch abgewdhnt, ihn zu artikulieren.

Fehlende Krankenakten machten es mir unmdglich, ihre
Lebens- und Leidensgeschichten nachzuvollziehen.

Das ambitionierte Objekt der Enthospitalisierung, das wir
Ende der Neunzigerjahre mit groflem Enthusiasmus
vorangetrieben haben, kam fiir viele dieser Menschen zu
spat. Zu spat kommt auch der heutige Antrag fur einige
dieser Menschen — doch eben nicht fur alle von ihnen —;
und daher ist es umso wertvoller, dass wir (berhaupt
dieses beschdmende Thema, diese Liicke im System heute
auf die Tagesordnung gesetzt haben.

Anders als in der UdSSR und in Ruménien wurde die
Psychiatrie in der DDR nicht systematisch als Instrument
gegen politisch Missliebige eingesetzt. Dennoch lautet
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das Ergebnis einer ost- und westdeutsch besetzten Kom-
mission aus Psychiatrieexperten, die sich nach 1990
bildete — ich zitiere — ,,... dass die Einwirkungen des
autoritdren Staates auf die Psychiatrie nicht unerheblich
und weiter zu untersuchen waren. So hatten die Inoffiziel-
len Mitarbeiter der Staatssicherheit drztliche Schweige-
pflicht gebrochen, Patienteninteressen verraten und ihre
Kollegen bespitzelt, und nicht alle Psychiater hatten dem
Druck widerstanden, stérende Kranke in den Kliniken zu
behalten, wenn hoher Staatsbesuch bejubelt durch die
Straflen rollte.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin sehr
froh, dass es bei diesem Antrag schnell Einigkeit darliber
gab, dass das Anliegen der einreichenden Fraktion berech-
tigt ist. Denn: Gleichwohl es in der DDR Menschen gab,
die auch mit einer Behinderung ihren Weg machen
durften — ich denke zum Beispiel an Blinde und Sehbe-
hinderte, die in Konigs Wusterhausen eine sehr gute
Schulbildung erhalten haben —, Uberwiegt doch fir die
meisten, was ein promovierter Rehabilitationswis-
senschaftler unléngst in einer Studie feststellte — ich
zitiere: ,,Der politisch deklarierte Anspruch, nach dem im
Zuge des sozialistischen Humanismus die Lebensbedin-
gungen flr alle Burger der DDR verbessert werden
sollten, erreichte die Personengruppe der Menschen mit
Behinderung und psychisch Kranken nicht oder nur
selten.

Wir haben den Antrag gepruft und teilen sein Grundanlie-
gen voll und ganz. Eine Anderung aus dem Anderungsan-
trag, der bereits eingebracht ist, mdchte ich lhnen gern
erléutern: Wir zielen nicht darauf, eine Strafverfolgung zu
prufen. Hier wird zum einen eine Verjadhrung gegeben
sein; zum anderen sehe ich durch eine Strafverfolgung
keine effektive Hilfe fiir die Betroffenen gewéhrt.

Ich weil3, dass eine konsequente Strafverfolgung fir viele
Opfer der SED-Diktatur eine Genugtuung ware — und aus
ihrer Sicht ist das sicherlich auch nachvollziehbar. Doch
aus unserer Position heraus sollten wir eine ,,Auge-um-
Auge-Zahn-um-Zahn-Mentalitat* hier nicht forcieren.

Sehr verehrte Damen und Herren, die Notwendigkeit
einer wissenschaftlichen Studie erschloss sich mir bereits
bei den Recherchen fiir diese Rede. Obwohl ich selbst
viele Opfer der SED-Diktatur und auch Heimkinder aus
meinem Ehrenamt kenne, war es mir absolut nicht még-
lich, einen Zeitzeugen fir das heutige Thema, flr diese
Geschehnisse ausfindig zu machen. Es handelt sich um
eine verborgene Gruppe, die dringend eine Stimme
braucht. Ich freue mich, dass wir ihr heute dank der
antragstellenden Fraktion eine solche Stimme geben
kdnnen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
vereinzelt bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Jetzt die AfD-Fraktion; Herr Abg. Spangenberg,
Sie haben das Wort.

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Unser Dank geht an die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ihr Antrag ist richtig und
wichtig und wir unterstiitzen ihn und freuen uns, dass Sie
ihn eingebracht haben.

Es ist eine dunkle Geschichte der ehemaligen DDR,
obwohl der Artikel 19 Nr. 2 der Verfassung der DDR —
ich zitiere ihn einmal wortlich — eigentlich etwas anderes
aussagt: ,,Achtung und Schutz der Wiirde und Freiheit der
Personlichkeit sind Gebot flr alle staatlichen Organe, alle
gesellschaftlichen Kréfte und jeden einzelnen Biirger.”
Dagegen kann man nichts sagen — leider sind Gebot und
Wirklichkeit auseinandergedriftet.

Heimkinder, meine Damen und Herren, sind Kinder, die
es besonders schwer hatten; denn keine einzige Lebens-
form kann wirkliche Eltern — Vater und Mutter — ersetzen,
selbst dann nicht, wenn Heime gut geflhrt werden.

Wir haben wenige Informationen Uber diese Behinderten-
heime — deswegen ein Beispiel aus den Spezialheimen, zu
denen die Jugendwerkhofe gehdrten —, wie es so lief. Wir
hatten 1989 31 Einrichtungen mit Uber 3 000 Platzen. Sie
wurden in der Regel nach dem Konzept des Herrn
Semjonowitsch Makarenko gefiihrt, den ich sogar noch
aus der Schulzeit kenne. Seine Theorie wurde uns gelehrt,
er war ein Psychologe aus der Sowjetunion. Das Ziel fir
alle Heime galt — auch fur die Behindertenheime —, die
Eigenheit der Personlichkeit der Kinder zu (berwinden,
die Eigenheit im Denken und Verhalten zu beseitigen und
sie somit sozialistisch zu erziehen. Das war die Denkwei-
se von Herrn Makarenko.

Auch die Ausnutzung als billige Arbeitskraft war Praxis in
allen Heimen in der DDR; aber auch — hier muss ich Frau
Lauterbach recht geben — in den westdeutschen Bundes-
landern gab es solche Verfehlungen. Das sollte man
hierbei nicht vergessen.

Bezuglich der Behindertenheime gab es auch Kritik an
dem Runden Tisch, dem Antje Vollmer vorstand. Sie galt
als befangen, weil sie als Kirchenfrau nach Meinung von
Betroffenen bewusst dieses Thema ausgeklammert haben
soll — ich stelle es einmal so in den Raum. Diese Kritik
gab es von den Betroffenen.

Die Hilfsfonds fur Heimkinder — sie wurden eben schon
erwahnt — hatten oder haben ganz schéne Liicken. Erstens
ist der Betrag von 364 Millionen Euro, der dann wohl
letztendlich ausgereicht wurde, sehr mickrig. Zweitens ist
die Antragstellung vorbei; das heildt, wenn jemand jetzt
einen Antrag stellen wollte, diirfte er es nicht, das ist seit
2014 nicht mehr moglich. 10 % der Summe gingen fir die
Verwaltung drauf; auch das kritisieren die Betroffenen.
Hinzu kommt, dass nur Therapien, Sachleistungen und
Ausgleichszahlungen fur Rentenbeitrdge ausgereicht
wurden, aber keine Geldleistungen.

Der Beauftragte der CDU/CSU-Bundestagsfraktion fur
Menschen mit Behinderungen, Uwe Schummer, sieht hier
genauso wie Sie, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, eine Gerechtigkeitsliicke. Die beiden aufge-
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legten Fonds haben, wie wir schon hérten, die Behinder-
ten nicht berlicksichtigt.

Dass der Bund 20 Millionen Euro einstellen mdchte,
haben wir schon gehdért. Die Kirchen waren dafir. Die
Lénder — bis auf Bayern — haben, wie ich gelesen habe,
bisher nicht zugesagt.

Es handelt sich nach den Angaben des Beauftragten um
24 000 Kinder in der Behindertenhilfe und um 8 900
Kinder in den psychiatrischen Einrichtungen, also insge-
samt um rund 32 900. Die Zahl spielt auch nicht die
Rolle.

Sie aber, meine Damen und Herren von den GRUNEN,
wollen erst eine wissenschaftliche Studie auflegen. Das ist
eine tolle Sache; das kann man ruhig machen. Aber diese
Studie kostet Zeit und viel Geld; der Gutachter freut sich
daruber.

Dann wollen Sie einen Fonds auflegen. Aber was machen
Sie, wenn das Geld alle ist?

Meine Damen und Herren, ich mdchte Sie noch einmal
auf die Sensibilitit dieses Themas hinweisen. Ein Behin-
derter hat ein ganz besonderes Leid. Er kann sich nicht
wie andere irgendwann wieder im normalen Leben
bewegen. Ich habe mir oft die Frage gestellt: Was sagt ein
Behinderter, wenn er seine Situation betrachtet, auf die
Frage: ,,Warum gerade ich?* Das ist ein Leid, das nie-
mand mildern kann.

Daher gehe ich mit, wenn gefordert wird, nicht auf den
Unrechtsgedanken abzustellen; das wére zu kompliziert.
Wir sollten einfach Unterstlitzung geben — allen Behinder-
ten in Heimen. Das kann einfach und unkompliziert
geschehen. Das Leid kann durch nichts aufgehoben
werden. Aber wir sollten wenigstens fur eine materielle
Sicherstellung sorgen, meine Damen und Herren.

Ich schlage vor, dass wir ein Gesetz wie das Strafrechtli-
che Rehabilitierungsgesetz heranziehen; denn dieses
Gesetz ist unkompliziert und leicht zu handhaben. Die
Antragstellung ist einfach. Urteil oder Zeugenaussagen in
irgendeiner Form, und dann wird das Geld gezahlt. Mit
einem Fonds dauert das doch ewig. Viele der Behinderten
sind viel zu alt, das heift, sie sterben lhnen weg und
bekommen gar nicht mehr das Geld, das zu zahlen Sie
vorhaben. Das dauert zu lange. Die Studie kénnen Sie
trotzdem noch erstellen lassen.

Dann zur Hohe des Geldes: Hier kdnnen wir nicht fragen,
was es kostet. Hier muss das gezahlt werden, was notig
ist. Wir haben doch sehr viel Geld zur Verfigung; das
haben wir doch in den letzten Monaten und insbesondere
in den letzten Tagen so gehdrt. Mindestens 20 000 bis
30 000 Euro pro Behinderten kénnten — und missten —
ohne Prufung, nur weil er behindert und im Heim war,
ausgereicht werden. Sie missten zusétzlich monatlich
mindestens ein Saldr von 3000 Euro zur Verfiigung
haben, um ihre Stellung in der Gesellschaft wenigstens
einigermalien sicherzustellen, unabhéngig vom Geld.

Als Letztes noch ein Satz: Als ich den Antrag der GRU-
NEN auf den Tisch bekam, dachte ich: Eigentlich ist es
schade, dass die AfD den nicht eingereicht hat. — Aber
kurz danach habe ich gedacht: Wunderbar, dass wir den
Antrag nicht eingereicht haben. Er wére namlich abge-
lehnt worden. Zulasten der Behinderten hétten Sie den
Antrag abgelehnt, nur weil er von uns gekommen waére.
Insofern ist es gut, dass Sie ihn eingebracht haben; denn
wir kbnnen zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache. Gibt
es aus den Fraktionen Redebedarf fur eine zweite Runde?
— Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staatsregie-
rung. — Das Wort wird gewtiinscht von Frau Staatsministe-
rin Klepsch. Sie haben jetzt das Wort, Frau Staatsministe-
rin.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, der vorliegende Antrag
bertihrt ein sehr sensibles Thema. Es geht um Menschen,
die als Minderjahrige in Einrichtungen der Behinderten-
hilfe und der stationdren Kinder- und Jugendpsychiatrie
Leid und Unrecht erfahren mussten. Diese Menschen
warten auf Hilfe- und Unterstutzungsleistungen, weil sie
von den Vereinbarungen zu den beiden Heimkinderfonds
— Ost und West — ausgeklammert sind; denn in diesen ist
festgelegt, dass die Leistungen nur fiir Unterbringungen in
Jugendhilfeeinrichtungen oder Dauerheimen fiir Sauglin-
ge und Kleinkinder gelten.

Angemessene Kompensationsleistungen fiir Psychiatrie-
opfer und Betroffene aus Einrichtungen der Behinderten-
hilfe wurden bereits in dem einschldgigen Bundestagsbe-
schluss vom 7. Juli 2011 eingefordert. Auch die L&nder
und der Freistaat Sachsen fordern, dass Benachteiligun-
gen dieser Opfer gegeniiber dem Bezugskreis der beiden
Heimkinderfonds zu vermeiden sind. Dies, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, ist nicht zuletzt eine
Frage der Ethik, eine Frage der Moral. Insofern ist es aus
meiner Sicht nachvollziehbar, ja es ist geradezu geboten,
wenn Betroffenenverbédnde und Politiker immer wieder
eine zligige Umsetzung anmahnen.

Nun kurz zum aktuellen Stand der Bemiihungen um die
Installation eines Hilfesystems. Folgendes mdchte ich
heute dazu mitteilen: Der Bund, die Lander und die
Kirchen arbeiten stringent an einer Umsetzung. Es gab im
Mai dieses Jahres einen Beschluss der Konferenz der
Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien der
Lander. Damit haben sie sich gemeinsam zu ihrer Verant-
wortung bekannt, Wege der Aufarbeitung und der finanzi-
ellen Anerkennung des Leids sowie der Abmilderung der
Folgeschaden zu finden.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, durch
diesen Beschluss ist auch der Freistaat Sachsen politisch
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und fiskalisch gebunden. Bei der Aufstellung des néchsten
Doppelhaushalts — fiir 2017/2018 — werden entsprechende
Gelder zu berucksichtigen sein.

In den letzten Wochen hat sich die Zusammenarbeit
zwischen dem Bund und den L&ndern noch einmal ver-
dichtet. Eine landerubergreifende Arbeitsgruppe unter
Federfiuhrung des BMAS hat unter Beteiligung der
Kirchen einen umfassenden Ldsungsvorschlag erarbeitet.
Dieser wurde Anfang September der Konferenz der
Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanzleien der
Lénder vorgelegt. Die Kernpunkte des heutigen Antrags
sind bereits wesentlicher Teil dieses Lésungsvorschlags.

Geplant ist — die Abgeordnete Lauterbach hat bereits
darauf hingewiesen — die Errichtung einer Stiftung ,,An-
erkennung und Hilfe“. Dabei orientiert sich das Losungs-
konzept eng an den beiden bestehenden Heimkinderfonds.
Dennoch ist keine Kopie derselben geplant. Damit einher
geht der Anspruch, den spezifischen Bedarfslagen dieser
Opfer gerecht zu werden. Es gilt aber auch, aus den
Erfahrungen der beiden Heimkinderfonds zu lernen.

Ja, es besteht Einigkeit zwischen dem Bund und den
Léndern, dass eine wissenschaftliche Aufarbeitung, wie
bereits mehrfach angesprochen, und die 6&ffentliche
Anerkennung Bestandteil der Stiftungsaktivititen sein
sollen. Dies gilt auch fur die individuelle Anerkennung
des erlebten Leids. Denn Herzstuck des Vorschlags ist die
Bereitstellung von individueller Hilfe und Unterstutzung
fur die Betroffenen.

Anders als bei den beiden Heimkinderfonds gibt es aber
den Vorschlag zur Zahlung einer pauschalen Geldzuwen-
dung, um letztlich auch den birokratischen Aufwand zu
verschlanken und die Selbstbestimmung der Betroffenen
hierbei zu starken. Rentenersatzleistungen sind gleichfalls
vorgesehen, sofern hierauf ein Anspruch besteht.

Dies zum Konzept, welches somit in groBen Teilen
zwischen Bund, L&ndern und Kirchen einvernehmlich
abgestimmt ist.

In einem nédchsten Schritt der Verhandlungen ist die
schwierige Frage der Finanzierungsanteile zu klaren. Hier
missen Bund und Lé&nder, aber auch die Kirchen quasi
noch Farbe bekennen. Diese und weitere Fragen werden
in den ndchsten Wochen zu kl&ren sein. In Auswertung
des Losungsvorschlags der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
wird sich, wie bereits angesprochen, die Arbeits- und
Sozialministerkonferenz Mitte November mit der Thema-
tik befassen und — davon gehe ich aus — auch eine Be-
schlussfassung herbeifiihren.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die Errich-
tung eines Hilfesystems erfordert sowohl eine politische
Entscheidung mit AugenmaR als auch eine Entscheidung,
die den Anspriichen der Betroffenen letztlich gerecht
wird. Mein Haus wird sich weiterhin an den Gespréchen
beteiligen, um das Thema voranzubringen. Gern werde
ich berichten, wenn die ASMK dariber weiter beraten
und einen Beschluss gefasst hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung. Zunéchst
aber habe ich eine Frage an Sie, Herr Zschocke, Herr
Piwarz und Herr Panter.

Der Anderungsantrag in der Drucksache 6/2973 ersetzt
den Antrag in der Drucksache 6/2796, sodass ich nur noch
iiber diesen Anderungsantrag abstimmen lassen brauche.

(Christian Piwarz, CDU: Richtig!)

Dann kommen wir zundchst zur Abstimmung Uber die
Drucksache — —

(Christian Piwarz, CDU: Herr
Prasident, zuerst das Schlusswort!)

— Entschuldigung, Herr

Zschocke, bitte.

es gibt ein Schlusswort.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ja, ich mache es ganz
kurz. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Président! 25 Jahre nach der Wiedervereinigung gibt es
eben nicht nur Grund zum Feiern, sondern es geht auch
darum, Unrecht zu benennen, anzuerkennen und aufzuar-
beiten, was bisher ein ziemliches Dunkelfeld war, wo wir
alle nicht genau hingesehen haben, nicht genau hinschau-
en konnten aufgrund der Tatsache, dass Informationen
und Erkenntnisse in diesem Bereich nicht sehr grof
waren. Deshalb ist es wichtig, dass diese Studie durchge-
fiihrt wird, um mehr Licht ins Dunkel zu bekommen. Es
geht tatséchlich um Leid, um Unrecht und menschenun-
wirdige MaRnahmen, und wir werden aufmerksam
verfolgen, wie der Prozess weitergeht, zu dem Sie berich-
tet haben, Frau Ministerin.

Zur strafrechtlichen Verfolgung mochte ich ganz deutlich
sagen, dass wir aus unserer Sicht noch einmal kritisch
hinterfragt haben, inwiefern eine solche Forderung
heutzutage noch aufrechterhalten werden kann, auch vor
dem Hintergrund der moglichen Verjahrung. Das ist
juristisch umstritten. Wir wollten hier nicht die Diskussi-
on um solche juristischen Streitfragen fuhren, denn es
geht wirklich darum, mit der Stiftung eine Mdglichkeit
fur Anerkennung und Hilfe fur die Betroffenen zu schaf-
fen, die jetzt leben. Es ist wirklich dringend an der Zeit. Je
langer wir mit dieser Unterstitzung warten, umso mehr
kommt man in den Zeitraum, wo Menschen einfach nicht
mehr leben. In diesem Sinne bitte ich um lhre Unterstit-
zung.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN,
der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Zschocke. Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Wer der
Drucksache 6/2973, dem gemeinsamen Anderungsantrag
von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, seine
Zustimmung geben mdchte, zeigt das jetzt bitte an. —
Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
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enthaltungen? — Damit ist die Drucksache einstimmig
angenommen, meine Damen und Herren, und eine weitere
Abstimmung eribrigt sich.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte des
Wahlprufungsausschusses zu Wahleinspriichen

Drucksachen 6/1622, 6/1623, 6/1624, 6/1625, 6/1626,
6/1627, 6/1628, 6/2634, 6/2635, 6/2636, 6/2637, 6/2772

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das vermag ich nicht
festzustellen.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun einzeln Uber
die Beschlussempfehlungen des Wahlprifungsausschus-
ses ab.

Wer der Beschlussempfehlung in der Drucksache 6/1622
seine Zustimmung geben mdchte, zeigt das jetzt an. —
Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung in der Drucksache 6/1623 ab. Wer
hier zustimmen moéchte, der hebt die Hand. — Vielen
Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Auch hier Einstimmigkeit.

Nun zur Drucksache 6/1624. Wer mochte zustimmen? —
Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Auch hier ist die Drucksache einstimmig
beschlossen worden.

Nun rufe ich auf zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 6/1625. Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Auch
hier ist Einstimmigkeit festzustellen.

Nun die Drucksache 6/1626. Wer stimmt zu? — Vielen
Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Herr Spangenberg, was ist das jetzt? — Sie haben
zu allen drei Fragen die Hand gehoben.

(Detlev Spangenberg, AfD: Zustimmung!)

— Gut. Dann ist die Drucksache einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren! Nun die Drucksache 6/1627.
Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Wer stimmt der Drucksache 6/1628 zu? — Vielen Dank.
Gibt es Gegenstimmen? — Wer ist dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Auch hier ist die Drucksache einstimmig
angenommen worden.

Und nun die Abstimmung Uber die Drucksache 6/2634.
Wer stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Enthalt sich jemand? — Auch hier ist Einstimmigkeit
festzustellen.

Wer mdchte der Drucksache 6/2635 seine Zustimmung
geben? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Auch hier stelle ich Einstimmigkeit fest.

Nun zur Abstimmung Uber die Drucksache 6/2636. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Enthalt
sich jemand? — Auch hier ist Einstimmigkeit festgestellt
worden.

Ich rufe die Drucksache 6/2637 auf. Wer gibt seine
Zustimmung? — Vielen Dank. Gibt es Ablehnungen? —
Enthalt sich jemand? — Auch hier ist Einstimmigkeit
festzustellen.

Meine Damen und Herren! Wer stimmt der Drucksa-
che 6/2672 zu? — Vielen Dank. Ist jemand dagegen? —
Enthalt sich jemand? — Auch hier stelle ich Einstimmig-
keit fest. Meine Damen und Herren, dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet. Ich bedanke mich fur Ihre Mitar-
beit.

Wir kommen nun zum
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Tagesordnungspunkt 11

Nachtragliche Genehmigungen geman Artikel 96 Satz 3
der Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auBerplanméaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksachen 6/2383, 6/2792, 6/2793, 6/2805, Unterrichtungen
durch das Sachsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 6/2874, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter das Wort? — Das
stelle ich nicht fest. Ich frage Sie, Herr Michel: Wiinschen
Sie das Wort als Berichterstatter des Ausschusses? —

(Jens Michel, CDU: Nein danke, Herr Prasident!)
— Vielen Dank, Herr Michel.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-

schusses in der Drucksache 6/2874 ab. Wer zustimmen
mochte, zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltungen ist die Drucksache beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.
Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 12

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/2875

Wird hierzu das Wort gewinscht? — Herr Bartl, das Wort
wird gewlnscht. Meine Damen und Herren! Da das Wort
gewiinscht wird, verweise ich auf die Regularien des
Prasidiums in Verbindung mit der Geschéftsordnung. Die
Redezeiten pro Fraktion werden auf 10 Minuten be-
stimmt. Herr Bartl, wir beginnen zunéchst mit der Aus-
sprache fur die CDU-Fraktion. — Das wird nicht ge-
wiinscht. Ich frage die SPD-Fraktion. — Herr Bartl, Sie
haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hoffe, ich habe den
Anschein vermieden, der falschen Fraktion anzugehéren.

(Heiterkeit)

Mein Redebeitrag befasst sich mit einer der vorliegenden
Beschlussempfehlungen. Es geht um den Antrag der
Fraktion DIE LINKE ,,Uberpriifung der amtsangemesse-
nen Besoldung der Richterinnen und Richter, Staatsan-
wdltinnen und Staatsanwaélte im Freistaat Sachsen nach
den Malstében des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Mai 2015 — Besoldungsrechts-Evaluierungsbericht
Sachsen vorlegen!“.

Was wir mit diesem Antrag wollen, ist eigentlich die
normalste Sache der Welt. Das Bundesverfassungsgericht
hat am 5. Mai 2015 ein Grundsatzurteil gesprochen, mit
welchem es die sogenannte R-Besoldung, also die Besol-
dung von Richtern und Staatsanwadlten, als Gegenstand
ausgeurteilt hat. Es ist relativ sekundar, dass die Vorlage-

beschliisse in diesem Fall aus Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz kamen.

Das hochste Gericht dieser Republik hat mit dieser
Entscheidung Grundsatze flir die Beurteilung einer
evident verfassungswidrig niedrigen Richterbesoldung
aufgestellt.

Nun wollen wir nicht mehr und nicht weniger, als dass die
Staatsregierung vor dem Landtag berichten soll, wie sich,
bezogen auf Sachsen, die Besoldung von Richterinnen
und Richtern sowie Staatsanwéltinnen und Staatsanwélten
darstellt respektive ob diese nach dem MaRstab dieses
Urteils amtsangemessen alimentiert werden. Das gebietet
aus unserer Sicht schon der Respekt vor dieser Berufs-
gruppe, der dritten Gewalt, von der nicht unwesentlich die
Funktionalitat des Rechtsstreits abhangt und die Funktio-
nalitat der Rechtspflege — aktuell im Ubrigen besonders
gefragt.

Dazu ist weiter Anlass gegeben, weil inzwischen Richter
und Staatsanwalte in den einzelnen Bundeslandern sehr
unterschiedlich bezahlt werden. Schon das Anfangs-
grundgehalt in der Besoldungsgruppe R1, der laut Deut-
schem Richterbund circa zwei Drittel aller Richter an
Land-, Arbeits-, Amts- und Sozialgerichten sowie die
Staatsanwadlte angehoren, klafft erheblich auseinander. In
Hamburg betrégt es 4 052,67 Euro im Monat, in Sachsen
3 679,80 Euro brutto. Damit erhalten die Angehérigen
dieser Berufsgruppe in Sachsen knapp 10 % weniger als
in Hamburg oder Bayern. Uberhaupt liegt die Besoldung
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von Richtern und Staatsanwaélten in Sachsen deutlich in
der unteren Halfte, gemessen an den anderen Bundeslan-
dern. Ganz wesentlich nachteilig wirkt sich die komplette
Streichung der Jahressonderzahlung, des sogenannten
Weihnachtsgeldes, mit dem Haushaltsbegleitgesetz
2011/2012 fir Sachsen aus.

Weiter zielt unser Antrag darauf, dass die Staatsregierung
dem Landtag zum Ende des Ill. Quartals einen Besol-
dungsrechts-Evaluierungsbericht vorlegt, der Auskunft
daruber gibt, inwieweit die mit dem Dienstrechtsneuord-
nungsgesetz bzw. dem Séchsischen Besoldungsgesetz im
Jahr 2013 vorgenommene Neuregelung der Besoldungs-
gruppen und Besoldungsordnungen nach dem Malstab
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts rechtsformlich
erscheint.

Die Staatsregierung erklért nun in ihrer Stellungnahme,
dass sie die geforderten Einschdtzungen erst vornehmen
kdénne bzw. wolle, wenn noch anhéngige Vorlageentschei-
dungen die sogenannte Besoldungsordnung A betreffend,
also die fir Beamte allgemein, vom Bundesverfassungs-
gericht entschieden worden seien. Einen Besoldungs-
rechts-Evaluierungsbericht erachtet die Staatsregierung
als nicht notwendig. Sie meint, dass dieser ohnehin erst
nach der Entscheidung Uber die Rechtsstreitigkeiten uber
die A-Besoldung erstellt werden kdnne. Dass dies Unfug
ist, hat in der am 2. September 2015 stattgefundenen
oOffentlichen Expertenanhérung des Verfassungs- und
Rechtsausschusses unter Beteiligung von Mitgliedern der
mitberatenden Ausschisse die deutliche Mehrheit der
insgesamt zehn Sachverstédndigen erldutert. Im Kern war
die Botschaft:

Zum Ersten ist der Landtag verpflichtet zu beobachten,
dass die geltenden besoldungs- und versorgungsrechtli-
chen Normen dem grundrechtsgleichen Recht auf Gewah-
rung einer amtsangemessenen Alimentation entsprechen —
stdndig zu beobachten!

Wenn die Staatsregierung in ihrer Stellungnahme den
Standpunkt vertritt, dass man die Fragen der amtsange-
messenen Alimentation irgendwann im Gesetzgebungs-
verfahren klaren koénnte, dann ist das einfach nicht hin-
nehmbar.

Die Beobachtungspflicht ergibt sich unabhdngig davon,
ob ein Gesetzgebungsverfahren auf den Weg gebracht
worden ist oder nicht, siehe dazu einfach die standige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Das Hinausschieben der Uberpriifung und der Entschei-
dung uber die Richterbesoldung wiirde zudem die gerade
vom Bundesverfassungsgericht vorgenommene gewisse
Entkopplung beider Themenbereiche missachten.

Zum Zweiten miissen wir im Rahmen der Beobachtungs-
pflicht, hier bezogen auf die Richterinnen und Richter und
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, prifen, ob wenigs-
tens eine amtsangemessene Alimentation vorliegt. Der
entscheidende Mal3stab dabei sind die Priifungsstufen und
Prifparameter, die das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung vom 5. Mai 2050 entwickelt hat.

Dieser Mafistab muss jetzt angelegt werden, nicht ir-
gendwann in einem Jahr oder in zwei Jahren, wenn man
sich irgendwann zu einer neuen Gesetzgebung entschlie-
Ren will.

Ob es kinftig ausreicht, Richter und Staatsanwélte ange-
sichts des ab Mitte des néchsten Jahrzehnts drastisch
gestiegenen Personalbedarfs im justiziellen Bereich
tberall in der Bundesrepublik — in Anfiihrungsstrichen —
nur noch amtsangemessen zu besolden, kann dahinstehen.

Wir wurden in der Sachverstandigenanhdrung darauf
aufmerksam gemacht, dass das OLG Hamm bundesweit
100 Stellen ausgeschrieben hat. Hamm ist mit seiner
Rechtsprechung eines der prédestiniertesten Obergerichte
der Bundesrepublik und sieht sich gewissermalien in der
Not, Stellen auszuschreiben — 100 bundesweit! —, weil es
allein mit dem Aufkommen im Land nicht abzudecken ist.

Zum Dritten hat das Hinausschieben der vom Landtag
nachvollziehbaren und bewertbaren Uberprifung soforti-
ger notwendiger Anpassungen der Besoldung von Rich-
tern und Staatsanwalten zur Konsequenz, dass ansonsten
besoldungsrechtliche Verjahrungsregelungen zuschlagen
kdnnen.

Fur die Einforderung einer funktionsgerechten und
amtsangemessenen Alimentation in der jeweiligen Jahres-
scheibe gilt schlieBlich das sogenannte Jéhrlichkeitsprin-
zip: Wer gegen eine zu geringe Besoldung im laufenden
Jahr keinen Widerspruch einlegt, ist blicherweise heraus.

Die Antwort des Herrn Staatsministers der Finanzen, der
momentan nicht zugegen ist — Zitat —, ,,eine Benachteili-
gung fur die Richter, Beamten und Versorgungsempfanger
des Freistaats Sachsen drohe aus dieser Vorgehensweise
nicht, da im unwahrscheinlichen Fall, dass die séchsische
Besoldung nicht amtsangemessen gewesen sein sollte,
erforderlichenfalls auch rickwirkende Regelungen recht-
lich zuldssig wéren®, ist gewohnt schlitzohrig; denn
,»zuldssig® ist noch lange nicht ,,zwingend*.

(Zuruf des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Auf die Frage im Verfassungs- und Rechtsausschuss,
Kollege Modschiedler,

(Martin Modschiedler, CDU: Ja!)

an die \ertreterin der Staatsregierung respektive des
Staatsministeriums der Finanzen hin, was denn das meine,
wurde gesagt, es wére zuléssig. Es wére zuléssig, eine
rickwirkende Regelung zu machen.

Bedauerlicherweise, allerdings auch erwartbar, hat sich
die Koalition bei der Behandlung des Antrags im feder-
fihrenden Verfassungs- und Rechtsausschuss am
30. September 2015

(Jens Michel, CDU: Falsch!)

und im mitberatenden HFA, der eigentlich federftihrend
sein musste, wie mir Kollege Michel vorhin erklért hat,
und auch im Innenausschuss am 1. Oktober 2015 dem
Standpunkt der Staatsregierung angeschlossen. Die
Beschlussempfehlung liegt Ihnen vor.
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Es ware wenige Tage vor dem 25. Jahrestag der Wieder-
einrichtung des Séchsischen Landtags ein bemerkenswer-
tes Signal, wenn sich dieses Hohe Haus in der Entschei-
dung Uber ein Anliegen, das eine wichtige Berufsgruppe
im Kernbereich der dritten Gewalt betrifft, von der
Staatsregierung emanzipieren konnte.

(Martin Modschiedler, CDU:
Deswegen kommen Sie jetzt mit
diesem Antrag! Eine Unverschamtheit!)

In diesem Sinne bitten wir Sie, diesem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Bartl, vielen Dank fir Ihr
Entgegenkommen. Ich hétte Sie zunéchst einmal fragen
mussen, wozu Sie denn eigentlich zu der Vorlage spre-
chen wollen. Insofern war es vollig in Ordnung, dass Sie
hervorgekommen sind. Das haben wir jetzt einfach einmal
unterstellt. Damit ist die Aussprache zumindest zu diesem
Teil eroffnet. Flr die CDU-Fraktion spricht Herr Abg.
Prof. Schneider. — Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Giinther Schneider, CDU: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bartl,
serifs ist das nicht, uns eineinhalb Stunden vor diesem
Teil der Tagesordnung wissen zu lassen, dass Sie hier
sprechen wollen.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Das ist ja selten!)
Aber bitte, die Antwort werden Sie bekommen.

Meine Damen und Herren, fir die CDU-Fraktion im
Ganzen, aber auch flr die Koalition, glaube ich, steht
auler Frage, dass die Richterinnen und Richter und
unsere Staatsanwdlte einen Anspruch auf eine amtsange-
messene Besoldung haben. Das ist gut so. Ich mdchte
damit an die ganze Richterschaft und an alle Staatsanwaél-
tinnen und Staatsanwalte den ausdricklichen Dank der
Koalition fir ihre verantwortungsvolle und wichtige
Tatigkeit, die sie im Freistaat ausuben, richten.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Wir stehen natirlich zur
amtsangemessenen Besoldung. Das haben wir auch als
Haushaltsgesetzgeber letztlich zu gewéhrleisten und zu
erfllen. Wir wollen das.

Wo stehen wir derzeit? Erstens. Es gibt — Herr Bartl, Sie
haben das ausgefuhrt — das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 5. Mai 2015. Herr Bartl, dieses Urteil
bezieht sich ausschlieflich auf die R1-Besoldung, nicht
auf die Richterbesoldung in Génze.

Zweitens hat das Bundesverfassungsgericht im Sinne
einer Grundsatzentscheidung offensichtlich  konkrete
Vorgaben entwickelt, aus denen die Amtsangemessenheit
letztlich herzuleiten ist. Was Sie, Herr Bartl, nicht deutlich
gemacht haben, ich mir aber gewiinscht hatte, ist, dass es

ein weiteres Verfahren in Karlsruhe gibt. Das ist meines
Wissens ein Vorlagebeschluss des \erwaltungsgerichts
Halle zur sogenannten A-Besoldung. Dieses Verfahren
betrifft unter anderem — interessanterweise, mdchte ich
sagen, weil es Halle vorgelegt hat — den Freistaat Sach-
sen. Jenes Verfahren ist im sogenannten Zustellungsver-
fahren beim Bundesverfassungsgericht anhédngig. Eine
Entscheidung dazu steht noch aus.

Drittens fand eine Anhdrung im Sd&chsischen Landtag
statt. Darauf haben Sie eben Bezug genommen. Dort
wurden Meinungen der Sachverstdndigen geédulert, die
wir alle gehdrt und — mit jeweils anderen Worten —
analysiert und bewertet haben. Ich persénlich mache mir
die Ausfiihrungen, die Prof. Wolff von der Universitat
Bayreuth in der Anhdrung dargelegt hat, zu eigen.

Was mdchten wir? Natlrlich mochten wir die Amtsange-
messenheit der Besoldung. Das ist klar. Es liegt insoweit
kein Dissens zwischen uns vor. Uns geht es aber um das
Verfahren und dessen Seriositat. Wir bendtigen mit Blick
auf den derzeitigen Stand, um die Amtsangemessenheit —
gerade auch mit Blick auf den Bereich der gesamten
Richterschaft in Sachsen — abschlieBend beurteilen zu
kénnen, natlrlich auch das noch ausstehende Verfahren,
das im Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts zur
A-Besoldung aussteht. Wir brauchen das. Sie als Jurist
sollten sich damit auch ein Stick seridser auseinanderset-
zen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Schneider. Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Aber gerne.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Danke, Herr Kollege. — Geben Sie mir recht, dass es in
der Expertenanhdrung mehrere Sachverstidndige gab, die
der Auffassung waren, dass das Bundesverfassungsgericht
gerade mit dieser Entscheidung zur R-Besoldung eine
Entkopplung signalisiert hat, die es zwischen der A-
Besoldung und der R-Besoldung gibt?

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Es hat in der Anho-
rung eine Reihe von Sachverstédndigen gegeben, die jener
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai
natirlich einen Grundsatzcharakter beigemessen haben.
Sie haben aber gleichzeitig ausgefiihrt, dass sich die
Entscheidungskriterien auf R1 bezogen und, das sagte
Prof. Wolff, natlrlich auch das \Verfahren zur A-Besol-
dung maligebend ist. In eine Zahlweise, wer von welchen
Sachverstdndigen wie viel geduRert hat, Herr Bartl,
mdchte ich mit Ihnen nicht eintreten.

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Das missen wir nicht machen!)

Meine Damen und Herren! Wir benétigen im Ubrigen
auch neben der noch ausstehenden Entscheidung des
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Bundesverfassungsgerichts das erforderliche Zahlenmate-
rial, das die Staatsregierung natirlich herausgeben wird
und im Ubrigen herauszugeben hat. Dazu besteht auch
keinerlei Dissens. Sie haben, Herr Bartl, soeben den
Besoldungsbericht angesprochen. Die Vorlage des Besol-
dungsberichts ist nicht zwingend. Es geht um das Daten-
material. Das werden wir zu gegebener Zeit noch be-
kommen.

Ich komme zum Schluss. Fur eine abschliefende Beurtei-
lung der Amtsangemessenheit ist es zum heutigen Zeit-
punkt zu fruh. Tats&chlich — ich schlieBe mich der Mei-
nung der Staatsregierung an — ist es momentan so, dass
den Richterinnen und Richtern, den Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalten insgesamt kein Nachteil entsteht,
wenn wir sorgsam im Rahmen eines noch durchzufihren-
den Prozesses beraten und entscheiden werden.

Herr Bartl, der Antrag ist verfriht, vorschnell und vor der
Zeit. Den erforderlichen Sachstand, um Amtsangemes-
senheit zu gewdhrleisten, haben wir zurzeit noch nicht.
Ich hétte mir gewunscht, ein wenig seriéser von Ihnen zu
horen, dass wir zum heutigen Zeitpunkt inmitten eines
politischen  Meinungsfindungsprozesses sind. Damit
haben Sie sich nicht auseinandergesetzt. Das, was Sie
heute dargestellt haben, ist nicht mehr, aber auch nicht
weniger als Populismus.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich frage nun die SPD-Fraktion, ob sie das Wort
winscht. — Nein. Die AfD-Fraktion? — Frau Dr. Muster,
Sie haben das Wort.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident!
Sehr verehrte Damen und Herren! Ich méchte mich kurz
fassen. Es geht bei dem Antrag um die Besoldung der
Richter, Staatsanwdlte und der A-Besoldung. Uns liegt
mittlerweile ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts fur
die Richter und Staatsanwalte vor. Unzweifelhaft kdnnte
man bereits jetzt eine gesetzliche Regelung treffen. Der
Antrag betrifft aber ebenfalls die A-Besoldung. Dazu steht
das Urteil noch aus. Ich sehe derzeit keine Notwendigkeit,
sich im Ganzen damit zu befassen und zu bescheiden. Aus
diesem Grund — wir halten es im Hinblick auf die Richter
und Staatsanwaélte fir richtig — wird sich meine Fraktion
der Stimme enthalten.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Muster. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht Herr Abg. Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn es zur
Sache mit der Befassung auch etwas sehr kurzfristig
kommt, mdchte ich dennoch etwas zum Antrag sagen. Wir
unterstiitzen den Antrag, vor allem im Punkt 2. Dazu
mdchte ich zwei bis drei kurze Ausfihrungen machen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil,
welches heute mehrfach angesprochen wurde, einen sehr
umfassenden Prifmalstab zur Amtsangemessenheit der
Besoldung entwickelt. Die Erfiillung dieses MalRstabs
sowie auch die Umsetzung setzen eine umfassende
Berechnung und ein ausreichendes und umfassendes
Datenmaterial voraus, um als Gesetzgeber Uberhaupt in
der Lage zu sein, diesen Auftrag zu erfulllen. Gemessen an
der Notwendigkeit des Datenmaterials stehen wir damit
vor einem faktischen Problem. Dem koénnte Punkt 2 des
Antrags der LINKEN abhelfen.

Faktisch ist der Gesetzgeber, ndmlich dieses Hohe Haus,
gar nicht in der Lage, seinem materiellen Gesetzgebungs-
auftrag ohne weitere Hilfe nachzukommen. Wir befinden
uns in einer &hnlichen Situation wie beim Wahlrecht:
Entweder muss man sich der Regierung bemiBigen oder
in sehr umfassendem MaRe Expertinnen und Experten
befragen. Das hemmt die Gesetzgebungskompetenz und
damit die ureigenste Kompetenz dieses Hauses. Diese
kann dadurch gestérkt werden, dass man, wie hier gefor-
dert wird, einen entsprechenden Besoldungsbericht
vorlegt, damit diesem Haus auch klar und kenntlich wird,
wie der Stand ist und eine amtsangemessene Besoldung
tatséachlich aussehen kann. Damit wird dieses Haus in die
Lage versetzt, seinem Auftrag als Gesetzgeber ohne
externe Hilfe nachzukommen. Deswegen stimmen wir
dem Antrag zu.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lippmann. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Herr Bartl, Sie mdchten noch einmal sprechen?

(Zuruf aus dem Plenum:
Wie viele Minuten hat er denn noch?)

Herr Bartl, Sie haben noch zwei Minuten.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident!.
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte kurz auf den Kollegen Prof. Schneider einge-
hen.

Erstens nehme ich das Totschlagargument Populismus
gern entgegen. Ich entschuldige mich zundchst erst
einmal, dass wir uns spét entschieden haben. Ich habe zur
Stunde noch nicht einmal die Drucksache vorliegen.

(Martin Modschiedler, CDU: Aber
Sie haben eine ausgefeilte Rede gehabt!)

— Diese habe ich vorhin angefertigt. Das kdnnen Sie gern
bei meinen Mitarbeitern erfragen. Die Drucksache liegt
noch nicht in meinem Fach.

Zweitens mochte ich etwas zum Problem des Populismus
sagen. Wir sind der Auffassung, vielleicht haben wir einen
Dissens, dass in Bezug auf die R-Besoldung einerseits
und die A-Besoldung andererseits jetzt zu prifen ist, ob
das Besoldungsgesetz aus dem Jahr 2013 weiter anwend-
bar ist. Dies zu beobachten, zu kontrollieren und Aufga-
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ben zu verteilen ist Sache des Parlaments. Dabei kann
man die Auffassung des Staatsministers der Finanzen
vertreten, der sagt, dass wir damit warten, bis die Urteile
zur A-Besoldung vorliegen. Das kann in flinf Monaten, in
zehn Monaten oder vielleicht in zwei Jahren der Fall sein.
Wir kdénnten aber auch der Meinung sein, dass man dies
jetzt behandelt.

Uns beschaftigt folgender Punkt — von Ihnen hat niemand
etwas dazu gesagt —: Ist es richtig, dass Richterinnen und
Richter, Staatsanwaéltinnen und Staatsanwélte Besol-
dungsanspriiche verlieren konnten? Diese Frage stellen
wir letzten Endes. Dazu hat von der Koalition niemand
etwas gesagt. Sie haben aber die Mehrheit zu entscheiden,
ob es rickwirkend angewandt wird oder nicht. Dazu hatte
ich mir eine Entscheidung oder zumindest eine Erklarung
gewdnscht.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich gestatte eine Zwischen-
frage.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Modschiedler,
bitte.

Martin Modschiedler, CDU: Danke. Das ist eine Zwi-
schenfrage kurz vor dem Ende lhrer Rede. Herr Bartl,
bleiben Sie bitte sachlich, weil wir immer sachlich mitei-
nander diskutieren. Ware es nicht in Kenntnis der Be-
schlussempfehlung vom 6. Oktober sinnvoller gewesen —
Sie wussten, dass dies auf der Tagesordnung steht —,
vorher Bescheid zu sagen, damit wir eine saubere und
sachliche, auf unserer Ebene geflihrte Diskussion halten
kénnen, anstatt einen solchen Schnellschuss 1,5 Stunden
vorher einzureichen? Sie kommen mit einer ausgefeilten
Rede, und alle anderen kdnnen improvisieren. Es gab eine
Anhorung. Diese Diskussion konnten wir nur noch
schnell innerhalb von 1,5 Stunden, nachdem wir Kenntnis
davon hatten, fihren. Ist das in lhrem Interesse sachdien-
lich gewesen?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Kollege, ich bin fest
Uberzeugt, wenn ich Ihnen das vorgestern oder vor einer
halben Woche signalisiert hatte, hatten Sie heute unter
Umsténden natirlich meinen Argumenten folgen kdnnen.
Sie wéren ihnen gefolgt und hétten zugestimmt. Darliber
bin ich mir véllig im Klaren.

Erstens. Wenn wir (iber Populismus reden, ist das ja nun
wohl der Gipfel. Zweitens. Ich habe vorhin erklart, dass
ich tats&chlich die Drucksache noch nicht hatte. Ich rdume
gern ein, dass ich die Beschlussempfehlung als Vorsitzen-
der mit unterschrieben habe und deshalb auch wusste,
dass sie hier sein wird. Das gebe ich gern zu. Doch mein
Problem ist letzten Endes, dass ich nicht erkennen kann,
dass wir bei einer solchen Materie noch zwei Tage Vor-
lauf brauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! — Herr Prof. Schneider?

Prof. Dr. GlUnther Schneider, CDU: Mit einem Satz,
Herr Prasident! Es ist weder seriés noch schliissig, noch
sorgsam, wie hier DIE LINKE, Herr Bartl, mit einem
wesentlichen Teil dieser Staatsgewalten umgeht.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war eine Kurzin-
tervention. Herr Bartl, mochten Sie erwidern? —

(Zuruf von der CDU: Das war keine
Kurzintervention, das war ein Redebeitrag!)

— Der Redebeitrag wird von hier vorn gehalten.
(Klaus Bartl, DIE LINKE: Das erspare ich mir!)

Meine Damen und Herren! Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Es war,
Herr Bartl, Einzelabstimmung Uber Ziffer 1 der Drucksa-
che 6/2875 gewunscht. Darin geht es um die Beschluss-
empfehlung des Verfassungs- und Rechtsausschusses zum
Antrag der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 6/1691.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist der Beschlussempfehlung mehrheit-
lich entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Aus den Reihen der Fraktio-
nen liegen mir keine weiteren Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt vor. GemaR 8§ 102 Abs. 7 der Ge-
schéftsordnung stelle ich hiermit zu den Beschlussemp-
fehlungen, die wir nicht schon durch Einzelabstimmungen
behandelt haben, die Zustimmung des Plenums entspre-
chend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest.
Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 13

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/2876

Entsprechend § 63 Abs. 2 der Geschaftsordnung liegt
Ihnen als Drucksache 6/2876 die Sammeldrucksache
Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen vor.
Zunéchst frage ich, ob einer der Berichterstatterinnen und
Berichterstatter zur mindlichen Ergédnzung der Berichte
das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Da kein Verlangen nach der
Aussprache vorliegt, kommen wir sogleich zur Abstim-
mung. Gemall § 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung stelle
ich hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustim-
mung des Plenums entsprechend dem Abstimmungsver-
halten im Ausschuss unter Beachtung der Ihnen bereits
bekannt gemachten abweichenden Auffassungen einzelner
Fraktionen fest. Der Tagesordnungspunkt ist damit been-
det.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
21. Sitzung des 6. S&chsischen Landtages ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fir die 22. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 8. Oktober 2015, 10 Uhr,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung dazu
liegen Ihnen vor. Die 21. Sitzung des Sachsischen Land-
tages ist geschlossen. Ich winsche lhnen einen guten
Abend. Bis morgen.

(Schluss der Sitzung: 16:04 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

Drucksachen und Plenarprotokolle sind im Internet abrufbar unter www.landtag.sachsen.de

1670



