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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 20. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich entschuldigt: Frau
Dr. Stange, Herr Mann, Herr Kiesewetter und Herr
Lehmann.

(Unruhe)

— Ich sehe gerade, dass noch einige Kollegen versuchen,
ihren Platz zu finden. Aber es misste eigentlich Kklar sein,
wo jeder sitzt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Das Présidium

hat fur die Tagesordnungspunkte 3 und 5 bis 9 folgende
Redezeiten festgelegt: CDU 95 Minuten, DIE LINKE
66 Minuten, SPD 50 Minuten, AfD 45 Minuten, GRUNE
35 Minuten und die Staatsregierung 65 Minuten. Die
Redezeiten kdnnen von den Fraktionen und der Staatsre-
gierung auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf
verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 11,
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Ich sehe jetzt keine weiteren Anderungsvorschlige zur
oder gar Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die
Tagesordnung der 20. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Kinder sind ein hohes Gut — Qualitat
der Kinderbetreuung weiter schrittweise verbessern

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: Heidenau ist nur die Spitze des Eisbergs: Rassismus
und Rechtsextremismus in Sachsen bekampfen — Zivilgesellschaft starken

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu liegen mir die rechtzeitig eingegangenen Antrége
auf Aktuelle Debatten vor. Die Verteilung der Gesamtre-
dezeit hat das Prasidium wie folgt vorgenommen: CDU
33 Minuten, DIE LINKE 20 Minuten, SPD 18 Minuten,

AfD 14 Minuten, GRUNE 15 Minuten und die Staatsre-
gierung zwei Mal 10 Minuten, wenn gewiinscht.

Wir kommen zu

1. Aktuelle Debatte

Kinder sind ein hohes Gut — Qualitat der
Kinderbetreuung weiter schrittweise verbessern

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort.

Fir die einbringende Fraktion CDU ergreift das Wort Herr
Kollege Patrick Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Am
24. August, also vor noch nicht einmal vier Wochen,
titelte die Deutsche Presse-Agentur — ich zitiere —: ,In
keinem anderen Bundesland sind die Betreuungsbedin-
gungen fiir Krippenkinder so schlecht wie in Sachsen.*

Sehr geehrte Damen und Herren, stellen Sie sich vor, Sie
lebten in einem Land, in dem Sie als Eltern lhre Kinder in
einen Kindergarten oder eine Kinderkrippe geben konn-
ten, aber der Kindergarten oder die Kinderkrippe vor Ort
gerade einmal sechs Stunden getffnet hatten. Stellen Sie
sich vor, Sie lebten in einem Land, in dem der Kindergar-
ten oder die Kinderkrippe in den Ferien geschlossen
waren und Sie sich in den Schulferien Gedanken dariber
machen missten, wie Sie lhre Kinder betreut bekommen,
wenn Sie nicht selbst Urlaub haben. Stellen Sie sich vor,
Sie lebten in einem Land, in dem Sie fir genau diese
Rahmenbedingungen, fir diese Versorgung mit Krippen-
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platzen auch noch um die 600 Euro Elternbeitrag zahlen
mussten — fur eine sechsstiindige Betreuung!

Nein, ich rede nicht von einem Land, das es nicht gibt. Ich
rede von anderen Bundeslandern in Deutschland, konkret:
von Niedersachsen.

Stellen Sie sich vor, Sie lebten in einem Land, in dem Sie
im Regelfall etwas weniger verdienten als ein Landtags-
abgeordneter in Sachsen, aber einen Elternbeitrag von
umgerechnet circa 1 800 Euro pro Monat bezahlen muss-
ten, ebenfalls fiir eine — maximal — sechsstlindige Betreu-
ung und fir Einrichtungen, die in den Ferien geschlossen
sind. Dieses Land existiert ebenfalls; es ist die Schweiz.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was bedeutet es also,
wenn die Bertelsmann Stiftung titelt: ,,In keinem anderen
Bundesland sind die Betreuungsbedingungen fir Krip-
penkinder so schlecht wie in Sachsen?

Was macht die Bertelsmann Stiftung? Sie schaut sich die
statistischen Zahlen zum Betreuungsschlissel in den
einzelnen Bundesléandern in Deutschland an und geht
dabei davon aus, dass dies das alleinige Hauptmerkmal
fir Qualitat in unseren Einrichtungen sei. Dazu will ich
Ihnen sehr deutlich sagen: Sicherlich ist der Betreuungs-
schlissel ein Indiz daftr, wie viele Damen, wie viele
Herren, wie viele Erzieherinnen, wie viele Erzieher sich
im Regelfall um die Kleinsten in unserer Gesellschaft
kimmern. Aber ich frage Sie: Kann man aus diesem
Kriterium tatséchlich ableiten, dass die Qualitat in unse-
ren Kindertageseinrichtungen so mies ist, wie es in der
Studie beschrieben wird? Ich sage Ihnen deutlich: Dem ist
mitnichten so.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Im Ubrigen — auch das habe ich bereits gegeniber der
Offentlichkeit geduBert — empfinde ich diese Aussage der
Bertelsmann Stiftung ein Stlick weit als Affront gegen die
Arbeit, die tagtdglich in unseren Kindertageseinrichtun-
gen geleistet wird.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Sehr geehrte Abgeordnete, in Sachsen haben wir momen-
tan ungefahr 290 000 Kinder in Kitas und im Hort inklu-
sive der Kindertagespflege. Im Jahr 2006 waren es noch
216 000 Kinder. Heute werden also 74 000 Kinder mehr
in 2 800 Kitas in Sachsen betreut.

Die Betreuungsquote im Freistaat Sachsen liegt, wenn
man die U-3-Gruppe und die Gruppe der 3- bis 6-Jahrigen
zusammen betrachtet, bei 73,5 %. Bei den unter 3-Jahri-
gen, also den Kindern, die die Krippe besuchen, sind es
50 %, bei den 3- bis 6-Jahrigen 97 %. Wenn Sie sich die
Steigerungsraten im Vergleich zu 2006 anschauen, so
waren es damals noch 16,5 % weniger Kinder, die in einer
Kinderkrippe betreut wurden, und fast 5 % weniger, die
im Kindergarten betreut wurden.

Das ist eine Herausforderung, vor allem deshalb, weil —
das ist auch gut und richtig so — die qualitatsvolle Betreu-

ung unserer Kleinsten letzten Endes Geld kostet. Das ist
gut investiertes Geld. Aber es ist absolut schabig, bei
einem Vergleich zwischen den Léandern nur auf den
jeweiligen Betreuungsschliissel zu schauen und die
sonstigen Rahmenbedingungen bzw. Faktoren, zum
Beispiel die Betreuungsquote und die Qualifizierung des
Personals, nicht in Betracht zu ziehen. Das ist dann
einfach eine unehrliche Debatte.

Ich werde auf die anderen Punkte noch eingehen, vor
allem auf das, was wir bewegt haben.

Eines sei noch gesagt: Auch fir eine Bertelsmann-Studie
gilt: Wenn die Zahlen aus dem Mérz 2014 stammen, dann
muss sich eine Einrichtung wie die Bertelsmann Stiftung
fragen lassen, wie valide und qualitatsvoll ihre Aussagen
sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Die Einbringung fur die
CDU-Fraktion erfolgte durch Herrn Kollegen Schreiber. —
Jetzt spricht fir die SPD-Fraktion, ebenfalls eine einbrin-
gende Fraktion, Frau Kollegin Pfeil.

Juliane Pfeil, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich versuche
einen positiveren Einstieg in die Debatte zu finden. Wir
werden heute viele Zahlen und viele Ergebnisse von
Studien héren. Die Argumente werden wir austauschen
und die Zahlen werden passen — oder passend gemacht.
Aber es reicht nicht aus, in der Debatte nur Uber Zahlen
zu sprechen. Wenn wir (ber die Qualitit der Kinderbe-
treuung sprechen, dann werbe ich vor allem fir Objektivi-
tat und dafiir, die Realitat nicht aus den Augen zu lassen.

Realitat ist eben, dass wir als Koalition es ohne Zweifel
geschafft haben, zum ersten Mal seit 1992 den Personal-
schlussel wirklich anzupacken. Ich glaube, das ist etwas,
was wir bei der ganzen Debatte immer mit im Blick
behalten missen: Wir sind diesen Schritt gegangen. Der
war wichtig fur die Koalition. Den haben wir uns von
vornherein festgeschrieben. Jetzt reicht es eben nicht, nur
zu schauen, wie sich die Zahlen entwickeln, sondern
wenn wir Uber Qualitdt sprechen, dann geht es noch um
andere Dinge.

Schauen wir zunéchst auf den Personalschlissel. Zum
1. September 2015 wird er von ehemals 1 : 13 auf 1: 12,5
gesenkt. Ein erster Schritt, aber am Ende werden wir in
den Krippen bei 1 :4 und in den Kindergéarten bei 1:12
herauskommen. Um diese Qualitatsverbesserung zu
finanzieren — Herr Schreiber hat es vorhin richtigerweise
schon gesagt —, wird auch die Kita-Pauschale erhéht. Bis
2018 — dann greift die Qualitatsverbesserung vollstandig
— wird die Kita-Pauschale um 22 %, und das ist nicht
wenig, auf dann 2 455 Euro steigen. Damit entlasten wir
auch die Kommunen in ihrer wichtigen Aufgabe, die
Kindergérten vor Ort vorzuhalten.
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Was aber steckt eigentlich hinter dem abstrakten Begriff
des Personalschliissels? Es sind namlich Menschen und
eben nicht nur Zahlen. Zum einen sind es die Erzieherin-
nen und Erzieher, deren Arbeit daran berechnet wird.
Dahinter steckt auch die Frage der Qualitét des Berufsbil-
des. Zum anderen sind es die Kinder, die hinter diesem
Begriff stecken, und damit ganz klar die Frage, wie viel
Zeit zur Verfligung steht, um zu spielen, zu lernen, zu
trésten und begleitet zu werden. Die Vergangenheit war
gepragt von harten Auseinandersetzungen und Diskussio-
nen. Auch heute werden wir wieder heftig dariber strei-
ten, um wie viele Kinder sich eine Erzieherin bzw. ein
Erzieher zu kiimmern hat. Was ist optimal? Wie kann
frihkindliche Bildung bestmdglich umgesetzt werden?
Was kann der Freistaat dabei leisten?

Der erste Schritt, der zum 1. September 2015 gemacht
wurde, ist kein kleiner Schritt, das ist unbestritten. Aber
wo (ber 20 Jahre lang Stillstand herrschte, ist jetzt Bewe-
gung hineingekommen — und zwar in die richtige Rich-
tung. Frihkindliche Bildung ist nicht nur eine Frage des
Geldes, sondern muss sich an den Erfordernissen unserer
Jungsten orientieren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Gemeinsam mit vielen Partnern, den Gewerkschaften, den
Erzieherinnen und Erziehern und den Wohlfahrtsverban-
den haben wir gefordert, den Schlissel zu senken, der in
Sachsen seit Jahren zu hoch ist. Das ist uns jetzt gelungen.
An dieser Stelle muss der Dank aber auch all jenen gelten,
die in all den Jahren den politischen Diskurs mit gefiihrt
und den politischen Druck hochgehalten haben. Sie haben
dafiir gekdmpft und ein Ziel erreicht. Von dieser Stelle
einen herzlichen Dank an die Wohlfahrtsverbande, die
Erzieher und die Gewerkschaften.

(Beifall bei der SPD. der Staatsregierung und
vereinzelt bei der CDU und den LINKEN)

Fakt ist aber auch — Herr Schreiber hat es erwahnt —, dass
Sachsen selbst mit dem verbesserten Schlussel noch auf
den hinteren Pl&tzen rangiert. Der eingeschlagene Weg ist
deshalb noch langst nicht komplett zurlickgelegt.

Werfen wir einen genaueren Blick auf die Situation in
Sachsen. 62 % der Einjahrigen und 84 % der Zweijahri-
gen nutzten im vergangenen Jahr ein Angebot in der Kita
oder der Kindertagespflege. Damit wurden in diesen
Altersgruppen deutlich mehr Kinder betreut als im Bun-
desdurchschnitt, wo es nur 35 % der Einjahrigen und
60 % der Zweijahrigen waren. Unser Anspruch an eine
wahre Chancengleichheit fir alle Kinder, gleich welche
Bildungslaufbahn ihre Eltern haben, kann durch diese
Betreuungsquote in wesentlichen Stiicken erfullt werden.
Qualitat in den Kitas macht sich eben auch daran fest, ob
und wie es geschafft wird, Defizite, spezielle Bedurfnisse,
aber auch besondere Begabungen friihzeitig zu erkennen,
sie auszugleichen und zu fordern.

Angesichts einer jingsten Studie des Dresdner Universi-
tatsklinikums ist die hohe Betreuungsrate von Kindern
unter drei Jahren ein hervorragendes Indiz fiir die Qualitat

der Kindertageseinrichtungen. Der Autor der Studie war
Prof. Roessner, der festgestellt hat, dass Kinder von
Akademikern von einem frilhen Kitabesuch genauso
profitieren wie Kinder von Eltern ohne Berufsabschluss.
\or allem die ersten zwei Lebensjahre sind fur die Ent-
wicklung unserer Kleinsten enorm wichtig, und wir halten
eine hohe Qualitat in unseren Einrichtungen vor.

Qualitat in unseren Kitas driickt sich aber auch in der
Qualitat der geleisteten Arbeit aus. Diese ist hervorra-
gend. Dennoch missen wir in Zukunft attraktivere Ar-
beitsbedingungen schaffen, um verstérkt junge Fachkréfte
zu gewinnen. Der p&dagogische Alltag besteht eben nicht
nur aus Kinderbetreuung, sondern auch aus Dokumentati-
on, Elterngespréachen, Fortbildungen und Kontakt mit den
Behdorden. Das muss benannt und auch anerkannt werden.

Mein besonderer Dank gilt den Erzieherinnen und Erzie-
hern hier in Sachsen, die eine tolle Arbeit leisten und
wirklich alles fur die Kinder geben. In der zweiten Runde
werde ich darauf noch zurtickkommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias Roller: Das war die Einbrin-
gung. Wir fahren in der Rednerreihe fort. Das Wort
ergreift jetzt die Rednerin der Fraktion DIE LINKE, Frau
Kollegin Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Kinder sind ein
hohes Gut. ,,Qualitdt in der Kinderbetreuung weiter
schrittweise verbessern® heifit unser Debattenthema. Ich
sage es ehrlich, ich habe mich ein wenig gefragt, woriber
Sie heute denn sprechen wollen. Wir haben diese Diskus-
sion in den letzten Monaten und Jahren sehr oft gefihrt.
Die erste minimale Verbesserung ist mit der aktuellen
Haushaltsgesetzgebung beschlossen worden. Ich glaube
aber, dass es noch keinen Anlass gibt, sich hier feiern zu
lassen. Aus Sicht der LINKEN sind es keine grofRen
Schritte, die wir hier machen, sondern es sind Trippel-
schritte —

(Beifall der Abg. Cornelia Falken,
DIE LINKE, und Petra Zais, GRUNE)

Trippelschritte in der Kinderkrippe. Nur ist die Kinder-
krippe bei den Verhandlungen zur Schlisselverbesserung
leider deutlich schlechter weggekommen als der Kinder-
garten. Der Hort findet gleich gar nicht statt, er bleibt in
der séchsischen Kindertagesbetreuung das finfte Rad am
Wagen. Ich glaube, auch dort gibt es Handlungsbedarf.
Das mdchte ich der zustdndigen Ministerin auch noch
einmal ins Stammbuch schreiben.

(Beifall bei den LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir waren uns darin
einig: Eine Schlisselverbesserung war Gberféllig. Ich
maochte noch einmal daran erinnern, dass im Jahr 2005
Helma Orosz als Sozialministerin den sachsischen Bil-
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dungsplan fiir alle Kindertageseinrichtungen verbindlich
eingefithrt hat. Sie hat schon damals die notwendige
Schliisselverbesserung eingefordert. Es hat zehn Jahre
gedauert und ist erst mit der SPD in der Koalition zustan-
de gekommen, dass es somit eine Verbesserung gibt.
Trotzdem ist diese Verbesserung nur ein Tropfen auf den
heilen Stein. Ich finde es schon ein bisschen — na ja —
schwierig, wenn die CDU das Problem jahrelang vor sich
hinkdcheln lasst, dass es Demos Uber Demos gibt, Petiti-
onen und Beschwerdeschreiben und die Situation erst so
eskalieren muss, dass es nicht mehr zu vertuschen ist —
und dann lasst man sich noch feiern.

Aber lassen Sie uns Uber Qualitatsaspekte sprechen.
Natirlich kann man in einer solchen Studie, da gebe ich
Patrick Schreiber recht, nicht Apfel mit Birnen verglei-
chen. Ja, im bundesweiten Vergleich hat Sachsen ein
gutes Netz in der Kindertagesbetreuung. Wir sind in der
guten Situation, dass der Rechtsanspruch fast Uberall
erfullt werden kann — mit ganz wenigen Ausnahmen wie
Leipzig. Wir haben auch zeitlich bei den Offnungszeiten
einen sehr guten Standard, der eine Vereinbarkeit von
Familie und Beruf wirklich ermdglicht, wobei das Ange-
bot sogar bezahlbar bleibt. Keine Frage — darin sind wir
uns einig — Da haben eher andere L&nder Hausaufgaben
zu machen.

Sich aber angesichts der Tradition, die Sachsen in der
Kindertagesbetreuung uber die letzten 60, 75, 80 Jahre
hat, dann mit Niedersachsen zu vergleichen, macht es
auch ein bisschen einfach. Denn ich will daran erinnern,
dass es in den Neunzigerjahren vor allem die CDU war,
die das ganze System der Kindertagesbetreuung herunter-
fahren und zurlckbauen wollte. Da gab es némlich
iberhaupt noch keinen Rechtsanspruch — den gibt es erst
seit 1996, wie Sie wissen. Nur Dank der Proteste vieler
Eltern konnte das System damals (berhaupt in dieser
Breite und Vielfalt erhalten werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Was zahlt noch zu Qualitatskriterien? Neben den struktu-
rellen Fragen — ich bin darauf eingegangen — missen wir
tiber raumliche sprechen. Ich glaube, wir haben dabei gute
Standards, aber wir erleben auch, dass die Sanierung
vorhandener Kindertageseinrichtungen und auch der
Neubau im wahrsten Sinne des Wortes Dauerbaustellen
sind. Da ist auch der Freistaat gefordert, die Kommunen
weiterhin zu unterstiitzen, auch finanziell mit Investiti-
onszuschussen, und Hilfestellung zu leisten, damit wir die
raumlichen Qualitatsstandards halten kdnnen. Die Kom-
munen schaffen das alleine nicht.

Die grofite Baustelle bei den Qualitatsaspekten ist tatséch-
lich die Personalfrage. Ich erklére es Ihnen gern noch
einmal: Mit dieser minimalen Anderung, die Sie jetzt zum
1. September Uber die Haushaltsgesetzgebung eingefihrt
haben, ist mitnichten eine ganz andere Situation eingetre-
ten. Den Schlussel von 1:13 auf 1:12,5 zu verbessern
bedeutet, es gibt ungefahr eine Fachkraft mehr, wenn Sie
— jetzt halten Sie sich fest — eine Kita mit tiber 300 Plat-
zen haben. Wir haben solche Kitas hier; die DRK-Kita in

der Stauffenbergallee in Dresden hat 300 Platze. Das
heillt, dort steht seit diesem Monat eine zusatzliche
Fachkraft zur Verfligung. Jetzt kénnen Sie einmal aus-
rechnen, auf wie viele Gruppen sich das aufteilt und wie
wenig mehr Zeit und Betreuung fir die einzelnen Kinder
wirklich Ubrig bleibt.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Frau Klepsch, lhre
Redezeit geht zu Ende.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Deshalb mussen wir
weiter daran arbeiten.

Ich komme zum Schluss; wir haben noch eine zweite
Runde, in der ich auf einige Aspekte eingehen werde. Ich
glaube aber, das ist nur ein Zwischenstand. Die Verbesse-
rung der Kita-Qualitat ist nach wie vor eine Aufgabe
dieser Landesregierung und dieser schwarz-roten Koaliti-
on.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néachstes nach der
Rednerin der Fraktion DIE LINKE ergreift jetzt fiir die
AfD-Fraktion Herr Kollege Wendt das Wort.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Kinder sind ein hohes
Gut — Qualitat der Kinderbetreuung schrittweise verbes-
sern — Frau Klepsch, wir haben da in dieselbe Kerbe
gehauen, und ich habe mich auch gefragt, warum CDU-
und SPD-Fraktion dieses Thema heute auf die Tagesord-
nung gesetzt haben.

Sie hatten — und da spreche ich zum einen die CDU- und
die SPD-Fraktion an, aber auch die Staatsregierung — und
haben es doch in der Hand und kénnen die Qualitét in den
Kinderbetreuungseinrichtungen verbessern. Das Problem
ist, Sie tun es nicht ausreichend. Es kdnnte natirlich auch
sein, dass Sie das, was Sie im Koalitionsvertrag verankert
haben, einfach nicht umsetzen kdnnen und auf die Hilfe
der Opposition angewiesen sind. Sollte es so sein, geben
Sie uns ein Signal. Wir helfen lhnen dabei.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Wie wir alle wissen, hangt die Qualitit nicht nur vom
Betreuungsschliissel ab, sondern hier sind verschiedene
Faktoren zu beachten. Dass Sie den Betreuungsschliissel
innerhalb dieser Legislatur verbessern wollen, ist lhnen
zugutezuhalten, er ist aber keineswegs ausreichend. Ich
mochte das gern belegen und nehme hier kein Beispiel
aus der Schweiz, denn hier vergleicht man Apfel mit
Birnen, sondern ich vergleiche das gern mit Baden-
Wirttemberg. In Baden-Wirttemberg liegen die Betreu-
ungsschlissel im Kindergartenbereich bei circa 1 : 8 und
im Kinderkrippenbereich bei 1 : 3.

(Christian Piwarz, CDU: Bei
welcher Betreuungsquote?)
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Diese Regierungskoalition inklusive der Staatsregierung
mdchte bis sage und schreibe 2019 den Schliissel von
1:13aufl:12undvonl:6aufl:5absenken.

(Staatsminister Martin Dulig:

Ich glaube, Sie haben sich das falsche
Bundesland fir Ihren Vergleich ausgesucht! —
Christian Piwarz, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Président Dr. Matthias Ro&Rler:
Zwischenfrage, Herr Kollege Wendt?

Gestatten Sie eine

André Wendt, AfD: Ja, gern.
Prasident Dr. Matthias Roller: Bitte, Kollege Piwarz.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Herr Kollege
Wendt. Da Sie schon mit Apfeln und Birnen angefangen
haben, wollen wir mal schauen, ob Sie die auseinander-
halten konnen. Wenn Sie schon Baden-Wirttemberg
anflihren, wissen Sie denn, wie hoch die Betreuungsquote,
also die Zahl der Kinder, die dort betreut werden, im
Vergleich zu Sachsen ist?

André Wendt, AfD: Die ist niedriger, keine Frage, aber
das darf kein Mafstab sein.

(Christian Piwarz, CDU: Ja, eben!)

Wir missen hier unsere Hausaufgaben machen und
angemessene Betreuungsschliissel sind notwendig.

(Christian Piwarz, CDU: Apfel und Birnen! —
Patrick Schreiber, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

André Wendt, AfD: Sehr gern.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Wendt, kdnnen Sie mir
sagen, ob in Baden-Wirttemberg im Fachkrafteschlussel
ausschlieBlich examinierte Erzieherinnen und Erzieher
oder studierte Kinderpéddagogen eingesetzt werden oder
ob dort auch andere Personengruppen bei der Berechnung
einbezogen werden?

André Wendt, AfD: Ja, das kann ich lhnen sagen. Es
sind 90 % Fachkréafte und der Rest Assistenzkrafte. Das
kann ich auch belegen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Aber bei uns sind es 100 %!)

— Machen wir weiter. Ich habe es angesprochen, in Ba-
den-Wiirttemberg und in anderen Bundeslandern sind die
Betreuungsschliissel besser. Sachsen rangiert nun mal auf
den letzten Platzen. Das sollte uns zu denken geben. Ich
mochte der CDU-Fraktion noch einmal sagen, dass Sie
das all die Jahre verschlafen haben. Es ist Ihr Verdienst,
dass der Betreuungsschliissel in den letzten Jahren nicht

nach unten angepasst worden ist. Hier gilt es anzusetzen.
Punkt.

(Beifall bei der AfD)

\Von einem wirklichen Quantensprung kann nicht gespro-
chen werden. Auch wenn die 20 % Assistenzkréfte kom-
men, die nun auch in Sachsen aktiviert werden sollen,
andert das an dieser Lage nichts, zumal deren Aufgaben-
bereich und deren Aushildungsinhalte immer noch nicht
umfassend definiert sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachweislich ist
es nun mal so, und das mussen wir uns alle vor Augen
halten, dass ein Betreuungsschlissel nur auf dem Papier
existiert. In der Realitdt schaut es anders aus, denn bei den
Berechnungen werden oft Krankheitsfélle, Urlaubs- und
Weiterbildungszeiten, Team- und Elterngesprache sowie
der Dokumentationsaufwand, der ubrigens ein Viertel der
Arbeitszeit ausmacht, nicht beriicksichtigt. Wirde man
dies tun, kdme man 2015 in Sachsen auf einen Betreu-
ungsschliissel in den Kindergérten von 1 : 15 und in den
Kinderkrippen von 1:10. Das ist ein Faktum und das
kann ich auch belegen.

Wenn wir schon einmal von Qualitt sprechen, dann
durfen naturlich die Beschéftigten nicht vergessen wer-
den. Hier spielen unbefristete Arbeitsvertrage sowie eine
gerechte Entlohnung eine bedeutende Rolle. Diese Prob-
leme sollten wir uns zu Gemdte filhren und ebenfalls fur
Abbhilfe sorgen.

Des Weiteren fihlen sich die Betroffenen oft massiv
Uberlastet und wie Arbeiter am FlieBband. Das ist ubri-
gens nicht nur eine vage Behauptung, sondern das Ergeb-
nis von Gespréchen, die man mit Betroffenen fihrt, und
wenn man diverse AuRerungen in verschiedenen Medien
ernst nimmt. So missen beispielsweise in einer Kita
neben dem Waschen, Fittern, Wechseln von Windeln,
einer umfassenden Betreuung und vielem anderen mehr
auch noch Bildungsangebote vor- und nachbereitet,
Dokumentationen angefertigt und Entwicklungsgesprache
mit den Eltern gefuhrt werden.

Ein weiteres Manko sind die R&dumlichkeiten, die oft zu
klein bemessen sind und nicht geniigend Platz bieten. Das
hat Frau Klepsch auch schon angesprochen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit nahert sich
dem Ende, Herr Kollege.

(Ines Springer, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

André Wendt, AfD: Ja, sehr gern.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Dafiir unterbrechen wir
die Redezeit. Bitte, Frau Kollegin Springer.
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Ines Springer, CDU: Haben Sie schon einmal die Gele-
genheit genutzt, in Form des Perspektivwechsels in einer
Kita oder einer Krippe mitzuarbeiten?

André Wendt, AfD: Ich bin erst im letzten Jahr in den
Landtag eingezogen, hatte mich in diesem Jahr angemel-
det, aber habe noch nicht die Mdglichkeit bekommen, in
einer Kita zu arbeiten, aber ich habe schon sehr oft
persénliche Erfahrungen im Kita-Bereich gesammelt.

(Ines Springer, CDU: Das ist
etwas anderes als mitzuarbeiten!)

— Ich habe auch mitgearbeitet, um Ihnen das kurz zu
verdeutlichen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Letzter Satz, bitte.

André Wendt, AfD: Beherzigen Sie das auch! Wenn Sie
das Thema heute auf die Tagesordnung setzen, sollten Sie
sich Ihre Forderungen vor Augen flihren und nachdenken,
ob es da nicht noch Verbesserungsbedarf gibt. Dies ist
meines Erachtens unbedingt notwendig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD.)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Wendt
von der AfD-Fraktion. Fiir die Fraktion GRUNE spricht
jetzt Herr Kollege Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ja, Herr Schreiber, die Betreuung ist
dank des groRen Engagements der Erzieherinnen und
Erzieher in Sachsen gut, aber der Betreuungsschlissel ist
nicht gut. Dariiber reden wir hier. Die Bewegung bei der
CDU-Fraktion kommt viel zu spét und die Schritte sind
auch viel zu klein, meine Damen und Herren.

Wir haben 2014 erfolglos mit der CDU sondiert, mussten
dann auch das Feld rdumen.

(Zurufe von der CDU: Sie wollten! —
Patrick Schreiber, CDU: Weil Sie keine
Verantwortung bernehmen wollten!)

Die SPD hat dadurch ein ordentlich hohes Druckpotenzial
erhalten. Die CDU konnte uns nicht mehr gegeneinander
ausspielen, stand quasi mit dem Ricken zur Wand, denn
mit wem hétte sie denn sonst eine Regierung bilden
kénnen. Wie die Genossen das Druckpotenzial nutzten,
steht im Koalitionsvertrag; das kénnen wir alle nachlesen.
Da gibt es echte Verhandlungserfolge und massenhaft
Prifzusagen sowie ein paar Minimalbewegungen.

Dass Sie Verhandlungserfolge stolz verkaufen wollen,
kann ich ja verstehen, aber ausgerechnet diese winzigen
Verbesserungsschritte bei der Betreuer-Kind-Relation in
den Kitas zum Thema einer Aktuellen Debatte zu machen,
das kann schon nach hinten losgehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Beim Personalschliissel haben Sie entgegen den Ankiindi-
gungen zwar etwas erreicht, aber eben nur wenig. Wir

haben von der CDU eine komplette Absage erhalten, aber
warum zelebrieren Sie das gerade heute? Es reicht doch
eigentlich, dass die Erzieherinnen und Erzieher diese
Ergebnisse im Koalitionsvertrag als véllig erniichternd,
wenig zielfihrend und unzureichend empfinden.

Stellen Sie sich eine Kita mit 90 Kindern vor. Da fiihrt
dieser erste Minimalschritt, der jetzt wirksam wird,
rechnerisch zu einer Schlisselverbesserung von 1,5 Minu-
ten mehr Zeit pro Kind am Tag. Das als eine Qualitatsver-
besserung zu verkaufen, birgt die Gefahr, dass sich
Erzieherinnen und Erzieher veralbert vorkommen.
1,5 Minuten pro Kind und Tag ist noch nicht einmal eine
zeitliche Entlastung. Die Ausfalltage sind nicht in die
Personalrechnung eingepreist. Die Fehlzeiten, wie Urlaub,
Krankheit und Weiterbildung, fuhren schnell zu Hunder-
ten von Ausfalltagen. Wenn sich das aufsummiert, ent-
steht schnell eine Personalliicke von mindestens drei
Mitarbeitern am Tag. Diese Fehlzeiten wurden im Lan-
deszuschuss, den Sie im Haushalt vereinbart haben,
ebenso wenig wie die Vor- und Nachbereitung, die Eltern-
arbeit, die Beobachtung der Kinder und die Dokumentati-
on beriicksichtigt. Das alles wurde nicht berticksichtigt.
Diese kleinen Schritte und das zogerliche Agieren im
Hinblick auf den Personalschllssel gehen trotzdem
zulasten von Qualitat, Bildung, Erziehung und auch
zulasten der Gesundheit des Personals, meine Damen und
Herren.

Die Koalition hat nach meiner Einschatzung auch nicht
wirklich vor, die Qualitat in den kommenden Jahren zu
verbessern. Ansonsten hétten Sie ndmlich andere Verein-
barungen treffen missen. Sie hatten den Haushalt anders
ausstatten missen. Das alles ist nicht passiert. Ich finde
diese heutige Debatte deshalb Uberflissig. Sie mdchten
Uber eine Qualitatsverbesserung nicht ernsthaft diskutie-
ren.

Meine Kollegin Zais hatte vor Kurzem eine Anfrage an
die Staatsregierung gestellt. Es gibt einen Qualitatsdialog
beim Bundesministerium fiir Familie. Dort geht es um die
Verbesserung der Kitabetreuung. Es gibt eine Bund-
Lander-AG. Diese stellt sich den schwierigen Qualitatsas-
pekten bei der Finanzierung. Sachsen ist dort noch nicht
einmal vertreten. Mein Eindruck ist folgender: Sie moch-
ten nicht wirklich etwas verandern.

Nun muss ich mir sicherlich in der zweiten Runde anhg-
ren, wie viel diese Kkleinen Schritte, die Sie vereinbart
haben, kosten. Naturlich kostet das viel Geld. Sie haben
aber Uber viele, viele Jahre schlichtweg versdumt, den
guten Bildungsplan, den wir in Sachsen haben, finanziell
SO zu untersetzen, wie es notwendig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Zschocke?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Schreiber.

1516



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 20. Sitzung

17. September 2015

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident.
Herr Zschocke, kénnen Sie mir Folgendes sagen: Wie viel
kostet die aus Ihrer Sicht kleine Verbesserung — ich meine
die Verbesserung bis in das Jahr 2019 hinein — im Ver-
gleich zum Betreuungsschliissel, der vor dem 1. Septem-
ber 2015 bestand? Wie viel mehr Geld kostet das? Kon-
nen Sie mir das sagen?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Die Summen sind erheb-
lich, Herr Schreiber. Ich habe diese nicht parat. Die
Summen sind erheblich.

(Patrick Schreiber, CDU: Aha!)

Das wissen wir. Es hdngt natlrlich auch damit zusammen,
dass Sie in dem Bereich viele Jahre nicht nachgesteuert
haben und die Schllisselverbesserung, die lange tberféllig
war, in die Zukunft verschoben haben, meine Damen und
Herren.

Wenn selbst die Minischritte, die Sie vereinbart haben,
nicht durch den Landeszuschuss gedeckt werden — und
das ist die reale Situation —, missen die Kommunen
zuzahlen. Vielerorts liegt der Anteil, den die Kommunen
zuzahlen missen, bei (ber 40 %. Ich schlage lhnen
Folgendes vor: Schlagen Sie echte Schliisselverbesserun-
gen vor. Ziehen Sie die vier kleinen Schritte, die Sie Uber
die gesamte Legislatur vereinbart haben, in einen Schritt
zusammen. Stellen Sie das Geld im Haushalt bereit, dann
reden wir noch einmal (ber die Qualitat in der frihkindli-
chen Bildung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN —
Staatsminister Martin Dulig: Wir
Ubernehmen den kommunalen Anteil!)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Mit Herrn Kollegen
Zschocke sind wir am Ende der ersten Rednerrunde
angelangt. Ich gehe sicherlich nicht fehl in der Annahme,
dass es eine zweite Runde gibt. Diese beginnt nun Kolle-
ge Patrick Schreiber fr die einbringende CDU.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin immer wieder
tber die Art und Weise der Bewertung uberrascht, ob eine
Debatte stattfindet oder nicht.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Wir auch!)

Ich habe in den sechs Jahren, die ich diesem Haus ange-
hore, gelernt, dass die Opposition fiir sich in Anspruch
nimmt — das hatten wir bei jeder Plenardebatte —, zum
Beispiel uber das Thema Kita oder Schule zu diskutieren.
Sie legt immer wieder dar, wie furchtbar und schlimm
alles im Freistaat Sachsen ist.

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Frau Klepsch, die Koalition kann aufgrund ihres Koaliti-
onsvertrages und des Ergebnisses der Haushaltsverhand-
lungen 2015/2016 — ich bin véllig bei lhnen, dass Bewe-
gung dort langst hinein musste, und Gott sei Dank ist
Bewegung hineingekommen — das Thema noch einmal
thematisieren. Wir mochten daran erinnern, dass sich in

diesem Land etwas bewegt und nicht alles furchtbar,
schlecht und finster ist und morgen das Abendland unter-
geht.

Es wird gefragt, warum wir diese Debatte eigentlich
fihren. Ich nehme fur mich als Koalitionar in Anspruch,
auch uber die kleinen, schénen und netten Schritte in
diesem Freistaat Sachsen zu sprechen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Vielleicht sollten wir so etwas mehr machen. Dann
wirden drauflen auf der Stral3e nicht so viele Leute — ich
meine nicht die Kita-Erzieher und -Erzieherinnen, ich
meine eine andere Klientel, ich meine Birger, die mitt-
lerweile mit allem und jedem unzufrieden sind und jedes
personliche Problem auf die StraBe projizieren —
demonstrieren. Vielleicht sollten wir uns wieder mehr
angewdhnen, Uber die positiven Dinge in diesem Leben
und Freistaat zu sprechen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der
Staatsregierung — Unruhe bei den LINKEN)

Herr Zschocke, Frau Klepsch und Herr Wendt, nun
komme ich auf die Standards zu sprechen. Ich habe die
Punkte — vorhin auch im \ergleich zum Bundesland
Niedersachsen oder zur Schweiz — nicht umsonst benannt.
Nein, die Herausforderungen, die wir hier zu bestehen
haben, sind nicht, hoher, schneller und weiter zu sein. Die
Herausforderung besteht darin, den Standard, den wir
erreicht haben — 97 % aller Kinder im Freistaat Sachsen
im Kindergartenalter werden in einer Einrichtung betreut,
wir liegen damit sogar Uber dem Durchschnitt der ost-
deutschen Lander bei der Betreuungsquote in der Kinder-
krippe —, auf Dauer zu halten. Das berlcksichtigen Sie in
lhrer Debatte, in der es um das Héher, Schneller und
Weiter geht — wer gibt noch mehr Geld aus und wer macht
sich noch beliebter? —, nicht.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Herr Zschocke, ich kann Ihnen die Zahl genau sagen. Die
Personalschliisselverbesserung vom 1. September 2015
bis zum 1. September 2018, wenn auch in der Kinder-
krippe die funf Kinder erreicht sind, kostet immerhin
176 Millionen Euro. Wir bewegen uns auf einem Niveau
von Uber 600 Millionen Euro, was der Freistaat Sachsen
als Land — das ist ein Drittel, wenn man von der Drittelfi-
nanzierung ausgeht — fir die Kindertagesbetreuung im
Freistaat Sachsen ausgibt. Im gesamten Freistaat Sachsen
— inklusive der Elternbeitrdge und der kommunalen
Anteile — werden 1,8 Milliarden Euro fiir die Betreuung
von Kindergartenkindern, Krippenkindern und fir Hort
und Tagespflege ausgegeben. Wir kdnnen uns als Freistaat
Sachsen, wenn man sich einmal die Relation zum Ge-
samthaushalt anschaut, sehen lassen. So ehrlich missen
Sie schon sein.

Herr Wendt, deswegen macht es keinen Sinn, Apfel mit
Birnen zu vergleichen. Sie kdnnen nicht den Betreuungs-
schliissel von Baden-Wirttemberg mit dem unsrigen
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vergleichen. Wenn Baden-Wirttemberg irgendwann an
dem Punkt angekommen ist, dass 97 % aller Kinder im
Kindergarten und (ber 50 % aller Kinder in der Kinder-
krippe betreut werden, reden wir wieder tber den Betreu-
ungsschlissel in Baden-Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen oder Niedersachsen. Wenn das erreicht ist,
dann kénnen wir wieder dariiber reden, aber nicht heute.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Herr Wendt, ich nenne noch folgenden Punkt: In Baden-
Wirttemberg, Sie sollten einmal recherchieren, werden
zurzeit Sozialarbeiter und sogenannte Dorfhelfer in der
Kita eingesetzt.

(André Wendt, AfD: Die werden
doch nicht mit eingerechnet!)

So viel mdchte ich zu diesem Thema, welche Qualitét wir
haben, ohne den einzelnen Personen etwas absprechen zu
wollen, sagen. Die Qualitat bemisst sich auch ein Stiick
weit nach der Ausbildung.

Ich komme nun zum letzten Punkt. Bei allem, was wir
hier diskutieren, missen wir uns Uber eines klar sein:
Allein fur diese Minischritte, wie Sie sie bezeichnen, vier
Stiick an der Zahl, im Kindergarten und in der Kinder-
krippe, bedarf es bis zum Jahr 2018 2 200 Personen aus
dem Bereich des padagogischem Fachpersonals mehr, um
diese Schlisselverbesserung abzudecken.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Patrick Schreiber, CDU: Jawohl. — Wenn Sie sich hier
hinstellen und von Kkleinen Schritten sprechen, dann
bringen Sie bitte auch ein Konzept, wie Sie im Freistaat
Sachsen das entsprechende Personal bereitstellen méch-
ten.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende!

Patrick Schreiber, CDU: Bringen Sie ein Konzept, wie
Sie das bei allen Gedanken der Tariferhéhung, die mo-
mentan im Erzieherbereich diskutiert werden, finanzieren
mochten. Ich bin sehr gespannt darauf.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Schreiber sprach
fur die CDU-Fraktion. Nun folgt als Nachster Herr
Kollege Mario Pecher fir die SPD-Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es durfte Sie nicht erstaunen,
dass zu diesem Thema auch ein Finanzler das Wort
ergreift. Wir hatten diese Debatte bereits im Rahmen des
Haushalts. Ich hatte mich mit Frau Klepsch auseinander-
gesetzt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wir erinnern uns!)

— Ja, Sie erinnern sich. Es ging um die Mitze. Wo ist die
Mitze? Wir sind am Anfang eines Weges, den wir in
diesem Koalitionsvertrag gezeichnet haben. Ich mdéchte
gar nicht so sehr auf das Geld eingehen, welches Herr
Schreiber bereits erwéhnt hat.

Das ist der Anfang eines Weges. Es ist uns gelungen, nach
flinf Jahren Stillstand in diesem Bereich die Scheinwerfer
auf Fernlicht zu stellen. Ich méchte auch daran erinnern,
dass wir im zehnten Jahr von kreditfreien Haushalten
sind. Alles, was wir jetzt hier vereinbart haben, ist ohne
Kreditfinanzierungen mdglich. Ich denke, das ist schon
ein Alleinstellungsmerkmal des Freistaates Sachsen im
Kontext der anderen Lander.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass es eben
nicht einfach so ist, im Haushalt zu fordern, und dann
packen wir noch 100 oder 150 Millionen Euro drauf.
Dieses System Kita-Finanzierung ist im Ausgleich und im
Kontext zwischen dem Freistaat Sachsen, den Kommunen
und den Eltern zu betrachten. Das heif3t, in jedem Bereich,
in dem wir steuern und nachsteuern, miissen wir beachten,
dass die anderen uns folgen koénnen, dass sie sowohl in
fiskalischer Hinsicht, in Hinsicht der Infrastruktur und in
personeller Hinsicht mitmachen und mittun kdnnen.
Deshalb haben wir das in diesen Stufen auch in Abstim-
mung mit den Kommunen so gemacht. Ich glaube, dass es
der richtige Weg ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Zu den Vergleichen mit anderen L&ndern. Es mag voll-
kommen richtig sein, dass in einer Kita irgendwo in
diesem Land, wenn dort drei Betreuer auf sechs Kinder
kommen, dies eine wunderschone Sache ist. Es nutzt
unseren Eltern aber nichts, wenn sie die Einrichtungen gar
nicht haben oder diese 14:00 Uhr schlieRen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Herr Schreiber hat es gesagt: fast 100 % Betreuungsmdg-
lichkeit. Auch das muss man herausstellen. Es ist ja kein
Zwang, Kinder in die Kita zu schicken. Dass die Eltern
dies tun, dass sie ihre Kinder in diese Einrichtung geben,
spricht fir die Qualitat und fur das Vertrauen in dieses
System.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wenn man betrachtet, was wir hier im Freistaat machen,
braucht man nur einmal das Musterland Bayern heranzu-
ziehen. Dieses misste, wenn es diese Quote zu ihrer
Bevolkerung hat, 850 000 Kinder betreuen! Das ist, wenn
ich richtig gerechnet habe, das Vierfache von dem, was
wir bei 100 % machen. Ich kann meinem Kollegen
Schreiber hier recht geben, denn ich glaube — Herr
Zschocke mag ja recht haben, wenn er sagt, man kénnte
hier und da noch etwas machen, von der Driickerei bei
den Koalitionsgesprachen abgesehen —, dass wir ein
kleines bisschen stolz auf das Erreichte sein kénnen, ohne
satte Zufriedenheit, dass das reicht, aber stolz auf das
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Erreichte. Das wirde uns in dieser Debatte wirklich
guttun.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Pecher sprach
fur die miteinbringende SPD-Fraktion. Die Fraktion
DIE LINKE ergreift erneut das Wort. Frau Kollegin
Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
niemand, lieber Kollege Schreiber, hat hier alles schlecht-
gemacht. Es ist Ihre Debatte, die Sie angeregt haben, und
nicht wir. Das will ich noch einmal herausstellen. Sie
wollten heute wieder einmal Uber das Thema Kita-
Betreuung und -Qualitat sprechen. Die Debatte zeigt
doch, dass wir dauerhaft einen Dialog uUber Qualitétsstan-
dards brauchen und natiirlich auch tiber die Finanzierung.
Da sind wir uns einig.

Aber wenn Sie nach einem Konzept fragen, Herr Schrei-
ber, dann sage ich: Nehmen Sie doch bitte einmal die
Anregung des Stédte- und Gemeindetages und des Land-
kreistages zum letzten Haushaltsentwurf auf. Hier gibt es
namlich durchaus Anregungen, auch die Finanzierung
vom Kopf auf die Fie zu stellen und damit nicht mehr
dem Sozialgesetzbuch zu widersprechen, sondern die
Eltern tatsachlich nach ihrer Leistungsfahigkeit bei der
Finanzierung zu belasten jenseits der Frage, ob das nicht
eigentlich beitragsfrei sein sollte, wie es LINKE und SPD
in ihren Programmen wollen. Aber wir hétten noch
finanziellen Spielraum.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: — Nein, danke.

Im Punkt2 zu den Kosten. Herr Pecher hat jetzt noch
einmal darauf hingewiesen, dass wir insgesamt mehr Geld
aufwenden und dass Bayern mehr Kinder betreut. Ja,
natiirlich kostet die Kita-Betreuung mehr; wir haben aber
auch deutlich mehr Kinder in den Kindertageseinrichtun-
gen, namlich aus zwei Griinden: Zum einen, weil die
Geburtenrate in den beiden Grof3stddten Dresden und
Leipzig erfreulicherweise steigt und weil wir zum anderen
seit einem Jahr, namlich seit 2013, einen Rechtsanspruch
auf einen Krippenplatz haben. Dieser flhrt natirlich dazu,
dass es noch mehr Kinder gibt, die ab dem ersten Ge-
burtstag in die Krippe gehen, und das kostet Geld.

Zu Bayern sage ich nur: Natirlich hat Bayern 800 000
Kinder in der Kindertagesbetreuung. Das ist mehr als in
Sachsen. Aber dieses Bundesland hat ja auch deutlich
mehr Einwohner als Sachsen und damit ein hoheres
Steueraufkommen. Da, Herr Pecher, vergleichen Sie
Apfel mit Birnen.

(Beifall bei den LINKEN)

Kommen wir zurlick zum eigentlichen Qualitatsdialog.
Das Thema ist mir sehr wichtig. Da missen wir sicher
liber Hausaufgaben jenseits ihrer Vereinbarung im Koali-
tionsvertrag sprechen, die die Koalition mitnehmen muss,
wie der Schlussel in den néchsten Jahren verbessert
werden soll. Ich betrachte diesen Dialog, den wir in den
entsprechenden Fachausschiissen flhren, als das gemein-
same Ringen aller Fraktionen um die Zukunft unseres
Landes, denn in der Kindertagesbetreuung werden be-
kanntlich die Grundlagen fiir einen erfolgreichen Bil-
dungsweg der Kinder und Jugendlichen gelegt.

Deshalb ist es so wichtig, dass wir uns dariiber verstandi-
gen, welches Personal mit welchen Qualifikationen in
diesen Einrichtungen arbeiten darf. Hier appelliere ich an
die Koalition. Weichen Sie bitte die Fachkrafteverordnung
nicht auf. Sie sind auf dem besten Weg mit dem Be-
schluss, Assistenzkrafte in die Krippen ab 2017 hineinzu-
lassen. Aber jede Form von Hilfskréften und Unterstt-
zungskraften ist nicht nur ein Mehr an Personal, sondern
sie ist auch eine Zusatzbelastung fir die Einrichtungen,
wenn es Hilfskrafte sind wie Sozialassistenten, die durch
die Fachkréfte noch einmal extra angeleitet werden
mussen. Ich glaube, hier tun wir den Krippenerzieherin-
nen und -erziehern keinen Gefallen, wenn wir die Assis-
tenzkréfte hineinlassen. Das hat auch die Anhdrung im
Schulausschuss, die wir neulich zum Thema Erzieherbild
hatten, noch einmal deutlich gemacht.

Ich erzéhle lhnen noch einmal das Beispiel. Wenn ein
Sozialassistent, der mit Milhe und Not die mittlere Reife
geschafft hat und in Deutsch eine Vier hat, plotzlich den
Kindern in der Krippe die deutsche Sprache beibringen
soll, dann weil ich nicht, was am Ende dort heraus-
kommt. Dem missen wir Einhalt gebieten. Wir brauchen
eine Debatte (ber die Qualitatsstandards und die Fach-
krafteverordnung.

(Beifall bei den LINKEN)

Lassen Sie mich noch zwei Punkte nennen. Es ist zum
einen die Fachberatung. Diese ist leider unterfinanziert,
sie ist nicht so in der Menge der Fachberaterinnen und
-berater mitgewachsen, wie die Gruppen und Einrichtun-
gen gewachsen sind. Auch hier brauchen wir einen Aus-
bau. Warum? Wir haben einen Generationswechsel in den
Kindertageseinrichtungen, der bewdltigt werden muss,
und wir haben auch neue Herausforderungen wie die
Themeninklusion, interkulturelle Arbeit und Migration.
Hier brauchen wir Qualitat, die die Arbeit der Teams in
den Einrichtungen sichert.

Daher ist es wichtig, dass wir uns heute noch einmal
dariiber verstandigt haben, liebe Koalition. Sie wollten
diese Debatte fiihren, aber Sie haben an meinen Ausfiih-
rungen wie auch aus den Ausfiuhrungen der anderen
Kollegen aus der Opposition gemerkt, dass es hier noch
genug Hausaufgaben gibt, die erledigt werden missen.
Das heit Qualitatsverbesserung ja, aber nicht auf dem
Ricken der Fachkrafte und nicht auf dem Ricken der
Kinder, sondern immer im Interesse einer guten Bil-
dungsqualitét in den Kitas.

1519



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 20. Sitzung

17. September 2015

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Wendt
spricht jetzt erneut fur die AfD-Fraktion.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Schreiber, Sie
kénnen doch nicht abstreiten, dass sich die CDU in den
letzten Jahren dieser Thematik nicht angenommen hat.
Das ist ein Faktum, das es zu belegen gilt und das man
auch belegen kann. Gut, man kann auch belegen, dass
diese Dorfhilfskrafte, die Sie angesprochen haben — in
Baden-Wrttemberg —, bei den Berechnungen des Be-
treuungsschlissels nicht mit enthalten sind. Das wollte
ich einmal in den Raum stellen.

Die Berechnungen, die Herr Pecher angestellt hat, sind in
meinen Augen sehr platt und nicht nachvollziehbar.

Ganz kurz zum Mitschreiben fir alle. Vielleicht sollten
Sie es sich auch hinter die Ohren schreiben: Wir benéti-
gen einen splrbar besseren Betreuungsschliissel. Das ist
nunmal ein Faktum und darf auch nicht am Geld schei-
tern. Wir verbinden damit kleinere Gruppen, ein groferes
Platzangebot, den Abbau uberbordender Biirokratie und
motivierte Erzieher. Kinder sind ein hohes Gut, das haben
Sie heute hier zur Debatte gemacht. Beherzigen Sie das
bitte. Sorgen Sie endlich fiir angemessene Betreuungs-
schliissel und lassen Sie auch die Erzieher an diesen
Qualitatsverbesserungen teilhaben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Kollegen
Wendt konnte jetzt erneut die Fraktion GRUNE das Wort
ergreifen. Gibt es da Redebedarf? — Nein. Dann eroffnen
wir eine dritte Rederunde. Kollege Schreiber schreitet
jetzt erneut zum Rednerpult.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Nur ganz kurz: Ich glaube, man muss noch einmal an
eines erinnern, ohne dass es in irgendeiner Art und Weise
eine Rechtfertigung oder Ausrede ist: Wir reden hier iber
eine kommunale Pflichtaufgabe. Die Kindertagesbetreu-
ung, die Betreuung im Hort und in der Tagespflege, ist
eine kommunale Pflichtaufgabe. Aus diesem Grund ist
zuallererst die kommunale Familie verantwortlich. Der
Freistaat Sachsen — das ist richtig — gibt den gesetzlichen
Rahmen vor und unterstutzt die Kommunen auch bei der
Wahrnahme dieser Aufgabe.

Aber, Frau Klepsch, schauen Sie sich das Kita-Gesetz
bitte zum Thema Elternbeitrdge an. Das Séchsische Kita-
Gesetz schreibt nirgendwo vor, dass die Kommunen in
der Ausgestaltung ihrer Elternbeitragssatzungen in ir-
gendeiner Art und Weise gehemmt sind, zum Beispiel
Staffelungen vorzunehmen. Darin steht lediglich eine
Obergrenze, wie viel der anfallenden Betriebskosten, zu
denen auch die Personalkosten zéhlen, maximal auf die

Eltern umgelegt werden kénnen. Alles andere liegt in der
Freiheit und in den Mdoglichkeiten der Kommunen vor
Ort. Zur Ehrlichkeit gehért auch, dass sich sozusagen die
Kommunen so viel wie moglich an Geldern von den
Eltern holen.

Ich habe vorhin von anderen reguléren Kita-Gebuhren in
Deutschland gesprochen. Aber ich sage lhnen auch
deutlich: Wenn im Jahr 2013 in einer Kinderkrippe in der
Stadt Dresden — ich gebe zu, das ist jetzt auch schon
wieder fast zwei Jahre her — der Elternbeitrag bei einer
neunstlindigen Betreuung im Monat bei 192 Euro lag und
im Kindergarten bei 133 Euro, dann muss ich ehrlich
sagen, dass ich das nicht fir zu viel Geld halte, wenn wir
hier Uber Qualitat reden. Dabei sind die Beitrdge in
Dresden mit die hochsten in ganz Sachsen. Ich bin aber
sehr dafiir, dass man dariiber spricht, wie man bestimmte
Elternbeitragssatzungen gestaffelt gestalten kann.

Zum Qualitatsdialog, den Sie angesprochen haben: Ich
glaube, Sie haben deutlich gemacht, dass wir den fiihren.
Es ist nicht so, dass wir nicht miteinander reden.

Herr Wendt, ich bin etwas empfindlich, wenn Sie sagen,
wir hétten uns der Thematik nicht angenommen. Es ist
richtig, es hat sich beim Betreuungsschliissel in den
letzten Jahren nichts getan. Das heifst aber noch lange
nicht, dass wir uns der Thematik nicht angenommen
hatten. Wir haben in dem Moment haushalterisch Priorité-
ten fur andere Dinge gesetzt. Die will ich jetzt nicht
aufzéhlen. Das ist so. Aber wir haben in der Koalition
vereinbart, dass es jetzt an der Zeit ist, zumindest die
ersten vier — wenn auch kleineren — Schritte zu gehen, die
dazu fuhren, dass sich die Fachkraftesituation verbessert.

Man muss realistisch bleiben. Ich bin etwas skeptisch,
wenn es um solche Rechnungen mit Minuten geht. Ich
frage mich immer, wie man das bei einem so ausdifferen-
zierten Betreuungssystem ausrechnen will, weil nicht
jeder neun Stunden in Anspruch nimmt usw. Fakt ist
eines: Zum 01.09.2018 stehen den séchsischen Kinderta-
gesstatten im Kindergarten ungefahr 5 % mehr Personal
zur Verfugung, und in der Kinderkrippe sind es dann
immerhin schon 20 %. Das mag sicher nicht reichen. Das
kann man immer noch besser machen. Aber dass sich
etwas verbessert, sollte man nicht einfach abqualifizieren.

Was die Fachkréfteverordnung betrifft: Wir haben im
Haushalt — das sage ich hier noch einmal ganz deutlich —
nicht gesagt, dass die Kommunen im Kinderkrippenbe-
reich 20 % Sozialassistenten einstellen mussen. Wir haben
gesagt, sie kdnnen das tun, wenn sie vor Ort die Mdglich-
keit oder die Notwendigkeit sehen. Vielleicht besteht die
Notwendigkeit, weil die Personalversorgung in manchem
landlichen Gebiet — ich habe vorhin von den bendtigten
Fachkréften gesprochen — nicht mehr so ist, dass jede
Stelle, die zum Beispiel durch Altersabgang frei wird,
sofort mit einer Fachkraft besetzt werden kann. Dann ist
es der Kommune mdglich, 20 % Sozialassistenten einzu-
stellen, wohl wissend — dariiber sind wir uns fachpolitisch
einig —, dass das nicht die Traumvorstellung der Quali-
tatsentwicklung in den s&chsischen Kitas ist. Die Anho-
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rung im Schulausschuss hat gezeigt, dass es in den Kitas
um mehr geht, als immer auf Fachkréfte zu pochen.

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Patrick Schreiber, CDU: Wir brauchen kinftig noch
ganz andere Professionen in den Kitas, um die Herausfor-
derungen, die wir heute in den Kindertageseinrichtungen
haben — und Kita heif3t nicht mehr nur noch ,,Kind aufbe-
wahren* —, meistern zu kénnen. Wir packen das an, und
ich hoffe, Sie tun mit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt wird Frau Kollegin
Klepsch gleich eine Kurzintervention zum vorhergehen-
den Redebeitrag von unserem Kollegen Schreiber vortra-
gen. Bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Korrekt, Herr
Président. Herr Schreiber, selbstverstandlich kenne ich
das Kita-Gesetz. Ich will es lhnen aber noch einmal
erklaren. Die kommunale Ebene hat in den Haushaltsde-
batten darauf aufmerksam gemacht, dass es aufgrund des
Séchsischen Kita-Gesetzes und der Deckelung der Eltern-
beitrage bei 23 bzw. 30 % der Betriebskosten nicht
maoglich ist, besser verdienende Eltern entsprechend an
den Betriebskosten zu beteiligen, sondern dass das gede-
ckelt ist, wahrend die ErmaRigungstatbestande fur Eltern,
die wenig verdienen, aber Uber den ErmaRigungstatbe-
stdnden liegen, diese Eltern (ber den Durchschnitt belas-
ten. Dort ein neues Finanzierungssystem zu finden war
eine Erwartung an den Gesetzgeber, und das ist der
Séchsische Landtag. Das koénnen die Kommunen nicht
andern. Das kann nur hier im Landtag gedndert werden.
Die Koalition hat sich an keiner Stelle positioniert, was
sie von diesen Vorschlagen der kommunalen Ebene hélt.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Vielen Dank, Frau
Kollegin Klepsch. — Jetzt erfolgt wie gewohnt die Reakti-
on von Kollegen Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Frau Klepsch, dem ist nicht
ganz so, wie Sie es hier darstellen. Sie wissen genau, der
urspringliche Entwurf sah vor, die Elternbeitragsober-
grenzen um jeweils 3 % anzuheben. Das wére eine Num-
mer gewesen, bei der man sagt, man kénnte nach oben
etwas tun. Das wurde dann politisch nicht gewollt. Der
Vorschlag wurde fallengelassen.

(Mario Pecher, SPD: Die LINKEN
haben ja geschimpft ohne Ende!)

Richtig, die LINKEN haben geschimpft ohne Ende, weil
es die Personengruppe kurz uber der Bemessungsgrenze,
was das Einkommen angeht, unverhdltnisméRig hoch
belasten wirde. Aber das &ndert nichts an der Tatsache,
dass die Kommune sagt, alle, die in meiner Kommune am
meisten verdienen, zahlen die 30 oder die 23 %. In Dres-

den zahlen 37 % aller Eltern keine Elternbeitrage, weil sie
unter der Einkommensgrenze liegen. Aber dass die, die
vielleicht mit einem Euro dariber liegen, im Zweifel nur
16 oder 15 % bezahlen mussten, ist Sache der Kommune
und der Gestaltung der kommunalen Elternbeitragssat-
zung. Das hat mit dem Landtag nichts zu tun. Der Land-
tag legt die mdglichen Obergrenzen fest. Das haben wir
getan. Urspringlich wollten wir sie erhéhen. Das war
politisch nicht gewollt, unter anderem auch von lhnen.
Alles andere hat sich in der Gesetzgebung nicht geéndert.

Sie sind kiinftig in der Stadtspitze von Dresden aktiv. Ich
wiinsche gute Reise. Tun Sie es einfach. Schlagen Sie es
Herrn Hilbert vor.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Reaktion
auf die erste Kurzintervention. Es folgt eine weitere
Kurzintervention von Herrn Wendt.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr
Schreiber, richtig, ich mdchte mich revidieren. Sie haben
sich dieser Thematik — —

Préasident Dr. Matthias Roller: Darf ich Sie auf etwas
hinweisen, Kollege Wendt? Sie kdnnen nur eine Kurzin-
tervention auf den Redebeitrag machen von — —

(Patrick Schreiber, CDU:
Von mir. Ich habe gesprochen!)

— Entschuldigung. Es ist richtig. Sie handeln vollkommen
korrekt.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Herr Président. — Herr
Schreiber, ganz kurz: Ich méchte meine Aussage revidie-
ren: Sie haben sich dieser Thematik unzureichend ange-
nommen. Zweitens modchte ich festhalten: Wenn Sie das
Ganze mit haushalterischen Gesichtspunkten begriinden,
muss ich Ihnen sagen: Dann wurden die Schwerpunkte in
der vergangenen Regierungszeit falsch gesetzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Wendt. Gibt es darauf eine
Reaktion? — Das kann ich nicht erkennen. Wir fahren in
der Rednerrunde fort. Gibt es weiteren Redebedarf aus
den Fraktionen? — Das kann ich nicht erkennen. Damit hat
jetzt die Staatsregierung das Wort. Das Wort ergreift Frau
Staatsministerin Kurth.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die Debatte hat an mehreren
Stellen auf die jlngsten Verlautbarungen der aktuellen
Bertelsmann-Studie verwiesen. Diese Studie stellt Sach-
sen an das Ende der Skala und nimmt sehr einseitig Bezug
auf den Personalschliissel. Einige Worte von mir dazu:
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Die Zahlen stammen aus dem Jahr 2014, also bevor die
Anderung des Séchsischen Kita-Gesetzes beschlossen
wurde. Zum anderen — dieser Punkt ist mir noch sehr viel
wichtiger als der Punkt mit den Zahlen —: Die Qualitat der
padagogischen Arbeit, ob in der Kita, in der Schule oder
im universitaren Bereich, lasst sich nicht allein mit einer
nominalen Personalausstattung oder der Finanzausstat-
tung messen. Qualitat misst sich vielmehr an der Arbeit
der beteiligten Menschen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Unser Sédchsisches Kita-Gesetz beschreibt Mindeststan-
dards. Aber die Realitét zeigt, dass in nicht wenigen Kitas
zusatzliches Personal aus Programmen und Projekten des
Bundes und des Landes eingesetzt ist. Ich mdchte einmal
ganz kurz auf einige wenige eingehen.

Da sind beispiclsweise das Projekt ,,Schwerpunkt Sprache
und Integration* oder das Programm ,,Bildungschancen
zu nennen. Auch unsere sachsischen Kommunen engagie-
ren sich in ganz beachtlichem MaRe (iber den Pflichtper-
sonalschliissel hinaus, beispielsweise in Dresden mit dem
Programm ,,Aufwachsen in sozialer Verantwortung®. Hier
werden 30 Stellen fur Sozialpddagogen oder Sozialarbei-
ter, die an den Kitas tétig sind, aus kommunalen Mitteln
finanziert. In Leipzig hat die Stadt 14 Kinder- und Famili-
enzentren aufgebaut und finanziert ebenfalls zusatzliches
Personal.

Meine Damen und Herren! Diese Aktivitaten fallen bei
Bertelsmann jedoch durchs Raster und werden in keiner
Weise berticksichtigt.

Ich mochte die Frage stellen: Was ist denn gute Qualitét
in der padagogischen Arbeit? Ich habe dies am vergange-
nen Freitag sehr anschaulich im Kinder- und Familien-
zentrum in der Eisenbahnstrale in Leipzig gesehen. Das
ist eine Kita mit 230 Platzen und einem sehr hohen Anteil
von Kindern mit Migrationshintergrund. 36 Sprachen sind
dort vertreten. Mit den Kindern wird sehr differenziert
gearbeitet, und es gibt Kinder mit den unterschiedlichsten
Problemlagen. Das sind Kinder mit Sprachschwierigkei-
ten, Kinder mit Behinderung, Kinder, deren Eltern Hilfen
zur Erziehung durch das Jugendamt in Anspruch nehmen
mussen. Damit, meine Damen und Herren, missen die
Erzieherinnen und die Erzieher umgehen, und sie tun dies
mit einer absolut professionellen Haltung. Dafiir gebihrt
ihnen auch von dieser Stelle ein ganz grofies Dankeschon.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Das Erzieherteam an der Eisenbahnstrale in Leipzig wird
durch zusatzliche Kultur- und Sprachmittler aus unter-
schiedlichen Kulturkreisen verstarkt. Das ist wahre
Integration von Kindern bei uns in Sachsen. Das Kinder-
und Familienzentrum in der EisenbahnstraBe hat eine
enge Verbindung zum Familienbildungszentrum und den
Beratungsstellen in der Stadt Leipzig aufgebaut. Die Kita
baut die Leistungen der Familienbildungs- und Bera-
tungsstellen niedrigschwellig in ihre Angebote ein. Hier

spreche ich von wahrer Qualitat in unseren Kindereinrich-
tungen. Das ist meines Erachtens ein sehr gutes Beispiel
fir die im Koalitionsvertrag genannten Eltern-Kind-
Zentren.

Ja, die Leiterin und das Jugendamt der Stadt Leipzig
haben deutlich gemacht, dass eine bessere Personalaus-
stattung dringend erforderlich ist, um die wachsenden
Problemlagen in unseren Kitas zu bewéltigen und das
bisher erreichte Niveau zu erhalten. Zum 1. September hat
diese Kita wie alle Kitas im Freistaat Sachsen eine besse-
re Personalausstattung bekommen.

Meine Damen und Herren! Da bin ich bei dem wesentli-
chen Mafstab flr die Qualitat, den ich eingangs schon
erwahnt habe. Qualitdt misst sich nicht an Zahlenkolon-
nen. Nein, Qualitat ist die Zufriedenheit der Kinder und
der Eltern, der Eltern, die ihre Kinder in unseren Kitas
betreuen lassen. Herr Schreiber ist schon umfassend
darauf eingegangen. Bei meinen Besuchen in Leipzig
oder anderen sdchsischen Kindertageseinrichtungen habe
ich erfahren durfen, dass dieses Qualitdtsmerkmal in
Sachsen sehr weit verbreitet ist, dass sich die Kinder in
unseren Einrichtungen wohlfiihlen, dass die Eltern eine
hohe Achtung vor der Tétigkeit der Erzieherinnen und
Erzieher haben und ihre Kinder tber den Mittag hinaus
gut aufgehoben wissen und beruhigt ihrer Arbeit nachge-
hen konnen. Das ist Qualitdt von Kindertageseinrichtun-
gen im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Ich méchte kurz noch etwas zur Verbesserung des Perso-
nalschliissels sagen. Wir haben einen ersten Schritt getan.
Wir haben der kommunalen Familie mehr Geld zur
Verfligung gestellt. Es wurde bereits von Herrn Schreiber
und Herrn Pecher erwahnt, dass die Trager der Kinderta-
geseinrichtungen, die kommunale Familie, hier eigenver-
antwortlich handeln. Sie sind flexibel in der Handhabung
ihrer Finanzen. Unser Kita-Gesetz schreibt Mindeststan-
dards vor. Natirlich obliegt es jeder Kommune oder
jedem Tréger selbst, die Mindeststandards anzuheben, wie
ich es eben aus Leipzig oder Dresden geschildert habe.
Ich kdnnte dazu viele weitere Stadte anfiihren.

\Von meinen jingsten Kita-Besuchen habe ich mitgenom-
men, dass sich die Fachkrafte mehr Flexibilitdt wiinschen,
zum Beispiel bei der Erteilung der Betriebserlaubnis oder
beim Einsatz von unterstiitzenden Kréften vor Ort, den sie
ausdriicklich begriiBen. Sie wiinschen sich aber vor allem
eine Kontinuitdt und Verl&sslichkeit in der Personalbe-
messung und damit in der Finanzierung unserer Kinderta-
geseinrichtungen.

Wir sollten das, meine Damen und Herren, zum Wohl
unserer Jungsten im Auge behalten. Wir werden das im
Auge behalten. Die Qualitat unserer Kindertageseinrich-
tungen im Freistaat Sachsen kann sich im Vergleich mit
anderen Bundeslé&ndern sehen lassen.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Am Ende der Rederun-
den hatte die Staatsregierung das Wort. Frau Staatsminis-

terin Kurth hat gesprochen. — Ich sehe keinen weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen. Die 1. Aktuelle Debatte
ist damit abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Heidenau ist nur die Spitze des Eisbergs: Rassismus und
Rechtsextremismus in Sachsen bekdmpfen — Zivilgesellschaft stéarken

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zunachst hat die Antragstellerin, die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, das Wort. Die Einbringerin ist
Frau Zais.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Als wir im Sommer
dieses Jahres die Bilder aus Freital sahen, dachten wir —
mir ging es Ubrigens genauso —: Schlimmer kann es fur
Sachsen nicht kommen.

Gewalttatige Angriffe auf Polizisten, Gegendemonstran-
ten und Helfer, verbale und tétliche Angriffe auf Repra-
sentanten des demokratischen Staates und ihre Institutio-
nen und eine erschreckend hohe Zahl von Angriffen auf
Asylsuchende und deren Unterkiinfte brachten den Minis-
terprasidenten vor der Sommerpause hier in diesem
Hohen Haus dazu zu sagen, dass Sachsen ein Problem mit
Rassismus hat. Angesichts der seit 25 Jahren Ublichen
Verdrangungs- und Relativierungsstrategie innerhalb der
sachsischen CDU war das ein bemerkenswertes Einge-
standnis.

Dann — man hat es kaum fiir moglich gehalten — kamen
die Bilder aus Heidenau. Der ,,Spiegel* titelte: ,,Heidenau,
die neue deutsche Schande“. Heidenau stand — und ich
mochte hier an die Debatte von Anfang des Jahres erin-
nern, als wir uns tber Rostock-Lichtenhagen und Hoyers-
werda unterhalten haben — in der Tradition mit den
Bildern, von denen wir meinten, dass es sie in den neuen
Bundesléndern, in Sachsen eigentlich nicht mehr geben
konnte. Entfesselte Gewaltbereitschaft, NPD-Mitglieder,
Neonazis, Kameradschaftsmitglieder und Hools —

(Patrick Schreiber, CDU: Linksautonome!)

— Herr Schreiber, Sie kdnnen mir eine Frage stellen. Die
beantworte ich Ihnen gern, aber ich mdchte jetzt erst
einmal zu Ende reden.

— traten in einem gewalttétigen Komplex in Heidenau auf,
in einer Art und Weise und mit einer enormen Brutalitat,
die selbst Szenekenner, die sich seit Jahren mit rassisti-
schen und Neonazistrukturen in Sachsen befassen, Uber-
raschten.

»Neue deutsche Schande Heidenau“ auch deshalb, weil
es, ahnlich wie in Rostock-Lichtenhagen und Hoyers-
werda, ebenfalls wieder die Gaffer gab. Es gab die Fami-
lien, die mit Kindern am StraRenrand standen und klatsch-

ten und sich den Gewaltexzess ansahen. Heidenau, die
,,heue deutsche Schande* — es bleibt abzuwarten, inwie-
weit das Thema Rassismus tatsachlich von den verbalen
Eingestandnissen wegkommt, hin zu einer aktiven Politik
bei der Bekdmpfung rassistischer Einstellungen in Sach-
sen.

Aber — das zeigen die Gewaltausschreitungen vom letzten
Wochenende beim Angriff auf den Tagungsort der Partei
DIE LINKE sowie die gewalttatigen Ausschreitungen bei
der Legida-Demonstration am Montag in Leipzig — die
Gewaltspirale ist noch lange nicht am Ende. Sachsen
ruckt deutlich und dramatisch weiter nach rechts. Was wir
erleben, wenn wir auf Sachsen schauen, ist, dass wir mit
einem neuen Netz rassistisch ausgerichteter Gruppierun-
gen Uiberzogen sind, Gruppierungen, die unter dem Slogan
»Nein zum Heim® beim Thema Asyl auf die Anschlussfa-
higkeit ihrer antidemokratischen, antipluralistischen und
volkischen Ideologie bei der sdchsischen Bevdlkerung
setzen.

Der Ruckgang — das wird im Bericht des séchsischen
Verfassungsschutzes immer wieder besonders betont — der
organisierten Neonazis kann nicht wirklich beruhigen;
denn zugleich haben wir es mit einer Zunahme von
temporaren und Kklandestinen rechtsextremen Strukturen
im Freistaat Sachsen zu tun, die sich — auch beglnstigt
durch die sozialen Netzwerke — der Beobachtung durch
den Verfassungsschutz zunehmend entziehen. Zu dieser
Einsicht kam zumindest das Bundesamt flr Verfassungs-
schutz, als der Jahresbericht fur das Jahr 2014 vorgestellt
wurde. Parteien wie Die Rechte oder Der Dritte Weg
dienen in Sachsen als Unterschlupf fiir rechtsextreme
Kader. Gleiches gilt flr Pegida, Legida und alle anderen
Ableger. Der Dritte Weg kann ungehindert eine Art
Handreichung ,,Wie griinde ich eine Biirgerinitiative
,Kein Asylheim in meiner Nachbarschaft‘?* verbreiten.
Dabei ist naturlich die Frage berechtigt, warum es gerade
in Sachsen die hochste Dichte solcher autonomen Biirger-
initiativen gibt.

(Carsten Hiitter, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
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Petra Zais, GRUNE: Nein, im Moment nicht. — Fiir die
Verbindung zwischen der NPD, der Partei Die Rechte,
Hooligans und auch wieder bundesweit agierenden
autonomen Nationalsozialisten —

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit geht zu
Ende.

Petra Zais, GRUNE: — stehen auch die jahrlich stattfin-
denden rechtsextremen Konzerte in Zobes.

In der néchsten Runde mdochte ich darauf eingehen, was
den Rechtsextremismus in Sachsen so stark macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Als Einbringerin hatte
die Fraktion GRUNE das Wort, vertreten durch Frau
Kollegin Zais. Nun beginnen wir mit der ersten Rederun-
de. Fiur die CDU spricht Kollege Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eine Aktuelle Debatte, die
ein ernstes Thema bewegt und doch so populistisch
daherkommt; das muss ich deutlich sagen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Oh!)

Ihr Redebeitrag hat auch so begonnen, Frau Zais: ,,Hei-
denau, die neue deutsche Schande*.

(Zuruf der Abg. Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE)

So haben Sie es hier dreimal zitiert, und Sie zeichnen ein
Bild Uber eine sdchsische Stadt, die dem nicht gerecht
wird; das will ich in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU, der AfD und den GRUNEN)

Es waren die Bilder eines Burgermeisters, Jirgen Opitz,
der sich couragiert und engagiert mit den Herausforde-
rungen vor Ort auseinandergesetzt hat. Es war ein Br-
germeister, es waren Blrger einer Stadt, die deutlich
gezeigt haben, wo Grenzen sind. Wenn Sie das Thema
Heidenau vorbringen, dann bringen Sie es in seiner
Gesamtheit vor und sagen Sie auch: Es ist eine Stadt, die
ein deutliches Zeichen mit ihrem Birgermeister an der
Spitze gesetzt hat; und diskreditieren Sie diese Stadt
nicht. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ja, auch wir in Sachsen haben Probleme und Schwierig-
keiten mit Randern: mit rechtsextremistischen, aber eben
auch zunehmend — auf dieses Thema werde ich noch zu
sprechen kommen — mit linksextremistischen Réndern.

(Beifall bei der CDU)

Insoweit mdchte ich deutlich machen: Wir dulden keine
Form von Extremismus, egal, ob vom linken oder vom
rechten Rand.

(Beifall bei der CDU, den
LINKEN und den GRUNEN)

Wir dulden auch keinen Rassismus, der zweifelsohne ein
Merkmal rechtsextremistischer Strukturen ist; aber wir
werden uns dagegen verwahren, alles pauschal als Ras-
sismus zu verstehen, was einen Diskurs in dieser Gesell-
schaft ermdglichen soll. Aber all das, was Gewalttaten
sind, meine sehr geehrten Damen und Herren, Gewalt,
egal, von wem sie ausgeht — moége es bei Fulballspielen
oder aus politisch motivierten Bereichen von rechts oder
links sein —, jede gewalttdtige politische Kampfform
lehnen wir ab, und zwar von links und von rechts.

(Beifall bei der CDU und der
Abg. Dagmar Neukirch, SPD)

Wir dirfen das Thema nicht aus den Augen verlieren, das
dahintersteht: die Frage des Umgangs mit Menschen, die
Hilfe und Unterstiitzung suchen. Auch wir — das kann
man nicht oft genug wiederholen — stehen dafir ein — das
ist auch ein Grundsatz der Barmherzigkeit und der Ver-
antwortung fir Menschen —, denen zu helfen, die Unter-
stitzung brauchen. Wir brauchen Integration, wir brau-
chen aber auch die zweite Seite dieser Medaille: den
Umgang damit, und wir brauchen den ernsthaften Diskurs
in unserer Gesellschaft. Das heif3t, wir kdnnen nicht mit
Klischees und Pauschalisierung arbeiten, sondern genau-
so, wie die Erwartungen und Vorstellungen von Asylsu-
chenden berechtigt zu diskutieren sind, sind es auch die
Herausforderungen und Probleme, die die Bevodlkerung in
unserem Land damit verbindet.

Klar ist: Dort, wo es zu Gewalt kommt, muss es Grenzen
geben. Diese sind immer dort erreicht, wo ich Rechte
anderer, insbesondere durch Gewalttaten, beschrénke oder
andere an Leib und Leben gefédhrde. Aber diese Debatte
eignet sich nicht dazu, Klischees zu bedienen, und vor
allem nicht, St&dte in unserem Land zu diskreditieren. Der
Rechtsextremismus, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist eine wesentliche und zentrale Herausforde-
rung, vor der wir in unserer Gesellschaft stehen. Die
Zahlen zeigen, dass wir uns dieses Themas auch weiter
intensiv annehmen miissen, so wie wir es auch in den
letzten Jahren getan haben. Wer heute den ,,Focus®
gelesen hat, sieht, dass wir fast 40 Millionen Euro fur die
Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus ausge-
ben — und im Ubrigen 400 000 Euro fiir die Auseinander-
setzung mit dem Linksextremismus, um auch einmal (iber
die Gewichtung der politischen Auseinandersetzung mit
extremistischen Randern zu sprechen, die — darin sind wir
uns in diesem Hohen Hause einig — mit Sicherheit keine
Existenzberechtigung in unserem Land haben sollten und
dirfen.

(Beifall bei der CDU)

Der Rechtsextremismus zeigt sich auch in seiner Entwick-
lung steigend. Wahrend wir 22 fremdenfeindliche Ge-
waltdelikte im Jahr 2012 und 36 im Jahr 2013 hatten,
waren im Jahr 2014 63 Gewalttaten zu verzeichnen, —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!
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Christian Hartmann, CDU: — in diesem Jahr weiter
steigend.

In meinem zweiten Redebeitrag werde ich darauf weiter
eingehen, und Sie erlauben mir, dann auch den Kontext
zur Entwicklung der linksextremistischen Szene in
unserem Land darzustellen, insbesondere mit Blick auf
die Entwicklung in Leipzig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Hartmann
sprach flir die CDU-Fraktion. Fir DIE LINKE spricht nun
Frau Koditz.

Kerstin Kaditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Thema der Aktuel-
len Debatte hat mich schon Uberrascht; aber ich halte es
trotzdem fur notwendig, weil wir uns dariiber klar werden
missen, dass wir es mit einer kontinuierlichen Entwick-
lung zu tun haben, der wir uns endlich einmal stellen
mussen.

Mich hat in den letzten Wochen eigentlich eher er-
schreckt, wie doll sich manche erschrecken. Die Gewalt,
die in Heidenau gegen Polizisten veriibt worden ist, fihrte
zu Erschrecken. Ich mdchte einmal an den Oktober 2009
in Leipzig erinnern, als Uber tausend Nazis die Polizei
angegriffen haben — mit Flaschen, Steinen, Feuerwerks-
kérpern und Eisenstangen. Der Leipziger Polizeiprésident
Horst Wawrzynski wurde dabei verletzt. Das sind doch
keine neuen Entwicklungen. Oder wem das Jahr 2009
schon zu lange her ist: Es war im Oktober 2014, als diese
sogenannten Hooligans gegen Salafisten in Koln die
Polizei massiv angegriffen haben: 59 verletzte Polizisten,
mehrere Polizeiautos wurden demoliert. Diese Gewalt
von rechts gegen Polizisten ist nicht neu.

(André Barth, AfD: Ein
Polizeiauto wurde umgekippt!)

Worliber wir uns endlich unterhalten mussen, ist die
Verbindung zwischen Naziszene und Teilen der Hooligan-
szene. Das haben wir Uber viele Jahre aus dem Blickfeld
gelassen. Aber schon in Schneeberg vor knapp zwei
Jahren war deutlich, dass es hier ein Zusammengehen, ein
organisiertes Zusammengehen gibt. Dieses Thema in
seiner Analyse und bei unseren Uberlegungen, was zu tun
ist, einfach dem Landesamt fiir Verfassungsschutz zu
liberlassen, ware, glaube ich, grob fahrléssig; denn bei der
Analysefahigkeit des séchsischen Landesamtes fur Ver-
fassungsschutz ist spatestens seit dem Bekanntwerden der
Verbrechen des NSU offensichtlich, dass dieses Landes-
amt dazu nicht in der Lage ist. Eine wirkliche Verbesse-
rung in den letzten drei bzw. vier Jahren kann ich person-
lich nicht feststellen.

Die Vernetzungen, die es derzeit gibt, werden nicht auf
die Tagesordnung gesetzt. Das Landesamt bleibt dabei, es
hat seine Schubladen und dort muss alles reinpassen; dass
der Gesamtbereich aber sehr vielfaltig ist, wird immer

wieder Ubersehen. Die Problemlagen in Sachsen sind sehr
vielféltig.

Wenn mich Journalistinnen oder Journalisten anrufen,
dann frage ich immer, worum es denn heute geht. Geht es
jetzt um die vélkischen Siedler? Geht es um die NPD oder
»Die Rechte oder den ,Dritten Weg®, geht es um die
Kameradschaften oder geht es um das Deutsche Polizei-
hilfswerk? Hierzu noch mal zur Erinnerung: Das Deut-
sche Polizeihilfswerk sind jene, die einen Gerichtsvoll-
zieher sozusagen festgesetzt haben. Dieser Gerichtsvoll-
zieher ist bis heute meines Wissens noch nicht wieder
arbeitsfahig. Dann ergibt sich durch eine Kleine Anfrage
die Erkenntnis, dass durch das Deutsche Polizeihilfswerk
gegen 300 Personen ermittelt wird. Das ist keine Kleine
Spinnergruppe. Wir reden dort Uber 300 Personen, gegen
die ermittelt wird, und das nicht wegen eines Delikts,
sondern wegen mehrerer Delikte, also wie manchmal hier
gesagt wird: Intensivtater.

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
(Carsten Hitter, AfD, steht am Mikrofon.)

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Nein, danke, Herr Préasi-
dent. — Es kann bei den Fragen der Journalistinnen und
Journalisten aber auch um die Schnittmengen zwischen
Nazis und Hooligans gehen, es kann um Facebockgrup-
pen gehen, das Internet Uberhaupt, was sich dort entwi-
ckelt. Ich denke an die Kommentarspalten bei Nachrich-
tensendungen etc. Schauen Sie sich einmal an, was derzeit
dort ablduft, was dort an rassistischer Hetze, an men-
schenverachtenden Kommentaren immer wieder zu lesen
ist. Es kann aber auch um Oldschool-Society gehen. Das
haben wir wahrscheinlich schon wieder vergessen. Im
Mai wurde diese Gruppe sozusagen dann als — —

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die Redezeit geht zu
Ende, Frau Kollegin.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Dann gestatten Sie mir
noch, diesen Gedanken zu Ende zu flhren. Die Old-
school-Society hat im Mai dieses Jahres Anschlége gegen
Fluchtlingsheime vorbereitet.

Ich setze dann in der zweiten Runde fort.
Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Koditz war das fir

die Fraktion DIE LINKE. Nun gibt es eine Kurzinterven-
tion am Mikrofon 6 durch Kollegen Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Was wir hier machen, ist
wieder einmal das Bejammern von Problemen, die wir
haben, ohne einen Lésungsansatz aufzuzeigen.

(Zuruf von den LINKEN)

Wenn jeder, der sich hier wortreich &uBert — vielleicht
auch die Antragsteller —, in den einschlagigen Internetfo-
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ren mit den Leuten diskutieren und Informationen richtig-
stellen sowie fiir Menschlichkeit und Toleranz werben
wirde, dann wdren wir schon ein groRes Stlick weiter.

Deswegen mdchte ich alle sdchsischen Abgeordneten
dringend ersuchen, mit den Brgerinnen und Blrgern, mit
denen man reden kann — diese gibt es im Internet —, in den
Dialog zu kommen, Informationen richtigzustellen und
sich wirren Geriichten und Liigen entgegenzustellen. Nur
das ist der richtige Weg.

Prasident Dr. Matthias R&Bler: Ich gehe jetzt davon
aus, dass ich diese Kurzintervention auf den Redebeitrag
von lhnen, Frau Kollegin, bezogen hat. Wollen Sie?

(Kerstin Kaditz, DIE LINKE, schittelt den Kopf.
— Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ich habe keinen Zusammenhang gesehen! —
Valentin Lippmann, GRUNE:
Da war kein Zusammenhang!)

— Gut, es gibt keine Reaktion auf diese Kurzintervention.

Wir gehen jetzt weiter in der Rednerliste und sind jetzt bei
der SPD-Fraktion. Kollege Homann ergreift jetzt das Wort
fur seine Fraktion.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir leben in
einer extrem polarisierenden Zeit, und diese polarisieren-
de Zeit zeigt Widerspriiche auf, die auch in der Debatte
zum Ausdruck kommen. Natirlich gibt es in Sachsen eine
unglaubliche solidarische Leistung gegentber Flichtlin-
gen —, etwas, das dieses Land an vielen Stellen in einem
positiven Licht erscheinen ldsst. Aber wir haben auch
unglaubliche rassistische Ausschweifungen bis hin zu
Pogromen. Wir haben beides — es ist ein Widerspruch —,
aber beides ist gerade die Situation.

Wir dirfen das eine nicht schlechtreden und das andere
nicht kleinreden. Ich sehe aber auch keine Notwendigkeit,
mich zwischen einer der beiden Situationsbeschreibungen
zu entscheiden, sondern beide sind richtig.

(Beifall bei der SPD)

Genauso ist es mit Heidenau. Heidenau ist ein Ort, an
dem es Ausschreitungen gegeben hat, die wir in diesem
Jahrtausend in Deutschland wahrscheinlich nicht mehr fir
mdglich gehalten hétten. Es waren nicht nur Zugereiste,
sondern auch ein Teil der regionalen Szene, vermischt mit
den Birgerinnen und Birgern dieser Stadt — mit einigen
wenigen. Auch das ist Heidenau.

Heidenau ist aber auch Jiirgen Opitz und auch eine Will-
kommensinitiative vor Ort, die vieles auf die Beine stellt.
Es ist beides, und ich mdéchte mich zwischen beiden
Analysen nicht entscheiden.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich halte beides fur richtig. Deshalb finde ich es wichtig,
dass wir immer wieder, wie gestern, auch die Themen
Asyl und Integration diskutieren. Ich finde es aber auch —

ich hoffe, das darf ich noch sagen als Regierungsabgeord-
neter — gut, dass die Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN Thema Rechtsextremismus noch einmal auf
die Agenda gesetzt haben.

(Carsten Hitter, AfD: Weil sie auf
dem linken Auge alle blind sind!)

— Dass Sie sich ganz klar weit im rechten Lager vor Ort
befinden, hat, glaube ich, die gesamte Bundesrepublik
mitbekommen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN — Zuruf von der AfD: Ist schon klar!)

Weil diese Situation so widerspriichlich ist und so viele
Facetten hat, missen wir genau hinschauen, was hier
passiert. Wenn man sich anschaut, was in Sachsen im
letzten Jahr passiert ist — ich schlage jetzt bewusst den
Bogen beginnend von der Pegida-Bewegung —, dann ist
das, was wir in Sachsen erleben, keine Uberraschung, und
zwar nicht nur, weil wir die Strukturen dazu haben, die in
den Neunzigerjahren ganz gezielt von Neonazis aufgebaut
wurden, sondern auch, weil verschiedene Studien besa-
gen, dass es nicht nur ein Problem mit organisierten
Rechtsextremen gibt, sondern auch weitverbreitete Vorur-
teile: Chauvinismus, Rassismus, Antisemitismus, der aus
der Mitte der Gesellschaft kommt.

Teil dieser Analysen war es immer wieder: Es gibt einen
Unterschied zwischen Vorurteile haben und Vorurteile
ausleben. Auf einmal manifestieren sich aber diese Ein-
stellungsmuster, die wir sonst nur aus Studien kennen, auf
der StralRe mit bis zu Uber 20 000 Teilnehmern bei Pegida.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Ich sage: Das sind nicht alles Nazis gewesen. Man muss
aber auch sagen: Kein Nazi zu sein, bedeutet nicht, dass
es okay ist, nur ein Rassist zu sein.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Na hallo! -
Widerspruch bei der AfD — Beifall bei
der SPD, den LINKEN und den GRUNEN)

—Ja, hallo!
(Uwe Waurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)

Ich glaube, an dieser Stelle muss man ——

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Homann?
Henning Homann, SPD: Ja, bitte, Herr Wurlitzer.

Uwe Wourlitzer, AfD: Habe ich Sie richtig verstanden,
dass Sie mich gerade als ,,Rassist™ bezeichnet haben, weil
ich bei Pegida mitgelaufen bin?

(Zurufe von den LINKEN)

Henning Homann, SPD: Das habe ich nicht gesagt.
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Uwe Wurlitzer, AfD: Sie haben gerade gesagt, dass
diejenigen, die dort mitlaufen, nicht unbedingt Neonazis
sein missen, aber — —

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Frage, bitte!

Uwe Waurlitzer, AfD: Ja, also noch einmal: Haben Sie
mich gerade als Rassist bezeichnet, weil ich dort mitge-
laufen bin?

Henning Homann, SPD: Wenn Sie sich dadurch ange-
sprochen gefiihlt haben, dann ist es zuerst einmal lhre
Interpretation meiner Worte.

Uwe Wurlitzer, AfD: Also ja, vielen Dank!

Henning Homann, SPD: Nein! Ich habe in aller Deut-
lichkeit gesagt, dass natirlich bei Pegida nicht alles Nazis
sind; aber ich habe auch darauf hingewiesen, dass es eben
nicht okay ist, wenn man kein Nazi ist, aber trotzdem
rassistische Vorurteile hat. Das habe ich gar nicht auf alle
Pegida-Leute bezogen. Ich will nur, dass wir differenziert
betrachten und auf der einen Seite nicht alle Menschen in
die Nazi-Ecke stellen, aber eben auf der anderen Seite
auch Probleme mit Rassismus nicht verharmlosen. Wenn
Sie das auf sich beziehen, dann ist das Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Wir missen auch feststellen, dass wir an dieser Stelle eine
Enttabuisierung von extrem rechten und rassistischen
Positionen in dieser Gesellschaft erleben. Das ist das, was
wir in den Internetforen jeden Tag alle miteinander
erleben. Hier nehme ich auch niemanden aus.

An dieser Stelle sage ich dazu: Wir alle fuhren vielféltige
Diskussionen und jeder von uns erlebt in seinen Burger-
gesprachen Diskussionen, wo wir natiirlich den Auftrag
haben, nicht die Tur zuzuschlagen, sondern versuchen
aufklérerisch zu wirken und Vorurteile zu widerlegen.

(Beifall der Abg. Dagmar Neukirch, SPD,
und Sebastian Fischer, CDU)

Aber es bedeutet eben auch, eine klare Grenze zu ziehen;
und wer anderen Menschen das Recht auf Leben ab-
spricht, der hat sich fir einen demokratischen Dialog
disqualifiziert.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und
vereinzelt bei der CDU und den GRUNEN)
Damit ist meine Redezeit zu Ende.

(Beifall bei der SPD —
Uwe Waurlitzer, AfD: Gott sei Dank!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Danke, Herr Homann,
fur diese Feststellung. Kollege Homann sprach fir die
SPD-Fraktion. — Jetzt wollen Sie, Herr Barth, das Wort
fur die AfD ergreifen; bitte.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich will die

heftige Debatte zundchst mit ein paar beruhigenden
Worten er6ffnen. Gewalttatige Ausschreitungen in Heide-
nau und in anderen Orten in Sachsen machen mich auf
jeden Fall betroffen und sind mit aller gebotenen Scharfe
zu verurteilen. Die Straftater sind mit der gebotenen Harte
des Gesetzes zu bestrafen. Die Verletzungen von Polizis-
ten bei Demonstrationen sind zu verurteilen und es gelten
Besserungswiinsche an alle verletzten Polizisten.

(Beifall bei der AfD und des
Abg. Marko Schiemann, CDU)

Richten wir nun ganz konkret unseren Blick auf Heiden-
au, auf die Ereignisse nach dem 19.08.2015. Am Mitt-
wochnachmittag, dem 19.08., wurde der Heidenauer
Oberbirgermeister tber die Einrichtung einer weiteren
AuRenstelle der Erstaufnahmeeinrichtung — diesmal im
Praktikermarkt in Heidenau — unterrichtet. Die Anreise
der Fluchtlinge sollte urspringlich in der Nacht vom
Freitag zum Sonnabend, dem 21. August, erfolgen.

Fur die Staatsregierung kann ich wieder assistieren, Herr
Ulbig — Sie hatten vor Kurzem in einer anderen Debatte
versprochen, die Informationspolitik zu verbessern —:
Zwei Tage vorher ist der Oberblirgermeister informiert
worden. Das will ich ganz wertneutral feststellen.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Aber er ist informiert worden!)

— Erist informiert worden, das habe ich ja nicht bestritten;
selbstverstandlich. Es ware ja sonst noch schlimmer.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Fur den Freitagnachmittag hatte die NPD zu einer Ver-
sammlung in Heidenau aufgerufen, und, meine Damen
und Herren, es sind tausend Leute gekommen — tausend
Leute nach einem Aufruf, der sechs Stunden vorher im
Netz verdffentlicht worden ist. Das sage ich ganz wert-
neutral.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist ,,wertneutral* bei Thnen?)

Bei dieser Demonstration sollen Handzettel verteilt
worden sein, die dazu aufgerufen haben, in der Nacht die
Bundesstrae B 172 zu blockieren. Es ist tatsachlich in
der folgenden Nacht von Freitag zu Sonnabend zu einer
Blockade der BundesstraBe B 172 gekommen. Meine
Worte dazu: In deren Folge ist es in dieser Nacht in
Heidenau zu burgerkriegsahnlichen Zustdnden gekom-
men. Das wollen wir nicht wegdiskutieren, das ist im
Internet zu sehen, das ist so gewesen. Die Ankunft der
Fluchtlinge verzdgerte sich dadurch auch um zwei Stun-
den.

Am darauffolgenden Sonnabend — ich war selbst am
friihen Abend vor Ort; ich habe die Entwicklung nicht so
erkannt — muss es nach 22:30 Uhr erneut Ausschreitungen
gegeben haben.

Was mich aber an dieser Debatte stort, ist die Einseitig-
keit; denn am dritten Tag, am Sonntagabend, erreichte
dann der Antifa-Kampfblock Heidenau und zog vom
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Heidenauer Bahnhof vor die Fliichtlingsunterkunft. Auch
das ist eine Wahrheit. Dieser linksradikale Mob griff dann
auf seinem Feldzug all diejenigen an, die aus deren Sicht
als Rechtsextreme eingestuft worden sind.

Das Fazit, um es kurz zusammenzufassen, ware also: Wir
erlebten in den ersten drei Tagen in Heidenau zweimal
vornehmlich rechtsextreme Gewalt und einmal linke
Gewalt. Im Titel der Aktuellen Debatte, meine Damen
und Herren von den GRUNEN, — —

(Albrecht Pallas, SPD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

André Barth, AfD: Nein, im Moment nicht.

— finden wir jedoch lediglich ein einseitiges Bekenntnis
gegen Rechtsextremismus. Ein Bekenntnis gegen Extre-
mismus im Allgemeinen, also von beiden Seiten, fehlt
jedoch.

Die CDU hat auch darauf hingewiesen: Seit Jahren gibt es
in Sachsen das Forderprogramm ,,Weltoffenes Sachsen®.
Sachsen bekampft damit bereits rechtsextremistische
Umtriebe; Herr Hartmann hat die Zahlen hier ausdriick-
lich vorgestellt. Die Bekdmpfung des Linksextremismus —
das muss dazugesagt werden — wird jedoch im Freistaat
recht stiefmitterlich behandelt.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie hatten ja
bereits die Mdglichkeit, sich durch den Antrag, den Herr
Wurlitzer vorgetragen hat, intensiv mit dem Linksextre-
mismus auseinanderzusetzen. Was lhnen aber in der
damaligen Debatte gefehlt hat, war, Farbe zu bekennen.
Das muss man eindeutig auch noch einmal so feststellen.

(Beifall bei der AfD)

— Sie brauchen nicht den Kopf zu schiitteln, das war so.
Herr Schiemann hatte damals zehn Minuten lang inhalt-
lich eigentlich dasselbe gedulert wie Herr Wurlitzer; aber
in den letzten Sekunden seiner Rede hat er gleichwohl
dem Antrag die Zustimmung verweigert.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das
kann ich mir gar nicht vorstellen!)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: lhre Redezeit geht zu
Ende, Herr Kollege.

André Barth, AfD: Viele Zuhérer fragten sich damals, ob
sie denn gerade richtig zugehdrt hatten.

Liebe Christdemokraten, zeigen Sie einmal klare Kante,
wenn es um Linksextremismus geht; das ist auch von
Ihrer Seite erforderlich!

(Beifall bei der AfD)
Weiteres folgt spater.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Barth hat gerade
die erste Rednerrunde beendet und wir haben schon

gehort, es wird eine zweite geben. Diese erdffnet wiede-
rum Frau Kollegin Zais; sie spricht fiir die einbringende
Fraktion GRUNE.

Petra Zais, GRUNE: Herr Président! Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Hartmann, ja,
ich spreche Uber Heidenau, weil ich die Dinge beim
Namen nennen will. Es ist 25 Jahre lang in Sachsen so
gewesen, dass man die Dinge eben nicht beim Namen
nennen durfte, weil sofort gesagt wurde, man will eine
Person oder irgendetwas stigmatisieren.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Das stimmt doch gar nicht!)

Aber der erste Weg, ein Problem zu l6sen, ist tatséchlich,
es richtig zu benennen, es zu verorten, es zu beschreiben
und zu analysieren, um daraus die notwendigen Strategien
abzuleiten. Das funktioniert beim Thema Rechtsextre-
mismus in Sachsen leider seit 25 Jahren nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Auch deshalb hat man weiter die Probleme. Ihre Darstel-
lung, dass das alles nicht stimmen wirde, was wir hier
benennen und analysieren, muss ich wirklich zurlickwei-
sen; denn es gibt natirlich nicht nur die Perspektive der
séchsischen CDU, sondern auch viele andere, die sich mit
dem Thema Rechtsextremismus auf wissenschaftlicher
Basis befassen, und die sagen ganz klar — Vorredner
haben schon darauf hingewiesen —: Es gibt Langzeitstu-
dien, die darlegen, dass es genau diese antidemokrati-
schen, rassistischen Haltungen bis weit in die Mitte der
Bevolkerung hinein sind, die den Background fir die
Spitze des Eisberges bilden. Ohne diesen Rickhalt in der
Bevolkerung konnte es rechtsextreme Strukturen in
diesem Ausmal? in Sachsen nicht geben.

Die Frage, was gegen Rechtsextremismus zu tun ist, hat
eben auch etwas damit zu tun, dass man genau hinschaut,
wo er auftritt. Ich will Heidenau nicht stigmatisieren.
Aber Heidenau ist ein Beispiel dafir, wie im kommunalen
Kontext ehemalige NPD-Kader, Kameradschaften, Auto-
nome Nationalisten und andere die Ndhe zu Dresden
nutzen. Sie sind weit verzweigt und haben bis in die Mitte
der Gesellschaft hinein hohes Mobilisierungspotenzial.
Auch deshalb muss man die Zustdnde beim Namen
nennen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Die politischen Ldsungsansdtze sind seit 25 Jahren
wirklich dieselben. Insofern ist meine Hoffhung ge-
schwunden, dass nach den guten Worten des Ministerpra-
sidenten hier tatsachlich einmal etwas losgeht in Bezug
auf die Analyse. Wenn sich die Ldsungsansétze nicht
andern, kann nichts Besseres herauskommen.

Der Rechtsruck, den das gestern verdffentlichte Umfrage-
ergebnis zeigt, bestétigt das. Was wir in den 1990er-
Jahren, als jede rechte Clique auch noch ihren eigenen
Jugendklub bekam, als ,,Glatzenpflege auf Staatskosten*
bezeichneten, das ist heute das organisierte Pegida-
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Gespréch, fur das sogar ganze Kongresszentren angemie-
tet werden.

(Patrick Schreiber, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Petra Zais, GRUNE: Jetzt rede ich zu Ende. Ich bhin
gerade so schon in Fahrt.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Es sind dieselben sinnlosen Strategien, mit denen man
versucht, diejenigen hoffahig zu machen, die wir nicht
hoffahig machen dirfen.

Herr Fischer, Ihr Engagement in allen Ehren.

(Sebastian Fischer, CDU: Man muss die
Menschen ernst nehmen und mit ihnen reden!)

— Aber man darf die Leute in ihren abwehrenden Haltun-
gen nicht noch bestérken. Man muss die Menschen ernst
nehmen. Aber man muss auch akzeptieren, dass es Gren-
zen gibt.

(Sebastian Fischer, CDU: Die Sie festlegen?)

Wenn es darum geht, was wir tun kénnen und welche
Strategien zum Einsatz kommen kdnnen, dann muss man
auch fragen: Wie hoch ist denn die Bereitschaft der
Politik — auch hier im Séchsischen Landtag —, sich fur
rechte Diskurse zu 6ffnen? Was das angeht, so hat die
séchsische Politik jahrzehntelange Erfahrungen. Ich
erinnere nur an die Debatten (iber das Asylrecht in den
1990er-Jahren, iiber die ,,Leitkultur und iiber Patriotis-
mus. In Bezug auf Letzteres hat die sdchsische CDU eine
\orreiterrolle gespielt.

Ich muss auch sagen: Wenn wir jetzt das Thema ,,Asyl
und Rassismus in Sachsen betrachten, dann stellen wir
fest, dass es auch hier im S&chsischen Landtag durchaus
Handlungsbedarf gibt. Das ist meine feste Uberzeugung.

(Patrick Schreiber, CDU, steht
nach wie vor am Saalmikrofon.)

Président Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie jetzt
trotzdem eine Zwischenfrage?

Petra Zais, GRUNE: Es gibt Kolleginnen und Kollegen,
die meinen, es sei legitim, Ressentiments aufzugreifen
und ganz im Sinne der Pegida-Strategie — das hat Kollege
Homann sehr gut formuliert — die Grenzen des Sagbaren
und Tolerierbaren weiter hinauszuschieben. So kann eine
erfolgreiche Bekdmpfung von Rassismus und Rechtsext-
remismus in Sachsen nicht funktionieren.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Président Dr. Matthias Roller: Die Einbringerin hatte
gerade das Wort. — Ich sehe: Es geht diesmal nicht um

eine Frage, sondern um eine Kurzintervention von Herrn
Kollegen Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Ich hétte gern Frau Zais eine Frage gestellt. Sie meinte
soeben, sie hdatte noch 30 Sekunden Zeit gehabt. Dass ich
die Frage nicht stellen durfte, ist wirklich schade.

Ich méchte Frau Zais auffordern, dazu Stellung zu neh-
men, wie sie den Satz ,Ordentlich Pfefferspray auf
Legida! Am Hauptbahnhof rumort es* — das Zitat stammt
von unserer Landtagskollegin Juliane Nagel aus Leipzig —
bewertet, das heiflt, ob sie diese Aussage in den Bereich
des Extremismus eingruppiert bzw. ob so eine Aufforde-
rung gegen — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist eine
ganz schdne Unterstellung, Herr Schreiber!)

—Also, Entschuldigung! Wollen Sie es sehen, Herr
Gebhardt? Dann schauen Sie nach. Sie hat gesagt, es
stimme, sie habe es geschrieben.

Ich méchte gern wissen, ob Frau Zais solche Formulie-
rungen auch zum Bereich des Extremismus zéhlt. Anders
formuliert: Frau Zais, empfinden Sie das als eine gesittete
Form, in der man in dieser Gesellschaft miteinander
umgehen sollte?

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Président Dr. Matthias RoBler: Das war die Kurzinter-
vention von Kollegen Schreiber. — Jetzt kdnnen Sie
reagieren, Frau Zais.

(Petra Zais, GRUNE: Wird das von
unserer Zeit abgezogen? — Zurufe: Nein!)

— Das ist alles extra, Frau Kollegin.

Petra Zais, GRUNE: Das ist alles extra? Danke, Herr
Président.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das ist die Reaktion auf
die Kurzintervention?

Petra Zais, GRUNE: Ja. — Kollege Schreiber, wenn Sie
die Frage haben, wie eine AuBerung der Kollegin Nagel
einzuschétzen ist, dann sage ich lhnen: Sie hatten mit
Sicherheit alle Mdglichkeiten, die Kollegin Nagel zu
fragen.

(Christian Piwarz, CDU: Das ist keine
Antwort, Frau Zais! — Weiterer Zuruf
von der CDU: Sie driicken sich!)

— Ich stehe zu dem, was ich hier sage. Sie kdnnen mich zu
den Dingen, die ich hier sage, befragen. Dafiir stehe ich
Ihnen gern zur Verfligung.

Ansonsten, wenn Sie mit dieser Einschdtzung Probleme
haben, empfehle ich lhnen, sich zum Beispiel an das
Landesamt fiir Verfassungsschutz zu wenden.

(Lachen bei der CDU)
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Dort gab es im Sommer eine interessante Veranstaltung zu
dem Thema: ,,Wie wird man Extremist?* Wenn Sie die
Veranstaltung besucht hétten, dann hatten Sie — —

(Patrick Schreiber, CDU: Auch
AuBerungen wie die von Frau Nagel sind
Ausdruck widerlicher Unmenschlichkeit!)

— Herr Schreiber!
(Patrick Schreiber, CDU: Ja, ist so!)

— Herr Schreiber, fragen Sie die Kollegin Nagel! Sie wird
Ihnen sicherlich Rede und Antwort stehen.

(Patrick Schreiber, CDU: Ich habe Sie gefragt!)

Was soll das? — Danke.

Président Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Kollegin Zais. — Das war soeben das klassische Wechsel-
spiel aus Kurzintervention und Reaktion darauf. Noch
einmal flr alle Kolleginnen und Kollegen: Das ist ein
wunderbares Instrument in unserer Geschéftsordnung. Die
dafiir in Anspruch genommene Zeit ist immer extra.

(Heiterkeit und Beifall —
Petra Zais, GRUNE: Gut!)

Frau Nagel, Sie wollen eine weitere Kurzintervention
vortragen?

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Richtig!)

Diese muss sich auf die Rede von Frau Zais beziehen.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ich mdchte eine sachliche
Richtigstellung vornehmen — wenn Sie das zulassen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das geht jetzt nicht. Sie
kénnen jetzt eine Kurzintervention auf den Redebeitrag
von Frau Zais vornehmen.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Okay. — Ich beziehe mich
auf Frau Zais. Ihrem Redebeitrag kann ich vollumféanglich
zustimmen.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass ich auch in Heidenau
prasent war. Ich verstehe es auch als Aufgabe von Abge-
ordneten, Demonstrationsgeschehen zu beobachten.

(Unruhe bei der CDU und der AfD —
Patrick Schreiber, CDU: Mit Pfefferspray?)

— Kdnnen Sie bitte zumindest fir Ruhe sorgen?
Président Dr. Matthias Rofler: Sie verlangen zu Recht
die gebiihrende Ruhe in diesem Hohen Haus. Aber dann

mussen Sie sich mit lhrer Kurzintervention auf den
Redebeitrag von Frau Zais beziehen.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Das weil} ich. Das tue ich
die ganze Zeit.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ich habe ausgefiihrt, dass
ich auch in Heidenau — das ist das Thema der Debatte —

prasent war, weil ich es als meine Pflicht als Abgeordnete
ansehe, dort zu sein, wo Menschen bedroht werden. In
dem Fall waren es Polizeibeamte und Gefliichtete.

Ich verstehe es aber auch als meine Pflicht als Abgeordne-
te, bei Demonstrationsgeschehen in Leipzig, meiner
Heimatstadt, prasent zu sein

(Patrick Schreiber, CDU: Mit Pfefferspray!)

und in sozialen Medien Uber das aktuelle Geschehen zu
berichten. Das machen die ,,LVZ®, die ,,Leipziger Inter-
net-Zeitung™ und verschieden andere Medien. Genauso
habe ich es getan. Vielleicht versuchen Sie einfach, lesen
zu lernen.

(Beifall bei den LINKEN — Zurufe von der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war ganz weit
hergeholt. — Frau Kollegin Zais, Sie missten jetzt auf
diesen Redebeitrag reagieren.

(Petra Zais, GRUNE: Muss ich?)
— Sie konnen es.
(Petra Zais, GRUNE: Nein!)
— Sie verzichten auf eine Reaktion.

Frau Nagel, das war ganz weit hergeholt. Ich habe Ihnen
zweimal gesagt, dass Sie sich auf den Redebeitrag von
Frau Zais beziehen missen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sie kénnen doch
einfach das Wort erteilen, Herr Président!)

Wir machen jetzt weiter in der Rednerreihe. Fir die CDU-
Fraktion ergreift Kollege Hartmann das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das waren
zumindest ein paar ergdnzende Perspektiven fir die
Belebung dieser Diskussion.

Das Schwierige an dem Thema ist, dass darauf einfach
nicht mit Schwarz-WeiRR-Antworten reagiert werden kann.
Deswegen missen wir uns befleiRigen, das Thema diffe-
renziert zu betrachten.

Frau Zais, wenn Sie fordern, Dinge klar zu benennen,
dann sage ich lhnen: Wir hatten schon einmal einen Fall,
in dem die Dinge klar benannt wurden; dann allerdings
stellte es sich etwas differenzierter dar. Sebnitz leidet
noch heute darunter.

Wir sollten vorsichtig damit sein, eine tatsachliche gesell-
schaftliche Situation, mit der wir uns auseinandersetzen
miissen, einseitig an einer Stadt festzumachen.

(Petra Zais, GRUNE: Stellvertretend!)

Ich bin Herrn Homann sehr dankbar, dass er betont hat,
dass diese Stadt deutlich mehr Facetten hat. Auch die
séchsische, die deutsche und die europdische Gesellschaft
weisen unterschiedliche Facetten auf.

Natiirlich ist die Auseinandersetzung mit extremistischen
Réandern notwendig, jetzt insbesondere mit dem rechtsext-
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remistischen Rand. Aber das muss immer im Kontext mit
etwas sehr Wertvollem, von uns als selbstverstandlich
Hingenommenem geschehen, namlich im Kontext mit den
Grundrechten der Meinungsfreiheit und der Versamm-
lungsfreiheit. In diesem Land muss immer noch der
Grundsatz gelten, dass ich meine Meinung frei auBern,
mich friedlich und ohne Waffen versammeln und nach
meiner Facon selig werden darf, solange ich mich an die
Grundsatze der staatlichen Ordnung halte. Innerhalb
dieses Rahmens muss es legitim sein, Positionen einzu-
nehmen, die vielleicht nicht mit denen der gesellschaftli-
chen Mehrheit Ubereinstimmen. Das gilt sowohl fir
rechtere als auch fiir linkere Positionen.

Die Grenzen befinden sich dort, wo Rechte anderer
angegriffen werden, Gewalt zur Durchsetzung der eige-
nen Interessen angewandt wird und generell in den
Wertekanon unserer Gesellschaft eingegriffen wird.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Es ist sehr einfach, den Begriff ,,Rassismus* quer tiber das
Land zu legen. Es lohnt sich schon zu schauen, was
Rassismus ist. Rassismus ist immer noch die Abwertung
anderer menschlicher Ethnien und Rassen. Er ist vor
allem eine biologisch nicht begriindete Uberlegenheits-
doktrin. Ich weifl nicht, ob jede Befurchtung und jede
Angst vor Zuwanderung, vor dominanter Zunahme von
Ausléndern in meiner Heimatstadt pauschal unter das
Stigma des Rassismus zu setzen ist oder ob das nicht auch
so etwas ist — und jetzt werde ich vorsichtshalber sagen:
ich will nicht Apfel mit Birnen vergleichen —, wie wir in
so manchen Diskussionen in unserem Land hdren, wenn
dann gesagt wird: ,Ich will keinen Kindergarten vor
meiner Tir* oder ,,Ich will jenes nicht vor meiner Tiir. Ich
habe meine eigenen Vorstellungen von meinem Lebens-
umfeld.

Da, wo es um Rassismus geht, muss es Grenzen geben,
aber bitte stigmatisieren Sie nicht alles unter diesem
Begriff, sondern differenzieren Sie in dieser Diskussion.
Das ist entscheidend, um den gesellschaftlichen Diskurs
auch richtig und verantwortungsvoll fithren zu kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Christian Hartmann, CDU: Herr Prasident, ich gestatte.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Zais, die Zwi-
schenfrage ist gestattet.

Petra Zais, GRUNE: Herr Kollege Hartmann! Sie haben
vom Angriff auf den demokratischen Wertekanon gespro-
chen. Ist dieser Angriff lhrer Auffassung nach sozusagen
erst dann relevant und zu beachten, wenn er mittels
Gewalt erfolgt?

(Georg-Ludwig von Breitenbuch,
CDU: Bléde Frage!)

Christian Hartmann, CDU: Nein. In dem Augenblick
sind das AuRerungen, Postings, die wir im Internet
erleben; es kommen Aussagen zu Gewalttaten, zu Aus-
grenzungen vor, die nicht der Verfassungsnorm entspre-
chen. Dann ist dem konsequent zu begegnen, und zwar
mit aller entschiedenen Harte des Staates. Aber nicht jede
Fragestellung, die wir derzeit subsumieren, kann ich
pauschal unter dem Begriff des Rassismus zusammenfas-
sen.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Ist eine weitere Zwi-
schenfrage erlaubt?

Christian Hartmann, CDU: Ja, bitte, Herr Prasident.
Prasident Dr. Matthias Roller: Bitte, Herr Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Herr Kollege Hartmann, ist
Ihnen bekannt, dass man in LINKEN-Kreisen den Begriff
Rassismus sehr weit auslegt und samtliche Arten soge-
nannter gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit darun-
ter subsumiert? Konnte es sein, dass der Begriff Rassis-
mus in dieser Debatte hier von linker Seite vielleicht
anders verwendet wird, als Sie es gerade vorgetragen
haben?

Christian Hartmann, CDU: Es ist nicht zul&ssig, aber
eigentlich musste ich mit der Gegenfrage antworten:
»Welche linke Gruppe meinen Sie jetzt?*, wenn wir uns
nicht in Pauschalisierungen ergehen wollen, wie ja gerade
der Anspruch Ihres Redebeitrags war.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
des Abg. Henning Homann, SPD)

Wir sind genau bei dem Thema , differenzierte Diskussi-
on“. Um die Frage abschlieBend zu beantworten: Ja, es
gibt auch Gruppierungen, die Begriffe sehr pauschal
fassen und darunter sehr viel subsumieren, am linken wie
am rechten Rand. Der Anspruch, den wir haben, ist eben,
zu differenzieren.

Damit bin ich beim Thema , ,Auseinandersetzung mit
Extremismus®. Eine deutliche Ansage: Jeglichen Bestre-
bungen rechtsextremistischer Couleur ist konsequent
entgegenzutreten. Aber in der aktuellen Entwicklung,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dirfen wir eben
auch nicht die Augen davor verschlieRen, was linksextre-
mistische Entwicklungen in unserem Land betrifft. Es
geht nicht um einen Sonntag in Heidenau, sondern ich
will es lIhnen deutlich sagen: 2012 haben wir 396 links-
extremistische Straftaten in Sachsen gehabt, davon 116 in
Leipzig. 2014 waren es 821 Straftaten, davon 227 in
Leipzig — darunter allein 91 Gewalttaten.

(Zuruf von der CDU: Hért, hort!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 91 linksextre-
mistische Gewalttaten allein in Leipzig — bei 85 rechtsext-
remistischen Gewalttaten. Das heilst, wir mussen den
Fokus gleichberechtigt auch auf diese Entwicklung legen.
Frau Nagel hat es ja auch treffend erkannt, wie man im
,,Focus®“ nachlesen kann: ,,Wir erleben eine neue Genera-
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tion von Linksautonomen, die sich von den alten Aktions-
formen verabschieden®, war von ihr zu vernehmen. In der
Tat, da steht die Herausforderung. Das ist im Ubrigen
auch zur aktuellen Entwicklung zu sagen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit geht zu
Ende.

Christian Hartmann, CDU: Wir verzeichnen in den
letzten zwei Jahren einen Anstieg der linksextremistischen
Gewalttaten um 41 %, respektive 42 %. Wenn wir in
diesem Land Uber Gewalt und deren Bekampfung reden,
dann ganzheitlich, konkret und gemeinsam.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Hartmann fir die CDU-Fraktion. Jetzt gibt es erneut eine
Kurzintervention an Mikrofon 3. Bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Kollege Hartmann! Ich bin ein bisschen irritiert Gber die
Bigotterie, die die Koalition bei der Diskussion uber
Rechtsextremismus und Linksextremismus in diesem
Hohen Hause an den Tag legt. Wir hatten vor der Som-
merpause eine Debatte zum Thema Linksextremismus.
Da waren wir uns in den Einschatzungen auch einig.
Vonseiten der Koalition ist jeder Seitenhieb auf das
Thema Rechtsextremismus als unzuléssige Relativierung
hart gegeielt worden.

(Beifall bei den GRUNEN, den
LINKEN und vereinzelt bei der SPD)

Heute gibt es in diesem Hohen Hause eine Debatte Uber
Rechtsextremismus, und die Halfte der Zeit muss ich mir
etwas zum Thema Linksextremismus anhéren. Da fehlt
irgendwie der MalRstab — oder man ist nicht bereit, den
eigenen Mal3stab einzuhalten.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN, den
LINKEN und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Die Kurzintervention
kam gerade von Herrn Kollegen Lippmann, Fraktion
GRUNE. Jetzt erleben wir die Reaktion des Kollegen
Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Die Fraktion GRUNE hat
das Hohe Haus eingeladen zu einer Debatte: ,,Heidenau
ist nur die Spitze des Eisbergs: Rassismus und Rechtsext-
remismus in Sachsen ...%

(Zuruf von den GRUNEN: Ja!)

Die CDU-Fraktion lasst sich gerne zu einer Diskussion
einladen, verschlief3t sich — erstens — aber einer Pauschali-
sierung auf Heidenau. Zweitens: Die Herausforderung,
vor der wir stehen, insbesondere die gesellschaftliche
Diskussion in unserem Land, bedingt, wenn wir sie
ernsthaft fihren, dass wir dieses Thema nicht einseitig,

sondern mit allen Facetten betrachten. Dazu gehért neben
der Zunahme der Gewalt, auch gegen Polizeibeamte, die
Tatsache, dass neben rechtsextremistischen inakzeptablen
Gewalttaten auch ein zunehmender Gegendruck durch
Linksextremisten geschieht. Dem missen wir geschlossen
und konsequent entgegentreten.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Président Dr. Matthias RoRler: Wir kénnen jetzt in der
Rednerliste fortfahren. Als Nachstes kommt die Fraktion
DIE LINKE zu Wort. Bitte, Frau Kdditz.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Kritik am Titel der
Aktuellen Debatte ist wahrscheinlich nachvollziehbar,
aber wir sollten uns dem Thema stellen. Fur mich war es
immer wieder Uberraschend, dass Themen erst in den
Schlagzeilen stehen missen, damit wir uns hier im Land-
tag mit ihnen beschéftigen.

Wir brauchen bei der Auseinandersetzung mit Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit aber eine Gesamtkonzeption.
Zum Beispiel hat Brandenburg seit vielen Jahren das
Handlungskonzept ,,Tolerantes Brandenburg®. Wir freuen
uns immer iber unser Foérdermittelprogramm ,,Weltoffe-
nes Sachsen”. Wir brauchen ein Handlungskonzept aus
allen Bereichen der Politik, aus den einzelnen Ministerien
bis hin zur kommunalen Ebene.

Bei diesem Handlungskonzept — da sind sich eigentlich
viele einig — ist der erste Schritt, zu erfahren, wie es denn
mit den Einstellungen der Menschen im Land aussieht.
Schon vor vielen Jahren haben wir als Fraktion
DIE LINKE die Einfuhrung eines Sachsen-Monitors
gefordert. Wir haben uns dann gefreut, dass das 2014 im
Koalitionsvertrag stand. Dann sind wir wieder erschro-
cken, dass es im ersten Haushaltsentwurf weggerutscht
ist. Bis jetzt ist noch immer nichts passiert. Wir brauchen
langfristige Ergebnisse und konnen nicht einfach die
Umfrageergebnisse von Infratest dimap nehmen und uns
aktuell wieder einmal aufregen. Wir brauchen hier eine
langfristige Geschichte.

Als zweiten Schritt habe ich mir aufgeschrieben — dazu
passt diese Debatte jetzt hervorragend: Als Nachstes
sollten wir uns endlich von der Extremismusdoktrin
verabschieden. Allein das Wort Rechtsextremismus in der
Uberschrift fuhrt natirlich wieder zu dem Reflex: Dann
mussen wir auch Uber Linksextremismus diskutieren.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Wir haben in Sachsen ein Problem mit Rassismus. Auch
verharmlosende Begriffe wie ,,asylkritisch* halte ich fiir
brandgefahrlich.

(Beifall des Abg. Henning Homann, SPD)

Aber noch einmal zuriick zu der Gleichsetzung. Herr
Hartmann, da kénnen Sie die Statistiken von Straftaten
und Gewalttaten gerne nebeneinanderstellen. Es ist immer
eine Definitionsfrage. Seit vielen Jahren frage ich Aktivi-

1532



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 20. Sitzung

17. September 2015

taten der extremen Rechten ab. Was antwortet mir das
Innenministerium? Sie zdhlen nur Demonstrationen,
Flugblattaktionen und ahnliches auf, von Strukturen, die
klar rechtsextremistisch einsortiert werden. Die AfD fragt
jetzt nach linksextremistischen Aktivitaten, und da wird
jede Demonstration, bei der zwei Linksextremisten
gesichtet worden sind, mitgezahlt. In der Statistik zum
Rechtsextremismus werden Legida und ahnliche De-
monstrationen (berhaupt nicht aufgefihrt, aber wir
wissen alle, dass dort organisierte Nazis dabei sind. Diese
Ungleichbehandlung ist doch die Unverschdmtheit.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Genauso méchte ich dann mit Ihnen gemeinsam, Herr
Hartmann, einmal schauen, wie denn Straftaten einsortiert
werden. Ich glaube, wie haben hier ein Definitionssystem
bekommen, das es uns immer schon leicht macht zu
vergleichen, ohne dass wir dahinterschauen, was die
Definitionen sind, die zu diesem Vergleich fiihren. Inso-
fern kann ich nur hoffen, dass wir uns endlich von dieser
Extremismusdoktrin verabschieden und die Problemlagen
einzeln diskutieren. Denn nur im Konkreten werden wir
Losungsansatze finden, und nicht, indem wir reflexartig
immer alles in einen Topf werfen und dann schauen, was
ein Gesamtlésungsansatz fur Ihre Rander der Gesellschaft
ist. Es sind Teile der Gesellschaft. Wir missen uns endlich
mit dem Konkreten beschéftigen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Ich bin am Ende meiner
Rede.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten keine
Zwischenfrage.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Ich danke fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es gibt zwei Wortmeldungen. Am Mikrofon 7
war zuerst Herr Abg. Wurlitzer. Sie wiinschen?

Uwe Wurlitzer, AfD: Eine Kurzintervention.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Uwe Wourlitzer, AfD: Sehr geehrte Frau Koditz! Wenn
ich die Mdglichkeit gehabt hétte, hatte ich lhnen eine
Frage gestellt, dann héatte ich gefragt, ob Sie denken, dass
es fiir den Burger oder den Polizisten ein Unterschied ist,
ob er von einem Linksextremisten oder von einem
Rechtsextremisten eine Flasche an den Kopf geworfen
bekommt.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Kéditz, mdchten
Sie erwidern? — Nein. Herr Hartmann, Sie wiinschen?

Christian Hartmann, CDU: Eine Kurzintervention.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das ist leider vertan. In
diesem Tagesordnungspunkt haben Sie schon zwei
Kurzinterventionen gehabt.

Christian Hartmann, CDU: Dann hat sich das erledigt.
Danke.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir setzen die Aussprache fort. Ich rufe die SPD-
Fraktion auf. Herr Abg. Homann, Sie haben das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben uns
mit der Situation in Heidenau noch einmal intensiver
auseinandergesetzt, da in den vergangenen Wochen in der
Debatte immer wieder klar geworden ist, dass die Aus-
schreitungen und die Ubergriffe, die wir nicht nur in
Heidenau und nicht nur in Sachsen erleben, das Ergebnis
einer teilweise sehr schwierigen gesellschaftlichen Stim-
mung sind. Ich méchte dafiir werben, dass wir alle mitei-
nander ein bisschen aus unseren Schiitzengraben heraus-
kommen.

Ich weil} nicht, welche Erfahrungen Sie in lhren Wahl-
kreisburos machen, aber die Situation verdndert sich
insofern, als wir es nicht mehr nur mit platten Vorurteilen
von, sagen wir mal, nicht den Hellsten am Stammtisch zu
tun haben, sondern wir sind mehr und mehr mit Ver-
schworungstheorien befasst, mit Vorurteilen, die eingebet-
tet sind in geschlossene, sehr krumme gesellschaftliche
Analysen. Auch dafiir gibt es einen Grund und es gibt
einen Unterschied zu allen Diskussionen zu antidemokra-
tischen Einstellungsmustern der letzten Jahrzehnte. Das
erste Mal ist in einer Studie klar geworden, dass es eine
relevante Gegendffentlichkeit gibt, die sich rund um das
»Compact“-Magazin von Jurgen Elsasser, verschiedene
Querfrontler und Internetseiten herum positioniert hat, die
in diesem Land Hunderttausende von Menschen erreicht,
die sich von dem Journalismus, den wir bisher hatten, von
dem ich sage, dass es Qualitatsjournalismus ist, verab-
schiedet haben. Man wird dort bombardiert mit Ver-
schworungstheorien, Unwahrheiten, schlichtweg mit
Ldgen.

Deshalb sage ich, wir missen noch stérker aus dieser
Debatte heraus, wo Links- gegen Rechtsextremismus
steht. Wir missen unsere Analyse dahin gehend berpri-
fen, wie wir mit diesen Dingen umgehen. Ich will lhnen
eine Erfahrung vom Bé&cker heute morgen erzahlen.
Friiher war es die ,,BILD*“-Zeitung, die fur die Leute, die
sauer oder enttduscht oder der Meinung waren, es sind zu
viele Auslénder in Deutschland, ein Zuhause geboten hat.
Heute erlebe ich beim Bécker, wie zwei Leute vor mir
sagen, ,,die ,BILD*-Zeitung ist auch nur noch ein linkes
Schmierblatt®, weil sie seit vier Wochen eine Kampagne
fahrt, die versucht, uns dabei zu unterstutzen, in diesem
Land unsere Willkommenskultur weiter zu verbessern.

Das heilt, es gibt Leute, die sind komplett von den
gesellschaftlichen demokratischen Diskursen abgehangt.
Deshalb wiirde ich mir wunschen, dass wir auf diese neue
Situation stérker eingehen. Das bedeutet aber, dass wir

1533



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 20. Sitzung

17. September 2015

selbst nicht den Fehler machen dirfen, immer wieder in
die alten Analysemuster zu verfallen. Das ware meine
Uberlegung fiir die zweite Runde.

Ich will in dem Zusammenhang sagen, dass wir noch eine
ganze Menge zu tun haben. Ich bin gespannt, ob Frau
Ministerin Kopping dann etwas zum Sachsenmonitor
sagen wird. Ich weiB, dass wir auf dem Wege sind, und
das Versprechen lautet, dass er ndchstes Jahr kommt. Aus
der letzten Legislaturperiode kann ich mich daran erin-
nern, dass die Angst bestand, dass, sobald die NPD aus
dem Séchsischen Landtag fliegt, das Problem fir erledigt
erklart wird. Ich weil3, wir mussen noch vieles Weitere
tun, aber dass sich diese Koalition auch nach dem Aus-
scheiden der NPD dazu entschieden hat, die Gelder fir
das Programm ,,Weltoffenes Sachsen“ weiter aufzusto-
cken, ist ein klares Signal daflr, dass wir dieses Problem
in unserer Gesellschaft weiter ernst nehmen und konse-
quent bek&mpfen wollen.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun folgt die AfD-Fraktion. Herr Abg. Barth,
bitte. Sie haben das Wort.

André Barth, AfD: Kommen wir erst einmal auf Heide-
nau zurlick. Eine Woche spéter meldet in Heidenau das
Biindnis ,,Dresden Nazifrei® ein Willkommensfest fiir die
Flichtlinge an. Zum gleichen Zeitpunkt soll am Abend
durch eine neu gegriindete Birgerinitiative in Heidenau
eine erste Demonstration durchgefiihrt werden. Zudem
hatten linke Kreise eine GroRdemonstration in Dresden
angekiindigt. Vor diesem Hintergrund und auch vor dem
Hintergrund der Geschehnisse, von denen ich in meinem
ersten Redebeitrag gesprochen habe, sah sich das Land-
ratsamt veranlasst, ein Versammlungsverbot zu verhén-
gen, und das, wie wir jetzt wissen, mit unzureichendem
polizeilichen Notstand begriindet.

Jetzt stellt sich mir eine entscheidende Frage. Ich bin am
Freitagmorgen mit dem Auto nach Dresden gefahren,
wusste von dem bestehenden Versammlungsverbot und
horte im Radio, dass der Herr Cem Ozdemir mit ein paar
Blechen Kuchen nach Heidenau kommt und das Will-
kommensfest besuchen will. Ich machte mir Gedanken
und kam zu folgender Einstellung: Wenn das Fest im
Praktiker-Baumarkt, sozusagen auf dem Hoheitsgebiet
des Hausrechtsinhabers, stattfindet und nicht in der
Offentlichkeit, dann ist das vollig in Ordnung. Das Will-
kommensfest hat aber tatséchlich geplant auch auferhalb
dieses Praktiker-Baumarktes stattgefunden, nédmlich auf
der Wiese hinter dem Hammer-Baumarkt wurde Ball
gespielt und Ahnliches.

Deshalb frage ich die Damen und Herren der GRUNE-
Fraktion: Wie passt es zusammen, dass man trotz eines
vermeintlich bestehenden Versammlungsverbots — das
dann zugegebenermaRen noch aufgehoben wurde — zu
einer Demonstration im offentlichen Raum, hier das
Fluchtlingsfest, aufrufen kann? Ich frage Sie: Wie stehen
Sie zu Recht und Gesetz in unserem Land?

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt
und Sebastian Scheel, DIE LINKE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

(Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Barth, das war ein
wenig absehbar, was Sie erzéhlt haben. Erstens ist die
bloRe Ankindigung, eine solche Veranstaltung zu besu-
chen — es war zu diesem Zeitpunkt Klar, dass gegen diese
Veranstaltung Rechtsmittel eingelegt wurden —, nicht
verboten.

Zweitens komme ich zu der Frage, wie Sie es personlich
mit Versammlungsverboten handhaben. Warum war die
halbe AfD-Fraktion beim G-7-Gipfel, bei dem bekann-
termalen eine Versammlungsverbotszone existierte —
wenige Meter von hier entfernt —, présent, ignorierte
diese, fuhrte eine Versammlung in der Versammlungsver-
botszone durch und war am Ende der Meinung, dass alles
nicht so schlimm und die richtige Entscheidung gewesen
sei?

(Zuruf des Abg. Carsten Hutter, AfD)

Hierbei zeigt sich wieder einmal Folgendes: Wenn es um
die anderen geht, ist alles ganz schlimm. Vielleicht fassen
Sie sich bei dieser Frage einmal an die eigene Nase. Das,
was Sie dort begangen haben, wére nach denselben
MafRstaben ein Rechtsbruch.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Lippmann.

(André Barth, AfD, rennt zum
Mikrofon der CDU-Fraktion.)

— Herr Barth, Sie missen nicht so rennen. Dort ist auch
ein Mikrofon. Ich sehe, wo Sie langlaufen. Mdchten Sie
erwidern? — Bitte.

André Barth, AfD: Ja. Herr Lippmann, ich komme zur
Sachverhaltsaufklarung. Wegen dieser Demonstration
oder Aktion, die Sie beschrieben haben, haben wir uns
belesen. Wir mussten feststellen, dass es sich vermutlich
um eine Ordnungswidrigkeit handelt.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das
ware bei Herrn Ozdemir genauso!)

Deshalb kritisieren wir mit dem neuen rechtlichen Be-
wusstsein lhr Verhalten.

(Beifall bei der AfD — Unruhe im Plenum)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die Erwiderung von Herrn Barth auf die
Kurzintervention von Herrn Lippmann. Damit ist die
zweite Runde der Aktuellen Debatte abgeschlossen.
Ausreichend Redezeit hat die Fraktion der CDU. Alle
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anderen Fraktionen haben nur noch Sekunden Gbrig bzw.
deren Redezeit ist schon aufgebraucht.

Herr Hartmann, Sie mochten in einer dritten Runde noch
einmal sprechen?

(Zurufe von den GRUNEN)

Frau Zais, ich bitte um Entschuldigung. Sie haben noch
24 Sekunden.

(Petra Zais, GRUNE: Ich dachte,
ich habe noch 26 Sekunden!)

— Nein, hier stehen noch 24 Sekunden. Die Uhr ligt nicht.
(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Nein, gestern ging es sehr gerecht zu. Das wird es auch
jetzt. Frau Zais, bitte, Sie haben noch 24 Sekunden. Herr
Hartmann, ich bitte um Vergebung.

Petra Zais, GRUNE: In aller Kiirze, Herr Président. Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Heidenau — das ist
nicht die Absicht der GRUNEN — soll nicht stigmatisiert
werden.

(Zuruf von der CDU: Das ist zu spét!)

Wenn wir Uber Strategien beim Kampf gegen Rassismus
reden, ist Folgendes ganz klar: Die Starkung der Zivilge-
sellschaft ist eine entscheidende Strategie. Heidenau steht
nicht nur fiir rassistische Ausschreitungen und rechtsext-
reme Strukturen. Heidenau steht auch fiir eine starke
Zivilgesellschaft, genau wie Freital, Dresden und Chem-
nitz. Das mochten wir ausdriicklich abschliefend noch
einmal betonen. Das ist die Hoffhung, die wir haben. Das
macht uns Hoffnung. Darin unterscheidet sich die Situati-
on gegeniber den Jahren 1990, 1991 und 1992.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war Frau Zais fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Nun folgt
Herr Hartmann. Sie sind an der Reihe und haben das
Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich moch-
te versuchen, in gebotener Kiirze darauf einzugehen.

Wir haben eine sehr intensive und bewegte Debatte erlebt.
In einem Punkt sind wir uns einig: Es geht um die Frage
eines gesellschaftlichen Diskurses, den wir alle miteinan-
der zu fiihren haben. Er ist in eine aktuelle Entwicklung
eingebettet. Die Intensitat der Debatte, der Ereignisse und
einzelner Vorkommnisse sind untrennbar mit der aktuel-
len Herausforderung der Flichtlings- und Asylpolitik
verbunden. Das Entscheidende ist, dass wir diesen gesell-
schaftlichen Diskurs offen und unter Einbindung der
gesamten Birgerschaft und Gesellschaft miteinander
fuhren, um die Deutungshoheit in dieser Diskussion nicht
linken oder rechten Réndern zu Gberlassen.

Hierbei ist die Herausforderung — ich bin wieder bei den
Punkten, die gestern und schon so manches Mal in diesem
Hohen Hause diskutiert wurden —, dass Sorgen und
Angste in der Gesellschaft, ob Sie sie nun mdgen oder
nicht, bestehen. Es besteht die Erwartung an die Politik
und Verantwortungstrager, Antworten darauf zu geben,
was auf uns zukommt. Welche gesellschaftlichen Heraus-
forderungen sind zu gestalten? Es stellt sich durchaus eine
legitime Frage: Wie halten wir es in der partikularen
Gesellschaft mit dem Islam und seiner Rolle? Wie ist
eigentlich das Rollenverstandnis in einer Gesellschaft, die
eine klare Trennung zwischen Kirche und Staat in der
politischen Entscheidungsebene fiihrt? Wie sehen das die
Menschen, die es gewohnt sind, in einem Einklang
zwischen religiosem und politischem Handeln zu stehen?
Wie sollen die Leistungssysteme und Perspektiven unse-
rer Gesellschaft sich in Zukunft darstellen?

Wir missen vorsichtig damit sein, daraus eine Rassis-
musdebatte zu machen. Es ist entscheidend, dass wir diese
Fragen beantworten. Wir missen ein Bild zeichnen, wie
wir uns die Entwicklung unseres Landes vorstellen. Ja,
starke Schultern — auch deutsche starke Schultern —
kdnnen einiges davon tragen, aber nicht alles. Wir mussen
uns die Frage stellen, wie wir uns in den Kontext einbrin-
gen.

Dort drauf’en sind Menschen, die arbeiten und leben. Sie
gestalten ihre Lebenswirklichkeit. Sie sind hilfsbereit. Ich
erlebe die wenigsten, die infrage stellen, dass man Men-
schen, die in Not sind, hilft. Sie reagieren aber sehr
unverstandlich, wenn sie das Geflihl haben, dass Men-
schen hierher kommen, um eine bessere Perspektive
haben zu wollen. Das ist in der Sache legitim. Es erzeugt
aber Unruhe — vor allen Dingen dann, wenn man das
Gefuhl hat, dass die soziale Sicherungsstruktur beein-
trachtigt wird. Sie haben Fragen zu der Entwicklung, zu
den Zahlen und zur Solidargemeinschaft. Diese Fragen
missen wir beantworten. Das hat nach meinem Verstand-
nis nichts mit Rassismus zu tun.

Wir missen genau diese Debatte fiihren, um zu verhin-
dern, dass rechte Bauernfanger mit platten Spriichen
Menschen an sich binden und ihnen vermeintliche Hoff-
nungen auf das machen, was besser sein konnte, ohne die
Fragen tatsachlich zu beantworten. Das bedingt in sich
aber auch, Dinge nicht zu pauschalisieren.

Schauen Sie sich einmal eine Studie an. Forscher der FU
Berlin haben in einer Langzeitstudie festgestellt, dass
17 % der Deutschen linksextremistische Einstellungen
haben. Davon befurworten 14 % linksextremistische
Gewalt gegen den Staat. Das ist ebenfalls eine Herausfor-
derung.

Es polarisiert in der Tat, ich bin bei Herrn Homann, in
polarisierenden Zeiten. Es ist umso wichtiger, verantwor-
tungsvoll den Diskurs zu fihren. In diesem Punkt bin ich
bei Frau Kdditz. Ich finde es richtig, das Thema differen-
ziert und gruppenspezifisch zu betrachten und nicht
gegeneinander aufzurechnen. Dazu gehoért ganz klar, dass
von hier vorn auch gesagt wird, dass wir eine sachdienli-
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che Argumentation benétigen. Das gilt insbesondere bei
der Frage, wie man Demonstrationsstrukturen zahlt.
Darliber hatten wir uns schon unterhalten. Nur dann
haben wir eine veritable Basis. Das wird von der Staatsre-
gierung entsprechend angepasst, wenn man solche unter-
schiedlichen statistischen Erhebungen feststellt.

Im Kern bleibt es bei Folgendem: Wir miissen uns mit den
Herausforderungen der Gesellschaft in einer sich veran-
dernden Gesellschaft beschaftigen. Wir missen uns mit
dem Rechtsextremismus auseinandersetzen, insbesondere
wenn er nicht mehr parteigebunden ist und sich in freien
Strukturen entwickelt. Wir mussen deutlich den Rechts-
staat aufmarschieren lassen und zeigen, dass es Grenzen
gibt. Wir sind eine wehrhafte Demokratie.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Christian Hartmann, CDU: Es gehort der Ehrlichkeit
halber dazu: Auch am linken Rand und dem Linksextre-
mismus gegeniber sind wir nicht blind. Nutzen wir diese
Debatte als Impuls, uns gemeinsam den Herausforderun-
gen zu stellen und Extremisten in diesem Land keine
Perspektive zu geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir liegen aus den Reihen der Fraktionen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich frage nun die Staatsregie-
rung: Wird das Wort gewiinscht? — Frau Staatsministerin
Kdpping, Sie haben das Wort.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich wiirde mich gern
der differenzierten Analyse unserer Abgeordneten
Homann und Hartmann anschlieBen wollen und deswegen
diesen Teil meiner Rede ein wenig verkirzen. Trotzdem
muss ich noch einmal vorwegschicken, dass wir insge-
samt eine Steigerung von fremdenfeindlichen Straftaten
um 68 % im Jahr 2013 auf das Jahr 2014 hatten. Die
Zahlen fiir das Jahr 2015 lassen mich nicht optimistisch in
die Zukunft blicken, was dieses Thema betrifft. Deswegen
glaube ich, dass wir als Staatsregierung klar gesagt haben
— auch mit den letzten Reden des Ministerprasidenten —,
dass wir in Sachsen ein Rassismusproblem haben. Dieser
Auseinandersetzung missen wir uns hier stellen.

Unser Ansatz in der Zivilgesellschaft, sie zu stéarken,
bedeutet einfach, dass wir unser Programm ,,Weltoffenes
Sachsen® verstarkt haben. Wir haben im Koalitionsvertrag
festgelegt, dass wir dieses Programm um 1,3 Millio-
nen Euro fur das Jahr 2015 gegeniber dem Jahr 2014
aufstocken wollen. Diese Aufstockung, das zeigt die
Gegenwart, war richtig und wichtig. Wir wissen, dass

bereits jetzt die Projekte fiir dieses ,,Weltoffene Sachsen*
die Summe von circa 5 Millionen Euro ausgeschopft
haben. Das heilit, der Bedarf, dieses Programm tatsachlich
zu nutzen, ist riesig. Wir haben Uber hundert kleine und
groRere ehrenamtliche und hauptamtliche Initiativen und
Projekte, die sich um das Programm ,,Weltoffenes Sach-
sen* gekiimmert bzw. ihre Antrage gestellt haben.

Ich weil3, dass in der Vergangenheit immer wieder einmal
das Programm ,,Weltoffenes Sachsen® hinterfragt worden
ist: Was macht denn das Programm, welche Inhalte hat
es? Deswegen wirde ich gern drei Beispiele nennen, wie
dieses Programm arbeitet. Eines der Programme, das das
,»Weltoffene Sachsen* unterstiitzt und fordert und fir das
wir die Fordermittel ebenfalls erhdht haben, ist das
Projekt ,,Willkommenskitas®. Wir haben in Sachsen
mittlerweile zehn Kitas, die sich aus diesem Programm
zur Willkommenskita entwickelt und profiliert haben. Wir
haben die Gelder dafur ausdriicklich erhoht.

Ein zweites Projekt, das wir im ,,Weltoffenen Sachsen*
bedienen, ist das breite Netz der Schulen. Die Schulen
heiflen ,,Schule ohne Rassismus‘ und ,,Schule mit Coura-
ge“. Davon haben wir 64 Schulen in Sachsen, die momen-
tan diesen Titel tragen dirfen. Ich kann Ihnen nur sagen,
dass jeder, der an Schulen im Rahmen eines Unterrichts
oder im Rahmen von Projektwochen tétig war, weil3, dass
das Interesse von Schulerinnen und Schilern gerade fir
die aktuellen Entwicklungen riesig ist. Ich kann Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, nur motivieren
und bitten, genau diese Darstellung in Schulen zu erldu-
tern und ihnen die Antworten, die Schiler auf Fragen
haben, zu geben. Das ist eine wichtige Sdule unseres
,,Weltoffenen Sachsen®. Deswegen bin ich sehr froh, dass
wir 64 Schulen haben, die sich gegen Rassismus und mit
Courage engagieren wollen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und vereinzelt bei den LINKEN)

Aber auch andere Foren finanzieren wir aus dem Pro-
gramm ,,Weltoffenes Sachsen“ wie zum Beispiel die
Kammerspiele in Leipzig, wo Asylsuchende selbst be-
schreiben, wie ihr Weg der Flucht gewesen ist. Ich habe
mir so ein Kammerspiel angeschaut, und zwar in Wurzen.
Dort war ein Publikum, das sonst nicht zu politischen
Veranstaltungen geht. Dieses Publikum war von den
Geschichten, die dort Asylsuchende selbst vorgetragen
haben, auRerordentlich beriihrt. Es gab hinterher eine
wirklich sehr intensive und gut gefiihrte Diskussion mit
vielen Fragen, die natlirlich auch Menschen, die vielleicht
gewisse Angste wegen unserer gesellschaftlichen Veran-
derungen haben, dort beantwortet bekommen haben.
Deshalb glaube ich, dass dies auch richtig in unserem
,»Weltoffenen Sachsen® angesetzt ist.

Es kommt immer wieder die Frage, ob wir uns hier immer
nur um Rechtsextremismus kiimmern. Nein. Wir haben
auch Gespréche in Leipzig mit dem Bund und dem SMI
sowie dem Préventionsrat der Stadt Leipzig zu einem
Antrag, in dem es darum geht, das Projekt zu politisch
und gesellschaftlich motivierter urbaner Gewalt, Gewalt
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in allen Formen von Extremismus zu beriicksichtigen.
Auch dort sind wir daran, wirklich, wie Herr Hartmann
immer so sagt, die Rénder der Gesellschaft — man kann
auch sagen, einen Teil der Gesellschaft — tatsachlich zu
untersuchen, zu analysieren und natiirlich dagegen vorzu-
gehen bzw. Antworten auf Fragen zu finden, die dort
gestellt werden, und uns ganz klar zu positionieren, dass
Gewalt keine Losung ist, egal in welchem Land.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ja, die Weiterentwicklung ist notwendig und richtig,
deswegen werden wir auf der einen Seite die Evaluierung
weiter betreiben, die wir momentan schon durchfiihren.
Auf der anderen Seite wird es einen Auftakt-Workshop
und Erfahrungsaustausch mit Projekttragern im Oktober
dieses Jahres geben. Wir werden natlrlich auch versuchen
missen, die Entbirokratisierung im Programm vorzu-
nehmen. Das ist fur mich eine wichtige Aufgabe, weil es
ein sehr ausgekliigeltes Programmantragsverfahren gibt
und oftmals gerade kleinere Initiativen, die im landlichen
Raum unterwegs sind, das Programm nicht nutzen wollen,
weil die Programmantragstellung einfach zu kompliziert
ist. Das heif3t, wir wollen dort ein vereinfachtes Antrags-
verfahren durchfiihren.

Gleichzeitig wird natirlich auch der Sachsenmonitor
weiter betrieben, die Frage ist ja gekommen. Er soll 2016
vorgelegt werden. Dort werden die Entwicklungen, die
sich aktuell gerade in Sachsen vollziehen, Eingang finden
und Antworten bzw. Ldsungsvorschldage auf die unter-
schiedlichen Probleme vorgelegt. Wir wollen ebenfalls,
dass wir den Beirat im Programm und der Projektentwick-
lung im ,,Weltoffenen Sachsen* wieder einfithren. Wir
haben das im Kaoalitionsvertrag vereinbart. Ich glaube,
dass wir durch einen Beirat dieses Programm auch wieder
auf breitere FlRe stellen, gerade was den Inhalt des
Programms betrifft. Dort haben wir im Zeitplan vor, dass
die konstituierende Sitzung noch vor den Sommerferien
im Jahr 2016 stattfindet.

Ich mochte es an dieser Stelle noch einmal sagen. Ja, wir
haben in Sachsen ein Rassismusproblem. Und ja, der

Staat und die Zivilgesellschaft miissen gemeinsam dage-
gen vorgehen. Der Staat muss diejenigen starken, die sich
vor Ort engagieren, die sich gegen Rassismus auflehnen
und eine vielfaltige Gesellschaft leben wollen.

Deswegen mdchte ich noch einmal Heidenau oder Freital
erwéhnen. Ich bin dort gewesen und habe mit der Zivilge-
sellschaft, mit den Burgermeistern am Tisch gesessen und
ihnen gesagt, welche Mdglichkeiten wir in Sachsen
gemeinsam mit dem Innenministerium und mit unseren
anderen Ministerien aufgelegt haben, um die Zivilgesell-
schaft zu stérken. Es bedriickt jeden, der vor Ort mit
diesen Menschen spricht, die sich engagieren, dass sie
einem schon sagen, dass sie Angst haben, offentlich zu
sagen, dass sie sich flr Fluchtlinge und fur Asylbewer-
berheime engagieren. Diese Angst darf keine Zukunft in
Sachsen haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Zivilgesellschaft muss sich auf uns als Staat tatsdchlich
verlassen kdnnen. Ich habe noch einmal Uberpruft, wie
wir denn dastehen mit dem ,,WOS*, und festgestellt, dass
es circa funf Bundeslander in Deutschland gibt, die eigene
Landesprogramme haben. Die meisten Bundeslander
haben dort nur eine Art von Programm. Wir férdern
gleichzeitig Projekte. Deswegen glaube ich, dass wir mit
unserem Programm ,,Weltoffenes Sachsen* sehr gut
aufgestellt sind. Wenn wir das nachstes Jahr mit unserem
Sachsenmonitor kompensieren, dann ist das ein weiterer
Schritt in die richtige Richtung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank Frau
Staatsministerin. Meine Damen und Herren! Die
2. Aktuelle Debatte ist abgeschlossen, und dieser Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fur die Staatsregierung berichtet zundchst der Staatsmi-
nister der Finanzen, Herr Prof. Dr. Unland, zu dem Thema
Fortschritt und Stabilititsbericht — erfolgreicher Auf-
bau“. Hierfiir stechen ihm nach § 54 Abs.2 Satz 1 der
Geschéftsordnung bis zu zehn Minuten zur Verfigung.
AnschlieRend haben die Fraktionen ber eine Dauer von
insgesamt 35 Minuten die Mdglichkeit, dem Staatsminis-
ter Fragen zu seinem Bericht sowie einem weiteren
Themenkomplex zu stellen.

Als weiteren Themenkomplex hat die Fraktion DIE
LINKE das Thema ,,Organisation und Finanzierung der
Unterbringung und Betreuung der in Sachsen ankommen-

den Flichtlinge in der Verantwortung des Staatsministers
der Finanzen* benannt.

Es gilt wieder die Festlegung, dass in der ersten Frage-
runde nur Fragen zum Berichtsthema der Staatsregierung
gestellt werden. In der weiteren Runde konnen diese
Fragen sowohl dieses Thema als auch den von der Frakti-
on DIE LINKE benannten Themenkomplex betreffen.

Ich denke, dass wir damit ausreichend informiert sind,
wie die Befragung ablaufen wird. Ich erteile nun dem
Staatsminister der Finanzen, Herrn Prof. Dr. Unland, das
Wort. Bitte sehr, Herr Staatsminister.
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Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Danke schon. Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Am Dienstag habe ich im Kabinett zwei
Berichte vorgestellt — den Fortschrittsbericht und den
Stabilitatsbericht. Im Dezember werden dann diese
Berichte im Stabilitdtsrat sowohl vom Bundesfinanzmi-
nister als auch von den Finanzministern der L&nder
beraten.

Ich mdchte zunéchst auf den Fortschrittsbericht eingehen.
Seit dem Jahr 2002 werden diese Fortschrittsberichte
verfasst und sie dienen dazu, den Einsatz der Solidar-
paktmittel flr den Ausbau Ost darzulegen. Der Solidar-
pakt Il wurde im Jahr 2001 beschlossen und er umfasst
zwei Korbe, den sogenannten Korb | und den Korb II.
Aus dem Korb | erhalten die neuen Bundeslander und
Berlin seit 2005 und noch bis zum Jahr 2019 sogenannte
Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen oder, wie
es im Fachjargon heiRt, SOBEZ. Sie haben zwei Zielrich-
tungen, einmal den infrastrukturellen Nachholbedarf
abzudecken und gleichzeitig die unterproportionale
kommunale Finanzkraft auszugleichen. In diesem soge-
nannten Korb I sind 105 Milliarden Euro vorgesehen.

Der Fortschrittsbericht bezieht sich hauptsachlich auf den
Korb I. Der Vollistdndigkeit halber mdchte ich auch noch
erléutern, dass es einen Korb Il gibt. Das sind investive
Zweckzuweisungen des Bundes und der Européischen
Union. Ich glaube, an dieser Stelle ist es angebracht, dass
man nach 25 Jahren Wiedervereinigung einmal sagt, dass
diese Zuweisungen eine sehr grof3ziigige Unterstiitzung
fur unsere Bundeslander ist und wir auf der einen Seite
dankbar sein sollten und auf der anderen Seite aber auch
verantwortlich mit diesen Mitteln umgehen mdissen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

In dem Fortschrittsbericht muss der Freistaat, missen aber
auch die sdchsischen Kommunen nachweisen, dass die
Solidarpaktmittel zweckgerecht verwendet worden sind.
Im zuruckliegenden Jahr hatten wir SOBEZ in Hohe von
gut 1,5 Milliarden Euro erhalten. Der Freistaat und die
séchsischen Kommunen haben in die Infrastruktur insge-
samt 3,33 Milliarden Euro — das ist gerundet — investiert.
Zum Teil flossen diese Gelder aus Programmen des
Bundes und der EU. Dementsprechend miissen diese
Zahlungen korrigiert werden, und fir den Nachweis der
SoBEZ bleiben rechnerisch 2,32 Milliarden Euro (brig.
AuBerdem hat der Freistaat 183 Millionen Euro zum
Ausgleich der unterdurchschnittlichen kommunalen
Finanzkraft  verwendet. Also  stehen  insgesamt
2,505 Milliarden Euro fir die SoBEZ-Nachweise zur
Verfligung. Da wir 1,5 Milliarden Euro erhalten haben,
ergibt sich als Nachweisquote dann rein rechnerisch
166 %.

Die Landesebene hat die Infrastrukturinvestitionen
deutlich erhoht, obwohl die SoBEZ jedes Jahr um circa
200 Millionen Euro sinken. Der Freistaat hatte im Jahr
2014 wiederum bundesweit die hochste Investitionsquote,
namlich 18,6 %. Diese 18,6 % errechnen sich ohne die

Investitionen fir die Behebung der Flutschaden und sind
somit etwa 1% hoher als im Haushalt urspriinglich
vorgesehen. AuBerdem haben die Gemeinden, die Stadte
und Landkreise ein Rekordergebnis beigesteuert. Das
heil’t, somit haben wir den SOBEZ-Nachweis Uberdeutlich
erfullt.

Die Investitionen, die damit getétigt werden, kommen
allen sdchsischen Regionen zugute. Ich mdchte vielleicht
drei, vier Beispiele nennen: Wir hatten vorhin eine Aktu-
elle Debatte unter anderem auch tiber Kindertagesstatten.
Wir haben insgesamt 460 MalBnahmen geftrdert und
konnten dadurch 6 500 neue Platze allein im letzten Jahr
errichten. Beim Schulhausbau mdchte ich auch ein inte-
ressantes Projekt nennen, ndmlich den Neubau des son-
derpéadagogischen Forderzentrums und der Kdrperbehin-
dertenschule in Chemnitz. Im Hochschulbau méchte ich
an das neue Forschungszentrum MERGE fiir den Struk-
turleichtbau an der TU Chemnitz oder an den Umbau der
Hautklinik an der Universitat Leipzig zum Zentralen
Forschungszentrum erinnern.

Auch der Wohnungs- und Stadtebau wurde mit 92 Mil-
lionen Euro unterstitzt. Zwei andere interessante Projekte
tangieren den offentlichen Personennahverkehr, ndmlich
die Umsetzung des Chemnitzer Modells — das heif3t, die
Stralenbahnen kdnnen heute in den Hauptbahnhof hinein-
fahren und entsprechend auch wieder heraus — oder als
zweites Projekt, die Beschaffung behindertengerechter
Omnibusse.

Allerdings, wenn man sich die Zukunft anschaut — und
das wissen Sie auch —, werden sich diese SOBEZ-Zuwei-
sungen jedes Jahr um 200 Millionen Euro abschmelzen.
\Von den 15 Jahren Laufzeit des Solidarpaktes 11 sind also
momentan schon zwei Drittel voriiber. Das heift, die
langste Zeit ist inzwischen passiert. Aber wir hatten nicht
zwei Drittel der Mittel zur Verfigung, sondern 83 % der
zugesagten Mittel sind schon ausgeschittet worden. Das
heil’t, in den ndchsten Jahren werden wir hierfur weniger
Geld zur Verfligung haben.

Ich mdchte noch kurz auf den Stabilitatsbericht eingehen.
Wir mussen diesen Stabilitatsbericht jahrlich vorlegen,
und zwar nicht nur die ostdeutschen Bundesléander,
sondern alle Bundeslander in Deutschland und auch der
Bund. Warum? Es wird hier ein Ziel verfolgt, ndmlich
eine drohende Haushaltsnotlage frihzeitig zu erkennen,
und wenn diese erkannt ist, entsprechende GegenmaR-
nahmen einzuleiten. Im Dezember wird dieser Stabilitats-
bericht beraten und es werden eventuell entsprechende
Malnahmen vorgeschlagen.

Dieser Stabilitatsbericht wird als Ergebnis der Fdderalis-
musreform Il seit dem Jahr 2010 erstellt. Die Grinde
kennen Sie. Wir hatten eine dynamisch anwachsende
Staatsverschuldung und auf der anderen Seite 2009/2010
die Finanz- und daraus erwachsend die Staatsschuldenkri-
se. Der Bericht umfasst vier Kennziffern. Diese vier
Kennziffern geben einen Eindruck, wie die aktuelle
Haushaltslage aussieht. Sie geben auch einen Eindruck,
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wie in den friiheren Jahren gewirtschaftet wurde, und
drittens lassen sie eine mittelfristige Projektion zu.

Um es kurz zusammenzufassen: Alle Kennzahlen fir den
Freistaat Sachsen liegen im grunen Bereich. Allerdings
mussen wir die Herausforderungen fur die Zukunft
annehmen. Ich habe vorhin schon deutlich gemacht, die
Solidarpaktmittel schmelzen jedes Jahr ab. Die EU-
Fordermittel — auch das haben wir hier im Hohen Haus
schon thematisiert — werden trendméaRig in den néchsten
Jahren zuriickgehen. Dann haben wir das grof3e Fragezei-
chen, welches sich hoffentlich bald auflésen wird: Wie
werden die Bund-Lé&nder-Finanzbeziehungen ab dem Jahr
2020 aussehen? Zusatzlich kommt seit dem letzten Jahr
das Neuverschuldungsverbot zum Tragen.

Ich will zum Aktuellen Uberleiten. Ich nehme an, es
werden einige Fragen hierzu hundertprozentig. Auch die
werden sicherlich trendméRig unseren Stabilitatsbericht
tangieren.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die Fraktionen haben nun in der ersten
Runde die Mdglichkeit, Fragen zum Berichtsthema des
Staatsministers zu stellen. Die Reihenfolge ist bekannt.
Wir beginnen mit der CDU-Fraktion. Wer stellt die Frage?
— Herr Abg. Von Breitenbuch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Staatsmi-
nister, kdnnen Sie uns bitte erldutern, wie die sogenannte
Nachweisquote im Fortschrittsbericht berechnet wird und
wie jeweils die Anteile des Freistaates und der Kommu-
nen fur den Ausgleich infrastrukturellen Nachholbedarfes
sind.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Das ist keine einfache Frage. Ich werde mich bemihen,
das halbwegs Ubersichtlich zu erlautern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Haben die anderen
dann noch eine Chance?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Die Nachweisquote setzt sich aus zwei Anteilen zusam-
men. Der erste Anteil bezieht sich auf den infrastrukturel-
len Nachholbedarf und der zweite Anteil auf die unterpro-
portionale kommunale Finanzkraft. Ich méchte mit dem
ersten beginnen: den infrastrukturellen Nachholbedarf
erlautern.

Wie macht man das? Es werden erst einmal sdmtliche
Infrastrukturinvestitionsausgaben des Landes und der
Kommunen zusammengetragen. Dann zieht man Einnah-
men fir Investitionen ab. Wir bekommen aus unterschied-
lichen Topfen Einnahmen. Ich mochte als Beispiel die
Entflechtungsmittel nennen oder auch die EU-Mittel, die
wir dort nicht einrechnen diirfen, sie haben mit den

SoBEZes nichts zu tun. Das heif’t, diese Einnahmen fur
diese Investitionen missen erst einmal herausgerechnet
werden. Dann — was vielleicht interessant ist — wird auch
die Nettokreditaufnahme bewertet, und zwar derart, dass
sie bei uns dazugerechnet wird, weil wir ja keine Netto-
kreditaufnahme haben, sondern wir tilgen: Deshalb wird
die Tilgung auf die Investition noch oben draufgeschla-
gen. So errechnen sich erst einmal die Investitionen fir
die Infrastruktur.

Der zweite Anteil ist die unterproportionale kommunale
Finanzkraft. Das ist eine sehr komplizierte Rechnung. Ich
versuche sie bildlich darzustellen. Wir berechnen 100 %
der Steuern eines Landes vor dem Lé&nderfinanzausgleich.
Und zwar machen wir das fur alle L&nder in Deutschland.
Dann wird das Gleiche fir die Kommunen errechnet.
Allerdings geht die kommunale Finanzkraft nur zu 64 %
ein. Das ist erst einmal die Basis der Berechnung. Dann
geht dariiber der sogenannte Landerfinanzausgleich. Dort
erfolgen entsprechende Zahlungen, sodass wir dann zu
guter Letzt fir Sachsen die Steuern pro Kopf nach L&n-
derfinanzausgleich fir die Kommunen errechnen kdnnen.
Das spiegeln wir an dem Durchschnitt der Steuern pro
Kopf in den Kommunen nach Lé&nderfinanzausgleich.
Dieses Verhdltnis errechnet sich dann. Es ergibt sich im
vergangenen Jahr eine Zahl, die leicht tber 85 % liegt.
Dann vergleichen wir das Zahlenwerk mit dem des
finanzschwéchsten westdeutschen Bundeslandes. Das war
im vergangenen Jahr Bremen. Wir vergleichen dann die
Zahl, die bei uns leicht Uber 85 % liegt, mit der entspre-
chenden Zahl des Bundeslandes Bremen. Bremen lag
leicht unter 90 %. Wir erhalten dann eine Differenz
zwischen Sachsen und dem schwdchsten westdeutschen
Bundesland von rund 4 %. Diese 4 % multipliziert man
dann mit dem durchschnittlichen Steueraufkommen pro
Kopf in Deutschland und der Einwohnerzahl Sachsens,
also rund vier Millionen.

Damit kdnnen Sie ausrechnen, was man rein rechnerisch
auffullen misste. Somit erhalten Sie den sogenannten
SoBEZ-Erflllungsgrad, was die kommunale Finanzkraft
anbelangt. In diesem Sonderfall ist es noch komplizierter,
weil Bremen ein Stadtstaat ist und ein Einwohner Bre-
mens mehr wert ist als ein Einwohner von Sachsen. Er
wird mit dem Faktor 1,35 multipliziert. Auch dieses geht
noch in die Berechnung ein.

Wenn Sie das alles fertig haben, kdnnen Sie die SOBEZ-
Nachweisquote errechnen. Sie setzt sich aus drei Anteilen
zusammen. — Ich muss jetzt etwas bléttern, da ich viele
Unterlagen habe.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Haben die anderen
Fraktionen dann noch Zeit, eine Frage zu stellen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich mache es kurz. Das kdnnen Sie dann nachschauen. Es
steht im Bericht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das heifl3t: Die Frage ist
jetzt beantwortet, Herr Staatsminister?
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Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich kann das auch noch exakt machen. Entschuldigung,
ich muss bléttern, ich habe nicht alle Zahlen exakt im
Kopf. — Hier habe ich es.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie hatten nur Ja zu
sagen brauchen, wenn das die Kollegen alle vorliegen
haben.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Insgesamt sind es 166 %. Fir die unterproportionale
kommunale Finanzausstattung sind es 12 %. Fir die
kommunalen Infrastrukturmalnahmen sind es 57 %, also
ein Rekordwert. Was die Landesinfrastrukturmalinahmen
anbelangt, sind es 97 %.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Fir die Fraktion DIE LINKE stellt Herr Abg. Scheel die
Frage.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Staatsminister, vielen Dank fir die Ausfihrungen. Als
\Vorbemerkung mdchte ich sagen: Es ist ein bisschen wie
bei den Berichten zur Ernteschlacht. Wir haben eine
Planiibererfiillung mit 166 %. Das heif3t erst einmal, dass
wir alles regelgerecht verwendet haben.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Richtig.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Aber eine Frage kommt
danach. Wenn ich die 166 % auf der einen Seite und die
Investitionsquote auf der anderen Seite sehe, da hatten wir
friher 30 % Investitionsquote im Haushalt und bewegen
uns jetzt in Richtung 15 %.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Richtig.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das ist keine besonders
erquickliche Situation.

Was unternehmen Sie, um dauerhaft hohe Investitions-
quoten und Investitionsmittel im Freistaat Sachsen zu
sichern, Herr Staatsminister?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Herr Scheel, Sie kennen mein Hobby und haben den
Nagel auf den Kopf geschlagen. Das treibt mich auch um.
Wie schaffen wir es, verniinftige Investitionsquoten auf
Dauer hinzubekommen?

Die erste Frage, die man sich stellen muss, ist: Wie hoch
muss eine Investitionsquote in einem Bundesland sein,
um ein Bundesland mehr oder weniger in einem konstan-
ten Zustand zu halten? Was man abschreibt, muss reinves-
tiert werden. Das eine oder andere wollen wir noch
zusétzlich aufbauen. Deshalb ist die Frage: Was ist eine
verniinftige Investitionsquote?

Es gibt dort einen wissenschaftlichen Ansatz. Ich bin gern
bereit, im Haushalts- und Finanzausschuss ein wenig
dariiber zu referieren. Wir haben versucht, die einzelnen
Dinge, die wir im Land haben, zu bewerten und zu Uber-
legen, wie viel Geld nétig ist, um beispielsweise das
StraBensystem aufrecht zu erhalten oder unsere Schulen
oder unsere Universitdten usw. Das heif3t, man kann sich
von der wissenschaftlichen Seite dem Problem néhern.
Ich kann Ihnen sagen, dass das ein ziemlich schwieriges
und komplexes Unterfangen ist. Man kommt dabei zu
einer GrolRe, die man gefihlsmaBig noch verifizieren
musste.

Man kann eine andere Betrachtung anstellen, indem man
ganz einfach verschiedene Bundeslénder beobachtet, wie
sich dort die Infrastruktur entwickelt. Zerféllt sie oder
wird sie aufgebaut? Wie hoch sind die Investitionsquoten
in diesen Landern?

Wenn Sie beides aufeinander legen, kommen Sie auf eine
Grolenordnung von 10 bis 12 %, die Sie brauchen, um
ein Land praktisch im ,,Schwebezustand“ zu halten. Wir
wollen aber in Sachsen nicht stehenbleiben, sondern noch
das eine oder andere zusatzlich machen. Ich denke da an
unseren Ausbau der Wissenschaftslandschaft, an die
Forderung der Wirtschaft usw. Wir sollten also bestrebt
sein, deutlich tber diesen 10 oder 12 % zu liegen.

Jetzt muss man sich Uberlegen, woher das Geld kommt.
Wir bekommen zurzeit — das haben Sie richtig erkannt —
erhebliche Mittel vom Bund und von der Europdischen
Union.

Die SoBEZ betragen zurzeit 1,5 Milliarden Euro. Das
wird bis zum Jahr 2020 — wenn das Gesetz so abgearbeitet
wird und es kein Nachfolgeprogramm gibt — auf null
heruntergehen. Das heifdt, das Geld steht nicht mehr zur
Verfligung.

Auf der anderen Seite, wenn alles so eintritt, wie wir es
zurzeit in etwa abschétzen kénnen, werden wir, wenn wir
Glick haben, diese Abschmelzungsbetrage durch Steuer-
mehreinnahmen bis zum Jahr 2020 kompensieren. Wir
koénnen also unseren Haushalt, wenn es so bleibt, in etwa
konstant halten.

Jetzt kommen wir in die Schere hinein: Wir haben stei-
gende Kosten. Ich denke dabei an Lohnerhéhungen, es
gibt Tarifvertrdge, und in der Regel ziehen wir unsere
Beamtenbesoldung hinterher. Unsere Personalkosten
haben eine gewisse Dynamik: Sie fressen einen Teil der
Gelder zusétzlich auf.

Wie weit lassen wir nun in diesem Transformationspro-
zess eine Erosion unserer Investitionsquote zu? Ab dem
Jahr 2020 &ndert sich das. Ab dem Jahr 2020 werden wir
eine dhnliche Entwicklung sehen, wie es bereits heute in
den westdeutschen Léndern der Fall ist: Heute ist in den
westdeutschen Bundesléandern die Situation so, dass sich
Steuermehreinnahmen automatisch auch in einem héhe-
ren Haushaltsvolumen niederschlagen kdnnen. In den
ostdeutschen Bundeslandern ist das nicht der Fall. Die
SoBEZ-Abschmelzungen werden durch mehr Steuerein-
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nahmen kompensiert. Deshalb sind die Haushalte im
Osten mehr oder weniger konstant.

Ab dem Jahr 2020 kommen wir aus dieser strukturellen
Haushaltssituation heraus und koénnen in der Tat auch
mehr Geld, wenn Steuermehreinnahmen kommen, einset-
zen, um dynamische Positionen entsprechend abzude-
cken.

Ich will Thnen allerdings auch eine personliche Einschat-
zung geben: Wir haben nach wie vor ungebremste dyna-
mische Positionen in unserem Haushalt. Wir werden alle
Kraft aufbringen miissen, weitere Konsolidierungsan-
strengungen zu tatigen, um diese Entwicklung halbwegs
im Griff zu behalten. Ansonsten wird die Investitionsquo-
te weiter sinken.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, ich hatte vielleicht von Anfang an darauf hinwei-
sen sollen, die Fragen nach § 54 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung so zu stellen, dass kurze Antworten mdéglich sind.
Moglicherweise ist das kein definierter Begriff. Herr
Staatsminister, die Fragen an Sie lassen wohl keine
kurzen Antworten zu, —

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Das sind komplexe Fragen.

(Jens Michel, CDU: Es liegt an der Komplexitat!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: — weil es eben so
komplex ist. — Die SPD ist an der Reihe; Mikrofon 2,
bitte.

Mario Pecher, SPD: Herr Prasident! Aufgrund der
Fairness wiirde ich den GRUNEN und der AfD den
\ortritt lassen. Wenn dann noch Zeit ist, werde ich meine
Frage stellen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie sind sehr kollegial.
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Franziska Schubert, GRUNE:
Die AfD ist erst an der Reihe!)

— Ach ja, natlrlich. Ich bitte um Vergebung.

(André Barth, AfD: Erst
in der zweiten Fragerunde!)

— Erst sollten wir dort hinkommen, gut. — Jetzt die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Schubert, bitte.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Staatsminister! Ich habe
eine Frage zum Stabilitatsbericht 2015. Darin wird wieder
darauf hingewiesen, dass die Kreditaufnahme/Kredittil-
gung bei Sondervermdgen des Freistaates Sachsen zu
einer merklichen Verzerrung der Kreditfinanzierungsquo-
te fuhrt. Hierzu wurden entsprechende Anpassungen
vorgenommen. Wie sehen diese aus?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Das ist ein permanentes Argernis, weil es dort eine
Definition gibt, die die Realitét eigentlich wenig reflek-
tiert. Sie sprechen ja die Kreditfinanzierungsquote und
dabei die Definition der Nettokreditaufnahme an. Dazu
gibt es schlichtweg zwei unterschiedliche Auffassungen:
Die eine Auffassung wird auch vom Statistischen Bundes-
amt immer wieder verdffentlicht: Das ist die Kreditauf-
nahme, die man auf dem freien Kapitalmarkt tatigt. Dazu
muss ich sagen: Dort ist der Freistaat Sachsen ein
schlechter Kunde. Warum? Wir haben zurzeit 11,3 Milli-
arden Euro Schulden. Wir nehmen allerdings den Kredit-
markt nur untergeordnet in Anspruch; denn wir decken
unsere Schulden, indem wir Teile unserer Assets beleihen.

Um mich kurzzufassen, mochte ich nur ein Beispiel
nennen: Wir haben ja unseren Pensionsfonds. Die Pensi-
onsverpflichtungen sind Schulden, die wir gegeniiber
unseren eigenen Mitarbeitern haben. Der Fonds dient zur
Abdeckung der Schulden. Bevor wir allerdings an den
Kapitalmarkt gehen, nehmen wir das Geld beim Fonds
auf, um uns ganz einfach die Zinsen, die wir dem Kapi-
talmarkt geben missen, zu ersparen. Ich sage es etwas
flapsig: Es ist ein bisschen linke Tasche — rechte Tasche.
Aber ich bin gern bereit, fir unsere eigenen Verpflichtun-
gen Zinsen zu zahlen. Ich bin weniger gern bereit, dem
Kapitalmarkt — sprich: Banken oder Versicherungen —
Zinsen zu zahlen.

Diese Diskrepanz besteht. Deshalb geben wir immer zwei
Zahlen heraus: die Schulden gegeniiber dem Kreditmarkt
und die haushalterischen Schulden, die wir dann tatsach-
lich auch zu bedienen haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde. Nun
gibt es die Gelegenheit fiir eine zweite Runde. Fir die
CDU-Fraktion Herr Abg. Liebhauser.

Sven Liebhauser, CDU: Sehr geehrter Herr Staatsminis-
ter! Ich habe eine Frage zur Investitionsquote. Ist die
Abfinanzierung der Ausfallbirgschaft fur die Landesbank
in die Berechnung der Investitionsquote eingeflossen?
Wenn ja, wie ist die rechtliche Grundlage und in welcher
Hohe in Prozent?

2. Vizepréasident Horst Wehner: Ist darauf eine kurze
Antwort moglich?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Jetzt mache ich es ganz kurz: In die Berechnung der
Investitionsquote geht dieser Wert, den wir fur die Lan-
desbank aufbringen mdissen, ein, in den SOBEZ-Nachweis
nicht. Das heift, in gewisser Weise besteht eine Unsyste-
matik. Aber die Definitionen sind festgelegt, und damit ist
es halt so.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Flr die Fraktion DIE LINKE Herr Abg.
Scheel.
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Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herr Staatsminister! Ich
mdchte gern auf das zweite Thema zu sprechen kommen:
Wir waren alle schon damit befasst — auch zu Beginn der
Haushaltsdebatte —, dass die kommunale Familie dariiber
geklagt hat, dass die Pauschalen, die ihr fir die Flichtlin-
ge zur Verflgung gestellt werden, nicht auskémmlich
sind. Es ist gesagt worden, dass ein Gutachten in Arbeit
ist. Wann haben wir mit dem Ergebnis des Gutachtens zu
rechnen?

Die eigentliche Frage: Wenn das Ergebnis des Gutachtens
sagt, dass eine hohere Pauschale nétig ist, werden Sie
dann umgehend diese Pauschale fiir die Kommunen
anpassen oder erst im darauffolgenden Jahr mit dem
Doppelhaushalt?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Es ist richtig, Herr Scheel, dass ein Gutachten erstellt
werden soll, allerdings zusammen mit der kommunalen
Ebene. Wenn dieses Gutachten vorliegt, gibt es auch
schon mit der kommunalen Ebene eine Vorabsprache.
Diese sieht derart aus, dass man im Jahr 2016 eine Anpas-
sung vorsieht, allerdings zahlungswirksam erst mit dem
Haushalt 2017, weil wir ja einen beschlossenen Haushalt
fur die Jahre 2015 und 2016 haben. So ist die Vereinba-
rung mit der kommunalen Ebene.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Zwischenfinanziert?)

— Nein.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Herr Abg. Pecher fiir die SPD-Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident! Herr
Staatsminister, ich mdchte die Gelegenheit zu folgender
Frage nutzen: Wie ist der Stand — vielleicht in zwei, drei
Sétzen erldutert — in den Lénderfinanzausgleichsverhand-
lungen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Wenn ich es kurz machen soll: Es ist alles noch im Fluss.
Ich kann lhnen dazu definitiv noch nichts sagen. Meine
groRRe Hoffnung besteht darin, dass wir vor dem 24. Sep-
tember eine Losung finden werden. Wenn Sie mit der
Antwort so zufrieden sind, mdchte ich es dabei belassen.
Ansonsten kénnte ich mindestens zwei Stunden darlber
sprechen.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. lhre Einladung dazu nehmen wird gern an.
— Fur die AfD-Fraktion fragt Herr Abg. Barth.

André Barth, AfD: Herr Staatsminister! Mit welchen
Gesamtkosten fir die Unterbringung der Asylbewerber
rechnet der Freistaat Sachsen derzeitig fur das Jahr 2015,
und fihrt eine eventuell gesteigerte Kostenzahl trotzdem
dazu, dass wir keinen erhéhten Ruckgriff in die allgemei-
ne Haushaltslage vornehmen missen?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sie merken, ich habe Schwierigkeiten, Ihre Frage prazise
zu beantworten. Ich mdchte kurz begriinden, warum das
SO ist.

Ich habe in den vergangenen Wochen mehrmals einen
Fehler gemacht; ich gebe das auch offen zu. Wir haben
jeden Morgen eine sogenannte Morgenlage, was die
Asylproblematik anbelangt. Dort diskutieren wir alles
durch, und ich unterrichte am frilhen Nachmittag die
Leute aufgrund der Informationen, die ich zur Morgenla-
ge bekommen habe. Am Abend stelle ich dann fest, dass
die Information, die ich gegeben habe, falsch war. Wa-
rum? — Das ist kein bdser Wille oder die Absicht zu liigen,
sondern wir haben eine unglaubliche Dynamik, was die
Anzahl der Asylsuchenden anbelangt.

Sie muissen zurzeit rechnen, dass taglich 300 bis 500
Menschen nach Sachsen kommen. Am Wochenende,
wenn manchmal ganze Ziige ankommen, kodnnen es
schlagartig noch mehr sein. Wir missen sie bis zum
Abend unterbringen, das heilit, sie sollen auch ein Dach
Uber dem Kopf haben.

Schauen Sie sich an, was das bedeutet: Am Anfang des
Jahres sind wir noch davon ausgegangen, dass wir in
unseren Erstaufnahmeeinrichtungen 2 380 Platze bendti-
gen. Zurzeit gehen wir davon aus, dass wir 15 000 ben6ti-
gen. Ich bin mir nicht sicher, ob das das Ende der Fahnen-
stange ist.

Damit Sie einmal ein Gefiihl dafiir bekommen, Uber wie
viel Geld wir reden — das sagt noch nicht detailliert aus,
wie viel Geld tatsachlich im Spiel ist — Nehmen wir
unsere FIUAG-Pauschale. Sie belduft sich pro Kopf und
Jahr auf 7 600 Euro nach Haushaltsbeschluss. Rechnen
wir einmal mit den offiziellen Zahlen der Bundesregie-
rung: Die Bundesregierung hat gesagt, dass in diesem
Jahr 800 000 Asylsuchende nach Deutschland kommen
werden. Unser Wirtschaftsminister, Herr Gabriel, hat am
Montag gesagt: Vielleicht missen wir doch mit ei-
ner Million rechnen.

Ich nehme jetzt einmal die 800 000. Es wird der Kdnig-
steiner Schliissel angewandt, und das heif3t: Von diesen
Menschen werden 5 % nach Sachsen kommen. Das sind,
wenn Sie es ausrechnen, 40 000. Wenn Sie die 40 000 mit
der FIOAG-Pauschale von 7 600 multiplizieren, dann
kommen Sie auf eine Jahresscheibe von tber 300 Millio-
nen Euro. Jetzt wissen Sie auch, dass die FIUAG-Pauscha-
le nur einen Teilaspekt der Kosten darstellt. Wenn Sie die
anderen Kosten noch beriicksichtigen, dann kommen Sie
auf noch erheblich gréRere Summen.

Ich will es einmal so ausdriicken: Wir reden Uber gréRere,
dreistellige Millionenbetrdge. Wie viel im Jahr 2015 dann
wirksam werden, kann ich lhnen nicht sagen, denn die
Kurve steigt ja noch. Erst mit der Jahresschlussrechnung
werde ich lhnen gesicherte und verniinftige Zahlen geben
kénnen.
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Ihre Frage ist zu Recht gestellt: Bekommt man das im
laufenden Haushalt hin?

Ich will es kurz machen: Wir kénnen es im Haushalts-
und Finanzausschuss detaillierter diskutieren, aber es gibt
vielleicht noch mehr Zahlen. Das Instrumentarium, das
ich zurzeit zur Verfugung habe — das haben Sie mir ja zur
Verfligung gestellt —, wird hdchstwahrscheinlich ausrei-
chend sein, das Jahr 2015 zu gestalten. Im Jahr 2016,
wenn die vollen Jahresscheiben wirksam werden, wird es
eine besondere Herausforderung fur uns sein. Ich bin mir
nicht sicher, ob wir das hinbekommen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN; Frau Schubert.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Staatsminister, ich habe noch eine Frage zum Fortschritts-
bericht Aufbau Ost 2014. Dort steht auf Seite 16 im
unteren Bereich: ,,Spiirbare Verdnderungen haben sich
auch an anderen Stellen im Nachweisschema ergeben.
Sowohl die Gewahrung von Darlehen als auch der Erwerb
von Beteiligungen sind im Berichtsjahr erheblich gestie-
gen, wozu wesentliche Einzelfille beigetragen haben.
Welche wesentlichen Einzelfélle sind das?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Da muss ich passen. Ich habe einige Einzelheiten dazu im
Kopf, aber bevor ich Ihnen etwas Falsches sage, prife ich
es noch einmal nach. Ich bitte Sie zu akzeptieren, dass ich
Ihnen in der nachsten Sitzung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses eine Tabelle ibergebe, um welche Einzelfélle
es sich hierbei handelt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das kdnnen Sie akzep-
tieren; das machen wir so. — Meine Damen und Herren!
Wir haben noch 9 Minuten Zeit und die CDU ist wieder
an der Reihe. Mdchte noch jemand eine Frage stellen? —
Herr Abg. Krasselt, bitte.

Gernot Krasselt, CDU: Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Ich habe folgende Frage: Wie verhalten
sich die Investitionen zum Abbau teilungsbedingter
Sonderlasten im Verhéltnis zu den SoBEZ fir den Aus-
gleich der unterproportionalen Finanzkraft? Gibt es hier
zwingend eine Aufteilungsvorschrift?

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
reicht die Zeit?

(Heiterkeit im Saal)

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Ich versuche es kurz zu machen. Ich hatte vorhin erlau-
tert, wie man die Nachweisquote beziiglich der Investitio-
nen berechnet, und dargestellt, wie man die unterpropor-
tionale kommunale Finanzausstattung und deren Nach-
weisquote berechnet. Das heiflt auf gut Deutsch: Beide
werden separat ermittelt und dann addiert. Es ist nicht so,

dass man ein Verhaltnis vorher festlegt, sondern es wird
einzeln errechnet und addiert. Dann hat man die gesamte
Nachweisquote. Das ist jedes Jahr anders.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Die Fraktion DIE LINKE kann noch
eine Frage stellen; Herr Abg. Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident. Sehr geehrter Herr Staatsminister, lhnen unter-
liegt ja auch die Aufsicht Uber den SIB, den Staatsbetrieb
Séchsisches Immobilien- und Baumanagement, der das
Flachenmanagement Gbernimmt und auch zustandig ist
fiir die Suche der Objekte im Freistaat Sachsen, wenn es
um die Erstaufnahme geht. Kénnen Sie uns bitte aufkla-
ren, welche Kriterien es bei der Auswahl der Objekte gibt
und wie die Entscheidung getroffen wird, ob gemietet
oder gekauft wird?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Herr Scheel, das tut mir jetzt leid. Sie haben eine komple-
xe Frage gestellt und wenn ich diese halbwegs verniinftig
beantworten soll, muss ich das etwas deutlicher erlautern.

Wir mussen zunéchst zwei Dinge unterscheiden: Wir
suchen zurzeit Objekte, damit die Menschen im Winter
ein festes Dach uUber dem Kopf haben. Das muss kurzfris-
tig passieren. Dafiir haben wir Anforderungen definiert
und ich méchte einige nennen.

Die Objekte sollen fiir mindestens 300 Personen geeignet
sein, wobei ich zugeben muss, dass das eine oder andere
Objekt Kkleiner ist. Es wird eine Grundstiicksgrofie defi-
niert. Die GrundstiicksgréRe brauchen wir, um sicher zu
sein, dass wir dort eine Zaunanlage und eine Zugangskon-
trolle errichten kénnen. Es muss gentigend Platz auf dem
Grundstiick vorhanden sein, sodass sich Familien und
Gruppen zuriickziehen konnen. Das Geldnde muss so
beschaffen sein, dass es gut Uberwachbar ist. Das, was uns
manchmal angeboten wird, kénnen wir nicht alles akzep-
tieren. Es durfen auch keine Altlasten dort vorliegen.

Des Weiteren mussen wir sdémtliche rechtliche Rahmen-
bedingungen einhalten, das Bauplanungsrecht und das
Bauordnungsrecht. Das bezieht sich entsprechend auf
Fluchttreppen, Brandmeldeanlagen usw. usf. Solch ein
Gebédude muss moglichst sofort verflighar sein bzw.,
wenn BaumalRnahmen erforderlich sind, missen diese
moglichst schnell umgesetzt werden kdnnen. Man muss
dafir sorgen, dass samtliche Medien anliegen, wie Strom,
Wasser und Heizung. Die Entsorgung des Mills muss
gewabhrleistet sein usw. usf.

Das heift, es gibt eine lange Anforderungsliste, die unsere
Mitarbeiter mitbekommen; und nach diesen Anforderun-
gen werden die uns angebotenen bzw. von uns aktiv
gesuchten Immobilien beurteilt.

Daneben gibt es eine mittelfristige Strategie. Die mittel-
fristige Strategie heifit: Wenn wir tber den Winter ge-
kommen sind und manche Notunterkiinfte dann auch
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noch notwendig werden, missen unsere Asylsuchenden,
wenn sie zu uns in den Freistaat kommen, in permanenten
Einrichtungen untergebracht werden. Diese permanenten
Einrichtungen sind solche, die baulich umgesetzt werden
— in Beton, in Stahl, in Steinen —, aber es werden sicher-
lich auch entsprechend konstruierte Hallen sein. Sie sind
winterfest und klimatisierungsfahig. Das sind mittelfristi-
ge Unterkinfte, das heilt, sie missen Ende nachsten
Jahres, Anfang Uberndchsten Jahres so weit hergerichtet
sein, dass wir die Notunterkinfte nicht mehr benétigen.

Wie lauft das ab? Es ist ein sehr mihsamer Prozess.
Damit Sie verstehen, wie dieser abléuft, erlautere ich
Ihnen einmal die Organisation des SIB. Wie Sie wissen,
untersteht das SIB dem Finanzministerium und hat circa
1 100 Mitarbeiter. Wir haben seit einigen Wochen eine
ganz klare Prioritatenverschiebung durchgefiihrt, sodass
circa ein Flnftel bis ein Viertel aller Mitarbeiter des SIB —
das sind rund 250 Leute, plus, minus — damit beschéftigt
sind, Tag und Nacht an diesem Problem zu arbeiten. Ich
erlautere Ihnen dieses, damit Sie eine Vorstellung be-
kommen, was dort passiert.

Es werden Dutzende Objekte im Land begutachtet. Ein
typischer Ablauf sieht wie folgt aus: Zunéchst werden
unsere Mitarbeiter von auBen kontaktiert oder wir gehen
aktiv auf Eigentumer zu. Das erfolgt in der Regel durch
einen Mitarbeiter des SIB. Das erfolgt mdglichst anonym.
Das heil3t, es ist von auBen nicht erkennbar, dass es ein
SIB-Mitarbeiter ist. Er schaut sich das Objekt an.

Es gibt zwei Falle: Das Objekt ist geeignet oder nicht.

Es gibt zwei Mdglichkeiten der Nichteignung: Entweder
es ist tatsachlich baulich, rechtlich nicht geeignet, dann
wird dieses Objekt aus der Liste gestrichen. Oder es ist
geeignet, aber zu Kklein. Dann haben wir eine Vereinba-
rung mit der kommunalen Ebene, dass dieses Objekt der

kommunalen Ebene angeboten wird; denn die kommunale
Ebene braucht insbesondere Objekte, die von kleinerer
Struktur sind. Wenn diese Objekte ausgeschieden sind,
dann sind sie fur uns uninteressant.

Dann konzentrieren wir uns auf die gréBeren Objekte, die
geeignet sind. Wenn es positiv ausfallt, wird zunéchst die
Kommune, in der Regel der Burgermeister, unterrichtet.
Dann erfolgt eine weitere Prufung durch die Landesdirek-
tion und den Betreiber, zum Beispiel das Rote Kreuz. Sie
mussen spater das Objekt betreiben. Das heiflt, es wird
nochmals geprift. Wir machen das mehr von der bauli-
chen Seite, die anderen eher von der Betreiberseite.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
bitte auf die Zeit achten.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Okay, ich mache es kurz. Wenn das dann alles in trocke-
nen Tiichern ist, wird die Offentlichkeit informiert.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Kaufen
oder mieten? — Heiterkeit bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wir haben noch
8 Sekunden. Mdchten Sie noch antworten?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Herr Scheel, fur die kurzfristige Losung wirden wir am
liebsten mieten, aber der Mietmarkt ist ziemlich ausge-
trocknet.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Die Zeitdau-
er der Befragung des Staatsministers ist abgelaufen und
dieser Tagesordnungspunkt ist beendet. Herzlichen Dank
an Herrn Staatsminister Prof. Dr. Unland!

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Situation und Perspektive der Lehramtsausbildung
an sachsischen Hochschulen

Drucksache 6/2073, Prioritdtenantrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Debatte erfolgt in der Reihenfolge DIE LINKE,
CDU, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht. Fir die
Fraktion DIE LINKE beginnt Frau Abg. Klepsch. Frau
Klepsch, Sie haben das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir bleiben
beim Geld, aber schwenken zum Thema Bildungspolitik.
,Der Antrag zur Lehramtsausbildung an séchsischen
Universitaten ist eine Bricke, Uber die heute alle Abge-
ordneten des Sachsischen Landtags gehen kdnnen, die
auch weiterhin eine Lehramtsausbildung in Dresden, in

Leipzig und in Chemnitz wollen. Die Region Siidwest-
sachsen braucht die Universitaten mit ihrer pddagogischen
Kapazitat zur Sicherung und Hebung der Qualitat an den
Schulen durch Weiterbildung und Forschung.*

Es war am 6. Marz 1997 — es ist schon ein paar Jahre her
— in diesem Hohen Haus, als die Chemnitzer SPD-
Abgeordnete Barbara Ludwig fiir den Erhalt des Lehr-
amtsstudiums an der TU Chemnitz warb, nachdem der
Entwurf des Hochschulentwicklungsplanes die Einstel-
lung des Chemnitzer Lehramtsstudiums vorsah. Barbara
Ludwig und die SPD warben 1997 erfolglos fiir den
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Erhalt dieses Studienganges in Chemnitz. Die Studien-
génge wurden 1999 eingestellt.

Ein Jahrzehnt ging ins Land — ein Jahrzehnt, in dem die
sdchsische Lehrerschaft Uberalterte und kaum Neueinstel-
lungen stattfanden, ein Jahrzehnt, an dessen Ende der
Unterrichtsausfall nicht mehr zu vertuschen war und
Ausmalie annahm, die bis zum Riicktritt eines Kultusmi-
nisters und eines Bildungspolitikers der CDU sowie zu
Protesten Tausender Schiilerinnen und Schiiler fiihrten,
die die Absicherung des Unterrichts einforderten. Die
meisten von lhnen werden sich daran erinnern.

Es ist erst flinf Jahre her, dass die CDU-geflhrte Landes-
regierung den Handlungsbedarf flr den Lehrernachwuchs
nicht nur erkannte und akzeptierte — immerhin —, sondern
mit dem Bildungspaket 2020 auch MalRnahmen einleitete.
So wurde die Kapazitdt des Lehramtsstudiums an den
Universitaten in Leipzig und Dresden erhéht und an der
TU Chemnitz wieder ein Grundschullehramt eingerichtet.
Doch weiter als bis 2020 reichte der Blick bisher nicht.

Doch bereits in diesen letzten vier Jahren gestaltete sich
die Einstellung von Nachwuchslehrkraften fir Grund- und
Forderschulen, fur Naturwissenschaften, fur Sport und
Musik als duRerst schwierig. Inzwischen verkauft es die
amtierende Kultusministerin als Erfolg, wenn ,,vor jeder
Klasse ein Lehrer zu Schuljahresbeginn steht. Doch es
muss die Frage erlaubt sein: Welche Lehrerinnen und
Lehrer stehen vor den Klassen, und mit welcher Qualifi-
kation?

Ich personlich glaube, dass Frau Staatsministerin Kurth
tatséchlich bemdht ist, die nétigen und richtigen Lehre-
rinnen und Lehrer fiir die sdchsischen Schulen zu finden.
In der gestrigen Aktuellen Debatte zum Schuljahresbeginn
haben wir gehort, dass bereits 20 % der gerade eingestell-
ten neuen Lehrerinnen und Lehrer kein Lehramt studiert
haben, sondern Quereinsteiger sind. Zweifelsohne sind
Quereinsteiger besser als gar kein Lehrer vor der Klasse,
aber wir leben nicht im Nachkriegsdeutschland vor
70 Jahren, sondern in einer Wissensgesellschaft, deren
Kapital die Bildung der nachwachsenden Generation ist,
und das sollte uns in der Hochschulpolitik mahnen.

Die gegenwartig schwierige Suche nach ausgebildeten
Lehrkréften vor allem fir Grundschulen, Férderschulen
und Mittelschulen ist auch das Ergebnis verfehlter Hoch-
schulpolitik in den letzten 20 Jahren.

Lassen Sie uns noch einmal zurlickschauen: Der einstige
Wissenschaftsminister Prof. Hans Joachim Meyer hatte
eben nicht recht, als er im Marz 1997 hier behauptete, es
gebe ,,nur eine verantwortbare Losung. Das ist die Kon-
zentration der Lehrerausbildung an einer Universitat. Die
Universitat, die dafur aufgrund ihres Facherspektrums am
ehesten geeignet ist, ist die Universitat Leipzig. Zusatz-
lich bendtigen wir nur noch die Ausbildung von Berufs-
schullehrern und Gymnasiallehrern an der Universitét
Dresden.” Diese damalige Festlegung und Aussage hat
heute fatale Folgen.

Die Behauptung von Prof. Meyer 1997 und die Schlie-
Bung des Lehramtes an der TU Chemnitz erwiesen sich
im Nachhinein als Irrtum und vor allem als volkswirt-
schaftlicher Irrweg. Volkswirtschaftlicher Unsinn deshalb,
weil im Rahmen des Bildungspaketes 2020 zur Sicherung
des Lehrernachwuchses 821 Millionen Euro ausgegeben
werden missen, davon allein jahrlich mehr als
2 Millionen Euro fiir die Wiedereinrichtung des Grund-
schullehramtes an der TU Chemnitz.

Wie mihsam und wenig nachhaltig die Wiedereinrichtung
des Lehramtsstudiums ist, Iasst sich an der Besetzung der
Professorenstellen ablesen. Anfang dieses Jahres war nur
eine von sechs Professorenstellen uberhaupt besetzt, weil
es keine geeigneten Bewerber gab oder sich die Beru-
fungsverfahren lange hinauszdgerten. Offenbar ist es flr
qualifizierte Grundschuldidaktiker wenig attraktiv, sich
auf Professorenstellen zu bewerben, die fiir zwei Jahre
befristet sind.

Wie soll in dieser Situation, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, gute Lehre stattfinden? Wie soll die néchste Lehrer-
generation dort ausgebildet werden? Ich appelliere des-
halb an die Staatsregierung: Wir brauchen Planungssi-
cherheit fur die Hochschulen und fur die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler, die wir nach Sachsen holen.

Eine wesentliche Entscheidung des Bildungspaketes 2020
der schwarz-gelben Staatsregierung war vor vier Jahren
auch die Erhéhung der Studienanféangerzahl von 1 000 auf
1 700 Pl&tze an den drei Universitéten.

Am 20. August 2015, also vor etwa vier Wochen, verkiin-
dete Wissenschaftsministerin  Dr. Stange bereits die
Erhéhung der Immatrikulationszahlen auf 2 000 Studie-
rende sachsenweit. Schaut man sich die Zahlen jedoch
genauer an, dann sieht man, dass wir trotz der Ausweitung
der Studienkapazitat eine dauerhafte Unterversorgung in
den Schularten Mittelschule und berufsbildende Schule zu
befiirchten haben, denn dort schreiben sich nicht geni-
gend Studienanfanger ein.

Darlber hinaus — das will ich betonen — ist es Augenwi-
scherei, sich nur Uber die Menge der Lehramtsstudieren-
den zu freuen, wenn gleichzeitig nicht erfasst wird, wie
viele und aus welchen Griinden das Studium nicht been-
den. Es wurde bereits vor einem Jahr in der Staatlichen
Kommission Lehrerbildung durch die studentischen
Vertreter darauf hingewiesen, dass wir auch dariiber eine
Erhebung und Evaluation benétigen.

Dem Bericht des Sachsischen Rechnungshofes von 2014
ist zu entnehmen, dass es dem Kultusministerium bis dato
nicht gelungen ist, eine schularten- und facherspezifisch
genaue Analyse fir den kiinftigen Lehrerbedarf vorzule-
gen. ,Im Mérz 2011 legte das SMK auf Beschluss des
Séchsischen Landtages zwar einen Bericht zum Thema
,Lehrernachwuchs sichern — Bedarfsprognosen als Grund-
lage einer verbesserten Studienorientierung® vor. Eine
fortgeschriebene Personalbedarfsermittlung wies diese
jedoch nicht auf. Die Darstellungen beschrinken sich
vorwiegend auf die Bezifferung des Umfanges der alters-
bedingt ausscheidenden Lehrkréfte. Im Juli 2013 teilte das
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Kultusministerium dem Sachsischen Rechnungshof mit,
liber keine aktuelle langfristige Lehrerbedarfsplanung zu
verfiigen.“ Es bleibt zu hoffen, dass das Kultusministeri-
um daraus Schlussfolgerungen gezogen hat und an den
eigenen Bedarfsanalysen nachbessert.

Der Hochschulentwicklungsplan soll laut schwarz-rotem
Koalitionsvertrag nun bis zum Jahr 2025 fortgeschrieben
werden. Das ist gut so. Die Gesprache des Wissen-
schaftsministeriums mit den Hochschulen laufen bereits
seit einigen Monaten.

Deshalb fordere ich die Staatsregierung auf und komme
damit zum Schluss: Ermitteln Sie den tatsachlichen
Bedarf an kinftig bendtigten Fachlehrern und erzwingen
Sie die Lehramtsausbildung an den drei Universitaten
nicht auf Kosten anderer Studiengange, sondern schaffen
Sie Anreize und vor allem Planungssicherheit; denn die
Studierenden von heute sind die Lehrerinnen und Lehrer
an Sachsens Schulen von morgen!

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die CDU-Fraktion; Frau Abg. Fiedler. Frau
Fiedler, Sie haben das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! 964 Lehrer wurden dieses Schuljahr
neu und unbefristet eingestellt — dies haben wir gestern in
der Aktuellen Debatte gehort. Es ist die grofite Einstel-
lungszahl seit 1990.

Dass dies gelungen ist und damit ein reibungsloser
Beginn des neuen Schuljahres, ist auf die Leistung vieler
zurlickzufuhren. Ein wichtiger Partner dabei sind die
Hochschulen, die mit ausreichenden Studienplatzen und
einer guten Lehre die Absolventen ausgebildet und auf
ihre Arbeit an sé&chsischen Schulen vorbereitet haben.
Dafir vielen Dank!

Das war kein einmaliger Akt. Es wird Aufgabe fur die
nachsten Jahre bleiben, stets ausreichend Lehrkréfte in
GrolRenordnungen zum neuen Schuljahr einzustellen. Das
zeigen die kommenden Lehrerabgangszahlen sehr deut-
lich. Es ist unser Auftrag, als Bildungs- und Wissen-
schaftspolitiker sicherzustellen, dass dies gelingt, und
dabei auch mit Nachfragen (ber die Arbeit der Staatsre-
gierung nicht nachzulassen. Das trifft fir Oppositions-
und Regierungsfraktionen gleichermalien zu. Dafir habe
ich Verstandnis.

Wofir ich kein Verstdndnis habe, ist der vorliegende
Antrag. Fur die Absicherung des Lehrerbedarfs ist — nach
einigen Schwierigkeiten zu Beginn; das gebe ich zu —
enorm viel getan worden. Es hilft auch nichts, irgendwel-
che Zitate von 1997 zu zitieren, die vielleicht zur damali-
gen Zeit richtig angebracht waren, aber in der Rickschau
anders wirken. Die Aufgabe von Politik ist ja, auf verén-
derte Gegebenheiten zu reagieren und mit entsprechenden
Mafnahmen gegenzusteuern.

Das haben wir in den letzten Jahren auch getan. Ich
mochte einige nennen: Umsteuerung des polyvalenten
Abschlusses zum Staatsexamen, Verkirzung der Regel-
studienzeit fir Grund- und Mittelschullehrer, Verabschie-
dung des Bildungspaketes im Umfang von 50 Millio-
nen Euro, welches die Finanzierung von uber 180 Be-
schaftigungsverhaltnissen an den Hochschulen ermdég-
licht, Erhéhung der Studierendenzahl auf Uber 1 700,
Abschluss der Zielvereinbarungen mit den Hochschulen
und Aufbau eines bedarfsorientierten Facherangebotes an
den Hochschulen, Wiedereinrichtung des Grundschullehr-
amtes an der TU Chemnitz, Aufbau von Lehrerbildungs-
zentren — so stehen beispielsweise circa 600 000 Euro in
diesem Doppelhaushalt allein fiir das Kompetenznetzwerk
Qualitatssicherung in der Lehrerbildung bereit —, Erho-
hung der Eingruppierung der Lehrer, Etablierung des
Bildungscampus in Leipzig. Weitere MaRnahmen stehen
an wie die Uberarbeitung des Schulgesetzes, die Erarbei-
tung eines Personalentwicklungskonzeptes und ein
Sachsen-Stipendium zur Erhéhung der Attraktivitat des
Lehrerberufes im landlichen Raum.

In dieser Gesamtheit und in diesem Umfang ist es der
richtige Weg, auch in Zukunft den hohen Bedarf an
Lehrern abzudecken. Diesen kennen wir. Dass der Frei-
staat damit die richtige Richtung eingeschlagen hat, zeigt
die deutlich gestiegene Zahl der Studienanfanger: 1 700
Studierende waren geplant — ich habe es gesagt — und wir
liegen jetzt bei rund 2 000.

Jetzt gilt es, alle Anstrengungen darauf zu verwenden, den
eingeschlagenen Kurs konsequent weiter zu verfolgen und
die hohe Ausbildungskapazitit von 2 000 Studierenden zu
erhalten. Es wird nicht leicht sein — das ist allen klar, die
sich mit diesem Thema beschéftigen — auch in den
kommenden Jahren genligend junge Menschen fur diesen
anspruchsvollen wie erflllenden Beruf zu gewinnen. Es
missen die besten jungen Menschen diese Ausbildung
antreten; und fir unsere Hochschulen muss es der An-
spruch sein, bundesweit in der obersten Liga der Lehrer-
ausbildung mitzuspielen.

Wir werden mit den Hochschulen dartiber sprechen, wie
es gelingt, mehr junge Menschen fir ein Forderschul-,
Berufsschul- oder Mittelschullehrerstudium zu begeistern,
und wie die Studienabbruchquote verringert werden kann.
Wenn ein Uberzeugendes Argument fur die Wahl der
zukilinftigen Schule, insbesondere in Westsachsen, die
Aufnahme eines Studiums in Chemnitz ist, dann missen
wir auch darauf reagieren.

Auch angesichts der zunehmenden Zahl von Fluchtlings-
kindern an unseren Schulen missen wir die Ausbildungs-
kapazitéaten fir das Fach Deutsch als Zweitsprache — DaZ
— an den séchsischen Universitadten ausbauen. Bislang
bietet nur die Universitat Leipzig diese Ausbildung an.
Wir werden uns auch uber die Standorte Dresden und
Chemnitz unterhalten missen.

Sie sehen, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Aufgaben in der Lehramtsausbildung sind nicht einfach,
und alle Kréfte und Anstrengungen im Wissenschaftsmi-
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nisterium missen darauf konzentriert sein, diese zu
erfullen und nicht einen weiteren Bericht zu schreiben,
wie ihn DIE LINKE im vorliegenden Antrag fordert.
AuBerdem ist durch Kleine Anfragen und die Stellung-
nahme der Staatsregierung zum vorliegenden Antrag das
Zahlenmaterial schon sehr umfangreich.

In nachster Zeit wird eine intensive Phase der Diskussion,
insbesondere im Wissenschaftsausschuss, tber die weitere
Ausgestaltung unserer Hochschullandschaft anstehen. Der
Hochschulentwicklungsplan wird bis 2025 fortgeschrie-
ben. Das Wissenschaftsministerium arbeitet intensiv daran
und ist dariber mit den Hochschulen im Gesprach.

Der Hochschulentwicklungsplan wird nicht nur die
Lehrerausbildung umfassen, sondern die gesamte sachsi-
sche Hochschullandschaft. Da es sich um ein Gesamtkon-
zept handelt, ist es richtig, jetzt nicht mit einzelnen
Fachbereichen vorzupreschen und Einzelentscheidungen
zu treffen, wie es der Antrag fordert. Ansonsten haben wir
im ndchsten Plenum eine Diskussion beispielsweise zur
Medizin, zur Geschichte, zum Maschinenbau — die Liste
lieRe sich beliebig fortsetzen. Das ist wahrlich nicht im
Interesse einer berlegten und umfassenden Planung fur
unsere Hochschulen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sachsen muss
weiterhin gute Lehrer ausbilden und Sachsen wird weiter-
hin gute Lehrer ausbilden. Daran wird vonseiten der
Staatsregierung, insbesondere vom Kultus- und Wissen-
schaftsministerium, hart gearbeitet. Diese notwendigen
Arbeiten gilt es abzuwarten und danach ist dariiber zu
diskutieren.

Wir sollten der Staatsregierung die Zeit geben, die sie fur
eine grindliche Arbeit braucht; darum hat sie bis Ende
des Jahres gebeten. Wir werden diese notwendige, aber
auch zeitlich absehbare Arbeitsphase nicht durch die
Debatte Uber kaum voranbringende Antrdge verlangern,
sondern uns grundlich in die Diskussionsphase einbrin-
gen. Darauf sind wir eingestellt und gut vorbereitet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion,
Frau Abg. Friedel. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich meine erste Legislatur
hier im Landtag hatte, war fast jede Sitzung, die wir im
Plenum hatten — zumindest in den Jahren 2009, 2010 und
2011 —, von Demonstrationen vieler Art begleitet. Es ging
um die Klrzungen im Sozialbereich. Wir hatten sehr oft
Schulerinnen und Schuler sowie Lehrerinnen und Lehrer
vor dem Landtag stehen, die uns durch ihre Prdsenz und
Hartndckigkeit darauf aufmerksam gemacht haben, dass
wir in Sachsen auf ein Problem, auf den Lehrermangel,
zusteuern. Es war so, dass manche Teile des Hauses
weniger laut darauf aufmerksam gemacht werden muss-
ten. Wir haben uns damals auch in der Opposition sehr

um dieses Thema gekiimmert; andere Fraktionen genauso.
Bei manchen hat es etwas langer gedauert.

Wir sind heute an einem anderen Punkt. 2010/2011, als
wir Demonstrationen vor dem Landtag hatten, hatten wir
in Sachsen ungeféhr 1 000 Studierende, die das Lehramt
angestrebt haben. Wir hatten 650 Platze im Vorberei-
tungsdienst, im Referendariat, und 29 000 Lehrerinnen
und Lehrer. Frau Klepsch flihrte aus, dass mit dem Bil-
dungspaket, mit den Auseinandersetzungen, die auch
personell hier im Haus nicht ohne Konsequenzen blieben,
sehr viel passiert ist.

Wir sind jetzt, vier Jahre spater, an einer Stelle, wo wir
noch keinen Grund haben zu sagen: Alles ist geschafft,
der Generationenwechsel ist vollzogen, die Situation ist
rosig. So ist es nicht. Dies tut aber auch niemand. So habe
ich auch die gestrige Debatte wahrgenommen. Der Schul-
jahresstart ist im GroRen und Ganzen gelungen. Wir
wissen, dass es an einzelnen Stellen nach wie vor Proble-
me gibt. Aber im Vergleich zu vor vier Jahren haben wir
die Anzahl unserer Studierenden verdoppelt. Wir haben
jetzt 2 000 Studierende im Lehramt. Wir haben laut
Doppelhaushalt bis zu 2 050 Platze im Vorbereitungs-
dienst, also die Referendariatsmdglichkeiten verdreifacht.
Wir haben inzwischen knapp 31 000 VZA — Frau Staats-
ministerin sagte es gestern —, knapp 34 000 Lehrerinnen
und Lehrer in allen Schularten in Sachsen. Das ist flr vier
Jahre ein guter Schritt.

Wir missen weiter demografische Vorsorge betreiben.
Der Freistaat Sachsen hat in seiner Bildungspolitik in den
letzten Jahrzehnten die demografische Vorsorge immer
nur in eine Richtung betrieben. Wir sind nun dabei, sie in
die andere Richtung zu betreiben und umzusteuern.
Vieles, was bis 2011/2012 nicht getan worden ist, verlangt
jetzt doppelte Anstrengungen, und das merken wir. Aber
wir haben mit dem, was wir jetzt an strukturellen Voraus-
setzungen haben, zumindest die Chance, den Generatio-
nenwechsel hinzubekommen.

Die strukturellen Voraussetzungen sind geschaffen; nun
brauchen wir aber noch die Menschen, die sich fiir das
Lehramtsstudium interessieren. Wir haben ein Problem,
vor allem im Grundschul- und Mittelschulbereich. Wir
kénnen die Menschen aber auch nicht zwingen, die
Féacher zu studieren, die gebraucht werden, oder sich fir
die Schulart zu bewerben, die noch zu wenig Personal hat.
Was wir tun konnen, ist, diese Bereiche attraktiver zu
machen. Dazu l&uft einiges an den Hochschulen selbst,
was das Interesse an einem Studium wecken soll. Wir
werden am Ende — auch das ist in der 6ffentlichen Debatte
bereits angeklungen — aber nicht umhinkommen, die
Ungleichgewichte, die es gibt, aufzuldsen. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum Grundschullehrer 500 Euro
weniger verdienen als Lehrer an Mittelschulen und
Gymnasien. Sie haben nicht weniger zu tun, der Beruf ist
nicht unkomplizierter, es ist nicht weniger anstrengend.
Wir missen uns nicht wundern, wenn vor allem in diesem
Bereich Interessenten fehlen.
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Ich habe zum einen einen Antrag unserer Fraktion aus der
Oppositionszeit herausgesucht, in dem wir gefordert
haben, das Bildungspaket nachzubessern, und zum
anderen eine Mitteilung der Linksfraktion aus der glei-
chen Zeit, als das Bildungspaket der Staatsregierung
zuriickgeschickt wurde und nachgebessert werden sollte.
Die Forderungen, die ich dort lese, die wir unisono
erhoben haben — die Erhéhung der Ausbildungskapazita-
ten, die deutliche Anhebung der Kapazitaten fir den
Vorbereitungsdienst usw. —, sind in dem Punkt, an dem
wir jetzt stehen, erst einmal erflllt. Wir erleben die
Anlaufschwierigkeiten in Chemnitz; das ist keine gute
Situation. Es ist auch Klar, dass in einer so unsicheren
Lage, in der sich der Standort derzeit befindet, Studenten
den Professoren nicht gerade die Tiren einrennen und
unbedingt dort studieren wollen. Das wird Gegenstand der
weiteren Verhandlungen zur Hochschulentwicklungspla-
nung 2025 sein missen, und man wird sehr genau Uberle-
gen mussen, wie man dort agiert.

Der Antrag der LINKEN hat zwei Teile. Er sagt im ersten
Teil, die Staatsregierung solle Uber die Umsetzung des
Bildungspaketes berichten. Die Staatsministerin wird sich
hierzu sicher noch &uRern. Vieles ist auch bereits ausge-
fuhrt worden, zum Beispiel in Kleinen Anfragen und
anderen Dokumenten. Der zweite Teil ist die Aufforde-
rung, bei der Hochschulentwicklungsplanung, die gerade
lauft, die langfristige Entwicklung der Standorte Dresden,
Leipzig und Chemnitz zu berlcksichtigen.

Wir sind gerade in dem Prozess, in dem dies abgewogen
wird. Dabei gibt es viele Dinge, die fur die Standorte
sprechen, und es gibt sicher auch verniinftige Argumente,
die nicht zugunsten des Standortes Chemnitz ausschlagen
und wo man am Ende Uberlegen muss: Wie wégen wir
ab? Was ist uns wie wichtig? Es wiirde Chemnitz und der
Lehramtsausbildung insgesamt nicht guttun, wenn wir
diesen Prozess einfach so mit einem Landtagsantrag
beenden und jetzt beschlieBen wirden: Das wird so
gemacht. Punkt. Das wére eine Abwégung, die man
eigentlich in einer langfristigen und verantwortungsvollen
Entwicklung treffen miisste.

Das ist der Grund fir uns, warum wir sagen: Punkt 1 ist
de facto erledigt. Punkt 2 halten wir zu diesem Zeitpunkt
fur nicht abstimmbar. Vielmehr muss es uns — erstens —
darum gehen, mit der Fortschreibung des Hochschulent-
wicklungsplanes eine langfristige Perspektive fiur alle
Standorte zu haben, die dann agieren sollen, und — zwei-
tens — die demografische Vorsorge, die so lange versaumt
worden ist und die wir jetzt betreiben, auch mit dem Blick
Uber 2025 oder 2030 hinaus zu betreiben; denn es nitzt
uns genauso wenig, wie es in der \Vergangenheit ein
groBer Fehler war, kaputtzusparen, jetzt Strukturen
aufzubauen, die wir in zehn Jahren so vielleicht Gberhaupt
nicht mehr halten kénnen.

Insofern denken wir, eine griindliche, sorgfaltige und
langfristig orientierte Befassung ist sehr wichtig, und wir
wissen das Thema in den guten Handen der zwei bis drei
zusténdigen Staatsministerien. Wenn wir es als Landtag so

gut begleiten, dass immer mal wieder ein Antrag kommt —
deshalb auch Danke fir die Gelegenheit, dass dieser
Antrag hier behandelt werden kann —, dann werden wir es
schon irgendwie hinbekommen, das Schulsystem in
Sachsen auf einen Punkt zu bringen, an dem wir sagen
kénnen: Das halt jetzt auch langfristig. Deshalb lehnen
wir den Antrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Friedel
fur die SPD-Fraktion. Die AfD-Fraktion ist an der Reihe.
Frau Abg. Dr. Muster, Sie haben das Wort.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Président! Meine sehr
verehrten Abgeordneten! Der Antrag der Fraktion DIE
LINKE beschaftigt sich mit der Umsetzung des Bildungs-
paketes ,,Sachsen 2020“. Die Regierung hat im Dezem-
ber 2011 insgesamt vier Ziele formuliert; diese sind
bekannt.

Der Antrag der LINKEN legt den Finger in die Wunde der
Lehrerausbildung und macht die Versaumnisse der CDU-
gefuhrten Regierung spatestens seit 2011 sichtbar. Die
vorgelegten Zahlen sind erniichternd und zeigen die
halbherzige Vorgehensweise der Staatsregierung. In den
ersten beiden Punkten geht es um ausreichenden Lehrer-
nachwuchs in hoher Qualitat. Die Zahl der Studienanfan-
ger betrug 2011 jahrlich 1 000 und sollte auf 1 700 gestei-
gert werden. Insgesamt standen 821 Millionen Euro zur
Verfligung.

Heute darf man feststellen: Es gelang zwar, die Zahl der
Studienanfanger zu erhéhen; die konkreten Zielzahlen fir
die einzelnen Schularten wurden jedoch nicht erreicht.
Die Zielzahlen waren fiur Gymnasien und Mittelschulen
gleich hoch. Man muss erniichtert feststellen: Es ist nicht
gelungen, in der Gymnasialausbildung die Anfangerzah-
len auch nur in die Nadhe der Zielvereinbarungen zu
senken. lhre Zahl ist im Jahr 2014 immer noch wesentlich
zu hoch. Die hdchste Uberschreitung gab es an der Uni
Leipzig, wo 250 Gymnasiallehrer ausgebildet werden
sollten. Tatséchlich waren es 418.

In den Mittelschulen fehlen dagegen die Studienanfanger.
Die Zahlen fir die Berufsschulbildung sehen &hnlich
schlecht aus. Auch die Zielvorgaben selbst mussen auf
den Prifstand. Von Anfang an héatte der Sollwert der
Mittelschullehrer (ber dem der Gymnasiallehrer liegen
mussen, denn wir brauchen mehr Mittelschullehrer und
haben bereits zu viele Gymnasiallehrer. Drei Grinde
hierfir mochte ich anfuhren:

Erstens. Es gab im Schuljahr 2014/2015 circa 8 200 Lehr-
amtsstudenten, davon 3 500 fur Gymnasien und 2 900 fir
Grund- und Mittelschulen.

Zweitens. Wir haben rund 90 000 Gymnasiasten, aber
200 000 Grund- und Oberschiler im System.
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Drittens. Die Altersabgange aus den Schularten in Sach-
sen wurden fiir den Zeitraum von 2015 bis 2020 prognos-
tiziert auf 1 400 an Gymnasien, 2 400 an Grundschulen
und 2 000 an Mittelschulen.

Wir halten fest: Es werden noch immer mehr Gymnasial-
lehrer als Grund- und Oberschullehrer ausgebildet,
obwohl der Schileranteil von Grundschilern und Ober-
schillern mehr als doppelt so hoch ist wie der von Gymna-
siasten. Es gehen mehr als doppelt so viele Lehrer an
Grund- und Oberschulen in Rente wie an Gymnasien. Bei
diesen Zahlen wird die Schieflage Uberdeutlich, in der
sich die Lehrerausbildung befindet.

Die Ziele des Bildungspaketes 2020 wurden bisher nicht
erreicht. Auch die Ursachen des Problems missen klar
und deutlich benannt werden. Warum ist das Gymnasial-
lehramt so attraktiv? Hier hat man nach wie vor die besten
Berufschancen, die Bezahlung ist gleichbleibend hoch mit
Entgeltgruppen E13, E14. Die Angleichung der Lehrer-
gehélter an Oberschulen an die Entgeltgruppe E13 ist
immer noch nicht abgeschlossen und schon gibt es erste
Hebungen in die Entgeltgruppe E14 an den Gymnasien.
Damit beginnt die néchste Runde.

Ein weiterer Grund fiir die Attraktivitat: Die Schiler sind
leistungsstérker und lernmotivierter. Auch der Respekt
gegeniber den Lehrern spielt eine Rolle. Aber auch bei
der Féacherwahl gibt es Probleme. Die MINT-Fécher sind
unbeliebt. Viel zu wenig Studenten wahlen diese Fécher.
Der Schulunterricht ist unzureichend und keine Grundlage
fur ein Studium.

Ein weiteres sehr grolRes Problem ist die Quote der
Studienabbrecher. Im Bildungspaket 2020 wird eine
Studienerfolgsquote von 85 % gefordert. Wie hoch die
Quote der Studienabbrecher ist, bleibt unbekannt. Dass es
bis heute noch keine amtliche Statistik Uiber diese Abbre-
cherquote gibt, wie Frau Staatsministerin in ihrer Antwort
einrdumt, ist peinlich. Unliebsame Tatsachen lésen sich
erfahrungsgemal nicht in Luft auf, nur weil man sie
verschweigt. Den Landtag interessiert es, wie viele
Studenten kein Studium beendet haben und wie viele das
Studienfach wechselten.

Ich werde in meinem zweiten Redebeitrag weitere Prob-
lemkreise ansprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich rufe auf die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Abg. Dr. Maicher.
Bitte, Frau Dr. Maicher, Sie haben das Wort.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenig andere
Themen kdnnen mit solcher Zuverléssigkeit die Gemuter
erregen wie die schulische Bildung im Allgemeinen und
der Lehrermangel im Besonderen. Das ist verstandlich,
denn es gibt nicht wenige, die davon betroffen sind — alle
sind betroffen —, wenn Unterricht in Massen ausfillt,

wenn Fremdsprachen verlost werden, wenn die Klassen
zum Bersten gefullt sind.

Bemerkenswerterweise wird in der Diskussion wber
fehlende Lehrerinnen und Lehrer —so wie heute auch
hier — die Thematik meistens nur zahlenméRig betrachtet
und eine Debatte uber Zahlen gefiihrt. Dabei gibt es einen
klaren Zusammenhang zwischen dem Lehrermangel und
der Qualitat der Lehramtsausbildung. Das heifl3t nicht,
dass die Zahlen nicht relevant waren. Schon zu Zeiten, in
denen die Staatsregierung noch Lehramtsstudiengénge
schlieBen wollte, hat meine Fraktion gefordert, die beste-
henden Kapazitéten nicht ab-, sondern auszubauen.

Im Jahr 2011 ist die Staatsregierung diesem Ansinnen
endlich gefolgt und hat mit dem Bildungspaket 2020 die
Aufstockung der Lehramtsausbildungskapazitaten be-
schlossen und — auch das eine alte Forderung von uns —
das Lehramt an der TU Chemnitz wieder eingefiihrt.

Das Problem ist nur: Wir kénnen die Lehramtskapazitaten
ausweiten, so viel wir wollen; wenn die politischen
Rahmenbedingungen nicht stimmen, bringt das schonste
Bildungspaket herzlich wenig.

Die Rolle ruckwarts unter Schwarz-Gelb war hierbei
wenig hilfreich. Die Reduzierung der Ausbildungslange
flr Grund- und Oberschulen habt nicht dazu beigetragen,
die Attraktivitat dieser Lehramter zu steigern. Im Ergebnis
sehen wir, dass das Gymnasium nach wie vor der absolute
Favorit bei den angehenden Lehrerinnen und Lehrern ist;
immerhin erfahrt dieses Lehramt sowohl bei der Ausbil-
dung als auch bei der Vergltung die grofite Wertschat-
zung.

Wer gedacht hat, dass mit der Wiedereinfuhrung des
Staatsexamens die Qualitat des Studiums steigt, der muss
sich nun einmal die Absolventenstudie vom April dieses
Jahres anschauen. Uberdurchschnittlich hoch ist dort die
Unzufriedenheit mit dem Studium ausgerechnet bei den
Lehramtsstudierenden.

In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dass die
Staatsregierung nach wie vor keine Aussagen dazu ma-
chen kann, wie viele Lehramtsstudierende ihr Studium
nicht erfolgreich zu Ende fuhren. Dabei wére es doch
entscheidend zu wissen, aus welchem Grund dies passiert
und warum wir so viele junge Menschen verlieren. Liegt
es nur an der Studienorganisation? Liegt es an zu wenig
Praxis? Oder wissen viele zu Beginn ihres Studiums
einfach nicht, was sie erwartet bzw. was auf sie zu-
kommt?

Kurz gesagt: Es reicht eben nicht, einfach nur die Studi-
enkapazitaten zu erhdhen, denn die Lehramtsausbildung
an sich muss auf den Stand der Zeit gebracht werden.

Meine Fraktion hat bereits in der letzten Legislaturperiode
einen detaillierten Vorschlag fir ein Lehrerbildungsgesetz
gemacht. Wir wollen weg von der Schulartenausbildung.
Wir wollen eine verbindliche Orientierungsphase zu
Beginn des Studiums, und wir wollen mehr Praxis.
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Wenn wir also heute Uber die Perspektive der Lehramts-
aushildung sprechen — wie es der Antrag verlangt —, dann
geht es nicht nur um Zielzahlen und Facherkombinatio-
nen, sondern dann missen wir auch (ber die Ausbildung
und die Ausbildungsqualitat sprechen. Wir werden in
dieser Legislaturperiode einen neuen Vorschlag fiir ein
Lehrerbildungsgesetz unterbreiten.

Aber — auch das gehort zur Wahrheit — ohne Ressourcen
und ohne Planbarkeit geht es nicht. Statt sténdig zeitlich
befristete Projekte aufzulegen, muss die Staatsregierung
die Lehramtsausbildung als Aufgabe verstehen, der es
sich langfristig zu verschreiben gilt. Es ist nicht beruhi-
gend, wenn in der Stellungnahme der Staatsregierung
steht, dass es zurzeit noch keine konkreten Planungen der
Staatsregierung hinsichtlich der Lehramtsausbildung an
den drei Universitdten nach Auslaufen des Bildungspa-
ketes 2020 gebe. Die Situation an der TU Chemnitz ist ein
trauriges Beispiel dafir — das wurde schon genannt —, was
passiert, wenn bei der Lehramtsausbildung auf Sicht
gefahren wird. Der Grofteil der Lehrstihle ist nicht
besetzt. Das ist auch kein Wunder, wenn dem Bildungs-
paket 2020 — wie der Name schon sagt — von Anfang an
ein Verfallsdatum anhéngt. Auf dieses Risikospiel muss
sich kein Hochschullehrer einlassen. Es gibt auch in
anderen Bundeslandern attraktive Lehramtsausbildungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir erkennen
an, dass der Antrag der LINKEN endlich fur langfristige
Sicherheit und Planbarkeit an den drei Universitdten mit
Lehramtsausbildung sorgen mdchte. Darlber hinaus
finden wir es richtig, dass die Umsetzung des Bildungs-
paketes 2020 untersucht wird. Deswegen werden wir dem
Antrag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dr. Maicher. — Meine Damen und Herren! Die erste
Runde ist beendet. Ich er6ffne eine zweite Runde. Es liegt
eine Wortmeldung von der Fraktion DIE LINKE vor.
Bitte, Frau Falken, Sie haben das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man in
Sachsen das Lehramt Grundschule studieren méchte,
dann brauchte man im vergangenen Jahr 2014 einen
Durchschnitt von 1,3, in diesem Jahr einen Durchschnitt
von 1,7. Wenn man das Lehramt an Mittelschulen studie-
ren mochte, braucht man einen Durchschnitt von 1,6.

Dass Sie mich nicht falsch verstehen: Naturlich méchte
auch ich — so wie es meine Kollegin Fiedler von der CDU
schon gesagt hat — die besten und hellsten Képfe an den
séchsischen Schulen haben, aber Wissen allein macht
keinen guten Lehrer aus. Ich glaube, dass wir im Freistaat
Sachsen ernsthaft schauen missen, dass wir gute Lehre-
rinnen und Lehrer an die sachsischen Schulen bekommen.

Wenn die Universitdten einen Numerus clausus einrich-
ten, dann muss ich davon ausgehen, dass es mehr Bewer-

ber gibt, als wir zurzeit an den Universitaten aufnehmen
kénnen. Das wissen wir alle und ich will es hier noch
einmal ganz klar benennen. Ich kenne auch einige junge
Leute, die jetzt mit einem Durchschnitt von zwei Komma
in andere Bundeslander gegangen sind und dort auf
Lehramt Grundschule studieren. Das heif3t, hier missen
wir schauen, wie viele Studienplatze wir zur Verfiigung
stellen kénnen, um den notwendigen Bedarf abzudecken.

Ich mochte kurz auf die Problematik von Frau Fiedler
eingehen, die sagte, dass wir das groRte Einstellungspo-
tenzial im Freistaat Sachsen haben. Dem stimme ich zu.
Aber diesen Satz werden Sie in den néachsten drei, vier,
flnf, sechs Jahren immer wieder benennen. Ich will
einmal die Zahlen anfuhren, die wir bisher aus dem
Kultusministerium haben.

Ausscheidende Lehrkrafte im Jahre 2015/2016 — die
Zahlen sind bestimmt nicht mehr aktuell, Frau Ministerin,
Sie haben bestimmt schon wieder andere —: 1 200 Lehrer,
die ausscheiden. Wenn wir bisher 1 700 im System der
Ausbildung haben, wissen wir heute schon, dass das nicht
ausreichen wird. 2016/2017 1 100 Lehrer, die ausschei-
den, 2017/2018 1 500, die ausscheiden, 2018/2019 2 000,
die ausscheiden.

Das ist natirlich eine GrofRenordnung. Wenn wir jetzt
sagen, der jetzige Iststand ist schon gut, wir wollen auf
2 000 Ausbildungsplatze gehen, dann wissen wir, dass
2019/2020 die jetzt Auszubildenden mdglicherweise in
die Schule kommen, und wir wissen heute schon, dass sie
bei dieser Abbrecherquote — Sie haben es ganz kurz
angetippt — nicht ausreichen werden, um den Bedarf
wirklich zu decken.

Allerdings — darin stimme ich Ihnen allen zu, Sie haben es
alle in unterschiedlichen Facetten benannt — braucht man
erst einmal eine ordentliche Prognose. Man muss genau
wissen, wie viele Lehrkrafte wirklich ausscheiden, in
welchen Aushildungsbereichen sie ausscheiden usw.
Allerdings sage ich lhnen aus der Erfahrung von heute,
dass wir inzwischen fast in allen Fachern Mangel haben.
Wenn ich jetzt den Unterrichtsausfall mit einberechne,
dann ist es vollig egal, in welches Fach Sie gehen, Sie
haben da Uberall eher Probleme. Das heif3t, wir brauchen
fir die Lehrerausbildung mehr Ausbildungsplétze als die
2 000, die avisiert sind.

Ich mdchte ganz gern noch ein Schrittchen weitergehen,
weil die Lehrerausbildung ja nicht an der Universitat
stehenbleibt, sondern wir haben ja noch den Vorberei-
tungsdienst, der natiirlich zu bertcksichtigen ist. Es gibt
zurzeit Diskussionen und Vorbereitungen im Kultusminis-
terium, dass man von dem einen Jahr Vorbereitungsdienst
nach Bachelor und Master wieder auf anderthalb Jahre
aufstockt — ganz einfach deshalb, weil festgestellt worden
ist, dass die jungen Leute mit dem nicht geniigenden
Anteil des praktischen Teils an den Universitaten nicht
ausreichen, um gleich voll in den Beruf einzusteigen.

Ich muss naturlich sagen — ich habe es gestern schon mit
der anderen Zahl gemacht, ich mache es heute wieder —:
Wir haben nach Aussagen des Kultusministeriums
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1 700 Einstellungen beziglich des Vorbereitungsdienstes.
Wir haben aber im Haushalt — Frau Friedel hat es noch
einmal benannt — 2 050 Stellen festgeschrieben. Jetzt
frage ich mich: Warum — vielleicht gibt es ja nicht geni-
gend Bewerber, die Zahlen habe ich im Moment noch
nicht; das Kultusministerium wird sie dann sicher noch
liefern — stellen wir nicht jetzt im Vorbereitungsdienst die
350 Lehrer mehr ein, die wir einstellen kénnen, weil die
Haushaltsmittel ja dafir zur Verfligung gestellt worden
sind? Das ist so eine Frage — Frau Ministerin, vielleicht
kénnen Sie sich nachher noch einmal dazu &uBern, weil
uns das sicher alle interessiert.

Sie haben von Attraktivitat des Berufes gesprochen. Ich
muss es hier mal sagen: Sie hauen sich mit dem neuen
Tarifvertrag, den Herr Unland mit unterschrieben hat, in
Bezug auf die Attraktivitdt des Berufes die FuRe selber
weg. In dem neuen Tarifvertrag kdnnen Sie Lehrerinnen
und Lehrer in derselben Eingruppierung einstellen — ob
sie den Vorbereitungsdienst haben oder nicht. Das heif3t,
wenn ich von der Universitdt komme — mit Vorberei-
tungsdienst —, werde ich als Gymnasiallehrer in die E 13
eingruppiert, und wenn ich ohne \orbereitungsdienst
komme, werde ich auch in die E 13 eingruppiert. Als
Mittelschullehrer — da muss ich Sie korrigieren, Frau
Kollegin von der AfD — gehen Sie in die E 11, auch mit
dem Vorbereitungsdienst. Das halte ich fiir nicht vertret-
bar und ich glaube, dass es zukunftig noch schwieriger
werden wird, junge Leute fiir den Beruf des Mittelschul-
lehrers in die Ausbildung zu bekommen.

Wir fordern Sie auf — und das war das Ziel unseres heuti-
gen Antrags —, hier noch einmal einen Punkt zu setzen,
insbesondere in der Vorbereitung des Personalentwick-
lungskonzeptes. Schule hat viel mehr Aufgaben — Frau
Kurth hat es an diesem Pult schon sehr hdufig dargestellt,
und darin unterstitze ich sie auch —; aber fur mehr Aufga-
ben braucht sie natirlich auch mehr gut ausgebildete
Lehrerinnen und Lehrer.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Sabine Friedel, SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Falken. — Ich wende mich nun an die CDU-Fraktion: Gibt
es noch Redebedarf? — Frau Abg. Fiedler; bitte, Sie haben
das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist mir doch noch einmal wichtig zu sagen —
Frau Falken, nicht dass ein falsches Bild dieser Debatte
entsteht —: Es geht heute um die Lehramtsausbildung und
nicht um die Eingruppierung der Lehrer.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Das ist eine Frage der Attraktivitéat!)

Ich finde, man sollte die Themen dort belassen, wo sie
hingehdren. Wenn Sie das Thema anders gestellt hatten —
Sie haben selbst eine Debatte zur Situation und Perspekti-
ve der Lehramtsaushildung eingefordert. Dazu gehért,

dass man bei diesem Thema bleibt und nicht noch zwei
andere hinten dranhdngt. Die anderen missen auch
diskutiert werden, aber nicht an dieser Stelle, wenn man
sich auf die Ausbildung konzentrieren mochte.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und
des Staatsministers Martin Dulig)

Mir ist noch ein zweiter Punkt wichtig: Es ist sehr viel
davon gesprochen worden, was die Staatsregierung alles
tun muss — sie muss eine Menge tun, das weilt sie auch —;
aber Lehramtsausbildung ist auch eine Aufgabe der
Hochschulen. Und es geht um die Wissenschaftsfreiheit —
deswegen ist es immer gar nicht so einfach. Frau
Dr. Muster, es klingt alles sehr theoretisch, aber in der
Praxis sieht es etwas anders aus —, und die Freiheit von
Wissenschaft ist uns ein sehr hohes Gut, und die Forde-
rungen sind damit in Einklang zu bringen.

Zum anderen missen es auch die Hochschulen fur sich als
wichtiges Thema aufgreifen und ich hoffe sehr, dass in
der zweiten Phase, in der es vom Bund die Qualitatsoffen-
sive Lehrerbildung gibt, bei der die séchsischen Hoch-
schulen bislang noch nicht in das Foérdermittelverfahren
hineingekommen sind, gelingt, noch einmal einen Schub
Zu geben.

Wir wissen, dass wir uns auf den Weg gemacht haben,
dass wir noch nicht am Ende stehen; aber man sollte
schon einmal die Punkte benennen, die in den letzten
Jahren gut gelungen sind, und dafiir den gebihrenden
Respekt zollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD
sowie des Staatsministers Martin Dulig)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Falken, Sie

winschen bitte?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Président, die
Kollegin war zu schnell mit ihrer Rede fertig, sonst hatte
ich gern noch eine Frage gestellt; aber ich mache eine
Kurzintervention.

Ich glaube, es ist schon sehr, sehr wichtig, wenn man sich
fur einen Beruf entscheidet — wenn man das Studium oder
die Ausbildung beginnt —, dass man sich auch damit
beschaftigt, wie attraktiv der Beruf eigentlich ist. Insofern
gehéren die Ausflihrungen, die ich dazu gemacht habe,
ganz klar und deutlich mit hinein.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Fiedler, mochten
Sie erwidern?

(Aline Fiedler, CDU: Es ist alles gesagt!)

— Gut. Ich frage die SPD-Fraktion: Besteht noch Redebe-
darf? — Das ist nicht der Fall. Frau Dr. Muster von der
AfD-Fraktion, Sie hatten bereits angekindigt, einen
zweiten Redebeitrag zu halten. Das kdnnen Sie jetzt tun.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.
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Dr. Kirsten Muster, AfD: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie sieht es mit der Ein-
stellungsperspektive und den Arbeitsbedingungen fiir
Lehramtsabsolventen aus? Die Schieflage in der Lehr-
amtsausbildung der letzten Jahre und auch aktuell fuhrt
natiirlich folgerichtig zu einer schlechten Einstellungssi-
tuation. Ein hoher Prozentsatz der neu eingestellten
Lehrer im laufenden Schuljahr wird schulartfremd unter-
richten. Zumeist werden ausgebildete Gymnasiallehrer an
Grund- und Mittelschulen unterrichten.

Auch missen wir ehrlich feststellen, dass ein Grofteil
unserer Lehramtsabsolventen an séchsischen Hochschulen
Uberhaupt nicht in Sachsen unterrichten mdchte, weil die
Bezahlung in den alten Bundesléandern sehr viel attrakti-
ver und eine Verbeamtung selbstversténdlich ist.

Wir missen uns auch einmal ehrlich fragen, warum viele
séchsische Absolventen lieber in die Arbeitslosigkeit
gehen, statt eine Stelle im landlichen Raum anzutreten.

Zusammenfassend kann man sagen: Es muss unterschied-
liche Zielvorgaben fur Gymnasial- und Mittelschullehrer
geben, mehr Studenten missen Mangelfacher studieren,
die Bezahlung muss angeglichen werden. Auch Nicht-
Gymnasiallehrer missen gute Aufstiegschancen haben. Es
muss eine Eignungsprifung vor Beginn des Lehramtsstu-
diums geben; denn nicht nur der Numerus clausus zeigt,
ob jemand fir dieses Studium geeignet ist. Es muss — wie
bei den Arzten — Programme geben, die die Lehrer in die
Mittelschulen, in die Berufsschulen und in den l&ndlichen
Raum locken.

AbschlieBend stelle ich fest: Die Bildung ist eines der
zentralen Zukunftsthemen. Hier haben die Bundeslander
Gestaltungsspielraum.

Beim Thema Asyl wurde in Sachsen ein neuer ministeria-
ler Geschéftsbereich geschaffen, eine Stabsstelle Asyl, ein
Lenkungsausschuss und ein Verbandegesprach eingerich-
tet, um die Ergebnisse zu verbessern.

Was unternimmt die Regierung, um mehr gut ausgebildete
Lehrer an s&chsische Schulen zu verpflichten?

Die AfD wird dem Berichtsantrag zustimmen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Ich frage nun die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — Kein Redebe-
darf mehr.

Meine Damen und Herren! Mir liegen aus den Reihen der
Fraktionen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Wird dennoch noch einmal das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Damit frage ich die Staatsregierung: Wird das Wort
gewinscht? — Herr Staatsminister Dulig, Sie werden
bestimmt in Vertretung fir die zustdndige Staatsministerin
sprechen. Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Bildung ist das
Schlisselthema fiir die Zukunftsfahigkeit unseres Landes.
Deshalb begriiRe ich es, dass der heutige Antrag zu
Situation und Perspektive der Lehramtsausbildung an
séchsischen Hochschulen unsere Aufmerksamkeit auf
einen fur den Bildungserfolg sehr wichtigen Bereich
lenkt.

Wir sind uns sicherlich alle einig: Entscheidend dafr,
dass unsere Kinder nach dem Abschluss der Schulzeit
Uber alles Wissen verfligen und alle Fertigkeiten beherr-
schen, die sie fur das weitere Leben bendtigen, sind zum
einen gute Lehrerinnen und Lehrer. Zum anderen miissen
Parlament und Staatsregierung die Bedingungen schaffen,
die es Lehrerinnen und Lehrern ermdglichen, ihre Arbeit
gut zu leisten. So verstehe ich auch lhren Antrag.

Getragen von dieser Uberzeugung hat die Staatsregierung
bereits 2011 das Bildungspaket 2020 beschlossen. Ziel
dieses Paketes war und ist es, die Qualitat der schulischen
Ausbildung auch in Zukunft dadurch zu sichern, dass
gentgend qualifizierte Lehrerinnen und Lehrer fir die
séchsischen Schulen zur Verfiigung stehen.

Wesentlicher Bestandteil des Paketes ist es daher, die
Platze fir Studienanfdnger von damals 1 000 auf 1 700
pro Jahr an den séchsischen Hochschulen zu erhéhen.
Aufgrund der jahrlichen Meldungen des Statistischen
Landesamtes und der lehrerbildenden Hochschulen kann
ich Thnen versichern, dass dieses wesentliche Ziel erreicht
worden ist. Im Wintersemester 2012/2013 hatten die
séchsischen Hochschulen Uber 2 000 Studienanfénger
immatrikuliert. Auch im darauffolgenden Wintersemester
lag die Zahl bei mehr als 1 900.

Ich kann lhnen auch versichern, dass die — nahezu —
Verdoppelung der Studienanfangerzahlen fiir die betroffe-
nen Hochschulen ein erheblicher Kraftakt war. Trotz der
Herausforderungen kann festgestellt werden, dass dies gut
gelungen ist.

An dieser Stelle danke ich all denjenigen, die dazu beige-
tragen haben, fur ihr groBes Engagement.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und vereinzelt bei den LINKEN)

Die Staatsregierung hat die lehrerbildenden Universitaten
in ihren Anstrengungen mit erheblichen finanziellen
Mitteln unterstitzt und wird dies weiterhin tun. So erhal-
ten im Rahmen der Zielvereinbarung 2012 bis 2016 die
Universitat Leipzig rund 29 Millionen Euro, die TU Dres-
den rund 13 Millionen Euro, die TU Chemnitz rund
9 Millionen Euro sowie die Musikhochschulen in Leipzig
und in Dresden zusammen rund 4,6 Millionen Euro.
Insgesamt konnen die Hochschulen damit unter anderem
188 zusatzliche Beschéaftigungsverhéltnisse finanzieren.

Niemand kann jedoch erwarten, dass gleich vom ersten
Tag an alle Professuren besetzt sind. Um die Qualitt auch
der hochschulischen Ausbildung zu sichern, ist es erfor-
derlich, ein ordentliches Berufungsverfahren fur die
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Auswahl der lehrenden Professorinnen und Professoren
durchzufiihren.

Wenn kein geeigneter Kandidat oder keine geeignete
Kandidatin gefunden wurde, dann haben die Hochschulen
aus gutem Grund die Stellen erneut ausgeschrieben.
Trotzdem haben sie dafiir Sorge getragen, dass die Lehre
in allen Bereichen gesichert worden ist. Auch in Chemnitz
werden bis zum Friihjahr 2016 die Stellen besetzt sein.

Festzuhalten bleibt: Das Bildungspaket war erfolgreich.
Durch den Ausbau der Lehrerbildungszentren wurden
notwendige Ausbildungskapazititen und -platze geschaf-
fen und die Zahl der Lehramtsstudierenden deutlich
erhoht. Das Bildungspaket hat in den vergangenen Jahren
dazu beigetragen, dass auch mehr Lehrerinnen und Lehrer
als zuvor in den weniger stark nachgefragten Féchern und
Schularten ausgebildet wurden, auch wenn noch nicht alle
Kapazitétsziele vollstandig erfullt sind.

Es wurden aber nicht nur quantitative Fortschritte erzielt.
Daneben haben die Hochschulen im Rahmen des Pakets
und dariiber hinaus viele MaRBnahmen ergriffen, um die
Qualitat der Ausbildung zu verbessern. Die Studienbera-
tung flr angehende Lehramtsstudierende wurde verbes-
sert. Zugleich wurden zahlreiche Informationsveranstal-
tungen vor Ort oder auf Bildungsmessen zur Studienori-
entierung durchgefiihrt.

Auch die rdumlichen Bedingungen flr die Lehrerausbil-
dung an den sdchsischen Hochschulen werden verbessert.
So wird fir die Erziehungswissenschaftliche Fakultat der
Universitat Leipzig ein Bildungscampus errichtet, auf
dem die Lehrerbildung an der Universitat raumlich
zentralisiert wird. Die Planungen dafur waren sehr auf-
wendig, stehen aber kurz vor ihrem Abschluss. Ein erstes
saniertes Haus kann bereits im November an die Fakultat
Ubergeben werden; dann steht ein weiterer Baustart an.
Insgesamt werden allein hierfir knapp 38,5 Millio-
nen Euro investiert.

Mit Gber einer halben Million Euro unterstitzt das
SMWK iber einen Zeitraum von 2014 bis 2016 das
“Kompetenznetzwerk Qualitatssicherung in der Lehrer-
bildung*, ein Projekt der Technischen Universitdt Dresden
zusammen mit der Universitat Leipzig und der Universitat
Chemnitz. Im Rahmen des Projektes soll ein Kompetenz-
netzwerk der beteiligten Hochschulen ausgebaut und so
ein sachsenweites Qualitatsaudit fir die Lehrerbildung
ermdglicht werden.

Schlielflich hat der Freistaat Sachsen das Bund-Lé&nder-
Programm ,,Qualitdtsoffensive Lehrerausbildung™ mit
beschlossen und unterstiitzt. Alle drei lehrerbildenden
séchsischen Universitadten haben umfangreiche Konzepte
zur Qualitatsverbesserung erarbeitet. Wir sind zuversicht-
lich, dass dies in der zweiten Runde auch honoriert wird
und die Universitdten die Maoglichkeit erhalten, ihre
MaRnahmen mit finanzieller Unterstitzung aus dem
Programm umzusetzen.

(\Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU —
Cornelia Falken, DIE LINKE: Hoffentlich!)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das bisher
Erreichte fuhrt nicht dazu — und darf nicht dazu flhren —,
dass wir uns nun ausruhen. Es spornt uns vielmehr an, in
unseren Anstrengungen fiir eine bedarfsgerechte und
qualitativ hochwertige Lehramtsausbildung nicht nachzu-
lassen.

Die mit den Hochschulen abgeschlossenen Zielvereinba-
rungen enden im Dezember 2016. Zurzeit werden die
Verhandlungen Uber neue Zielvereinbarungen bis 2020
mit allen finf lehrerbildenden Hochschulen vorbereitet.
Eine erste Abstimmung zwischen den Staatsministerien
fur Finanzen, fir Kultus sowie fir Wissenschaft und
Kunst ist bereits abgeschlossen. Die Gespréche mit den
Hochschulen sollen in der n&chsten Woche beginnen. Ziel
ist es, im Einvernehmen mit den Hochschulen die Studi-
enanféngerzahlen nochmals moderat zu steigern.

Mit dem Kultusministerium haben wir uns darauf ver-
stdndigt, die Immatrikulationszahlen auf dem Niveau von
2000 zu halten, also das Niveau gegeniiber den urspriing-
lichen Zielen aus dem Bildungspaket nochmals um 300
anzuheben.

Fir die zweite Phase des ,,Bildungspaketes Sachsen
2020 sind erneut iiber 60 Millionen Euro vorgesehen.
Alle Lehrerbildungszentren werden gestérkt — so, wie es
auch im Koalitionsvertrag gefordert wird.

Wir haben uns zum Ziel gesetzt, bereits friihzeitig, bis
spatestens 31. Marz 2016, diese Zielvereinbarungen
abzuschlieRen. Dadurch sollen die Hochschulen Pla-
nungssicherheit erhalten.

Von der Ausbildungskapazitat her haben wir damit die
wesentlichen Grundlagen gelegt, um den anstehenden
Generationswechsel in den Schulen bewaéltigen zu kén-
nen. Gleichwohl will ich hier unterstreichen, dass es eine
besonders herausfordernde Aufgabenstellung sein wird,
auch in Zukunft ausreichend Lehrerinnen und Lehrer fir
die landlichen Regionen, fiir Oberschulen und fir be-
stimmte Fécher zu finden. Dies kann nicht allein tber
Kapazitaten geregelt werden; denn die Abiturienten sind
in ihrer Studienwahl und die Studierenden in ihrer spate-
ren Arbeitsplatzwahl frei. Nicht wenige der Lehramtsstu-
dierenden finden aulerhalb Sachsens ihre erste Arbeits-
stelle.

Ich kann meiner Amtskollegin Frau Kurth nur recht
geben, wenn sie darauf hinweist, dass wir uns kiinftig
auch verstérkt dartiber Gedanken machen mussen, wie die
Attraktivitdt des Lehrerberufs durch \erbesserung der
Beschaftigungsbedingungen weiter gesteigert werden
kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Cornelia Falken, DIE LINKE:
Es gibt viele Vorschldge dafir!)

Um mehr Lehrerinnen und Lehrer flr die Regionen
auBerhalb der GroRstadte zu bekommen, hat das Kultus-
ministerium bereits einen ersten Schritt vorbereitet und
geplant. Im Rahmen eines ,,Sachsenstipendiums® sollen
Lehramtsstudierende monatlich 300 Euro erhalten, wenn
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sie sich verpflichten, spéater in einer Bedarfsregion des
Freistaates Sachsen tétig zu werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU —
Cornelia Falken, DIE LINKE:
Das reicht Giberhaupt nicht aus!)

Daneben sollen sie im Rahmen eines Begleitprogramms
geférdert werden, in dem sie auf ihren Berufsstart in einer
landlichen Schule vorbereitet und bei ihrem Berufsein-
stieg bis zum Ende der Nachbeschéftigungszeit begleitet
werden.

Das Kabinett wird sich noch im September mit der
Vorlage befassen. Des Weiteren arbeiten wir sehr intensiv
am Hochschulentwicklungsplan bis 2025. Auch dort
werden wir die Bedarfe der sachsischen Schulen an neuen
Lehrerinnen und Lehrern beriicksichtigen und regeln.
Dabei werden wir auch prufen, in welcher Stirke die
Lehrerbildungszentren fortzufiihren sind und wie sich
diese noch weiter profilieren kdnnen.

Eine wichtige Frage, die sich zurzeit aktuell stellt, ist
beispielsweise, genigend DaZ-Lehrerinnen und -Lehrer
auszubilden bzw. fortzubilden. Es ist heute aber zu frih,
Uber eine einzelne Standortentscheidung und deren
inhaltliche Ausdifferenzierung zu sprechen.

Klar ist aber, dass die Hochschulpaktmittel 2020 auslau-
fen werden und wir uns rechtzeitig Gedanken machen
mussen, um danach die Finanzierung der Aufgabenerful-
lung zu gewdhrleisten. Zu erwarten ist auch, dass sich
langfristig — wir reden hier Uber die Zeit nach 2030, wenn
der Generationswechsel an den Schulen im Wesentlichen
vollzogen ist — auch die Bedarfe in den Schulen wieder
anpassen werden. Hierzu befinden wir uns in konstrukti-
ven und sachorientierten Gesprachen mit den Hochschu-
len und dem Kultusministerium.

Sie sehen, dass wir uns sowohl um die Bewéltigung der
Bedarfe des in den néachsten Jahren anstehenden Genera-
tionswechsels in der Lehrerschaft kiimmern als auch um
die dauerhaften Kapazitéten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der Fraktion
DIE LINKE unterstreicht zu Recht die Bedeutung des
Themas. Eine Befiirwortung ist aber nicht notwendig, da
mit der heutigen Befassung des Antrags und mit der
Stellungnahme der Staatsregierung bereits wesentliche
Teile des geforderten Berichtsauftrags erfiillt worden sind.
Weitere Punkte werden ergdnzt durch vielféltige Antwor-
ten auf Kleine Anfragen zu diesem Thema. Eines weiteren
Berichts bedarf es nicht.

An den Aufgaben zur zukinftigen Sicherung einer quanti-
tativ ausreichenden und qualitativ noch besseren Lehrer-
ausbildung arbeitet die Staatsregierung. An dieser Stelle
mdchte ich im Namen der Wissenschaftsministerin, die
ich hier ja vertrete, aber ausdruicklich anbieten, dass wir
im Ausschuss Uber die laufenden Zielvereinbarungen im
Bereich der Lehrerausbildung weiterhin néher informie-
ren.

AbschlieRend darf ich Ihnen versichern, dass die Staatsre-
gierung diesen fir die Zukunft des Landes wichtigen
Bereich sorgfaltig im Blick behalten und bei Bedarf auch
nachsteuern wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Staatsregierung
und vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Fraktion DIE LINKE. Frau Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ausgangs-
punkt des Antrags der LINKEN waren tatsachlich die
Hochschulpolitik und die laufenden Hochschulentwick-
lungsplanungen und -verhandlungen mit den Hochschu-
len. Ich bin sehr froh, dass wir diese Debatte heute fiihren
konnten — einfach, weil die Vertreter aller Fraktionen
gezeigt haben, wie wichtig dieses Thema fur die Zu-
kunftssicherung dieses Landes ist und welche Baustellen
dort gemeinsam und ressortiibergreifend zu bewdltigen
sind. An dieser Stelle will ich auch die Gelegenheit
nutzen, Frau Staatsministerin Stange gute Besserung zu
winschen und, wenn sie wieder hier ist, viel Kraft fir die
weiteren Verhandlungen mit den Hochschulen und vor
allem auch mit dem Finanzminister.

Das Angebot, im Wissenschaftsausschuss kontinuierlich
zu berichten, wie die Hochschulentwicklungsplanung vor
allem fir das Lehramtsstudium voranschreitet, nehmen
wir gerne an. Ich wirde es begriiRen, wenn das analog
auch im Schulausschuss dargestellt wirde; denn ich
glaube, die Hochschulplanung speziell fur Lehrerinnen
und Lehrer interessiert nicht nur die Hochschulpolitiker,
sondern auch Schulpolitikerinnen und -politiker.

Natrlich ist es, da sind wir uns einig, eine schwierige
Gratwanderung  zwischen der Hochschulautonomie
einerseits — die Hochschulen kénnen selbst festlegen,
welche Studienangebote sie machen — und dem o6ffentli-
chen Interesse des Landes, den Unterricht mit guten
Fachkréften abzusichern, andererseits. Daneben sind die
individuellen Studierneigungen der Abiturientinnen und
Abiturienten zu bertcksichtigen. Da ist es besonders
wichtig, auch die Studienberatung und die Studienorien-
tierung tatsachlich so zu optimieren, dass eben nicht
Uberdurchschnittlich viele den Gymnasiallehramtsweg
einschlagen, sondern dass sich einige auch fir die Schul-
arten interessieren, an denen wir den groften Bedarf
haben. Dann kann es gelingen.

Aber gerade weil das ein so schwieriges Thema ist, ist es
wichtig, es hier immer wieder auf die Tagesordnung zu
setzen und sich dariiber zu verstdndigen, wohin wir in
Sachsen mit der Ausbildung im Lehramt wollen.

Einen weiteren Aspekt will ich noch einmal betonen: Bei
aller Begeisterung dartber, dass die sdchsischen Hoch-
schulen immer ganz weit oben auf der Liste der drittmit-
telstarken Hochschulen stehen, die Uber Forschungspro-
jekte Uberdurchschnittlich viele Mittel einwerben, ist es
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mir wichtig, auch im Bewusstsein zu haben, dass die
Lehramtsausbildung dort nicht unter die Rader kommt.
Diese hat namlich eine andere Aufgabe. Genau deswegen
braucht sie besondere Aufmerksamkeit in der Hochschul-
entwicklungsplanung.

Zu guter Letzt: Ich wirde mich natiirlich freuen, wenn es
auch aus anderen Fraktionen Zustimmung zu unserem
Antrag gébe. Wir werden das Thema im Auge behalten
und immer wieder auf die Tagesordnung rufen, zumindest
bis der Generationswechsel gelungen ist und bis der
Hochschulentwicklungsplan im néchsten Jahr hier verab-
schiedet wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und des Abg. Valentin
Lippmann, GRUNE, sowie vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen nun zur Abstimmung. Ich stelle
Drucksache 6/2073 zur Abstimmung. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe
von Stimmen dafur ist der Antrag dennoch mit grof3er
Mehrheit abgelehnt. Damit ist Tagesordnungspunkt 3
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz uber die Einfihrung einer kommunalen
Privatisierungsbremse im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/2583, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Hierzu wird es keine Aussprache geben. Fir die einbrin-
gende Fraktion erteile ich Herrn Abg. Schollbach das
Wort.

André Schollbach, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Irgendwo taucht ein Haus-
haltsloch auf und sogleich wird eilfertig nach Privatisie-
rung gerufen — das bringe den Kommunen Geld in die
Kasse, mache Dienstleistungen billiger und sei zudem von
Vorteil flr die Burgerinnen und Biirger. Das wurde und
wird von den Apologeten der Privatisierung immer wieder
behauptet.

In Sachsen wurde in den vergangenen zweieinhalb Jahr-
zehnten eifrig kommunales Tafelsilber verscherbelt. Was
fiir die Menschen wichtig ist und womit sich Geld verdie-
nen lasst, weckte und weckt nach wie vor das Interesse
privater Konzerne, ganz gleich, ob es sich dabei um
Wohnungen, Krankenhduser, Altenheime, Wasser, Abwas-
ser, Strom, Gas oder Warmeversorgung handelt.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Eine der umstrittensten und weitreichendsten Privatisie-
rungen wurde von der CDU und ihren Helfershelfern
2006 hier in Dresden durchgezogen.

(Unruhe bei der CDU)
— Ich wusste, dass Sie das aufregen wird.
(Christian Hartmann, CDU: Mich nicht!)

Ganz ohne Burgerentscheid wechselten mit dem Total-
verkauf der Dresdner Wohnungsbaugesellschaft Zehntau-
sende Wohnungen den Eigentiimer. Damals wurde allen
Ernstes von einem Mieterparadies schwadroniert. Die
Mieterinnen und Mieter versuchte man mit einer soge-
nannten Sozialcharta zu beruhigen.

(Ines Springer, CDU: Wir sind
im Landtag, nicht im Stadtrat!)

Wie sich spéter zeigte, war das weniger ein scharfes
Schwert zur Verteidigung der Mieterinteressen als viel-
mehr ein zahnloser Tiger, der keinen Schrecken zu ver-
breiten vermochte.

(Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: So ein Unsinn!)

Heute, zehn Jahre nach dem Woba-Verkauf und unzahli-
gen Mieterh6hungen, spricht hier niemand mehr vom
Mieterparadies. Aber nicht nur stadtische Wohnungen,
sondern auch kommunale Krankenhduser wecken immer
wieder das Interesse der Privatisierer. Francesco De Meo,
Geschaftsfuhrer der Helios-Kliniken, sagte dazu das
Folgende: ,Krankenhduser sind ein interessantes Ge-
schaft. Und wenn man sie gut fiihrt, dann sind sie auch
ein ganz gutes Geschaft.“

Nun, meine Damen und Herren, was private Kranken-
hauskonzerne unter guter Filhrung verstehen, dafir gibt es
inzwischen bundesweit durchaus eindrucksvolle Beispie-
le.

(Zuruf der Abg. Christine Clau3, CDU)

Das Prinzip ist stets das gleiche: Da wird Personal abge-
baut, es gibt Lohndumping bei den Pflegekréaften und
einfachen Mitarbeitern — und schon stimmt es mit der
Rendite.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Dummes Zeug!)

Privatisierungen von Einrichtungen der kommunalen
Daseinsvorsorge erweisen sich regelmaBig als nachteilig
fiir die Birgerinnen und Birger. Dem wollen wir von den
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LINKEN endlich Einhalt gebieten, und deshalb wollen
wir die Hirden fir die Privatisierung kommunalen Tafel-
silbers deutlich erhéhen.

(Beifall bei den LINKEN —
Widerspruch bei der CDU)

Fur den Verkauf einer Einrichtung der kommunalen
Daseinsvorsorge soll nach unserem Willen kinftig keine
einfache Mehrheit im Gemeinderat mehr geniigen, wie
dies bislang der Fall ist. Wir schlagen stattdessen vor, dass
kiinftig ein solcher Verkauf nur unter der Voraussetzung
stattfinden darf, dass entweder mindestens zwei Drittel
der Gemeinderatsmitglieder zugestimmt haben oder die
Biirgerinnen und Birger sich im Rahmen eines Biirger-
entscheids flr eine solche \erduRerung aussprechen.
Meine Damen und Herren! Die Privatisierungsbremse ist
nach unserer Auffassung ein geeignetes Instrument, um
zwei Kernanliegen birgernaher Politik zu verwirklichen,
namlich einerseits die Sicherung der offentlichen Da-
seinsvorsorge und andererseits die Beteiligung der Burge-

rinnen und Biirger an den wesentlichen kommunalpoliti-
schen Entscheidungen. Deshalb, meine Damen und
Herren, werbe ich fur den Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE zur Einfiihrung einer kommunalen Privatisie-
rungsbremse im Freistaat Sachsen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schlagt lhnen vor, den soeben
eingebrachten Entwurf ,,Gesetz iiber die Einfithrung einer
kommunalen Privatisierungsbremse im Freistaat Sachsen
an den Innenausschuss — federfihrend — und an den
Verfassungs- und Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wer
gibt die Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Bei wenigen Stimmenthaltungen ist
die Uberweisung beschlossen. Ich beende den Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 5

10 Jahre Hartz 1V in Sachsen: Ergebnisse, Erfahrungen, Schlussfolgerungen

Drucksache 6/1093, GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

Wir kommen jetzt zur Diskussion. Als Einbringer spricht
zuerst die Fraktion DIE LINKE. Danach folgen CDU,
SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es
wiinscht. Ich erteile jetzt der Linksfraktion das Wort. Frau
Abg. Schaper, bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit der Einfiihrung von Hartz IV durch SPD, GRUNE
und CDU wurde etwas geschafft, das man der sozialen
Marktwirtschaft bisher noch nicht zugetraut hatte: die
frontale Umverteilung von unten nach oben. Zwar sind
die Arbeitslosenzahlen im Langzeittrend gesunken, die
Zahl der Hartz-1V-Betroffenen blieb aber relativ konstant.
Niedriglohnsektor und prekére Beschaftigungen hingegen
haben dank Hartz IV zugenommen. Die Kinderarmut hat
sich bundesweit verdoppelt, laut dem Kinderhilfswerk
sogar auf 2,8 Millionen. Da Uberrascht es nicht, dass
wenige Themen uns als LINKE so beschéftigen wie
dieses.

Passend zum traurigen Jubildum haben wir eine GrolRe
Anfrage ,,Zehn Jahre Hartz IV in Sachsen: Ergebnisse,
Erfahrungen, Schlussfolgerungen® gestellt. Wir wollten
etwas zu den Auswirkungen der Hartz-1\VV-Regelungen fir
Sachsen erfahren und die Antworten naturlich auch
bewerten. Leider wurden von 205 Fragen nur 68 sachge-
recht beantwortet. Auf 91 Fragen erhielten wir Uberhaupt
keine Antwort. Bei 46 versuchte man sich zumindest an
einer teilweisen Beantwortung. Das heif3t, nicht mehr als

ein Drittel unserer Fragen wurde beantwortet. Dies ist
eine Unverschamtheit gegendber der Opposition.

(Beifall bei den LINKEN)

Vielleicht handelte man auch nach dem biblischen Vorsatz
aus dem Buch Sirach, Kapitel 5, Satz 12:

(Oh-Rufe von der CDU)

,,Antworte einem anderen nur, wenn du weif3t, wovon du
redest. Sonst halte lieber den Mund.*“ Das Desinteresse
der Staatsregierung l&sst auf jeden Fall genligend Spiel-
raum flr derartige Spekulationen. Es ist schon ein Skan-
dal, wie selbstherrlich und ignorant die Staatsregierung
entscheidet, wozu sie Stellung nimmt!

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Noch lauter!)

Selbstherrlichkeit ist man ja von der CDU gewohnt. Dass
aber die SPD diesen Kurs mittragt, ist kein Einzelfall. Da
zumindest einige Antworten gegeben wurden, haben wir
uns die Muhe gemacht, inhaltliche Aspekte herauszugrei-
fen, um die Position der Staatsregierung, sofern erkenn-
bar, zu kommentieren.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Schaper?

Susanne Schaper, DIE LINKE: Aber Herr KrauB, Sie
durfen sich mal so fiihlen wie wir, wenn Fragen nicht
beantwortet werden.
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1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wirden Sie mir
bitte antworten, ob sie eine — —

Susanne Schaper, DIE LINKE: Nein.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gut.

(Alexander KrauB, CDU: Wir diirfen
sie ja nicht mal stellen, Frau Schaper!)

Susanne Schaper, DIE LINKE: — Das Leben ist hart. Da
muss ich auch durch. Ja, ja.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

So schéatzt die Regierung ein, dass sich Hartz IV auch in
Sachsen als tragfahig erwiesen habe und daher fortgesetzt
werden sollte, jedoch benennt man nicht — und das ist
auch nicht neu —, was sich denn bewahrt hat und was
nicht. Das Uberl&sst man wohl der Fantasie. Im Vergleich
zur Staatsregierung sehen wir die Folgen von zehn Jahren
Hartz IV in Sachsen vollig anders. Hartz IV filhrte zu
einer zunehmenden Spaltung der Gesellschaft. Hartz IV
ist Armut per Gesetz und sollte endlich abgeschafft
werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Auch in ihrer aktuellen Zusammensetzung will die Staats-
regierung die Bilanz von Hartz IV positiv darstellen, zum
Beispiel mit dem Argument, dass die Zahl der registrier-
ten Bedarfsgemeinschaften und ihrer Mitglieder gesunken
ist. Dass einige jedoch in Rente gegangen sind und
aulerdem ein Wirtschaftsaufschwung zu beobachten ist,
der sich positiv auf den Arbeitsmarkt auswirkt, kann man
nicht als Erfolg von Hartz-IV-Gesetzen verkaufen. In
Sachsen sind immer noch fast 400 000 Menschen von
Hartz 1V betroffen. Wenn man dann noch sieht, dass die
Eingliederungsmittel gesunken sind, wahrend die Verwal-
tungskosten fast stagnieren, meint man, dass die Staatsre-
gierung daran auf keinen Fall etwas andern will.

Dabei mdchte ich ihr noch nicht einmal Vorsatz unterstel-
len. Ich glaube vielmehr, sie weil} es einfach nicht besser.
Als Apologet einer neoliberalen Wirtschaftspolitik nimmt
man selbstverstdndlich an, dass der Arbeitsmarkt das
schon regeln wird, aber, meine Damen und Herren, 6ffnen
Sie die Augen und lassen Sie die Realitét auf sich wirken,
dann merken Sie vielleicht, dass Sie auf dem Holzweg
sind.

Was mich noch maRlos &rgert: Die Staatsregierung hat
nichts unternommen, um Hartz-1V-Regelungen wenigs-
tens sozial vertraglicher zu gestalten. Natirlich kann sich
eine Landesregierung nicht tber Bundesgesetze hinweg-
setzen. Doch die Staatsregierung ist dem Wohl der gesam-
ten séchsischen Bevdlkerung verpflichtet, zu der auch
Hartz-1V-Empfénger gehtren. Sie hat daher stdndig zu
analysieren, welche Auswirkungen sich durch Hartz IV
fur die Menschen in Sachsen ergeben. Sie missen dieses
Wissen beschaffen, um Auskunft zu geben und beurteilen
zu kdnnen, wie sich durchschnittliche Realeinkommen
entwickelt haben und ob der beschlossene Regelsatz

Uiberhaupt noch ausreicht, um wenigstens ein einigerma-
Ren gesichertes Leben zu garantieren. Wenn die Staatsre-
gierung diesen Auftrag ernst genommen und sich in
Sachsen umgeschaut hatte, hatte sie schon lange Vor-
schldage machen konnen, um Anderungen bei Hartz IV
herbeizuflihren, aber daran hat sie in Sachsen wohl kein
Interesse. Man kdnnte fast annehmen, Armut sei von ihr
gewollt. Armut degradiert den miindigen Menschen
schlieBlich zum Bittsteller. Sozial Abgehangte lassen sich
leichter beherrschen. Ich formuliere mutig, auch das ist
ein Grund flr die 25-jahrige CDU-Herrschaft in Sachsen
und das Ergebnis derselben.

(Beifall bei den LINKEN —
Widerspruch bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir haben mehrere Fragen zur
gegenwartigen Datenerhebung gestellt. Ergebnis ist die
Aussage, dass die Staatsregierung die gegenwartig ver-
fligbare Datenbasis fiir ausreichend hélt, um Hartz IV und
dessen Auswirkungen zu bewerten.

Warum diese Bewertung nicht vorgenommen wird, bleibt
unklar. Wir glauben, dass Sie an tiefergehenden Analysen
der Lebenslagen in Sachsen nicht interessiert sind. Daraus
konnte sich vielleicht ein politischer Handlungszwang
ableiten, dem die CDU erfahrungsgemal sowieso lieber
ausweicht. Nicht ohne Grund scheiterte auch der Antrag
unserer Fraktion, der die Staatsregierung aufforderte,
einen neuen Lebenslagenreport fiir Sachsen vorzulegen.
Dabei geht es nicht darum, einen Datenfriedhof zu errich-
ten.

FUr uns ist es wichtig, Folgendes zu wissen: Ob und wie
wirken Bildungs- und Weiterbildungsmanahmen? Wie
viele sogenannte Zwangsumziige wurden wegen zu teurer
Wohnungen veranlasst? Wie viele Menschen wurden
genétigt, nach \ollendung des 63. Lebensjahres mit
dauerhaften Abschl&gen in Rente zu gehen, damit sie aus
dieser Statistik fallen? AuRerdem ist es wichtig zu wissen,
in welchem Familienstand sich Mitglieder einer Bedarfs-
gemeinschaft befinden und ob es sich um Menschen mit
Behinderung handelt, ob Wohnungslosigkeit vorliegt oder
welches Qualifikationsniveau erreicht wurde.

In der 5. Legislaturperiode hatte das die SPD auch noch
so gesehen. Entweder hat sie in kurzer Zeit einen Sinnes-
wandel durchlaufen oder sie wurde tberhaupt nicht in die
Beantwortung unserer Fragen einbezogen. Letzteres lieRe
Rickschlisse zum Demokratieverstdndnis der CDU zu,
Ersteres misste jeder anstdndige Sozialdemokrat als
Schlag in die Magengrube betrachten.

Interessant wird es auch beim Thema Datenschutz.
Dessen Bestimmungen werden angeblich eingehalten. Die
Staatsregierung ist zu dieser Bewertung gekommen,
zumal sie doch angeblich keine Erkenntnisse dazu besitzt.
Ein wirklicher Personlichkeits- und Datenschutz fur
Menschen, die auf staatliche Leistungen angewiesen sind,
existiert nicht. Fur Empfanger von Sozialleistungen gelten
faktisch weder das Bankgeheimnis noch die Unverletz-
lichkeit der Wohnung. Bezieher von Hartz IV werden zu
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Biirgern zweiter Klasse, die sich unangemeldeten Kon-
trollen von Mitarbeitern des Jobcenters ausgesetzt sehen
und einen Offenbarungseid leisten miissen.

Die Staatsregierung nimmt dies hin. Bei Betroffenen
handelt es sich ohnehin nicht um die Klientel, welche von
Ihnen angesprochen wird. Vermutlich behauptet sie
deshalb auch, dass der Bezug von Arbeitslosengeld Il und
anderen Leistungen auf Sozialhilfeniveau Armut verhin-
dere. Dabei, und das verschweigt sie, definiert die Staats-
regierung Armut aber einfach neu — Zitat —: ,,Wegen der
bestehenden Einkommensunterschiede zwischen den
einzelnen Bundesléandern ist zur Ermittlung des Anteils
der sachsischen Bevolkerung, der als armutsgefahrdet gilt,
nicht der Bundesmedian, sondern der séchsische Median
heranzuziehen.“ Meine Damen und Herren! Das ist nicht
nur frech. Das ist obszdn. Wenn man bedenkt, dass auch
in Sachsen Menschen arbeiten gehen und trotz Mindest-
lohn aufstocken missen, muss man endlich erkennen,
dass nicht nur Arbeitslose armutsgefahrdet sind, sondern
auch arbeitende Menschen.

(Beifall bei den LINKEN —
Jens Michel, CDU: Jetzt wird es wieder leiser!)

Wihrend sich Lebenshaltungskosten in Ost und West
immer weiter angleichen, hinkt der gesamte Osten — ganz
besonders Sachsen — beim Lohnniveau hinterher. Das ist
der zweifelhafte Verdienst der CDU, die eben nicht den
Bundesmedian heranzieht und somit auf die Gleichwer-
tigkeit der Lebensverhéltnisse in Ost und West abzielen
mochte. Sie sorgt bewusst dafiir, dass man in Sachsen
weniger Geld als im Rest der Republik verdient. Fir uns
ist Folgendes klar: Alle, die Arbeitslosengeld Il oder
Sozialgeld beziehen, gelten nach EU-Kriterien nicht nur
als arm, sie sind es tatséchlich. Da die Regelleistungen
des SGB Il und XII unterhalb der Armutsgrenzen liegen,
ist der Anteil derer, die hierzulande arm sind, weitaus
hoher als der Anteil von Beziehern staatlicher Leistungen.

Bei der Bewertung der Staatsregierung verwundert es
auch nicht, dass sie den Regelsatz fur angemessen hélt.
Wortlich heilit es, ,,dass mit der Regelleistung im vertret-
baren Umfang eine Teilnahme am offentlichen Leben
gewiahrleistet sei“. Dabei betrachtet das Bundesverfas-
sungsgericht anstelle der momentan 399 Euro mindestens
485 Euro als angemessen. Sozialverbande fordern einen
Regelsatz von 500 Euro.

Als méchtigste der Parteien fiihlt man sich offenbar (iber
diese Kritik erhaben. Man beansprucht die absolute
Wahrheit. Dabei dokumentiert man nur, dass einem das
Leid der Betroffenen und deren Stigmatisierung vollig
gleichgultig ist. Nicht weniger abwegig ist im Ubrigen die
Auffassung der Staatsregierung, dass Sanktionen nach wie
vor erforderlich seien. Ich hatte mir natdrlich gewiinscht,
dass etwas sozialdemokratisches Rot — pardon Rosa — auf
den schwarzen Block abfarbt. Hierbei werden wir den
niedrigen Erwartungen auch wieder voll entsprechen.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Der schwarze Block ist doch etwas anderes?!)

Wenn man davon ausgeht, dass es sich bei Hartz IV um
eine Leistung der Grundsicherung handelt, frage ich mich,
wie man es verantworten kann, das Existenzminimum zu
kiirzen und zu sanktionieren. Wie kann eine Regierung in
Sachsen Empathie fiir das Leid von Flichtlingen fordern,
wenn sie selbst nicht imstande ist, Leid zu erkennen?

(Beifall bei den LINKEN)

Was bedeutet eine Kirzung der Grundsicherung? Sie
bedeutet, dass der Betroffene Dinge des alltaglichen
Bedarfs wie Miete, Strom und Essen nicht in vollem
Umfang bezahlen kann. Das in Kauf zu nehmen ist
unanstandig. Mit christlichen Werten hat das nichts zu
tun. Sie kdnnen zehnmal behaupten, dass das Existenzmi-
nimum selbst bei volliger Einstellung des Leistungsbe-
zugs gewahrt bleibt. Mit Verlaub, das ist Schwachsinn
hoch drei.

(Beifall bei den LINKEN)

Auch die Frage, ob die von der Bundesagentur fiir Arbeit
gezahlten Mindestbeitrage fur Hartz-1V-Betroffene in die
gesetzliche Krankenkasse kostendeckend sind, kann und
maochte die Staatsregierung nicht beantworten. Seit dem
Jahr 2011 werden ALG-II-Betroffenen keine Rentenbei-
trdge mehr bezahlt. Die Folgen sind zunehmende Alters-
armut fur die Betroffenen und steigende Sozialversiche-
rungsbeitrage fur die tbrigen. Das ist fir jeden klar, aul3er
fiir die Staatsregierung, so wie es scheint.

Fazit ist folgendes: In den seltenen Féllen, in denen die
Staatsregierung zu einer Einschitzung gekommen ist, war
diese mindestens fragwirdig und in der Regel realitéts-
fremd. Natirlich handelt es sich bei Hartz IV um ein
Bundesgesetz. Eine verantwortungsvolle Staatsregierung
aber sollte sich zumindest bemihen, dessen Auswirkun-
gen auf die betroffenen Birger zu untersuchen. Immerhin
reden wir von 400 000 S&chsinnen und Sachsen.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine Anmerkung. Als
es um die Einfuhrung des Mindestlohns ging, konnte die
damalige CDU/FDP-Staatsregierung gar nicht genug
Bewertungen abgeben. Diese zielten darauf ab, den
Mindestlohn zu verhindern und ein Horrorszenario zu
zeichnen. Das war, wie wir heute wissen, Propaganda.
Offenbar ist die Staatsregierung nur bereit, Politikfolgen
zu bewerten, wenn dadurch soziale Verbesserungen fur
die Bevolkerung verhindert und Stimmungsmache ge-
schirt werden kann. Das ist nicht nur Ubel. Es ist eine
wesentliche Ursache fiir Politik- und Politikerverdrossen-
heit in Sachsen. Das wiederum bedroht den sozialen
Frieden.

Wir fordern Sie deshalb auf, sich lhrer Verantwortung
nicht l&nger zu entziehen. Sachsen hat in letzter Zeit
genug Schaden genommen, nicht zuletzt auch durch
Hartz IV. Falls Sie das nicht schlimm finden sollten, sei
Folgendes angemerkt: Auch die Thnen am Herzen liegen-
de sogenannte soziale Marktwirtschaft nimmt dadurch
Schaden.

Vielen Dank.
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(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nun folgt die
CDU-Fraktion. Herr Abg. KrauR, bitte.

Alexander Krauf3, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bitte zuerst um Nach-
sicht, dass ich es nicht mit Anschreien, sondern mit
Argumenten versuche.

(Beifall bei der CDU)

Es ist der Debatte mehr gedient, wenn man es so macht.
Zweitens komme ich auf die Zahlen zu sprechen: Ich habe
mich Uber manche Fragestellungen gewundert. In der
Zeit, in der es Google gibt, hatten Sie die Halfte Ihrer
Fragen beantworten kénnen.

(Zuruf von den LINKEN: Was?!)

Wenn Sie sich ein  bisschen gesteigert und
www.statistik.arbeitsagentur.de eingegeben héatten, dann
hatten Sie die Haélfte Ihrer Fragen gleich beantworten
kdénnen.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Uberlegen Sie doch einmal, dass Sie nicht alles fragen
missen. Es ist berechtigt, dass Sie die statistischen Zahlen
wissen mochten. Schauen Sie einfach auf die statistischen
Seiten der Arbeitsagentur. Dort finden Sie alle Daten.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
lhnen die Zahlen nennen. Sie haben Sie offensichtlich
nicht gelesen. Ich méchte Ihnen einmal mitteilen, wie es
um unseren Arbeitsmarkt bestellt ist. Wir wissen, dass es
das Ziel sein muss, dass Menschen in Arbeit sind, selbst-
stdndig fur sich sorgen und ihre Familie selbst erndhren
kénnen.

Wir haben derzeit eine Arbeitslosenquote von 7,9 %. \Vor
zehn Jahren, als Hartz IV eingefihrt worden ist, hatten
wir 10 % mehr, da lagen wir bei 18 %.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Das habe
ich Thnen doch in meiner Rede erkléart!)

Wer hétte damals gedacht — wenn da jemand auf die Idee
gekommen wére und héatte gesagt —, dass die Arbeitslo-
senquote in zehn Jahren in Sachsen einmal einstellig sein
wird? Dann hatte ich gesagt, das gibt es gar nicht, das ist
unrealistisch. Jetzt sehen wir, wie toll sich dieser Ar-
beitsmarkt in Sachsen entwickelt hat.

(Beifall bei der CDU)

Und dann sagen Sie, die Langzeitarbeitslosen haben
davon gar nicht profitiert. Entschuldigung, die Zahl der
Langzeitarbeitslosen ist in diesem Zeitraum um
500 000 gesunken. Wir haben eine halbe Million Lang-
zeitarbeitslose weniger. Dann kdnnen Sie sich mal den
aktuellen Monat August anschauen. Da haben wir
6 000 Langzeitarbeitslose weniger und den Bezug von
SGB I, also die, die Kkurzzeitig arbeitslos sind,

5 900 weniger. Wir sehen also, dass die Langzeitarbeitslo-
sen ebenfalls von diesen Arbeitsmarktreformen profitie-
ren. Sie kommen auch stérker rein.

Dann sagen Sie, ja, da sind dann vielleicht Minijobs
entstanden. Dann missen Sie sich einmal die Entwicklung
des Arbeitszeitvolumens anschauen, der Arbeitsstunden,
die in Deutschland aufgebracht worden sind. Und auch
dort sehen wir, dass die Zahl der Arbeitsstunden in
Deutschland gestiegen ist. Es ist also nicht so, dass da nur
schlechte Jobs entstanden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten bei
der Einfuhrung circa 5 Millionen Arbeitslose in Deutsch-
land gehabt. Wir sind jetzt bei 2,8 Millionen Arbeitslose
in Deutschland. Sie kénnen es auch an den Grundsiche-
rungsempféngern festmachen. 2006 hatten wir 7,3 Millio-
nen Euro, jetzt sind wir bei 6,1 Millionen Euro. Auch dort
ist eine Absenkung zu sehen.

Wir haben in Deutschland noch nie so viele erwerbstétige
Menschen gehabt wie heute. Das ist die Realitat, und das
ist nicht einfach nur vom Himmel gefallen. Da brauchen
Sie nur nach Frankreich zu schauen, wo Sie auch einen
relativ verkrusteten Arbeitsmarkt haben. Hier ist die
Entwicklung sehr schnell. Wenn die Politik nicht die
richtigen Entscheidungen trifft, kann dies auch in die
andere Richtung gehen. Wenn ich mir die Zahl der Asyl-
bewerber anschaue, dann ist sie wahrscheinlich auch
deswegen nicht so hoch, weil die Sozialleistungen so
miserabel sind und die Jobaussichten so schlecht, sondern
das ganze Gegenteil davon ist richtig.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Sie haben hier etwas von Leid erzéhlt, Entschuldigung.
Wenn das Leid so hoch ware, hier in Deutschland, dann
wiirde das nicht dazu fuhren, dass bei uns die Asylbewer-
berzahlen besonders hoch sind. Denn politischer Verfol-
gung wird nicht nur in Deutschland entgegengetreten,
sondern auch in ganz vielen anderen Landern der Welt.

Aber lassen Sie mich noch einmal auf den Arbeitsmarkt
zuriickkommen. Wie war es vor zehn Jahren? Vor zehn
Jahren, 2005, sind in Deutschland taglich 2 000 Arbeits-
platze verloren gegangen. Im vergangenen Jahr sind
taglich 1 100 neue Jobs entstanden. Das konnen Sie die
letzten Jahre fortfuhren. Es sind immer wieder neue Jobs
entstanden. Da sagen Sie im Entschliefungsantrag, diese
positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt liegt an den
gesunkenen Rohstoffpreisen. Das ist der einzige Grund,
den Sie anfiihren. Das ist vollkommener Blddsinn. Bei
den Rohstoffpreisen, insbesondere was Erddl betrifft,
sprechen wir Uber eine Entwicklung, die jetzt erst seit
einigen Monaten aktuell ist, aber doch nicht seit zehn
Jahren.

Wenn die Staatsregierung dann schreibt — das mdchte ich
in ihrer GroBen Anfrage als Antwort unterschreiben —:
»Nach Auffassung der Staatsregierung ist die beste Ar-
beitsmarktpolitik eine gute Wirtschafts- und Standortpoli-
tik. Dadurch entstehen wettbewerbsfahige Arbeitsplatze
auf dem ersten Arbeitsmarkt. Diese missen Prioritat
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haben.”, dann ist das die richtige Schwerpunktsetzung.
Denn wir wollen, dass Menschen in Arbeit kommen, wir
wollen, dass Menschen aus der Sozialhilfe herausgehen,
denn das ist gut fur die Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU)

Vor funf Jahren hatte ich das \Vergniigen, mit meinem
Freund, Kollegen Pellmann, hier zu sprechen.

(Zuruf und Heiterkeit von den LINKEN)
— Ich habe ihn geschatzt, das will ich ganz deutlich sagen.

Damals habe ich gesagt, dass wir zum ersten Mal ein
westdeutsches Bundesland in der Arbeitslosenzahl Uber-
holt haben. Das war Bremen. Wir hatten also eine gerin-
gere Arbeitslosenquote als Bremen vor funf Jahren. Wir
haben im vorigen Monat zum ersten Mal das grofite
westdeutsche Bundesland Uberholt, Nordrhein-Westfalen.
Wir haben in Sachsen eine geringere Arbeitslosengquote
als in Nordrhein-Westfalen. Wer hétte das vor zehn Jahren
gedacht?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Haben Sie auch irgendwo einmal den
demografischen Faktor mit beruicksichtigt?)

— Der demografische Faktor schlégt in allen Bundes-
landern zu, den gibt es in allen Bundesldndern. Herr
Gebhardt, weil ich wusste, dass Sie das sagen, hatte ich
vorhin nicht nur die Arbeitslosenzahl angebracht, indem
ich gesagt habe, die Zahl der Arbeitslosen ist deutlich
gesunken, von 18 % auf 7,9 % in Sachsen, sondern ich
habe gleichzeitig gesagt, dass die Zahl der Jobs der
Erwerbstatigen auf ein enorm hohes Niveau gestiegen ist,
wie wir es in Deutschland noch nie hatten. Da kénnen wir
mit der Demografie relativ wenig anfangen, weil mehr
Jobs einfach mehr Jobs sind. Das steht dann auch in
Relevanz dazu, dass dadurch die Arbeitslosenquote sinkt.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen nicht nur den Arbeitsmarkt anzusehen,
sondern wir sollten auch einmal auf die Ausbildungsstel-
len schauen. Deutschland ist das Land in der Europai-
schen Union mit der geringsten Arbeitslosigkeit. Es gibt
kein Land mit einer solch geringen Jugendarbeitslosigkeit
wie in Deutschland. Die Zahl der jungen Menschen, die
Hartz IV beziehen, ist um die Halfte gesunken, von
300 000 auf 150 000. Gerade junge Menschen haben ganz
besonders stark davon profitiert. Sie kdnnen sich das auch
anschauen. Wir haben in Sachsen mehr Ausbildungsplatze
als Bewerber. Wir haben in Sachsen derzeit rund 5 700
Ausbildungsstellen, die nicht besetzt sind, 4 % mehr als
im Vorjahr. Gleichzeitig haben wir natdrlich auch unver-
sorgte Bewerber, 4 100 . Allerdings gibt es auch hier
einen deutlichen Rlckgang um 6 % im Vergleich zum
\orjahr.

Was ich damit sagen will, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist, dass die Richtung stimmt, dass es deut-
lich mehr Licht auf dem Arbeitsmarkt gibt. So viel Licht,
wie das von uns keiner vor zehn Jahren gedacht hétte! Da

war keiner so optimistisch, dass er auf die Idee gekom-
men ware, dass wir einmal eine einstellige Arbeitslosen-
quote haben, und dass wir (ber Fachkraftemangel in
diesem Landtag diskutieren, hatte keiner gedacht. Diesem
Luxusproblem dirfen wir uns zum Gliick auch in diesem
Haus stellen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf
von der CDU: Sehr richtig!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
vor dem Problem und vor den Herausforderungen nicht
die Augen verschlieen. Die Arbeitslosenquote ist immer
noch hoher als im Durchschnitt der westdeutschen L&n-
der. Daran missen wir arbeiten. Wer 60 Jahre alt oder
etwas dlter ist, wer behindert oder vielleicht sogar sucht-
krank ist, der hat es in unserem Land ganz schwer, Arbeit
zu finden. Das gehort auch zur Wahrheit. Wir haben auch
eine neue Herausforderung, wie Sie wissen. Wir wollen,
dass Asylbewerber, dass Fliichtlinge, die bei uns bleiben,
auch in den Arbeitsmarkt integriert werden. Das ist eine
riesige Herausforderung, der wir uns in den néchsten
Wochen, Monaten und Jahren stellen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Vorteil der
Debatte ist, auch einmal zuriickzuschauen, wie es eigent-
lich einmal vor zehn Jahren war. Wie war da eigentlich
dieses System organisiert? Das vergisst man ja relativ
schnell. Wer damals Sozialhilfe bezogen hat, fur den hat
sich das Arbeitsamt Uberhaupt nicht interessiert. Der hat
auch kein Stellenangebot erhalten. Der war als Langzeit-
arbeitsloser abgestempelt. Das war die Realitat. Heute
haben wir Jobcenter, die sich auch um Langzeitarbeitslose
kiimmern. Ich weil3 nicht, Frau Schaper, was daran falsch
sein soll.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Schauen wir auch einmal die individuelle Betreuung an.
Wir haben jetzt gesetzlich festgelegt, dass sich ein Mitar-
beiter in der Arbeitsverwaltung um 75 Jugendliche und
junge Arbeitslose kimmern soll. Das gab es damals nicht.
Die waren vollkommen (berfordert, und man konnte
individuell Uberhaupt nichts machen. Ich finde, dass das
ein Vorteil ist. Das hat dazu gefiihrt, dass man sich mit
Jugendlichen und den anderen Erwerbslosen viel besser
beschéftigen konnte. Man konnte Jobangebote fir sie
herausfinden, die fiir sie passfahig sind.

Oder nehmen wir einmal die Burokratie. Wie war das vor
zehn Jahren? Wenn da ein Langzeitarbeitsloser auf die
Idee kam, einen neuen Kihlschrank zu brauchen oder
etwas anderes, dann ist er auf das Amt gegangen, hat
einen Zettel ausgefillt und gesagt, bitte, ich brauche einen
neuen Kihlschrank. Dann gab es irgendeinen Sachbear-
beiter, der entschieden hat, ob derjenige einen Kuhl-
schrank bekommt oder nicht. Was haben wir gemacht?
Wir haben die Satze pauschalisiert, dass derjenige selbst
entscheiden kann, ob er sich einen Kihlschrank kauft
oder nicht. Ich finde, dass dies wesentlich mehr der
Menschenwiirde entspricht, als das friher der Fall war,
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weil der Betroffene viel starker entscheiden kann, was er
mochte.

(Beifall bei der CDU)

AuBerdem haben wir Birokratie eingespart und das
Personal vermittelt, anstatt fiur solche Dinge Personal
vorzuhalten.

Lieblingsthema ,,Hohe der Hartz-1V-Satze“. Hier ist DIE
LINKE immer schnell dabei zu sagen, legen wir doch
einmal einen Hunderter drauf. Das machen sie auch
diesmal.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Wie kommt man eigentlich auf den Hartz-1V-Satz? Wie
wird dieser ermittelt? Dies wissen die wenigsten.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Doch!)
— Nein, Sie haben es leider doch nicht verstanden.

Man schaut sich die Teilgruppe der Menschen an, die
geringe Einkommen haben, die taglich arbeiten gehen.
Das sind die unteren 10 %. Was diese bekommen, das soll
bei uns ein Hartz-1V-Empfanger bekommen. Ich finde,
dass das in Ordnung ist. Es gibt Leute, die frih aufstehen
und fiir das gleiche Geld arbeiten gehen, was ein Hartz-
IV-Empféanger — das war ja die Systematik — hat. Ich finde
— das ist dann eher das Problem —, dass jemand, der
40 Stunden arbeitet, morgens um 6 Uhr aufsteht, seine
Kinder anzieht und in den Kindergarten bringt, immer
noch ein bisschen mehr Geld haben sollte als jemand, der
den ganzen Tag zu Hause ist.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

Dass dieses System bleibt, dafir kdmpfe ich. Ich mdchte,
dass die Krankenschwester mehr hat als jemand, der keine
Arbeit hat — aus welchen Griinden auch immer.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des
Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

Lassen Sie mich langsam aber sicher zum Ende kommen.
Hartz IV hat Sachsen genutzt. Es hat Menschen in Arbeit
gebracht, das Fordern und Fordern funktioniert. Ich wirde
mir winschen, dass DIE LINKE mit ihrer kleinkarierten
Kritik aufhort, dass sie selber Vorschlage macht, wie wir
noch mehr Menschen in Arbeit bringen kénnen. Sie haben
keine Antworten gegeben. Sie haben nichts gebracht.

(Zurufe von den LINKEN)

Ich bin dankbar, dass unser Wirtschaftsminister gestern
das ESF-Programm ,,Jobperspektive Sachsen* vorgestellt
hat, in dem es darum geht, 8 300 dieser Menschen, die es
wirklich schwer haben, in Arbeit zu bringen. Wir sollten
uns die Gruppen noch einmal anschauen, die ich vorhin
nannte, die es besonders schwer haben und von denen wir
sagen, sie haben Vermittlungshemmnisse. Daran werden
wir als Koalition arbeiten, und ich glaube, dass wir
erfolgreich sein werden.

Wenn wir uns die letzten zehn Jahre anschauen, haben wir
groRen Grund zur Dankbarkeit, wie sich die wirtschaftli-

che Situation bei uns entwickelt hat. Die letzten zehn
Jahre sollten auch Ansporn flir eine verniinftige Arbeits-
marktpolitik sein, die niemanden in unserem Land aus
dem Blick lésst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention sicher?

Susanne Schaper, DIE LINKE: Ja. Ich finde es bedauer-
lich, dass Herr Abg. KrauB der Staatsregierung unterstellt,
dass sie nicht googeln kénne und dass es deshalb die
Abgeordneten selber machen miissen. Das ist sehr schade.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr

wollen Sie darauf antworten?
(Zuruf von der CDU: Das ist zu banal!)

Dann rufe ich jetzt die SPD-Fraktion auf. Frau Abg.
Neukirch, bitte.

Krauf,

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits in der
Debatte 2010 mit dem Titel ,,Fiinf Jahre Hartz IV finde
ich es nach wie vor sinnvoll, dass man sich immer wieder
trifft und uber Entwicklungen und Analysen zu bestimm-
ten Themenfeldern debattiert; denn wer zuriickschaut,
kann eine ganze Menge lernen. Das sollte auch fir die
heutige Debatte das Grundanliegen sein, nicht nur etwas
kategorisch abzulehnen oder zu beschdnigen, sondern
weiterzuentwickeln und auf die bestehenden Probleme
einzugehen. Genau das ist eine der Sozialpolitik imma-
nente Aufgabe; denn Gesellschaft entwickelt sich stetig
weiter, Lebensweisen verdndern sich und die sozialen
Sicherungssysteme missen sich dem anpassen. Schon
beim letzten Mal im Landtag vor funf Jahren bin ich auf
einige aus meiner Sicht grundlegende Probleme einge-
gangen, die die sogenannten Hartz-1\VV-Reformen, insbe-
sondere die Hilfe zum Lebensunterhalt im SGB Il, mit
sich gebracht haben.

Grundsétzlich war es aus heutiger Sicht richtig, die beiden
Systeme Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zusammenzu-
legen. So wurde beispielsweise vielen Menschen im
Sozialhilfebezug eine Chance gegeben, wieder an den
ArbeitsmarktmalRnahmen teilzunehmen und geférdert zu
werden. Ein Fehler war — das habe ich damals gesagt und
das sage ich auch heute —, dass die Reform nicht mit einer
Lohnuntergrenze abgesichert wurde. Belegen kann man
das heute — das ist in der Statistik nachzulesen — durch
den Effekt, dass die Beschéftigung zwar gestiegen, aber
der Hilfebedarf leider nicht ad&quat zurlickgegangen ist.
Das heift, wir haben viele Aufstocker, die einen Lohn
erhalten, von dem sie nicht leben kdnnen und die deshalb
auf Hilfe angewiesen sind.

Der Mindestlohn hatte verhindern kénnen, dass sich der
Niedriglohnsektor so enorm ausweitet. Der Mindestlohn,
den wir jetzt eingefiihrt haben, ist deshalb ein enorm
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wichtiger Anfang, um den mittlerweile weit ausgebreite-
ten Niedriglohnsektor und damit auch der Armut in
Beschaftigung zu begegnen.

(Beifall bei der SPD)

Daneben brauchen wir nach wie vor einen sozialen
Arbeitsmarkt, einen offentlich geforderten Beschafti-
gungsbereich. Die Ansatze dazu in Sachsen vor einigen
Jahren, ihn abzuschaffen, kann man getrost als Fehler
bezeichnen; denn die Statistiken zeigen heute, dass neben
dem Riickgang an Arbeitslosigkeit dennoch ein groRer
Sockel an Menschen bleibt, die zu lange im SGB Il
verharren und Sozialleistungen in Anspruch nehmen
mussen. Bei diesen Menschen wirken sich leider weder
Fachkraftemangel noch Sanktionen beschaftigungsfor-
dernd aus. Das heildt, hier brauchen wir zielgerichtete
Qualifikation, unterstltzte Beschaftigung und Motivation
und geeignete Rahmenbedingungen, die wieder ganz oben
auf der arbeitsmarktpolitischen Agenda stehen missen,
damit auch diese Menschen wieder Teilhabechancen in
unserer Gesellschaft bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Kritikpunkt damals wie heute sind die
abgeleiteten Regelsdtze fur Kinder. Das hat auch das
Bundesverfassungsgericht bemaéngelt. Dazu muss man
feststellen, dass das eingefuhrte Birokratiemonster des
Bildungs- und Teilhabepaketes nicht der Weisheit letzter
Schluss sein kann. Daran wird auf Bundesebene gearbei-
tet. Ministerin Schwesig hat dazu Schritte vorgelegt, die
unternommen werden. Aber darauf wird mein Kollege
Henning Homann in der zweiten Runde noch detaillierter
eingehen.

Ein letzter Punkt, den ich immer bemangelt habe und den
hoffentlich alle Menschen mit einem gewissen volkswirt-
schaftlichen Verstandnis teilen, war die Abschaffung der
einmaligen Leistungen; denn die Sparquote bei einem
Einkommen von circa 400 Euro im Monat kann sich jeder
vorstellen. Daher ist es absurd zu verlangen, fur Anschaf-
fungen in GrofRenordnungen, wie Waschmaschinen oder
Elektrogeréte, selbst vorsorgen zu miissen.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir haben im Koalitionsvertrag und im Haushalt die
Grundlagen fur eine Sozialberichterstattung hier in
Sachsen gelegt. Diese wird uns hoffentlich im néchsten
Jahr die Gelegenheit geben, anhand konkreter sachsischer
Daten die sozialen Lebenslagen in Sachsen zu analysieren
und daraus sozialpolitische MalRnahmen abzuleiten.

(Beifall bei der SPD)

Aus heutiger Sicht lassen sich bestimmte Wirkungen
besser hinterfragen. Die Reform des SGB Il stellte fiir
viele Menschen nach einer langen Zeit sozialpolitischer
Untatigkeit in der Bundesrepublik eine enorme Heraus-
forderung dar. Gerade hier in den neuen Bundeslandern
wurde mit dieser Reform zum zweiten Mal in kurzer Zeit
eine grundlegende Orientierung fur das eigene Leben
komplett auf den Kopf gestellt. Gleichzeitig waren nicht

gentigend Arbeitsplatze vorhanden, die das Fordern und
Fordern hétten ausreichend untersetzen konnen. Viele
Arbeitslosenhilfeempfanger wurden plétzlich zu Sozial-
hilfeempfangern, und diese Sozialleistung wurde dann
auch noch abwertend mit ,,Hartz IV* bezeichnet.

An dieser Stelle mdchte ich allen Kritikern dieser Reform
sagen: Mit der stdndigen Wiederholung dieser sprachli-
chen Abwertung tragen wir alle zu der Diskriminierungs-
erfahrung von Menschen bei, die auf Sozialleistungen
angewiesen sind. Dadurch ist viel Vertrauen in den
Sozialstaat verloren gegangen, und mit dieser Sprache
pflanzt sich das Misstrauen in die sozialen Sicherungssys-
teme leider weiter fort — und das zu Unrecht. Denn der
deutsche Sozialstaat — bei allen Méngeln und Problemen
im Detail — ist ein sehr guter und leistungsfahiger. In der
Finanzkrise konnte er sich beweisen, und auch den
demografischen Wandel und die Aufnahme von vielen
Fliichtlingen werden wir bewdltigen. Und warum? Weil
das solidarische Sicherungssystem, die solidarische
Ubernahme von Verantwortung und individueller Risiken
nach wie vor das leistungsfahigste und (berzeugendste
System ist und zudem ein &uRerst gesellschaftsintegrati-
ves Sicherungssystem.

Aber wir miissen es schaffen, wieder Vertrauen in dieses
System herzustellen. Hier haben wir noch einen weiten
Weg vor uns, weil es viele Angste gibt, nicht nur die
Angste von wenigen, sondern hier in Sachsen besonders
von weiten Teilen der Mittelschicht. Das sind Ubrigens
Angste und Befiirchtungen, die wir ernst nehmen muissen.
Dazu trégt diese Debatte bei — ich muss leider sagen, der
EntschlieBungsantrag der LINKEN nicht, weshalb wir ihn
ablehnen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und die AfD-
Fraktion, bitte. Herr Abg. Beger.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich mir die
Antworten auf die Grofle Anfrage der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 6/1093 ansehe, stehen mir die
Haare zu Berge. Die Landesregierung héalt es nicht fir
nétig, eigene Nachforschungen anzustellen, um Auswir-
kungen auf einen nicht unerheblichen Anteil der Bevolke-
rung in Sachsen zu ermitteln.

Man schiebt die Verantwortung auf die Bundesebene,
antwortet ausweichend, und es entsteht der Eindruck, die
Landesregierung will sich der Kontrolle durch den Land-
tag entziehen, indem sie angibt, Bewertungen nicht
abgeben zu mussen. Wie aber wollen Sie dazu beitragen,
Gesetze und Verordnungen zur Sicherstellung der Exis-
tenz zu andern, wenn Sie sich nicht einmal einen Uber-
blick Uber die Auswirkungen verschaffen?

Aber, liebe Kollegen, kein Sozialsystem der Welt ist so
gut wie das deutsche. Und das ist gut so. Allerdings — und
auch das gilt es zu beachten — muss jedes System auch hin
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und wieder reformiert werden. So auch die jetzigen
Rahmenbedingungen des sogenannten Hartz IV. Es
benétigt durchaus mehr Einzelfallentscheidungen, gerade
wenn es um Sanktionen geht; denn jeder Mensch ist
individuell, und es kann nun mal nicht immer per Paragra-
fen Uber Sanktionen entschieden werden.

Ihre Forderung, den Hartz-1VV-Regelsatz auf 500 Euro pro
Monat anzuheben, liebe Kollegen von den LINKEN, den
Sie in Ihrem EntschlieBungsantrag erhoben haben, ist
mehr als Uberzogen. Ich hoffe, Sie meinen dies nicht
ernst, und es ist ein vorgezogener Aprilscherz.

(Frank Kupfer, CDU: Die meinen
das ernst, das ist das Schlimme!)

Wenn nicht, ist dies ein Schlag ins Gesicht eines jeden
Arbeitnehmers in unserem Land, welcher Monat fir
Monat einen grof3en Teil seines hart erarbeiteten Geldes
nicht sieht, da es direkt an den Fiskus und die Sozialkas-
sen geht. Flr ein Leben in Wirde, wie Sie es begriinden,
sollten wir nicht beginnen, das Zuhausebleiben so zu
subventionieren, dass Arbeiten ein Minusgeschaft ist,
sondern wir sollten zusehen, diese Menschen wieder in
Arbeit zu bringen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des
Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Es gibt derzeit auch in Sachsen so viele offene Stellen wie
noch nie, egal, ob in der Pflege und im sozialen Bereich,
im Handel oder im Handwerk. Lassen Sie uns gemeinsam
den Kraftakt bewerkstelligen, diese Menschen in Arbeit
zu bringen. Es ware ein Gewinn flr alle Akteure auf dem
Arbeitsmarkt.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Was
machen wir in der Zwischenzeit?)

Ich komme jetzt auf die GroRe Anfrage der Fraktion DIE
LINKE und die Antworten zu sprechen.

Liebe Staatsregierung, wirde ein Hartz-IV-Empfanger so
seinen Pflichten nachgehen, wie Sie teilweise Kleine und
GrofRe Anfragen bearbeiten, hdtte man diesem bereits seit
Monaten alle Zuwendungen wegsanktioniert.

(Beifall bei der AfD)

Zunehmend habe ich begriindet das Gefiihl, Sie wollen
sich der Kontrolle durch dieses Hohe Haus entziehen. Ich
mdchte ein Beispiel anfihren, Herr Staatsminister Dulig —
leider ist er nicht anwesend. Von lhrem Staatsministerium
wollte ich in einer Kleinen Anfrage, Drucksache 6/2441,
unter anderem wissen, wie viele Betriebe es in Sachsen
im Fliesenplatten- und Mosaiklegerhandwerk im Jahr
2014 gab. Sie antworteten zwar fristgerecht, aber ohne
Inhalt. Nach dieser Antwort habe ich mich selbst Gber
andere Wege informiert und kann lhnen heute mitteilen,
Herr Dulig: Es waren zu Beginn 2014 2 258 Betriebe

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Das tut aber nichts zur Sache!)

und am Jahresende 2 342 Betriebe in Sachsen.

(Zuruf von der CDU: Das ist schdn!)

Hier frage ich mich ernsthaft: Warum weill das eine
Staatsregierung nicht?

(Enrico Stange, DIE LINKE: War
das Bestandteil der Grof3en Anfrage?)

Kann es sein, dass Sie sich gar nicht wirklich dafir
interessieren, was in unserem Land vor sich geht? Sollte
das so sein, dann brauchen Sie sich nicht zu wundern,
wenn immer mehr Birger einfach keine Lust mehr auf
Politik haben, nicht zur Wahl gehen und ihren angestauten
Frust auf die Strale bringen.

Die Alternative fiir Deutschland wird alles daransetzen,
diesen fehlgeleiteten Politikstil zu korrigieren, um dem
Volk wieder eine Stimme zu geben.

Schlussendlich beantragen wir eine punktweise Abstim-
mung uber den Entschliefungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, weil wir nicht mit allen geforderten MalRnahmen
einverstanden sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Frau Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir GRUNE begriiRen den
Antrag der LINKEN, der heute zum Thema Hartz IV
vorgelegt wurde. Ich mdchte zu Beginn meiner Rede
darauf verweisen, dass wir natirlich sehr wohl wissen,
dass die Sozialgesetzgebung Bundesangelegenheit ist.
Aber man muss sagen, Auswirkungen dieser Sozialge-
setzgebung kommen natilrlich auch hier im Freistaat
Sachsen in den Gemeinden und den Kommunen an. Ich
maochte hier nur das Thema Kosten der Unterkunft erwah-
nen. Es misste deshalb sehr wohl ein hohes Mall an
Interesse im Freistaat daran geben zu erfahren, welche
tatsdchlichen Auswirkungen eine der grundlegendsten
Reformen in der Sozialgesetzgebung auf den Freistaat
Sachsen hat.

Insofern teilen wir die Kritik der LINKEN daran, dass die
Staatsregierung nicht besonders auskunftswillig gewesen
ist. Meine Fraktion meint zu beobachten, dass sich dieser
Trend bei der einen oder anderen Anfrage, insbesondere
aus den Reihen der Opposition, fortsetzt.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Wir hoffen sehr, dass das hier nicht zum Duktus wird.
Auch die Feststellung von Herrn Krau8, man kdnne doch
googlen, ist schon sehr neben der Spur. Das Fragerecht ist
eines der grundlegenden Rechte eines Abgeordneten.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Wer hier meint, mit solchen pdbelnden Bemerkungen
dieses Fragerecht einschréanken zu konnen, ist schon ein

1563



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 20. Sitzung

17. September 2015

bisschen auBerhalb der uns selbst gegebenen Geschafts-
ordnung.

(Alexander Kraul3, CDU: Aber googlen ist
nicht verboten, Sie haben das Google-Recht! —
Zurufe von den LINKEN)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte darauf
verwiesen, dass der Freistaat natlirlich ein erhebliches
Interesse an einer gelingenden Sozialgesetzgebung haben
muss. Dazu gehdrt eben auch der Umstand, dass diese
Sozialgesetzgebung tatsachlich tief greifende Auswirkun-
gen auch auf den Arbeitsmarkt hat. Da ist es schon von
Interesse zu wissen: Sind die gut oder sind die schlecht?

Eine grundsatzliche Bilanz zu zehn Jahren Hartz IV in
Bezug auf Sachsen lehnt die Staatsregierung ab. Sie
mauert. Die Griinde bleiben offen. Sie handelt nach dem
Prinzip: Wir sind nicht zustadndig, mehr Daten sind nicht
ndtig, wir sehen keinen grundlegenden Handlungsbedarf.
Das wurde auch durch den Beitrag von Herrn Kraul3
unterstutzt.

Wir als GRUNE sind nicht ganz unschuldig daran, dass
Hartz IV oder die Sozialreform existiert. Hartz IV polari-
siert wie kaum eine andere Reform in den letzten Jahr-
zehnten. Es ist festzustellen, dass die Graben in unserer
Gesellschaft durch diese Reform tatsachlich tiefer gewor-
den sind. Nicht nur die SPD, auch die GRUNEN schauen
heute kritisch zuriick und (berlegen schon, was gut und
was schlecht gelaufen ist. Insofern ist es schon etwas
eigenartig, dass sich hier Herr Kraul3 als \ertreter der
CDU mit Ergebnissen von Hartz 1V schmiickt.

(Alexander KrauB, CDU: Sie
dirfen das doch auch machen!)

Dass das ein Teil der erfolgreichen Wirtschaftspolitik der
CDU gewesen ist, sehen wir natdrlich nicht so.

LFordern statt Fordern®, mit diesem Postulat wurde ein
Versprechen gegeben, das der Realitdt zu keiner Zeit
standgehalten hat. Die Reform war und ist — das muss
man ganz klar sagen — vor allem eine, die die Deregulie-
rung des Arbeitsmarktes zum Ziel hatte und die Arbeitge-
ber zu den Gewinnern der Reform machte. Auch deshalb,
Frau Neukirch, denken wir, dass eine Sozialberichterstat-
tung dringend notwendig ist. Es ist — Sie haben darauf
verwiesen — im Koalitionsvertrag fur 2016 vereinbart.
Denn es ist schon von politischer Relevanz, Armut und
soziale Ausgrenzung zu erfassen und zu erkennen. Dazu
gehort eine Datenanalyse, um landespolitisch zu handeln
und den Einfluss auf Bundesebene geltend zu machen.
Bis 2006 hatte Sachsen immerhin eine Sozialberichterstat-
tung. Wir sind gespannt, was neu kommt.

Ich méchte noch ein paar Punkte nennen, bei denen aus
GRUNEN-Perspektive deutlich wird, was die Folgen
dieser Sozialgesetzgebung, insbesondere der Neuordnung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, tatséchlich gewesen
sind.

Wir haben es heute mit einem hohen Mal} an sozialer
Ausgrenzung und Stigmatisierung zu tun, insbesondere,

wenn wir auf den hohen Anteil von Kindern und Jugend-
lichen blicken. Es waren im Juni 2014 in Sachsen immer-
hin 62 % der nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
im Alter zwischen sieben und 15 Jahren, die bereits langer
als vier Jahre auf Leistungen angewiesen sind. Das muss
uns alle kritisch sensibilisieren.

Eine weitere nicht ausdiskutierte Folge dieser Reform ist,
dass sie einen erheblichen Druck auf Betriebsrate und
Gewerkschaften insbesondere im Osten und ganz beson-
ders in Sachsen austbte. Hier gab es eine relativ gering
ausgeprégte Tarifbindung. So viel hat sich da nicht getan.
Insofern mdchte ich an den gestrigen Beitrag des Herrn
Staatsministers Dulig erinnern, der das sehr wohl als eine
Aufgabe auch fir den Freistaat Sachsen formuliert hat.

Ein weiterer Punkt, den ich in diesem Resiimee zu
Hartz IV ansprechen mdchte, ist die Altersarmut als
Spatfolge dieser Reform.

Altersarmut und insbesondere — dies wurde bereits von
der Kollegin Neukirch angesprochen — die Streichung der
Einzelleistungen, aber auch der Beitrdge zur Rentenversi-
cherung, prekare Beschaftigungsverhaltnisse und Niedrig-
I6hne, die auch durch den jetzigen Mindestlohn hinsicht-
lich der Armutsfestigkeit beim Bezug von Renten nicht
ausreichen, das sind Dinge, die wie eine Lawine auf uns
zu rollen, und wir haben weder in Sachsen noch in der
Bundesrepublik im Moment eine Strategie, wie wir mit
diesem hohen Mal} an Altersarmut umgehen wollen.

Als Grine finde ich es besonders wichtig, darauf hinzu-
weisen: Insbesondere die Frauen — auch jene im Osten
bzw. in Sachsen — waren ganz klar die Verlierer der
Reform. Die Kategorie der Bedarfsgemeinschaften hat zu
einer wesentlich starkeren Anrechnung des Partnerein-
kommens geflhrt und in der Konsequenz véllig neue
Abhéangigkeitsverhaltnisse geschaffen. Das ist aus meiner
Perspektive etwas Dramatisches und musste dringend
geéndert werden. Wir brauchen einen eigenstandigen
Sicherungsanspruch, auch in den partnerschaftlichen
Verhéltnissen.

Herr Prof. Butterwegge — er ist kein Unbekannter; Sie
werden ihn kennen — sagte Folgendes: ,,Hartz IV machte
einen Teil der vorher verdeckten Armut sichtbar, verstark-
te aber zugleich vorhandene Armut und erzeugte darlber
hinaus neue Armut, wie es sie in dieser ausgrenzenden,
erniedrigenden und entwirdigenden Form in der Bundes-
republik bis dahin kaum je gegeben hat.” Diesem Zitat ist
in der Einschdtzung von Hartz 1V eigentlich nichts hinzu-
zufiigen.

Was waren die Perspektiven? Wir brauchen einen Para-
digmenwechsel in der Arbeitsférderung. Wir brauchen bei
den Zugéngen in den Arbeitsmarkt verlassliche Perspekti-
ven. Wir missen weiter daran arbeiten, prekére Beschéaf-
tigungsverhaltnisse zu reduzieren, und wir brauchen — ein
ganz dringender Punkt — eine Erhéhung der Kinderregel-
sdtze, um Kinderarmut entgegenzuwirken. Wir GRUNEN
haben mit dem Modell unserer Kindergrundsicherung
dazu einen guten Vorschlag gemacht. Wir werden dem
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Antrag der LINKEN zustimmen. — So viel zu unserer
Position.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird weiterhin das
Wort von den Fraktionen gewinscht? — Frau Schaper,
bitte.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Keine Sorge, Herr Piwarz, ich bin wieder véllig ent-
spannt.

(Christian Piwarz, CDU: Das freut mich!)

Gestatten Sie mir dennoch, dass ich kurz auf Sie, Herr
KrauB3, eingehe. Jeder, der mindestens 15 Stunden pro
Woche arbeitet, fallt aus der Statistik heraus. So kann man
immer beschonigen. 10 % der Bevdlkerung in Sachsen
beziehen Hartz IV. Da nitzen die 7 % Arbeitslosigkeit
nichts. Bei 3 % reicht das Arbeiten allein nicht, sie mis-
sen aufstocken. Das ist doch unglaublich! Da kann man
sich doch nicht hinstellen und so tun, als sei die Welt in
Ordnung.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der CDU
das Wort gewiinscht? — Gibt es weitere Redewtiinsche? —
Dies scheint nicht der Fall zu sein. Somit bitte ich nun die
Staatsregierung, das Wort zu nehmen; Frau Staatsministe-
rin Klepsch.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, die Staatsregierung hat
die GroRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE zu Ergebnis-
sen, Erfahrungen und Schlussfolgerungen zu ,,10 Jahre
Hartz IV in Sachsen* beantwortet und auf ein umfangrei-
ches Datenmaterial verwiesen.

Wie die Debatte aber auch gezeigt hat, sind die Leistun-
gen, die als Hartz IV bekannt sind, nicht nur ein sehr
komplexes, sondern vor allem ein sehr, sehr sensibles
Thema. Es sollte daher auch weiterhin unser gemeinsames
Anliegen sein, eine sachliche Diskussion auf Augenhdhe
zu fuhren. Lassen Sie uns deshalb in Zukunft nicht alle
Begriffe und Fachtermini unreflektiert verwenden.
Hartz IV, Armut, Altersarmut, Ausgrenzung, Zwangsrente
und Zwangsumziige sind nicht dasselbe.

Natirlich kann man, wenn man von Hartz IV spricht,
nicht von Wohlstand sprechen. Die Leistungen sind
finanzielle Hilfen, die den Lebensunterhalt sichern, und
der Wortlaut des SGB 1I ist: ,,Grundsicherung flir Arbeit-
suchende, eine voriibergehende und begrenzte finanzielle
Unterstiitzung des Staates.* Entsprechend der Vorgabe des
8 1 SGB Il sollen alle ein Leben fihren, das der Wirde
des Menschen entspricht. Die Angemessenheit der Hohe
der Leistungen des SGB Il ist héchstrichterlich bestétigt;
aber — dies ist wichtig und auch bereits angeklungen — es

muss unser aller Anliegen sein, Menschen wieder in
Arbeit zu bringen.

Bereits gestern in der Regierungserklarung des Wirt-
schaftsministers sowie bei meinem Vorredner Alexander
Kraull wurde noch einmal die Arbeitslosenquote ange-
sprochen. Ja, es ist ein Erfolg, dass die Arbeitslosenquote
im Freistaat Sachsen seit 2005 deutlich rucklaufig ist.
Aber auch das — dies haben die Vorredner deutlich zum
Ausdruck gebracht — kann und darf uns nicht zufrieden-
stellen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, die Mitarbeiter
in den Jobcentern leisten Tag fur Tag ihr Bestes, um jeden
Einzelnen zu erreichen und ihm wieder zu einer Arbeits-
stelle zu verhelfen. Lassen Sie mich an dieser Stelle den
Mitarbeitern 6ffentlich Danke sagen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Aber ich mdchte auch all jenen danken, die sich jeden Tag
bemihen, wieder eine Arbeit zu finden; denn — sicher
stimmen Sie mir darin zu — es ist eine Aufgabe, die im
Team Tag fiir Tag bewaltigt werden muss, um dem be-
dienten Klischee durch Erfolg entgegnen zu kénnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen damit zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 6/2727. Es ist
punktweise Abstimmung beantragt worden. Ich beginne —

(Susanne Schaper, DIE LINKE,
geht zum Mikrofon.)

Frau Schaper, ich muss jetzt tiberlegen, was Sie mdchten.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Die Einbringung des Antrages! —
André Barth, AfD: Das Schlusswort!)

Okay. Das konnen Sie tun, natlrlich. Das habe ich tber-
sehen. Kommen Sie bitte nach vorn. Die Einbringung des
Antrages muss ja noch vorgenommen werden. Ich dachte,
das hétten Sie in der Rede schon getan. Entschuldigung!

Susanne Schaper, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin, vielen Dank! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Art und Weise, wie unsere Grof3e Anfra-
ge ,,10 Jahre Hartz IV beantwortet wurde, ist eine Briis-
kierung des Landtages und nicht hinnehmbar. Uber die
Hélfte der Fragen wurde nicht oder nur teilweise beant-
wortet, zum einen, weil keine Daten vorhanden sind, und
zum anderen, weil sich die Staatsregierung dem schlicht-
weg verweigert hat. Aber vielleicht kann ich es nach der
Rede der Frau Staatsministerin noch einmal versuchen
und bringe sie einfach noch einmal ein. Vielleicht werden
dann die anderen Fragen noch beantwortet.

Zu den Folgen von Hartz IV habe ich soeben ausfiihrlich
gesprochen in der Hoffnung, das eine oder andere Gemut
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zu erhellen. Kommen wir also zu den Forderungen und
Handlungszwangen, die sich aus der Analyse ableiten.
Wir fordern die Staatsregierung auf, sich dafiir einzuset-
zen, dass geltende Hartz-1V-Regelungen einer Evaluie-
rung unterzogen werden, wobei eine Riickabwicklung
nicht auszuschlieen ist, und wir fordern, dass sie dadurch
einen spirbaren Beitrag zur Bekdmpfung von Altersarmut
leistet, dass von Arbeitsagenturen angemessene Beitrage
in die gesetzlichen Rentenversicherungen eingezahlt
werden. Wir verlangen, dass sich die Staatsregierung fir
eine breitere Datenbasis einsetzt, in der die Analyse
notwendiger Daten einfach verfugbar ist.

Wir fordern, dass Sie sich auf Bundesebene fir eine
Anhebung des Regelsatzes fiir Langzeitarbeitslose und
deren Partner auf mindestens 500 Euro und fir einen
gesonderten Regelsatz fiir Kinder einsetzen.

Vielen Dank fir Ihre Zustimmung.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Krauf3
mdchte noch dazu sprechen.

Alexander Krauf}, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich wirde gern noch auf
paar Punkte des Antrages eingehen, zu denen ich noch
nicht gesprochen hatte.

Zur Beantwortung der Fragen hatte ich schon etwas
gesagt. Ich habe auch zur Kenntnis genommen, dass die
Staatsregierung bei den Kleinen Anfragen ein wenig
genauer hinschaut. Ich finde, es ist nicht zu viel erwartet,
Google zu bedienen oder einmal auf die Seite des Statisti-
schen Landesamtes oder eines anderen statistischen
Amtes zu gehen und diese Fragen nicht immer der Staats-
regierung zu stellen, denn damit werden auch Kapazitaten
in der Verwaltung gebunden. Ich glaube, das kénnen wir
wirklich sinnvoller machen. Ich bin Ihnen dankbar dafir,
dass Sie das jetzt machen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben eine Hauptforderung, und zwar, den Hartz-1V-
Satz zu erhdhen. Ich mdchte, dass dieser Lohnabstand
bestehen bleibt und dass derjenige, der arbeitet, mehr hat
als derjenige, der nicht arbeitet.

(Zurufe der Abg. Klaus Tischendorf
und Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Das muss das Ziel sein. Das ware sonst nicht der Fall.

Ich teile tbrigens die Auffassung von Frau Neukirch, dass
die Einfihrung des Mindestlohnes etwas Sinnvolles ist.
Aber dieser hat auch nicht dazu gefiihrt, dass jetzt keine
Aufstocker mehr da sind. Diese wird es immer geben,
solange es ein Existenzminimum gibt, das man steuerfrei
stellt. Immer dann wird es die Notwendigkeit geben, dort
auch aufzustocken.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Die Kausalitat stimmt doch nicht!)

— Entschuldigung, das kdnnen Sie nicht wissen, Herr
Stange: Wenn Sie mehrere Kinder haben, dann haben Sie
mehr Menschen,

(Zurufe der Abg. Enrico Stange
und Susanne Schaper, DIE LINKE)

die Sie satt bekommen mdchten, und dann missen Sie das
Existenzminimum dieser Kinder freistellen. Wenn Sie
finf Kinder haben und einer oder zwei arbeiten, dann
brauchen Sie deutlich mehr Geld, um alle satt zu bekom-
men, als wenn Sie keine Kinder haben.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich zum Begriff ,,Armut* kommen. Wiirden
wir den Hartz IV-Satz um 100 Euro erhéhen, dann wiirde
das statistisch — vor allem nach der Statistik, die Sie
verwenden — zu einem Anstieg der von Armut Betroffe-
nen fuhren; Ubrigens zu einem relativ starken Anstieg der
Armut — statistisch gesehen. Wenn wir den Hartz-1V-Satz
um 100 Euro erhdhen, gibt es einen deutlich Anstieg an
von Armut betroffenen Menschen, weil er relativ ist. Es
ist kein absoluter Ansatz. Absolut — dazu gibt es auch
Arbeitsdefinitionen — ist er, wenn man zum Beispiel sagt
— das ist eine relativ anerkannte Definition — 1,25 Dollar
pro Nase und pro Tag. Das haben wir nicht. Wir haben
einen prozentualen Satz, und dieser fiihrt zu diesen
Verwerfungen.

Deswegen sage ich nur: Vorsicht an der Bahnsteigkante!
Es kann jeder einmal schauen, ob in den letzten Jahren die
Zahl der von Armut Betroffenen hier sprunghaft zuge-
nommen hat.

Zum Thema Rente. Bei der Rente gilt das Aquivalenz-
prinzip. Jemand, der lange arbeitet, einen hohen Lohn hat
und viel einzahlt, bekommt einmal eine hohe Rente. Ich
halte diesen Grundsatz erst einmal fiir richtig.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Jetzt haben wir das Problem — dariiber haben wir heute
nicht diskutiert, weil es nicht das Thema ist —, dass wir
Menschen haben, die zwar ihr Leben lang gearbeitet, aber
keine Rente liber dem Grundsicherungsniveau haben. Um
diese Menschen mache ich mir als Erstes Sorgen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wenn jemand nicht gearbeitet und nicht in die Rentenver-
sicherung eingezahlt hat, dann ist es, glaube ich, auch
legitim, dass er im Alter nur die Grundsicherung erhalt.
Ich mache mir aber mehr um die Menschen Gedanken,
die ihr Leben lang gearbeitet haben und dann in die
Grundsicherung reinrutschen. Da wiinsche ich mir, dass
wir dort noch etwas tun. Das ist heute nicht das Thema,
deswegen verzichte ich darauf, hier weitere Ausfiihrungen
zu machen.

Ich werde meiner Fraktion vorschlagen, diesen Antrag
abzulehnen, weil er uns in keiner Weise weiterbringt.

(Beifall bei der CDU — Susanne Schaper,
DIE LINKE: Das ist keine Uberraschung!)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum EntschlieBungsantrag? — Das ist nicht
der Fall. Dann wirde ich jetzt zur Abstimmung kommen.
Es wurde punktweise Abstimmung vorgeschlagen.

Ich beginne mit Punkt l.1. Wer mdchte die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen bitte? — Stimmenthaltungen?
— Bei einer Reihe von Stimmen dafur ist dennoch der
Punkt 1 abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Uber Punkt 1.2. Wer mdchte die
Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Auch hier gleiches Abstimmungs-
verhalten. Auch Punkt 2 wurde mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Uber Punkt 1.3. Wer mdchte die
Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Auch hier wieder gleiches
Abstimmungsverhalten. Bei Stimmen daflr ist dennoch
Punkt 3 mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf Punkt 1.4. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Es
gab Stimmen dafiir, aber dennoch wurde Punkt 4 abge-
lehnt.

Ich rufe auf Punktl.5. Wer mdchte die Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Auch hier Stimmen daftr, dennoch Ableh-
nung.

Ich rufe auf Punkt 1.6. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
gleiches Abstimmungsverhalten. Auch Punkt 1.6 wurde
abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt I.7. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Stimmen daflr, dennoch wurde der
Punkt mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 1.8. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Auch hier
Stimmen daftir, dennoch mehrheitlich Ablehnung.

Ich rufe als Letztes den Punkt 1.9 auf. Wer gibt die Zu-
stimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Auch hier Stimmen daftr, dennoch wurde
Punkt 1.9 mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe jetzt Punkt Il. Wir beginnen mit dem Punkt 1.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Zwei Stimmenthaltungen.
Eine Reihe von Stimmen dafir, dennoch wurde Punkt I1.1
mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 11.2. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Stimmen daflr, dennoch wurde
Punkt 11.2 mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 11.3. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei einer Reihe von Stimmenthaltungen und Stimmen
daflr ist Punkt 11.3 dennoch mit Mehrheit abgelehnt
worden.

Ich rufe auf Punkt I11.4. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Stimmen dafir, dennoch wurde der
Punkt mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt I11.5. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltungen. Stimmen dafur, dennoch ist
auch Punkt I1.5. mit Mehrheit abgelehnt worden.

Weil alle Punkte abgelehnt worden sind, erdbrigt sich
auch die Gesamtabstimmung.

Meine Damen und Herren! Damit ist die GroRe Anfrage
beendet. Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

Teilhabe von Taubblinden in Sachsen verbessern
Drucksache 6/2658, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Auch hierzu wird es eine Diskussion geben. Es beginnt
die antragstellende Fraktion, danach folgen CDU, SPD,
DIE LINKE, AfD und die GRUNEN. Wir werden hierzu
durch eine Gebéardendolmetscherin unterstiitzt, die ich
sehr herzlich begriRe.

Ich erteile jetzt Herrn Krasselt von der CDU-Fraktion das
Wort. Bitte schon.

Gernot Krasselt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen des Sachsischen Landta-
ges! Sehr geehrte Dolmetscherin! Der Antrag der Fraktio-
nen CDU und SPD widmet sich einer im Gesamtverhélt-

nis kleinen, dafiir aber vom Leben in besonderer Weise
benachteiligten Gruppe von Menschen: den Taubblinden.

Auch wenn ,,taubblind nicht gleichbedeutend mit ,,vollig
taub® und ,,vollig blind“ ist, so sind diese Sinneswahr-
nehmungen bei den Betroffenen zumindest sehr stark
eingeschrankt. Von wie vielen Menschen wir sprechen,
kann nicht genau gesagt werden. Man schétzt sehr ver-
antwortungsbewusst etwa 4 000 bis 9 000 Personen in
Deutschland, heruntergebrochen auf Sachsen heiflt das
200 bis 500 Personen.

Mit unserem Antrag soll erreicht werden, die tatsachliche
Zahl der Betroffenen in Sachsen genauer zu quantifizie-
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ren, aber vor allem deshalb, um deren konkrete Lebenssi-
tuation besser zu kennen und zu verstehen. Natrlich soll
damit auch ein qualifizierter Beitrag zu dem in Erarbei-
tung befindlichen Landesaktionsplan zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention geleistet werden; denn
das verdienen die so sehr benachteiligten Menschen in
ganz besonderer Weise.

Auch die Ausbildungs- und Weiterbildungssituation der
taubblinden Assistentinnen und Assistenten und der
taubblinden Dolmetscherinnen und Dolmetscher soll mit
diesem Antrag hinterfragt werden, um gegebenenfalls
bestehende Nachholbedarfe festzustellen und notwendige
Verénderungen herbeizufiihren.

Der aus meiner Sicht wichtigste Bestandteil des Antrages
ist die Einfuhrung des Merkzeichens TBI (taubblind) in
den Schwerbehindertenausweisen der Betroffenen, um
damit die Taubblindheit als eigene stdndige Behinderung
zu erfassen — dieses Merkzeichen dient dem Nachweisen
einer besonderen Schwere der Behinderung —, um daraus
das Recht auf bestimmte Nachteilsausgleiche und Sozial-
leistungen abzuleiten.

Die relative Seltenheit dieser doppelten Behinderung und
das dadurch hervorgerufene sehr zuriickgezogene Leben
der meisten Taubblinden hat sicher wesentlich dazu
beigetragen, dass diese Form der Behinderung weder im
Alltag noch bei 6ffentlichen Stellen in Unternehmen bis
hin zu Arzten kaum, aber zumindest viel zu wenig be-
kannt ist. Mit der Eintragung eines Merkzeichens wird
sich diese Situation sicher nicht gleich dramatisch verbes-
sern, aber immerhin kann man auf eine starkere Wahr-
nehmung hoffen, und die Betroffenen kdnnen belegen,
dass sie spezielle Hilfsmittel, Assistenz- sowie Dolmet-
scher- und Rehabilitationsangebote brauchen, um sich
besser als bisher am normalen Leben beteiligen zu kon-
nen.

Zu dem Thema des eigenen Merkzeichens wurde auf der
89. Arbeits- und Sozialministerkonferenz in Hannover
bereits 2012 ein entsprechender Beschluss gefasst. Zu-
néachst galt es, die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir
ein Merkzeichen TBI zu definieren und danach durch eine
Anderung der Schwerbehindertenausweisverordnung das
Merkzeichen auch tatsachlich einzufiihren.

Dariiber hinaus sollen daraus folgende Anderungsbedarfe
bei der Blindenhilfe im SGB XII, im Gesetz zur Gleich-
stellung behinderter Menschen und in der Kommunikati-
onsverordnung und in der Verordnung Uber barrierefreie
Dokumente von der Bundesverwaltung geprift werden.
Leider sind wir aber so weit nicht.

Deshalb unser Antrag und damit Auftrag an die Ministe-
rin, sich nachdricklich dafir einzusetzen, dass der vor-
handenen Beschlusslage nun endlich auch die praktische
Umsetzung folgen mége.

Ich hoffe auf eine sehr breite Unterstiitzung unseres
Antrages, denn die Betroffenen brauchen unsere Auf-
merksamkeit und vor allem unsere Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und ganz vereinzelt den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun fiir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Punkt auf
die Spitze des Daumens, ein Strich auf dem Zeigefinger
und ein Punkt auf dem Handgelenk — so beginnt das ABC,
das Lorm-ABC. So konnen, wenn sie es beherrschen,
taubblinde Menschen miteinander kommunizieren. Wenn
Sie das jetzt einmal ausprobieren mdgen mit Ihrem
Sitznachbarn — es ist ja jetzt erst mal nur A, B und C —,
dann werden Sie schnell feststellen, es dauert ganz schén
lange, bis man auf diese Art und Weise (berhaupt erst
einmal einen Satz zustande bekommt. Nun ist es aber so,
dass taubblinde Menschen, die Lorm beherrschen, dies in
teilweise atemberaubender Geschwindigkeit kdnnen.
Doch egal, wie rasant sie das tun, sie brauchen immer
eine Mittelsperson dazu, denn — das gilt nicht nur fir
taubblinde Menschen — kommunizieren kann man nicht
allein. Ohne eine Kontaktperson, ohne Unterstiitzung sind
taubblinde Menschen der vélligen Isolation preisgegeben.

Ich freue mich sehr, dass wir mit unserem heutigen
Antrag einen wichtigen Schritt aus dieser Isolation heraus
gehen kdénnen. Dazu miissen wir zundchst nachvollziehen:
Wie leben taubblinde Menschen in Sachsen? Wie viele
sind es? Wo und wie leben sie? Wie ist ihre Lebenssitua-
tion?

Es ist bisher noch nicht vorgekommen, dass mir der
Berichtsteil eines Antrages von so immenser, so grundle-
gender Bedeutung erschien. Tatsachlich ist der deskriptive
Teil des Antrages hier ein ganz grundlegender, weil wir so
wenig Uber diese Menschen wissen.

Uber den deskriptiven Anteil hinaus fordern wir mit
unserem Antrag, dass die Belange von taubblinden
Menschen bei der derzeitigen Erstellung eines Aktions-
und MalRnahmenplanes zur Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention besondere Berucksichtigung erfah-
ren.

Warum fordern wir das? Weil diese zweifache Sinnesbe-
hinderung einen groRen Unterschied zu einer einfachen
Sinnesbehinderung ausmacht. Sie mussen sich vorstellen,
bei einer einfachen Sinneseinschrdnkung haben Sie immer
die Mdglichkeit, diesen Verlust mit einem anderen kom-
plementdren Sinn zu kompensieren. Das ist bei dieser
doppelten Einschrankung nicht mdéglich und das macht
diese Behinderung so besonders. Das macht auch den
Zugang fur uns zur Kommunikation mit diesen Menschen
sehr, sehr schwierig.

Ein dritter Punkt, den wir mit diesem Antrag heute gern
bewdltigen wollen, ist das eigene Merkzeichen; Kollege
Krasselt hat es schon angesprochen. Bisher ist die Sachla-
ge so, dass die taubblinden Menschen das Merkzeichen
fur taub und das Merkzeichen fir blind in ihrem Ausweis
haben. Nun werden die Logiker unter Ihnen sagen: Das ist
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doch eine prima Sache, sie sind taub und blind, und wenn
dies im Ausweis steht, dann passt es doch. Das ist leider
nur in der Theorie so. Rein praktisch stellt es diese Men-
schen vor ganz grofRe Probleme, denn was ein Mensch,
der taub oder gehorlos ist, kann, und was ein Mensch, der
blind ist, kann, das kann ein Mensch, der taubblind ist,
nicht zwangslaufig.

Ich will es Ihnen an einem praktischen Beispiel erldutern:
Fur das Thema Einkaufen gibt es fur blinde Menschen
kein Recht auf eine Assistenz; da wird kein Geld locker-
gemacht, damit sie eine Assistenz bekommen. Man geht
davon aus — das haben Sie vielleicht auch schon beobach-
tet —, dass jemand, der blind ist, wenn er vielleicht einen
Helfer mit hat oder wenn ihm im Supermarkt jemand
aushilft, diesen Einkauf durchaus selbst bewaltigen kann.
Jemand, der gehdrlos ist, kann auch selbst einkaufen — er
sieht die Waren, er kann mit dem Geld umgehen, es ist fur
ihn moglich. Daraus folgt aber: Wer das Merkzeichen
taub und blind hat, muss auch allein einkaufen gehen.
Nun stellen Sie sich das einmal vor, wenn Sie taub und
blind sind. Das ist schlichtweg unmdglich.

Vor solche ganz praktischen Barrieren sind taubblinde
Menschen heute gestellt, weil sie das eigene Merkzeichen
noch nicht haben. Deswegen hat es weitaus mehr als eine
symbolische Bedeutung, dass sie dieses eigene Merkzei-
chen bekommen.

Daruiber hinaus muss ich sagen: Ich fande es schon mehr
als anstandig, wenn es in unserer sehr facettenreichen
Welt der Bezeichnungen in der Verwaltung diese Men-
schen tatsachlich auch gdbe. Es muss ein komisches
Gefiihl sein, wenn man in der Behdrdenwelt oder in der
Welt der Sozialgesetzbiicher tiberhaupt nicht existiert.

In Vorbereitung auf die Debatte habe ich festgestellt, dass
wir sehr wenig Uber taubblinde Menschen wissen; es taten
sich auch einige Fragen auf. Eine war zum Beispiel:
Warum brauchen wir fir eine Debatte zum Thema taub-
blinde Menschen Gebardensprachdolmetscher; sie haben
doch gar nichts davon? — Kdnnte man meinen. Zunachst
mochte ich dazu etwas ganz Grundlegendes sagen:
Meines Erachtens brauchen wir hier im Landtag fiir jede
Debatte Gebardensprachdolmetscher;

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN sowie des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

denn alle Themen, die wir hier besprechen, sind fiir einen
gehdrlosen Menschen genauso interessant wie fiir einen
Hoérenden, und es gibt keinen objektiven Grund, gehorlo-
sen Menschen den Zugang zu unserer Politik zu verweh-
ren.

Es gibt aber noch einen naheliegenderen Grund, der etwas
mit der Krankheitsgeschichte von Taubblinden zu tun hat:
Nicht jeder Taubblinde ist von Geburt an taubblind; viele
sind es durch einen Gendefekt und werden es erst durch
einen Gendefekt, durch das sogenannte Usher-Syndrom.
Bei ihnen ist es so, dass sie erst im Laufe ihres Lebens
erblinden, aber manchmal sogar jahrzehntelang noch

sehen konnen. In dieser Zeit lernen sie die deutsche
Gebardensprache. Das heilit, etliche taubblinde Menschen
sind Uber einen gewissen Zeitraum, wenn sie noch sehen
kénnen, der deutschen Gebardensprache durchaus méach-
tig. Auch deshalb ist unsere Ubersetzung mithilfe von
Gebardendolmetschern sinnvoll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt ganz
viele Arten, wie taubblinde Menschen miteinander kom-
munizieren, zum Beispiel durch das Lorm-Alphabet, das
ich Ihnen schon zu zeigen versucht habe. Es ist aber auch
noch eine vielfaltigere taktile Sprache. Zum Beispiel
diejenigen, die Gebardensprache gelernt haben, versuchen
spater, wenn sie nicht mehr sehen konnen, taktil zu
gebérden — das ist gar nicht so einfach zu verstehen — oder
sie haben ihre eigenen taktilen Gebdrden, die sie sich
nicht nur auf die Hande aufzeichnen. Wenn zum Beispiel
jemand einem Menschen, der taubblind ist, anzeigen
mdchte, dass hier im Saal gerade eine besonders fréhliche
oder heitere Stimmung vorherrscht, dann wirde er zu ihm
hingehen und ihm einen Smiley auf die Schulter malen —
Sie kdnnen es ja auch einmal probieren.

Wir hoffen einfach, dass wir mit unserem heutigen Antrag
eine positive, eine frohliche Stimmung bei Menschen, die
taubblind sind, erzeugen kdnnen.

Deshalb wirde ich lhnen sehr fur Ihre Zustimmung
danken.

(Beifall bei der SPD, der CDU und den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Herr Abg. Wehner.

Horst Wehner, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Krasselt, na bitte! Es geht doch! Das hatten wir alles
schon in den vergangenen Legislaturen haben kdnnen.
Willkommen in der neuen Zeit!

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Wenn es von der Koalition
heute einen solchen Antrag gibt, wird es natirlich schwer,
jetzt noch irgendetwas Neues zu sagen. Miteinander
reden, sich austauschen, Erlebnisse teilen — Kommunika-
tion ist elementar fir das Miteinander. Fir Menschen
ohne Beeintrachtigung ist dies eine Selbstverstandlichkeit,
fiir Menschen mit korperlichen, geistigen oder seelischen
Einschrankungen manchmal nicht ganz unproblematisch,
aber machbar.

Sie kennen bestimmt den Satz von Immanuel Kant:
,»Nicht-Sehen trennt den Menschen von den Dingen.
Nicht-Horen trennt den Menschen von den Menschen.*
Wie geht es nun aber Menschen — Hanka Kliese hat es
schon beschrieben —, die weder sehen noch héren kdnnen,
bei denen quasi 80 % der Sinneswahrnehmung ausfallen?

Um diese Menschen geht es in dem vorliegenden Antrag.
Taubblinde sind in besonderer Weise in ihrer Kommuni-
kation und Mobilitdt eingeschrankt. Wir kdnnen die
Probleme taubblinder Menschen bei der Kommunikation,
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beim Zugang zu Bildung, zu Arbeit und zur Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben und die Frage, wie es ihnen
dabei geht, nicht wirklich nachvollziehen.

Es durfte unstreitig sein: Auch Taubblinde sind Menschen
— Menschen, die Rechte haben: ein Recht auf Bildung, ein
Recht auf Arbeit, ein Recht auf Leben in der Gemein-
schaft, die sie in ihrer kulturellen Vielfalt pragt.

Lassen Sie uns also dafuir sorgen, dass auch taubblinde
Menschen ihre Rechte wahrnehmen konnen, dass also
entsprechende Malnahmen ergriffen  werden, damit
Barrieren, die die Teilhabe dieser Menschen behindern,
beseitigt werden.

Das war sehr anschaulich, Hanka Kliese. Ich hatte mir das
auch vorgenommen. Das ist weggenommen, und ich will
es nicht wiederholen, da es sonst langweilig wird.

Aber gestatten Sie mir noch einen Hinweis, meine Damen
und Herren — vor allen Dingen: meine Damen und Herren
von der Koalition, insbesondere von der CDU —: Eines
solchen Antrags wirde es heute vielleicht gar nicht
bedirfen, wenn Sie bereits in der 5. Legislatur den Ge-
setzentwurf von SPD und LINKEN fir ein Sdchsisches
Inklusionsgesetz bestatigt hatten.

Nun ist die SPD uns abhandengekommen — nein, mit der
CDU in der Koalition. Nun endlich erkennt auch die
CDU: Selbstverstandlich kénnen auch taubblinde Men-
schen Kindertagesstatten und Schulen besuchen. Sie
kdénnen wohnen und arbeiten. Nur, sie brauchen dafur
eben eine besondere Unterstiitzung.

Wir begruBen diesen Antrag ausdricklich. Vielen herzli-
chen Dank.

Alle anderen Dinge sind schon gesagt worden. Mit
Wiederholungen méchte ich Sie nicht langweilen. Wir
freuen uns, dass es den Antrag gibt.

Wir verhalten uns in der Opposition nicht so, dass wir
das, was von anderer Seite vorgeschlagen wird und unsere
Zustimmung findet, ablehnen. Das unterstiitzen wir
selbstverstandlich. Wir winschen uns, dass sich — im
Umkehrschluss — auch die Koalition so verhélt. Das wére
sachgerechte, sachlich orientierte Politik, die fur den
Freistaat Sachsen nottut.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD,
der AfD und den GRUNEN)

Auch ich wiirde mir fir meine Fraktion wiinschen — ich
spreche im Namen der Fraktion —, dass wir es schafften,
dass Gebdrdensprachdolmetscher alle Tagesordnungs-
punkte begleiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt bei der
CDU, der SPD, der AfD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD Frau
Abg. Grimm, bitte.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Dieser Antrag
von CDU und SPD ist langst dberfallig; denn seit Méarz
2009 ist die UN-Behindertenrechtskonvention in Deutsch-
land rechtsverbindlich. Sie ist damit bindendes Men-
schenrecht und verleiht Menschen mit Behinderungen
einklagbare Rechte, vor allem das Recht auf umfassende
gesellschaftliche Teilhabe in allen Bereichen.

Die derzeit bestehenden untiberwindbaren Hurden fir
taubblinde Menschen stehen nicht im Einklang mit der
UN-Behindertenrechtskonvention. Das muss umgehend
geédndert werden. Bei Taubblindheit handelt es sich um
eine doppeltschwere Sinnesbehinderung von Menschen.
Deshalb sind die Betroffenen im \ergleich zu anderen
behinderten Menschen in ihrer Mobilitat, ihrer Kommu-
nikation und ihrem Informationszugang im Alltag auf
besondere Weise eingeschrankt und mit zunehmender
Verschlechterung des Seh- und Hérvermogens auf fremde
Hilfe angewiesen.

Nicht vernachlassigt werden darf in diesem Zusammen-
hang auch die stetig wachsende Zahl an alteren Menschen
mit Taubblindheit, welche durch die Kombination der
altersbedingten Hor- und Sehbeeintrachtigung entsteht.

In Moritzburg gibt es mit der Diakonischen Akademie
eine von fiinf bundesweit agierenden Bildungseinrichtun-
gen, welche Assistenten fiir taubblinde Menschen ausbil-
det. Der erste Kurs der im Januar dieses Jahres begonne-
nen Ausbildung steht kurz vor dem Abschluss. Dank
umfassender Forderung konnen sich zwolf zukinftige
Assistenten auf ein unbedingt notwendiges Arbeitsfeld
vorbereiten.

Nachholbedarf gibt es allerdings noch bei der Klarung der
Kostenibernahme fir diese Tétigkeit. Hier sollte die
Staatsregierung auf die Krankenkassen zugehen und eine
— moglichst bundesweit einheitliche — Regelung schaffen.

Der in fast allen Lebensbereichen erhohte Forderbedarf
taubblinder Menschen ist im System der Sozialleistungen
kaum verankert. Das gilt fur die Schaffung einer Anlauf-
stelle fur Taubblinde und deren Assistenten gleicherma-
Ren. Hier kénnte Sachsen eine bundesweite Vorreiterrolle
einnehmen, da dies augenblicklich ein offensichtliches
Manko in der Betreuung von Taubblinden darstellt. Die
Inklusion dieser Menschen kann daher nur gelingen, wenn
sie im Alltag durch eine personliche Assistenz unterstitzt
werden und friihzeitig geeignete Kommunikationsformen
erlernen kdnnen.

Sachsen sollte mit den Behindertenverbédnden Modelle
entwickeln, die diesen Bedirfnissen Rechnung tragen und
gleichzeitig dem Mangel an geeigneten Fachkréften
entgegenwirken. Auch im eigenen Bundesland muss
Sachsen die Ausbildung von Assistenten fiir Taubblinde
durch konsequente Weiterfuhrung der Forderung sowie
der Aus- und Fortbildung voranbringen.

Es ist dringend notwendig, dass sich Sachsens Regierung
auf Bundesebene flr diese Menschen starkmacht, damit
endlich die Anerkennung der Taubblindheit als Behinde-
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rung eigener Art akzeptiert und amtlich anerkannt wird.
Die Anerkennung dieser Behinderung sollte im Rahmen
der Gewidhrung des Merkzeichens ,,Taubblind“ im
Schwerbehindertenausweis erfolgen. Diese Eintragung
kénnte es den Betroffenen erleichtern, die Besonderheit
ihrer Behinderung nachzuweisen. Das wirde zu einer
genauen Erfassung der Anzahl dieser Menschen in den
Statistiken fiihren.

Meine Damen und Herren! Wenn in Sachsen ein Wolf
erschossen wird und einen Tag spéter zu wissenschaftli-
chen Zwecken in die Réhre kommt, ist es den Menschen
im Land schwer zu vermitteln, dass fir kranke und
behinderte Menschen die von mir genannten MalRnahmen
nicht mdglich sein sollen.

Die AfD-Fraktion wird diesem Antrag zustimmen.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Herr Abg. Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag ist richtig und dringend
notwendig, kommt aber viel zu spéat. Ich kann wirklich
nicht verstehen, warum die CDU diesem Antrag nicht
schon vor vier Jahren zugestimmt hat.

Dieser gute Antrag ist eben leider auch ein trauriger Beleg
dafir, dass es, was die Zustimmung der CDU-Fraktion zu
einem Anliegen betrifft, eben nicht auf Inhalt oder Not-
wendigkeit ankommt, sondern ausschlieRlich darauf, wer
dieses Anliegen hier im Landtag einbringt. Schon im Jahr
2011, als die SPD die Lebenssituation und die enormen
Probleme taubblinder Menschen hier im Landtag zum
Thema gemacht hatte, haben Sie dieses Anliegen zwar
inhaltlich geteilt, Sie konnten sich aber nicht dazu durch-
ringen, das zu unterstitzen.

Der dringende Handlungsbedarf fiir eine Gruppe von
Menschen, die unter schwierigsten Problemen bei der
Teilhabe leidet, wurde um Jahre verschleppt, nur weil das
Anliegen damals von der Opposition — die SPD war
damals in der Opposition — eingebracht wurde. Ich appel-
liere dringend an die Koalition: Meine Damen und Her-
ren, Uberwinden Sie diese politische Unkultur in dieser
Legislatur. Es gibt Themen, die sind fiir solche Macht-
spielchen einfach nicht geeignet, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Wir wollen gemeinsam die Lebenssituation taubblinder
Menschen in Sachsen verbessern. Deshalb stimmen wir
zu. Es ist gut, dass die SPD ihr Anliegen zur Verbesserung
der Teilhabe fir Taubblinde hier jetzt noch einmal ein-
bringt, denn es ist seit 2011 auch nicht vorwarts gegan-
gen. Das eigenstandige Merkzeichen fir Taubblinde
wurde vom Bundessozialministerium zwar in Aussicht
gestellt, es ist aber noch immer nicht Realitét.

Ein Taubblinder erhélt als gehdrloser Mensch anstandslos
eine Lichtklingel. Die hilft ihm aber nicht, denn er
braucht eine Vibrationsklingel. Das leuchtet jedem sofort
ein. Trotzdem gibt es im Jahr 2015 immer noch diese
Probleme mit den Hilfsmitteln. Der Handlungsbedarf,
meine Damen und Herren, ist enorm. Es wird Zeit, end-
lich auch in Sachsen die Bedurfnisse Taubblinder stérker
und entschlossener ins Blickfeld zu riicken.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch einmal das Wort gewlnscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung.
Frau Ministerin, bitte.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Taubblinde
Menschen sind aufgrund der Beeintrachtigung zweier
Sinne in besonderem MaRe in ihrer Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben eingeschrankt. Dass sie in der letzten
Zeit stérker in die offentliche Wahrnehmung gertickt
werden, begriRe ich sehr, denn dadurch wird die Offent-
lichkeit fur ihre Belange doch ein ganzes Stiick mehr
sensibilisiert.

Gemessen an der Herausforderung, die taubblinde Men-
schen taglich meistern, ist unsere Herausforderung, vor
der wir stehen, geradezu marginal. Diese Herausforderung
liegt ndmlich darin, dass es den Fachleuten bisher nicht
gelungen ist, sich auf eine einheitliche Definition zu
einigen. Denn gravierende Einschrankungen in der
taglichen Lebensfiihrung ergeben sich bereits dann, wenn
die Beeintrachtigung des einen Sinnes nicht mehr durch
den jeweils anderen Sinn ausgeglichen werden kann, das
heil’t, die betroffenen Menschen mussen nicht vollstandig
taub und/oder blind sein, um erhebliche Beeintrachtigun-
gen zu erleiden.

Die Voraussetzungen fiir ein Merkzeichen ,,TBI“ miissten
im Gesetz klar und unmissverstandlich geregelt werden.
Ohne einheitliche Definition ist das schwierig. Das ist der
Grund, weshalb sich der Bund und die Lénder noch nicht
auf die Einfilhrung eines Merkzeichen ,,TBI*“ einigen
konnten.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, legen
wir unsere besondere Aufmerksamkeit auf die Unterstit-
zung von Vereinen. Mein Haus pflegt zum Beispiel engen
Kontakt zum Taubblindendienst e. V. und seiner Griinde-
rin, Frau Pastorin Ruth Zacharias. Wir haben Projekte und
Bauvorhaben dieses Vereins schon umfangreich gefordert.
Ich kann lhnen daher versichern, dass in meinem Haus
den Belangen der taubblinden Menschen die gebiihrende
Aufmerksamkeit gewidmet wird.

So unterstiitzt mein Haus mit Fordermitteln in erheblicher
Hohe zum Beispiel auch den ersten Ausbildungsgang zum
Taubblindenassistenten. Wir haben es schon gehort:
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Dieser Aushildungsgang wird seit dem Frihjahr an der
Diakonischen Akademie Moritzburg in Zusammenarbeit
mit dem Taubblindendienst durchgefiihrt. Uber weitere
Folgeprojekte finden gegenwértig Gesprache statt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Entsprechend
der Koalitionsvereinbarung haben wir im Frihjahr begon-
nen, einen Landesaktionsplan der Staatsregierung zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention zu
erarbeiten. Das ist ein langer und aufwendiger Prozess, an
dem vor allem auch Vertreter der Verbénde der Menschen
mit Behinderung beteiligt werden. Ich hatte schon berich-
tet: Eine interministerielle Arbeitsgruppe hat dazu funf
Arbeitsgruppen eingesetzt und mit verschiedenen Hand-
lungsfeldern bestiickt. Ein Querschnittsthema, das in allen
Handlungsfeldern berticksichtigt wird, sind mehrfachbe-
hinderte Menschen. Ich werde darauf achten, Herr Weh-
ner,

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

dass auch die Belange taubblinder Menschen letztlich
Eingang in den Landesaktionsplan finden werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
haben die Fraktionen CDU und SPD. Frau Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Schlusswort ist
eigentlich dafir da, noch einmal auf Kritik einzugehen
und zu erwidern, wenn man sich nicht richtig verstanden
gefiihlt hat. Man kann noch einmal etwas richtigstellen
oder Ahnliches. Ublicherweise ist es ja auch so — dazu
gibt es auch Opposition —, dass man kritisieren soll, dass

man Missstande darstellen soll. Das finde ich auch sehr
wichtig.

Ich finde es aber auch schdn, wenn man im richtigen
Moment einmal sagen kann: Ich brauche nicht so lange
den Kopf zu schatteln, bis ein Haar in der Suppe ist. Ich
kann einfach auch einmal sagen: Es ist gut so. Das fallt
umso leichter, wenn man die Ziele selbst schon langer auf
die Art und Weise, wie sie heute hier eingebracht werden,
verfolgt hat. Insofern weil’ ich, dass mit diesem Antrag
heute nicht nur mir ein Herzenswunsch in Erflllung geht.
Ich freue mich sehr, dass wir das gemeinsam geschafft
haben, und mdchte mich ganz herzlich bei allen bedan-
ken, die im Erarbeitungsprozess mitgeholfen haben.

Das wichtigste Signal, das wir heute versenden miissen,
geht an den Bund, geht nach Berlin, ndmlich im Hinblick
auf dieses Merkzeichen. Das geht Ubrigens auch an die
Kassen und an diejenigen, die dann die Leistungen
erbringen miissen. Diese Signal mussen wir heute von
hier versenden. Wie es aussieht, wird das ja stattfinden.
Dafur mdchte ich mich einfach nur bedanken.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/2658 zur Ab-
stimmung. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Ich sehe Einstimmigkeit. Damit ist der
Antrag beschlossen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

Tagesordnungspunkt 6 ist beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Spekulative Veraulierung von kleingartnerisch genutzten Bodenflachen
auf landeseigenen Grundstiicken im Freistaat Sachsen sofort stoppen!

Drucksache 6/2582, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Fraktionen konnen hierzu Stellung nehmen. Es
beginnt die Fraktion DIE LINKE, danach folgen CDU,
SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es
winscht. Ich erteile jetzt Herrn Abg. Bartl das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin. Die Sache ist vielleicht auch spektakulér, nicht nur
spekulativ — wir wollen einmal sehen. — Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! WWir
setzen uns an geeigneter Stelle dafur ein, dass der beson-
dere Schutz der Kleingérten im Bundeskleingartengesetz
auch in Bezug auf die Befreiung von der Zweitwohnungs-
steuer erhalten bleibt. Die Koalitionspartner werden
darauf hinwirken, dass die Kommunen den Bestand an
Kleingdrten pflegen und halten, Originalton Koalitions-

vertrag CDU und SPD, 2014 bis 2019, ,,Sachsens Zukunft
gestalten®, im Abschnitt Land- und Forstwirtschaft,
nachzulesen auf Seite 80.

Fir nichts anderes setzen auch wir uns ein. Den etwas
langer Eingesessenen in diesem Parlament ist bekannt,
dass sich der Landtag schon lange und intensiv um die
Frage balgt, in welcher Weise die Landespolitik im
Allgemeinen und der Landesgesetzgeber im Besonderen
den Bestand und die Zukunft des séchsischen Kleingar-
tenwesens, das in vielerlei Hinsicht modellhaft fir die
ganze Bundesrepublik ist, sichern kann.

Dabei konnten wir nicht selten Uber Fraktionsgrenzen
hinweg zu einer Verstandigung gelangen. Diese deutete
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sich auch an, als der Séchsische Landtag der 5. Wahlperi-
ode am 4. April 2012 in Behandlung einer GroRen Anfra-
ge der damaligen Fraktion DIE LINKE und der Antwort
der Staatsregierung hierauf 0ber ,,Konzeptionen und
Handlungsstrategien der Staatsregierung zur Schaffung
von Rahmenbedingungen fir die Sicherung und Fortent-
wicklung des séachsischen Kleingartenwesens bis zum
Jahr 2020 debattierte.

Damals, im zeitlichen Umfeld mit dieser Parlamentsbe-
fassung, war bekannt geworden, dass die Staatsregierung
im Zuge ihrer allgemeinen Suche nach neuen Quellen fur
die Aufbesserung der Kassenlage dazu tibergegangen war,
im Eigentum des Freistaates Sachsen befindliche Boden-
flachen zu verduBern, weil sie nicht fur die staatliche
Tatigkeit genutzt wurden — so weit, so gut —, darunter
auch solche, die kleingartnerisch genutzt werden.

Auf unseren Vorwurf hin, dass diese ,,Verkaufsaktion
Kleingérten™ — so wird sie im Geschéftshericht 2012 des
SIB selbst bezeichnet — das Gegenteil von langfristigem
Schutz und Weiterentwicklung des Kleingartenwesens
Sachsen bedeutet, auch das Gegenteil von Respekt vor
dem hohen Grad an Gemeinnutz des Kleingartenwesens,
seiner 6kologischen, sozialen und sozialkulturellen
Bedeutung, ergriff in einer durchaus lebhaften Debatte der
damalige Staatsminister fur Umwelt und Landwirtschaft,
Frank Kupfer, das Wort, respektive der heutige Vorsitzen-
de der Fraktion der CDU. ,,.Dem Gartengliick steht seitens
der Staatsregierung nichts im Wege. Daran &ndert auch
die geplante VerduBerung von Kleingartenflachen durch
den Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Bauma-
nagement nichts“, so damals Frank Kupfer. Betroffen
seien schlielich nur 120 von 3 900 Anlagen im Freistaat
Sachsen. ,Es ist geplant, diese Flichen vorrangig an
Kommunen und Kleingartenvereine sowie an Gartenver-
bénde abzugeben. Diese erhalten ein Vorkaufsrecht zu
durchaus giinstigen Konditionen, so der damalige
Staatsminister fur Umwelt und Landwirtschaft, nachzule-
sen im Protokoll der 54. Sitzung des Séchsischen Land-
tags am 4. April 2012.

(Frank Kupfer, CDU: Da gibt es keine Abstriche!)

In Reaktionen auf die von uns in einem EntschlieBungsan-
trag erhobene Forderung, von dieser Verkaufsaktion
Kleingarten im Interesse der Rechtssicherheit und des
Schutzes des Kleingartenwesens in Sachsen Abstand zu
nehmen, erfolgte von allen Rednern der Koalition, auch
vom Herrn Minister, der Vorwurf, wir wiirden nur Panik
machen wollen.

Seitdem sind drei Jahre ins Land gegangen und wir waren
durchaus gutglaubig, dass so, wie dem Parlament ver-
sprochen worden ist, verfahren wird. Als am 17. August
2015 ,,.BILD Chemnitz*“ berichtete, dass der Freistaat
Sachsen gerade im Begriff sei, auf dem Chemnitzer
KaRberg ein Flurstick zu verkaufen, welches ein seit
90 Jahren bestehender Kleingartenverein namens ,,Einig-
keit* bewirtschaftet, wurden wir hellhorig. Der ,,BILD*-
Beitrag wurde mit den Worten eingeleitet: ,,Als grofle
Leistung fur die Gesellschaft lobt Ministerprasident

Stanislaw Tillich, CDU, die Arbeit der Kleingartner, doch
plétzlich scheint diese Arbeit egal zu sein. Still, leise und
heimlich versucht der Freistaat eine Gartensparte zu
verkaufen, denn die Anlage befindet sich auf gefragtem
Bauland in Chemnitz.*

Im Beitrag wird der Vorsitzende des betroffenen Kleingar-
tenvereins mit den Worten wiedergegeben: ,,Ohne Voran-
kiindigung schlichen zwei Leute durch unsere Anlage,
fotografierten und machten sich Notizen.* Erst im Nach-
hinein habe man herausgefunden, dass es sich um zwei
Mitarbeiter des Séchsischen Immobilien- und Baumana-
gements, SIB, gehandelt habe. Kurz danach seien die
Vereinsmitglieder auf das im Internet eingestellte Ver-
kaufsangebot des SIB gestoBen. Dies findet sich — in
,,BILD* teilweise ausgedruckt — tatsachlich im Netz unter
der Rubrik ,Immobilien, Grundstiick fiir gewerbliche
Nutzung in Chemnitz“. Angepriesen wird die Grund-
stiickslage, dass der Kallberg eine der gefragtesten Wohn-
lagen in Chemnitz sei, zugleich der bevolkerungsreichste
Stadtteil, der zu den grofiten Grunderzeit- und Jugendstil-
vierteln in Deutschland gehdre. Die Objektbeschreibung
hebt hervor, dass die Flache in der Kleingartenkonzeption
von Chemnitz mit dem Entwicklungsziel Wohnbauflache
ausgewiesen sei. Eine Festsetzung im Bebauungsplan als
Dauerkleingarten bestehe nicht. Uber den Mindestkauf-
preis liest man: gegen Hochstgebot. ,,BILD* errechnet
erzielbare circa 400 000 Euro.

Inzwischen haben auch wir etwas recherchiert. Demnach
steht der SIB seit geraumer Zeit in Verhandlungen mit
dem Stadtverband Chemnitz der Kleingértner betreffend
die VeréuBerung des in Landeseigentum stehenden Gebo-
tes von insgesamt sieben Kleingartenanlagen. Streit
besteht wohl vor allem wegen der Héhe des Kaufpreises,
weil der ortsublich angenommene Pachtzins, der fir die
Kaufpreisberechnung zugrunde gelegt werden soll, fast
doppelt so hoch ist wie bei der VerduBerung von analogen
Kleingartenflachen in Dresden.

Bei einem Anfang dieses Jahres gefihrten erneuten
Gespréch hat der SIB zugesichert, dass dem Vorstand des
Kleingartenverbandes Chemnitz bis Ende 2015 ein
prazisiertes Verkaufsangebot unterbreitet wird. Auf diese
Zusage hat auch der Stadtverband Chemnitz vertraut, so
dass auch er von der SIB-Verkaufsofferte via Internet
betreffs des Vereinsgrundstiicks ,,Einigkeit” {iberrascht
wurde und sich hintergangen sieht. Man muss nicht der
Opposition angehdren, um in Sorge zu sein, dass diese
Verkaufsgebaren, die jetzt den Stadtverband Chemnitz
bzw. den Verein ,Einigkeit™ treffen, auch andernorts in
Sachsen vom SIB angewandt werden.

Unser Antrag will daher in Punkt 1 eine klare Stellung-
nahme seitens der Staatsregierung zum gegenwartigen
Stand der Verkaufsaktion Kleingéarten unter Einhaltung
der seinerzeit im Landtag gemachten Zusagen, den Schutz
der Kkleingdrtnerischen Nutzung auch in Ver&ufRerungsfal-
len zu gewdhren. Anlass dazu ist neben dem konkreten
Verkaufsgebaren im Falle der ,,Einigkeit auch der ver-
quere Rechtsstandpunkt des SIB, der aus der im Internet
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nachlesbaren Verkaufsofferte des Freistaates deutlich
wird.

Wenn die uns gegebene Auskunft richtig ist, dass der
Kleingartenverein ,Einigkeit“ zu keinem Zeitpunkt
Gegenstand der Verkaufsofferte des Freistaates Sachsen
gegeniber dem Stadtverband Chemnitz der Kleingartner
war, also nicht im Paket der Verhandlungen uber sieben
Grundstiicke beinhaltet gewesen ist, wollen wir wissen,
wieso nicht. Wieso ist gerade dieses Kleinod, im dicht
besiedelten Gebiet liegende 6kologisch hochwichtige Teil
nicht beriicksichtigt worden? Fliegt die ,,Einigkeit* raus,
weil von vornherein auf einen hohen Verkaufserlds fur die
Flache spekuliert wird? Woher nimmt der SIB seine
Aussage in der Verkaufsofferte, die betreffende Flache
unterliege nicht dem Bundeskleingartengesetz? Woher der
Standpunkt?

Es ist von vornherein absonderlich, dass der Freistaat
Sachsen davon ausgeht, dass eine seit 1923 bestehende,
Uber die Zeit der DDR hinweg erhaltene und dann in den
Sachsischen Verband der Kleingartner als Mitglied
aufgenommene Kleingartenanlage nicht dem Bundes-
kleingartengesetz unterfalle. Die Rechtsauffassung wird
noch unhaltbarer, wenn man weil3, dass die betreffende
Flache bis 1994 kommunales Eigentum war. Nach dem,
was uns bekannt geworden ist, war es kommunale Flache.

Wenn das richtig ist, gilt — vollig egal, ob die Kleingar-
tenanlage ,,Einigkeit“ im Flachennutzungsplan der Stadt
Chemnitz als Dauerkleingarten eingestellt ist oder nicht —
8 20 a Nr. 2 Bundeskleingartengesetz. Danach sind alle
vor dem Wirksamwerden des Beitritts geschlossenen
Nutzungsvertrdge Uber derartige Kleingédrten wie Klein-
gartenpachtvertrage ber Dauerkleingérten zu behandeln.
Wenn die Gemeinde bei Wirksamwerden des Beitritts
Eigentimerin des Grundstiicks gewesen ist, bleibt es bei
diesem Rechtsstatus, auch wenn spéater das Grundstiick an
andere Eigentimer verduRert wird. Dieser Rechtsstatus ist
dann gesichert. Solche Kleingartenanlagen bzw. dort
gelegene Garten bleiben sogenannte fiktive Dauerklein-
gérten im Sinne selbiger Bestimmungen.

Wenn der Freistaat Sachsen in seinen Verkaufsaktionen
betreffs Kleingdrten immer dann und dort, wo er mit
hohen erzielbaren Erlésen rechnete und die fraglichen
Flachen nicht im kommunalen Entwicklungskonzept als
Dauerkleingérten festgesetzt waren, und tberhaupt keine
Verkaufsofferten an Kommunen und Verbandsstrukturen
der Kleingdrtner unterbreitet hat, ist das ein glatter Wort-
bruch gegeniiber dem Landtag und zugleich eine véllig
inakzeptable Ignoranz gegeniiber dem gesellschaftlichen
Stellenwert des Kleingartenwesens. Dieses Vorgehen ist
zudem kreuzgefahrlich. Laut der Antwort der Staatsregie-
rung auf die GroRe Anfrage im Jahr 2012 sind im
Freistaat Sachsen ganze 316,5 Hektar iber die kommuna-
le Bauleitplanung als Dauerkleingarten gewidmet,
316,5 Hektar. Uber 9 000 Hektar werden aber kleingartne-
risch genutzt in Sachsen. Mithin sind nur 3,5 % der
Kleingartenflache in Sachsen derzeit als Dauerkleingérten
in der Bauleitplanung ausgewiesen.

Demzufolge kann es Uberhaupt nicht die entscheidende
Frage sein, ob ein Kleingarten, dessen Flache verduRert
werden soll, jetzt tatsachlich als Dauerkleingarten in der
Bauleitplanung drinsteht oder nicht. Wenn so herange-
gangen worden ist, wurde auf eine Weise gehandelt, die
das Kleingartenwesen generell auf die schiefe Ebene
bringen kann. Wir stehen also vor der Frage, dass hier
einem Kleingartenverein und den Kleingartnerinnen und
Kleingértnern, die dort wirken, offensichtlich Unrecht
geschieht, und dass, wenn wir das nicht aufklaren, die
Gefahr besteht, dass in erheblicher Zahl Kleingartenanla-
gen im Freistaat Sachsen in Gefahr geraten.

Wenn es Mode wird, damit Geld zu machen, indem man
die Fl&chen, die im Landes- oder Kommunaleigentum
stehen und kleingartnerisch genutzt werden, aber nicht als
Dauerkleingarten in der Bauleitplanung enthalten sind,
verduRRert, dann wird zu erheblichen Teilen das Kleingar-
tenwesen in Sachsen infrage gestellt.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Dies war die Einbrin-
gung des Antrags. Es sprach fiir die einbringende Fraktion
DIE LINKE Herr Kollege Bartl. Nun ergreift fur die
CDU-Fraktion Kollege Patt das Wort. Bitte.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Kollege Bartl legt den Finger in die Wunde — vielleicht
nicht zu Unrecht. Dies geschieht vielleicht aber am
falschen Ort und bestimmt zu hektisch. Kollege Bartl,
denn Sie wissen, wie man solche Probleme 16st! Das
passiert nicht durch aufgeregtes und vor einer Besucher-
gruppe vorgefihrtes Theater. Dies kann man im Aus-
schuss besprechen. Dies kann man insbesondere, darauf
komme ich noch zu sprechen, auf einer interfraktionellen
Ebene besprechen. Wir missen das Ganze vor allem auch
in der Stadtverwaltung Chemnitz besprechen. Dorthin
gehdrt es namlich.

(Beifall bei der CDU und der AfD —
Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Das machen wir nachher. Es
gibt noch gentigend Runden.

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Sie gestatten keine
Zwischenfrage.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Ich mdchte auf den Antrag
des Kollegen Bartl eingehen. Ich méchte aber zunéchst
Folgendes zum Ausdruck bringen: Die ¢kologischen und
gesellschaftlichen Werte, die unsere Kleingértner flr
unser Gemeinwohl erbringen, sind fur uns eine grofe
Aufgabe. Wir stehen nach wie vor fest dazu, so wie wir in
der letzten Legislatur den Antrag verabschiedet haben, die
Kleingartenanlagen zu schitzen.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es war ein Antrag, den die CDU-Fraktion damals gemein-
sam mit ihrem Koalitionspartner eingebracht hat. Darauf
mdchte ich noch einmal hinweisen. Es ging nicht nur um
die dkologischen Werte und die Frage nach den Griinan-
lagen. Es ging um die Ruhe — wie in diesem konkreten
Fall — der ,,Einigkeit“ im Gebiet KaBberg in Chemnitz,
der dicht besiedelt ist. Ebenso ging es darum, eine Oase
zu schaffen oder die Pflege vorzunehmen.

Mancher Kriegs- bzw. Bombenliicken haben sich die
Kleingértner angenommen. Aullerdem werden am Chem-
nitzer Kalberg auch eigene Lebensmittel angebaut —
biologischer Anbau also. Diese Punkte sind fir unsere
Gesellschaft und uns alle — neben dem gesellschaftlichen
Kitt und dem Zusammenhalt zwischen den Kleingartnern
— von erheblichem Wert. Daruiber sind wir uns einig —
sicherlich auch fraktionsubergreifend. Herr Bartl, das
sieht die Staatsregierung ebenso.

Vor Jahren haben wir beschlossen, 120 von 3 900 Klein-
gartenanlagen, die es im Freistaat gibt oder damals gab,
zu verkaufen. Es ist nicht Aufgabe des Landes, Kleingéar-
ten zu betreiben. Das ist viel besser bei den Stadtverban-
den, den Kommunen, den Kleingédrtnern oder bei den
Kleingartenvereinen aufgehoben. Die damalige Aufgabe
war es, das Land in seinen Aufgaben zu entflechten.
120 Kleingartenanlagen sollten im Zuge dessen verkauft
werden. Dabei musste die soziale Verantwortung sowie
die Gesetzeslage beachtet werden. Herr Bartl, Sie selbst
sind Jurist. Zum Beispiel muss die Sachsische Haushalts-
ordnung beachtet werden. Im Ergebnis wurden von diesen
120 Anlagen 70 Anlagen an privilegierte Antragsteller zu
privilegierten Preisen, wie vereinbart, verkauft. Genauso
wie vereinbart, ist es gemacht worden. Es gibt auch einige
Kleingartenanlagen, die von den Kleingértnern nicht
gekauft wurden. Das kann mit dem Alter oder finanziellen
Ressourcen zu tun haben. Das ist aber ausdricklich
erklart worden.

Ich kann lhren Antrag dem Grunde nach nachvollziehen.
Den gewinschten Bericht in Ziffer 1 kdnnte man sich
auch im Ausschuss préasentieren lassen. Im Plenum ware
es ebenso mdglich. Von der Bedeutung her kdnnte es
ebenfalls hierher gehdren. Es handelt sich erst einmal um
eine Berichtsfrage: Wie ist es gewesen? Welche Preise
sind erzielt worden? Mit welchen Vorzugskonditionen
wurde an wen verkauft?

Ich méchte im Folgenden niichtern auf lhren zweiten
Antrag eingehen, auch wenn es mich emotional aufgrund
meines Wohnortes in Altendorf, Chemnitz, betrifft. Es
geht um die Kleingartenanlage ,,Einigkeit®. Wir wissen,
wie der Kallberg zu DDR-Zeiten vom damaligen Regime
beziglich seiner Altbausubstanz vernachléssigt wurde. Es
war die Aufgabe der Menschen, die dort in den wenigen
Neubauten oder insbesondere in den Altbauten wohnten,
sich eine Oase zu schaffen und die Bau- und Kriegslicken
entsprechend zu flllen. Heute handelt es sich um eine
wunderbare Anlage. Die Anlage bestand bereits vor dem
Krieg.

Der Stadtverband steht mit dem SIB in Verkaufsverhand-
lungen. Darauf haben Sie, Herr Bartl, hingewiesen. Man
vereinbarte am 21. Januar — ich mdchte es noch einmal
wiederholen, weil uns diese Erkenntnisse auch vorliegen
—, aufgrund der Preise und Einbeziehung der Gartenanla-
ge ,.Einigkeit”, weitere Verhandlungen bis zum Jahresen-
de durchzufiihren. Der SIB sollte entsprechend dazu
Informationen liefern. Wir missen den SIB fragen,
warum er dies anscheinend nicht getan hat. Wir missen
ihm die Mdglichkeit geben, dies darzulegen. Das sehe ich
ebenso kritisch. Es haben im Juli und August Gesprache
stattgefunden. Ob dies intensive Gesprache waren, kann
ich nicht sagen, weil ich nicht dabei war. Herr Bartl, Sie
waren ebenfalls nicht dabei.

Uberraschend fir uns alle ist die offentliche Ausschrei-
bung. Sie war nicht Uberraschend, weil die S&chsische
Gemeindehaushaltsordnung so etwas nicht vorséhe. Sie
war Uberraschend, weil man eigentlich dem Vernehmen
zwischen SIB und Stadtverband der Kleingérten nach
etwas anderes besprochen hatte. So wird die Kanzlerstra-
Re 34 a, das ist die Adresse, mit knapp 3 400 Quadratme-
tern mit ausdricklich vorhandener Bebauung einer Klein-
gartenanlage ausgeschrieben — Zitat —: , Nach Auskunft
des Stadtplanungsamtes ist in der Kleingartenkonzeption
Chemnitz die Flache mit dem Entwicklungsziel einer
Wohnbaufldche ausgewiesen.

Die Stadtverwaltung Chemnitz, der Stadtrat eingeschlos-
sen, besitzt eine Kleingartenkonzeption. Dort ist die
Flache mit dem Entwicklungsziel Wohnbauflache ausge-
wiesen. Das entspricht auch dem ebenfalls in der Stadt-
verwaltung ausgelegten und bestandskraftigen Flachen-
nutzungsplan. Es besteht Ubereinstimmung. Dort ist die
Flache ebenfalls als Wohnbauflache ausgewiesen. Es
wurde jiingst von der Stadtverwaltung eine Uberarbeitung
der Kleingartenkonzeption in Auftrag gegeben. Darauf
muissen wir warten.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Patt,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Peter Wilhelm Patt, CDU: Nein, ich mdchte bitte meine
Ausfuhrungen zu Ende bringen. Den vorherigen Beitrag
konnten wir auch zu Ende héren.

Eine Festsetzung der Flache im Bebauungsplan als
Dauerkleingarten besteht nicht. Es ist die Aufgabe und
Verantwortung der Stadt, fir Klarheit gegenlber den
Kleingdrtnern zu sorgen, die zum Teil sehr alt sind und in
Ruhe ihr Alter dort in der Kleingartenanlage verbringen
maéchten. Das gilt nicht nur fur die Alteren, sondern auch
fur die jungen Leute, die sich dort etwas fir die Versor-
gung ihrer Kinder oder sich selbst aufbauen mdchten. Es
ist die Aufgabe der Stadt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das Problem ist, dass der SIB als Staatsbetrieb fur die
Planungen der Stadt nicht malstablich ist. Am
2. Mérz 2010 hat der Planungs-, Bau- und Umweltaus-
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schuss der Stadt Chemnitz, ein beschlieRender Ausschuss
des Stadtrates und damit der Stadtverwaltung, den Auf-
stellungsbeschluss 10/04 ,KaBberg Ost* aufgestellt. Es
hat damals keinen Widerspruch der Ratsparteien zu der in
diesem Gebiet ansdssigen Kleingartenanlage gegeben.
Der Auslegungsbeschluss ist am 30. Juni 2015 einstimmig
in allen Ratsfraktionen beschlossen worden.

(Jens Michel, CDU: Hort, hort!)

Die ,,Freie Presse* meldete letzte Woche, dass zur Jah-
reswende die Stadtverwaltung den Uberarbeiteten Plan
dem Stadtrat vorstellen mochte, dort wiederum dem
zustandigen Ausschuss. Die Stadt geht weiterhin davon
aus, dass eine Wohnbebauung erfolgt und keine dauerhaf-
te Nutzung als Kleingartenanlage.

Das muss man einmal rechtlich wirdigen, denn unstreitig
ist, dass die Kleingartenanlage unter das Bundeskleingar-
tengesetz fallt. Das Finanzministerium sieht es meines
Wissens deutlich so. Wenn der SIB das anders gesehen
hat, wird man ihn noch einmal entsprechend iiberzeugen
kénnen, aber nicht mit einem groBen Theaterdonner,
sondern auf einer sachlichen, fachlichen Ebene, bitte.

Aber durch die Bauleitplanung ist der Bestandsschutz der
Kleingartenanlage weggefallen. Das bedeutet erstens, sie
ist theoretisch verkaufbar, und zweitens, wenn sie ver-
kauft wird, gibt es natirlich in diesem Fall eine Abfin-
dung. Nur diese Abfindung ist nicht das, was die Klein-
gértner wollen, sondern sie mdchten weiter ihren Garten
nutzen konnen. Dafir missen wir eine Ldsung finden.
Aber der Flachennutzungsplan der Stadt sieht derzeit
keine dauerhafte Nutzung als Kleingarten vor, sondern
eine Wohnbebauung. Daher bitte ich darum, Herr Bartl,
dass wir ber diesen Antrag jetzt hier nicht abstimmen,
sondern ihn zu einer fachlichen, sachlichen Klarung und
hoffentlich Lésung an den entsprechenden Ausschuss des
Landtages verweisen — wenngleich er eigentlich in die
Stadtverwaltung gehért. Das kann man dort auch noch
einmal deutlich machen.

Die Stadt ist zustandig. Die Stadt hat die Verantwortung,
steht in der Verantwortung flr ihre Blirger, und die Stadt
weild auch, was dort zu tun ist. Eine Lésung kann sein,
nachdem es in den Ausschuss tiberwiesen worden ist, dass
vielleicht der SIB und/oder auch der Kleingartenverband
dort zu Wort kommen. Ob das auch andere Félle betrifft,
von denen wir aber nicht wissen, ist mir nicht bekannt.
Wir haben das Vertrauen, dass wir eine Losung finden, die
die Interessen der zumeist alteren, aber auch der anderen
Kleingértner berlcksichtigt und trotzdem eine Wohnkon-
zeption zuldsst, wenn es die Stadt wirklich mochte, dann
aber zu angemessener spater Zeit. Das muss auf Stadt-
verwaltungsebene geltst werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr

Kollege Patt. Jetzt spricht zu uns Herr Kollege Vieweg fir
die SPD.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Patt! Ich werde es etwas kiirzer machen.

Lieber Kollege Bartl, ich verstehe dich, du setzt dich fur
die Kleingértner seit Jahren ein. Du willst hier wirklich
Ergebnisse dokumentieren. Insoweit ist es auch legitim,
sich hier im Plenum zum Thema Zukunft der Kleingérten
in Sachsen zu unterhalten. Das ist aus meiner Sicht
vollkommen in Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiinsche mir, dass wir uns in Chemnitz um unsere
Chemnitzer Probleme selbst kimmern.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mich erinnern, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass wir in der letzten Legislaturperiode an vielen Ple-
numstagen Dresdner Kommunalpolitik gewélzt haben.

(Unruhe im Saal —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Genau!)

Ich wirde mir wiinschen, dass wir hier die Kleingarten-
sparte ,,Einigkeit“ vor dieser Befassung hier im Sachsi-
schen Landtag bewahren kénnten.

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrter Herr Kollege Bartl! Liebe Fraktion DIE
LINKE! 2010 hat sich der BPU in Chemnitz mit dem
Thema befasst. Auch mit Zustimmung der Linkspartei ist
aus der Kleingartenanlage eine Vorrangflache fir Wohn-
bebauung geworden. Auf kommunaler Ebene gibt es eine
konstruktive Mitarbeit, da wird konstruktiv diskutiert, und
hier auf Landesebene sieht es immer etwas anders aus. Sei
es drum!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wir diskutieren auch hier?)

Ich méchte ein Verfahren vorschlagen, das in die gleiche
Richtung geht wie in die meines Kollegen Patt. Ich
mdochte beantragen, diesen Antrag an den Ausschuss zu
Uberweisen. Wir werden im Chemnitzer Stadtrat bzw. im
BPU noch einmal daruber sprechen. Das ist klar. Ich
glaube, wenn wir das Problem hier im Plenum behandeln
und dann dariiber noch abstimmen missen, erweisen wir
den Kleingérterinnen und Kleingdrtnern in der Kleingar-
tensparte ,,Einigkeit“ einen Bérendienst. Diesen Béren-
dienst mdchte ich heute nicht erweisen. Deshalb beantra-
ge ich, dieses Problem in den Fachausschuss zu liberwei-
sen. Der Minister wird sicherlich zur Kleingartensparte
,Einigkeit* auch etwas sagen. Auch das ist ein gutes
Symbol fir die Kleingértner in Chemnitz.

In diesem Sinne mdchte ich noch einmal wiederholen,
diesen Antrag an den Fachausschuss zu Uberweisen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Kollege
Vieweg. Als Nachster spricht fur die AfD Herr Wild.
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Gunter Wild, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Werte
Abgeordnete! Ein offenes Schreiben an alle Fraktionen im
Sachsischen Landtag mit dem Hilferuf eines einzelnen
Kleingartenvereins ,,Einigkeit hat hier zu diesem Antrag
gefuhrt. Eines vorweg, werte Fraktion DIE LINKE. Sie
werfen uns ja standig Populismus vor.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Niemals!)

Was Sie hier tun, das ist nicht nur populistisch, das ist
purer Aktionismus, weil dieser Antrag nicht hierher
gehort.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Wo gehort er denn hin?)

Ich werde jetzt deshalb nicht auf diesen Einzelfall einge-
hen. Fur den kdnnte man sicher andere Ldsungen finden.
Herr Patt hat ja auch schon darauf hingewiesen, dass
dieser hier im Plenum falsch aufgehoben ist. Vielmehr ist
es ein gesamtheitliches Problem, das vom SIB zusammen
mit der Staatsregierung gel6st werden muss und auch
gelost werden kann. § 63 Abs. 2 Séchsische Haushalts-
ordnung besagt: ,,Vermdgensgegenstinde diirfen nur
verdulert werden, wenn sie zur Erfullung der Aufgaben
des Staates in absehbarer Zeit nicht benétigt werden.*
Dort steht ausdriicklich ,,dirfen” verduBlert werden und
nicht ,,miissen* verduflert werden. Die folgenden Absétze
3 und 4 enthalten die Mdglichkeit von Ausnahmeregelun-
gen zum vollen VerduRRerungswert. Davon ist ja auch
schon in der Vergangenheit reger Gebrauch gemacht
worden. Das heift, es ist durchaus maéglich, diese Flachen
preisgunstig an Verbande und Gemeinden abzugeben. Der
Verkauf an anonyme Investoren ist zwar nach aktueller
Gesetzeslage mdoglich, aber niemals im Interesse der
Péachter und deshalb abzulehnen; denn wenn das Land
ohne Not Kkleingartnerisch genutzte Flachen meistbietend
veréulert, um damit Geld zu machen, kdnnten auch ganz
schnell die Kommunen in ihrer finanziellen Not, die sie ja
haben, auf die gleiche Idee kommen.

Circa die Halfte der kleingértnerisch genutzten Flachen ist
kommunales Eigentum. Lassen Sie mich ausreden,
vielleicht verstehen Sie es dann.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Warum ist
denn das im Landtag nicht mdglich?)

Wenn hier ein Nachahmungseffekt eintritt und Sie sagen,
was dem Land recht war, ist uns als Kommune billig,
dann sind letztlich die Grundlagen flr die kleingértneri-
sche Nutzung insgesamt gefahrdet.

Auch der Aspekt einer preiswerten Selbstversorgung ist
ein gutes Instrument, die gesunde Lebensweise zu for-
dern, da der Schrebergarten frisches Obst und Gemise
bietet. Nicht zuletzt die Kleingarten sind fiir unsere
Senioren ein Ort des Gesprachs und der Ruhe. Gerade bei
alteren Menschen ist die Beschaftigung im Kleingarten
gesundheitsférdernd und verhindert zudem die Vereinsa-
mung. Deshalb sollte der Freistaat Sachsen aus eigenem
Interesse dafiir sorgen, dass die Kleingarten als sozialer
Erholungsraum erhalten bleiben. Sich zu freuen, eine

neue Einnahmequelle zu haben, die kurzfristig die Lan-
deskasse auffullt, ist der falsche Weg.

Es bedarf langfristiger Konzepte und Strategien, um die
Schrebergartenlandschaft zu erhalten und zu férdern.
Dafiir steht die Staatsregierung in der Pflicht. Insbesonde-
re die Verwaltungsvorschriften des Séchsischen Staatsmi-
nisteriums der Finanzen zu 8§ 63 Sé&chsische Haushalts-
ordnung sagen etwas anderes. Hier in Nummer 1.2 ist
eine Verdulerung gefordert. Das ist dort zu &ndern. Das
heiRt, der SIB handelt hier nicht auf Grundlage eines
Gesetzes, sondern einzig in Berufung auf die Verwal-
tungsverordnung. Diese sollte nun schnellstmdglich im
Interesse der Pachter Uberarbeitet werden. Unsere Gérten
sind Oasen in unseren Stadten und Gemeinden. Wir
brauchen unsere Kleingarten.

Herr Kollege Kupfer — ich sehe Sie gerade nicht —, aber es
war ein Zitat, das von lhnen als damaligem zustdndigem
Minister stammt. Es lautet: ,,Unsere Kleingéirten sind
Oasen in unseren Stadten und Gemeinden. Wir brauchen
unsere Kleingirten.*

Das VerdauRerungsgebot in der Verwaltungsvorschrift der
Séchsischen Haushaltsordnung, nach dem der SIB (bri-
gens schon bei landwirtschaftlichen Flachen seit Jahren
verfahrt, muss mit der Klaren Forderung auf den Pruf-
stand, dass Pacht den Vorrang vor Verkauf hat, um den
Kleingdrten und auch den Landwirten wirtschaftliche
Sicherheit zu geben, wenn es um die eigenen Flachen
geht.

(Beifall bei der AfD)

Zum Schluss noch einige Worte zum aufgerufenen Einzel-
fall ,,Einigkeit”, wenn er hier schon einmal im Plenum
behandelt werden soll und muss.

Wenn der SIB in seiner Ausschreibung verschweigt, dass
fiir die Anlage des Kleingartenvereins ,,Einigkeit” ein
Generalpachtvertrag existiert und sie durch ihre bisherige
Nutzung dem Bundeskleingartengesetz unterliegt, darf
das so nicht hingenommen werden. Auch darauf hat Herr
Patt heute in seiner Rede hingewiesen. Im Falle einer
Kindigung nach 89 des Bundeskleingartengesetzes
wiirde sich hier eine Entschadigungspflicht nach § 11 des
genannten Gesetzes ergeben, welche der SIB offensicht-
lich umgehen will.

Bei der Gesamtbeurteilung des Antrags wollte ich eigent-
lich an dieser Stelle noch auf ein lang bestehendes Allein-
stellungsmerkmal der AfD hinweisen. Aber, werter Herr
Wehner —— Ich sehe, er ist auch nicht da. Er hat in seiner
Rede genau das vorhin im letzten Tagesordnungspunkt
angesprochen und auf den Punkt gebracht. Es bleibt zu
hoffen, dass alle in diesem Hohen Haus kinftig Antrage
vor allem nach dem Inhalt und nicht dem Urheber bewer-
ten. Wir werden keinen Antrag ablehnen, nur weil er vom
politischen Gegner kommt. Die AfD ist hier diesem
Hohen Haus — und das muss einmal gesagt werden — eine
Fraktion, die Antrdge aller anderen hier vertretenen
Fraktionen schon unterstiitzt hat. Ihr Antrag ist zwar nicht
optimal, aber er ist auch nicht so schlecht, dass er abge-
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lehnt werden muss. Deshalb werden wir lhrem Antrag
zustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Wild
spricht jetzt Frau Schubert fiir die Fraktion GRUNE.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir werden
dem ersten Abschnitt dieses Antrags zustimmen, denn
eine umfassende Unterrichtung des Parlaments ist etwas,
das wir genauso unterstiitzen und auch immer einfordern.
Dem zweiten Abschnitt kdnnen und werden wir allerdings
nicht zustimmen. Zum einen — und das werde ich Ihnen
nachfolgend darlegen — werden fir uns hier die Ebenen
der Zustandigkeit vermischt, und zum anderen scheint uns
die Begriindung eher wie eine Aufarbeitung der Chemnit-
zer Stadtratspolitik, in der Sie vermutlich keine Mehrhei-
ten fur Ihre Absichten finden konnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Bundeskleingartengesetz ist umfangreich geregelt, wie
die juristischen Rahmenbedingungen fir Kleingdrten sind.
Der spekulativen GrundstlicksverduRRerung zulasten der
Kleingérten wird ausreichend vorgebeugt. So ist eine
ordentliche Kindigung der Pachtverhéltnisse etwa zur
Bebauung nur dann mdglich, wenn planerisch eine andere
Nutzung als die kleingértnerische zul&ssig ist oder wenn
das Kleingartenland aufgrund geénderter Bebauungsplane
einer anderen Nutzung zugefuhrt werden soll. Fir diese
Falle sieht das Gesetz eine Entschédigung und die Bereit-
stellung von Ersatzland vor.

Deutlich wird hier allerdings eines: Nicht der Freistaat ist
derjenige, der Spekulationen mit Gartenland vorbeugen
kann, sondern es sind die Kommunen, die es mit der
Bauplanung in der Hand haben, ob Kleingartenland den
Gértnern bleibt oder ob es in Bauland umgewandelt
werden soll.

Doch ich mdchte nicht nur im Juristischen verbleiben.
Der deutsche Stadte- und Gemeindetag hat sich dieses
Themas auch angenommen und gemeinsam mit dem
Bundesverband Deutscher Gartenfreunde eine Stellung-
nahme zur nachhaltigen Entwicklung des Kleingartenwe-
sens erarbeitet. Dort konnen Sie dann lesen: ,.dass eine
Reformierung des Bundeskleingartengesetzes derzeit
nicht erforderlich ist“. Es wird hier also kein Bedarf fiir
eine Reform des Regelwerks gesehen.

Kleingérten sind ein unverzichtbarer Bestandteil kommu-
nalen Lebens. Vollig unbestritten ist die Bedeutung der
Kleingérten fir einen sozialen und 6kologischen Stadte-
bau unter dem Leitbild einer kompakten Stadt mit Nutz-
mischung. Wir GRUNEN stehen nach wie vor dahinter.
Allerdings — so steht es auch in der eben genannten
Stellungnahme — sind stddtebauliche Umbauprozesse
aufgrund des demografischen, dkologischen und 6kono-
mischen Wandels zwingend notwendig. In den Empfeh-

lungen des Stadte- und Gemeindetages zum Handlungs-
feld Kleingartenentwicklung wird deutlich gemacht, dass
der Spagat zwischen tatsachlichem Bedarf und bestehen-
dem Uberangebot bewaltigt werden muss. Die Erstellung
von Kleingartenentwicklungskonzepten in den Kommu-
nen fiir vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung ist
mittlerweile in vielen Kommunen im Gange. Beispielhaft
sei hier Zittau genannt. Die Forderung nach einem profes-
sionellen Verlagerungsmanagement — auch das ist eine der
Handlungsempfehlungen — ist ein méglicher Ansatz, wie
Birgerinnen und Birger und Kleingdrtnerinnen und
Kleingértner eingebunden und mitgenommen werden
kénnen. Das kdénnte auch in Chemnitz lberlegt werden.

Aus lhrer Begriindung geht fur unsere Fraktion nicht klar
hervor, was genau Sie mit Threm Antrag erreichen wollen.
Wir sehen, dass hier vor allem die kommunale Selbstver-
waltung zustandig ist, und im Stadtrat ist dieses Thema
sicher auch der demokratischen Meinungsbildung unter-
worfen gewesen. Das hatten Sie aber jetzt nicht in lhrer
Begriindung. Es ist nicht in Ordnung, sollte hier etwas —
wie Sie es schildern — hinter dem Ricken der Kleingért-
ner entschieden und sollten diese nicht einbezogen wor-
den sein. Mithilfe einer Anfrage oder durch einen Verweis
in den Ausschuss kdénnen Sie diesen Sachverhalt klar
aufklaren lassen. Wer sind die privaten Dritten? Was
haben sie vor? Gab es das Angebot an die Stadt, von
ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch zu machen?

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Nein!)

Dann erschlieft sich vielleicht ein konkreter Handlungs-
bedarf auf landespolitischer Ebene, Uber den wir hier
erneut diskutieren kdnnen und auch missen. Wir beantra-
gen eine punktweise Uber Abstimmung lhren Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die erste Rednerrunde
wurde durch Frau Kollegin Schubert, Fraktion GRUNE,
beendet. Jetzt frage ich: Soll eine weitere Rednerrunde — —
Ja, Sie lassen sich das nicht nehmen, Kollege Bartl. Bitte.
Die einbringende Fraktion hat erneut das Wort. Es spricht
fur die Fraktion DIE LINKE Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen! Jetzt
sehen Sie mich einigermalien fassungslos. Der Antrag ist
doch eindeutig.

(Uwe Wurlitzer, AfD:
Wir stimmen zu! Ist doch gut!)

Er sagt im Punkt eins: Wir wollen wissen, was das SIB,
das Finanzministerium getan hat, ausgehend wvon der
damaligen Zusage, dass all diese Flachen, die Landesei-
gentum sind, jetzt verkauft werden — Verkaufsaktion
Kleingérten — und zundchst mit privilegiertem Angebot an
Kleingérten, Kommunen oder territoriale Strukturen der
Kleingartner gehen. Wir haben einen Fall zur Begriindung
gebracht, in dem das ganzlich anders gemacht wurde. Und
dass der Landtag wissen will, was seit 2012 mit diesen
landeseigenen Flachen, die kleingdrtnerisch genutzt sind,
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geschieht. Das kann nicht die Stadtverwaltung in Chem-
nitz, auch nicht in Dresden und nicht in Bautzen machen.
Das kann nur der Landtag.

(Gunter Wild, AfD: Deshalb stimmen wir ja zu!)

Ich meine jetzt nicht die, die intervenieren, das ist doch
kein Problem. Das Problem ist, dass das keine Chemnitzer
Angelegenheit ist. Das Beispiel, bei dem wir dem SIB auf
die Schliche gekommen sind, wo wir sie ,,beim Mausen
erwischt haben, kommt aus Chemnitz. Zufallstreffer.
Dass jetzt drei Chemnitzer reden, ist okay. Ich héatte es
gern, dass sich die Chemnitzer Abgeordneten zusammen-
tun. Ich habe oft gesagt, wir bringen einmal zu sechst hier
einen Antrag ein. Das durfen Sie doch gar nicht. Was
geschieht dann in Ihren Fraktionen?

(Beifall bei den LINKEN)

Dieser Weg geht gar nicht. Das wissen Sie doch. Eher
schneit es nach oben.

(Lachen bei der AfD)

Das begreife ich jetzt nicht, Frau Schubert. Der Punkt
zwei sagt, dass der SIB, ein landeseigener Staatsbetrieb,
eine Verkaufsofferte geschaltet hat, in der er dieses
Grundstlck, dieses Kkleingértnerische Kleinod, zum
freihdndigen Verkauf anbietet, spekulativ anbietet. Das
kann die Stadt Chemnitz nicht aufhalten. Das kann ich
auch schwer jemand anderem geben. Jetzt muss der
Landtag der Staatsregierung in den Arm fallen und sagen:
Das macht man nicht, Ihr wartet ab, was bei unserer
Prifung herauskommt!

Ich komme gleich auf den Deal mit der Uberweisung
zurtick. Die machen wir nur mit, wenn wir wissen, dass in
der Zeit nicht hinter dem Riicken des Landtages vollende-
te Tatsachen geschaffen werden, sprich: das Land verdu-
Rert wird. BeschlieBen, dass das jetzt nicht geschieht,
kann nur dieses Haus, kein anderes Gremium.

Letzter Punkt: Es ist die vornehme Pflicht des Parlaments,
sich mit Dingen zu beschéftigen — egal wie groR oder
klein sie sind — und der Bevolkerung und den Betroffenen
die Madglichkeit zu geben, es nachzuvollziehen. Der
Vorwurf, dass es nahezu am Bereich des Kriminellen ist,
wenn man im Plenum etwas einbringt, wenn man es noch
in den Ausschiissen behandeln kann, geht véllig an der
Aufgabe des Parlaments vorbei. In dem Fall, so meinen
wir, ist es tatséchlich genauso gelaufen, wie es befiirchtet
war. 2012 gab es bereits die Vorahnung, dass das zu einer
Sache fiihren wird, die das Kleingartenwesen wegen des
Nachahmungseffektes, wegen des schlechten Prazedenz-
falles in Gefahr bringen kann. Das Parlament muss das
jetzt zu sich zuriickholen. Deshalb war der Antrag hier
absolut richtig.

(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RofRler: Das war Kollege Bartl.
Er hat als Einbringer fur seine Fraktion eine zweite
Rednerrunde erdffnet. Kollege Wild, Sie mdchten jetzt
eine Kurzintervention machen?

Gunter Wild, AfD: Herr Prasident, ich stand schon hier,
als er die letzten Sekunden gesprochen hat. Ich wollte
eigentlich eine Frage stellen. Aber das ist nun nicht mehr
moglich. Vielleicht antwortet er mir einfach auf meine
Kurzintervention.

Der Kleingartenverein hat ja alle Fraktionen hier in
diesem Landtag mit diesem Problem angeschrieben, nicht
nur DIE LINKE, sondern wir haben alle dieses Schreiben
bekommen, diesen Hilferuf aus Chemnitz. Was wére denn
geschehen — das stelle ich jetzt einmal nicht als Frage,
sondern ich stelle das in den Raum —, wenn eine andere
Fraktion aufer der LINKEN, zum Beispiel die AfD, das
aufgegriffen und diesen Einzelfall — verbunden mit der
Gesamtheit, so wie Sie es ja auch gemacht haben — in
dieses Plenum gebracht hatte? Ich stelle mal polemisch
die Frage: Hatte es dann nach oben geschneit? Und Sie
hétten unserem Antrag zugestimmt?

(Zuruf von der CDU)

Préasident Dr. Matthias R6R3ler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Wild. Herr Bartl, Sie kdnnten
jetzt reagieren.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Das
war Keine ernst gemeine Frage!)

Das war eine Kurzintervention. — Also die Reaktion
darauf erfolgt nicht. Wir kdnnten jetzt weitergehen in der
zweiten Rednerrunde, so denn Redebedarf bestiinde. —
Das kann ich nicht sehen. Wir konnten jetzt eine dritte
Rederunde ertffnen, Kollege Bartl. — Nein. Damit hat
jetzt der zusténdige Staatsminister — und das ist in diesem
Fall der Staatsminister der Finanzen, Herr Prof. Unland —
das Wort.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Freistaat Sachsen, vertreten durch den Staatsbetrieb
Séchsisches Immobilien- und Baumanagement, hat in
einer durchaus erfolgreichen Aktion seit dem Jahr 2011
landeseigene Kleingérten an die Territorialverbénde der
Kleingartner, an Standortkommunen und an Ortliche
Kleingartenvereine verduBert. Es handelt sich dabei um
70 Kleingartenanlagen, die an insgesamt 22 Kaufer
verkauft wurden.

Kleingérten, bei denen zum VerduRerungszeitpunkt nicht
davon ausgegangen werden konnte, dass sie dauerhaft als
Kleingarten Bestand haben werden, wurden und durften
nicht im Rahmen der besonderen Aktion zur VerauBerung
von landeseigenen Kleingérten nach dem Bundeskleingar-
tengesetz veréufRert werden.

Nicht alle privilegierten K&ufer haben von ihrem Erstzu-
griffsrecht im Rahmen dieser Aktion Gebrauch gemacht.
Die Grunde sind unterschiedlich. Aufgrund des fortge-
schrittenen Alters oder aus finanziellen Erwédgungen
lehnten einige Privilegierte den Erwerb ab, wenn sie dies
Uberhaupt begriindeten. Da der Erwerb von Kleingarten
keine kommunale Pflichtaufgabe darstellt, scheuten sich
auch manche Kommunen, sich Kleingérten anzueignen.
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Grundlage der verbilligten VerauRerung an Nutzer war die
Tatsache, dass diese Garten dauerhaft als Kleingérten
genutzt werden. Alle Erwerber mussten jedoch eine
Mehrerlésklausel fur den Fall akzeptieren, dass bei einer
Umwidmung der Flachen, zum Beispiel in Bauland, ein
héherer Verkehrswert entsteht.

Im vorliegenden Einzelfall der Kleingartensparte ,,Einig-
keit“ liegt die Sachlage anders. Aufgrund der Bauleitpla-
nung der Stadt Chemnitz ist diese Kleingartensparte
dauerhaft nicht fir Gérten, sondern fur Bauland vorgese-
hen. So hat die Stadt Chemnitz am 2. Méarz 2010 einen
Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan gefasst,
der auf dem Flurstick der Gartenanlage ein groReres
Baufeld vorsieht. Aufgrund der seitens der Stadt vorgese-
henen Beplanung kann der Freistaat das Grundstiick nicht
verbilligt abgeben. Er darf es gem&R 8§ 63 Abs. 3 der
Sdchsischen Haushaltsordnung nur zum vollen Wert
veraulern.

Die Diskussion vorhin war fir mich interessant. Wir
mussten demnach dann die Schsische Haushaltsordnung
andern.

Die Diskussion, ob fiir die Kleingartenanlage ,,Einigkeit*
in  Chemnitz-KaBberg das Bundeskleingartengesetz
anwendbar ist oder nicht, ist nicht zielfihrend. Unstreitig
ist, dass auch diese Kleingartenanlage unter das Bundes-
kleingartengesetz fallt. Durch die von der Stadt Chemnitz
getroffene Bauleitplanung ist der Bestandsschutz der
Anlage weggefallen, egal, ob sie friiher im kommunalen
Besitz war oder auch nicht. Dadurch steht dem Grund-
stiickseigentiimer und Verpachter nunmehr gemaR § 9
Nr. 5 Bundeskleingartengesetz ein Kindigungsrecht zu.
Selbstversténdlich richten sich die Kindigungen und die
etwaige Entschédigung an den Kleingartenpachter nach
den Regelungen des Bundeskleingartengesetzes. Insofern
ist die Aussage, wonach das Bundeskleingartengesetz
Anwendung findet, zutreffend.

Durch den Flachennutzungsplan der Stadt Chemnitz ist
eine dauerhafte Nutzung als Kleingarten nicht gewahrleis-
tet, weil das Bundeskleingartengesetz selbst eine Kindi-
gungsmaglichkeit im § 9 vorsieht, damit sich die bauleit-
planerisch vorgesehene Wohnbebauung entwickeln kann.
Aufgrund dieser besonderen Situation wird die Kleingar-
tenanlage ,,Einigkeit” jedem angeboten. Der Kleingarten-
verband kann sich darum auch bewerben.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Fr 400 000 Euro!)

Grundsatzlich gilt: Da das Verwalten von Kleingarten
Verwaltungskapazitaten bindet und damit Steuermittel
kostet, ist eine VerduRerung durch den Freistaat Sachsen
notwendig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Das war der Staatsmi-
nister der Finanzen, Herr Prof. Unland. Jetzt hat die

einbringende Fraktion die Mdglichkeit eines dreiminditi-
gen Schlusswortes. Bitte, Kollege Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prof. Dr. Unland, wir
haben unterschiedliche Erkenntnisse zur Anknupfungsla-
ge. Nach dem, was wir kennen, ist im Flachennutzungs-
plan der Stadt Chemnitz tatséchlich die betreffende Flache
als Wohnbauland ausgewiesen. Das ist eine Absichtserkla-
rung. Daraus erstarkt kein Rechtsanspruch, in keine
Richtung. Wir kennen weiter, dass es fur das Areal, auf
dem sich die Kleingartenanlage befindet, durch den
zustandigen Planungsausschuss des Stadtrates 2010 einen
Aufstellungsbeschluss gegeben hat — keinen Auslegungs-
beschluss, erst recht keinen Satzungsbeschluss, den der
Stadtrat gefasst hat. Das kennen wir nicht.

Wenn das eine Kleingartenanlage ist — dazu haben Sie
keinen Ton gesagt —, die 1990 auf kommunalem Grund
und Boden stand, die dann durch Fl&chenaustausch, wie
auch immer, ins Land gewachsen ist, unterliegt diese
Uberhaupt nicht der Disposition, sie zu verkaufen. Dann
ist es ndmlich ein fiktiver Dauerkleingarten. Das hat der
SIB offensichtlich tberhaupt nicht im Ohr, im Auge und
auf der Agenda.

Weiterhin gibt es 2013 durch den Stadtverband eine
Fortschreibung der Kleingartenkonzeption fir Chemnitz.
In die Fortschreibung der Kleingartenkonzeption fur
Chemnitz ist die Anlage ,,Einigkeit™ als Bedarfsgartenan-
lage aufgenommen, also als eine Kleingartenanlage, bei
der besonders groRer Bedarf am Erhalt besteht.

(Staatsminister Prof. Dr. Georg Unland:
Da gibt es Widerspruch!)

— Ja, den gibt es. Aber man kann doch keine Offerte
machen, bevor man den Widerspruch klért. Das geht auch
nach der Haushaltsordnung nicht. Erst muss ich wissen,
was Sach- und Rechtslage ist, dann kann ich annoncieren,
wenn ich verkaufen will, und nicht umgekehrt.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der AfD)

Ich kann mich auch nicht hier hinstellen und sagen:
Kleingartenanlage ,Einigkeit”, ihr konnt auch kaufen,
bringt die 400 000 Euro auf. So geht es nicht. Wenn das
die Position der Regierung bleibt, weil} ich nicht, was wir
noch in den Ausschissen zur Harmonisierung bereden
sollen.

(Jens Michel, CDU: Was wollen Sie denn?)

Vorfuhren lassen wir uns vom Finanzministerium und der
Staatsregierung nicht! Das haben Sie bereits gemacht,
indem Sie einfach sagen, ohne die Rechtsfragen wirklich
geklart zu haben: Uberall dort, wo der betreffende Garten
nicht Dauerkleingarten ist, machen wir gar nicht erst eine
Offerte. Sie haben von 70 Garten, die verkauft wurden,
gesprochen. Am Anfang haben Sie den klugen Satz
gesagt: Bei den Gérten, bei denen wir nach dem momen-
tanen Stand davon ausgehen missen, dass sie nicht
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dauerhaft kleingartnerisch genutzt werden, ist das nicht
mit ins Verkaufspaket gekommen.

(Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Georg Unland)

In wie vielen Féallen haben Sie noch in lhrer staatsmanni-
schen Eitelkeit gesagt, dass wir das einfach schlicht unter
der Hand machen?

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Jens Michel, CDU —
Ines Springer, CDU:
Beleidigen Sie nicht die Leute!)

— Wenn ,staatsmannische Eitelkeit* Beleidigung ist, dann
mussten Sie mal ein Anwaltsbiiro haben.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Bartl, auch
3 Minuten gehen irgendwann zu Ende.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Das ist das Bedauerliche.

Langer Rede kurzer Sinn: Nichtsdestotrotz gehe ich
davon aus, dass es ein Minimum an Fairness in diesem
Hause gibt, und meine Fraktion macht sich die dankens-
werterweise unterbreitete Offerte zu eigen. Wir sind
einverstanden, dass der Antrag an die Ausschiisse Uber-
wiesen wird, und zwar an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfuhrend — und wegen der offensichtlich
hoch streitigen Rechts- und Auslegungslage an den
Verfassungs- und Rechtsausschuss — mitberatend. Das
wirden wir beantragen: Verweisung an die Ausschisse
mit der MaRgabe, somit heute nicht Uber den Antrag zu
entscheiden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Bartl, genau
wie lhre Vorredner, die Kollegen Patt und Vieweg, habe
ich das so verstanden — ich mache einen kurzen Ausflug
in unsere Geschaftsordnung —: Nach 8 52 der Geschéfts-
ordnung haben Sie einen Anspruch auf Behandlung und
Debatte im Plenum gestellt. Dies ist gerade erfolgt, und
Sie haben jetzt einen Geschaftsordnungsantrag nach § 89
der Geschaftsordnung auf Uberweisung an den Ausschuss
gestellt.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ja, Herr Président. Vielen
Dank.

Prasident Dr. Matthias RoRler: So war das. Dartiber
lasse ich nun abstimmen, und Ubrigens, Kollege Bartl: In
welchen Ausschuss der Antrag dann federfilhrend kommt,
entscheidet der Président.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Das war ein Vorschlag!)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gut, das war ein Vor-
schlag. — Wer fiir die Uberweisung des vorliegenden
Antrages in der Drucksache 6/2582 an den Ausschuss
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank.
Gibt es Gegenstimmen? — Es gibt keine Gegenstimmen.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen,
damit einstimmig an den Ausschuss tberwiesen, und wir
haben auch schon den Vorschlag gehdrt, an welchen.

Meine Damen und Herren, der Tagesordnungspunkt ist
beendet und wir gehen (ber zu

Tagesordnungspunkt 8

Unterstutzung der sachsischen Polizei bei der
Ruckfuhrung abgelehnter Asylbewerber

Drucksache 6/2660, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge kennen Sie: AfD, CDU, DIE LINKE, SPD,
GRUNE; Staatsregierung, wenn gewiinscht. Die einbrin-
gende AfD-Fraktion ergreift zuerst das Wort, und Sie,
Herr Kollege Wippel, wollen sprechen. Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Wir alle
sollten uns der Sicherheitslage in Sachsen bewusst sein.
Der Chef der sdchsischen Handwerkskammer, Dr. Jorg
Dittrich, hat bei der Veréffentlichung der Sicherheitslage-
bewertung des Handwerks zu Recht und wiederholt
darauf hingewiesen, dass die Sicherheit in der Grenzregi-
on katastrophal ist und die stdndigen Einbriiche den
Betrieben an die Substanz gehen.

Vermutlich sind die Aufforderungen aus dem Zustandig-
keitsbereich des Innenministeriums, sein Eigentum selbst

besser zu schiitzen, anders gemeint gewesen, doch wo
technische Mittel nicht mehr ausreichen, organisieren sich
an verschiedenen Orten in Sachsen Birger, um ihre
Sicherheit in den Néchten selbst zu gewéhrleisten.

(Allgemeine Unruhe)

Ein anderes Beispiel: Seit Monaten finden abwechselnd in
Sachsen Demonstrationen statt. Dort aufern Zehntausen-
de Birger ihre Kritik an der Fahigkeit von Schwarz-Rot,
die vollig unkontrollierte Einwanderung zu regeln. Die
Birger fordern die Durchsetzung unseres Rechtssystems
in Fragen der Abschiebung im Allgemeinen und der
Abschiebung krimineller Auslénder im Speziellen. Bis
zum August war die Polizei bei diesen Demonstrationen
meist nur zur Verkehrsregelung und zur Abwehr linker
Politchaoten und Meinungsverhinderer nétig. Neuerdings
gewinnen leider auch gewalttitige Rechtsextremisten
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zunehmend Mut und wieder Unterstiitzer. Auch diese
Veranstaltungen mussen durch die Polizeidirektionen und
die Bereitschaftspolizei nun personell noch starker be-
riicksichtigt werden.

Unserer Polizei fehlen zwei Hundertschaften. Das wird
durch den zunehmenden Einsatz von Aufrufziigen ekla-
tant sichtbar, und das diskutierte Demonstrationsverbot
von Heidenau zeigt aktuell auf drastische Weise, dass die
Polizei personell auf dem Zahnfleisch geht.

Ich nutze die Gelegenheit, um das Problem noch etwas zu
vertiefen. Der Personalmangel zieht sich wie ein roter
Faden durch alle Téatigkeiten, die die Polizei erledigen
soll. Wahrend sich an der einen Stelle in Sachsen deut-
sche Linke mit normalen Blrgern und Rechten streiten,
missen an anderer Stelle Asylunterkiinfte bewacht wer-
den. Dabei geht es mitnichten nur darum, menschenver-
achtende Brandanschldge von aufRen abzuwehren, sondern
oft genug geht es auch darum, Diebstahle, Schlégereien,
Raubstraftaten und Messerstechereien zu beenden.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Sie kdnnen sich vielleicht vorstellen, dass das im Zweifel
eher mit mehr als mit weniger Personal zu bewéltigen
sein durfte.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das sind tible Behauptungen!)

Dieses Personal ist dasselbe, das zugleich fir die Ver-
kehrssicherheit sorgen soll. Es ist das Personal, das die
Drogenkriminalitat bekdmpfen soll. Es ist das Personal,
das Pkw-Diebstahle und die Verbringung von Diebesgut
ins Ausland verhindern soll. Es ist oft dasselbe Personal,
das nachts Anzeigen aufnimmt oder entlaufene Kinder zu
ihren Eltern zurlckbringt. Letzten Endes ist es auch
immer ofter die Polizei, die Justizvollzugsanstalten bei
Vorfuhrungen unterstutzt, und es ist dasselbe Personal,
das auch die Abschiebungen durchfiihren soll.

Dabei sind wachsende Berge von Mehrarbeitsstunden und
Krankheitstage auf der einen Seite und sich stapelnde
Aktenberge auf der anderen Seite noch nicht beriuicksich-
tigt. Fur zusétzliche Fortbildungen in Sachen interkultu-
relle Kompetenz oder Abwehr von scharfkantigen Gegen-
stdnden fehlt schlicht und ergreifend die Zeit. Dem letzten
Abgeordneten in diesem Hohen Hause, der das Hohelied
auf die Aufopferungsbereitschaft unserer Polizei singt,
sollte nun klar geworden sein, dass die Polizei die an sie
gestellten Aufgaben im Land mit rund 11 000 Beamten
nicht erfullen kann.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ich méchte Ihnen deshalb heute noch einmal ans Herz
legen, was ich bereits in der 9. Sitzung dieses Hohen
Hauses vorgetragen habe. Ich zitiere mich ausnahmsweise
selbst:

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

~Ermoglichen Sie es mdglichst vielen Kollegen in den
Jahren 2015 und 2016, die in den Ruhestand gehen

wiirden, noch ein, zwei Jahre weiterzuarbeiten, um diesen
Personalmangel abzuschwéchen.*

(Christian Piwarz, CDU: Sehr eitel! —
Valentin Lippmann, GRUNE:
Die Mdglichkeit gibt es doch schon!)

Unser Antrag stellt explizit auf die Tatigkeit der Rickfiih-
rung abgelehnter Asylbewerber ab, und das bedeutet:
Abschiebung. Dies ist die Aufgabe, die am starksten
vernachlassigt wird, die Aufgabe, die am starksten in der
kritischen Offentlichkeit wahrgenommen wird. Wenn
weiter so wenig abgeschoben wird, wie das bis Juli der
Fall war, dann werden es in diesem Jahr keine 1200
Personen sein. Das bedeutet, dass bis Jahresende noch
nicht einmal die Halfte aller im Juli bereits abschiebebe-
reiten Auslander ausgewiesen sein dirfte. Doch nicht nur
das: Es wirde auch bedeuten, dass wir trotz der doppelten
Anzahl von Asylantragstellungen weniger Abschiebungen
als im Jahr 2014 hatten.

In Sachsen befanden sich Ende Juli unter den 5 600
ausreisepflichtigen Auslédndern circa 2 400, die keine
Duldung haben und damit sofort ausreisepflichtig sind.
Diese Personen kosten den deutschen Steuerzahler etwa
1,5 Millionen Euro. Dieses Geld ware in Schulen, Kin-
dergérten, StralRen, Theatern oder im Erhalt von Kulturgu-
tern besser angelegt.

Meine Damen und Herren, bei ausreisepflichtigen Aus-
landern handelt es sich in der UbergrofRen Mehrzahl weder
um Fachkréfte noch um Flichtlinge. Wére dem so,
wirden sie problemlos die Voraussetzungen fir einen
Aufenthaltstitel erfiillen. Es handelt sich um Menschen,
die nach unseren Gesetzen und dem manifestierten Willen
darin nicht dauerhaft in Deutschland sein sollen. Diese
Menschen blockieren faktisch Ressourcen in der Verwal-
tung. Sie nehmen ungerechtfertigt Wohnraum in An-
spruch, der bei der zeitweisen Unterbringung echter
Flichtlinge fehlt. Kurz und gut: Diese Menschen nutzen,
drastisch ausgedriickt, die Hilfsbereitschaft aus; und diese
ist ohne Frage vorhanden, auch das hat die Umfrage von
Infratest dimap ergeben.

(Beifall bei der AfD)

Fast taglich hore ich noch etwas, wenn ich mit Mitblrgern
ins Gesprach komme: Genau diese Dinge und die Unté-
tigkeit der Regierung sind es, die die Menschen auf die
StraBBen treiben. Das Versagen der Regierung ist es, das
Menschen dazu bringt, Gewalttatern bei Angriffen auf
Reprasentanten des Staates — Stichwort Heidenau —
zuzujubeln, und die Unfahigkeit einer Regierung ist es,
die diese in den Augen vieler ihrer Legitimation beraubt.

Damit das nicht so bleibt, schlagen wir vor, den Personal-
bestand kurzfristig aufzustocken, indem Sie es mdglichst
vielen Beamten ermdglichen, ihren Ruhestand hinauszu-
schieben. Unser Antrag zielt darauf ab, die Polizei wieder
personell in die Lage zu versetzen, den rechtméRigen
Zustand herzustellen. Wenn Sie unserem Antrag folgten,
kénnten Sie im Jahr 2015 aus einem Pool von ungefahr
392 Beamten schopfen und im Jahr 2016 von 390. Die
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Arbeit kann fir die Beamten durchaus attraktiv sein; denn
viele derer, die jetzt in den Ruhestand eintreten, haben
ihre Arbeitsjahre noch nicht beisammen, die sie brauchen,
um die volle Pension zu bekommen. Dazu bekommen sie
im aktiven Dienst zwei Jahre langer monatlich mehr Geld
als Pensiondre, und wenn Sie die Beamten mit einem
Zuschlag auf das Grundgehalt belohnten, wie wir es
vorschlagen, dann steigert sich die Attraktivitat weiterhin.

Auch wenn wir nicht alle Beamten dazu bekommen, sich
fur die Dienstverldngerung zu interessieren, und andere
schlicht und ergreifend gesundheitlich dazu nicht mehr in
der Lage sind, so hoffen wir darauf, jeden Vierten zu
gewinnen. Das entsprache ungeféhr 200 Ménnern und
Frauen.

Wenn diese Beamten auf unblrokratische Weise I&anger in
ihrer Funktion blieben, konnten genauso viele junge,
tatkraftige Beamte l&nger in der Bereitschaftspolizei oder
den Einsatzziigen verbleiben. Dieser Personalkdrper soll
es ermdglichen, endlich jede Abschiebung durchzufiihren,
die angeordnet ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion der CDU spricht jetzt Herr
Abg. Anton. Sie haben das Wort, Herr Anton.

Rico Anton, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Einsatzbelastung
fur die séchsische Polizei hat in den vergangenen Mona-
ten kontinuierlich zugenommen. Beispielhaft will ich an
dieser Stelle die verschiedenen Aufgaben im Bereich Asyl
und die Vielzahl von Demonstrationen nennen, die leider
nicht immer friedlich verlaufen sind. Wir haben dazu in
den Gremien des Landtags fortlaufend beraten.

In dem Ziel, die sachsische Polizei zu starken, dirften wir
in diesem Hohen Hause weitgehend einig sein. Dass eine
kurzfristige Personalgewinnung nicht ohne Weiteres
moglich ist, dirfte inzwischen ebenfalls hinlanglich
bekannt sein. Es stehen auf dem Arbeitsmarkt keine
ausgebildeten Polizisten zur Verfiigung. Auch das Abwer-
ben aus anderen Bundeslandern ist durch Vereinbarungen
der Lander ausgeschlossen. Wer in den Polizeidienst eines
anderen Bundeslandes wechseln will, braucht dazu einen
Tauschpartner.

Vor diesem Hintergrund ist es in der Tat notwendig, alle
Optionen zu nutzen, die tauglich sind, die séchsische
Polizei kurzfristig zu stirken. Die Koalition handelt hier
konsequent. So werden wir diesem Hohen Haus noch vor
Jahresende einen Gesetzentwurf zur Einrichtung einer
séchsischen Wachpolizei vorlegen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die Mdglichkeit zu schaffen, dass Polizeibeamte freiwil-
lig Uber das Ruhestandsalter hinaus Dienst tun kénnen, ist
ohne Frage eine weitere Option. Nur, werte Kolleginnen
und Kollegen der AfD, frage ich mich mit Blick auf Ihren

Antrag, ob Sie wahrend der Haushaltsverhandlungen
eigentlich geschlafen haben. CDU und SPD haben in den
Haushaltsverhandlungen den Antrag eingebracht, die
\Voraussetzungen zu schaffen, um den Beamten des
Polizeivollzugsdienstes das Hinausschieben des Eintritts
in den Ruhestand gemé&R § 47 des S&chsischen Beamten-
gesetzes zu ermdglichen. Dieser Antrag hat die erforderli-
che Mehrheit gefunden und ein entsprechender Haus-
haltsvermerk wurde bei Kapitel 12 in den Einzelplan des
Staatsministeriums des Innern eingeflgt.

Es ist schon befremdlich, dass diese Tatsache bis zum
heutigen Tage offenbar niemand in der AfD-Fraktion zur
Kenntnis genommen hat. Wenn Sie schon in den Gremien
des Landtags nicht aufpassen, denn lesen Sie doch zu-
mindest Zeitung, dann hétten Sie es auch erfahren.

Wiéhrend wir hier Uber lhren Antrag diskutieren, fiihren
die Polizeipréasidenten langst Gesprache mit den entspre-
chenden Beamten und werben flr eine freiwillige Verlan-
gerung der Dienstzeit. Zusatzlich hat das Staatsministeri-
um des Innern Beamte angeschrieben, die bereits im
Ruhestand sind, und werben fiir deren Rickkehr.

Liebe AfD, Ihr Antrag hinkt der Entwicklung um Monate
hinterher, und Sie merken es nicht einmal.

(Zuruf von der AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag
fordert aber nicht nur die Mdglichkeit des Hinausschie-
bens des Eintritts in den Ruhestand, er fordert weiterhin,
dass die dadurch gewonnenen personellen Kapazitaten fur
die Ruckfiihrung ausreisepflichtiger Asylbewerber einge-
setzt werden sollen. In der Begrundung des Antrags wird
konkretisiert, dass die AfD die Schaffung einer Organisa-
tionseinheit innerhalb der séachsischen Polizei anregt.

Damit keine Missverstdndnisse entstehen: Unbestritten
erfordert die Rickfihrung der vollziehbar ausreisepflich-
tigen Migranten, die nicht freiwillig in ihre Heimat
zurlckkehren, entsprechende personelle Ressourcen. Die
Einsatzbelastung der Polizei wird sich in diesem Bereich
mit Blick auf die Zahlen sicherlich weiter verschéarfen.
Aber gerade wegen der zunehmenden Einsatzbelastung in
den verschiedensten Bereichen der polizeilichen Arbeit —
ich hatte zu Beginn meiner Rede Beispiele genannt-—
halten wir allzu starre Strukturen fiir nicht sachgerecht.

Es hat sich vielmehr in den letzten Monaten deutlich
gezeigt, dass die sdchsische Polizei ihre Prioritaten in
Bezug auf den Personaleinsatz tagesaktuell setzen muss.
Dazu bedarf es grundsétzlich einer Organisationsstruktur,
die ein Maximum an Flexibilitdt gewéhrleistet. Alles
andere behindert die Arbeit der Polizei, anstatt sie zu
starken.

Mit Blick auf die Unterstutzung der Zentralen Auslander-
behdrde bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht sind
innerhalb der sdchsischen Bereitschaftspolizei die geeig-
neten organisatorischen Strukturen langst geschaffen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der AfD! Auch an
diesem Punkt ist der Antrag schlichtweg tberflissig. Das,
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was Sie fordern, wird in Sachsen auf praktikable Art und
Weise langst umgesetzt und bedarfsgerecht kontinuierlich
weiterentwickelt. Was man allerdings sagen muss: lhre
Antragsbegriindungen haben nicht selten etwas von einem
Uberraschungsei. Bei diesem Antrag wird das wieder
besonders deutlich.

Im Antragstext steckt nicht viel Konkretes drin, aber in
der Begrundung werden dann Forderungen aufgemacht
oder Initiativen angekiindigt, die entweder nicht beantragt
werden oder zum Teil mit dem Antrag im engeren Sinne
nichts zu tun haben. So kiindigen Sie an, den Entwurf
eines Gesetzes vorzulegen, der es der Polizei ermdglichen
soll, bei Abschiebungen auch auf Justizvollzugsheamte
zugreifen zu konnen; allerdings nur, wenn wir lhrem
heutigen Antrag zustimmen.

Dazu nur zwei kurze Anmerkungen: Erstens. Wenn Sie
etwas in diesem Hohen Hause abgestimmt haben méch-
ten, gehort es in den Antrag und nicht nur in dessen
Begriindung. Das, was Sie hier vorgelegt haben, ist
handwerklich einfach schlecht gemacht und chaotisch.

Zweitens. Zu den rechtlichen Aspekten dieses Vorschlags
will ich mich an dieser Stelle nicht &uBern. Aber wer
angesichts der Herausforderungen, denen sich der séchsi-
sche Strafvollzug gegentbersieht, einen solchen Vor-
schlag macht, hat schlichtweg keine Ahnung. Zumindest
Ihr rechtspolitischer Sprecher hétte hier sein Veto einle-
gen missen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der AfD-
Fraktion! Zusammenfassend muss man sagen: Alles, was
der Antrag an Forderungen aufmacht, wird entweder in
der Praxis l&ngst umgesetzt, ist unpraktikabel oder nicht
abstimmungsreif, weil es nicht Gegenstand des Antrags
ist, sondern nur in der Antragsbegriindung erwahnt wird.

Ihr Antrag zeigt leider, dass Sie sich mit diesem wichtigen
Themenkomplex bestenfalls oberflachlich beschéftigt
haben. Informieren Sie sich kiinftig besser, ehe Sie einen
Antrag schreiben. Qualitatsvolle und sachorientierte
Arbeit sieht anders aus. Das, was Sie hier vorgelegt
haben, ist schlichtweg Pfusch, und bei Pfusch verweigert
diese Koalition die Abnahme. Wir werden lhren Antrag
deshalb ablehnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Herr Abg. Stange.
Bitte sehr, Herr Stange, Sie haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Anton, ich darf Ihre Ausfiihrungen kurz ergdnzen: Die
Koalition lehnt natirlich nicht nur bei Pfusch ab; das fiihrt
sie uns alltaglich vor.

(Zuruf von der SPD: Zum Thema, Herr Kollege!)

Zum Antrag. Herr Wild von der AfD ist noch im Haus. Er
hatte sich vorhin tber den Antrag der LINKEN ereifert;
Er sei purer Populismus. — Herr Wild, machen Sie es
einmal sachlich und schauen Sie auf diesen Antrag.
Herzliche GruRe! Populismus!

(Zuruf von der AfD: ,,Aktionismus‘ hat er gesagt!)

— Ganz in Ruhe ausgedriickt. — Der vorliegende Antrag,
meine sehr verehrten Damen und Herren setzt die Reihe
fremdenfeindlich motivierter Antrdge im Sé&chsischen
Landtag fort.

(Zuruf von der AfD)

— Horen Sie erst komplett zu! — Bislang — zumindest bis
zum Jahr 2014 — war es die lhnen an dieser Stelle voran-
gegangene Fraktion der NPD, die mit Kleinen Anfragen
und Antrdagen ihren offenen Rassismus und ihre Auslan-
derfeindlichkeit zu kultivieren versuchte.

Es war selbstverstandlich das erklarte Ansinnen der NPD,
dass abgelehnte Asylsuchende auf Biegen und Brechen
und ohne jegliche Beriicksichtigung etwaiger humanitéarer
Hinderungsgriinde schnellstens abgeschoben werden. Nun
kommt die neue Qualitat: Die AfD Kleidet ihre Ressenti-
ments — — Sie wissen ja nicht so richtig, ob Sie jetzt mehr
betonen wollen, dass die Asylsuchenden abgeschoben
werden oder ob Sie mehr Polizei wollen — das oszilliert ja
in Threm Antrag auch.

(J6rg Urban, AfD: Ubersetzen Sie mal!
Sie Ubersetzen doch immer so gut!)

Ich beklage mich nicht dariiber, aber es ist einfach so. Sie
Uben sich hier in Funktionalitdt und wollen die Polizei-
vollzugsbediensteten durch die Hinausschiebung des
Ruhestands unterstiitzen. Darauf haben die gerade noch
gewartet.

Allerdings ist der Antrag mit der Begriindung nicht nur
tendenzids, sondern er strotzt auch nur von purer Un-
kenntnis. Kollege Anton, diesbezlglich sind wir vollig
d’accord.

Sicherlich gibt es die Mdglichkeit, den Ruhestand der
Polizeivollzugsbediensteten hinauszuschieben, allerdings
hat das Innenministerium auf meine mindliche Anfrage,
Drucksache 6/1994, zur Frage der Ruhestandsverschie-
bung fir Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte geantwor-
tet, dass von 51 beantragten Ruhestandsverschiebungen
bis zum 15. Juni 2015 — es ist also noch nicht so lange her
— 31 entschieden waren, davon allerdings 24 abgelehnt
wurden. Insgesamt ist die PR-Aktion, sehr geehrter Herr
Staatsminister, wenn ich es einmal so sagen darf, eher
eine Luftnummer, die an der Personalausstattung der
Polizei an sich nichts &ndert.

Mit dem von Ihnen, meine Damen und Herren der AfD, in
der Begrlindung eingefiihrten Einsatz von Justizvollzugs-
beamten bei der Abschiebung kdnnen Sie sich ja einmal
vertrauensvoll an die Personalvertretungen und den
Berufsverband der Justizvollzugsbediensteten wenden.
Auch hier ist Ihr schierer Wunsch, die ungeliebten Aus-
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lander schnell loszuwerden, der Vater des Gedanken;
sachbezogene Uberlegungen kdnnen es eigentlich nicht
sein.

Noch etwas an dieser Stelle: Wenn Sie beklagen, dass
Demonstrationen und — wie sagen Sie es? — besorgte
Biirger, die gemeinsam mit Rechtsextremisten jetzt
Flaschen werfend einen Mob darstellen, die Polizei
besonders in Anspruch nehmen, dann muss man sich vor
Augen fihren und klar werden: Wer politisch Brandstifter
hofiert und Ol ins Feuer gieRt, wer Ressentiments vom
Auslanderkriminellen wider die tatsachliche Lage bedient,
der sorgt auch dafir, dass Pegida, Legida & Co. marschie-
ren und sich mit Nazis und Hooligans zusammentun; der
ruft also auch diesen Zustand selbst mit hervor.

In diesem Sinne: Wir werden den Antrag ablehnen. Er ist
einfach nur — wie haben Sie es gesagt, Kollege Anton? —

(Zurufe: Pfusch!)
— Pfusch. Danke schén.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Jetzt die SPD-Fraktion.
Herr Abg. Pallas; bitte, Sie haben das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Guten Abend, liebe Kolleginnen und Kollegen! Guten
Morgen, liebe AfD-Fraktion! Man konnte es sich einfach
machen und einfach ganz kurz zusammenfassen, was die
Kollegen Anton und Stange jetzt schon zusammengetra-
gen haben: ein schlechter, untauglicher Antrag in der
Sache, der eigentlich nicht lohnt, dass man sich langer als
diese zehn Minuten, die es jetzt ungefahr waren, damit
auseinandersetzt.

Nun ist aber auch klar geworden, dass es Ihnen um etwas
anderes geht als das, was hier steht; denn ich denke, dass
Sie durchaus zugehdrt haben und auch dabei waren, als
wir hier im Landtag die Haushaltsdebatten gefuhrt und
zum Einzelplan 3 das Detail besprochen und beschlossen
haben, dass wir eben bereits den Ruhestandsbeamtinnen
und -beamten ermdglichen, diesen Eintritt in den Ruhe-
stand zu verschieben, wenn es gewollt ist und wenn
dienstlich sozusagen nichts dagegen spricht. Insofern
untauglich und am Thema vorbei.

Worum geht es Ihnen eigentlich? Sie haben es mal wieder
genutzt, um mit dem Vehikel des Abschiebethemas lhre
widerliche Stimmungsmache gegen die Gruppe der
asylsuchenden Flichtlinge in diesem Land voranzutrei-
ben. Sie machen das, indem Sie ganz gezielt in echte und
unechte Flichtlinge, in gute und schlechte Asylbewerber
unterscheiden,

(Sebastian Wippel, AfD: Sie haben
nicht zugehort, Herr Kollege!)

indem Sie den Asylmissbrauch wieder benennen, den es
nicht gibt. Ich sage es lhnen gern noch einmal: Es gibt
keinen Asylmissbrauch in diesem Land.

(Nein-Rufe und Lachen von der AfD)

Jeder kann den Antrag auf Asyl stellen und bekommt ein
rechtsstaatliches Verfahren.

Eines ist mir nicht klar — Herr Wippel, insbesondere bei
lhnen, da Sie Polizeibeamter waren oder noch sind —: Sie
pochen immer so auf Rechtsstaatlichkeit — warum nicht
an dieser Stelle; dass jeder, der einen Antrag stellt, auch
das Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren hat. Warum
machen Sie das nicht, Herr Wippel?

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
der Staatsregierung und vereinzelt bei der CDU —
Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

Das konnten Sie betonen, das wére einmal etwas Neues.

Zur Frage des Populismus ist schon genug ausgefiihrt
worden. Sie haben es als weitere Gelegenheit genutzt, um
Uber die Sicherheitslage im Land zu referieren. Ich denke,
auch das haben wir gestern und heute in den Debatten
schon ausreichend getan. Dem Kollegen Anton ist nichts
hinzuzufiigen, was die Vorhaben der Koalition angeht.
Zur Frage der Ermittlung des Stellenbedarfs bei der
Polizei, zur Frage der Wachpolizei als kurzfristige Kom-
pensation haben wir in den letzten beiden Tagen auch
schon genug gesagt.

Bleibt unterm Strich, dass Sie, anstelle zu lange und zu
haufig an Stammtischen Platz zu nehmen, vielleicht etwas
mehr Zeit in Recherche und Hintergrundinformationen
und das Fertigen von Antrégen investieren sollten, als uns
zum dritten Mal so einen Pfusch vorzulegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN, der
Staatsregierung und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Abg. Lippmann
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; bitte, Sie
haben das Wort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! An dieser
Stelle muss auch ich mich noch einmal kurz mit dem
Antrag beschéftigen. Auch wenn schon viel Richtiges
dargestellt wurde, gestatten Sie mir, auf einige Aspekte
vertiefend einzugehen.

Es wurde bereits dargestellt, dass groRe Teile dessen, was
Sie fordern, praktisch schon l&ngst angewendet werden;
der Antrag ist also nicht notwendig. Aber ich glaube, es
gibt noch ein anderes Ziel der AfD, als hier mal wieder ihr
widerliches, teilweise rassistisches Gedankengut zu
verbreiten: Es geht Ihnen auch darum, gegeniber der
Bevolkerung darzustellen, dass die vermeintliche Sachpo-
litik Ihrer Fraktion mal wieder von den etablierten Partei-
en abgelehnt wird. Dabei gilt es einfach einmal zu konsta-
tieren: Das, was Sie immer nicht nach draufRen kommuni-
zieren, wenn Sie von lhrer Sachpolitik reden, ist, dass Sie
keine Sachpolitik in diesem Hause produzieren,

(Uwe Wurlitzer, AfD, steht am Mikrofon.)
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sondern gréBtenteils schlichten Unsinn. — Und, nein, Herr
Waurlitzer, ich gestatte keine Zwischenfrage.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie gestatten keine
Zwischenfrage, okay.

Valentin Lippmann, GRUNE: — Er kann ja eine Kurzin-
tervention machen.

Vielleicht sollten Sie sich nicht immer nur Uberlegen, wie
Sie die Uberschrift verkaufen, sondern auch, was dann
tatséchlich im Antrag steht und ob die Forderung tatséch-
lich sinnvoll ist. Ich habe zunehmend das Gefiihl, dass bei
Ihnen gilt: Wir suchen uns eine schéne populistische
Uberschrift, die wir drauen verkaufen kénnen — was
interessiert uns die Forderung und die Begrindung; wir
schreiben dann noch etwas ganz anderes hinein?! Das ist
doch keine Politik, werte Damen und Herren von der
AfD!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Denn, erstens: Der Antrag zeugt von Unkenntnis der
Realitat, wie auch aus der Begriindung hervorgeht. Uber
wie viele Polizeibeamte reden wir denn? Wie viele gehen
denn in den Ruhestand, von denen Sie wissen oder
zumindest annehmen konnen, dass sie tatsachlich in der
Lage und auch willens sind, ihren Ruhestand um ein, zwei
oder drei Jahre hinauszuzdgern? Das ist eine Glaskugel,
von der Sie behaupten, es sei der Heilige Gral, der gefun-
den wurde. Gerade wurde aber richtig dargelegt, es kann
héchstens ein Instrument unter vielen sein. Reden wir
Uber finf, reden wir tUber 50, reden wir Uber 5007 Ihr
Antrag l&sst das vollkommen offen.

Zweitens — und das finde ich noch viel schwieriger —: lhr
Antrag zeugt von Unkenntnis der rechtlichen Situation.
Herr Wippel, Ihnen als Polizeibeamtem durfte ich rudi-
mentére Kenntnisse des Beamtenrechtes unterstellen.
Werfen wir doch einen Blick in den § 47 Beamtengesetz:
,»Wenn es im dienstlichen Interesse liegt, kann die Stelle,
die fur die Ernennung zusténdig ware, mit Zustimmung
des Beamten oder auf Antrag des Beamten den Eintritt in
den Ruhestand flir eine bestimmte Frist, die jeweils ein
Jahr und insgesamt drei Jahre nicht Ubersteigen darf,
hinausschieben.*

Jetzt lege ich einmal neben diese Rechtsgrundlage lhren
Antrag und stelle fest: lhre Forderung ist vollkommen
unbestimmt. Denn wenn ich es einmal so lese, gibt es
zwei Madaglichkeiten, die ich zu interpretieren hétte:
Wollen Sie, dass der Dienstherr pauschal alle Antrage auf
Verlangerung eines Beamten genehmigt? — Das waére
Lesart eins. Dann ware es einmal sinnvoll zu wissen, (ber
welche Zahlen wir (iberhaupt sprechen, wo es genehmigt
wurde und wo nicht. Da musste Kollege Stange jetzt die
Zahlen liefern, die Sie offensichtlich nicht haben. Ich
denke nicht, dass es Ihnen darum geht, denn da stellen Sie
eine Pauschalisierung auf nach dem Motto: Jeder, der es
beantragt, ist dann auch entsprechend tauglich.

Oder geht es lhnen darum, dass der Innenminister quasi
per Erlass sagt: Jeder Polizeibeamte im Freistaat Sachsen,

der demnéchst seinen Ruhestand erreicht, wird jetzt erst
einmal pauschal verlangert. Dazu lesen Sie ja richtig im
Gesetzestext: Es bedarf immer noch der Zustimmung des
Beamten. Von daher geht auch das schief, wenn man es
als das lesen konnte, was Sie vielleicht wollen, ndmlich so
eine Art Zwangsweiterbeschaftigung von Polizeibediens-
teten.

Drittens: Was bedeutet denn die ganze Angelegenheit
praktisch? Praktisch muss man sich doch die Frage
stellen: Wollen Sie die bedingt streifendiensttauglichen
Beamten, die wir dann auch entsprechend unter der
Regelung fassen miissen, weiter in der Dienststelle im
Innendienst halten und deren Ruhestandseintritt verzo-
gern, damit sie wahlweise eine Abschiebung unterstiitzen
oder zumindest eine \ersetzungsstelle blockieren fir
Leute, die tatsachlich draufen sind, und wo man dann
nicht Leute, die potenziell bedingt streifendiensttauglich
sind, versetzen kénnte? Da funktioniert doch das ganze
Verfahren, das Sie vorschlagen, hinten und vorn nicht.

Viertens: Warum soll denn eigentlich nach lhrer Logik
nur die Polizei weiter und langer arbeiten? Wieso nicht
die Finanzbediensteten? Wieso nicht die Mitarbeiter des
SIB, die bis zur Belastungsgrenze arbeiten, um die Fliicht-
linge unterzubringen? Wieso nicht die Mitarbeiter der
Zentralen Auslénderbehérde, die unter den gleichen
personellen Voraussetzungen wie friher mittlerweile
knapp 9 000 Leute betreuen mussen?

Ich weil3, warum Sie diese Fragen, die alle zu stellen sind,
in Ihrem Antrag nicht beantworten: weil es Ihnen nicht
um eine konstruktive Lésung geht, sondern, wie es von
Herrn Pallas schon zutreffend dargestellt wurde, nur
darum, lhren intellektuell ganz tiefen Populismus —
Stichwort: ,,mangelhafte Abschiebungspolitik“ — in
diesem Hohen Hause promoten zu kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN —
Widerspruch bei der AfD)

Sie haben, wie der Antrag ebenfalls zeigt, Gberdies keine
Ahnung, wie viele Asylbewerber derzeit aus dem Freistaat
Sachsen Uberhaupt — theoretisch — abgeschoben werden
missten. Sie operieren hier mit der Zahl 4 500. Woher Sie
diese Zahl haben, ist mir vollkommen schleierhaft. Der
Kleinen Anfrage von Herrn Barth, der ja Ihrer Fraktion
immer noch angehdren miisste, konnten wir entnehmen,
dass die genannte Zahl von 5 654 ausreisepflichtigen
Personen benannt wurde. Von diesen weisen aber 2 266
den Status der Duldung auf. Auch sind von dieser Zahl
Personen umfasst, die bereits ausgereist sind oder mitt-
lerweile Uber ein Bleiberecht verfiigen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Valentin Lippmann, GRUNE: Jetzt nicht mehr.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Er ist weg. Ich ziehe
meine Frage zuriick.
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Valentin Lippmann, GRUNE: Wenn ich das alles
beriicksichtige, komme ich zu dem Ergebnis, dass nicht
einmal diese Zahl, die Sie in lhrer Begriindung genannt
haben, stimmt.

Zuletzt kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass
Sie — ich lege jetzt einmal lhre AuRerungen, auch die von
Herrn Wippel vorhin, und Ihre Pressemitteilungen neben-
einander — die Beamten, die Sie fir die Aufgabe der
Abschiebung gewinnen wollen, schon mindestens fur funf
andere Aufgaben verplant haben. So sollen ja die Grenzen
dichtgemacht,

(Zuruf von der AfD:
Bundespolizei! Selber keine Ahnung!)

Versammlungsgeschehen geschiitzt und Grenzkriminalitat
verhindert werden. Und zuletzt ist es ganz perfide und
Ausdruck eines ganz dunklen Populismus, Herr Wippel,
wenn behauptet wird, Menschen missten vor Fliichtlin-
gen aus der Unterkunft geschiitzt werden.

(Zuruf von der AfD: Nein,
Fliichtlinge vor sich selbst!)

Dann werden Drohkulissen aufgebaut, die sich mit
keinerlei Tatsachen belegen lassen in dieser Art und
Weise. Dann sollen die Polizisten nach Ihrer Auffassung
auch noch mehr Leute abschieben.

Ahnlich, wie man jeden Euro nur einmal ausgeben kann —
bei lhnen wahrscheinlich immer noch: eine D-Mark —,
kann ich den Polizisten, den ich hier vor Ort habe, nicht
an zwei Orten gleichzeitig einsetzen, es sei denn, wir
stellen zukinftig katholische Heilige ein. Wie ich unter-
stelle, wollten die sich an Abschiebungen wahrscheinlich
aber nicht beteiligen.

(Beifall bei den GRUNEN und der AfD)

Von daher bleibt es bei der Einschatzung: Ihr Antrag ist
eine Mischung aus ganz dumpfem Populismus und einer
Winsch-dir-was-Politik. Daher werden wir ihn natirlich
ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde.

Wir treten nun in die zweite Runde ein. Es gibt eine Wort-
meldung aus den Reihen der AfD. Herr Abg. Wurlitzer,
Sie haben das Wort.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kollegen Abgeordnete! Ich bin schon etwas
liberrascht. Ich habe das zwar schon ein paar Mal erlebt,
aber heute ist es wieder ganz enorm.

(Zurufe: Lauter?!)
— Lauter? Jawohl. Das Mikrofon ist etwas hoher.

Ich sagte: Ich bin einigermalen Uberrascht dariiber, was
Sie alle glauben in unserem Antrag lesen zu missen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Wir lesen das, was drinsteht!)

— Nein, nein. Das, was Sie behauptet haben, steht eben
nicht drin. Unser Antrag ist nicht rassistisch formuliert,
wie Sie es gerade dargestellt haben.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
In Threm Antrag steht dummes Zeug!)

Aber von lhnen bin ich nichts anderes als dummes Zeug
gewohnt.

(Beifall bei der AfD)

Herr Anton, was momentan handwerklich schlecht ist, ist
die Art und Weise, wie die Koalition mit der Asylthematik
hier in Sachsen umgeht. Das wollen wir doch einmal
feststellen.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE: Was
hat das jetzt mit dem Antrag zu tun?)

Lassen Sie mich, bevor ich zu meinem eigentlichen
Redebeitrag komme, noch etwas feststellen: Wie sagen
Sie immer so schon? Wir liefern angeblich nur Pfusch ab.
Haben wir auch Pfusch abgeliefert, als wir im Dezember
den Antrag auf mehr Richterstellen und mehr Mitarbeiter
im BAMF stellten? Sieben Monate spéter haben Sie
unseren Antrag Ubernommen, die Zahl verdoppelt und
arbeiten jetzt damit. So schlecht kann er nicht gewesen
sein.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

— So schlecht kann er nicht gewesen sein; denn Sie haben
ihn offensichtlich Gbernommen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Wir
haben ihn abgelehnt, weil er Pfusch war!)

— Lieber Herr Lippmann, seien Sie so lieb und kommen
Sie an das Mikrofon; sonst ist meine Redezeit weg.

Zu meinem eigentlichen Redebeitrag! Bevor ich zu dem
Antrag komme, will ich mit Ihnen noch einen Gedanken
teilen. Wir sprechen die ganze Zeit von Asyl und von den
Menschen, die hier aufgenommen und untergebracht
werden sollen. Dabei verlangen wir von unserer Bevolke-
rung jede Menge Opfer: sei es von den unzahligen fleili-
gen ehrenamtlichen Mitarbeitern, sei es von den Men-
schen, die in unmittelbarer Nahe von Asylbewerberhei-
men und/oder Erstaufnahmeeinrichtungen leben miissen.

(Enrico Stange, DIE LINKE: ,,Leben miissen*?)

Einige Vertreter dieses Hohen Hauses beschimpfen jene,
die diese Opfer nicht bringen wollen oder nicht bringen
kénnen. Sie beschimpfen auch jene, die eine andere
Meinung dazu haben, was ihnen das Grundgesetz garan-
tiert.

Ich habe Verstandnis fiir gesamtnationale Aufgaben. Und
doch glaube ich, wir sollten den Eid nicht vergessen, den
wir vor diesem Parlament und somit vor der sdchsischen
Bevolkerung geleistet haben.
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2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Wurlitzer, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Uwe Wurlitzer, AfD: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Eigentlich habe ich nur eine
Frage: Was hat das mit diesem Antrag zu tun?

Uwe Wurlitzer, AfD: Das kommt gleich. Das werden Sie
gleich feststellen.

(Zuruf von der AfD: Das war
ja eine starke Zwischenfrage!)

Der Président hat den Eid gestern bei der Verpflichtung
zweier Abgeordneter verlesen. Ich lese die Eidesformel
noch einmal vor:

,,Die Mitglieder des Séachsischen Landtags bezeugen vor
dem Lande, dass sie ihre ganze Kraft dem Wohle des
Volkes im Freistaat Sachsen widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm abwenden, die Verfassung und
die Gesetze achten, die Ubernommene Pflicht und Ver-
antwortung nach bestem Wissen und Kénnen erfillen und
in der Gerechtigkeit gegen jedermann dem Frieden dienen
werden.*

In weiten Teilen der Asyldebatte und in den seit Wochen
anhaltenden, anscheinend planlosen Aktionen kann ich
das Einhalten dieses Eides nicht erkennen. Ich kann nicht
erkennen, wie wir hier dem Wohle des Volkes im Freistaat
dienen und seinen Nutzen mehren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie — —

Uwe Waurlitzer, AfD: Ich kann noch nicht einmal erken-
nen, wie wir — — Bitte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie brauchen mir nur
ein Zeichen zu geben.

Uwe Wurlitzer, AfD: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. — Herr Abgeordneter,
verstehe ich Sie jetzt richtig, dass Sie der Auffassung
sind, dass alle Mitglieder des Sachsischen Landtages —
auBer die der AfD-Fraktion — gegen den Eid verstoRRen,
den sie geschworen haben?

Uwe Wurlitzer, AfD: Nein, da verstehen Sie mich nicht
richtig. Ich habe lediglich angeregt, dartiber nachzuden-
ken. Ich kann es momentan nicht erkennen. Ich unterstelle
das nicht allen.

Lassen Sie mich meinen Redebeitrag — —

(Zurufe von der SPD und
den GRUNEN: Wem genau?)

— Sie haben doch auch die ganze Zeit geredet, und das
meiste war nichts Sinnvolles zu unserem Antrag. Also
bitte!

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Nachfrage?

Uwe Wurlitzer, AfD: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Dann wirde ich Sie bitten, das
namentlich zu machen: Wem unterstellen Sie, dass er
gegen den Eid verstoft, und wem nicht?

Uwe Wurlitzer, AfD: Nein, das mache ich nicht nament-
lich.

Sabine Friedel, SPD: Dann bitte ich Sie, das zu unterlas-
sen.

Uwe Wurlitzer, AfD: Ich werde es nicht unterlassen.
Danke.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Nicht Ross und
Reiter nennen — das ist eure Art und Weise!)

Ich kann nicht erkennen, wie wir die Gesetze achten,
wenn Menschen, die das Einhalten unserer Gesetze
fordern, als ,,Rassisten® und ,,auslinderfeindlich® be-
zeichnet werden. Was wir heute machen kdnnen, ist, im
Weiteren Schaden vom \Wolk abzuwenden, indem wir
diesen Antrag gemeinsam beschlielen und somit die
Regierung in die Lage versetzen, geltendes Recht umzu-
setzen und Abschiebungen in gréRerem Mal’ durchzufiih-
ren. Wir schaffen somit Platz fir wirklich Verfolgte bzw.
flr die Unmengen neuer Asylbewerber und ersparen den
Steuerzahlern Millionen Euro monatlich, die an anderen
Stellen dringend bendtigt werden.

Ich weil}, dass unser \orschlag, eine gemeinsame
Taskforce, bestehend aus Justizvollzugsbeamten und
Polizisten, zu bilden, juristisch etwas schwierig ist. Mir ist
ebenfalls bewusst, dass es einer Gesetzesdnderung bedarf,
damit auch Justizvollzugsbeamte Abschiebungen durch-
fuhren drfen.

Aus unserer Sicht — nach Ricksprache mit dem Leiter
einer Justizvollzugsanstalt fuhlen wir uns bestatigt —
erganzen sich die Ausbildungen beider Beamtengruppen
ideal. Also sollten wir als Parlamentarier unser Konigs-
recht wahrnehmen und gesetzliche Anderungen gemein-
sam auf den Weg bringen. Das Schaffen, Andern und
Abschaffen von Gesetzen ist die wichtigste Aufgabe eines
Parlaments.

(Beifall bei der AfD —
Albrecht Pallas, SPD: Kommen Sie jetzt
zu dem eigentlichen Punkt des Antrags?)

— Kommen Sie einfach an das Mikrofon. Ich verstehe Sie
so schlecht. Danke schoén.

Wir konnten auch ein Signal an den Bund senden, dem
sich vielleicht auch andere Bundeslander anschlieRen
konnten. Denn das Thema ,,Abschiebung® ist auch in
anderen Bundeslandern ein grofRes Problem. Sachsen
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schiebt ja im Vergleich zu anderen noch ganz verniinftig
ab.

Seien Sie mutig und lassen Sie uns diesen Weg gemein-
sam gehen! Das waére ein Signal in unser Land hinein.

Da wir alle auf dem Boden der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung agieren

(Zuruf von der SPD: Sicher?)

und unseren Eid geschworen haben, Recht und Gesetz zu
achten, durfte es kein Problem darstellen, diesem Antrag
zuzustimmen, auch wenn er von der AfD kommt.

Bitte warten Sie nicht wieder sieben Monate, um einen
Antrag von uns zu Ubernehmen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Sieben Monate zu spat!)

Bedenken Sie bitte, dass der Bundesinnenminister festge-
stellt hat, dass wir schwierige Zeiten haben, in denen wir
flexibel handeln und neue, andere Wege gehen mdissen.

Ich hoffe, dass man dieser Aussage unseres Bundesin-
nenministers mehr glauben darf als der vom vergangenen
Sonntag, als Herr de Maiziére angekiindigt hat, Grenz-
kontrollen wieder einzufiihren, um den Fliichtlingsstrom
zu stoppen. Leider hat Herr de Maiziére hintenrum eine
vertrauliche Ministeranordnung erlassen, die die Grenz-
kontrollen fast unsinnig erscheinen l&sst, da der Fliicht-
lingsstrom nicht gestoppt werden soll; die Flichtlinge
sollen lediglich direkt in die Aufnahmeeinrichtungen
verbracht werden. Herr de Maiziére hat wieder einmal die
Birger dieses Landes hinters Licht gefuhrt. Man koénnte
auch platt sagen: Er hat uns —— Na, das sage ich lieber
nicht.

Bitte wundern Sie sich nicht, wenn die Menschen in
unserem Land verargert sind und ihren Unmut erneut auf
die Stralle tragen. Lassen Sie uns gemeinsam in Sachsen
ein Signal setzen, dass wir an der Flichtlingspolitik bzw.
Flichtlingsproblematik arbeiten. Die bestehenden Gesetze
sind flr einen solchen Fall, fir eine Vélkerwanderung,
nicht vorgesehen. Also miissen wir Anderungen vorneh-
men und die Gesetze an die aktuelle Lage anpassen.

Bitte unterstiitzen Sie unseren Antrag.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)
2. Vizepraésident Horst Wehner: Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Ich mdchte diese Kurzinterventi-
on zum Anlass nehmen, um noch einmal festzustellen,
dass der Abg. Wurlitzer mit keiner Silbe zu dem Antrag
gesprochen und mit der Ganze seines Redebeitrags
bestétigt hat, dass die Vorwiirfe des Populismus und der
Hetze gegen Menschengruppen absolut berechtigt waren.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wurlitzer, Sie
mdchten erwidern?

Uwe Wurlitzer, AfD: Ja, bitte. — Ich muss Ihnen ganz
ehrlich sagen: So langsam aber sicher reicht es, ehrlich.

(Unruhe bei der SPD)

Kdnnen Sie bei einem Antrag nicht irgendwann einmal
einfach zuhdren, ohne jedes Mal Rassismus, Populismus,
Volksverhetzung oder sonstig irgendwelchen Unsinn zu
unterstellen?

(Henning Homann, SPD: Dann machen Sie
doch mal einen anderen Antrag! — Weitere Zurufe)

Das stimmt ja nicht. Ich mdchte dazu entgegnen: Ich habe
nicht ausschlieBlich iber Sachen gesprochen, die nicht im
Antrag stehen. Ich habe auch nicht gehetzt. Das ist totaler
Kése. Vielleicht htren Sie sich es an bzw. lesen es noch
einmal durch, was dann im Protokoll steht.

Ich habe auch dartiber gesprochen, dass man Justizvoll-
zugsbeamte einsetzen soll, und habe eine Mdglichkeit
aufgezeigt, wenn es denn eine Gesetzesanderung gibt, wie
man das tun kann. Aber wenn man sténdig blof in eine
Richtung schaut — die AfD ist bose, die AfD ist volksver-
hetzend, die AfD ist rassistisch —,

(Zuruf von den LINKEN: Alles zutreffend!)

dann féllt es anderweitig natiirlich schwer, dieses oder
jenes mit zu horen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es gibt eine weitere
Kurzintervention am Mikrofon 1. Bitte, Frau Friedel.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. — Soweit ich den
Antrag verstanden habe, bezog er sich darauf, welche
Malnahmen moglich waren, um die Personalsituation bei
der Polizei zu entspannen. Dazu habe ich im Redebeitrag
wenig gehort.

Was ich aber herausgehort habe, ist, dass die Kollegen
von der AfD wahrscheinlich in ein paar Monaten wieder-
kommen werden und behaupten: Jetzt hat der Landtag
alles gemacht, was wir damals gefordert haben — aber der
Antrag wurde abgelehnt.

Sie haben von vielen verschiedenen Rednern mitgeteilt
bekommen, dass alles, was Sie beantragen, bereits mit
dem letzten Doppelhaushalt oder in anderer Art und
Weise Realitdt geworden ist. Es ware schon, wenn auch
Sie einmal zur Kenntnis nehmen wiirden, was andere hier
in Redebeitrdgen sachlich sagen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der CDU und den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Wurlitzer, Sie
wollen erwidern.
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Uwe Wurlitzer, AfD: Aber selbstverstdndlich. — Wenn
das alles so hervorragend umgesetzt worden ware, wie Sie
gerade sagen, dann frage ich mich in der Tat, warum die
Abschiebungen so weit hinter den Zahlen aus dem letzten
Jahr zurlickhangen, obwohl wir wesentlich mehr Asylbe-
werber haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir setzen die Aussprache fort. Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Hartmann. Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigentlich
hatte ich beabsichtigt, mich an dieser Debatte nicht zu
beteiligen, aber es gibt gleichwohl ein paar Punkte, die
einer Richtigstellung beddrfen. Ich schlieBe an meinen
Kollegen Rico Anton an, der das durchaus trefflich gesagt
hat.

Zum Antrag selbst: Was die Verlangerung der Dienstzeit
von sachsischen Beamten betrifft, ist dies bereits mit dem
Doppelhaushalt vollzogen — unter Mal3gabe der Eignung,
der Befdhigung und der Mdglichkeit der Dienstverlange-
rung. Insoweit springt der Antrag zu kurz.

Das zweite Thema: Wir sind dabei — das ist in diesem
Hohen Hause mehrfach angesprochen worden —, beim
Thema Abschiebung verénderte Rahmenbedingungen
aufzunehmen, insbesondere bei der Kooperation mit den
Landkreisen. Ich weise auf die Steuerung der Polizei in
der Kooperation mit dem Landkreis Mei3en hin.

Daruiber hinaus ist es auch so, dass das, was von der AfD
hinsichtlich der Abschiebung vorgetragen wurde, sachlich
falsch ist. Der Freistaat Sachsen hat in diesem Jahr — wir
sind im September — mittlerweile circa 800 Abschiebun-
gen vollzogen. Im letzten Jahr waren es uber 1 000.
Insoweit kann ich nicht erkennen, dass wir unter dem
Ergebnis des Vorjahres bleiben sollen. Das ist aber auch
nicht der Kern der Diskussion.

Kern der Diskussion ist die Frage eines geordneten und
rechtsstaatlichen Verfahrens, das sich auf der Grundlage
der geltenden gesetzlichen Bestimmungen ergibt. Natlr-
lich ist es — das sei deutlich gesagt — legitim, dartber zu
diskutieren, welche Verdnderungen notwendig sind, um
auf die aktuelle Entwicklung reagieren zu kénnen — aber
bitte in einem sachlichen rechtsstaatlichen Verfahren und
unter Anerkennung der rechtlichen Rahmenbedingungen.

Dann einfach so zu tun, als ob man jetzt der Weisheit
letzten Schluss gefunden habe — was Malihahmen angeht,
die in diesem Hohen Hause langst vollzogen sind —, das
ist in der Tat, mit Verlaub, nicht gerade sonderlich kreativ.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung, bevor Sie hier
mit der Verfassung und dem Eid herumwandern: Ich habe
diesen Eid ebenso geschworen, und ich muss lhnen sagen,
dass genau diese Verantwortung vor dem Freistaat und
vor dem séchsischen Volk es bedingen, dass ich etwas
weiter denke, als ich von meiner Haustur aus blicken
kann. Dieser Freistaat ist Teil eines foderalen Systems der
Bundesrepublik Deutschland, eines von 16 Bundeslan-

dern, und ist in eine Bundesrepublik gefasst, die eines von
28 Mitgliedsstaaten innerhalb der Europdischen Union ist.

Wir bewegen uns innerhalb verbindender vertraglicher
Regelungen. Im Ubrigen sei auf die Tatsache hingewie-
sen, dass auch der Freistaat Sachsen noch zu 40 % von
Transferleistungen im Bereich des Solidarpakts der alten
Bundeslander lebt. Insofern ist es auch eine Verantwor-
tung gegeniiber dem séchsischen Volk, Themen nicht kurz
zu denken, sondern in ihrer gesamten Komplexitat —
zumindest dann, wenn ich in einem Land lebe, das als
solches fir sich in  Anspruch nimmt, als Vize-
Exportweltmeister von der internationalen Staatenge-
meinschaft zu profitieren.

Da koénnen Sie gerne Ol ins Feuer gieRen, aber lhre
Antworten greifen an dieser Stelle signifikant zu kurz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Barth, Sie wiin-
schen?

André Barth, AfD: Eine Kurzintervention auf den
Beitrag von Herrn Hartmann.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

André Barth, AfD: Herr Hartmann, in aller gebotenen
Sachlichkeit: Die Asylbewerberzahlen werden sich etwa
vervierfachen. Die Abschiebezahlen — ob es jetzt 678 sind
oder derzeit 800, dartiber will ich mich nicht mit lhnen
streiten — werden in jedem Fall stagnieren. Das ist eine
realistische Aussage fir dieses Jahr. Unsere Sorge in der
AfD-Fraktion ist, dass im Bereich der Abschiebung der
Rechtsstaat nicht mehr wirksam umgesetzt wird.

An Herrn Pallas gerichtet will ich einfach sagen ——

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Barth, das geht zu
weit. Sie haben — —

André Barth, AfD: Herr Hartmann, ich will lhnen auch
sagen: Unsere Fraktion steht fir den rechtsstaatlichen
Anspruch auf Durchfiihrung eines Asylverfahrens. Nach
der Entscheidung Uber einen Asylantrag wird nach unse-
rer Meinung derzeit unzureichend Riickfiihrung betrieben.
Das ist auch Hauptinhalt dieses Antrags; das mdchte ich
noch einmal deutlich betonen. Das hat nichts mit Rassis-
mus zu tun.

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Barth, Sie kennen
sich in juristischen Fragen aus. Ich mdchte Sie sehr
herzlich bitten, das Instrument der Kurzintervention nicht
zu missbrauchen. Beim néchsten Mal gibt es einen Ord-
nungsruf.

(André Barth, AfD: Entschuldigung!)

Herr Hartmann, bitte.
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Christian Hartmann, CDU: Ich wirde dann die Gele-
genheit ergreifen und kurz darauf reagieren. Ich méchte
klarstellen, dass ich Ihrer Fraktion nicht unterstelle, nicht
rechtsstaatlich zu handeln; das ist auch nicht Gegenstand
des Themas. Natlrlich — das kénnen Sie auch in den
Positionspapieren der CDU nachlesen — liegt ein wesent-
licher Fokus der aktuellen Diskussion auf der Frage, wie
die Rickfiihrung von Asylbewerbern in einer anderen
Konstellation hinzubekommen ist, sprich: eine Erhéhung
der Abschiebezahlen. Das ist aber nicht Gegenstand lhres
Antrages.

Ihr Antrag schldgt MaBnahmen vor, die schon umgesetzt
sind. Sie verkaufen quasi alten Wein aus neuen Schldu-
chen und denken, dass Sie damit eine Super-Performance
liefern. Sie schlagen vor, etwas zu tun, was mit dem
Haushaltsgesetz vollzogen ist, ndmlich Ruhestandsbeamte
weiter in den Dienst zu nehmen. Aus diesem Vorschlag,
der so alt ist, dass Sie ihn quasi gar nicht mehr bringen
mussten, fangen Sie wieder an, eine Asyldebatte zu
beginnen Uber Themen, in denen Sie mit uns keinen
Dissens haben — um sich hier als ich weill nicht was
darzustellen und zu generieren.

Das ist wahrlich nicht notwendig und geht am Thema
vorbei. Im Hinblick auf Ihren Antrag bleibt es dabei: Man
kann ihn nur ablehnen, weil er nichts Erhellendes, Neues
oder Zukunftsweisendes beinhaltet.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Erwide-
rung auf die Kurzintervention.

Meine Damen und Herren, fir die Aussprache liegen mir
keine weiteren Wortmeldungen aus den Reihen der
Fraktionen vor. Wiinscht dennoch eine Abgeordnete oder
ein Abgeordneter, das Wort zu ergreifen? — Das ist nicht
der Fall. Nun frage ich die Staatsregierung: Wird das Wort
gewiinscht? — Selbstverstidndlich, Herr Staatsminister
Ulbig, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Aus Sicht der Staatsregierung mochte ich
naturlich und selbstverstdndlich ein Stiick weit eine
Einordnung vornehmen, ohne all das, was hier in der
Debatte eine Rolle gespielt hat, zu wiederholen.

Die Staatsregierung hat das Thema Ruckfihrung langst
im Fokus. Wir haben uns unter anderem gerade vorges-
tern im Kabinett wieder mit diesem Thema auseinander-
gesetzt. Es hat dazu eine Vorlage gegeben, weil uns
natirlich klar ist, dass das Bestandteil eines Asylverfah-
rens ist.

Wir wissen: Das Asylrecht ist ein hohes Gut. Aber das
Ergebnis von rechtsstaatlichen Verfahren muss dann auch
akzeptiert werden. Deshalb gilt: Populismus hilft hier
keinem weiter. Wir waren uns im Kabinett einig, dass wir
das Thema Rickfihrung aus unterschiedlichen Perspekti-
ven nicht nur betrachten, sondern auch angehen missen.

Wenn wir die Zahlen, die immer angesprochen werden,
einmal mit den Zahlen Bayerns vergleichen, liegen wir
gar nicht so schlecht. Aber wir erkennen, dass in Bayern
der Anteil derjenigen, die riickgefiihrt werden, aufgrund
freiwilliger RuckkehrmaBnahmen deutlich héher ist als
bei uns.

Deshalb haben wir uns mit dem Thema freiwillige Ausrei-
se intensiv auseinandergesetzt; denn es gilt, auch an
dieser Stelle anzusetzen und Uberzeugungsarbeit zu
leisten, um zum Thema Perspektiven flr die Rickkehr in
die Heimat auch Anreize zu geben. Da ist die Forderung
zu intensivieren, und wir gehen folgende Schritte: Einer-
seits haben wir im Innenministerium Beratungsstellen fur
Ruck- oder Weiterreisewillige direkt aus den Erstaufnah-
meeinrichtungen. Dabei geht es inshesondere um Rick-
kehrhilfen der International Organisation for Migration
und um die Unterstiitzung, Antragstellung und Organisa-
tion dieser.

Gleichzeitig wird sich Kollegin Kdpping darum kium-
mern, einen mobilen Beratungsdienst fur Flichtlinge, die
sich in kommunalen Einrichtungen befinden, einzurich-
ten. Es ist ganz wichtig, dass wir diese beiden Ideen
haben, und die Forderung dazu wird derzeit entsprechend
abgestimmt, ganz klar. Es gehdrt zu diesem Themenkom-
plex aber auch dazu, dass diejenigen, die durch ein
rechtsstaatliches Verfahren am Ende keine Bleibeperspek-
tive haben, ausreisepflichtig sind. Dieser Pflicht kdnnen
Sie freiwillig nachkommen, Uber den Teil habe ich ge-
sprochen. Aber diejenigen, die das nicht freiwillig tun,
mussen damit leben, dass der Staat diese Ausreisepflicht
entsprechend durchsetzt.

Ich habe vor Kurzem darliber gesprochen, dass ein ge-
rechtes Asylsystem immer von der Balance von Humani-
tat und Ordnungspolitik lebt. Deshalb muss auch gelten-
des Recht durchgesetzt werden; denn wir reden Uber
Solidaritat fur Fliichtlinge, und deswegen mussen wir uns
dariiber im Klaren sein, dass ein solches Verfahren ent-
sprechend zu Ende gebracht wird. Wer jedoch trotz eines
negativen Asylbescheids nicht ausreist, muss mit
Zwangsmafnahmen rechnen. Dazu wird es in der neuen
Struktur der zentralen Auslanderbehdrde ein Referat
geben, das sich personell verstarkt mit diesem Themen-
komplex auseinandersetzt.

Es ist Klar, dass es erst dann, wenn die Verfahren so weit
sind, polizeiliche Aufgabe ist, das am Ende auch durchzu-
setzen. Ich kann lhnen sagen, dass wir innerhalb der
séchsischen Polizei, ganz besonders innerhalb der Bereit-
schaftspolizei, die entsprechenden Organisationen haben
und in der Lage sind, aktiv zu werden.

Wenn wir in den Antrag schauen, will ich nur wiederho-
len, was von vielen angesprochen worden ist, dass wir
eine ganze Menge schon im Haushaltsplan haben und
dass das Thema Mobilisierung von Kollegen, die eigent-
lich in den Ruhestand gehen wollten, noch ansteht. Herr
Stange, da ist noch nicht aller Tage Abend.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Das ist immer so!)
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Wir wollen uns am Ende einmal mit den Zahlen ausei-
nandersetzen. Ich habe vor Kurzem mit den Polizeiprasi-
denten gesprochen und habe sie persénlich gebeten, die
Gesprache noch einmal zu fihren, um die Zahl, die wir
Ihnen zum Halbjahr in lhrer Anfrage mitteilen konnten,
noch einmal zu erhéhen. Nach allem, was ich derzeit
hore, sieht es gar nicht so schlecht aus, dass Uber eine
persénliche Ansprache durchaus die Bereitschaft erhéht
werden kann, bei diesem Thema etwas zu machen, sodass
wir die Mobilitat und die Verfuigbarkeit in der sachsischen
Polizei erhéhen kdénnen. Deshalb kann ich lhnen sagen,
diesen Antrag braucht es weill Gott nicht. Die Staatsregie-
rung empfiehlt, ihn abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum Schluss-
wort. Herr Abg. Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kollegen Abgeordnete! Die Erwiderungen auf
unseren Antrag sind teilweise unterirdisch gewesen. Uns
an dieser Stelle Rechtspopulismus vorzuwerfen, uns die
Rechtsstaatlichkeit abzusprechen, ist vélliger Unsinn. Mit
keiner einzigen Silbe haben wir etwas gedufBert, was in
diese Richtung geht.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Das Einzige, was wir fordern, ist die Durchsetzung des
Rechtsstaates. Kollege Lippmann, ich habe Ihnen skiz-
ziert, wie sich der Mangel an Polizei auswirkt. Das ist ein
ganzer Straul3, da sind wir uns alle einig. Das ist ein sehr
wichtiges Thema, das man sofort angehen kann und das
Uber die Abschiebung hinaus Wirkung entfaltet, weil es an
die Ursachen von Missverstandnissen herangeht.

Ich komme jetzt zu einem gewissen Problem, das wir
haben. Uns ist leider ein Fehler bei der Antragstellung

unterlaufen. Das muss ich ganz ehrlich sagen. Wir sind
nicht detailgenau in diesen Antrag hineingegangen und
ich werde ihn jetzt nicht bis ins Letzte verteidigen.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, die Richtung ist die richtige. Wir mussten uns
eines Besseren belehren lassen, dass es im Haushalt schon
drinsteht. Das freut mich sehr. Allerdings bitte ich trotz-
dem die Staatsregierung, Instrumente zu schaffen und
extra daflir zu werben, dass mehr Kollegen sich dafiir
bereit erklaren. Es sind Gespréache gefragt, bitte nehmen
Sie Geld in die Hand, machen Sie das reizvoll. Ich weil,
wie die Stimmung ist. Es wird gesagt: Fir diesen Laden
mochte ich nicht mehr arbeiten. Diese Menschen be-
kommt man nur uber Motivation und auch Geld ist ein
Teil der Motivation. In diese Richtung sollte es gehen.
Wir wollten einen Anschub leisten und trotzdem werbe
ich um Zustimmung zu unserem Antrag, auch mit dem
Wissen, das wir jetzt haben.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch
des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich mache mir das jetzt nicht so schwer. Ich habe
Sie so verstanden, Herr Wippel, dass Sie den Antrag
zuriicknehmen, aber es war dann doch nicht so.

(Sebastian Wippel, AfD: Nein!)

Ich stelle nun die Drucksache 6/2660 zur Abstimmung.
Wer zustimmen mdchte, zeigt das jetzt an. — Vielen Dank.
Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Danke. Bei Stimmen daflr und ohne Stimmenthal-
tungen ist die Drucksache 6/2660 nicht beschlossen.

Meine Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Wir kommen nun zum

Tagesordnungspunkt 9

Keine weiteren Staustufen in der Elbe

Drucksache 6/2183, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Aussprache erfolgt, wie gehabt, in der Reihenfolge
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, danach CDU, DIE
LINKE, SPD, AfD und die Staatsregierung, wenn ge-
winscht. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eroffnet die Aussprache Herr Abg. Giinther.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Warum dieser
Antrag? Warum interessieren wir uns als GRUNE fiir den
Schutz der Elbe? Welche Probleme haben wir mit einem
weiteren Ausbau und auch mit Staustufen?

Vielleicht muss man erst einmal die Gesamtbedeutung der
Elbe fur Sachsen in den Fokus nehmen. Seit Anfang des
19. Jahrhunderts sind in ganz Europa und vor allem in
Deutschland alle grofRen Stréme nach und nach zu Was-
serstraBen ausgebaut worden. Sie sind kanalisiert und
genutzt worden, mit all den bekannten Folgen, die wir
kennen, dass zum Beispiel kein Raum mehr fur Hochwas-
serschutz vorhanden ist oder dass die Auen verschwunden
sind.

Da stellt die Elbe eine européische Besonderheit dar. Sie
ist der einzige dieser grof3en Stréme, der nach wie vor auf
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600 Kilometern Lénge zwischen Aussig in Béhmen bis
Geesthacht kurz vor Hamburg frei flieBen kann. Das gibt
es sonst nirgendwo mehr. Wahrend etwa das Bundesamt
fur Naturschutz festgestellt hat, dass seit dem 19. Jahr-
hundert an allen grofRen Stromen nur noch 10 bis 20 %
der historischen Auenflachen verfiigbar sind, hat auch hier
die Elbe eine Besonderheit. Da ist nd&mlich im Umland
noch ganz viel unverbaut, mit einem Riesenpotenzial, was
Hochwasserschutz und Staurdume anbelangt, aber auch
fur den Naturschutz. Sie sind reaktivierbar.

Die Elbe ist ein besonderer Fall, auch naturschutzfachlich.
Das aulert sich auch in bestimmten Punkten. Es hat sich
nadmlich die ©kologische Dynamik mit Blick auf die
verschiedenen Wasserstande und das FlieRverhalten
erhalten. Deswegen finden wir an der Elbe einen aulReror-
dentlich hohen naturschutzfachlichen Reichtum: ndmlich
Uber 1 000 Pflanzen-, 250 Vogel- und 40 Fischarten.

Das hat dazu gefihrt, dass — als man die EU-Wasser-
rahmenrichtlinie festlegte — man nicht nur die Elbe als
einzigen grofRen Strom, sondern auch als natirliches
Gewaésser qualifiziert hat. Eine weitere Besonderheit ist,
dass sich an der Elbe llckenlos Naturschutzgebiete
verschiedenster Qualitdt aneinanderreihen. Diese fiigen
sich aufgrund verschiedener Uberlagerungen fast liicken-
los zu europdischen Schutzgebieten — FFH-Vogel-
schutzgebiete — zusammen. Das sind insgesamt 222
Schutzgebiete, die gezahlt wurden. Die Elbe ist wirklich
ein okologischer Leuchtturm. Das gilt insbesondere fur
Sachsen. Das ist ein hohes Gut, das es — aus unserer Sicht
— zu schiitzen gilt.

Welche Folgen hat es, wenn man an der Elbe weiter
herumbaut und Entwicklungen nachholt, die man seit dem
19. Jahrhundert an anderen Strémen schon durchexerziert
hat? Man muss Folgendes wissen: Etwa die Halfte aller
Mafnahmen, die jahrlich an der Elbe stattfinden, flihren
zu Sohleerosionen. Es geht um Baggerarbeiten zur Vertie-
fung, damit der Fluss schiffbar bleibt.

(Frank Kupfer, CDU: Ist doch Kése! —
Ines Springer, CDU: Das kann man
nicht mit anhéren, diesen Quatsch!)

Dadurch wird der Fluss und das Wasser schneller und
tiefer. Der Elbepegel zwischen Riesa und Magdeburg hat
sich seit dem Ende des 19.Jahrhunderts schon um
zwei Meter vertieft. Friiher wurde eine Drénage gelegt,
um diese trocken zu legen. Das ist auch die Wirkung an
der Elbe. Es fehlt das Wasser rechts und links. Das hat
Folgen fir die Land- und Forstwirtschaft. Es hat eben
auch Folgen fiir den Naturschutz — namlich fiir die Auen,
die wir dort noch haben. Sie sind zumindest reaktivierbar.
Es hat aber auch fiir die Bauwerke an der Elbe Folgen. Sie
wurden fur andere Pegelstédnde errichtet. Es werden auch
Briicken unterspilt. Ebenso werden die Bauwerke, die die
Schiffbarkeit erst ermdglichen sollen, wie die Buhnen
unterspllt.

Es stellt sich somit das Problem, dass man diese Bauwer-
ke stdndig unterhalten muss. Damit es nicht so schlimm

ist, weil der Fluss vertieft wird, werden jahrlich knapp
100 000 Tonnen Kies als Geschiebe hinzugegeben. Das ist
mit hohen Kosten verbunden. Es hat aber offensichtlich
relativ wenig Wirkung.

Jetzt droht ein neues Problem: der weitere Bau von
Staustufen. Was wiirde das bedeuten? Das sind insbeson-
dere Staustufen auf béhmischer Seite.

(Frank Heidan, CDU: Wo denn?)

— Wie bitte? Mdchten Sie eine Zwischenfrage stellen? —
Gut.

Wenn eine Staustufe auf bohmischer Seite unmittelbar an
ein FFH-Gebiet auf séchsischer Seite angrenzend gebaut
wird, dann fuhrt es erstens dazu, dass die Weichholzaue,
die dort vorhanden ist, absauft. Sie ist dann nicht mehr
vorhanden. Durch das Aufstauen sinken auch die Wasser-
glte und der Sauerstoffgehalt. Das fihrt zu einem erh6h-
ten Algenwachstum. Die Elbe wird triiber, brauner und
insgesamt schleimiger.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Ginther, gestatten
Sie zwei Zwischenfragen?

Wolfram Giinther, GRUNE: Ja, ich gestatte die Zwi-
schenfragen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Zunachst darf Herr
Fraktionsvorsitzender Kupfer seine Frage stellen, bitte.

Frank Kupfer, CDU: Herr Kollege, wirden Sie zur
Kenntnis nehmen, dass das Staatsministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft — damals noch unter meiner Fihrung
— eine eindeutige Stellungnahme zum Bau der Staustufe
in D&¢in abgegeben hat, die die Umweltauswirkungen auf
den Freistaat Sachsen detailliert ausfuhrte?

Wolfram Gunther, GRUNE: Das nehme ich zur Kennt-
nis. Sie werden erkennen, was die Ausfihrungen zur
geplanten Wassertiefe damit zu tun haben. Ich kann es
auch vorwegnehmen: Es gibt einen deutlichen Wider-
spruch. Entweder ist man fir eine Tiefe von 1,60 Meter
oder gegen die Staustufen. Das ist ein Widerspruch in
sich. 1,60 Meter an der Elbe ist ohne eine Kette von
Staustufen schlichtweg nicht darstellbar. Es fehlt einzig
und allein das Wasser.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage? — Ja. Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Kollege, Sie schreiben in
Ihrem Antrag etwas von einem Ausbau. Ist Ihnen bekannt,
dass ein weiterer Ausbau der Elbe stattfindet? Wenn Sie
auf die Staustufen im bdhmischen Bereich der Elbe zu
sprechen kommen, moéchte ich gern Folgendes wissen:
Welche politischen Auswirkungen hat lhr Antrag? Wir
befinden uns hier im S&chsischen Landtag. Welche
Gedanken bringen Sie dazu, dass wir uns tiber béhmische
Staustufen auf béhmischer Seite unterhalten miissen?
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2. Vizeprésident Horst Wehner: Haben Sie die Frage
verstanden?

Wolfram Giinther, GRUNE: Ja, Sie kénnen den Antrag
gern noch einmal lesen. Es geht darum, dass wir das Ziel,
unterhalb von Dresden 1,60 Meter an 345 Tagen im Jahr
zu erreichen, aufgeben, weil es schlichtweg nicht méglich
ist. Wir GRUNEN erfinden das nicht. Das ist eine Aussa-
ge, die seit dem Jahr 2013 existiert. Das Bundesver-
kehrsministerium trégt regelmdRig vor, dass mehr als
1,20 Meter schlichtweg nicht vorhanden sind. Eine
Erhohung von 1,20 Meter auf 1,60 Meter schafft man
nicht dadurch, dass ausgebaggert und ausgebaut wird.
Einen tieferen Wasserstand wirde ich nur durch Staustu-
fen erreichen. Das ist genau das Widersinnige der aktuel-
len Politik: Ich kann nicht einerseits fordern, keine Stau-
stufen zu bauen, und andererseits an einer Tiefe von
1,60 Meter festhalten.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Es ist ein sinnloses Ziel, weil es in sich widerspriichlich
ist. Es hat aber Folgen, weil wir flir dieses Phantomziel
regelméRig Millionen Euro am Rand der Elbe in den Sand
setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf tschechischer Seite wird aktuell — das belangt uns
auch wieder — der Bau einer Staustufe geplant, um auf
1,90 Meter zu kommen, auch wenn an der restlichen Elbe
realistisch 1,20 Meter vorhanden sind. Dafir sollen rund
250 Millionen ausgegeben werden. Es handelt sich
groRtenteils um EU-Gelder. Das belangt uns ebenso, weil
wir alle EU-Burger sind.

Vielleicht kommen wir einmal auf die wirtschaftliche
Bedeutung der Elbe zu sprechen und warum man an einer
Tiefe von 1,60 Meter festhalt. 85 % der Binnenschifffahrt
in Deutschland findet auf dem Rhein statt. Der Rest findet
auf den Kanalen in Deutschland und den kanalisierten
Flissen wie Neckar, Main und Donau statt. Sie alle haben
eine Mindestwassertiefe von 2,50 Meter.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Ginther, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Wolfram Guinther, GRUNE: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Springer, bitte.

Ines Springer, CDU: Kollege Giinther, sind Sie sich im
Klaren dariiber, dass seit dem Wiener Kongress die Elbe
mit einem internationalen Vertrag belegt ist, der uns dazu
verpflichtet, gewisse Rahmenbedingungen fur die Elbe
aufrechtzuerhalten, um unseren Nachbarn die Mdglichkeit
zu geben, den Fluss zu nutzen?

Wolfram Giinther, GRUNE: Richtig, das ist mir sehr
wohl bewusst. Sie hétten ebenfalls den Versailler Vertrag
anfuhren kdnnen. Das ist mir bekannt. Es steht aber nur
darin, dass wir diesen Fluss daflr zur Verfligung stellen
miissen. Es ist nirgendwo international festgelegt, dass

wir kinstlich auf eine Tiefe kommen mdssen, die einem
modernen Frachtverkehr entspricht. Laut dem Bundesamt
fiir Glterverkehr ist der Transport auf dem Fluss erst dann
wirtschaftlich, wenn er dreilagig stattfindet. Das waren
drei Container. Das setzt eine Mindestwassertiefe von
zwei Metern voraus.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Wir haben nur 1,60 Meter. Diese braucht man fir zwei
Lagen. Das bedeutet, dass Schiffe dort fahren kénnen. Es
ist aber nicht wirtschaftlich und sinnvoll. Vielleicht
beantwortet dies Ihre Frage.

(Ines Springer, CDU: Nein!)

Wir sind international nicht dazu verpflichtet, eine Schiff-
barkeit sinnvoll zu machen und entsprechend Geld fir
Staustufen auszugeben. Das ist der Widerspruch, auf den
ich Sie hier hinweisen mdochte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man muss ebenfalls wissen, dass nicht nur der grof3e
Schifffahrtsverkehr an den anderen Flissen stattfindet, wo
wesentlich mehr Wasser vorhanden ist. Der Anteil der
Elbe sinkt immer weiter. Im Moment sind es 0,2 %. Das
ist deutschlandweit nahezu irrelevant.

(Ines Springer, CDU, steht am Mikrofon.)

Ich mochte noch einen Satz sagen, dann gestatte ich Ihnen
eine weitere Zwischenfrage. Wir erleben gerade eine neue
Abfolge neuer Tiefststdnde. Im Jahr 2013 waren es
0,8 Tonnen, 2014 waren es nur noch 0,4 Tonnen. Wie viel
es dieses Jahr nach den krassen Niedrigstdnden werden,
werden wir noch sehen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Wolfram Giinther, GRUNE: Selbstverstandlich.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Kollegin Springer,
bitte.

Ines Springer, CDU: Kollege Giinther, wenn Sie so gut
dariiber informiert sind, mussten Sie eigentlich Folgendes
wissen: Wissen Sie, dass unsere tschechischen Nachbarn
im Wesentlichen leere Schiffe zum Endausbau nach
Hamburg transportieren? Die leeren Schiffe brauchen
keine Wassertiefe von 1,60 Meter. Unser Ausbauziel ist
nicht, vorrangig eine Tiefe von 1,60 Meter zu erreichen.
Die Elbe soll wieder so hergerichtet werden wie vor dem
Hochwasser 2002.

Wolfram Giinther, GRUNE: Ich méchte lhnen noch
einmal Folgendes erklaren: Kein Griner fordert, dass kein
Schifffahrtsverkehr mehr auf der Elbe stattfindet. Wir
fordern nur, dass wir uns von dem Ziel 1,60 Meter Was-
sertiefe verabschieden. Das wird vorgetragen. Ich ent-
nehme Ihren Worten, dass das offenbar weiterhin nicht Ihr
Politikziel ist. Das ware ein guter Grund, sich unserem
Antrag anzuschliel3en.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn die leeren tschechischen Schiffe eine Wassertiefe
von 1,60 Meter nicht benétigen, dann ware das perfekt.
Somit kommen wir auch unseren internationalen Ver-
pflichtungen seit dem Wiener Kongress hervorragend
nach.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch einmal zuriick zu den Qualitaten, was da Uberhaupt
wirtschaftlich stattfindet. Es fahrt im Prinzip jetzt schon
keiner mehr auf der Elbe, und aus dem gesamten Elbekor-
ridor, wenn man sich dies einmal anschaut, was dort
transportiert wird, sind es auch nur 0,2 % des Guterver-
kehrs. Wenn man sich schon anstrengt und vielleicht die
Tiefe erhéht und da ganz viel investiert und sagt, man
wirde das Frachtaufkommen verdoppeln, dann sind wir
bei 0,4 %. Das ist irrelevant fiir verkehrspolitische Fra-
gen, insbesondere auch, weil ja immer angefiihrt wird,
dass wir die Elbe brauchen, um den Verkehr von der
Strale auf umweltfreundliche Verkehrstrager zu verla-
gern. Das ist es dort einfach nicht, dort wird nichts statt-
finden.

Denn im Gegensatz zu all den anderen grofRen Flussen in
Deutschland ist die Elbe nun einmal ein Niedrigwasser-
fluss. Der Rhein hat das Dreifache an Wassermenge, und
selbst bei Niedrigwasser sind es immer noch 2 Meter. Die
Wasserstande an der Elbe sind auch nicht richtig vorher-
sehbar und berechenbar. Da haben wir dann das Problem
fur die Logistiker. Wenn man n&mlich einen Fluss wéhlt,
dann fir eine sichere Logistik. Wenn man diese nicht
planen kann, ist das das K.-o0.-Kriterium flr jeden Logis-
tiker. Das erklart, warum dieser Gutertransport immer
weiter zuriickgeht.

Das Bundesverkehrsministerium sagt seit 2013, dass wir
mehr als 1,20 Meter bis maximal 1,30 Meter an 345 Ta-
gen im Jahr nicht gewahrleisten konnen. Es wére doch
schon, wenn wir das auch gemeinsam in Sachsen einmal
festlegen kénnten. Denn es gibt schlichtweg dort keinen
Bedarf fur mehr Ausbau. Man muss sich vergegenwarti-
gen, dass die Nachfrage immer weiter zuriickgeht. Wo
kommen denn Gberhaupt diese Zahlen mit den 1,60 Meter
her? Diese hat man sich nédmlich einmal Anfang der
Neunzigerjahre ausgedacht. Dafuir hat man sich die Zeit
der 1970er bis 1980er Jahre genau angesehen. Das waren
aber Zeiten eines extremen Wasserhochstandes an der
Elbe, und es war insbesondere die Zeit, als man aus den
ganzen Tagebauen ringsherum massiv Grundwasser
dorthin zugefihrt hat. Das ist aber seit Anfang der Neun-
zigerjahre in dem Umfang nicht mehr der Fall, und die
Wassermenge ist seitdem um circa 10 % zuriickgegangen.
Das muss man einmal zur Kenntnis nehmen, und das wird
auch nie wieder mehr werden, wie auch der Bund schon
lange eingesehen hat.

Man muss auch einsehen, dass es flr die Elbe als Wasser-
strale in dem ganzen Umfeld (berhaupt keinen wirt-
schaftlichen Bedarf mehr gibt, denn klassischer Fluss-
transport ist Masseguterverkehr. Das hat man am Rhein,

an der Donau, am Neckar, Gberall, aber nicht an der Elbe.
Da gibt es nicht die Unternehmen, die diesen Flusstrans-
port brauchen.

Man kann auch sehen, was dort logistisch passiert. Der
Freistaat Sachsen ist ja stolzer Eigentlimer der Sachsi-
schen Binnenhéafen Oberelbe GmbH, die j&hrlich regel-
maRig einen circa sechsstelligen Verlust erwirtschaftet.
An diesen séchsischen Héfen, die eigentlich Logistikzen-
tren sind, gab es im letzten Jahr aktuell nur noch 8 %
Umladungen auf das Schiff. Das ist ein Witz. Nur 8 %
unserer Hafen beschdftigen sich Uberhaupt mit Schiff-
fahrt. Der Rest sind Lkw und Schiene, Tendenz fallend,
denn etwa 2007 waren es immerhin noch 17 %.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Wolfram Giinther, GRUNE: Ich habe ja noch eine
zweite Runde.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Hippold.

Jan Hippold, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Giinther, ich glaube, dass
Sie sich nicht richtig informiert haben. Die Elbe ist schon
im 19. Jahrhundert bewirtschaftet und erhalten worden.
Bismarck hat selbst an der Elbe als Deichgraf gearbeitet.
Das zeigt, dass diese Verénderung, die in den letzten
Jahrhunderten an der Elbe stattgefunden hat, wenn ich auf
Ihren Antrag eingehe, nicht so ist, wie Sie sagen, weil die
naturschutzfachliche Bedeutung der Elbe, die derzeit
besteht und die Sie gerade in IThrem Redebeitrag angefuhrt
haben, trotz der Unterhaltung entstand. Damit kann ich
schon die meisten Argumente, die Sie gebracht haben,
widerlegen. Ich habe mir Thren Antrag einmal angesehen.

(Wolfram Guinther, GRUNE: Das ist schon!)

Man kann Ihnen nicht fehlende Hartnéckigkeit vorwerfen.
Ich hatte eigentlich gedacht, dass es trotz besseren Wis-
sens ist. Aber Sie haben mich mit Ihrem Redebeitrag
eigentlich vom Gegenteil Uberzeugt. Das bessere Wissen
ist wahrscheinlich wirklich nicht vorhanden.

Sehen Sie sich einmal die 4. und 5. Legislaturperiode an.
In der 4. Legislaturperiode gab es einen Antrag von CDU
und damals noch SPD, wie es ja heute auch wieder ist,
mit dem klaren Bekenntnis, keine Staustufen zu unterstit-
zen. Insgesamt im Landtag sind dazu trotzdem zwdlf
Kleine Anfragen zu genau diesem Thema gestellt worden,
davon neun von lhnen, von den GRUNEN.

In der 5. Legislaturperiode ist ein Antrag, natrlich in dem
Fall von CDU und FDP gemeinsam, eingereicht worden,
wiederum mit dem klaren Bekenntnis, gegen Staustufen
an der Elbe zu sein. Sie haben vier Kleine Anfragen zu
genau demselben Thema gestellt. Dariiber hinaus haben
wir in den vergangenen Legislaturperioden in unter-
schiedlichen Debatten zu Antrégen, selbstverstandlich
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auch in aktuellen Debatten und Regierungserklarungen,
meist das Thema Hochwasser betreffend, wie Sie sicher-
lich wissen, die Bekenntnisse gegen den Ausbau der Elbe
und den Bau von Staustufen erneuert und betont, dass
Ausbau — das ist meines Erachtens der entscheidende
Punkt — nicht gleich Unterhaltung ist, dies aber notwendig
ist, um die Schiffbarkeit der Elbe zu gewahrleisten. Aber
das hélt Sie offensichtlich nicht von solchen Antragen,
wie hier vorliegend, ab.

Ich mochte einmal zu dem Antrag an sich kommen.
Grundsatzlich muss man sagen, dass man, wenn man
Realpolitiker ist, solche Antrége eigentlich nicht ernst
nehmen kann. Der vorgelegte Antrag ist einfach aus
meiner Sicht nur peinlich, und er ist es nicht wert, daruiber
zu sprechen. Aber um der Sache willen méchte ich doch
einige Satze dazu sagen. Einerseits, meine Damen und
Herren von den GRUNEN, muss sich die Koalition nicht
von der Opposition auf die Umsetzung von Inhalten
unseres eigenen Koalitionsvertrages hinweisen lassen.
Dieser Koalitionsvertrag ist Grundlage unseres Handelns
und im Grundsatz nicht verhandelbar. Deshalb miissen
wir von niemandem in diesem Hohen Haus darauf auf-
merksam gemacht werden, was im Vertrag steht — das
wissen wir namlich selbst —, geschweige denn aufgefor-
dert werden, uns dazu zu bekennen.

Andererseits versuchen Sie in lhrem Antrag, den An-
schein zu erwecken, dass unsere tschechischen Nachbarn
das EU-Recht, in dem Fall ganz konkret die Wasserrah-
menrichtlinie und die Hochwasserrisikomanagementricht-
linie, nicht einhalten. Tschechien ist ein Rechtsstaat. Wir
gehen daher uneingeschrankt davon aus, dass sowohl
europdisches wie auch nationales Recht eingehalten
werden.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Die Bundesrepublik
Deutschland ist auch ein Rechtsstaat, auch
wenn europarechtswidrig die Maut kommt!)

— Die Pkw-Maut hat aber damit nichts zu tun, Herr
Lippmann.

Dazu bedarf es keiner Initiative oder Belehrung Sachsens.
Ich wirde das sogar als Affront gegeniiber unserem
Nachbarland bezeichnen und méchte die GRUNEN aus
diesem Grunde davor warnen, andere Staaten Uber ihre
Rechtsstaatlichkeit bzw. ihre Gesetzestreue zu belehren.
Nichts anderes ist namlich diese unséagliche Forderung,
die man in Punkt 2 Ihres Antrages nachlesen kann.

SchlieBlich ist und bleibt die Elbe auch in Zukunft ein
wichtiger Verkehrstrager. Daran kdnnen auch lhre ge-
betsmihlenartig vorgetragenen Widerspriiche nichts
andern. Das heil3t, die Wasserstralle Elbe wird fir den
Transport von Giitern und im Ubrigen auch im Interesse
der Okologie, der Larmreduzierung und der Effizienz von
Transporten bendtigt. Das heiflt aber auch — das ist das,
was ich gerade gemeint habe —, dass wasserbauliche
MaRnahmen zur Unterhaltung vorgenommen werden
missen. Damit soll der urspringliche Gewésserzustand
von vor 2002 wiederhergestellt werden. Grundlage daftr

ist das Bund-L&nder-Konzept zur Wiederherstellung der
Elbe von 2005, das im Mai 2013 — Sie haben ja selbst
darauf abgestellt — noch einmal bestétigt wurde.

Grundsatz muss es sein, die Elbe an mdglichst vielen
Tagen im Jahr — natiirlich nicht an allen, weil es eben
witterungsabhéngig ist — fir den Transport von Gitern zu
nutzen. Derzeit entsprechen aber die vorhandenen Fahr-
rinnentiefenverhdltnisse nicht diesem angestrebten Ziel,
welches nicht nur im Landesverkehrswegeplan verankert
ist. Dabei gilt es zu betonen, dass die erforderlichen
wasserbaulichen MalRnahmen die Elbe weder in Richtung
eines Kanals verédndern werden, wie Sie gerade versucht
haben heriiberzubringen, noch werden diese MalRnahmen
negative Auswirkungen auf die geschiitzten Auwélder und
Auwaldreste haben. Hinzu kommt, dass gerade in Sach-
sen aufgrund der natirlichen Gegebenheiten, die Sie
gerade schén in lhrem Redebeitrag beschrieben haben,
kaum groRere Unterhaltungsmafinahmen nétig sind.

Auf der Grundlage des vorliegenden Fachkonzeptes aus
dem Jahr 2005 wurden klare Prémissen gesetzt und
Malnahmen festgeschrieben, die unter Erhaltung der
einzigartigen Flusslandschaft die Schiffbarkeit der Elbe
sicherstellen und auch zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes im Freistaat Sachsen beitragen.

Allein die Tatsache, dass sich vor 2002 — die nun wieder
angestrebten Wassertiefen waren namlich damals schon
vorhanden — diese geschitzten Gebiete entwickeln konn-
ten, zeigt, dass das Horrorszenario, das Sie hier an die
Wand gemalt haben, aus der Welt der Fantasie stammt.
Hier gilt es noch einmal zu betonen, dass die Bundesre-
gierung sich das Ziel gesetzt hat, das Verkehrssystem
Schifffahrt bzw. die WasserstraBe zur Bewaltigung des
Verkehrsaufkommens in der Bundesrepublik Deutschland
und insbesondere zur Entlastung der StraBe weiter zu
starken. Um die Umweltfreundlichkeit der Binnenschiff-
fahrt weiter zu erhéhen, wird eine Modernisierung der
Binnenschifffahrtsflotte zur Emissionsminimierung ange-
strebt.

Insgesamt sind die Voraussetzungen flr eine wirtschaftli-
che und konkurrenzféhige Schifffahrt bei gleichzeitiger
Erfillung der Anforderungen aus der nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt zu gewdhrleisten und die positi-
ven Umwelteffekte des Verkehrssystems zu starken.

Meine Fraktion, meine Damen und Herren — und ich
denke, das kann ich auch fir unseren Koalitionspartner
sagen —, betrachtet im Gegensatz zu lhnen von den
GRUNEN immer beide Seiten einer Medaille. Deshalb ist
aus unserer Sicht die gleichrangige Betrachtung der
erforderlichen MaRnahmen entscheidend, auf der einen
Seite die MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der verkehr-
lichen Nutzung und auf der anderen Seite die notwendi-
gen Anforderungen an die Gewasser, den Auen- und
Naturschutz und nicht zuletzt auch den Bodenschutz.

Der Verkehrsweg soll mit mdéglichst geringem Aufwand
unter Ausschluss des Baus von Staustufen in der Elbe
stabile und zuverlassige Bedingungen fir die Schifffahrt
gewabhrleisten. Ein Ausbau zur V\erbesserung der Ver-
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kehrsverhaltnisse findet auch zukinftig nicht statt. Fluss-
bauliche MaBBnahmen jedoch missen und werden akzep-
tiert, wenn sie zugleich dkologischen, wasserwirtschaftli-
chen und verkehrlichen Zielen dienen und diese Ziele —
vor allen Dingen sinnvollerweise — verbinden.

Genau das, Herr Glnther, ist der Unterschied zwischen
Ihnen und uns. Sie verstehen den Unterschied zwischen
Ausbau und Unterhaltung nicht. Das zeigt sich auch an
den Pressemitteilungen, die Sie herausgeben. Dort werden
die beiden Begriffe regelmaRig — aus meiner Sicht zielge-
richtet — verwechselt oder aus dem Zusammenhang
gerissen dargestellt. Ich denke, Sie sollten einmal tief
greifend recherchieren und vor allen Dingen daraus
lernen. Das fehlt Ihnen im Moment noch. Dann kénnen
wir gern dariiber weiter diskutieren. Wir werden lhren
Antrag selbstversténdlich ablehnen.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Bitte, Herr Giinther.

Wolfram Giinther, GRUNE: Gut. Ich mdchte dazu
anmerken, dass es der Fraktion der GRUNEN genau
darum geht, verschiedene Seiten einer Medaille zu be-
trachten, ndmlich die Wirtschaftlichkeit. Welchen Zweck
hat die Elbe als Schifffahrtsstrale? Welcher Aufwand ist
damit verbunden? Welche Schaden und welchen Nutzen
hat sie? Zahlen zeigen, dass dort faktisch kein Transport
stattfindet, der irgendeine Relevanz hat. Gleichzeitig
werden aber Jahr fur Jahr Millionen dort hineingesteckt.
In die Elbe werden jéhrlich etwa 40 Millionen Euro
investiert, allein dafiir, dass man die Fahrrinne hat, 5 bis
10 Millionen. Auch in die séachsischen Binnenhéfen
wurden in den letzten Jahren (ber 30 Millionen Euro
investiert.

Wir haben — das liegt noch nicht so lange zuriick — einen
Haushaltstitel in Hohe von 20 Millionen Euro fir umwelt-
freundliche Verkehrstrager geschaffen. Davon soll ein
Grofteil wohl wieder in die Binnenschifffahrt gehen. Auf
der anderen Seite muss ich feststellen, dass das Verkehrs-
aufkommen dort seit Jahren enorm bis in einen Bereich
zuriickgeht, der fur den Gesamtverkehr statistisch ber-
haupt nicht mehr relevant ist. Selbst bei den Binnenhafen
haben nur noch 8 % von dem, was sie tun, mit Schifffahrt
zu tun. Das sind jetzt nicht die Hauptlogistikzentren. Man
braucht die nicht.

Zur Verdeutlichung einige Zahlen: Wo kann man es
hinverlagern? Natlrlich auf die Schiene. Tdglich fahren
zwischen Hamburg und Sachsen zehn Containerziige. Die
Menge, die auf dem Schiff transportiert wird — wenn
Uberhaupt was transportiert wird — ist maximal ein Zug
mehr. Das sind die Relationen. Dann kann man gut dort
investieren und vielleicht einmal etwas fur den L&rm-
schutz fir die Trassenanlieger machen. Man kann es sich
aber bei der Elbe sparen, dort Geld hineinzupumpen.

Das heifst nicht, dass man jemandem verbietet, dort mit
einem Schiff zu fahren. Aber wir kénnen es uns nicht
leisten, ohne einen nennenswerten volkswirtschaftlichen
\orteil dort einen Haufen Steuergeld zu versenken. Das
ist alles, worum es uns geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Hippold,
wollen Sie darauf reagieren? — Das ist nicht der Fall.
Dann rufe ich jetzt die Fraktion DIE LINKE auf. Frau
Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sage es
gleich am Anfang, Herr Glnther, dass wir — und wenn es
ein rein symbolischer Akt ist — Ihrem Antrag zustimmen
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er ist auch nach vielen Jahren in seiner Botschaft noch
richtig. Herr Hippold, von daher kdnnen Sie das eigent-
lich auch tun. Wir haben diese Debatte schon viele Jahre
gefihrt. Da haben Sie vollkommen recht. Im Grunde
genommen kénnte man sich das schenken, aber wir haben
eine neue Legislaturperiode. Wir hatten vor Kurzem
Diskussionen mit Herrn Tillich und dem tschechischen
Ministerprasidenten, die unterwegs waren und zumindest
symbolisch signalisiert hatten, wir wollen euch im El-
beausbau unterstiitzen, wir wollen eure Staustufen viel-
leicht mittragen. Von daher ist es legitim, dass man diesen
Antrag jetzt noch einmal in den Landtag einbringt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, im Grunde genommen stehen hier tatsachlich
die Anspriiche an die Schifffahrt und an Natur und Um-
welt in der Abwégung gegentiber. Die einen wollen fahren
und ausbauen und die anderen befiirchten Umweltschéden
— eine wichtige, wenn nicht entscheidende Rahmenbedin-
gung ist eine perspektivische Klimabilanz. Das wurde hier
nebenbei angesprochen.

Zukinftig wird die Elbe deutlich weniger Wasser fiihren,
wenn ich die letzten Monate sehe und wenn ich die
Klimaprognostiker richtig verstehe. Ich kann durchaus
verstehen, dass Tschechien als Binnenland nach kosten-
glnstigen Ldsungen sucht, um sich mit internationalen
Handelswegen zu verbinden. Das miissen die Tschechen
tun, und die Elbe bietet sich dafiir unmittelbar an. Da sich
die Schiffbarkeit der Elbe verbessert, wenn der Fluss
angestaut wird, strebt die tschechische Seite an, eine
Staustufe zu bauen. Das ist vollkommen nachvollziehbar.

Aber der geplante Ausbau der Elbe ist nach meiner
Auffassung — hier schlieBe ich mich Herrn Giinther
vollkommen an — weder dkologisch noch volkswirtschaft-
lich vertretbar. Mit ihm wirden sich die 6kologischen
Bedingungen fiir Pflanzen und Tiere verschlechtern, und
zwar auf tschechischer wie auf deutscher Seite. Hinzu
kommt, ein solches Bauvorhaben wére wirtschaftlich nur
dann sinnvoll, wenn nachfolgend auch auf deutscher Seite
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eine rentable ganzjahrige Schiffbarkeit fir Guterschiffe
gegeben ware. Das ist aber nicht der Fall; denn die Elbe
ist eigentlich ein Niedrigwasserfluss. Das weif3 niemand
besser als die Elbeanrainer, die zwischen Bad Schandau
und Dresden wohnen. Oft platschert dieser Fluss mit
einem derart niedrigen Wasserstand dahin, dass er regel-
maRigen wirtschaftlichen Guterverkehr nicht zuldsst.
Dieses Problem wird meines Erachtens in Zukunft zu-
nehmen.

Herr Glnther sprach es mehrfach an: Die Sohlehéhe der
Elbe begrenzt die Masse der zu transportierenden Guter.
Fur einen durchgéngigen Guterverkehr misste entweder
das gesamte Flussbett tiefer gelegt werden, oder es
mussten weitere Staustufen gebaut werden. Diese L&sung
lehnen wir flr den sdchsischen Flussabschnitt ab.

Herr Hippold, ich gebe Ihnen recht, Sie haben im Landes-
entwicklungsplan und auch im Koalitionsvertrag ein Ziel
formuliert. Das heif3t: Die Nutzung der Elbe ist im bishe-
rigen Rahmen und ohne Ausbauten in Sachsen zu gewahr-
leisten, und MalBnahmen zur Erhaltung der Schifffahrts-
bedingungen auf der Elbe sind unter Beachtung der
Okologischen und wasserwirtschaftlichen Funktionen
durchzufiihren. Staustufen sind auf séchsischer Seite nicht
geplant.

Derzeit wird ein GroRteil des Binnenschiffverkehrs aus
oder nach Tschechien Uber andere Fliisse und Kandle der
Bundesrepublik abgewickelt. Sie haben das vorhin er-
wahnt. Ich kann mir jetzt auch schenken — das habe ich
niedergeschrieben —, was die Folgen einer Staustufe in
Tschechien waren, unter anderem das Problem, das wir
schon einige Wochen vor uns hertragen. Diese polychlo-
rierten Biphenyle wirden sich wahrscheinlich in den
Sedimenten der Staustufe anreichern. Was ist dann im
Hochwasserfall? Mdglicherweise kommt so ein Sedi-
mentflash und tragt das zu uns. Wir nutzen das Wasser
immer noch fur unser Trinkwasser, also Uferfiltrat. Das
ware sicherlich nicht hilfreich. Auch fiir den Artenbestand
waére es nicht hilfreich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kupfer hat immer wieder darauf hingewiesen, wie
schon die Elbe in den letzten Jahren geworden ist, wie
viele Fischarten sich entwickelt haben. Sicher wére eine
solche Staustufe in Tschechien nicht hilfreich flr die
Fortentwicklung der Wasserqualitdt oder der Sediment-
qualitat hier auf unserer Seite.

Aber ich mdchte noch einen anderen Aspekt ansprechen,
und zwar den, den Herr Prof. Woller gestern in der
Diskussion zur Fachregierungserklarung eingebracht hat,
nédmlich eine mdogliche Variante, Tschechien an internati-
onale Transportwege anzubinden. Das wére vielleicht der
Ausbau der Bahnstrecke, wie sie ebenfalls im Landesent-
wicklungsplan 2013 raumordnerisch angedacht ist. Ich
kann nicht wirklich einschétzen, wie ernst er das gestern
gemeint hat; denn das wére fur die Tschechen eine wich-
tige Information. Vielleicht sollte man einmal kommuni-
zieren, wie wir vielleicht gemeinsam mit der Deutschen

Bahn usw. diesen Landesentwicklungsplan und den
Landesverkehrsplan mit ihnen gemeinsam umsetzen
kénnen.

Ich fasse daher flir uns zusammen: Eine weitere Staustufe
auf tschechischer und auch auf deutscher Seite 16st nicht
die Niedrigwasserprobleme im deutschen Flussabschnitt.
Deshalb wird es meines Erachtens auch nie zu einem
Ausbau kommen. Perspektivisch wird die Wassermenge
in der Elbe weiter abnehmen. Auch da hilft keine Staustu-
fe weiter.

Nicht noch einmal erwéhnen muss ich die 6kologischen
Auswirkungen auf deutsche Flussabschnitte. Ich erwarte
hier eine weiterhin konsequente Haltung der Staatsregie-
rung in dieser Frage. Das werden wir ja vielleicht gleich
héren in Ihrem Statement. Eine zuverlassige Anbindung
Tschechiens Uber die Elbe kann meines Erachtens durch
diese Staustufe dauerhaft nicht gewéhrleistet werden. Wir
sollten tatsachlich stérker tber die Bahnanbindung nach-
denken.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU und SPD ist mehr als ein politisches Willens-
bekenntnis. Er ist Handlungsprogramm. Mit den Haus-
haltsverhandlungen haben wir das in vielen Punkten
bereits bewiesen. Fur die Elbe gilt: Kein Ausbaggern,
keine weitere Vertiefung und keine Staustufen.

Wir kdénnen der tschechischen Seite nicht verbieten, bei
Decin eine Staustufe zu bauen. Hier in Sachsen haben wir
nur ein Instrument, im Rahmen der Umweltvertréglich-
keitsprifung eine Stellungnahme abzugeben. In dem
Zusammenhang gilt, dass die Elbe eine wertvolle Natur-
und Kulturlandschaft ist. Mit mehr als 400 Flusskilome-
tern ist sie als A&ltestes deutsches Unesco-Bio-
sphérenreservat Modelllandschaft fiir nachhaltige Ent-
wicklung der Vereinten Nationen. Die Flusslandschaft
Elbe stellt damit das grofite Schutzgebiet in Deutschland
dar. Selbstverstindlich wiirde eine Staustufe in Decin
negative Auswirkungen auf die Natur- und Kulturland-
schaft Elbe haben. Deshalb sprechen wir uns auch gegen
den Bau einer Staustufe aus.

(Beifall des Abg. Wolfram Giinther, GRUNE)

Fairerweise muss man aber sagen, dass diese Position in
der vergangenen Legislatur auch von der Staatsregierung,
in persona Herr Kupfer, vertreten wurde.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Koali-
tionsvertrag haben wir ein jahrzehntelanges Dogma
durchbrochen, das Dogma, dass die Elbe ganzjahrig
beschiffbar ist. Das ist sie nicht. Klimatisch bedingt
werden wir immer wieder Phasen von Niedrigwasser
haben, genauso wie wir uns auf Hochwasserereignisse
einstellen missen. Laut einer Studie des Potsdaminstituts
fur Klimafolgenforschung werden sich die Niedrigwas-
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serperioden in Zukunft durch die Erderwarmung verschar-
fen. Ein Ausbaggern der Elbe ist vor diesem Hintergrund
okologisch nicht sinnvoll. Deshalb steht dies auch so im
Koalitionsvertrag. Das bedeutet aber nicht, dass auf der
Elbe keine Schiffe mehr fahren sollen, sondern dass die
Schiffe eben nicht das ganze Jahr fahren kdnnen. Trotz-
dem bleibt die Elbe eine (berregionale Wasserstrafle.
Aber sie ist eben gleichberechtigt eine Natur- und Kultur-
landschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren von den GRUNEN! Ich
bedanke mich noch einmal herzlich, dass Sie den Koaliti-
onsvertrag in diesen Antrag gepackt haben. Unsere
Position ist Klar: Wir brauchen diesen Antrag nicht und
lehnen ihn deshalb ab.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Urban
fur die AfD.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! ,,Stau-
stufen schaden nicht nur dem Okosystem Elbe in Tsche-
chien, sondern wirken sich bis weit nach Sachsen hinein
aus.“ Das waren die Worte von Herrn Tillich aus dem
Jahr 2005. Damals intervenierte Herr Tillich bei der EU,
damit keine Subventionen fir Staustufen in Tschechien
bereitgestellt werden.

Die Elbe ist zwar eine der 28 Bundeswasserstralien in
Deutschland, eine hohe Bedeutung als Verkehrsweg
genieRt sie aber nur fur das Binnenland Tschechien, das
Uber die Elbe einen Anschluss an den Seehafen Hamburg
hat. Deshalb dréngt die Tschechische Republik darauf,
dass Deutschland die Elbe so ausbaut, dass sie langere
Zeit im Jahr schiffbar wird. Das wére aber nur zu errei-
chen, wenn man die Elbe in Deutschland weiter begradi-
gen, vertiefen und mit Staustufen versehen wirde.

Bauliche MaRnahmen zur besseren Schiffbarmachung der
Elbe auf deutscher Seite gab es reichlich. Ab 1991 begann
man mit stromregelnden MafRnahmen, die ab 1995 syste-
matisch auf allen Elbabschnitten durchgefiihrt wurden,
die Seichtstellen aufwiesen. Ziel dieser Malinahmen war
es, an mindestens 345 Tagen im Jahr mehr als 1,60 Meter
Fahrrinnentiefe und 50 Meter Fahrrinnenbreite zu ge-
wahrleisten. Nach Vollendung der Unterhaltungsarbeiten
an bereits vorhandenen Strombauwerken am Ufer und im
Flussbett wurden im Jahr 1995 zahlreiche neue Buhnen
gebaut und Kopf- und Sohlschwellen im Flussbett er-
génzt. Schwerpunkte dieser stromregelnden MalRnahmen
waren die Seichtstellen bei Torgau und Magdeburg.

Die durch die BaumaBnahmen erreichten Tauchtiefen
verbesserten die Bedingungen fiir eine wirtschaftliche
Binnenschifffahrt nur in geringem MalRe. Erwartungen an
einen Boom der Elbeschifffahrt, die im Vorfeld der
BaumaRnahmen immer wieder vonseiten der Binnen-
schifffahrtsverbande geweckt wurden, erfullten sich nicht.
Durch die Konkurrenz anderer Verkehrstrager, insbeson-

dere des Lkw-Verkehrs, aber auch der modernisierten
Guterbahn, gelang es der Elbeschifffahrt nicht, in nen-
nenswertem Umfang neue Markte zu erschlieen. Gleich-
zeitig ging der Transport traditioneller Massengtter wie
Kobhle, Kies oder Stahl weiter zuriick. Weite Strecken der
Mittelelbe weisen heute kaum gewerblichen Schiffsver-
kehr auf. Dieser wird Uberwiegend Uber die vorhandenen
Kanéle wie den Elbe-Seiten-Kanal, den Elbe-Libeck-
Kanal und den Mittellandkanal gefiihrt. Ein Ausbau der
Elbe in diesem Abschnitt ware daher nicht nur 6kolo-
gisch, sondern auch 6konomisch duRerst fragwirdig. Im
Jahr 2014 sank der Frachtverkehr der Elbe auf ein neues
Minimum von nur noch 400 000 Tonnen im Jahr.

Was sind die Argumente der Gegner eines weiteren
Ausbaus der Elbe?

Anders als der Rhein ist die Elbe ein Niedrigwasserfluss.
Alle Prognosen weisen auf einen weiteren Riickgang der
Wassermenge der Elbe, vor allem in den Sommermona-
ten, hin. In den letzten Jahren unterschritt die Elbe im
Schnitt an vier Monaten im Jahr das ohnehin sehr niedrige
Minimalziel einer Fahrtiefe von 1,60 Meter. Zum Ver-
gleich: Das auf dem Rhein géngige Europaschiff ist auf
einen Tiefgang von 2,50 Meter ausgelegt.

Das im Landesverkehrsplan Sachsen 2025 festgelegte Ziel
einer Mindesttiefe von 1,60 m an 345 Tagen ab Dresden
stromabwarts und von 1,50 m an 345 Tagen ab Dresden
stromaufwaérts ist vollig unrealistisch und wére nur durch
den Bau von Staustufen auf s&chsischem Boden zu
erreichen.

Die geplanten Staustufen in Bohmen beeinflussen in
negativer Weise besonders wertvolle Gebiete, die Béhmi-
sche Schweiz und die S&chsische Schweiz. Eine Beein-
trachtigung dieser hauptsachlich vom Tourismus lebenden
Regionen ware mit dem Verlust vieler Arbeitsplatze
verbunden. Zusatzlich wéchst durch die Staustufen auch
die Hochwassergefahr, weil im Falle einer Flutung, wie
sie im Jahr des Hochwassers 2013 notwendig wurde,
Sachsen kurzfristig die zusatzlichen Wassermassen aus
Tschechien aufnehmen muss.

Die Bahn kann fast alle Giiter umweltvertraglicher trans-
portieren, da sie ohne Warenumschlag viele Industrie- und
Handelszentren direkt anfahren kann.

Der Staustufenbau verschwendet tber die Europdische
Union Hunderte Millionen Euro Steuergelder, denn auch
Tschechien setzt darauf, dass Brussel die Staustufe bei
De¢in mindestens mit 70 % der Baukosten bezuschussen
wird. Die Subventionierung steht im eklatanten Wider-
spruch zu den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie, die
Verschlechterungen der Durchgéngigkeit oder der Gewas-
sergute von FlieBgewéssern verbietet.

An dieser Stelle méchte ich die GRUNE-Fraktion aller-
dings bitten, mit derselben Entschlossenheit die Durch-
gangigkeit unserer  séchsischen  Mittelgebirgsflisse
einzufordern, anstatt noch im letzten Dorfbach eine
Miniwasserkraftanlage zu begrifien.
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Der Konflikt um die Kanalisierung und bessere Schiff-
barkeit der Elbe schwelt schon lange. Die Enthemmung
zu weiteren RegulierungsmaBnahmen auch auf bundes-
deutscher Seite kdnnte die mittel- und langfristige Folge
des Baus der erwahnten Staustufen sein.

Die Elbe ist der letzte groRe nicht regulierte Fluss Euro-
pas, ein Natur- und Kulturerbe. Diesen Schatz flr eine
Schifffahrt aufs Spiel zu setzen, die dauerhaft nur mittels
Subventionen mdglich ist, wére wirtschaftspolitischer
Unsinn. Die sédchsische Regierung tate gut daran, in
Sachen Staustufen ihren Schlingerkurs zu beenden, deren
Bau in Tschechien eindeutig abzulehnen und diese Hal-
tung auch unmissverstdndlich gegeniiber der tschechi-
schen Regierung zu vertreten,

(Frank Kupfer, CDU: Haben wir gemacht!)

anstatt positive Signale auszusenden, wie Herr Tillich es
kirzlich getan hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch weiter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann frage ich die Staatsregierung. — Herr
Minister Schmidt, bitte.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Vielen Dank, Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das ist nun ein Antrag,
bei dem man wirklich nicht so richtig weil3, was er soll.
Ich mochte gleich zu Anfang ganz klar sagen: Wir stehen
dazu, dass es keinen Ausbau, sondern nur den Erhalt der
Elbe gibt. Wir wollen, dass sie weiter Bundeswasserstraie
bleibt, und wir sind nach wie vor und bleiben gegen den
Bau einer Staustufe.

Auf tschechischer sowie auf deutscher Seite habe ich
noch von niemandem gehdrt — auch aus unseren Reihen
nicht —, der das je gefordert hat. Der Antrag ist an sich
Uberflissig. Man muss uns auch nicht belehren, die
Einhaltung des Koalitionsvertrages einzufordern, sondern
wir stehen zu den genannten naturschutzfachlichen Zielen
genauso wie zu dem Ziel, die Elbe als Bundeswasserstra-
Re zu erhalten.

Natdrlich gibt es klimatische Verdnderungen; auch das
leugnet niemand. Die Projektgruppe KLIWAS der Bun-
desregierung beleuchtet diese immer wieder und stellt
auch nach wie vor die Bedeutung der Bundeswasserstra-
Ren heraus. Wenn es hier weitere klimatische Veranderun-
gen gibt, so wird das natirlich auch Auswirkungen auf die
Elbeschifffahrt haben. Auch dies stellt (iberhaupt niemand
infrage.

Zu den Hafen mdsste vielleicht eher Martin Dulig spre-
chen, aber ich sage Ihnen eines: Ich finde die sogenannte
trimodale Nutzung, Bahn — Strale — Wasser, an unseren
Héfen richtig. Wenn sie Logistikzentren werden, so ist das
doch nicht schlecht. Ich weifl nicht, was man dort als
negativen Aspekt sehen sollte. Es wird immer wieder

infrage gestellt, wie wir mit unseren tschechischen und
béhmischen Kollegen grenziibergreifend zusammenarbei-
ten, und ich sage lhnen ganz klar: Die Zusammenarbeit,
die Abstimmung mit unseren tschechischen Nachbarn bei
der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und der
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie, auch im Rahmen
der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe und
der deutsch-tschechischen Grenzgewasserkommission,
lauft nach wie vor sehr, sehr gut.

Die auf tschechischer Seite geplante Staustufe war eben-
falls mehrmals auch in diesen Gremien Diskussionsge-
genstand. Unsere Haltung dazu hat sich in keiner Weise
gedndert, und auch die aktuelle Position der Staatsregie-
rung gegeniiber dem geplanten Vorhaben des Staustufen-
ausbaus ist doch niemandem neu. Man kann mit noch so
vielen Kleinen Anfragen immer wieder nachfragen, und
wir antworten Ihnen darauf gern. Aber Sie werden keine
neuen Erkenntnisse darin finden.

In meiner Zeit als Staatsminister — zehn Monate sind es
nun — habe ich auch in mehreren persénlichen Gesprachen
mit meinen Kollegen Umweltministern immer wieder
darauf hingewiesen, und auch mit dem Vizeminister
Smrz, der in der vorigen Woche in Sebnitz war, habe ich
Uber die Staustufen gesprochen, und ich muss Ihnen
sagen: Auch in Tschechien sieht man das nicht als Selbst-
laufer. Auch dort sind in den letzten Jahren neue FFH-
Gebiete ausgewiesen worden, und der Vizeminister hat
mir versichert, dass es selbstverstandlich ist, dass auch auf
tschechischer Seite die Umweltaspekte sehr genau geprift
werden und man dort keinesfalls einfach die Staustufe
realisieren kann, ohne diese Aspekte zu betrachten.

Die Séchsische Staatsregierung hat auch im Rahmen —
Frank Kupfer hat ebenfalls darauf hingewiesen — des
grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens mdgliche grenz-
Uberschreitende Umweltauswirkungen, inshesondere in
Bezug auf den Naturschutz im Zusammenhang mit der
FFH-Richtlinie ,,Fischartenschutz® sowie mit Fisch-
schutzmallnahmen und Gewadsserschutz und mit der
Wasserrahmenrichtlinie benannt, und auch daran hat sich
nichts geéndert. Das Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sieht das geplante
Projekt Ubrigens ebenfalls kritisch und hat gleichgelagerte
Bedenken angemeldet.

Aber letztendlich wird die Entscheidung auf tschechischer
Seite fallen, und mehr, als immer wieder zu betonen —
auch im bilateralen Austausch —, wie unsere Haltung ist,
kénnen wir nicht tun. Deutschland wurde aufgrund
internationaler Verpflichtungen in den grenziberschrei-
tenden Umweltvertraglichkeitsprifungen in das Verfahren
einbezogen; aber die Entscheidung féllt letztendlich in
Tschechien.

Aufgrund der unverdnderten Situation in der Staatsregie-
rung, der Stellung in den Fraktionen CDU und SPD dazu
sowie der eindeutigen und klaren Formulierung in unse-
rem Koalitionsvertrag kann ich nur eines empfehlen: den
Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat nun die Fraktion GRUNE, Herr Giinther.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss
feststellen, dass die meisten der Vorredner durchaus
verstanden haben, was dieser Antrag bezweckt. Nur
wurde von der CDU wiederholt vorgetragen, dass sie es
nicht versteht. Es wiirde helfen, sich das noch einmal
anzuschauen.

Sie sehen: Punkt 1 und 2 sind Selbstverstandlichkeiten,
und Punkt 3 ist genau der Kern. Er fihrt dorthin, dass
man sich von diesem Ziel — 1,60 Meter an 345 Tagen im
Jahr — verabschiedet — schlichtweg, weil es Nonsens ist.
Das gibt es nicht, und das ist nicht machbar.

Nun kann man sagen: Ja, man kann ja Ziele irgendwo
aufschreiben, auch wenn sie egal sind. Aber es gibt dieses
Bonmot: Politik ist der Kontakt mit den Realitaten.
Kollege Hippold, ich mdchte auf Ihren Beitrag eingehen:
Ich habe wversucht, Ihnen hier relativ sachlich einen
Haufen Zahlen vorzubringen, und Sie sind mir mit Pole-
mik gekommen. Sie haben uns als GRUNE beschimpft.
Das wird der Sache nicht gerecht. Man sollte schon bei
den Zahlen und Fakten bleiben. Wenn man weil3, 1,20 bis
1,30 Meter sind drin, dann kann man das auch mal realis-
tisch erkennen und darauf die weiteren Planungen auf-
bauen.

Ich habe es Ihnen erldutert: Das Problem ist, dass wir mit
diesem Nonsens-Ziel, das es nicht gibt — 1,60 Meter —,
konkrete Auswirkungen haben. Deshalb investieren wir
namlich Jahr fur Jahr Millionen dort in Dinge hinein und
lassen gleichzeitig anderes nicht zu. Die Elbe hat ein
hervorragendes Potenzial. Dort ist viel passiert, und ich
mdochte nicht den Zustand der Elbe aus dem Auge verlie-
ren, wie er 1989/1990 war, und was seitdem passiert ist.
Daran haben Sie auch einen Anteil.

Deshalb lade ich Sie als Koalition ein, weiterzumachen
und zu sagen: Die Elbe ist ein Riesenpfund, das wir in
Bezug auf Tourismus und Naturschutz haben, und das

kénnen wir heben. Denn die Schifffahrt, die wir immer
hochgehalten haben, findet faktisch nicht mehr statt. Es
gibt dort nichts, was wir irgendwie fordern. Es gibt gar
nicht diesen Widerstreit zwischen dem, was die Elbe
leisten kann, dass wir fragen: Kénnen wir uns das denn
leisten, denn wir brauchen sie auch als Schifffahrtsstrale?
Es gibt keine Schifffahrt mehr. Das ist der Kontakt mit
den Realitéten.

Ich lade Sie herzlich ein, bei all den Planungen — auch
wenn es um den Landesentwicklungsplan und um Ver-
kehrsplanung geht — einfach mal diese 1,60 Meter wegzu-
lassen; denn sie stehen nur auf dem Papier, aber leider mit
ganz bdsen Auswirkungen: Schaden an der Elbe, Arbei-
ten, die durchgefihrt werden, und Verluste, die wir
jahrlich haben. Die SBO, unsere Binnenschifffahrtsgesell-
schaft, die uns gehdort, die lauter Verluste erwirtschaftet,
kénnen wir einfach weglassen und das Geld fir etwas
anderes ausgeben.

Vor diesem Hintergrund lade ich Sie herzlich ein, unserem
Antrag zuzustimmen; denn — wie Sie immer sagen — die
Punkte 1 und 2 sind fur Sie Selbstverstandlichkeiten und
Sie wissten gar nicht, was wir von lhnen wollen. Na,
perfekt! Dann stimmen Sie dem einfach zu! Punkt 3 habe
ich lhnen jetzt auch noch einmal erldutert. Er ist Ihnen
vielleicht noch nicht klar, aber das sind die Realitaten, die
der Bund schon lange eingesehen hat.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Wolfram Gunther, GRUNE: Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit und bitte um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt Gber
den Antrag abstimmen. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einer
Stimmenthaltung und einer ganzen Reihe von Stimmen
daflr ist der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt
worden. Der Tagesordnungspunkt ist geschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Fragestunde
Drucksache 6/2669

Uns liegt eine Anfrage vor, und ich bitte Frau Dr. Pinka
von der Fraktion DIE LINKE, diese Anfrage an die
Staatsregierung zu stellen; Frage Nr. 1.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Ich habe eine Frage zur Lagerung und zum Um-
schlag von (Sonder)abfall auf dem noch nicht genehmig-

ten Sonderabfallzwischenlager im Recyclingpark Gro-
bern/Landkreis MeiRRen.

Vorbemerkung: Seit dem 2. September 2015 liegen
besorgte Hinweise von Anwohnern aus Niederau vor,
denen zufolge auf dem — nach hiesiger Erkenntnislage —
noch im Genehmigungsverfahren zur ,,Errichtung und
Betrieb eines Sonderabfallzwischenlagers im Recycling-
park Grobern“ der Firma Nehlsen GmbH befindlichen
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Deponiegelande, auf dem nach offentlicher MDR-
Medienberichterstattung vom 4. April 2015 bereits Anla-
gen und Hallen trotz bisher fehlender Genehmigung
errichtet worden sind (,,Schwarzbauten®), fiir die Betrei-
berfirma bereits ein BuBgeld zahlen musste, schon jetzt
Sondermilltransporte verbracht, abgelagert und umge-
schlagen worden seien.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Zu welchen Zeitpunkten wurden seit der — ohne Geneh-
migung erfolgten — Errichtung der Anlagen und Hallen
des Sonderabfallzwischenlagers durch den Deponie-
betreiber auf dem Gelénde des Recyclingparks Grébern/
Landkreis Meifen welche Stoffe, Abfélle und Sonderab-
falle in welchen konkreten Mengen in und fir diese
Anlage angeliefert, dort gelagert oder umgeschlagen bzw.
wurde diese als ,,Schwarzbau‘ bezeichnete oben genann-
ter Anlage anderweitig in Betrieb genommen oder zur
Abfallbehandlung genutzt?

2. Wie ist der derzeitige Stand des laufenden Genehmi-
gungsverfahrens zur ,Errichtung und Betrieb eines
Sonderabfallzwischenlagers im Recyclingpark Grébern®
der Firma Nehlsen GmbH, das von der Landesdirektion
Sachsen (LDS) in eigener Zustandigkeit gefiihrt wird,
bzw. inwieweit ist im laufenden Verfahren eine Genehmi-
gung zum vorzeitigen Beginn des Vorhabens nach § 8 a
BImSchG fir die oben genannten Anlagen und Hallen
durch die verfahrensfihrende Behorde oder andere
Behorden erteilt worden?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Staatsre-
gierung Herr Minister Schmidt, bitte.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Dr. Pinka, zur Frage 1: Nach Kenntnis der
Staatsregierung wurden in dem geplanten Sonderabfall-
zwischenlager Grébern bisher keine Stoffe, Abfalle und
Sonderabfalle angeliefert, dort gelagert oder umgeschla-
gen. Bei einer unangekiindigten Uberwachung des Anla-
genstandortes am 11. September 2015 durch die zustandi-
ge Landesdirektion Sachsen wurde festgestellt, dass es
keine Anhaltspunkte firr eine Inbetriecbnahme der Anlage
gibt.

Zur Frage 2: Der Erlass der Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb eines Sonderabfallzwischenlagers am
Standort Recyclingpark Grobern durch die zustédndige
Landesdirektion Sachsen ist fur den Monat September
2015 vorgesehen. Eine Zulassung des vorzeitigen Beginns
gemdl 8 8 a BImSchG fir das Vorhaben wurde von der
Landesdirektion Sachsen nicht erteilt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
eine Nachfrage, Frau Dr. Pinka?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, damit sind
alle Fragen erklért.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Anfrage von Franziska Schubert, Fraktion
GRUNE, ist schriftlich beantwortet worden und wird dem
Protokoll angefugt. Damit ist auch dieser Tagesordnungs-
punkt geschlossen.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Franziska Schubert, GRUNE: Thema: Streichung der
Betriebsausfllige der Finanzamter, des SMF und LSF

Vorbemerkung: Die Deutsche Steuergewerkschaft Sach-
sen (DStG) berichtete auf ihrer Homepage, dass am
31.08.2015 die bevorstehenden Betriebsausflige des
SMF, der Dienststelle Dresden des LSF abgesagt wurden
sowie die Vorsteher von sechs Finanzdmtern gebeten
wurden, ebenso zu verfahren. Aus der Information der
DStG geht hervor, dass dies mit den aktuellen Belastun-
gen der (Finanz-)Verwaltung mit der Bewaltigung der
Aufgaben zur Unterbringung von Asylsuchenden begriin-
det wurde.

1. Was sind die konkreten Griinde fir die Absage der
Amtsausfliige und inwieweit wurde bei der Entscheidung
beriicksichtigt, dass bis zum 31.8.2015 bereits in welchen
anderen Amtern Betriebsausfliige stattgefunden haben?

2. Inwieweit wurde bei der Entscheidung beriicksichtigt,
dass die Begriindung der Entscheidung Auswirkung auf
die Stimmung gegen Asylsuchende in Sachsen haben
kann bzw. welche MalRnahmen wurden im Finanzministe-
rium ergriffen, um einer solchen Stimmung im Ressort
entgegenzuwirken?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Namens und im Auftrag der S&chsischen Staatsregierung
beantworte ich die mindliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Aus der aktuell hohen Anzahl von Flichtlin-
gen, welche auch in Deutschland Asyl begehren, ergeben
sich besondere Herausforderungen fir Staat und Gesell-
schaft. Das SMF als Ressort ist hierbei in besonderer
Weise gefordert, insbesondere bei der Erstunterbringung
der Flichtlinge und natirlich auch bei der Finanzierung
von erforderlichen MalRnahmen. Aber auch durch perso-
nelle Unterstiitzung, indem zum Beispiel Mitarbeiter von
Finanzadmtern in der Zentralen Ausldnderbehtrde mit
Aufgaben der Erstaufnahme befasst sind, leistet der
gesamte Geschéftsbereich des SMF einen wichtigen
Beitrag, um sich den besonderen Herausforderungen zu
stellen. Einigen Kollegen im Geschaftsbereich des SMF
wird dabei weit Uberobligatorisches abverlangt.

Die Hilfe fir die in Deutschland eintreffenden Fluchtlinge
ist aber ebenso eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die
uns in absehbarer Zeit weiter stark in Anspruch nehmen
wird. Sie ist eine Aufgabe, an der die Leistungsfahigkeit
der Verwaltung gemessen wird. Zudem kommt der Ver-
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waltung nach meiner Uberzeugung gerade aktuell auch
eine Vorbildfunktion zu.

Vor diesem Hintergrund wurden die noch nicht durchge-
fuhrten Betriebsausfliige im Geschaftsbereich des SMF
abgesagt.

Es ist mir bewusst, dass die jeweiligen Organisations-
teams Zeit und Mihe in die Vorbereitung investiert haben
und andere Dienststellen ihre Betriebsausfliige vor dem
31. August 2015 durchgefiihrt haben. Auch wei3 ich um
die Bedeutung einer solchen Veranstaltung fur das Zu-
sammengehorigkeitsgefihl in den Dienststellen. Aus
diesen Grlnden habe ich mir meine Entscheidung auch
nicht leicht gemacht. Sowohl in der AuBenwirkung als
auch mit Blick auf die vielen Kollegen, die aktuell auf-
grund der beschriebenen Situation an den Betriebsausflu-
gen nicht hatten teilnehmen kdnnen, halte ich meine
Entscheidung allerdings fiir sachgerecht.

Zu Frage 2: Mit der Entscheidung wird neben den soeben
genannten Griinden nach meiner Uberzeugung auch
Solidaritdt mit den Flichtlingen demonstriert, welche

oftmals unter schwierigsten — teils kaum vorstellbaren —
Bedingungen den Weg nach Sachsen auf sich genommen
haben und hier aufgrund der besonderen Situation aktuell
auch unter keinen einfachen Umsténden leben.

Ich bin davon Uberzeugt, dass alle Mitarbeiter, demokra-
tisch gesinnten Burgerinnen und Birger, aber auch Partei-
en und Organisationen dieses Zeichen der Solidaritét
verstehen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir haben die
Tagesordnung der 20. Sitzung des 6. Sachsischen Land-
tags abgearbeitet. Die nachste Sitzung wird am Mittwoch,
dem 7. Oktober 2015, 10 Uhr, stattfinden. Dazu gehen
lhnen die Einladung und die Tagesordnung zu.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche lhnen einen
angenehmen Abend und einen guten Nachhauseweg.

(Schluss der Sitzung: 18:43 Uhr)
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