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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 19. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags.

Gleich zu Beginn der heutigen Sitzung ist etwas Formales
zu erledigen: Herr Dr. Stefan Dreher hat mit Ablauf des
31. August 2015 sein Mandat als Abgeordneter des
Sachsischen Landtags niedergelegt. Mit Ablauf des
11. September 2015 hat Frau Eva Jahnigen ebenfalls ihr
Mandat als Abgeordnete des Sé&chsischen Landtags
niedergelegt.

Das im Landeswahlgesetz vorgesehene Verfahren zur
Nachfolgeregelung habe ich veranlasst. Der Landeswahl-
leiter hat mir mitgeteilt, dass Frau Karin Wilke als Listen-
nachfolgerin fir Herrn Dr. Stefan Dreher und dass Frau
Katja Meier als Listennachfolgerin fur Frau Eva Jahnigen
nunmehr Mitglieder des Landtags sind. Auch fir sie gilt
also zukiunftig die in 82 unserer Geschéaftsordnung
formulierte Verpflichtungserklarung. Sie lautet wie folgt:
,,Die Mitglieder des Séchsischen Landtags bezeugen vor
dem Lande, dass sie ihre ganze Kraft dem Wohle des
Volkes im Freistaat Sachsen widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm abwenden, die Verfassung und
die Gesetze achten, die bernommene Pflicht und Ver-
antwortung nach bestem Wissen und Konnen erfiillen und
in Gerechtigkeit gegen jedermann dem Frieden dienen
werden.

Die Geschéftsordnung sieht weiterhin vor, dass spater
eintretende Mitglieder in der ihrer Berufung folgenden
Sitzung durch Handschlag verpflichtet werden. Diese
Verpflichtung méchte ich nun abnehmen. Ich bitte daher
Frau Karin Wilke und Frau Katja Meier zu mir nach vorn.
Die Ubrigen bitte ich, sich von ihren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich. —
Président Dr. Matthias RéBler verpflichtet
Karin Wilke, AfD, und Katja Meier, GRUNE,
durch Handschlag. — Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige
Sitzung entschuldigt: Herr Gemkow, Frau Dr. Stange und
Herr Mann.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Das Présidium hat fur
die Tagesordnungspunkte 5 bis 8 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU 60 Minuten, DIE LINKE 40 Minuten,
SPD 32 Minuten, AfD 28 Minuten, GRUNE 20 Minuten,
Staatsregierung 40 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung konnen auf diese Tagesord-
nungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe jetzt keine weiteren Anderungsvorschlidge zur
oder Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die Tages-
ordnung der 19. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des
Sachsischen Landtags in den Stiftungsrat der Sachsischen Landesstiftung
Natur und Umwelt gemaf § 8 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes Uber die
Errichtung der Sachsischen Landesstiftung Natur und Umwelt

Drucksache 6/2146, Wahlvorschlag der Fraktion CDU

Das Gesetz zur Errichtung der Séchsischen Landesstif-
tung Natur und Umwelt schreibt in § 8 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 4 Abs. 2 und 3 der Satzung der Séchsischen
Landesstiftung Natur und Umwelt vor, dass durch den
Séachsischen Landtag zwei Mitglieder und zwei stellver-
tretende Mitglieder fiir den Stiftungsrat der Séchsischen
Landesstiftung Natur und Umwelt gewéhlt werden.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 unserer Geschaftsordnung ist fur
die Wahlen, die durch den Sé&chsischen Landtag vorzu-
nehmen sind, fir die Feststellung des Starkeverhéltnisses
der Fraktionen grundsatzlich das Hoéchstzahlverfahren
nach d‘Hondt zugrunde zu legen. Das Vorschlagsrecht
steht damit fur beide Mitglieder und beide stellvertreten-
den Mitglieder der Fraktion der CDU zu. Die Wahlvor-
schlége liegen Ihnen in der Drucksache 6/2146 vor. Als
Mitglieder im Stiftungsrat der Sachsischen Landesstiftung

Natur und Umwelt werden die Abgeordneten Andreas
Heinz und Wolfram Giinther vorgeschlagen und als
stellvertretende Mitglieder die Abgeordneten Jan Hippold
und Dr. Gerd Lippold.

Meine Damen und Herren! Wahlen finden nach den
Bestimmungen unserer Geschaftsordnung geheim statt.
Allerdings kann stattdessen durch Handzeichen abge-
stimmt werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht. Ich
frage deshalb, ob jemand widerspricht, dass bei der Wahl
von zwei Mitgliedern und zwei stellvertretenden Mitglie-
dern fur den Stiftungsrat der Séchsischen Landesstiftung
Natur und Umwelt durch Handzeichen abgestimmt wird.
— Das ist nicht der Fall. Dann kdnnen wir so verfahren.

Meine Damen und Herren! Da es keinen Widerspruch
gegeben hat, kénnen wir nun durch Handzeichen die zwei
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Mitglieder und die zwei stellvertretenden Mitglieder fir
den Stiftungsrat der Sachsischen Landesstiftung Natur
und Umwelt wahlen. Ich frage Sie allerdings noch, ob
liber einen der Kandidaten getrennte Wahl verlangt wird.
— Dies ist nicht der Fall. Deshalb kdnnen wir tber den
Wahlvorschlag gemeinsam abstimmen.

Wer dafiir ist, dass alle vorgeschlagenen Kandidaten als
Mitglieder und stellvertretende Mitglieder fur den Stif-
tungsrat der Séchsischen Landesstiftung Natur und
Umwelt gewahlt werden, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen, bitte? — Keine
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Einige Stimment-
haltungen. Damit sind als Mitglieder im Stiftungsrat Herr
Andreas Heinz und Herr Wolfram Gunther und als stell-
vertretende Mitglieder Herr Jan Hippold und Herr
Dr. Gerd Lippold gewahlt.

Ich frage der Einfachheit halber, ob einer der Gewahlten
die Wahl nicht annimmt. — Das kann ich nicht feststellen.
Damit sind alle gewahlt. Ich begliickwiinsche Sie zu lhrer
Wahl.

Der Tagesordnungspunkt ist abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesordnungs-
punkt — —

(Beifall)

—Ja, noch ein kurzer Beifall. Die Begeisterung tber diese
Wahl schlug hoch.

(Heiterkeit — Christian Piwarz, CDU:
Das kennen wir hier anders, Herr Président!)

Ich rufe trotzdem nun auf

Tagesordnungspunkt 2

Wahl eines stellvertretenden stimmberechtigten
Mitglieds fur den Landesjugendhilfeausschuss
gemafl § 12 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 des Landesjugendhilfegesetzes

Drucksache 6/2630, Wahlvorschlag der Fraktion DIE LINKE

Mit Schreiben vom 1. September dieses Jahres hat die
Abg. Frau Anja Klotzbicher ihren Verzicht auf die stell-
vertretende Mitgliedschaft im Landesjugendhilfeaus-
schuss erklart. GemalR § 13 Abs. 3 des Landesjugendhil-
fegesetzes hat der Sdchsische Landtag bei Ausscheiden
aus dem Landesjugendhilfeausschuss fiir die verbleibende
Amtsperiode ein Ersatzmitglied zu wahlen. Deshalb ist
heute eine Neuwahl erforderlich.

Hierzu liegt Ihnen in der Drucksache 6/2630 ein Wahlvor-
schlag der Fraktion DIE LINKE vor. Vorgeschlagen zur
Wahl als stellvertretendes stimmberechtigtes Mitglied im
Landesjugendhilfeausschuss ist die Abg. Frau Juliane
Nagel.

Meine Damen und Herren! Die Wahlen finden, wie vorher
schon ausgefiihrt, nach den Bestimmungen unserer
Geschéftsordnung geheim statt. Allerdings kann durch
Handzeichen abgestimmt werden, wenn niemand wider-
spricht. Ich frage jetzt, ob jemand widerspricht, dass die
Wahl offen durchgefiihrt werden kann. — Es widerspricht

niemand. Wir kénnen die Wahl offen durchfihren und
durch Handzeichen das stellvertretende Mitglied fur den
Landesjugendhilfeausschuss wahlen.

Wer dafiir ist, Frau Juliane Nagel als stellvertretendes
stimmberechtigtes Mitglied fir den Landesjugend-
hilfeausschuss zu wéhlen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen. Damit ist trotz vieler Gegenstimmen

(Unruhe)

Frau Nagel als stellvertretendes stimmberechtigtes Mit-
glied im Landesjugendhilfeausschuss gewéhlt. Ich frage
Frau Nagel, ob sie die Wahl annimmt.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Ja! — Beifall
bei den LINKEN und vereinzelt bei der SPD)

Ich beglickwiinsche Sie zur Wahl und schliee diesen
Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

Fachregierungserklarung
zum Thema: ,,Wir schaffen das moderne Sachsen*

Wie es bei Fachregierungserklarungen der Fall ist, Gber-
gebe ich das Wort sofort an den Staatsminister fir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr, Herrn Martin Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als Minister dieser Staats-
regierung sehe ich mich in einer besonderen Verantwor-
tung, mich fiir eine gute Zukunft Sachsens mit Herz und
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Verstand zu engagieren. Das Haus, dem ich seit Ende des
letzten Jahres vorstehe, ist in vielfaltiger Weise mit
Zukunftsthemen befasst. Diese miissen gestaltet, ange-
schoben, administriert und, nicht zu vergessen, den
Biirgerinnen und Birgern vermittelt werden. Die wich-
tigsten Vorhaben, die wir fur die laufende Legislaturperi-
ode planen, werde ich in dieser Regierungserklarung
ansprechen und erlautern.

Ich will mich aber nicht dem Verdacht aussetzen, tber
eine schéne Zukunft zu sprechen und unschone Seiten der
Gegenwart auszublenden; denn um die Zukunft zu ge-
winnen, missen wir die Probleme und Herausforderun-
gen, die jetzt anstehen, ohne Angst und ohne Illusionen in
Blick nehmen und jetzt die Losungen finden.

Wias derzeit zu Recht alle Menschen nicht nur in Sachsen
umtreibt, ist die Frage, wie wir mit den vielen Flichtlin-
gen umgehen, die in diesem Jahr und wohl auch daruber
hinaus zu uns kommen werden. Wir erleben im Moment
eine groRe Welle der Hilfsbereitschaft, aber bescha-
menderweise auch fremdenfeindliche Demonstrationen
und Hetze bis hin zu rechtem Terror gegen Flichtlinge,
Helfer und Politiker.

Dass ich jede Form von Fremdenfeindlichkeit und Ras-
sismus verurteile und Gewalt gegen Flichtlinge verab-
scheue, weil jede und jeder, die und der mich und meinen
politischen Werdegang auch nur ein wenig kennt. Ich will
diese Regierungserklarung deshalb nicht dazu nutzen, um
lediglich meiner moralischen Empérung auch von dieser
Stelle aus erneut Ausdruck zu geben. Ich bin froh, dass
viele Menschen in Deutschland meine Empdérung nicht
nur teilen, sondern sich vielerorts in vielfaltiger Weise fur
Flichtlinge engagieren. Das ist gut!

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Das ist gut, und ich danke den vielen stillen Helden. Ich
weil’ aber auch, das wird nicht reichen, um die Probleme
zu losen, die sich hinter dem verharmlosenden Begriff
,Fliichtlingskrise* verbergen. Nach meiner Uberzeugung
haben wir es nicht mit einer voriibergehenden Krise zu
tun. Vielmehr bin ich mir sicher, dass wir vor einer Zasur
stehen, die unser Land nachhaltig verdndern wird. Darauf
miissen wir uns einstellen. Einstellen heif3t, dass jetzt die
notwendigen  politischen  Entscheidungen  getroffen
werden mussen, um die vielen Menschen, die in ihrer Not
zu uns gekommen sind, nicht nur freundlich zu begriRen,
sondern auch dauerhaft bei uns zu integrieren. Das ist die
groBRe gesellschaftliche Herausforderung, vor der wir
stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jenseits ihrer
moralischen Dimensionen hat die Lsung der Fliichtlings-
frage eine sehr konkrete, die Zukunft des Freistaates
unmittelbar betreffende Bedeutung. Um es zugespitzt zu
formulieren: Nur ein neugieriges, vielfaltiges, kulturell
offenes Sachsen wird eine gute Zukunft haben. Rassismus
ist eine fatale Zukunftsbarriere. Er geféhrdet nicht nur das

Mitmenschliche, sondern auch den Wirtschaftsstandort
Sachsen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um es aber
auch zu sagen: Wir dirfen uns nicht der Gefahr aussetzen
zu behaupten, als wirde es nur um ein Thema gehen, als
wiirden wir Geld nur fur Fliichtlinge haben. Wir stehen
vor der Herausforderung, die Alltagsherausforderungen
genauso weiter zu bearbeiten und in den Blick zu nehmen.
Das ist unsere Aufgabe in der Staatsregierung und in den
Verwaltungen. Unsere Aufgaben missen erledigt werden.
Es geht nicht um eine Aufgabe, sondern darum, dass
unsere Aufgaben groRer geworden sind. Darin liegt auch
eine grofle Chance.

Das Sachsen der Zukunft, an dem wir bauen wollen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, verflgt Gber ein
solides wirtschaftliches Fundament. Das ist eine gute
Botschaft, die ich mit einigen wenigen Daten illustrieren
will. Die s&chsische Wirtschaft ist im vergangenen Jahr
um 1,9 % gewachsen. Das Ifo-Institut sagt uns fir dieses
und ndchstes Jahr Wachstumsraten von 2,0 bzw. 1,8 %
voraus. Damit liegt Sachsen Uber dem ostdeutschen
Durchschnitt.

Der wirtschaftliche Erfolg spiegelt sich erfreulicherweise
auch auf dem Arbeitsmarkt wider. Die Arbeitslosenquote
verzeichnete im August mit 7,9 % den niedrigsten Wert in
einem August seit dem Jahr 1994,

Auch langfristig gesehen hat sich die sdchsische Wirt-
schaft gut entwickelt. Die Industrie erreicht hierzulande
seit dem Jahr 2000 mit 61 % das zweitstarkste Wachstum
aller Bundeslénder. Die Zahl der Erwerbstétigen hat sich
in der séchsischen Industrie gegenuber einem sinkenden
westdeutschen Trend, minus 6,1 %, im gleichen Zeitraum
um 9,4 % erhoht. Die Handwerksdichte ist mit 14,7
Betrieben pro 1 000 Einwohnern aufergewdhnlich hoch
und liegt klar Uber dem deutschen Durchschnitt. Rund
43 % des gesamten Exports der ostdeutschen Flachenlan-
der stammt aus Sachsen. Bei den Patentanmeldungen
konnten wir gegeniiber dem Jahr 2005 mit einem Plus von
20 % den hdéchsten Zuwachs aller Lander verzeichnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sind alles
wohlklingende Zahlen, die jede Landesregierung gern in
der jeweils aktuellen Variante vortrgt. Nur, was sind
diese Erfolgsmeldungen, diese tollen Zahlen wert? —
Nichts. Ich wiederhole, diese Zahlen bedeuten nichts,
wenn wir sie nicht als Ansporn flir einen neuen Schwung
verstehen und nutzen. Wir brauchen jetzt den zweiten
Schwung, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben ein solides Fundament geschaffen, das uns
beféhigt, die groBen Herausforderungen der Gegenwart
erfolgreich zu bestehen. Ich bin mir sicher, wir haben alle
Chancen, gemeinsam das moderne Sachsen zu schaffen.
Das wird aber nur dann gelingen, wenn wir uns auf unsere
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eigenen Stéarken besinnen, wenn wir mutig und neugierig
bleiben, wenn wir kraftvoll handeln und uns nicht selbst
genugen.

Die Aufnahme von Zehntausenden Fluchtlingen und die
anstehende Integration von Menschen aus anderen Kultu-
ren in unsere Gesellschaft wird unser Land nachhaltig
verdndern. Vieles, was bislang fur uns als gegeben galt,
wird nun infrage gestellt. Die Bevdlkerungszahl wird
wohl nicht, wie vorhergesagt, abnehmen. Sie wird sich
stabilisieren oder gar steigen. Das wird auch den Alltag in
Sachsen verdndern. Wir wiirden mehr Schulen benétigen.
Statt Gber den Abriss wirden wir Uber den Bau neuer
Wohnungen sprechen. Wir wirden fur eine wachsende
Bevdlkerungszahl eine andere Infrastruktur im \erkehr,
im Gesundheitswesen, bei der \ersorgung bendétigen. Wir
wirden dann auch daruber reden missen, was dies alles
fur Polizei, Justiz, Bildung, Soziales und unsere Verwal-
tung bedeutet. Es gibt viel zu tun. Wir durfen keine Zeit
verlieren. Die Zukunft wartet nicht auf uns, sie hat bereits
uniibersehbar begonnen.

Die Grundlagen flr unsere Zukunft in Freiheit und Wohl-
stand in einem modernen Sachsen — die schaffen wir jetzt
oder niel Dabei ist unser Ziel, dass alle am gesellschaftli-
chen Wohistand teilhaben kdnnen. Das ist sozial gerecht
und wirtschaftlich verniinftig, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Mein Konzept dazu heiflt: AIDA. Ich mdchte Sie hier
nicht auf eine Urlaubs- und Vergniigungsreise mitnehmen
oder mit lhnen in eine Verdi-Oper gehen; dafur ist die
Situation zu ernst. AIDA steht fir vier zentrale Elemente
unseres wirtschaftspolitischen Kurses: A wie Arbeit, | wie
Innovation, D wie Digitalisierung und schlieBlich A wie
AuBenwirtschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! A wie Arbeit.
Zukunft braucht Arbeit als Voraussetzung fiir die Teilhabe
aller am Wohlstand. Eine aktive, auf Integrationsfort-
schritte ausgerichtete Arbeitsmarktpolitik leistet dazu
einen wichtigen Beitrag. Das Grundprinzip ist ebenso
schlicht wie Uberzeugend: Statt Arbeitslosigkeit zu finan-
zieren, investieren wir in die Verbesserung der Arbeitsfa-
higkeit benachteiligter Menschen: Langzeitarbeitslose,
Geringqualifizierte, Altere und Jugendliche in struktur-
schwachen Regionen ebenso wie Menschen mit personli-
chen Problemen wie Sucht, Schulden oder psychosozialen
Erkrankungen.

Mit dem neuen ESF-Programm ,,Jobperspektive Sachsen*
unterstiitzen wir diese Personengruppen, ihre individuel-
len Problemlagen zu uberwinden, und er6ffnen ihnen eine
Chance auf sozialversicherungspflichtige und tariflich
bezahlte Arbeit. In den néchsten Jahren werden wir damit
tiber 8 300 Menschen passgenaue Angebote fir Malinah-
men der Qualifizierung unterbreiten. Es ist aus meiner
Sicht eine beispielhafte Zukunftsinvestition, die wir mit
individuellen  Betreuungs- und Coachingangeboten
ausbauen werden. Jugendliche, die bisher keinen Ab-

schluss erworben haben, sollen die Chance erhalten, einen
Berufsabschluss zu erwerben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war vor Kurzem bei
BMW und habe drei ,,Joblinge* kennengelernt. Das waren
drei junge Manner, die mir erzdhlt haben, was sie in den
letzten vier Jahren gemacht haben. Vor mir standen drei
selbstbewusste Menschen, die stolz waren, ihre Ausbil-
dung abgeschlossen zu haben, und auf einmal Zukunfts-
pléne hatten. Vor mir standen drei selbstbewusste junge
Ménner, die vor vier Jahren keine Chancen gesehen
haben, sich eigentlich schon aufgegeben hatten. Als sie so
vor mir standen und ihre Geschichte erzdhlt und die
Chancen genannt haben, die sie durch dieses Programm
,,Joblinge* bekommen haben, hat mich das einfach durch
ihren Auftritt schon einmal tberzeugt.

Das hat mich bertihrt — genauso wie die junge Frau, die
ich bei VW kennengelernt habe, bei der Betriebsver-
sammlung, die im Rahmen des Projektes ,,Perspektiv-
wechsel” ihre Geschichte erzdhlt hat. Sie hat allen Mut
zusammengenommen, vor dreieinhalbtausend Beschéftig-
ten von VW Mosel zu sprechen. Sie war nun keine groRe
Rednerin, aber es war absolute Ruhe im Raum, weil alle
ihr geglaubt haben, als sie von ihrer Geschichte erzéhlt
hat und welche Chancen sie auch darin sieht, jetzt dort
eine Ausbildung zu machen, und wie sie durch das Pro-
gramm ,,Perspektivwechsel auch herangefiihrt wurde.

Aber es sind halt nicht nur die grolen Konzerne, die mit
ihren finanziellen Ressourcen beispielhafte Projekte
initiieren und so benachteiligten Menschen den Zugang
zum Erwerbsleben verschaffen. Gerade in den kleineren
Betrieben und vor allem im Handwerk ist es oftmals der
Inhaber selbst, der Uber persénlichen Kontakt und mit viel
Hingabe Leistungsschwéchere zu Leistungstradgern in
seinem Unternehmen entwickelt.

Entscheidend ist letztlich, die Potenziale der jungen
Menschen zu erkennen und zu férdern. Wir schaffen den
jungen Menschen damit die Grundlage fir Selbstbestim-
mung und Anerkennung in unserer Gesellschaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Entwicklung wird in erheblichem
MaRe vom demografischen Wandel bestimmt. Wo einst
der Lehrstellenmangel bekdmpft wurde, kdmpfen Unter-
nehmen heute um Azubis und Fachkrafte. Gegenwartig
sind Fachkréftebedarf und Menschen ohne Beschéftigung
jedoch nicht gleichmaRig verteilt. Auf der einen Seite
fehlen in einigen Regionen Fachkréfte wie Ingenieure,
Facharbeiterinnen und Facharbeiter, Lehrer, Arztinnen
und Arzte oder Pflegekrifte. Auf der anderen Seite gibt es
in Sachsen noch immer viel zu viele Menschen ohne
Arbeit. Das kann uns doch nicht zufriedenstellen, und mir
genugt es auch nicht.

Wir werden das Paradoxon nur auflésen, indem wir den
demografischen Wandel und den Arbeitsmarkt aktiv
gestalten. Im Rahmen der Kampagne ,,Gute Arbeit fiir
Sachsen* holen wir die Sozialpartner und Experten an
einen Tisch. Wir wollen und werden kein Talent zuriick-
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lassen, seien es Arbeitslose, Altere oder leistungsschwa-
chere Jugendliche.

Es gilt zugleich, alle potenziellen Ressourcen an Fach-
kréften zu nutzen — ohne das jetzt nur auf den Nutzlich-
keitsgedanken zu reduzieren. Trotzdem: Es hilft der
Wirtschaft und nutzt den Menschen. Ich denke hier an die
vielen, vielen gut qualifizierten und leistungsbereiten
Frauen. Ich denke auch an die vielen Migrantinnen und
Migranten mit ihren Fahigkeiten und ihrer Energie. Wir
zeigen gemeinsam Losungen auf, Lésungen, die in einer
sich verdndernden Arbeitswelt funktionieren, in der
Individualisierung, Digitalisierung und Flexibilisierung
die Arbeit pragen.

Der Start der Kampagne ist gelungen. Die Auftaktveran-
staltung ,,Gute Arbeit fiir Sachsen* am 3. September 2015
fand mit Gber 300 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
groBen Anklang. Nachhaltige Beschaftigung, die Verbes-
serung der Aus- und Weiterbildung sowie die Forderung
sozialer Inklusion sind wesentliche Elemente von guter
Avrbeit fur Sachsen.

Aus ESF-Mitteln stehen fur entsprechende und weiterge-
hende MalRnahmen in den néchsten flinf Jahren mehr als
660 Millionen Euro zur Verfiigung. Die ESF-Programme
des Forderzeitraums 2014 bis 2020 sind bereits erfolg-
reich angelaufen. Zentrale Foren der Kampagnen werden
eine Fachkréfteallianz, die Arbeitsschutzallianz sowie ein
neuer Sozialpartnerdialog sein. Dort werden aktuelle
Themen wie die Fachkraftesicherung, Stérkung des
betrieblichen Gesundheits- und Arbeitsschutzes, Bekamp-
fung der Langzeitarbeitslosigkeit, bessere \Vereinbarkeit
von Familie und Beruf sowie flexiblere Arbeitszeitmodel-
le behandelt.

Ohne Fachkrafte kein Wachstum. Deshalb werden wir im
Herbst die Fachkrafteallianz ins Leben rufen. Dabei sollen
sich alle beteiligten Partner auf verbindliche Ziele und
Schwerpunkte einigen und deren Umsetzung effektiv
voranbringen. Neben der landesweiten Fachkréfteallianz
werden ab 2016 auch regionale Vorhaben der Fachkréfte-
sicherung unterstiitzt. Dafur stellen wir bis 2019
22 Millionen Euro zur Verfligung.

Die Fachkréftegewinnung beginnt vielfach mit der dualen
Berufsausbildung. Sie ist nicht einfach ein Baustein
erfolgreicher Wirtschaftspolitik, sie ist mir eine ganz
personliche Herzensangelegenheit. Eine erfolgreiche
Ausbildung ist ein stolzes Werk. Sie schult Kopf und
Hénde, schafft Berufsidentitdt und sichere Zukunftsper-
spektiven. Sie schult die Praktikerinnen und Praktiker von
morgen.

Die duale berufliche Weiterbildung ist bis zum hdchsten
Qualifikationsniveau auszubauen. Nur so kann sie neben
akademischen Bildungsgéngen wie Bachelor und Master
als attraktiver Bildungsweg kinftig bestehen. Dazu gilt
es, einen durchgéngig dualen Bildungsweg zu etablieren
und nachhaltige Berufe zu schaffen.

Auf der Suche nach wirksamen und modernen arbeitspoli-
tischen Modellen schauen wir auch Uber den séchsischen

Tellerrand hinaus. Nach dem Vorbild von Hamburg
werden wir auch in Sachsen flachendeckend die erfolgrei-
chen Jugendberufsagenturen einfiihren. So kénnen junge
Menschen bei der Berufswahl aktiver betreut und beglei-
tet werden. Uber eine intensivere Berufsorientierung ab
Klasse 7 wollen wir die Quote der Schul-, Ausbildungs-
und Studienabbriiche deutlich senken.

Zu unserem langzeitlichen Arbeitsmarktkonzept gehort
auch, dass wir bewahrte Forderinstrumente wie das
Programm ,,Weiterbildungsscheck im Rahmen der
beruflichen Bildung fortfilhren und stirken werden.
Hierzu gehort auch die Fortfihrung und Weiterentwick-
lung des von Bund und L&ndern gemeinsam finanzierten
sogenannten Meister-BAfoG.

Im Wettbewerb um geeignete Fachkrafte wird kinftig
entscheidend sein, wie gut neben der Entlohnung auch die
Arbeitsbedingungen insgesamt sind. Umfragen zeigen,
dass gerade junge Menschen nicht nur gut bezahlte
Arbeitsplatze suchen; sie legen zunehmend Wert auf
familienfreundliche und gesundheitsfordernde Arbeitsbe-
dingungen.

Gesundheit, Motivation und Leistungsfahigkeit der
Beschaftigten haben einen wesentlichen Einfluss auf den
wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen. Deshalb
werden wir wieder die séchsische Arbeitsschutzallianz ins
Leben rufen, die sich verstérkt der betrieblichen Gesund-
heitsférderung annimmt.

Wenn wir Uber faire Entlohnung und Arbeitsbedingungen
reden, missen wir auch Zeit- und Leiharbeit thematisie-
ren. Eine Mahnung mdchte ich besonders den gréReren
Unternehmen an dieser Stelle mit auf den Weg geben:
Setzen Sie Leih- und Zeitarbeit, aber auch Werkvertrage
nur fur ihren eigentlichen Zweck, die Abfederung von
Auftragsspitzen, ein! Zeit- und Leiharbeit dirfen keine
Dauereinrichtung sein und keinesfalls zu Lohndumping
fiihren.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Betriebliche Mitbestimmung und Tarifbindung sind
wesentliche Elemente zur Gestaltung eines modernen
Sachsen. In den letzten Jahren ist Sachsen im bundeswei-
ten Vergleich leider zum Schlusslicht bei der Tarifbindung
geworden. In keinem anderen Land hat ein so geringer
Anteil der Betriebe einen Tarifvertrag. In keinem anderen
Land kommen so wenige Beschéftigte in den Genuss von
Tarifvertrdgen. Tarifautonomie und Tarifpartnerschaft
haben einen groRen Anteil am Erfolg wirtschaftlich
starker Bundeslander. Darum sollten wir diese rote Later-
ne zligig wieder abgeben.

(Beifall bei der SPD, der CDU sowie
vereinzelt bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich werbe deshalb fir eine gemeinsame Kampagne zur
Erhéhung der Tarifbindung und der betrieblichen Mitbe-
stimmung.
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Zur Teilhabe gehoért in einem wirtschaftlich starken und
kultivierten Sachsen ohne Frage auch die Aufnahme von
Fluchtlingen. Eine wirdige Unterbringung, Gesundheits-
vorsorge sowie Bildungs- und Ausbildungsangebote sind
Grundvoraussetzungen fiir ihre Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Das ist nicht nur eine Frage des Anstandes, sondern auch
des Verstandes.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Investitionen in eine bessere Teilhabe von Fliichtlingen
bieten uns mittel- und langfristig eine neue wirtschafts-
und sozialpolitische Chance. Die erwarteten Fachkraf-
teengpésse lassen sich durch das Potenzial jlngerer
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer abfedern. Durch
die demografische Alterung entstehen Schieflagen in den
sozialen Sicherungssystemen. Die Zuwanderer tragen
dazu bei, diese auszugleichen. Voraussetzungen sind aber
die schnelle Aufnahme und Integration von Asylsuchen-
den und Zuwanderern in unserer Gesellschaft.

Wir haben uns deshalb im SMWA intensiv dem Thema
Integration von Migrantinnen und Migranten in den
Arbeitsmarkt zugewandt. Es gilt die Voraussetzungen zu
schaffen und Angebote auszubauen, um Zuwanderer in
den Arbeitsmarkt zu integrieren. Menschen, egal woher,
aus Syrien, Tunesien, Libyen, Eritrea oder Afghanistan,
mussen zu Kolleginnen und Kollegen werden. Diese
Aufgabe lasst sich aber nur gemeinsam mit der Ar-
beitsagentur, Kammern und Unternehmen bewaltigen.

Dazu erarbeiten wir konkrete Vorschlége fir ein Pro-
gramm zur Forderung der Arbeitsmarktintegration ge-
flichteter Menschen. Zudem geht es um Beratungs- und
Finanzierungsangebote im Bereich der Existenzgriin-
dungsforderung. Geplant sind auflerdem Fachveranstal-
tungen zur verbesserten Integration von Flichtlingen in
Arbeit und Ausbildung. Dabei soll das Augenmerk vor
allem auf der Zusammenarbeit der arbeitsmarktrelevanten
Akteure auf regionaler und kommunaler Ebene liegen.

Die Aufgabe der Integration von Migrantinnen und
Migranten ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Lassen Sie uns gemeinsam dafur sorgen, dass sich Mig-
rantinnen und Migranten hier sicher fiihlen und eine neue
Heimat finden.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,,I* wie Innova-
tion — Innovation ist mehr als technologischer Fortschritt.
Sie entsteht aus dem Zusammenspiel der technologischen,
betriebswirtschaftlichen, &sthetischen und organisatori-
schen Fahigkeiten. In der Zukunft wird deshalb Themen
wie Innovationskultur, Innovationsmanagement, Produkt-
design und Geschaftsmodellinnovationen groRe Bedeu-
tung zukommen.

Die Entwicklung der sachsischen Wirtschaft in den
vergangenen Jahren war relativ gut, aber seien wir ehr-
lich: Es gibt noch einen erheblichen Nachholbedarf
gegeniber den alten Bundeslandern. Produktivitat und
Lohne sind noch immer geringer. Die Unternehmens-
struktur ist kleinteilig. Wir haben noch zu wenige interna-
tional agierende GroBRunternehmen mit Sitz in Sachsen.
Um bei der Produktivitdt aufzuholen, bendtigen wir
groere Unternehmen. Ziel unserer Wirtschaftspolitik ist
es, unseren Unternehmen beim Wachsen zu helfen.

Das grofite Potenzial sehe ich dabei in der Starkung des
betrieblichen Innovationsgeschehens. Innovative Unter-
nehmen wachsen im Schnitt starker als andere. Deshalb
missen wir jetzt die stabile wirtschaftliche und finanzielle
Lage nutzen, um mit den richtigen Konzepten und geziel-
ten Investitionen die Weichen fir die Zukunft zu stellen.
Sachsen soll bis zum Jahr 2020 zu den wirtschaftlich und
wissenschaftlich starken Regionen in Europa gehéren.

Mit vier Universitdten, funf Hochschulen und einer
groRen Dichte von auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen verfligen wir bereits Ober eine hervorragende
Hochschul- und Forschungslandschaft. Qualitdt und
Intensitdt  kontinuierlich betriebener Forschung und
Entwicklung haben einen wesentlichen Einfluss auf die
Wettbewerbsfahigkeit von Regionen. Deshalb sind wei-
terhin gemeinsame Anstrengungen von Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik erforderlich.

Zuletzt lagen die Aufwendungen fir Forschung und
Entwicklung mit 2,74 % des Bruttoinlandsprodukts knapp
unter dem Bundesdurchschnitt. Das kann sich zwar
trotzdem sehen lassen, aber der staatliche Anteil ist
derzeit noch tberdurchschnittlich hoch. In den Unterneh-
men mussen mehr Forschung und Entwicklung fur mehr
Innovation stattfinden. Dabei bleibt eine branchen- und
technologieoffene Férderung der Innovationsféhigkeit ein
wichtiger Schwerpunkt unserer Wirtschaftspolitik.

Entscheidend fur die Umsetzung der Innovation am Markt
ist schlielich die Verbindung von wissenschaftlicher
Exzellenz und unternehmerischem Spursinn. Dieser
Transfer kann nicht zuletzt durch neue Unternehmen
erfolgen, die neue Wege gehen. Wir werden die Bedin-
gungen flr innovative Grindungen in Sachsen weiter
verbessern. Deshalb haben wir die Angebote fir High-
tech-Griinder in der aktuellen Forderperiode weiter
verbessert und ausgebaut. Wir starken das Bewusstsein
fir innovative Start-ups tber die Innovationsplattform
futureSAX. Unser Ziel ist es, ihnen den Zugang zu
internationalen Investoren und Markten zu erleichtern.

Wir setzen auf einen neuen Griindergeist, der besonders
jungen Menschen Mut macht, etwas zu riskieren. Dieser
neue Spirit setzt viel friher an als im Studium oder Beruf,
nédmlich bereits in den Schulen. Wir brauchen — das mag
fir manchen ein irritierender Begriff sein — eine Kultur
des Scheiterns. Wir missen jungen Menschen nicht nur
frih vermitteln, wie vielseitig und interessant Unterneh-
mertum ist; wir mussen ihnen auch den Mut zum Risiko
mit auf den Weg geben. Das gelingt in einer Schule, in der
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gelehrt wird, aus Fehlern zu lernen. Wer das nicht gelernt
hat, wird weder ein guter Forscher noch eine gute Unter-
nehmerin.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Mit der Fokussierung auf zusatzliches Personal fiir FUE-
und Transferaufgaben wollen wir eine neue Dynamik im
betrieblichen Innovationsgeschehen bewirken. Mit den
Anfang des Jahres beschlossenen Richtlinien zur ESF-
und EFRE-Technologieférderung 2014 bis 2020 bleibt
Bewdhrtes erhalten und neue Instrumente kommen hinzu.
Hierzu gehoren der Transferassistent oder der InnoMana-
ger und die InnoTeams. All diese ESF-kofinanzierten
MaRnahmen starken die personellen Kapazitaten fiir den
Wissens- und Technologietransfer zwischen Wirtschaft
und Wissenschaft. Denn es sind immer Menschen, die
Forschungsergebnisse in neue Produkte oder Verfahren
Uberfihren.

Ein weiteres Ziel unserer Innovationsstrategie ist es,
neues Wissen zu generieren und in marktfahige Produkte
und Dienstleistungen umzusetzen. Deshalb haben wir
Ende Juli die Richtlinie zur Férderung von Pilotlinien auf
dem Gebiet der Schliisseltechnologien, den sogenannten
Key-Enabling-Technologies, kurz KETSs, in Kraft gesetzt.
Sie unterstutzt insbesondere auch kleinere innovative
Unternehmen beim Transfer technologischer Forschungs-
ergebnisse in eine wirtschaftliche Produktion. Wir sehen
hier besondere Potenziale in Bereichen wie Leichtbau,
Energiespeicherung sowie Mikroelektronik und Mikro-
systemtechnik. Weil Pilotlinien die Liicke zu einer wirt-
schaftlichen Verwertung schlieBen konnen, fordern wir
deren Aufbau und Betrieb mit bis zu 70 Millionen Euro
aus dem Européischen Fonds fur regionale Entwicklung.

Um die Innovationskraft weiter zu starken, setzen wir
gezielt auf Zukunftsthemen. Das sind neue Werkstoffe,
technische Textilien, Leichtbau, intelligent veredelte
Oberflachen, Supraleitung, Digitalisierung oder intelli-
gente Sensoren. Durch das Crossing von Branchen und
Technologien sowie das Trendwissen an den Schnittstel-
len werden sich neue Wachstumsfelder herauskristallisie-
ren. Wir werden die Innovationspolitik in Richtung dieser
Schnittstellen lenken.

Fur eine erfolgreiche Innovationspolitik brauchen wir den
Mittelstand und groere Unternehmen. Wir brauchen
Handwerk und Industrie.

MaRgeblich gepragt wird der Mittelstand durch das
Handwerk mit seinen rund 59 000 Betrieben und mehr als
320 000 Beschéftigten. Zu Recht bezeichnet sich das
Handwerk in einer Imagekampagne selbst als ,,die Wirt-
schaftsmacht von nebenan®. Handwerk ist anspruchsvoll,
vielseitig und modern. Wir setzen uns weiterhin dafur ein,
dass der Meisterbrief Qualitatsmerkmal bleibt und Leis-
tung und Ausbildung sichert.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir unterstlitzen zudem, dass die Handwerksbetriebe die
vielfaltigen Mdéglichkeiten der Digitalisierung kinftig
noch besser nutzen. Hierzu zahlt der Onlineshop einer
Landmetzgerei genauso wie die digitalen Wertschop-
fungsmdoglichkeiten eines international agierenden Kfz-
Zulieferers.

In den vergangenen Jahren hat die sachsische Industrie als
Wachstumsmotor maligeblich zum  wirtschaftlichen
Aufholprozess beigetragen. Sachsens Ingenieurinnen und
Ingenieure sind findig und gewissenhaft. Unsere Kapazi-
taten fur Forschung und Entwicklung, eine solide und
hochwertige Ausbildungslandschaft an den Hochschulen
bilden die Basis des Erfolgs. In den kommenden Jahren
wird es darauf ankommen, die Verbindung dieser Fakto-
ren bei der Gestaltung von ,Industriec 4.0 sinnvoll zu
nutzen.

Damit komme ich zu ,,.D“ wie Digitalisierung: Wer die
Zukunft aktiv gestalten will, muss auch bereit sein,
Risiken einzugehen und neues Terrain zu betreten. Dies
gilt in besonderem Male, wenn wir die Chancen der
zunehmenden Digitalisierung nutzen wollen. Noch
kénnen wir diese Potenziale nur erahnen. Aber wenn wir
uns jetzt nicht damit auseinandersetzen, machen es
andere. Wir werden die séchsische Industrie und das
Handwerk dabei begleiten, diese Potenziale optimal zu
erschlieBen. Mit der aktuell ausgeschriebenen ,,Strategie-
werkstatt Industrie der Zukunft schaffen wir deshalb eine
Plattform zur Diskussion der wettbewerblichen, technolo-
gischen und sozialen Herausforderungen.

Momentan erstellen wir die konzeptionelle Grundlage in
Form der Digitalisierungsstrategie ,,Sachsen digital” und
einer begleitenden Strategie fiir den Breitbandausbau. Ich
mdchte, dass wir die Digitalisierung in einem Gesamtver-
standnis verstehen. Sie ist die Schnittstelle von Breitband-
infrastruktur und der innovativen Dienste, die auf diesen
Datenautobahnen angeboten werden. Erst im Zusammen-
spiel dieser Bereiche wird sich die hohe Qualitat und
Attraktivitat von digitalen Angeboten einstellen.

Die zentrale Voraussetzung flr viele dieser Bereiche ist
aber der flachendeckende Ausbau eines Netzes fiir Hoch-
geschwindigkeitsbreitband. Wir unterstitzen das bundes-
weite Ziel einer flachendeckenden Breitbandversorgung
mit mindestens 50 Mbit/s bis zum Jahr 2018. Nur interna-
tional sind wir damit noch auf den hinteren Platzen.
Deshalb streben wir dariiber hinaus eine deutlich héhere
Datenlbertragungsrate fur Sachsen an. Dabei sind uns
Stadt und Land gleich wichtig. Das ist unser politischer
Anspruch fiir ein modernes Sachsen.

An erster Stelle sind die Telekommunikationsunterneh-
men gefragt, den Burgerinnen und Birgern und den
Unternehmen in Sachsen ein Angebot zu machen. Das
starke Engagement des Freistaates bei der Unterstiitzung
in unwirtschaftlichen Bereichen kann nur gemeinsam mit
diesen und den Initiativen der Kommunen vor Ort zum
Erfolg fiihren.

Um bei ,,Industrie 4.0“ von Anfang an vorn dabei zu sein,
brauchen wir eine gute digitale Infrastruktur und die
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besten Fachkréfte. Wieder wird es dabei von vielen
klugen Kdépfen, egal welcher Herkunft, abhéngen, ob wir
diese Entwicklung erfolgreich gestalten. Dieser Entwick-
lung werden wir nicht nachlaufen. Nein, wir wollen von
Anfang an dabei sein. Das ist ein sehr hoher Anspruch,
der auf glnstigen Voraussetzungen beruht — dem Know-
how im Anlagen- und Automobilbau, schnellem Mobil-
funk der funften Generation sowie der Kombination von
Materialforschung und Mikroelektronik und Software.
Wir haben das Ristzeug fiur diese Zukunftstechnologien
vor Ort. Dariiber hinaus werden unsere zahlreichen
Forschungseinrichtungen diesen Prozess weiter nach vorn
bringen. Im Rahmen unserer ,,Strategiewerkstatt Industrie
der Zukunft“ werden wir diese Bausteine nutzen und
zusammenfigen. Wir werden die Unternehmen dabei
begleiten, ihre spezifischen Bedurfnisse zu identifizieren,
mit anderen Betroffenen zu diskutieren und zielgerichtete
Ldsungen zu erarbeiten.

Die Gestaltung von ,,Industrie 4.0° ist aber nicht nur eine
technische und 6konomische Herausforderung. Sie geht
einher mit dem Umbau der Arbeitswelt und dem Einfluss
auf unseren Alltag. ,,Arbeit 4.0 wird daher gleicherma-
Ren ein Thema mit hoher gesellschaftspolitischer Bedeu-
tung sein. Arbeitsplatze verlagern sich von dem Produkti-
onsbereich in den Dienstleistungsbereich. So kann es sein,
dass der Lkw-Fahrer von heute morgen seinen Lkw vom
Logistik-Center aus steuert. Wir werden die Menschen auf
die Auswirkungen der technischen Vernetzung und die
sich beschleunigende Digitalisierung vorbereiten miissen.
Wir werden die Digitalisierung unserer Wirtschaft oko-
nomisch erfolgreich und human gestalten. Fest steht, die
Arbeitswelt wird sich durch den digitalen Wandel massiv
verandern. Jeder Arbeitsschritt, der sich digitalisieren oder
automatisieren lasst, wird zukinftig auch digitalisiert oder
automatisiert werden.

Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, das macht
den Menschen auch Angst; Angst, keinen Platz mehr zu
finden in dieser neuen schnellen Arbeitswelt bzw. ihr
nicht gewachsen zu sein. Laut einer Studie der Bundesre-
gierung koénnten in den néchsten 10 bis 20 Jahren 12 %
der bestehenden Arbeitsplatze wegfallen. Nur miissen wir
deshalb in jedem Fall einen massiven Abbau von Arbeits-
plétzen befiirchten? Ich glaube nicht.

Unsere Arbeitswelt war schon immer von Innovationen
gepragt. Denken Sie nur an den Buchdruck, die Dampf-
maschine, das Fliefband oder den Computer. In bestimm-
ten Bereichen haben die Innovationen auch tatséchlich zu
Arbeitsplatzverlusten gefiihrt. Gleichzeitig wurden aber
mit jeder Entwicklung neue Jobs geschaffen. Auch die
,,Fabrik 4.0“ wird nicht menschenleer sein. Es werden
dort qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ge-
braucht, die komplexe Prozesse planen, steuern und
Uberwachen. Fir Unternehmen und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter werden dabei Weiterbildung und Qualifizie-
rung von zentraler Bedeutung sein.

Andern werden sich auch die Arbeitshedingungen.
Schwankende ProduktionsgréfRen und kurze Lieferfristen

werden die Unternehmen zu immer groBerer Flexibilitat
zwingen. Auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
werden dann flexibler arbeiten missen. Gleichzeitig
werden sie nach Arbeitszeitmodellen verlangen, die ihrer
Lebensplanung entsprechen. Vielleicht werden die Men-
schen weniger Stunden arbeiten. Vielleicht werden sie die
Stunden auf Wochen- und Lebensarbeitszeit verteilen
wollen. All dies ist eine groBe Herausforderung. Aber mit
der neuen Technik wird auch viel Neues mdglich, wenn es
gut lauft.

Dafur missen wir gemeinsam den Rahmen schaffen.
Kénnen Unternehmen und Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter gleichermafBen von diesen neuen flexiblen Mdglichkei-
ten profitieren? Der Rahmen fur gute digitale Arbeit
besteht aus intensiver Aus- und Weiterbildung sowie
neuen Standards zur sozialen Sicherheit und Planbarkeit.
AuBerdem brauchen wir einen angepassten modernen
Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie neue Modelle der
Mitbestimmung.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! |, A“ wie
AuBenwirtschaft: Der weltweite Austausch von Waren
und Dienstleistungen bietet unseren Unternehmen erheb-
liche Chancen zur Steigerung ihres Wachstums und ihrer
Produktivitit. Letztlich entstehen dadurch neue Arbeits-
platze. Auch wenn die Zukunft vieler sachsischer Unter-
nehmen im Export liegt, bin ich Realist genug zu wissen,
dass der Weg ins Ausland fur kleine und mittlere Unter-
nehmen oft eine groRe Hirde ist.

Wir werden uns ganz besonders um Exporteinsteiger,
Start-ups, Existenzgrinder und andere junge Unterneh-
men kimmern. Wir wollen dem Griindergeist internatio-
nale Fliigel verleihen. Mit gezielten Angeboten unterstit-
zen wir sie daher gemeinsam mit den in der ,,Aullenwirt-
schaftsinitiative ~ Sachsen“  zusammengeschlossenen
Kammern und Verb&nden. Dazu gehdren die finanzielle
Forderung auBenwirtschaftlicher Aktivititen mit dem
Schwerpunkt Messeférderung ebenso wie Angebote zur
MarkterschlieBung, zu dem das Landesmesseprogramm
und Unternehmerreisen gehoren.

Der Erfolg der sdchsischen Wirtschaft, zahlreiche Ar-
beitsplatze, Einkommen und damit Lebensstandard der
Sachsen sind erheblich von unserem Erfolg auf den
internationalen Markten abhéngig. Etwa ein Drittel der
Wirtschaftsleistung erzielen wir bereits im Export. Unser
Ziel ist es, die Internationalisierung unserer Wirtschaft
voranzutreiben. Wir wollen den noch immer bestehenden
Ruckstand im Export zu den westlichen Bundesléandern
aufholen. Voraussetzung dafiir ist aber auch eine offene
séchsische Gesellschaft. Internationalitait und Neugier
pragen nicht nur Kunst, Kultur und Wissenschaft in
Sachsen. Sie sind auch unverzichtbar fir unseren wirt-
schaftlichen Erfolg. Ohne Internationalitét lasst sich kein
modernes, wirtschaftlich starkes Sachsen schaffen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.
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Lassen Sie mich noch einmal das Bild des Schiffes
aufgreifen. Wie ein Schiff auf hoher See Orientierung,
Antrieb und eine gute Crew braucht, so braucht eine
starke moderne Wirtschaft eine hervorragende Infrastruk-
tur, Mobilitat und Logistik. Sie braucht Energie, und sie
braucht eine handlungsfahige Verwaltung. Was heif3t das
nun fir Infrastruktur, Mobilitat und Logistik?

Wir befinden uns weltweit in einem harten Standortwett-
bewerb um Direkt- und Erweiterungsinvestitionen. Zu
den Gewinnern gehtren die Regionen, die sich klar
positionieren und spezifische Differenzierungs- und
Alleinstellungsmerkmale herausarbeiten kdnnen. In der
Vergangenheit ist uns das in vielen Regionen gut gelun-
gen. Dass die Wirtschaft in vielen Bereichen gut dasteht,
ist auch Ergebnis einer konsequenten sachsischen Forder-
politik. Mit den Mitteln der Bund-Lander-Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur wurden bei den Unternchmen in den Jahren
2010 bis 2014 im Freistaat Sachsen fast 20 000 Arbeits-
platze neu geschaffen und viermal so viel gesichert,
davon etwa die Hélfte in kleineren und mittleren Unter-
nehmen.

Wir setzen dieses Forderprogramm fort und werden dabei
die mittelstandischen Unternehmen in Zukunft noch
starker in den Fokus der Forderung riicken. So werden
regionales Wachstum und Beschaftigung gefordert und
nachhaltig verankert. Flankierend kénnen Investitionen in
die wirtschaftsnahen Infrastrukturen der Kommunen
gefdrdert werden.

Mit der Veranderung der Richtlinie zum 1. August 2015
kdnnen Fordersétze mit bis zu 75 % in der kreisfreien
Stadt Dresden, bis zu 90 % in den Landkreisen Nordsach-
sen und Gorlitz und bis zu 85 % in den Ubrigen Gebieten
gewahrt werden. Inshesondere Gewerbegebiete und
Verkehrsanbindungen koénnen davon profitieren. Die
Wettbewerbsfahigkeit, aber auch die Eigenverantwort-
lichkeit der Regionen wird dadurch gestarkt.

Aufgrund seiner guten geografischen Lage ist Sachsen
auch ein optimaler Logistikstandort fur europaweite
Distribution. Sachsen hat zwei Flughafen und eine sehr
gute Anbindung im Fernstrallennetz. In Dresden, Leipzig
und Glauchau bestehen leistungsfahige Giiterverkehrszen-
tren mit Potenzial. Sachsen ist fur Hamburg begehrtes
Hinterland mit Knoten- und Verteilfunktionen nach Sud-
und Osteuropa. Zu einem modernen Sachsen gehort, dass
wir wie in der Vergangenheit auf den Ruf unserer traditio-
nell starken Branchen aufbauen. Diese Reputation einer
starken und zuverldssigen séchsischen Wirtschaft wollen
wir national und international weiter mehren.

Was heift das flr unsere Energiepolitik? Ohne Energie
setzt sich kein Schiff in Bewegung. Auch fir eine nach-
haltige wirtschaftliche Entwicklung ist eine bedarfsge-
rechte, klimavertragliche, bezahlbare und sichere Ener-
gieversorgung zentrale Voraussetzung. Die Gestaltung der
kinftigen Energieversorgung ist deshalb zu Recht zu einer
zentralen Debatte in Politik und Gesellschaft geworden.
Bisher war Sachsen hinsichtlich des Ausbaus der erneuer-

baren Energien eher abwartend. Mein Vorganger im Amt
hat den Ausbau der Windenergie sogar aktiv blockiert.
Beim Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttostrom-
verbrauch ist Sachsen ostdeutsches Schlusslicht und liegt
bundesweit im hinteren Drittel. Das werden wir &ndern.

Wir haben uns in der Koalition darauf verstandigt, das
Energie- und Klimaprogramm zu (berarbeiten und den
Ausbau der erneuerbaren Energien in Sachsen voranzu-
bringen. Wir wollen dabei nicht hinter den Ausbauplénen
des Bundes zuriickstehen. Eine wichtige Rolle fur die
flachenschonende und preiswerte Stromerzeugung wird
der Windkraft zukommen. Das ist naheliegend, weil
Fotovoltaik und Bioenergie ihre 06konomischen und
Okologischen Grenzen erreichen. Andere regenerative
Energiequellen brauchen noch Zeit bis zur Wirtschaftlich-
keit, wahrend der Ausbau der Windenergien in den letzten
Jahren politisch gewollt stagnierte.

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass Sonne und Wind, die
an guten Tagen das Land vollstdndig mit Strom versorgen
kénnen, noch ein Stiuck weit davon entfernt sind, die
gewohnte und flr unseren Wirtschaftsstandort notwendige
Versorgungssicherheit zu garantieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Daher ist in Deutschland momentan ein Energiemix
vernunftig, in dem auch die sachsische Braunkohle mit
ihren modernen, effizienten Kraftwerken ihren Platz hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Die heimische Braunkohle versorgt uns nicht nur sicher
mit Energie; Braunkohle ist zugleich ein wertvoller
Rohstoff. Wir werden auch in Zukunft tUber die stoffliche
Nutzung reden und diese weiterentwickeln.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Sachsen kann auf eine wertvolle Rohstoffstrategie setzen.
Das passt zu unserem Industrieland. Denn wie heifit es so
schon? Alles kommt vom Bergwerk her.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Die Braunkohle ist Strukturkern ganzer Regionen. Im
mitteldeutschen Braunkohlerevier um Leipzig und in der
Lausitz sind es 3 300 Arbeitspléatze, die direkt von der
Braunkohle abhangig sind. Uber 10 000 Menschen und
ihre Familien leben von der Braunkohle. Wir tragen
gemeinsam die soziale Verantwortung flr die Menschen
und die regionale Weiterentwicklung der Braunkohleregi-
on. Durch Erhalt oder Schaffung von Arbeitsplatzen
Avrbeit in den betroffenen Regionen zu sichern hat fir uns
oberste Prioritat.

Was heil3t das flr die 6ffentliche Verwaltung? Eine starke
Wirtschaft braucht einen starken Staat. Eine erfolgreiche
Wirtschaft braucht eine stabile Gesellschaft und einen
starken Staat. Ein starker Staat ist weder ein autoritéarer
Staat noch ein Staat der Regelungswut. Es ist ein Staat,
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der Freiheit sichert, der angemessene Rahmen setzt und
klug reguliert. Es ist ein Staat, der Kreativitat fordert und
nicht hemmt. Es ist ein Staat, der die Schwachen schiitzt.
So ein Staat braucht Geld und bestes Personal. So wie ein
Schiff nur Kurs mit einer guten Crew halten kann, so
benétigen Investoren eine verldssliche und flexible
Verwaltung. Aber auch die Birgerinnen und Biirger
verlangen nach einer handlungsfahigen Verwaltung, die
ihren Bedirfnissen in den unterschiedlichsten Lebensla-
gen gerecht wird.

Der Druck auf die Verwaltung zu mehr Agilitdt und
Schnelligkeit, um auf verénderte wirtschaftliche, rechtli-
che und soziale Zusammenhdnge zu reagieren, ist dabei
merklich gestiegen. Nicht zuletzt entscheidet daher die
Ausstattung, Motivation und Kompetenz des Personals
Uber den Gesamterfolg einer effizienten Verwaltung. So
eine Verwaltung ist dann auch selbst innovativ, etwa wenn
sie die Ausschreibungen nicht nur nach dem Prinzip der
kurzfristigen Wirtschaftlichkeit vornimmt, sondern vom
Auftragnehmer innovative Losungen abfordert.

Die Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes haben in den
vergangenen Jahren wesentlich dazu beigetragen, die
offentlichen Haushalte zu entlasten. Dies gilt fur Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Beamtinnen und
Beamte gleichermaBen. Aber auch in Zeiten von Spar-
samkeit und Schuldenbremse missen Personal und
Ausstattung des Offentlichen Dienstes stimmen. Eine
weitsichtige Personalpolitik, egal ob in Verwaltung oder
Unternehmen, richtet sich deshalb vor allem nach dem
tatsdchlichen Bedarf und den Aufgaben. Nicht ohne
Grund haben viele Unternehmen auch in der vergangenen
Krisenzeit am Fachpersonal festgehalten. Fir die offentli-
che Verwaltung ist es wichtig, wieder klug in die Zukunft
zu investieren und die Personalstruktur bedarfsgerecht
weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Deshalb haben wir eine eigene Kommission eingesetzt,
die die Grundlagen dafiir schaffen wird.

Wir stehen in Sachsen vor sehr spezifischen Herausforde-
rungen. Diese h&dngen zusammen mit unserer besonderen
demografischen Entwicklung, der geografischen Lage und
den strukturellen Veranderungen in Wirtschaft und Ge-
sellschaft, aber sie hd&ngen auch vom technologischen
Wandel und der Zuwanderung ab. Wir missen unsere
Spielrdume auch zur Stérkung des 6ffentlichen Dienstes
nutzen. Wir wollen, nein, wir missen die Attraktivitat des
offentlichen Dienstes fur gut qualifizierte Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter deutlich steigern. Andernfalls wird es
schwer, das Schiff auf Kurs zu halten. Die offentliche
Verwaltung wird kinftig stérker mit der Privatwirtschaft
um geeignetes Personal konkurrieren. Dies kann nicht
allein Uber die Lohnhéhe erfolgen. Man wird Alleinstel-
lungsmerkmale wie attraktive Arbeitsbedingungen und
Sicherheit betonen miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! GrofRe Herausforderun-
gen stehen vor uns. Mit einer wahrhaftigen sozialen
Marktwirtschaft, einer starken Demokratie und in einem
grofRen Miteinander von Politik und Gesellschaft kénnen
wir sie meistern. Wir schaffen das moderne Sachsen. Wir,
das ist nicht allein die Staatsregierung. Es ist ein einla-
dendes Wir. Die groBe Aufgabe kénnen wir nur gemein-
sam losen, jede und jeder an seinem Platz, die Unterneh-
mer, die Beschéaftigten, die Vereine, Kirchen, Wohlfahrts-
verbande, Gewerkschaften, die Kiinstler und Kulturschaf-
fenden, die Politik, die Regierung, die Verwaltung, wir
alle hier in Sachsen.

Wir schaffen das! Das ist zwar eine Aussage, die wir in
den letzten Tagen haufiger gehdrt haben, wobei wir damit
im wahrsten Sinne des Wortes an unsere Grenzen ge-
kommen sind. Aber es ist unsere Haltung, unsere Motiva-
tion, das Mutmachen vor der groRen Aufgabe.

Wir schaffen das moderne Sachsen, ein modernes Sach-
sen, das Tradition und Innovation verbindet, das unsere
Industrie in ,,Industrie 4.0° und unsere gesamte Wirtschaft
in das digitale Zeitalter Gberflhrt und dabei die Teilhabe
am gesellschaftlichen Wohlstand fiir alle gewahrleisten
will. Wir schaffen das moderne Sachsen. Wir holen den
zweiten Schwung. Packen wir es an!

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung —
Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Das war die Fachregierungserklarung des Staats-
ministers fur Wirtschaft, Arbeit und \erkehr, Martin
Dulig. Die Staatsregierung kann so lange reden, wie sie
will. Allerdings bin ich nach § 86 unserer Geschéaftsord-
nung verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass die Redezeit
um eine Minute und 36 Sekunden Uberzogen worden ist.
Die Fraktionen konnten, so sie den Antrag stellen, ihre
Redezeit entsprechend verléangern. Ich sehe, Herr Kollege
Scheel, Sie wollen das.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident, fir den freundlichen Hinweis. Wir wiirden gern
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Damit erhélt jede
Fraktion eine Minute und 36 Sekunden zusatzliche
Redezeit.

(Christian Piwarz, CDU: Wir wiirden verzichten!)

Wir treten jetzt in die Aussprache zur Fachregierungser-
klarung ein. Das Wort ergreift fir die Fraktion DIE
LINKE Herr Kollege Brinler.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Staatsminister! Sie hatten firr heute eine
Fachregierungserklarung mit dem dynamisch wirkenden
Titel ,,Wir schaffen das moderne Sachsen* angekiindigt.
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Damit haben Sie es geschafft, den Spannungsbogen zu
halten — ist doch das Thema hinreichend unkonkret —,
sodass jeder hineininterpretieren kann, was er oder sie
mag.

Folgt man dem Duden, so ist modern, was dem aktuellen
Zeitgeist, der aktuellen Mode entspricht. Heute sind wir
schlauer, was in Ihren Augen modern ist: Es ist AIDA. Sie
haben zu Beginn gesagt, Sie meinen damit nicht die
Kreuzfahrtflotte, also muss lhre Inspiration wohl die
versklavte dthiopische Konigstochter sein,

(Heiterkeit bei der CDU)

die sich zum Ende des Stiickes als Verzweiflungstat bei
lebendigem Leibe in einem unterirdischen Gewdlbe
einmauern lasst.

(Zuruf von der CDU: Das gibt es
auch noch als Marketingkonzept!)

Bei solchen Zukunftsperspektiven gehen unsere Vorstel-
lungen von ,,modern irgendwie auseinander; aber sei es
drum! Feststellen muss man allerdings, dass zu Moderni-
tat in Ihren Augen

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)
auch eine gehorige Portion Marketing gehort,
(Zuruf von der CDU: AIDA!)

wahrscheinlich in der Hoffnung, dass niemand hinter die
Fassade schaut, wenn sie nur imposant ausgeleuchtet ist
und gut genug klingt. Das ist ja dann irgendwie doch
wieder grof3e Oper, und insofern passt AIDA auch.

(Zuruf von der CDU: Wie bei Ihnen!)

Meine Damen und Herren, ohne Frage ist die derzeitige
gute Konjunkturlage in Deutschland auch in Sachsen
spurbar. Das freut alle hier im Hohen Hause. Ein Grund
zur Selbstzufriedenheit ist das allerdings nicht, ist doch
diese Entwicklung auch nach Einschatzung des Konjunk-
turmonitors der Landesbank Baden-Wirttemberg bzw.
ihrer nunmehrigen Tochter, der Sachsen Bank, vorrangig
der gesamtdeutschen Konjunkturentwicklung geschuldet.
Spezifisch séchsische Impulse vermégen zumindest die
Wirtschaftsforscher nicht zu erkennen. Anders formuliert:
Der Anteil der Politik an der derzeitigen Entwicklung ist
eher Uberschaubar, oder, weniger wohlwollend ausge-
driickt: Nichts zu tun und ohne Konzept zu sein schafft
kein modernes Sachsen, ganz gleich, was immer man nun
unter ,modern” verstethen mag. Daran &ndern auch
stdndige neue Fachallianzen und Gesprachsgruppen
nichts, wenn unterm Strich nichts dabei herauskommt. Im
Gegenteil, wenn ich Ihnen, Herr Staatsminister, so zuhore,
dann fallt mir der alte Kalauer ein: ,,Wenn du nicht mehr
weiter weifit, dann griinde einen Arbeitskreis*.

Meine Damen und Herren, der derzeit groRte Marketing-
gag der Staatsregierung ist die Geschichte von Sachsen
als Pionier der digitalen Transformation. Hiell es ur-
spriinglich, Sachsen brauchte seine eigene digitale Agen-
da, da die Ziele der Bundesregierung in dieser Frage nicht

ausreichend seien, so wird der Freistaat nunmehr mit
Sicherheit diese Ziele klar verfehlen. Sachsen kommt
derzeit bei dem bis 2018 festgesetzten Mindeststandard
einer Breitbandanbindung von 50 Mbit auf eine Haus-
haltsabdeckung von deutlich unter 50 %. Das liegt um
20 % unter dem Bundesschnitt. Hinzu kommt ein starkes
Stadt-Land-Gefalle, wobei der Ausbau der Infrastruktur
gerade im landlichen Raum deutlich langsamer voran-
schreitet als im Rest der Bundesrepublik — vom selbst
ernannten Vorreiter zum Anwarter auf die rote Laterne.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Hort, hort!)

Statt sich damit auseinanderzusetzen, feiert die Staatsre-
gierung ein bisher komplett wirkungsloses Programm zur
Einrichtung kostenloser WLAN-Hotspots an touristisch
relevanten Orten als alles entscheidenden Wurf. Das nutzt
nur niemandem, wenn es vor Ort iberhaupt keine digitale
Infrastruktur gibt, auf der die Hotspots aufsetzen kdnnten.

Dieser Totalausfall wird auch in einem anderen Punkt
deutlich: Auf mehrere Kleine Anfragen zum Ausbaustand
der Breitbandverbindungen und der damit zur Datentiber-
tragung verwendeten Technologien lautete die Antwort
entweder, davon wisse man nichts, das fiele nicht in den
eigenen Zusténdigkeitsbereich, oder es wurde sich, um
das Thema zu umschiffen, auf die in den EU-Dokumenten
hierzu festgeschriebene Technologieneutralitat zuriickge-
zogen. Dumm nur, dass die Physik das mit der Technolo-
gieneutralitat anders sieht und die einzige derzeit verfig-
bare zuverléssige Losung photonische Datenverbindungen
sind, die zumindest bis zum Grundstiick bzw. Gebéude
anliegen.

Nach Aussage des Bundesverkehrsministeriums konnen
in Sachsen derzeit lediglich 4,3 % aller Haushalte und
Unternehmen auf solche superschnellen Glasfaserleitun-
gen zugreifen, die Downloadraten von 50 MBit je Sekun-
de und mehr garantieren. Die Bundesregierung weif3
offenbar genauer, was hier im Freistaat vorgeht; denn, wie
gesagt, die Staatsregierung konnte oder wollte hierzu
keine Auskunft geben.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Hort, hort!)

Inzwischen liegt die Hoffnung auf schneller zu realisie-
renden Mobilfunkldsungen. Zwar diimpelt Sachsen auch
hier im hinteren Drittel der Bundeslander herum, und LTE
ist, technologisch bedingt, auch kein vollwertiger Ersatz
fur leitungsgebundene Anschliisse, aber es geht eigentlich
nur noch darum, wenigstens halbwegs Gesicht wahrend
davonzukommen; denn spitze ist Sachsen durchaus —
allerdings erst am unteren Ende der Skala. Rund ein
Drittel aller Anschliisse in Sachsen verfiigt nicht einmal
Uber eine Downloadrate von 16 MBIt je Sekunde, was so
ziemlich der Grenzwert fiir das ist, was noch als schnelles
Internet durchgeht.

Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie haben es selbst
gesagt: Diese digitale Infrastruktur ist Grundvorausset-
zung, um bei Zukunftsthemen wie ,,Industrie 4.0“ dabei
zu sein. Momentan sieht es ganz danach aus, als rutsche
Sachsen immer weiter zurlick — bemerkenswert flir einen
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Bereich, der laut Koalitionsvertrag eines der Kernelemen-
te lhrer Wirtschaftspolitik sein soll und zu dem Sie
fortlaufend blumige Worte finden!

Wir haben in der Regierungserkldrung auch von guter
Arbeit als Schwerpunktthema gehort. Das nehmen wir als
LINKE mit Freude und Genugtuung zur Kenntnis, entde-
cken wir doch hier in der Tat einen langst Gberfalligen
Paradigmenwechsel. Dabei sind wir gern bereit, Sie zu
unterstiitzen, hat Sachsen doch besonders viel aufzuholen.
Der Freistaat belegt den letzten Platz bei der betrieblichen
Mitbestimmung und ist dafur Spitzenreiter beim Niedrig-
lohn. In keinem anderen Bundesland erhalten mehr
ausgebildete Fachkréfte und Hochschulabsolventen
lediglich Mindestlohn. Ebenso geht der Aufschwung an
Langzeitarbeitslosen und Menschen mit multiplen Ver-
mittlungshindernissen bisher vorbei. Dass sich hier etwas
&ndern muss, darin sind wir uns einig; aber Grund zu
Uberbordender Freude besteht trotz allem nicht, ist doch
auch hier viel Marketing und wenig Substanz im Spiel.
Ein eigenes, in sich konsistentes und auf die sachsischen
Bedurfnisse abgestimmtes Landesarbeitsmarktprogramm
sucht man vergeblich.

(Beifall bei den LINKEN)

Es genugt nicht, die von GroRkonzernen der Automobil-
industrie selbst ins Leben gerufenen Musterprojekte
aufzuzdhlen, und es genugt auch nicht, die — noch dazu
ricklaufigen — Gelder des Europdischen Sozialfonds
einfach durchzureichen und dann das Kampagnenlabel
,»Gute Arbeit fiir Sachsen* draufzukleben. Die angekiin-
digte Neuorientierung ist bisher weder materiell — mit
eigenen Mitteln — noch wirklich konzeptionell ausrei-
chend untersetzt.

Wenn Sie es ernst meinen, dann handeln Sie doch ein-
fach! Es reicht nicht aus, auf Dauer ausgerichtete Zeit-
und Leiharbeit oder den Missbrauch von Werkvertragen
zum Zwecke des Lohndumpings zu kritisieren und dann
nichts Wirksames dagegen zu unternehmen. Binden Sie
endlich o6ffentliche Gelder zur Wirtschaftsforderung an
die entsprechenden Kriterien, damit dauerhaft regulére
Avrbeitsverhéltnisse statt Leiharbeit geschaffen werden!

(Beifall bei den LINKEN)

Im Gegensatz zu Sachsen gelten &hnliche Regelungen
bereits heute in anderen deutschen Bundeslandern und
haben sich dort auch in der Praxis bewahrt: Tarifbindung,
der steuerliche Hauptsitz des geférderten Unternehmens
vor Ort, die strukturelle Bevorzugung von Kleinunter-
nehmern bei der Gewéhrung &ffentlicher Gelder — alles
keine weltfremden Vorschldge, sondern bereits gelebte
Praxis in unserem Nachbarland Sachsen-Anhalt, hier
tibrigens eingefiihrt von einer CDU/SPD-Regierung.

Sie haben die Rolle des Arbeitsschutzes fiir die Gesund-
heit der Menschen genannt. Warum statten Sie ihn dann
nicht endlich wieder mit den Mitteln aus, die notwendig
sind? lhre Arbeitsschutzallianz verkommt zur Makulatur;
denn trotz vollmundiger Worte gibt es bisher keine
Umkehr im Kaputtsparen der sachsischen Arbeitsschutz-

verwaltung. Und was ist eigentlich aus Ihrem versproche-
nen Mindestlohnmonitoring geworden?

Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie haben davon
gesprochen, die Menschen, die auf der Flucht vor Krieg
und Not nach Sachsen kommen, als Chance fir unsere
Gesellschaft und unseren Arbeitsmarkt zu begreifen und
ihre schnelle Integration zu ermdéglichen. Dabei haben Sie
uns auf lhrer Seite. Eine Einteilung in nutzliche und
lastige Migranten, wie sie die AfD und Teile der CDU
regelméaBig vornehmen, machen wir nicht mit!

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Das Problem ist aber auch hier: AuBer lhrer Vision von
einem wachsenden Sachsen und vagen Absichtserkl&run-
gen haben Sie bisher nichts Greifbares anzubieten. Wie
sieht es denn konkret mit der Abschaffung der Vorrang-
prifung aus, ohne die fiir einen Asylbewerber die Arbeits-
aufnahme nahezu unmdoglich ist?

(Zuruf des Staatsministers Martin Dulig)

Was ist mit der Anerkennung erworbener Qualifikationen
mit systematischen Orientierungs- und langfristigen
Sprachkursen? Sie fordern uns auf, gemeinsam dafir zu
sorgen, dass sich Zuwanderer und Fluchtlinge hier sicher
fuhlen und eine neue Heimat finden. Das wiirden wir gern
tun. Dazu missen Sie aber auch handeln und nicht weiter
im reinen Ankiindigungsmodus bleiben.

Im Ankindigungsmodus, sehr geehrter Herr Staatsminis-
ter, sind Sie bisher auch in der Strukturpolitik héngen
geblieben. Sachsens Wirtschaft ist kleinteilig. Sie haben
es positiv verklausuliert und von der hohen Bedeutung
des Handwerks gesprochen. Fakt ist: Im verarbeitenden
Gewerbe beschaftigt ein durchschnittliches séchsisches
Unternehmen 86 Mitarbeiter. Das ist nicht nur deutlich
weniger als der Bundesschnitt, sondern auch im ostdeut-
schen Vergleich sind sdachsische Unternehmen klein.

Sie haben es selbst erkannt: Um bei der Produktivitat
aufzuholen, um aus eigener Kraft in Forschung und
Entwicklung zu investieren, ist es notwendig, dass Unter-
nehmen wachsen. Nun frage ich Sie: Wenn Sie das
wissen, warum gibt es den im Doppelhaushalt bereits
finanziell untersetzen Fusionsfonds noch nicht, obwohl
auch seitens der Kammern immer wieder darauf gedréngt
wird?

(Beifall bei den LINKEN)

Das Gleiche betrifft Ubrigens die Fortsetzung des Pro-
grammes ,Regionales Wachstum®. Auch hierfiir ist
Bedarf vorhanden.

Sachsen wird nur dann zu einen selbsttragenden Auf-
schwung kommen und nachhaltig wirtschaftlich wachsen,
wenn hier Innovationen entstehen und diese von lokalen
Unternehmen umgesetzt werden. Es werden vor allem
diese innovativen Betriebe sein, die es schaffen, Vorrei-
terpositionen einzunehmen, sich neue Marktfelder zu
erschlieBen und dadurch Wachstum zu generieren.
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Aber hier schlief3t sich der Kreis zum eingangs Gesagten:
Ein Land, welches zwar in Sonntagsreden von ,,Indust-
rie 4.0¢ und vom Internet der Dinge traumt, aber bereits
bei der Sicherung einer leistungsfahigen digitalen Infra-
struktur nicht mithalten kann, ein solches Land ver-
schlechtert die Ausgangsbedingungen fiir die eigene
Wirtschaft und vertreibt gerade junge und flexible Start-
ups gleich ganz.

Im Fruhjahr dieses Jahres wurde die von der Bundesregie-
rung initiierte Plattform ,,Industrie 4.0 ins Leben geru-
fen. Ziel ist es, das Thema auf eine breitere politische und
gesellschaftliche Basis zu stellen. Es geht um Fragen der
Sicherheit vernetzter Systeme, der Standardisierung und
Normung, der Forschung und Innovation sowie unter dem
Schlagwort ,,Arbeit 4.0“ um Probleme der Aus- und
Weiterbildung und der Arbeitswelt im digitalen Zeitalter.
Kurz gesagt: Es geht um Fragen der Zukunft.

Welche Rolle spielt dabei Sachsen? — Von offizieller Seite
gar keine. Wéhrend Bayern und Baden-Wiirttemberg sich
aktiv einbringen, hat das Staatsministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr auf Nachfrage noch nicht einmal
Ahnung, wer seitens der séchsischen Wirtschaft, der
Wissenschaft und der zivilgesellschaftlichen Verbande
hier eingebunden ist.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schluss
noch auf einen Punkt eingehen, der auch zu einer moder-
nen Wirtschaftsstruktur gehort — ein Punkt, bei dem man
der Staatsregierung nicht Nichtstun wvorwerfen kann,
sondern bei dem Sie voller Stolz im Bremserhduschen
sitzen. Zwar haben wir heute etwas von erneuerbaren
Energien gehort, aber im ndchsten Satz fiel sofort wieder
die Unverzichtbarkeit der Braunkohle.

Sie bauen einen Popanz auf, wonach der Ausstieg aus der
Kohleverstromung dem Ende ganzer Regionen gleich-
kommt. Nur um nicht handeln zu mussen, werden Ar-
beitsplatzverluste in irrwitziger Gréfenordnung prognos-
tiziert und neue Chancen durch regenerative Energien
negiert.

(Beifall bei den LINKEN —
Andreas Nowak, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Kollege Brinler, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Nico Brunler, DIE LINKE: Gern.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Ist lhnen bekannt, welche
Position die Regierung des Landes Brandenburg, der auch
Ihre Partei angehdrt, in dieser Frage hat?

Nico Brunler, DIE LINKE: Das ist mir bekannt, und Sie
wissen genau, dass wir hier eine andere Position haben
und diese durchaus gut begriinden kénnen.

(Beifall bei den LINKEN —
Dirk Panter, SPD: Der Grund ist ja nur, weil Sie

nicht regieren! Das ist der Grund! —
Gegenruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

—Wollen Sie damit sagen, dass die SPD regelmaBig, wenn
sie regiert, ihre Position Gber Bord wirft und umfallt?
Habe ich Sie da richtig verstanden?

(Beifall bei den LINKEN)

Die Wahrheit unterm Strich ist einfach: Sachsen hat den
Strukturwandel schlicht verschlafen, und der Wirt-
schaftsminister sitzt nun wie das Kaninchen vor der
Schlange. Fir ein Strukturwandelprogramm fir das
Lausitzer und das Mitteldeutsche Kohlerevier fehlen
sowohl der Wille als auch die notwendige Kreativitat.

Meine Damen und Herren! Man wird zum Schluss doch
wieder an den Stoff der Oper ,,Aida“ erinnert: Sie sitzen
schicksalergeben eingemauert in lhrer Kohlegruft und
kommen nicht mehr heraus.

(Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Sehr geehrter Herr Staatsminister, fir ein modernes
Sachsen miissen Sie endlich anfangen zu handeln, und das
ist nach rund einem Jahr im Amt sicher nicht zu viel
verlangt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das ist
wohl wahr! — Beifall bei den LINKEN)

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Brunler sprach
fur die Fraktion DIE LINKE. Es schlieft sich fur die
CDU-Fraktion Herr Kollege Prof. Woller an.

Prof. Dr. Roland Wo¢ller, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
heutige Diskussion ,,Wir schaffen das moderne Sachsen*
steht im Zeichen eines weltpolitischen Konjunkturumfel-
des, wie es gunstiger nicht sein kénnte.

Wir haben niedrige Zinsen — das wird wohl eine Zeit lang
noch so bleiben —, die die Unternehmen und die Investiti-
onen begunstigen, aber nicht ganzlich unproblematisch
sind. Wenn wir auf die fleiigen Sparerinnen und Sparer
in unserem Land sehen, dann bleibt ihnen nichts davon.

Des Weiteren haben wir einen Eurowechselkurs, der auch
seinen Tiefstand erreicht hat. Das begunstigt die deutsche
Exportkonjunktur, an der auch die séchsische hangt. Auch
das muss nicht so bleiben.

Ferner haben wir — wir sprachen soeben Uber Energie —
einen Olpreis, der sich im Tieffall befindet. Auch das
begiinstigt unsere Industrie, die im Wesentlichen auf Ol
basiert.

Das ist kein Naturzustand, worauf heute friih auch Bun-
desbankprasident Weidmann hingewiesen hat; denn der
Markt kennt nicht nur die Entwicklungsrichtung nach
oben, sondern auch nach unten. Die ersten Wolken am
Konjunkturhorizont — Russland oder China — sind sicht-
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bar. Deshalb miissen wir uns darauf einstellen, dass es
auch einmal anders werden kann.

Von der Konjunktur zur Struktur, meine Damen und
Herren. Die sdchsische Geschichte seit 1990 ist eine
Erfolgsgeschichte. Das betrifft auch die Transformation
und Uberfiihrung eines maroden Wirtschaftssystems in
eine funktionsfahige und offene Marktwirtschaft. Die
Arbeitslosenzahlen sind genannt worden; sie haben auch
ihren historischen Tiefstand erreicht.

Dennoch ist auch wahr: Die Arbeitslosenquote in Sachsen
liegt circa 50 % uber dem Schnitt der westlichen Bundes-
lander. Sie ist gesunken — das hat auch mit dem Besché&f-
tigungsaufbau in den letzten Jahren dank der Férderpoli-
tik zu tun —, aber zur anderen Hélfte ist sie auch darauf
zuriickzufuhren, dass wir einen demografischen Wandel
hatten. Wir hatten die Abwanderung der 25- bis 35-
Jahrigen und wir hatten einen Geburtenknick — das macht
sich als Schleifspuren auf dem séchsischen Arbeitsmarkt
bemerkbar.

Wir haben also eine komplette Trendumkehr in Sachsen
zu verzeichnen. Friher hatten wir reichlich Férdergeld
und Massenarbeitslosigkeit. Heute haben wir weniger
Fordergeld und noch weniger nach 2019 und schon jetzt
einen sich abzeichnenden Fachkréftebedarf. Darauf
miissen wir reagieren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Das alte Motto ,,Viel hilft viel* wird nicht mehr funktio-
nieren. Das heilt, nicht mehr Geld ist das Thema, sondern
Geist, Ideen, Konzepte.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Wenn wir von einer notwen-
digen Arbeitsmarktpolitik reden — die ich auch fur richtig
halte —, dann muss man sagen: Die beste Arbeitsmarktpo-
litik sind funktionierende Unternehmen, denen es gut
geht. Sie schaffen hochwertige Arbeitsplatze, denn die
Gewinne von heute sind die Investitionen von morgen
und die Arbeitsplatze von Gibermorgen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

In der Forderstrategie heilit es umzusteuern. Wir missen
uns auf die Situation einstellen. Erstens, die Exportforde-
rung: Daran arbeitet die Regierung, und dort missen wir
noch besser werden. Zweitens brauchen wir die Forde-
rung von Produktivitat und hochwertige Arbeitsplatze. Es
kann nicht mehr wie in der Vergangenheit sein, dass wir
Arbeitsplatze, egal welcher Art, direkt fordern oder unsere
Forderung direkt davon abhéngig machen — dann fordern
wir nur noch einen Verdrangungswettbewerb —, sondern
wir missen Produktivitat fordern.

(Beifall bei der CDU)

Wir mussen Innovation fordern und Produkte, die welt-
marktfahig sind. Dann entstehen die entsprechenden
Arbeitsplatze. Das heifit auch — dem stimme ich ausdrick-
lich zu — Die Aufwendungen, die Anstrengungen fir
Forschung und Entwicklung missen sich deutlich erho-

hen. Wir brauchen niedrigschwellige Angebote, gerade fir
die kleinen und mittleren Unternehmen, damit sie hier
vorankommen.

Der dritte Bereich, meine Damen und Herren — neben der
Konjunktur und der Struktur —, ist der Bereich des Ver-
kehrs, den ich in so einer wichtigen Debatte nicht unter
den Tisch fallen lassen mdchte. Verkehr sorgt fur Leben.
Ja, wir sind in einer ginstigen geografischen Lage in
Europa, aber wir sind verkehrspolitisch im Windschatten,
und das betrifft inshesondere den Eisenbahnverkehr.

Der Bundesverkehrsminister hat 2,7 Milliarden Euro
zusétzlich fur den Bundesverkehrswegeplan lockerge-
macht. Wenn man sich die Listen anschaut und verzwei-
felt nach sdchsischen Vorhaben sucht, dann ist dort nur
eines verzeichnet: die Ortsumfahrung in Hoyerswerda mit
14 Millionen Euro. Das ist schon fir Hoyerswerda, aber
ansonsten findet Sachsen nicht statt. Von 2,7 Milliar-
den Euro nur 14 Millionen Euro — das sind 0,5-Prozent-
punkte, und wer den Kdnigsteiner Schlissel kennt mit gut
5%, der wei3, dass Sachsen um das Zehnfache das
Nachsehen hat.

Deswegen, meine Damen und Herren, brauchen wir
fertige Planungen. Wir mussen vorbereitet sein fur zusatz-
liches Geld vom Bund und auch von der Européischen
Union.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD, der AfD und der Staatsregierung)

Sachsen hat es in der Vergangenheit gezeigt, wir hatten
die Planungen. Wo wadre es denn sonst mdglich gewesen,
eine Flughafenlandebahn in Leipzig und Halle neu zu
bauen — 3 600 Meter gedreht, damit der Anflug nicht tber
die beiden Stadte l&uft. Mit jeder Tonnage kdnnen Sie
dort fast zu jeder Tages- und Nachtzeit starten und landen.
Das betrifft nicht nur die beiden Antonows, die startbereit
an der Landebahn stehen, nicht nur die ,, Touristenbom-
ber®, sondern auch Frachtflugzeuge.

Deswegen ist DHL von Brissel nach Leipzig gekommen
— mit hochwertiger Technologie, mit hochwertiger Logis-
tik und den entsprechenden Arbeitsplatzen. Das ist sichsi-
sche Verkehrspolitik, die wir in diesem Land brauchen —
keine kleinteiligen Lésungen, sondern grof3er Entwurf.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ein Thema, das mich sehr
umtreibt — Sie hatten es in Ihrer Rede angesprochen, Herr
Dulig — Wir profitieren natirlich auch von den Seehéfen
Hamburg und Bremen, aber wir sind bei der Eisenbahn-
verbindung abgeschnitten. Die Deutsche Bahn denkt (iber
einen neuen Eisenbahnkorridor nach; Hannover — Kassel
durch die Mitte Deutschlands ist der bestehende.

Wir brauchen eine Anbindung nach Sideuropa und
Sldosteuropa. Hierfiir bietet sich Sachsen geradezu an.
Wir brauchen also eine Verbindung zwischen der Ostsee
und Adria — genauer gesagt zwischen Berlin und Prag —,
und in der Mitte zwischen Berlin und Prag liegt Dresden.
Hier brauchen wir mehr Anstrengungen vom Land,
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namlich eine deutliche Initiative in Richtung Planung des
Tunnels durch das Erzgebirge von Heidenau bis auf die
tschechische Seite. Das wirde auch Verkehrsstréme ins
Land lenken, und zwar nicht auf der Autobahn, sondern
auf der Schiene, die umweltfreundlich ist. Wir waéren
geopolitisch in ein Hochgeschwindigkeitsnetz in Europa
eingebunden. Wir wirden fiir sdchsische Unternehmerin-
nen und Unternehmer Auftrdge akquirieren kénnen und
gleichzeitig noch den Larm aus dem Schienenverkehr aus
dem Elbtal holen.

Das hei8t, wir brauchen Planungsanstrengungen und
eigenes Landesgeld, um das voranzutreiben, den Bund
und die Europdische Union zu dréngen, hier einzusteigen.
Das ist eine strategische Aufgabe, die wir jetzt anpacken
mussen, damit Sachsen im verkehrspolitischen Verbund in
der Eisenbahn nicht weiter abgehangt wird.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD, der AfD und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, wir schaffen das moderne
Sachsen. Das wirft die Frage auf: Wie sieht das moderne
Sachsen aus und wie schaffen wir es, dort hinzukommen?
Aus meiner Sicht — und da ist die Innovationsdkonomie
angesprochen — gibt es drei Punkte.

Der erste Punkt ist Technologie. Die haben wir in Sach-
sen, wir haben auch die Ideen. Manchmal miissen wir uns
fragen, ob nicht die Vermarktung, der Absatz und das
Marketing dazugehdren.

Der zweite Punkt sind Talente. Auch die haben wir. Aber
die Demografie zeigt uns: Das Erwerbspersonenpotenzial
sinkt schneller als die Bevélkerung; es wird zu einem
knappen Gut werden.

Technologie haben wir, Talente haben wir. Aber ein drittes
1 ist die Toleranz. Herr Dulig, Sie haben es angespro-
chen: Ohne Sachsen als weltoffenes Land, ohne eine
Kultur, die hier Spitzenkréafte und Talente weltweit an-
zieht und ihnen ein Zuhause bietet, nltzt die beste Wirt-
schaftsforderung nichts.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD, den LINKEN und der Staatsregierung)

Unser Land hat Schaden im Image genommen, und zwar
nachhaltig — nicht nur national, sondern auch internatio-
nal. Wir mussen alles tun, damit wir wieder weltoffen
werden — nicht nur fur die Wirtschaftseliten, sondern auch
fur die Wissenschaftseliten, die wir dringend nicht nur in
Dresden, sondern in ganz Sachsen brauchen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei
der SPD, den LINKEN und der Staatsregierung)

Wir brauchen eine Neuausrichtung der Wirtschaftsférde-
rung in Sachsen. Wir brauchen eine moderne Verkehrspo-
litik, die insbesondere bei der Eisenbahn die Magistralen
in Europa — Ostsee, Adria — nicht aus dem Blick verliert,
und wir brauchen vor allem wieder den Mut zu groRen
Ldsungen. Wir brauchen Mut zu grofRen Projekten, so wie
in der Vergangenheit. Bei allen kleinteiligen Einzelprojek-

ten, die flr sich genommen richtig sind, brauchen wir
aber kein Sammelsurium von kleinen Malnahmen,
sondern wir brauchen wieder den grofRen Wurf in Sach-
sen. Den mdchte ich in den nachsten Jahren vorantreiben.
Nur so kommen wir wieder in die Modernitat und werden
modern und attraktiv werden auch fiir andere Nationen
und andere Lander.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD,
den LINKEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die CDU-Fraktion
sprach Herr Kollege Prof. Wéller. Jetzt schlief3t sich mit
Herrn Kollegen Baum die SPD-Fraktion an.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn Herr Staatsmi-
nister Dulig und wir heute dartiber sprechen, dass wir das
Sachsen von morgen schaffen, dann mdéchte ich im
Folgenden starker darauf eingehen, dass wir damit auch
zwangslaufig intensiv Uber das Thema Strukturwandel
sprechen — eigentlich fir die Lausitz —; Strukturwandel
2.0.

Die Botschaft muss doch konkret fiir diese Region —
darauf konzentriert sich mein Redebeitrag — lauten: Die
Lausitz als eine vom ersten Strukturwandel und seit Uber
25 Jahren am stérksten betroffene Region stellt sich den
Herausforderungen und sieht fur sich Chancen im Ergeb-
nis einer klugen Wirtschafts- und Verkehrspolitik. Dafur
missen wir aber gemeinsam heute die Weichen fir
morgen stellen.

Mit Blick auf die Lausitz sieht man doch ganz deutlich,
dass ein Strukturwandel nicht von heute auf morgen
geschehen kann, sondern mit AugenmaR und Sensibilitat
fur die Menschen und fiir die Region. Die Braunkohlen-
nutzung wird so lange erforderlich sein, bis die erneuerba-
ren Energien und die dazugehdrigen Speicher und Strom-
netze in der Lage sind, die Versorgungssicherheit in
gleichem Male zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Uns und auch mir ist klar, dass die Braunkohlenverstro-
mung in Zukunft zuriickgehen wird, auch weil wir uns fur
den Ausbhau der erneuerbaren Energien klar ausgespro-
chen haben und Sachsen die Energiewende zum Erfolg
fiihren will.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen also
das eine tun — die erneuerbaren Energien ausbauen —,
ohne das andere zu lassen — ndmlich fur die Arbeitsplatze
in der Lausitz zu kampfen.

Unser Ziel ist es, mit einer klugen und vorausschauenden
Politik Alternativen fur die Zeit nach der Braunkohlenver-
stromung zu entwickeln. Gute Beispiele hierfir gibt es
bereits, wie Kollege Vieweg und ich erst in der vergange-
nen Woche bei unserem Besuch in Nordrhein-Westfalen
erfahren durften, oder wie mit der Grindung des Deut-
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schen Kohlenstofftransformationszentrums im branden-
burgischen Senftenberg im August zu erleben war.

Herr Kollege Briinler, viele Tausend Arbeitsplatze in
der Braunkohle und in der Energiewirtschaft sind kein
,»Popanz‘.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung sowie
vereinzelt Beifall bei der CDU — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Es kommt darauf an, wie viele!)

In Nordrhein-Westfalen schafft man bereits seit circa zwei
Jahren die Voraussetzungen fur den Strukturwandel in der
dortigen Braunkohlenregion westlich von Kéln. Es gab
dazu eine Enquete-Kommission und im Ergebnis dessen
liegt auch ein Enquete-Bericht mit Handlungsempfehlun-
gen vor — dem ubrigens alle Fraktionen im Dusseldorfer
Landtag zugestimmt haben. Die nun in Nordrhein-
Westfalen  gebildete Innovationsregion  Rheinisches
Revier — kurz: IRR — ist beispielgebend flir uns.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle, meinen geschétzten
NRW-Kollegen Guido van den Berg zu zitieren, der vor
einiger Zeit folgende absolut zutreffende Aussage gepragt
hat: ,,Man kann durchaus aus der Braunkohle Intelligente-
res als nur Wasser warm machen und eine Turbine anwer-
fen. Wir wollen die Kohle aus dem Feuer holen und
setzen damit die Braunkohle nicht in CO, um, sondern
wollen den Kohlenstoff im Produkt binden.“ Unser
gemeinsames Ziel muss es also sein, die stoffliche Nut-
zung der Braunkohle voranzutreiben. Wir gehen damit auf
einen Weg, den Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen und
Rot-Rot in Brandenburg — jeweils mit breiter Unterstit-
zung durch die jeweiligen CDU-Fraktionen — bereits
eingeschlagen haben. Dieser Weg wird kein leichter sein.

(Heiterkeit)

Aber er kdnnte Arbeitsplatze in GréRenordnungen erhal-
ten oder schaffen — bei gleichzeitiger Verbesserung der
Klimabilanz; denn der CO,-Aussto wirde sich deutlich
verringern.

Mit unserer klugen Wirtschaftspolitik unterstiitzen wir
also Losungen fir den Strukturwandel. Die GRW-
Forderung fiir regionales Wachstum wollen wir damit als
Instrument nutzen. Hierflir haben wir im aktuellen Dop-
pelhaushalt jahrlich 10 Millionen Euro bereitgestellt, auch
um regionale Wirtschaftskreislaufe noch gezielter unter-
stiitzen zu kdénnen.

Auch die Fusionsfonds sind ein Instrument unserer
Wirtschaftspolitik, welches helfen soll, sowohl die zum
Teil schwierige Suche nach Unternehmensnachfolgen zu
unterstiitzen als auch gezielt Hilfe anzubieten, wenn
mehrere Unternehmen sich zusammenschliefen wollen,
um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und auszubau-
en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Naturlich gilt
es, auch weiterhin den Tourismus zu entwickeln. Ich
nenne nur das Stichwort Tourismusforderung und das
Stichwort ,, Tourismuskonzept 2020“. Nicht nur die
Bergbaufolgelandschaften mit ihren vielen Seen sollen

nach und nach ihr touristisches Potenzial entwickeln.
Naherholung und Erlebnistourismus werden immer
starker nachgefragt. Hier muss eine Tourismusférderung
ansetzen und gezielt Destinationen auBerhalb der grof3en
Ballungszentren unterstiitzen.

Aber auch der Kulturtourismus muss weiter gestérkt
werden; denn es gibt eben nicht nur die Semperoper und
den Zwinger hier in Dresden, sondern zum Beispiel auch
— bei mir zu Hause — den Furst-Plckler-Park in Bad
Muskau, ein bedeutendes Kulturdenkmal, das zu Recht
den Titel ,,UNESCO-Weltkulturerbe* tragt.

(Beifall des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)
Das ist Gbrigens immer noch das einzige in ganz Sachsen.

Thema ,,Breitbandausbau/Digitale Offensive®: Hier gibt
es vor allem in den peripheren Rdumen — wie in der
Lausitz — noch grofRen Nachholbedarf, ja. Deshalb fahren
wir eine Doppelstrategie: Einerseits miissen wir die
weillen Flecke, also die Orte, in denen noch Uberhaupt
kein schnelles Internet verfugbar ist, endlich auch flr die
Internetnutzung erschlieBen. Andererseits haben wir uns
vorgenommen, bis 2018 eine flachendeckende Versorgung
mit 50 Megabit pro Sekunde zu erreichen. Ja, das ist eine
Mammutaufgabe. Aber, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, wir packen sie an!

Staatssekretdr Brangs hat zum Beispiel vorgestern den
Fordermittelbescheid zum Breitbandausbau an die kleine
Gemeinde Rietschen im Landkreis Gorlitz Ubergeben.
Insofern konnen wir feststellen, Herr Kollege Brinler: Es
tut sich auch etwas. Es wird gehandelt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Welche Leistungsfahigkeit?)

Thema ,,Verkehrspolitik fiir morgen*: Hier gilt es, nach-
haltig zu bauen und klug zu steuern. In der Verkehrspoli-
tik heilt die Devise aber auch, ehrlich zu sein und nichts
mehr zu versprechen, was nicht auch sicher umsetzbar ist.

Staatsminister Dulig hat hier bereits im Friihjahr von
neuer Ehrlichkeit gesprochen. Dieser Weg ist richtig: sich
auf das Machbare zu konzentrieren. \ersprechungen
helfen weder uns noch irgendjemandem in der Region
weiter.

(Beifall bei der SPD)

Mit Blick auf die Lausitz heifdt unsere — und meine —
Agenda: Mehr Bahnverkehr! Die Ankindigung von
letzter Woche, den Bahnverkehr zwischen Dresden und
Breslau demnachst wieder aufzunehmen, ist eine sehr
gute Nachricht fur die Region —

(Beifall bei der SPD und der CDU)

— genau —, zeigt dies doch auch, was wir gemeinsam mit
unseren polnischen Nachbarn erreichen kénnen, wenn alle
Beteiligten das gleiche Ziel verfolgen. Darauf miissen wir
aufbauen, um noch mehr Bahnverkehr fur Sachsen, fur
die Region zu erreichen. Wir missen uns also einerseits
dafir einsetzen, dass der Verkehr rollt. Auf der anderen
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Seite wollen wir unsere Kraft daransetzen, die infrastruk-
turellen Voraussetzungen zu verbessern. Auch daran
werden wir in der Koalition arbeiten.

Auf Bundesebene lauft derzeit die Aufstellung fiir den
Bundesverkehrswegeplan. Wir haben die Elektrifizierung
der Strecke Dresden — Gorlitz bis zur Grenze zu einem
unserer wichtigsten Anliegen gemacht und hoffen auf die
Einordnung in den vordringlichen Bedarf.

Herr Kollege Woller, ich unterstitze auf jeden Fall auch
die Ambitionen zum Ausbau bzw. Neubau der Strecke
Dresden — Prag; ich meine den Erzgebirgstunnel. Ich halte
das auch aus fachlicher Sicht fur zwingend notwendig.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Aber auch hier in Sachsen stellen wir natirlich Mittel
bereit, um die Elektrifizierung der Strecke Dresden —
Gorlitz voranzutreiben. Insgesamt stehen im aktuellen
Doppelhaushalt fir 2015/2016 bekanntlich 2 Millio-
nen Euro zur Verfigung. Damit sollen Projekte und
Initiativen unterstitzt werden, die der Verbesserung des
Eisenbahnverkehrs in Ostsachsen dienen. Dazu z&hlen
unter anderem natirlich auch Betriebs- und Marktstudien
sowie Vorplanungen, zum Beispiel fur den sukzessiven
Ausbau und die Elektrifizierungsmanahmen auf dieser
Achse einschlieBlich Anschubfinanzierung.

Bei einer Aufnahme des Projektes Dresden — Gorlitz in
den Bundesverkehrswegeplan und in den Bedarfsplan
»Schiene“ des  Bundesschienenwegeausbaugesetzes
stellen wir 2015 und 2016 jeweils weitere 4 Millionen
Euro zur Verflgung. Die Elektrifizierung der Strecke ist
also eine wichtige Voraussetzung, um Ostsachsen sowohl
in Richtung Westen als auch nach Osten an den Fernver-
kehr anzubinden.

Aber auch den Radverkehr wollen wir starken. Auch hier
gilt: Wir wollen nicht nur die Stadte unterstiitzen, sondern
auch den landlichen Raum. Wir wollen den Radverkehr so
entwickeln, dass immer mehr Menschen nicht nur im
Alltag, sondern auch in ihrer Freizeit das Fahrrad nutzen.
Daher haben wir die Mittel fir den Bau von Radverkehrs-
anlagen und eine sachsenweit einheitliche Beschilderung
massiv aufgestockt; denn auch hier gibt es noch diversen
Nachholbedarf.

AuBerdem sind wir der Ansicht — denn viele Bundeslan-
der machen es uns ja schon vor —, dass wir mehr Zusam-
menarbeit beim Thema ,Radverkehr brauchen. So
kénnte zum Beispiel eine Stadt wie Gorlitz stark von
mehr interkommunaler Zusammenarbeit profitieren, zum
Beispiel wenn es um den Informationsaustausch geht oder
auch bei der Entwicklung gemeinsamer Marketing- oder
PR-Konzepte.

Wir haben im Doppelhaushalt deshalb die Voraussetzung
fir die Griindung einer Arbeitsgemeinschaft ,,Fahrrad-
freundliche Stidte und Gemeinden* geschaffen. Nun liegt
es an den Kommunen; sie missen nur noch zugreifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies sind nur
einige Beispiele dafir, wie es uns mit einer klugen Wirt-

schafts- und Verkehrspolitik gelingen kann, sowohl die
Ballungsraume als auch die vordergriindig etwas abseits
gelegenen Regionen Sachsens fit fur die Zukunft zu
machen. Wir schaffen mit unserer Wirtschaftspolitik also
die Voraussetzungen, damit auch der Strukturwandel in
der Lausitz gelingen kann.

Liebe Kollegen von der LINKEN, lieber Herr Brinler, die
Frage muss erlaubt sein: Leben Sie noch in der Staats-
wirtschaft?

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Wir werden den Strukturwandel auch nicht in einer
Legislaturperiode abschlieBen. Im Gegenteil, wie auch
andere Regionen in Deutschland werden wir dies als
langerfristige Aufgabe betrachten missen. Aber dazu
stellen wir heute die Weichen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war unsere SPD-
Fraktion mit Herrn Kollegen Baum. — Jetzt ergreift fur die
AfD-Fraktion Frau Kollegin Dr. Petry hier vorn am Pult
das Wort. Bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister Dulig,
Sie haben uber 40 Minuten — und Uber 41 Seiten — eine
Regierungserklarung abgegeben. Leider war der fachliche
Inhalt allenfalls in homdopathischen Dosen zu finden.
Stattdessen haben wir eine Uberdosis an Worthiilsen
erlebt. Meine Damen und Herren, das ist genau der
Grund, warum die meisten Birger Politikern nicht mehr
zuhdren und vor allen Dingen nicht mehr glauben wollen;
denn sie erfahren von ihnen nichts Neues mehr. Sie
erfahren keine Konzepte, sie erhalten keine Fakten pré-
sentiert. Vor allen Dingen hdren sie nichts, woran sich die
Arbeit von Politikern am Ende messen lassen kdnnte.

Sie haben ein sogenanntes AIDA-Konzept vorgestellt, in
dem ich auch wenig Neues erkennen konnte.

Vor allem konnte ich nicht erkennen, wo Sie in lhrer
Arbeit, die Sie vor einigen Monaten begonnen haben,
bereits stehen. Nichtsdestotrotz mdéchte ich es nicht
versdumen, nach den Zipfeln an Inhalt zu suchen und
diese aus unserer Sicht zu bewerten.

Sie haben lange dariber gesprochen, dass Arbeit, Qualifi-
zierung und Integration wichtige Bestandteile Ihrer
Wirtschaftspolitik seien. Das ist zweifelsohne richtig. Das
ist auch nicht erst richtig, seitdem wir in Sachsen mehrere
Zehntausend Asylbewerber zu beherbergen haben und
einige von ihnen sicherlich auch integrieren wollen und
mussen. lhre Rede aber unter diesen gesamten Komplex
zu stellen, offenbart fir mich, dass es hier mitnichten um
lhre Wirtschaftspolitik ging, sondern darum, glauben zu
machen, dass man mit den Asylbewerbern unsere wirt-
schaftlichen Herausforderungen und Probleme Idsen
kann. Wir alle wissen, dass das nicht der Fall ist.

1441



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 19. Sitzung

16. September 2015

Vielleicht darf ich Sie an einigen Stellen zitieren: ,,Nur
ein neugieriges, vielfaltiges, kulturell offenes Sachsen
wird eine gute Zukunft haben.“ — Das kdnnen wir alle
unterschreiben. Das hat aber primér nichts mit der aktuel-
len Lage zu tun. Das war schon immer so. Sachsen war
schon immer weltoffen

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ist klar!)

und deshalb Uber Jahrhunderte wirtschaftlich erfolgreich,
weil Sachsen progressiv war, weil Sachsen schon immer
viele Besucher und viele Wirtschaftsbeziehungen in der
ganzen Welt hatte.

Herr Dulig, die allerwenigsten sdchsischen Blrger sind
rassistisch. Das Problem in der Diskussion besteht viel-
mehr darin, dass berechtigte Kritik an einer chaotischen
Asylpolitik des Bundes und auch des Landes sofort als
Rassismus bezeichnet wird. Lassen Sie sich einmal die
Definition auf der Zunge zergehen. Sie sagen, wir missen
Flichtlinge dauerhaft integrieren. Schauen Sie sich die
Gesetzeslage an, dann steht unter dem Thema ,,Asyl und
Flichtlinge®, dass wir die tempordre Aufnahme der
Verfolgten gewéhrleisten miissen und selbstverstandlich
wahrend dieser Phase diese Menschen willkommen
heifen und ihnen helfen sollen, sich hier wohlzufihlen.
Sie ziehen die falschen Schliisse, Herr Dulig, aus dem,
was Sie als weltoffen und tolerant bezeichnen. Das ist das
Problem Ihrer gesamten Politik.

Schauen wir auf die vermutlich 60 000 Asylbewerber, die
bis Ende des Jahres nach Sachsen kommen werden. Sogar
Ihre Bundesministerin hat inzwischen eingesehen, dass
nicht jeder Flichtling die Qualifikation eines syrischen
Arztes hat. Sie hat bereits angemeldet, weitere 4 Milliar-
den Euro fur Hartz-1V-Leistungen haben zu wollen. Bis
vor Kurzem haben Sie uns allen noch erzahlt, dass wir
unseren Fachkraftemangel tber die Asylbewerber decken
kdnnen. Sie selbst haben erkannt, dass dies nicht stimmt.
Sie sind aber immer noch nicht mutig genug, dies gegen-
Uber dem Burger zuzugeben.

(Beifall bei der AfD)

Wenn Sie sagen, wir mussen integrieren, was zweifelsoh-
ne richtig ist, fir jeden, der dauerhaft in Deutschland
bleiben darf und bleiben mdchte, dann mdchte ich von
Ihnen wissen, wie lange Sie einen solchen Integrations-
zeitraum planen: drei Jahre, funf Jahre, zehn Jahre? Ich
meine, man muss Herrn Kohl, den Altkanzler, nicht
mdgen, aber er hat sich zumindest festgelegt, als er zur
Wende sagte, in 20 Jahren wird es im Osten bluhende
Landschaften geben. Wir wissen, er hat nicht recht ge-
habt.

(Frank Heidan, CDU: Doch, doch!)

Es hat langer als 20 Jahre gedauert, und es wird langer
dauern. Sie legen sich aber nicht einmal fest. Ich hatte von
Ihnen erwartet, dass Sie uns sagen, wie viele von den
60 000 Asylbewerbern in Sachsen integriert werden
mussen, wie viele nicht bleiben, wie viele in die Schule
gehen miissen und wie viele eine Ausbildung und vorher

einen Deutschkurs oder mehrere Deutschkurse brauchen.
Welche Infrastruktur brauchen wir dafiir, wie viele Lehrer,
wie viele Berufsschullehrer, wie viele Kapazitaten an
Universitadten oder Unternehmen? Welche MafRnahmen
wollen Sie fur alle anderen 180 000 Arbeitslosen ergrei-
fen, die es in Sachsen sowieso schon gibt? Wie wollen Sie
eine Gleichbehandlung zwischen diesen gewéhrleisten
oder eben welche SondermaRnahmen wollen Sie ergrei-
fen? Wie wollen Sie diese den Birgern erklaren? Dazu
habe ich von lhnen nichts gehort. Es fehlen im Ganzen
Fakten, Zahlen und Pléne. Die sind in lhrer Regierungser-
klarung eine komplette Fehlanzeige.

(Beifall bei der AfD)

Sie sagen, Sie wollen die Meister starken. Ja, das haben
Sie schon o6fter gesagt. Vielleicht erinnern Sie sich aber,
was Herr Ermer erst gestern Abend beim Parlamentari-
schen Abend des Deutschen Handwerkstages gesagt hat.
Es hakt mit dem Meisterbonus. Es geht gar nicht so voran,
wie Sie es versprochen haben. Tun Sie bitte das, was Sie
schon vor Monaten gesagt haben. Sorgen Sie dafir, dass
das Handwerk gestiitzt wird.

Vielleicht noch eins. Wenn Sie das Handwerk stltzen
wollen, dann sorgen Sie daflr, dass nicht permanent
Baumaschinen und anderes Gerdt vom Hof gestohlen
werden und dass Versicherungsprdmien nicht mehr zu
bezahlen oder nicht mehr zu erhalten sind. Das sind echte
Wirtschaftshemmnisse, um die Sie sich zu kimmern
haben.

(Beifall bei der AfD)

Sie erwahnten zu Recht die diversen EU-Forder-
programme, an denen auch Sachsen teilhat. Das ist
richtig. Diese werden auch im neuen Rahmenprogramm
wieder neu aufgelegt. Vergessen Sie aber bitte nicht, dass
die 26 Milliarden Euro, die Deutschland einzahlt, 23 %
der Einzahlungen auf EU-Ebene ausmachen, dass
Deutschland das genau genommen vorab (ber Steuergel-
der finanziert hat. Das heif3t, wir bezahlen diese Struktur-
fordermalRnahmen selbstverstédndlich, zumindest deutsch-
landweit gesehen, teilweise selbst. Es ist schon, dass
Sachsen davon profitiert, aber zu glauben, dass wir damit
die Integrations- und Qualifikationsprobleme l6sen, die
wir haben, ist hanebiichen. Schauen Sie auf die Zahlen.
Wir reden Uber 180000 Arbeitslose jetzt schon plus
weitere Asylbewerber. Sie reden davon, Qualifikations-
maRnahmen fiir 8 300 Personen anbieten zu kénnen. Um
Zu wissen, dass das nicht reicht, braucht man kein Abitur.

(Beifall bei der AfD)

Die Digitalisierung liegt Ihnen am Herzen. Bis zum Jahr
2018 wollen Sie erreichen, dass Sachsen mit einem
Breitbandausbau mit einer Abdeckung von 50 Megabit
pro Sekunde befriedigt wird. Tatsache ist, das haben Sie
leider nicht gesagt, dass derzeit 30 % der sé&chsischen
Haushalte eine \Versorgung von weniger als 16 Megabit
pro Sekunde haben und 47 % in der Flache den von Ihnen
angestrebten Ausbau nur begriiRen kénnen. In Mittelsach-
sen ist die Zahl besonders niedrig. Nur 16 % haben dort
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eine Breitbandabdeckung. Der Netzausbau geht zu lang-
sam, vielleicht auch, weil die Verteilung der Forderauftra-
ge an die groBen Unternehmen wie die Telekom nicht
zum Erfolg fuhrt, weil eine Monopolstellung nach wie vor
gegeben ist. Ich erwarte von lhnen Konzepte, wie Sie
dezentral, regional Firmen fordern konnen, die dies
vielleicht schneller umsetzen kénnen.

Beim Thema AuBenwirtschaft und Verkehr habe ich leider
auch nichts Neues entdecken konnen. Hétten Sie doch
wenigstens zugegeben, dass die Landeshauptstadt eine
miserable Anbindung innerhalb Deutschlands hat, was die
Bahnanbindung angeht. Zwei Stunden braucht man von
Dresden nach Berlin. Das ist viel zu langsam. Die Anbin-
dung an wirtschaftsnahe Standorte zum Beispiel in Polen
ist, das wissen wir alle, in den vergangenen Jahren auch
gekappt worden.

Was génzlich fehlt, sind intelligente Lésungen flr Anbin-
dungen des oOffentlichen Personennahverkehrs im landli-
chen Raum, in dem nach wie vor circa die Haélfte aller
Sachsen wohnen und aus dem sie weggehen, wenn
Infrastruktur nicht erhalten bleibt, sondern weiter abge-
baut wird.

(Beifall bei der AfD)

Nun zur Energiepolitik. Ich beneide Sie nicht, Herr Dulig,
dass Sie darlber reden missen, weil Ihre Partei bei der
Energiepolitik einen sagenhaften Schlingerkurs hinlegt.
Wenn Sie davon reden, dass wir noch ein Stick weit
davon entfernt sind, die erneuerbaren Energien mehr zu
nutzen, dann nennen wir das Kind doch beim Namen:
Wissen Sie, wie lange wir Energie in Deutschland spei-
chern kénnen? — 24 Minuten. Wenn das ein Stiick weit ist,
dann, glaube ich, sollten wir Uber die Dimensionen
sprechen. Wir sind uberhaupt nicht in der Lage, in unse-
rem Hochindustrieland Energie aus erneuerbaren Quellen
S0 zu speichern, wie es anndherungsweise notig waére.
Deswegen bejahen Sie doch endlich eine Braunkohlenin-
dustrie, die wir brauchen, auf die wir derzeit nicht ver-
zichten kdnnen, bei der wir gern Uber andere Innovatio-
nen reden kénnen, aber nicht dariiber, sie, wie die GRU-
NEN oder die LINKEN fordern, abzubauen und durch
erneuerbare Energien zu ersetzen. Das ist kopflos.

(Beifall bei der AfD)

Jetzt komme ich zu den vielen Léchern in lhrer Rede;
leider waren davon sehr viele enthalten. Sie haben nicht
dartiber gesprochen, wie Sie der séchsischen Wirtschaft
helfen wollen, die fatalen Folgen der Russlandsanktionen
zu bekampfen. Auf jedem Zusammentreffen von Wirt-
schaftstreibenden in Sachsen héren Sie, wie die Russ-
landsanktionen die sachsische Wirtschaft und die deutsche
Wirtschaft insgesamt schadigen. Bei lhnen ist aber Fehl-
anzeige. Dieses Problem kommt offenbar im Wirt-
schaftsministerium, zumindest in Ihrer Rede nicht vor.

(Staatsminister Martin Dulig:
Haben Sie heute Zeitung gelesen?)

Die Bodenmarktpolitik, Herr Dulig.

(Staatsminister Martin Dulig: Lesen bildet!)

Wir haben auch in Sachsen das Problem, dass wir bei
landwirtschaftlich genutzten Flachen massive Preisanstie-
ge zu verzeichnen haben, die darauf zurlickgehen, dass
immer mehr nicht landwirtschaftliche Investoren und
Agrarholdings versuchen, auf diese Flachen zuzugreifen,
und damit bauerliches Leben mehr und mehr zuriickgeht.
Wir fordern Sie auf, ein Agrarstrukturgesetz fiir Sachsen
vorzulegen, damit wir eine Grundlage fiir einen ordentli-
chen Grundstlcksverkehr in Sachsen erhalten, damit es
aufhort, dass wir Landkdufe und Pachten zu tberhdhten
Preisen zu genehmigen haben. Wir erwarten von lhnen
moglicherweise die Prifung einer Genehmigungspflicht
fiir die VerduRerung von Gesellschaftsanteilen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Sie hétten sich besser vorbereiten sollen!)

Ein Faktor, den Sie iberhaupt nicht beleuchtet haben, der
auch schmerzlich ist, weil Sie selbst dafur verantwortlich
sind, dass die Zahl der Polizeikréfte in Sachsen weiter
abgebaut wurde, ist das Problem der inneren Sicherheit.
Fur Wirtschaftstreibende ist es wichtig, dass sie sich
darauf verlassen konnen, dass ihre wirtschaftliche Tétig-
keit durch den Rechtsstaat geschitzt ist. Das ist in Sach-
sen nicht mehr Gberall der Fall. Nicht nur Anschléage, die
wir zu verzeichnen haben, nein, vor allem die ansteigende
Kriminalitdt auch im grenznahen Bereich flihrt dazu, dass
sich Unternehmen gerade dort nicht mehr ansiedeln
wollen. Sorgen Sie dafilir, dass die innere Sicherheit in
Sachsen wieder einen hoheren Stellenwert gewinnt und
dass die Kriminalitat wirksam bekdmpft wird.

(Beifall bei der AfD)

Ein letzter Aspekt, der Ihnen mit Sicherheit personlich am
Herzen liegt, ist die Familie; denn wir wissen, dass eine
ordentliche Familienpolitik eben auch eine wichtige
Voraussetzung flr eine funktionierende Wirtschaft ist. Die
kam in lhrer Rede aber Uberhaupt nicht vor. Stattdessen
glauben Sie, dass wir in der Lage sind, mit Zuwanderung
oder, sagen wir lieber, mit unkoordinierter Einwanderung
die Fachkrafte zu gewinnen, die wir in Deutschland und
in Sachsen dringend benétigen.

Was wir brauchen, ist vielmehr ein Ansatz, der auf die
ndchsten Generationen abzielt und dafir sorgt, dass in
Sachsen wieder mehr Kinder geboren werden als bisher.
Ja, es gab einen Kleinen Anstieg, aber der reicht bei
Weitem nicht aus, damit diese Familien auf dem Land und
in den St&dten gehalten werden kdnnen, um zu gewéhr-
leisten, dass Sachsen weiterhin wirtschaftlich erfolgreich
ist.

Herr Dulig, ich mdchte von lhnen, dass Sie einen Plan
vorlegen — denn lhre Regierungsklarung verdient diesen
Namen nicht —, in dem Sie uns erkléren, wie eine bessere
Bildung, eine verbesserte innere Sicherheit, ein Verkehrs-
konzept fiir Stadt und Land aussehen kdénnten, damit die
Attraktivitdt des Wirtschaftsraumes Sachsen tatséchlich
dauerhaft gewéhrleistet ist. Und lassen Sie sich bitte an
Zahlen messen. Das mag schiefgehen, wenn die Verspre-
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chen nicht erfiillt werden, aber es tut auch einem Minister
nicht weh, dann Fehler zuzugeben.

In Erwartung dieser hoffentlich dann substanziellen
Regierungserklarung danke ich Ihnen.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RéBler: Frau Kollegin Dr. Petry
sprach flir die AfD. Jetzt ergreift Herr Kollege Zschocke
das Wort. Er spricht fiir die Fraktion GRUNE.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Lieber Martin Dulig! Vielen Dank fir
den Bericht aus dem Wirtschaftsministerium. Dass ein
sozialdemokratischer  Arbeitsminister fleiig arbeitet,
daran habe ich keinen Zweifel. Doch allein mit Fleil und
Tichtigkeit, mit anspornenden Erklarungen schaffen wir
das moderne Sachsen eben noch nicht.

Der 25. Jahrestag der Wiedervereinigung steht unter dem
Motto ,,Grenzen iberwinden®. Auf dem Weg zu einem
modernen Sachsen, meine Damen und Herren, missen
noch einige Grenzen Uberwunden werden. Ich bin mir
nicht ganz sicher, ob die Regierungskoalition in ihrer
Gesamtheit wirklich dazu bereit ist. Viele dieser Grenzen
sind im Kopf: Vorbehalte, alte Gewohnheiten. Einige
Grenzen sind real — dazu wurde schon einiges gesagt —:
fehlende oder nicht leistungsfahige Infrastruktur, Fach-
kraftemangel, Demografie.

Nach wie vor werden in unserer Gesellschaft aber auch
Menschen ausgegrenzt, nicht nur wegen ihrer Herkunft,
ihres Geschlechts, sondern auch wegen der sexuellen
Orientierung und wegen ihrer sozialen Herkunft. Grenzen
erwachsen auch aus Angsten. Die Fremdenfurcht ist in
Sachsen tberdurchschnittlich hoch. Sie zieht als Prozessi-
on der Angstmacher und Angsthasen hier jeden Montag
durch die Stadt. Deshalb mdchte ich eines ganz deutlich
voranstellen: Ausgrenzung, Angst vor dem Fremden,
Angst vor Verénderung sowie Abschottung fiihren nicht
zu einem modernen Sachsen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Die Unternehmen in Sachsen haben das langst erkannt.
Da steht zum Beispiel auf einem grofRen Banner an der
Nomos Uhrenmanufaktur in Glashiitte: ,,Wir ticken
international. Nein zu rechtem Gedankengut. Ja zu Tole-
ranz und Weltoffenheit — und Menschen, die jetzt unsere
Hilfe brauchen®. Glashiitte, da sind Freital und Heidenau
nahe, und da ist es gut, dass Unternehmen dort Flagge
zeigen gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlich-
keit. Denn wenn ganze Regionen zu Tabuzonen fur
dringend bendtigte Fachkréafte werden, dann kommen
existenzielle Probleme auf die Firmen zu. Weltoffen zu
sein ist eben auch uberlebensnotwendig fir unsere kleine
séchsische Welt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Vielen Dank, Herr Dulig, dass Sie den Blick auf die groRRe
Hilfsbereitschaft fiir Fliichtlinge in Sachsen lenken. Eine
Aussage ist mir allerdings unklar geblieben. Sie wollen

politische Entscheidungen, um die vielen Menschen
dauerhaft bei uns zu integrieren. Unterstiitzen Sie hier nun
die Fraktionsvorsitzenden von CDU und CSU, den
Zustrom von Flichtlingen auf ein sogenanntes integrati-
onsfahiges Mal zu begrenzen, oder halten Sie es mit Frau
Merkel, dass das Grundrecht auf Asyl keine Obergrenzen
kennt? Die Frage, was nun gilt, missen nicht nur Sie,
sondern muss auch lhr Koalitionspartner beantworten.

Was sind wir eigentlich bereit zu tun, dass die Menschen
aus Syrien, Tunesien, Libyen, Eritrea, woher auch immer,
von denen Sie gesprochen haben, auch unsere Kollegin-
nen und Kollegen werden wollen und nicht nach dem
Asylverfahren sofort die Koffer packen, um so schnell
wie moglich wieder aus Sachsen zu verschwinden? Ein
grofRes Volksfest, auf dem die Sachsen sich vor allem
selbst feiern, hilft da nicht weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht, meine Damen und Herren, feiern wir stattdes-
sen ndchstes Jahr in Limbach-Oberfrohna mal ein interna-
tionales Begegnungsfest. Offentliche Diskurse (ber
Patriotismus, Uber Heimat, Uber Nation oder nationale
Identitét, wie sie sich besonders bei der sachsischen CDU
nach wie vor grofRer Beliebtheit erfreuen, helfen da auch
nicht weiter. Im Gegenteil: Solange Sachsen die Statistik
fremdenfeindlicher Gewalt anflihrt, solange Sachsen
Wohlfuhlort fir Fremdenfeinde bleibt, solange Pegida
weiter die Touristen vergrault und Sachsens Ruf als
Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort beschadigt, so
lange bleibt Sachsen ein schwieriges Pflaster fir Unter-
nehmensansiedlung, flr die Anwerbung von Talenten und
kreativen Kopfen. Hier liegt es wirklich an uns allen, die
Grenzen der séchsischen Introvertiertheit zu Uberwinden:
weniger selbstverliebter Sachsenstolz, mehr Offenheit und
Neugier auf die Welt und die Menschen, die bei uns
bleiben wollen, weniger &ngstliche Nabelschau, mehr
Blick Uber den Tellerrand, weniger trotziges Freistaatsge-
bahren, mehr Selbstbewusstsein als europdische Region
und weniger eitles ,,So geht sachsisch® und mehr ,,Will-
kommen in Sachsen®, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf dem Weg zu einem modernen Sachsen miissen wir
eine weitere Grenze Uberwinden: Das ist der immer noch
auch hier im Parlament verbreitete Irrglaube, dass Oko-
nomie, Okologie und Gerechtigkeit widerstreitende Krafte
seien. Das Gegenteil ist aber der Fall. Die 6kologische
Modernisierung von Industrie und Gesellschaft ist Grund-
lage kinftiger Wertschdpfung. Nicht umsonst beschreibt
die Séachsische Innovationsstrategie Umwelt, Kreislauf-
wirtschaft, Bodensanierung, nachhaltige Wasserwirt-
schaft, Rohstoff- und Energieeffizienz oder auch Intermo-
dalitat, neuartige \erkehrsnetze als die zentralen Zu-
kunftsfelder fur innovationsgetriebenes Wachstum.

Um aber eine nachhaltige Wirtschaftsweise zu erreichen,
meine Damen und Herren, missen wir viel verandern,
angefangen bei der Energieerzeugung, bei der Mobilitat in
der Industrie, auch bei den Produkten. Diese Veranderun-
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gen verlangen den Menschen oft einiges ab. Nicht alle
sind sofort bereit, sich umzugewdhnen oder zum Beispiel
neue Industrieanlagen zu akzeptieren, wie Windkraftwer-
ke. Es macht wenig Sinn, diese Biirger als Querulanten
und Verhinderer zu diskreditieren. Denn sobald es neben
beflirchteten und realen Nachteilen auch Vorteile und
Nutzen fir den Einzelnen gibt, gibt es auch mehr Unter-
stlitzung. Lasten und Nutzen des 6kologischen Wandels
miissen gerecht verteilt werden. Ohne soziale Gerechtig-
keit wird es keine Mehrheiten fiir den Umbau geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Hirde zu tberwinden ist nicht leicht. Aber es gibt
da Verfahren und Methoden. Die enviaM zum Beispiel
hat richtungsweisende Konzepte entwickelt, wie Blrger
frihzeitig, zum Beispiel beim Netzausbau, beteiligt
werden. Entscheidend wird sein, ob die Koalitionspartner
den gemeinsamen politischen Willen haben, die Men-
schen fiir den Umbau zu gewinnen, oder ob sie lieber aus
der Furcht vor Verénderung politisches Kapital schlagen
wollen. Beispiele dafiir gibt es leider genug. Ich sage es
ganz deutlich: Wer Okologie, Okonomie und Gerechtig-
keit immer noch gegeneinander ausspielt, wird keinen
Weg zu einem modernen Sachsen finden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Beim Parlamentarischen
Abend des MDR hat Dr. RoRler erneut leidenschaftlich
die trimediale Strategie unserer Rundfunkanstalt bewor-
ben. Ich finde das richtig gut. Ja, so schaffen wir das
moderne Sachsen flr alle Generationen in einer Welt, in
der sich Informationen immer schneller und komplexer
verbreiten. Ich finde das gut, weil ich in der Stadt wohne.
Wer in Sachsen aber auf dem Land wohnt, der kann von
schnellem Internet wirklich oft nur trdumen. Nicht einmal
die Halfte der Haushalte ist, wie schon gesagt wurde, mit
16 MBit-Leitungen versorgt. Versuchen Sie da einmal
halbwegs fllssig zum Beispiel einen Beitrag aus der
Mediathek zu streamen!

Diese digitale Kluft zwischen Stadt und Land stellt
wirklich eine groRe Grenze bei der Modernisierung aller
séchsischen Regionen dar. Hier hore ich lhre Worte, Herr
Dulig, sehr wohl, allein, mir fehlt derzeit wirklich der
Glaube an flachendeckend 50 MBit im Jahr 2018. Sach-
sen muss aber den fundamentalen Wandel zur digitalen
Gesellschaft in den ndchsten Jahren schaffen. Sonst
verlieren wir den Anschluss. Die Verfugbarkeit und die
zunehmende Vernetzung immer gréBerer Datenmengen
bringen tief greifende Verénderungen in fast allen Le-
bensbereichen mit sich. Hier hange ich jetzt die Messlatte
auch einmal hoch, Herr Dulig.

In einem modernen Sachsen gehort die Bereitstellung
eines Breitbandanschlusses Uberall zur Daseinsvorsorge.
In einem modernen Sachsen ist ,,Industrie 4.0 konse-
quent verknipft mit Ressourcen- und Energieeffizienz,
weil ékonomischer Erfolg und 6kologische Nachhaltig-
keit eben untrennbar sind.

In einem modernen Sachsen gelten in einer digitalen
Arbeitswelt etablierte Standards flr Arbeitsschutz, flr
Mitbestimmung. In einem modernen Sachsen fiihrt
digitale Vernetzung aber auch zu einer besseren Beteili-
gungskultur und starkt die Birgergesellschaft. In einem
modernen Sachsen werden Medien- und Informations-
kompetenz aller Generationen gestérkt, ebenso die digita-
le Mitbestimmung und die Birger- und Verbraucherrech-
te. Nur wenn wir die Digitalisierung demokratisch gestal-
ten, erdffnet sie fir Sachsen grofRe wirtschaftliche und
gesellschaftliche Chancen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Henning Homann, SPD)

Herr Dulig, es tut mir leid, aber auf dem Weg zu einem
modernen Sachsen missen wir auch die Braunkohlever-
stromung schrittweise Uberwinden. Andere Technologien
der Energieerzeugung stehen zur Verfugung, das haben
Sie selbst ausgefiihrt.

Wenn Sie den Wertstoff Kohle nutzen wollen, dirfen Sie
ihn nicht dauerhaft verbrennen. Das krampfhafte Festhal-
ten an einer unmodernen, rickstandigen Technologie
verhindert die Entwicklung der séchsischen Kohlereviere
zu modernen Energieregionen, die auch international
wettbewerbsféhig werden. Die Kompetenzen dafir sind
dort ndmlich vorhanden: Mit Universititen, Forschungs-
einrichtungen und innovativen Unternehmen, mit dem
vorhandenen Know-how und den Fachkréften kann nicht
nur die Sanierung und Rekultivierung ehemaliger Tage-
baue gelingen, sondern auch der Ausbau erneuerbarer
Energien. Das schafft langfristig Arbeit und fihrt zu
nachhaltiger regionaler Wertschopfung. Das lokale
Handwerk und die Kommunen profitieren. Die Energie-
agenturen in den Kreisen Gorlitz und Bautzen kénnten
zentrale Akteure dieser Entwicklung werden.

In Kamenz schlummern groRe Potenziale bei der wirt-
schaftlichen Nutzung und Umsetzung von Speichertech-
nologien und damit fiir kiinftige Energiesicherheit und das
Funktionieren der Energiewende.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein modernes Sachsen fordert Modellregionen der Ener-
giewende mit dezentralen Erzeugern, mit Speichern und
intelligenten Verteilnetzen. Ein modernes Sachsen unter-
stlitzt Kommunen und Burger, die die Energieerzeugung
selbst in die Hand nehmen. Hundert Prozent erneuerbare
Energien — das ist der Motor fiir eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung. Die Wirtschaftskraft im landlichen Raum
wird davon profitieren.

Ich bin dankbar, dass Sie, Martin Dulig, nicht nur die
hoch qualifizierten Fachkrafte im Blick haben, sondern
auch Langzeitarbeitslose, gering Qualifizierte, Menschen
mit Erkrankung oder Behinderung. Auf dem Weg in ein
modernes Sachsen brauchen wir eben all die MalRnahmen,
die den bisher Ausgeschlossenen einen Weg in den Ar-
beitsmarkt erdffnen. Beispielsweise gilt ein Drittel der
Langzeitarbeitslosen als dauerhaft nicht mehr vermittel-
bar. Wir dirfen solche Grenzen nicht akzeptieren und vor
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solchen Grenzen nicht kapitulieren, meine Damen und
Herren.

Wenn ,,modernes Sachsen* bedeutet, dass diejenigen, die
mit der Modernisierung nicht mithalten kénnen, aussor-
tiert werden, dann will ich diese Moderne nicht. Vielmehr
gehdren zu einem modernen Sachsen Rahmenbedingun-
gen, die alle Menschen, die hier bei uns leben oder auch
neu zu uns kommen, beféhigen, ihre Potenziale ganz zu
entfalten.

Zu einem modernen Sachsen gehort dann aber auch der
Islam und jede andere Religion, die Menschen hier
friedlich leben mdchten. Zu einem modernen Sachsen
gehort auch der schwule Organist, der wegen seiner
sexuellen Orientierung nicht bei der Stellenvergabe in
einem Kirchlichen Betrieb ausgeschlossen werden darf.
Hier gibt es in den Kopfen wirklich noch viele Grenzen
und Barrieren, vor allem bei Bildungs- und Karrierewe-
gen.

Vielfalt, meine Damen und Herren, ist eine Chance.
Vielfalt tragt zur Verbesserung der Unternehmensleistung
bei. Vielfalt und interkulturelle Kompetenz und Toleranz
verbessern das Klima in unserer Gesellschaft. Sachsen
braucht diese Vielfalt dringender denn je.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das Wort erhalt
die Fraktion DIE LINKE.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Staatsminister! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nun héren wir ein
weiteres Mal, dass das moderne Sachsen geschaffen
werde oder sogar, dass Sie, die groRRe Koalition, genau das
schaffen werden. Herr Dulig, Sie sprachen hier als Wirt-
schaftsminister; da ist es selbstverstdndlich, danach zu
fragen, wie es der Wirtschaft denn geht.

Wir mussen feststellen, dass der Prozess der Angleichung
Sachsens an das bundesdeutsche Durchschnittsniveau in
solchen Parametern wie Produktivitat, Wertschépfung und
Wohlstand stagniert. Das wurde erst kurzlich wieder
einmal bemerkt, als sich am 7. Juli die Vereinigung der
Sachsischen Wirtschaft, der Verband Sachsenmetall und
die CDU Sachsen mit einem 5-Punkte-Katalog an die
Offentlichkeit wandten. Darin wurde die Stagnation
ebenfalls konstatiert. Das kann man auch bei der Bundes-
beauftragten fir die neuen L&nder, Iris Gleicke, in einem
Interview vom 31. August dieses Jahres nachlesen.

Was sind denn nun die Schwierigkeiten, die Unternehmen
in den neuen Bundeslandern haben, also auch in Sachsen?
Da kommt das besagte 5-Punkte-Papier zu folgenden
Antworten: die Kleinteiligkeit der sachsischen Betriebe,
die geringe Ausstattung mit Eigenkapital und — damit
verbunden - geringe Forschungsaufwendungen. So
hinken die Produktivitdt um ein Drittel und die L6hne um
28 % hinterher.

Wenn wir (ber fehlendes Eigenkapital sprechen, was
zweifelsohne richtig ist, gilt es dringend, vor allem die
Sparkassen an ihre Pflicht zu erinnern, ihrer Aufgabe
nachzukommen.

Die Bundesbeauftragte Iris Gleicke verweist in ihrem
Interview ebenfalls auf die Kleinteiligkeit der Wirtschaft
im Osten. Wenn ich noch aus einem anderen Text zitieren
darf: ,,Die kleinteilige Struktur der sichsischen Wirtschaft
erweist sich als eine Barriere auf dem Weg zu einer
selbsttragenden Entwicklung.” Und: ,,Die Kleinteiligkeit
der séchsischen Wirtschaftsstruktur fuhrt dazu, dass im
Freistaat kaum groRe Unternehmen anséssig sind, die im
Dienste der Innovation Forschungsleistungen nachfragen
konnten. Letzteres stammt allerdings aus dem Wahlpro-
gramm der LINKEN in Sachsen.

Nun zwei Beispiele zur Kleinteiligkeit: 90,7 % aller
Unternehmen in Sachsen haben weniger als zehn Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Von 2000 bis 2013 stieg die
Zahl der Unternehmen ohne angestellte Mitarbeiter von
79 400 auf 127 900. So richtig neu sind diese Erkenntnis-
se demnach also nicht.

Wenn man sich die funf Punkte des 5-Punkte-Katalogs —
lustigerweise spricht die ,,Sédchsische Zeitung™“ vom
13.Juli 2015 von einem ,,Strategiepapier — durchliest,
die ,,zum weiteren Wachstum von Wertschopfung und
Wohlstand in Sachsen einen entscheidenden Beitrag
leisten konnen®, dann fragt man sich, was dort so Neues
drinstehen soll, das nicht zum Beispiel auch schon im
Koalitionsvertrag steht. Was, Herr Staatsminister Dulig,
ist nun so innovativ und neu an Threm ,,Wir schaffen das
moderne Sachsen®?

Die Orientierung auf den Export — auch wenn Sie sagen,
dass Sie sich der Hurden fur kleine und mittlere Unter-
nehmen bewusst sind, Herr Dulig — ist trotzdem proble-
matisch. Grundséatzlich kann man sagen: Der deutsche
Exportiiberschuss bedeutet das Defizit anderer Lander.
Der dadurch erzielte Reichtum Deutschlands bedeutet
eben auch Armut in anderen Landern. Armut ist eine
wesentliche Fluchtursache.

Die Zuwanderung von Fachkraften bedeutet die Abwan-
derung von Fachkréften aus anderen Léndern, die dort
fehlen, obwohl sie dort ausgebildet wurden. Wenn wir in
Sachsen Uber Tausende Unternehmen sprechen, die
weniger als zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben,
dann scheint Ihr Anspruch leider ein wenig illusorisch.

Was uns in den letzten Tagen und Wochen, gar Monaten,
sicher alle sehr umgetrieben hat — dazu haben Sie, Herr
Staatsminister Dulig, viel Richtiges gesagt —, ist die Lage
der Fluchtenden aus Syrien und anderen Kriegs- und
Krisengebieten dieser Welt. Eine gewisse Anzahl der
Flichtenden ist dabei auch in Sachsen angekommen und
kommt weiterhin an. Natdrlich geht es zuerst darum, dass
sie hier in Sicherheit sind und zur Ruhe kommen. Wenn
sie aber nicht beschéaftigungslos sein sollen, sollen sie
natirlich ihren Platz bei der Arbeit oder in einer Ausbil-
dung finden. Letzteres scheint aber wohl nicht so einfach
zu sein.

1446



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 19. Sitzung

16. September 2015

Im Rahmen meiner Sommertour war ich auch im Ausbil-
dungszentrum in Borsdorf und habe mich mit dem neuen
Geschéftsfihrer der Handwerkskammer Leipzig unterhal-
ten. Herr Lux sprach davon, dass ein Treffen mit Ober-
birgermeister Jung am 4. Januar 2015 Motivation war,
dariiber nachzudenken, wie man Gefluchtete in Ausbil-
dung und Qualifizierung integrieren kann.

Am 12.Januar 2015 kam es zur Angebotsiibergabe an
Oberburgermeister Jung. Die Handwerkskammer hat dann
mit allen gesprochen, die dabei Partner sein kdnnten, mit
Bundestagsabgeordneten, mit der Migrationsministerin —
nein, der Integrationsministerin Frau Kopping — und mit
Ihnen, Herr Dulig. Passiert sei nichts, so seine Aussage.

Deshalb wurde das Angebot erweitert. Angeboten wurden
nunmehr zur Ausbildung die Unterbringung im Internat
und die Mitgliedschaft in einem Sportverein. Noch immer
ist nicht ein einziger Gefliichteter dort. Das Ausbildungs-
zentrum konnte sogar Deutschkurse anbieten. Die Hand-
werkskammer hat diesbeziiglich im Juni ein Angebot an
die BfA und an Frau Kdpping gemacht. Das Problem ist,
dass das Aushildungszentrum zwar Kapazititen vorhalten
kann, nicht aber weitere Ressourcen wie Lehrende,
Materialien etc. Das Hauptproblem schon bei der Sprach-
ausbildung ist der fehlende Kostentrager.

Die Handwerkskammer hat Erfahrung in der Ausbildung
von Jugendlichen aus der EU. Bei Flichtlingen kommt
aber ein Problem hinzu: Die Handwerkskammer braucht
fur die Auszubildenden irgendeinen halbwegs sicheren
Aufenthaltstitel. Die Dauer des Aufenthalts darf sich nicht
nur nach der Dauer der Ausbildung richten, denn die
Betriebe, die ausbilden, wollen verstandlicherweise
sichergehen, dass sie die Ausgebildeten danach lberneh-
men kdénnen.

Der Chef der Handwerkskammer Chemnitz sagt dazu in
der ,Freien Presse“ vom 28.08. dieses Jahres: ,,Wir
fordern deshalb flr ausbildungsbereite Fluchtlinge Titel
von zwei bis drei Jahren Lange.” Eigentlich bedarf es zur
Losung dieses Problems eines groRen Konzeptes fir
Zehntausende. Das ist mit RegelmalBnahmen nie zu
schaffen. Hier bedarf es besonderer MaRnahmen. Auch
das hat Herr Lux gesagt. Aber schon bei der Kosteniiber-
nahme scheint die Bundesebene die Landesebene zu
belauern und umgekehrt, und die Staatsregierung verharrt
noch in Unterbringungsproblemen und scheitert schon da
an Stellen.

Lassen Sie mich deutlich wiederholen: Fir die LINKEN
sind Menschen, die vor Krieg und Hunger fliehen, zual-
lererst Menschen, die ihr Recht auf Leben einfordern. Ob
sie fur den Arbeits- und Ausbildungsmarkt wichtig sind,
ist zweitrangig. Dennoch ist es so, dass das Handwerk
fehlende Azubis beklagt. Die Zahl ausléndischer Azubis
ist in Sachsen — von insgesamt 57 000 — auf 955 gestie-
gen. Das sind 1,6 %. Demnach ist noch Luft nach oben.
Mit aulerordentlichen MaRnahmen konnte hier auch
dieser Seite geholfen werden.

Lassen Sie mich auf den Anfang meiner Rede zurlick-
kommen. Sachsens Wirtschaft leidet an ihrer Kleinteilig-

keit, mangelnder Eigenkapitalausstattung und unterentwi-
ckelter Infrastruktur. Das trifft auch und gerade die
Betriebe in der Tourismusbranche. Im Rahmen meiner
Tourismustour habe ich mich mit zwei Dutzend Verban-
den, Vereinen und Unternehmen unterhalten. Aufgabe der
Politik ware es hier, ihre Vernetzung untereinander zu
fordern und fir leistungsfahiges WLAN — dazu haben Sie
etwas gesagt — zu sorgen. Es gibt in den Flachenlandkrei-
sen Kommunen, in denen aufer Tourismus wirtschaftlich
kaum mehr etwas geschieht. Wenn diese Kommunen
gezielt als touristische Gebiete gefordert werden sollen,
braucht es auch hier schnell umsetzbare Konzepte und vor
allem neue ldeen, die die Politik unterstiitzen kann; denn
den derzeitigen Erfolg, wenn es diesen gibt, erzielen
Unternehmen leider trotz Politik und nicht wegen ihr.

Kurzum, lhre Rede, Herr Staatsminister Dulig, ist eine
Ansage fir viele Vorhaben, eine grofRe Ankindigung.
Viele lhrer Vorhaben und Vorgaben finden auch die
Unterstlitzung meiner Fraktion. Denken Sie vor allem
aber bitte an die Kleinen und Kleinsten auch unter den
Unternehmen. Sie, Herr Dulig, sind erst ein Jahr im Amt.
An lhren groRen Koalitionspartner mussten wir allerdings
die Frage stellen, wie lange er sich mit Ankiindigungen
zufriedengeben will, denn er hatte nun wirklich viel Zeit.
In diesem Vierteljahrhundert ist einiges passiert, aber
auch fiir die letzten Jahre der Stagnation hatte die CDU
eben keine Antwort.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Dulig!
Vielen Dank fur Ihre Fachregierungserklarung und fur die
sehr positiven Beispiele aus Sachsen.

Der Zustrom von Fluchtlingen und Asylbewerbern aus
den unterschiedlichsten Krisenregionen in dieser Welt ist
zurzeit das dominierende Thema. Neben der Bewaltigung
der aktuellen Anforderungen bildet die langfristige In-
tegration derer, die bei uns bleiben, eine Daueraufgabe.
Aber angeziindete Asylheime sind in Sachsen genauso
nicht zu akzeptieren, wie dies in Niedersachsen der Fall
war. Wir als Wirtschaftsstandort brauchen solche Wer-
bung nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Die Asylpolitik ist ein wichtiges Thema. Aber dariber
darf nicht die wirtschaftliche Entwicklung des Freistaates
vernachlassigt werden. Es gilt nach wie vor, dass Sachsen
ein Industrieland ist. Nur eine dynamische wirtschaftliche
Entwicklung schafft die Grundlage fur solide Staatsfinan-
zen, niedrige Arbeitslosigkeit und eben ein hohes Integra-
tionspotenzial.

Es ist richtig, dass Staatsminister Dulig eine aktive Ar-
beitsmarktpolitik vorantreiben will. Wir haben bereits
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einen Fragenkatalog aus dem Arbeitskreis zur weiteren
Abarbeitung erstellt, und die Manahmen zur Integration
mussen auch an deren Nachhaltigkeit gemessen werden.

Das Beispiel der Handwerkskammer Leipzig, das gerade
die Kollegin von der Linksfraktion genannt hatte, ist ja
ein gutes Beispiel. Wir konnten uns gestern zum Parla-
mentarischen Abend davon tberzeugen, dass alle anderen
Handwerkskammern dazu auch zur Verfigung stehen. Ich
zitiere Président Claus Gréhn von der Handwerkskammer
zu Leipzig: ,,Wir kénnen nicht zulassen, dass die Men-
schen, die aus ihrer Heimat kommen, Gber Monate untétig
sind. Einerseits werden Chancen vergeben, andererseits
wird Integration verhindert.“ Jetzt aber der Nachsatz:
,»Allerdings muss die Politik die Bedingungen fiir eine
schnelle Umsetzung schaffen.* Auch das ist richtig.

Ich glaube auch, die berufsstdndischen Vereinigungen, ob
das Handwerkskammer oder IHK in Sachsen sind, stehen
fur entsprechende MaBnahmen zur Verfligung. Unsere
Wirtschaft braucht Fachkréfte und Spezialisten aller
Fachrichtungen, und sie ist dabei offen fir Bewerber aus
anderen Landern und Kulturkreisen. Unsere Wirtschaft
profitiert auch von den Mitarbeitern mit Migrationshin-
tergrund. Selbst wenn sie nicht bei uns bleiben sollten,
sind sie Botschafter unserer Werte und sicherlich auch
spater gute Kunden unserer deutschen Wertarbeit. Auch
das dient Sachsen, meine Damen und Herren.

Nach wie vor betrégt die Wertschépfung in Sachsen nur
74 %. Wir haben das schon heute bei einigen Redebeitra-
gen gehort. Rund 50 % unseres 17-Milliarden-Haushaltes
werden aber nur durch eigene Einnahmen und Steuern
gedeckt. Deshalb ist es richtig, die Zielmarke einer
selbsttragenden Einnahmesituation zu schaffen. Bis dahin
ist es ein arbeitsreicher Weg, der nur gelingen kann, wenn
wir stabile Staatsfinanzen und eine wirtschaftliche Ent-
wicklung mit Wachstumsraten oberhalb der alten Bundes-
lander realisieren, meine Damen und Herren. Das ist dazu
wichtig.

Staatsminister Dulig hat richtig erkannt, dass Wachstum
vor allem aus Innovation heraus resultieren muss. Wir
haben dank einer gezielten Struktur- und Forderpolitik
seit der Wiedervereinigung eine breite Hochschulland-
schaft in Sachsen. Wir haben zahlreiche Forschungsein-
richtungen des Bundes, industrienahe Forschungsinstitute,
Fachhochschulen und Berufsakademien, die hervorragend
ausgebildete Fachkréfte bereitstellen. Sie schaffen aber
auch Produkte und Verfahren, die der Treibstoff fur eine
wettbewerbsfahige Wirtschaft sind. ,Industrie 4.0%, das
Internet der Dinge oder andere Schlagworte sind nicht
zunédchst nur globale Worthiilsen; aber in der realen
Wirtschaft stellen sie eine rasante Entwicklung dar, die
viele Bereiche vollig verandern wird. Das gilt fur den
Kapitalaufwand, die Einsatzbereiche und die Arbeitszei-
ten der Mitarbeiter, die Anforderungen an ihre fachliche
Qualifikation, aber auch fur Fragen der Vernetzung und
digitalen Sicherheit.

Die Uberleitung von Ergebnissen der Forschung in ein
marktfahiges Produkt beschreibt eine Schnittstelle, fur die

im Bereich der Forderung bereits vieles getan wird. Aber
wie bei jeder guten Sache gibt es auch hier noch Verbes-
serungen. Inshesondere die Fragen, welcher Anteil der
knappen Fordermittel in Grof3projekten gebunden wird —
dazu habe ich in der vergangenen Legislaturperiode schon
einmal eine Kleine Anfrage gestellt —, welche birokrati-
schen Hemmnisse junge Start-ups zu bewéltigen haben
oder wie die intensive Forderung industrienaher For-
schungseinrichtungen erfolgen wird, missen zligig
bearbeitet und vor allem im Interesse der jungen Unter-
nehmen und Investoren geklart werden. Neben der Ver-
fligbarkeit einer technologischen Entwicklung, den
geeigneten Fachkréften, einer Finanzierung usw. bedarf es
aber auch einer weiteren und in der 6ffentlichen Diskussi-
on leider vollig aus dem Blickfeld verschwundenen
Voraussetzung: Es muss auch Unternehmer geben, meine
Damen und Herren, die dies tun. Dieses Unternehmertum
mussen wir in Sachsen weiter voranbringen.

(Beifall bei der CDU)

Es muss Unternehmer geben, die bereit sind, das Risiko
auf sich zu nehmen, Verantwortung zu tragen und die
Mihen einer Unternehmensgrindung zu bewaéltigen.
Leider ist es viel einfacher, Uber Unternehmer zu reden,
als selbst einer zu sein. Gerade von der Linksfraktion hier
in diesem Haus werden gerne Unternehmer diskreditiert
und so dargestellt, als waren sie — —

(Luise Neuhaus-Wartenberg, LINKE: Wir
haben Unternehmerinnen in den Reihen!)

—Ja, die Rede habe ich schon gehort, aber ich habe noch
nicht richtig vernommen, dass es so ist, dass sie fiir
Unternehmertum steht.

Bereits im Rahmen der Ausbildung wird der Grundstein
fiir eine spétere Selbststandigkeit gelegt. Unverzichtbare
Grundlage ist dabei unsere duale Ausbildung. Die an-
schlieRende Qualifikation zum Meister, zum Techniker
oder zum Ingenieur erfordert Engagement und Einsatz.
Das wollen wir mit dem Meisterbonus honorieren und
haben es auch in unser Parteiprogramm geschrieben. Ich
gehe davon aus, dass das SMWA seine Uberlegungen
hierzu kurzfristig zum Abschluss bringen wird, weil die
néchsten Meisterfeiern schon vor der Tur stehen.

Herr Staatsminister Dulig hat in seiner Rede davon
gesprochen, dass die Aufgabenwahrnehmung der 6ffentli-
chen Verwaltung in zentralen Lebensbereichen fir die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung wichtig
ist. Das ist richtig. Eine modern aufgestellte und neutrale
Verwaltung ist flr eine moderne Gesellschaft unverzicht-
bar. Wenn sich aber Anzeichen ergeben, dass sich die
Verwaltung vom Schmierstoff einer Gesellschaft zur
Bremse wandelt, indem sie Uberzogene \orschriften,
Prifungen, Auflagen usw. durchsetzt, dann muss man das
kritisch hinterfragen. Gerechterweise muss man sagen,
dass Standards letztendlich von der Politik gesetzt wer-
den, die Verwaltung vor Ort oft nur noch wenig Ermes-
sensspielraum hat und damit ungerechterweise zum
Prellbock wird.
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Das Wort ,,Standortabbau muss mit Leben erfullt wer-
den. Standortabbau tragt zur Wettbewerbsfahigkeit bei, ist
in einigen Féllen sogar Voraussetzung dafir. Ich rede hier
von ganz praktischen Beispielen. Oder sehen Sie es zum
Beispiel fiir notwendig und richtig an, den weiteren
Flachenverbrauch im Straenbau mit AusgleichsmaBnah-
men zu generieren, wo wir Streuobstwiesen anlegen?
Wére es nicht vielleicht besser, dass wir eher alte Bruch-
buden verschwinden lassen und dort wieder Flachen
gewinnen? Natirlich ist das teurer, ein gréerer Aufwand
und muss auch bezahlt werden. Aber sinnvoller ist es aus
meiner Sicht allemal.

(Beifall bei der CDU)

Ausbaustandards sind aus meiner Sicht deutlich zu
hinterfragen. Kompetente Entscheidungen vor Ort wieder
mehr zu ermdéglichen und zuzulassen ware eine Alternati-
ve dazu, meine Damen und Herren.

Um es gleich zu sagen: Ich rede hier nicht der Regellosig-
keit das Wort, wohl aber MalR und Vernunft. Grundsétz-
lich gilt das Prinzip der Eins-zu-eins-Umsetzung der
europdischen und der Bundesvorgaben. Daran wird sich
auch die Staatsregierung messen lassen mdissen.

Zum Schluss komme ich noch auf die angesprochenen
tarifvertraglichen  Vereinbarungen. Der theoretische
Ansatz von Staatsminister Dulig ist aus meiner Sicht
begriRenswert. Nur stellt sich fiir mich die Frage, warum
sich gerade in Sachsen auffallend viele Unternehmer dem
verweigern. Hier sehe ich die Tarifpartner in einer hohen
Verantwortung, die sachsischen Gegebenheiten und deren
Leistungskraft deutlich mehr zu beriicksichtigen. Wenn
dies starker beachtet wird, haben wir auch starke Tarif-
partnerschaften, die gleichberechtigt die Wirtschaftskraft
Sachsens widerspiegeln. Wir brauchen fur das Wirt-
schaftsland Sachsen erfolgreiche Unternehmer und
Arbeitnehmer, die mit ihrem FleiB3, ihrem Kénnen und
ihrer Qualifizierung diesen Weg weiter kraftvoll mitge-
stalten und davon am Ende auch partizipieren. Das ist
Sachsen, und wir stehen fiir ein modernes Sachsen zur
Verfligung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von der SPD
das Wort gewiinscht? — Bitte schon.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,,Wir schaffen
das moderne Sachsen — so lautet der Titel der Fachregie-
rungserklarung von Staatsminister Martin Dulig, und er
ist richtig. Sachsen steht in seiner Entwicklung an einem
wichtigen Punkt. Es geht darum, die Fragen zu kléren,
welche Entscheidungen, welche Weichen wir heute stellen
miissen, damit wir morgen und tbermorgen in Wohlstand
leben konnen.

Neben der Bildungspolitik, einer soliden Haushaltspolitik
und Investitionen in Infrastruktur missen wir ein Thema
in den Mittelpunkt stellen, das der Minister angesprochen
hat. Das ist das Thema ,,gute Arbeit fiir Sachsen®. Dabei
kénnen wir grundsatzlich einen positiven Blick auf die
Zahlen werfen. Die Arbeitslosigkeit in Sachsen sinkt.
Aktuell liegt die Zahl bei 7,9 %. Das ist der niedrigste
Wert seit 1990. Das ist nicht nur das Ergebnis einer
demografischen Entwicklung. Es zeigt, dass gleichzeitig
die Beschaftigungsrate in Sachsen gestiegen ist.

Das ist ein gemeinsamer Erfolg. Er bedeutet aber nicht,
dass wir in Sachsen keine Herausforderungen im Bereich
der Arbeitsmarktpolitik mehr zu bewaltigen hétten. Wir
stehen nach wie vor vor groBen Herausforderungen. Es
geht nicht nur darum, die 168 000 Menschen in Arbeit zu
bringen, sondern auch darum, sich noch einmal die
strukturellen Probleme auf dem Arbeitsmarkt anzuschau-
en.

Neben der richtigerweise von Martin Dulig betonten
Initiative zur Erhohung der Tarifbindung sehe ich drei
zentrale Herausforderungen:

Erstens. In keinem anderen Bundesland ist der Anteil der
Beschaftigten, die den von uns eingefiihrten Mindestlohn
erhalten, so grof3 wie in Sachsen. Besonders besorgniser-
regend ist der Anteil der séchsischen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer mit Berufsausbildung und Hochschul-
abschluss unter den Mindestlohnempfangern. Das zeigt,
dass der séchsische Arbeitsmarkt auch von einem grof3en
Niedriglohnsektor geprégt ist. Niedriglohne sind aber in
einer Situation des Fachkréftebedarfs kein Wettbewerbs-
vorteil, sondern ein Wettbewerbsnachteil. Deshalb ist es
richtig, dass die Regierungspolitik entschieden hat, die
Niedriglohnstrategie in Sachsen zu beenden.

Zweitens. Die Zahl der Langzeitarbeitslosen ist trotz
positiver Entwicklung am Arbeitsmarkt nahezu konstant.
Aktuell sind 39,6 % der Arbeitslosen bereits langer als ein
Jahr arbeitslos. Angesichts der positiven Situation auf
dem Arbeitsmarkt muss hier ein Schwerpunkt unserer
Anstrengungen liegen. Der Arbeitsmarkt ist aufnahmefé-
hig. Das eroffnet uns enorme Chancen auch bei der
Reduzierung der Langzeitarbeitslosen. Diese Menschen
brauchen dazu allerdings unsere besondere Unterstiitzung.
Das regelt nicht der Markt, auch nicht der Arbeitsmarkt.
Um die Langzeitarbeitslosigkeit abzubauen, brauchen wir
in Sachsen eine aktive Arbeitsmarktpolitik. Deshalb
danke ich dem Staatsminister ausdrtcklich fir die begon-
nenen Anstrengungen. Die Ansatze sind richtig. Wir in
Sachsen investieren in Zukunft in die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit benachteiligter Menschen, anstatt deren
Avrbeitslosigkeit zu finanzieren.

Eine dritte Herausforderung sind die atypischen Besché&f-
tigungen von Frauen. Die Spaltung des Arbeitsmarkts
verlauft in Sachsen auch zwischen Mannern und Frauen.
52 % der Frauen am séchsischen Arbeitsmarkt sind
atypisch beschéftigt. Deshalb wollen wir die Arbeits-
marktforderung stérker an den Bedurfnissen der Frauen
und Familien und aufgrund ihrer hdufig unterbrochenen
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Erwerbsbiografien ausrichten. Dabei liegt der Ball aber
nicht nur im Feld der Politik. Es darf nicht darum gehen,
nur die Kinderbetreuung fir den Wiedereinstieg ins
Berufsleben zu erleichtern. Wir missen bei den Unter-
nehmern auch dafir werben, dass diese mehr Ricksicht
auf die Bedirfnisse von Familien nehmen.

Wir sehen: Die Tendenz in Sachsen stimmt, aber es sind
noch viele weitere Schritte nétig. Natirlich geht es uns als
SPD dabei um Gerechtigkeit auf dem Arbeitsmarkt. Wenn
wir (ber gute Arbeit sprechen, sprechen wir vor allem
auch Uber Zukunft. Ein Arbeitsmarkt, der auf Niedrigloh-
ne und befristete Arbeitsverhéltnisse setzt, ist nicht nur
nicht gerecht, er hat vor allem auch keine Zukunft. Ein
Arbeitsmarkt, der Beruf und Familie nicht miteinander
vereinbart, ist nicht nur nicht gerecht, sondern er hat auch
keine Zukunft. Ein Arbeitsmarkt, der nicht jedem jungen
Menschen eine Perspektive ertffnet, ist nicht nur nicht
gerecht, sondern er schafft auch keine Perspektive fir
Sachsen. Deshalb ist die Initiative von Staatsminister
Martin Dulig an dieser Stelle zu begrifen und hat die
ausdriickliche Unterstiitzung der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte aber noch einmal einen kurzen Satz zu Herrn
Briinler sagen. Ihr Redebeitrag hat mich etwas verwun-
dert. Sie werfen dem Minister Worth(lsen vor und schwa-
feln hier vorn selbst Uber Opern. Sie beklagen mangelnde
Ergebnisse. Aber Ihre Fraktion sitzt selbst in den Arbeits-
kreisen und Arbeitsgruppen zu OPNV, zu ,,gute Arbeit*

und Digitalisierung. Das heift, auch Sie selbst schaffen
keine Ergebnisse.

Die Wahrheit ist, dass Herr Dulig die Probleme Klar
angesprochen hat. Ihre Konstruktion der Probleme aller-
dings geht an der Realitét vorbei.

Letzter Satz: Eine neue politische Kultur ist an dieser
Stelle keine EinbahnstraRe. Staatsminister Dulig bezieht
nicht nur die Birgerinnen und Blirger, sondern auch die
Opposition ausdricklich ein.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ein Satz, haben
Sie gesagt.

Henning Homann, SPD: Jede Idee ist willkommen. Aber
es gehort eben auch dazu, wenn man mit dabei sitzt, hier
vorn differenzierte Redebeitrdge zu leisten. lhre Kollegin
hat Ihnen das meiner Meinung nach vorgemacht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von der AfD
noch einmal das Wort gewinscht? Frau Dr. Petry? —
Fraktion GRUNE? — Gibt es jetzt weitere Wiinsche aus
den Fraktionen, hier vorn zu reden? — Das scheint nicht
der Fall zu sein. Meine Damen und Herren! Damit ist die
Aussprache zur Fachregierungserklarung beendet. Ich
schliee den Tagesordnungspunki.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Nationale Aufgabe Asyl gemeinsam meistern —
Europaische Migrationsagenda voranbringen

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: Alle Jahre wieder:
Das Méarchen vom reibungslosen Start ins neue Schuljahr

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Wir beginnen mit

1. Aktuelle Debatte

Nationale Aufgabe Asyl gemeinsam meistern
— Europaische Migrationsagenda voranbringen

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort; Herr Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die ,,Natio-

nale Aufgabe Asyl gemeinsam meistern — Europdische
Migrationsagenda gemeinsam gestalten — das ist die
Herausforderung, vor der wir letzten Endes in diesem
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Land stehen. Lassen Sie mich an den aktuellen Zahlen
deutlich machen, was die Herausforderung ist.

2008 kamen 226 000 Asylsuchende in die Europdische
Union, davon 26 945 nach Deutschland. Das heif3t, circa
12 % aller Asylsuchenden in der Europdischen Union
haben in unserem Land Aufnahme gefunden. Im Jahr
2015 wird derzeit prognostiziert, dass 800 000 Asyl-
suchende nach Deutschland kommen — bei 1,9 Millionen,
die Aufnahme in der Europdischen Union finden. Das
sind nunmehr 42 % aller Asylsuchenden, die in die
Européische Union kommen. Da, meine sehr geehrten
Damen und Herren, steht schon die Européische Migrati-
onsagenda auf der Tagesordnung. AufRerdem geht es um
die Frage, ob die Europdische Union eine Solidargemein-
schaft oder eine Gemeinbedarfschaft ist. Insoweit ist diese
Frage in den Mittelpunkt zu setzen.

Gleichwohl steht auch die Frage: Welcher Verantwortung
stellen wir uns hier in unserem Land, in Deutschland? Ein
groBRBer Zustrom von Asylsuchenden, von Flichtlingen,
kommt in unser Land, ein grofRer Teil aus Regionen, in
denen Burgerkrieg herrscht, wie Syrien, aus staatlichen
Verfallsstrukturen, aus Burgerkriegsstrukturen wie Eritrea
oder Sudsudan, aber eben auch aus Regionen wie Afgha-
nistan, in denen es durch Banden, Mafia und Warlords
gepragte Strukturen gibt. Diese Menschen brauchen
unsere Hilfe, sie brauchen unsere Unterstutzung und
haben unser Mitgefihl.

Auf der anderen Seite missen wir uns auch denen stellen,
die wegen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
versuchen, aus ihren Heimatldndern zu gehen und hier
eine neue Perspektive zu finden. Dafir missen wir
Malstébe definieren. Das, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist die Verantwortung, die die Politik zu
tragen hat. Wir brauchen Ldsungen fir die anstehenden
Aufgaben. Wir brauchen klare Regeln. Wir brauchen
Strukturen und die Solidaritit der Gesellschaft zur Politik,
aber eben auch die Solidaritdt zwischen Kommunen,
Léndern, Bund und — damit schlief3t sich meine Einleitung
—vor allen Dingen auch der Europdischen Union.

Regeln missen definieren, wer kommen darf und soll. Es
muss geklart werden, wie die Integration, die Einbindung
in unsere Gesellschaft erfolgt. Zur Integration gehort
dabei auch die Frage einer Regel- und Wertevermittlung.
Es geht nicht um Assimilation. Es geht auch darum, dass
Menschen, die hierher kommen, ihre eigene Kultur leben
kénnen. Aber es gilt der Grundsatz, zu Gast zu sein. Da
hat man auch die Spielregeln zu beachten.

(Beifall des Abg. André Barth, AfD)

Zu den Regeln gehort, dass es fur den, der keinen An-
spruch hat, schnelle Verfahren geben muss, um Klarheit
zu schaffen. Es darf keine Leistungsanreize geben. Es
muss aber eine angemessene Unterbringung und Versor-
gung und letztendlich eine schnelle und konsequente
Ruckfuhrung gewahrleistet werden. Das muss — das sei
fur all jene, die diese Diskussion filhren, gesagt — geset-
zeskonform und rechtsstaatlich erfolgen.

Wir brauchen Strukturen fur den Abbau von Verfah-
renshindernissen, sowohl bei der Ablehnung von Asylbe-
werbern als auch bei der Frage der Anerkennung und der
Integration.

Wir brauchen die Solidaritdt in unserem Land, in den
Landkreisen mit und zwischen ihren Kommunen, im
Freistaat mit und zwischen den Landkreisen und den
kreisfreien Stadten. Sachsen sind wir alle gemeinsam. Die
Probleme der Kommunen sind die Probleme des Freistaa-
tes. Die Probleme des Freistaates sind die Probleme der
Kommunen. Es geht nur gemeinsam. Deswegen ist es
auch zu kurz gesprungen, wenn man sagt, dass man aus
den Erstaufnahmeeinrichtungen in die Kommunen und
Landkreise verlagert. Die Herausforderung bleibt fiir uns
als politische Verantwortungstréger an jeder Stelle gleich.

Wir brauchen die Verantwortung des Bundes. Die Grenz-
schlieBung — das will ich kritisch anmerken — ist eine
kurzfristige MaBnahme, um den Prozess wieder zu struk-
turieren. Sie ist sicherlich durch das Handeln der Bundes-
regierung mit verursacht worden. Aber der Blick muss
nach vorn gerichtet werden. Die Frage ist jetzt: Wie
unterstlitzt der Bund die Lander und die Kommunen tber
die L&nder und wie gestalten wir diesen Prozess erfolg-
reich?

Das wollte ich als Impuls in diese Debatte einbringen. In
der zweiten Runde wird fir uns Marko Schiemann etwas
zur Frage der europdischen Herausforderungen sagen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und vereinzelt
bei der AfD — Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Pallas spricht
jetzt fur die SPD-Fraktion.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die letzten Tage
waren gepragt von einer grofien Dynamik bei der Anzahl
der Flichtlinge, die die Européische Union erreicht
haben. Dabei méchte ich feststellen, dass nicht die Anzahl
fiir die Europdische Union, Deutschland oder Sachsen das
eigentliche Problem darstellt. Das Problem war hier die
Zeit.

In der Reaktion auf diese Entwicklung haben die Bundes-
verwaltung und die Bundespolitik die Grenzkontrollen an
den deutsch-gsterreichischen und deutsch-tschechischen
Grenzen wieder eingefiihrt. Das ist natirlich fir alle
Européer ein schmerzlicher Schritt. Aber man muss zur
Kenntnis nehmen, dass die Verwaltungen in Deutschland
und unser Aufnahmesystem in den L&ndern in dem
Moment einfach (berlastet waren. Wenn innerhalb von
24 Stunden 30 000 Menschen nach Miinchen kommen,
dann fuhrt uns das an unsere Grenzen. In diesem Kontext
kann ich diese MaRRnahme zumindest nachvollziehen.

Auf der anderen Seite gibt das Schengener Durchfih-
rungsubereinkommen die Madglichkeit, bei bestimmten
Notsituationen Grenzkontrollen fiir einen beschrankten
Zeitraum wieder einzufiihren. Aber — auch das miissen
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wir zur Kenntnis nehmen — das hat konkrete Folgen, wie
man an den kaskadenartigen Wirkungen sieht. Man sieht
die Folgen an den Grenzen in Ungarn, Osterreich und
Serbien. Das ist umso schmerzlicher.

Es sollte deshalb fir uns alle eine Verpflichtung sein,
umso mehr diese Atempause zu nutzen, um unsere Auf-
nahmesysteme zu verbessern, damit wir die Grenzen, so
schnell wie es irgend geht, wieder komplett 6ffnen kon-
nen.

Das Problem ist eigentlich nicht Schengen und damit der
freie Personenverkehr. Das Problem liegt bei dem fehlen-
den Verteilungsmechanismus von Fliichtlingen zwischen
den européischen Mitgliedsstaaten. Da missen wir eine
Losung finden, und zwar eine Ldsung, die fur die nach
Europa kommenden Menschen humanitar ist, eine LO-
sung, die fir die européischen Mitgliedsstaaten akzepta-
bel ist und niemanden Uberfordert. Derzeit haben wir
leider etwas anderes. Wir haben einen Abwehrkampf
einiger EU-Mitgliedsstaaten gegen die Aufnahme von
Flichtlingen. Es kann aber nicht sein, dass viele Staaten
auf der einen Seite Strukturhilfe der Europdischen Union
gern entgegennehmen, auf der anderen Seite aber der
Union nicht helfen wollen, eine groRe Herausforderung zu
l6sen. Das ist keine europdische Solidaritat, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Die EU muss jetzt Verantwortung Ubernehmen und sich
zu ihren Werten bekennen. Wir brauchen eine grundhafte
Neuregelung der Verteilung von Flichtlingen auf die
europdischen Mitgliedsstaaten. Deshalb missen  wir
Dublin und nicht Schengen weiterentwickeln.

Klar ist aber auch, dass das nicht alles sein kann. Wir
mussen natdrlich immer noch die Flichtlinge im Blick
behalten und vor Ort Hilfe leisten.

Das gilt sowohl fiir die Heimatlander und fiir die Flucht-
routen, als auch fir die Situationen an den Grenzen der
Europdischen Union.

Bei der notwendigen Diskussion darliber und Uber die
Migrationspolitik in der Europdischen Union diirfen wir
eines nicht vergessen: Es gibt nach wie vor eine sehr, sehr
groRe Hilfsbereitschaft der Menschen in Deutschland, in
Sachsen, in unseren Stadten und auf dem Land. Sehr viele
Institutionen und Einzelpersonen (bernehmen derzeit
konkrete Verantwortung fir die Menschen, die als Fliicht-
linge zu uns kommen, und wir werden und k&nnen
weitere Unterstiitzung bekommen, wenn diese Wertschit-
zung und Hilfe an die Hand bekommen.

Das will auch die Regierungskoalition aus CDU und SPD,
und wir tun es bereits. Nur beispielhaft mdchte ich die
Forderrichtlinien flr integrative MalBnahmen oder die
Ehrenamtsforderung des Integrationsministeriums anfih-
ren, fir die der S&chsische Landtag, insbesondere die
Regierungsfraktionen, die notwendigen Mittel im Rahmen
des Haushalts bereitgestellt haben. Das zielt genau auf die
Starkung der haupt- und ehrenamtlichen Integrationsar-
beit ab, die wir so dringend brauchen.

Aber auch wir Politiker, wir alle kdnnen und missen
mehr machen. Wir missen noch starker offentlich fur
humanitare Hilfe und gelingende Integration eintreten.
Wir missen mit den Menschen im Dialog bleiben. Wir
missen vor Ort die Aktiven in der Flichtlings- und
Integrationsarbeit politisch, aber auch persénlich unter-
stlitzen. Ich weil3, viele von lhnen machen das bereits,
aber hier und da geht dabei noch etwas mehr.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns gemeinsam
dafir eintreten, dass wir die derzeitigen Herausforderun-
gen meistern. Lassen Sie uns fir mehr Solidaritat in der
Européischen Union genauso kdmpfen wie flr einen
fairen und nachhaltigen Verteilungsmechanismus in der
Union. Lassen Sie uns die Atempause nutzen, um unser
Aufnahmesystem zu ordnen, damit die Grenzen wieder
vollstdndig gedffnet werden. Lassen Sie uns weiterhin
alles dafir tun, die groRe Hilfsbereitschaft aufrechtzuer-
halten und weiter zu steigern; denn dann schaffen wir das,
meine Damen und Herren!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion.
Bitte, Herr Gebhardt; danach die AfD.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Présidentin! Sehr
geehrten Damen und Herren! Das Thema der Aktuellen
Debatte lautet: ,Nationale Aufgabe Asyl gemeinsam
meistern — Europdische Migrationsagenda voranbringen®.
Ging es nicht eine Nummer kleiner, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition — zum Beispiel die
Chaoswochen beim Asyl in Sachsen beenden?

(Beifall bei den LINKEN)

Wenn es um Waren geht, dann heifit das Motto ,,Grenzen
auf!“ — egal, ob es um europdischen — wie damals unter
Helmut Kohl — oder jetzt — unter Angela Merkel — um
transatlantischen Freihandel geht. Fir TTIP-Fans ist klar:
Jegliche regionale Regulierung ist Teufelszeug. Auch
innerhalb der EU herrscht seit Langem das Dogma: Alles,
was dem vollig freien Markt bis in den letzten Winkel des
Kontinentes nitzt und ihn garantiert, muss benutzt wer-
den.

Wenn es aber um Menschen geht, heilt es plotzlich:
Grenzen zu! Die sogenannte Arbeitnehmerfreizigigkeit,
die wir in der EU bereits eine ganze Weile diskutiert
hatten, wurde erst nach jahrelangem Gezerre Realitét. Bis
zum heutigen Tag wird Freizligigkeit von Burgerinnen
und Birgern immer wieder infrage gestellt, wenn diese
Bevolkerungsgruppen angehdren, die fir uns unerwiinscht
sind.

Doch plétzlich fordert die Bundesregierung — gerade habe
ich es auch von der Koalition gehort — Solidaritat von den
anderen europdischen Landern. Nur, liebe Kolleginnen
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und Kollegen: Die Europdische Union wurde nicht aus
Solidaritat oder aus sozialer und kultureller Verantwor-
tung, sondern als Wirtschaftsunion gegriindet, und darin
kommen Menschen eben nur als Kunden vor.

(Albrecht Pallas, SPD: Wir reden tber heute!)

— Ja, das Heute ist aber Ihr Problem, weil Sie in dieser
Europdischen Union niemals fir Solidaritat gesorgt
haben.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

,Der Mensch steht im Mittelpunkt aller Bemiihungen.
Viele Menschen sind weltweit auf der Flucht. Die groRRe
Herausforderung besteht darin, jedem Einzelnen gerecht
zu werden. Die wirksamsten MalRhahmen gegen die
Gefahren auf der Flucht bestehen in legalen Zugangswe-
gen nach Europa. Wir fordern deshalb legale Wege fiir
Schutzsuchende* — das ist nicht etwa aus dem Beschluss
des Landesparteitages der LINKEN vom Wochenende,
sondern das haben die leitenden Geistlichen der Evangeli-
schen Landeskirchen Deutschlands gerade veréffentlicht.
Auch der Landesbischof, Herr Rentzing, hat daftir meinen
Respekt verdient.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Das Motto des 25. Jahrestages der Deutschen Einheit
heiRt richtigerweise ,,Grenzen Uberwinden®. Es ist also
eine Kampfansage an alle Versuche, Menschen einzu-
mauern. Wie zum Hohn fuhrt aber Deutschland nun —
gerade im Jahr nach dem 25. Jahrestag des Mauerfalls —
genau diese Grenzkontrollen wieder ein.

Ich als Kind der DDR glaube nicht mehr an Mauern.
Millionen Menschen haben vor dem Mauerbau, trotz
verschérftem Grenzregime, das Land verlassen. Zwischen
1961 und 1988 haben 600 000 Menschen die DDR
verlassen, seit 1989 waren es Millionen, die gen Westen
gezogen sind. Der Westen jubelte, als Ungarn 1989 den
Eisernen Vorhang 6ffnete. Derselbe Westen jubelt wieder,
weil die Ungarn einen neuen europdischen \orhang
geschaffen haben. Ich nenne so etwas zynisch.

(Beifall bei den LINKEN)

Es wird lhnen nichts helfen, wenn Sie jetzt eine Vertei-
lungsquote fir Gefliichtete wollen oder davon traumen
und andere Lénder auffordern, das zu tun. Menschen
werden sich auf Knopfdruck nicht dort hinbewegen,
wohin es sich irgendwelche Burokraten ausdenken. Wir
unterstiitzen, dass es eine finanzielle Beteiligung aller
européischen Lander gibt, wenn es um die Kosten der
Unterbringung der Gefliichteten in Europa geht.

Eines aber dirfen wir nie vergessen: Deutschland ist das
mit Abstand bevélkerungs- und wirtschaftsstarkste Land
in Europa. Auch deshalb sollte unser Beitrag zur Solidari-
tat mit Fluchtlingen selbstverstandlich sein. Wir liegen
nun einmal in der Mitte von Europa. Deswegen darf es
nie wieder Grenzen mit Grenzkontrollen geben. Sie

nitzen niemandem, und sie werden auch niemanden
abhalten, zu uns zu kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Barth, bitte.

André Barth, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Verehrte Kollegen Abgeordnete! Einmal mehr beschéftigt
uns am heutige Tag das Asylthema. Meine Damen und
Herren, die Geschichte der Bewadltigung der aktuellen
Fluchtlingskrise ist eine Aneinanderreihung des Versagens
und von Fehlentscheidungen der verantwortlichen Politi-
ker auf allen Ebenen.

Schauen wir zundchst nach Europa, auf die europdische
Migrationsagenda: Diese kann man getrost als gescheitert
betrachten. Anreize zur illegalen Einwanderung sind
bisher nicht abgebaut worden. EURODAC funktioniert
auch nicht mehr vollumfanglich. Das Dublin-11-
Abkommen ist de facto ausgehdhlt, weil nach diesem
Abkommen — streng genommen — eigentlich nur ganz
wenige Fluchtlinge in Deutschland einen Asylantrag
stellen kdnnten, weil Deutschland von sicheren Drittstaa-
ten umgeben ist.

Dieser Umgang mit europdischem Recht ist auf europdi-
scher Ebene ganz typisch. Zuerst schafft man rechtliche
Grundlagen, und bei der erstbesten Gelegenheit werden
diese aufgestellten Regeln wieder gebrochen — so bereits
geschehen mit der sogenannten No-Bailout-Klausel in der
Eurofrage und nunmehr auch bei den Regelungen in
europaischen Flichtlingsfragen.

Herr Gebhardt hatte gesagt, das Wichtigste in der Asyl-
frage sei, legale Einwanderungswege nach Europa zu
schaffen. Herr Gebhardt, ich sage: Das absolut Wichtigste
ist es, Hilfe vor Ort zu schaffen. Dafir méchte ich Ihnen
ein Beispiel nennen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: In Syrien?!)

Ein Beispiel — vielleicht kennen Sie es auch — ist das
Fluchtlingslager Domiz im kurdischen Teil in Nordirak.
Dieses Fluchtlingslager beherbergt etwa 600 000, groR-
tenteils syrische, Flichtlinge — héren Sie genau zu! —, die
schnellstmdglich wieder nach Hause, nach Syrien wollen,
sobald sie dort nicht mehr bedroht werden.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

— Ich bin noch nicht fertig, die Schlussfolgerung kommt
jetzt: Das UN-Flichtlingshilfswerk — vielleicht wissen Sie
das auch — zahlte bisher monatlich 31 US-Dollar je
Fluchtling. Infolge der gestiegenen Fluchtlingszahlen
musste das UN-Fluchtlingshilfswerk diese Zahlung je
Flichtling und Monat auf 9 US-Dollar reduzieren. Was
passiert, meine Damen und Herren? Die Folge ist, dass
diese Flichtlinge, die eigentlich wieder nach Hause
wollten, nunmehr (berlegen, nach Europa weiterzureisen,
weil ihnen ein Uberleben in diesem Fliichtlingslager
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zukinftig als unmdglich erscheint. Rund 158 Millionen
US-Dollar wiirde es kosten, diesen Differenzbeitrag
aufzubringen. Diesen konnte die Europdische Gemein-
schaft aus Sicht meiner Fraktion problemlos leisten.

Zum Vergleich: Die Bundesrepublik hat mehrere EU-
Rettungsprojekte mit mehreren Milliarden Euro Kapital
ausgestattet.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Also mehr Geld
fur die EU! Habe ich das richtig verstanden?)

Was wir brauchen, meine Damen und Herren, ist Ent-
wicklungshilfe als Hilfe zur Selbsthilfe, also dort, wo sie
gebraucht wird, ndmlich zur Bekdmpfung von Fluchtursa-
chen und als finanzielle Hilfe fir Auffanglager in den
sicheren Nachbarlandern der Fllchtlinge.

(Beifall bei der AfD — Rico Gebhardt, DIE
LINKE: Der Irak ist ein sicheres Land, oder?! —
Zuruf der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

Es geht weiter, horen Sie weiter zu. Schauen wir jetzt
nach Deutschland. Eine weitere BAMF-AuRenstelle soll
am 02.11.2015 in Leipzig ertffnet werden. Eine AulRen-
stelle in Dresden soll es nach derzeitigem Kenntnisstand
erst im Jahr 2016 geben. Mussen so lange die Asylbewer-
ber nach Chemnitz gefahren werden und unseren sachsi-
schen Staatshaushalt weiter belasten?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Nein, Leipzig ist
auch noch da, wenn Sie richtig gelesen haben!)

Die Entscheidung, die Fluchtlinge aus Ungarn unkontrol-
liert und teilweise unregistriert ins Land zu lassen, ist eine
beispiellose politische Fehlleistung der Bundesregierung,
die verheerende Spéatfolgen haben kann. Zundchst ladt
unsere Bundeskanzlerin alle Flichtlinge dieser Welt nach
Deutschland ein, indem sie erkldrt, dass Grundrecht auf
Asyl kenne keine Obergrenze.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Kennt es ja auch nicht!)

Das gelte fur alle Fluchtlinge, die vor einem Blrgerkrieg
fliehen. Das ist eine Einladung an samtliche Birgerkriegs-
fluchtlinge der Welt,

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das ist eine Tatsache!)

nach Deutschland zu kommen, und vor dem Hintergrund
von 60 Millionen Fluchtlingen weltweit ist das schlicht
und einfach unverantwortlich.

(Beifall bei der AfD)

Mittlerweile scheint jedoch der Bundesregierung aufge-
gangen zu sein, dass die Lage langsam auBer Kontrolle
gerat. Weiteres dann in der ndchsten Rederunde.

(Zuruf von den LINKEN: Oh nee!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Barth, wer mit
Nazis und Rechtsextremen zusammen marschiert, wie Sie
zum Beispiel in Freital, und gegen die weitere Eréffnung
einer Erstaufnahmeeinrichtung protestiert, der ist hier
véllig fehl am Platz, wenn wir in diesem Landtag dariiber
diskutieren und gemeinsam nach konstruktiven Ldsungen
bezuglich Asyl und europdischer Migration suchen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, was ist unter
dieser nationalen Aufgabe Asyl tatsachlich zu verstehen?
In den letzten Wochen und Monaten haben wir in diesem
Landtag dariiber aus sichsischer Perspektive des Ofteren
diskutiert, was auch dringend nétig gewesen ist.

Kollege Hartmann, wir kennen die Zahlen, die Sie heute
erneut vorgetragen haben. Wir kennen die Problemlagen,
das haben Sie mehrfach erlautert. Wir GRUNE sagen:
Nicht langer reden, sondern machen, machen!

Kollege Pallas, auch zu lhnen eine Bemerkung: Wir
haben keine Atempause, um das desolate System der
Erstaufnahme, der Unterbringung, in Sachsen in Ordnung
zu bringen. Wir schieben die Probleme seit Wochen und
Monaten wie eine unendliche Bugwelle vor uns her.

Aus griiner Sicht mdchte ich hier ein paar Punkte benen-
nen, bei denen wir dringenden Handlungsbedarf sehen.
Das sagen wir hier auch nicht zum ersten Mal. Die Erst-
aufnahme- und Unterbringungskapazitaten sind nach wie
vor unzureichend. Hierzu muss mehr kommen und es
muss schneller gehandelt werden. Es geht um die Versor-
gung der Flichtlinge. Damit meine ich nicht nur, dass sie
etwas zu essen und zu trinken bekommen, sondern es geht
auch um die gesundheitliche Versorgung.

Hierbei ein groRes Lob an Frau Klepsch, die daflr gesorgt
hat, dass zumindest in Dresden die erste Arztpraxis
eroffnet wurde, die mit der Untersuchung von Gefliichte-
ten begonnen hat. Wir wiinschen uns ein zligiges Nachge-
hen in Leipzig und in Chemnitz.

Wenn wir das Thema Asyl als nationale Aufgabe diskutie-
ren, ist es wichtig zu klaren, wie und in welchem Umfang
die Lander und die Kommunen finanziell entlastet wer-
den. Die Stadt Chemnitz wird néchste Woche erneut ein
finanzielles Paket auflegen missen. Fur die Unterbrin-
gung der Gefliichteten wird zusétzlich 1 Million Euro
hinzukommen. Hier ist dringender Handlungsbedarf
geboten, und auch hier sagen wir GRUNE: Machen und
nicht reden!

Wir brauchen eine Verstarkung der Integration. Darauf
habe ich in der Sondersitzung des Landtages bereits
hingewiesen. Wir mussen daflr sorgen, dass das System
nicht nur gefillt wird, sondern dass wir auch Luft be-
kommen und anerkannte Gefliichtete aus dem System
wieder herauskommen. Dabei geht es zum Beispiel um
die Frage der Arbeitsmigration. Auch hier wird nach wie
vor zu viel geredet. Es gibt zu wenig konkrete Ergebnisse.
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Weiterhin missen wir die Fluchtursachen bekéampfen.
Auch hierbei bekleckert sich Sachsen — das muss man
einmal so sagen — nicht gerade mit Ruhm, wenn ich nur
an den sdchsischen Beitrag fiir das ,,URA-Programm® im
Westbalkan denke, an diese minimale kleine flinfstellige
Summe, die im Doppelhaushalt eingestellt wurde. Dazu
kann ich nur sagen: beschdmend!

Was brauchen wir weiter? Wir haben das akute Problem
der Altfalle, das wir stérker in den Mittelpunkt der Debat-
ten im Landtag stellen missen. Wenn wir bundesweit
davon ausgehen, dass es allein 280 000 unbearbeitete
Asylantrdge gibt, dann sage ich: Einstellen von ausrei-
chenden Personen beim BAMF und in den zentralen
Auslénderbehdrden! — Nicht nur reden, sondern machen!

Mittlerweise erreichen mich — das wird vielen Kollegin-
nen und Kollegen ahnlich gehen — taglich Félle von
Biirgerkriegsflichtlingen aus Landern, von denen wir
wissen, dass es eine sichere Bleiberechtsperspektive gibt.
Trotzdem warten diese oft iber ein Jahr, und es tut sich
nichts. Deswegen sagen wir GRUNE: Hier gibt es drin-
genden Handlungsbedarf.

Genauso, wie immer wieder gefordert wird, schnell
abzuschieben, sagen wir, dass eine Entbirokratisierung
des Verfahrens notwendig ist, insbesondere fir die Grup-
pe von Gefliichteten, bei denen klar ist, dass sie eine
Bleiberechtsperspektive haben. Ich mdchte hierzu nur
Syrien, den Iran oder Afghanistan nennen.

Danke. Ich spreche dann noch einmal.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir beginnen jetzt
mit der zweiten Runde.

(André Barth, AfD, steht am Mikrofon.)

— Sie wollen erst noch eine Kurzintervention machen? —
Bitte.

André Barth, AfD: Frau Zais, bitte nehmen Sie zur
Kenntnis, dass es sich in Freital um eine AfD-Demonstra-
tion anlasslich des Besuches des Innenministers gehandelt
hat. Ich war der Anmelder, was ich bereits erklart hatte.
Es waren mehrere Landtagsabgeordnete dabei. Anschlie-
Rend hat sich ungeplant und unangemeldet eine Burger-
bewegung aus Freital dazugesellt. Ich verwahre mich
gegen lhren Ausdruck, dass ich gemeinsam mit Neonazis
demonstriert hatte. — Schdnen Dank.

(Zuruf von den LINKEN: Aber gemacht haben Sie
auch nichts dagegen, Herr Barth! — Zuruf von den
GRUNEN: Haben Sie etwas dagegen gemacht? —
Carsten Hutter, AfD: Was soll er dagegen machen?
— Zuruf von den LINKEN: Wegschicken! —
Uwe Waurlitzer, AfD: Ihr schickt ja die
Antifa auch immer weg, wenn es brennt?!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir beginnen jetzt
mit der zweiten Runde. Herr Abg. Schiemann fir die
CDU-Fraktion, hitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass
die Aufgabe viel zu groB ist, als dass man sich in ideolo-
gischen Scharmitzeln die Zeit stehlen muss. Ich glaube,
dass viele in unserem Land noch nicht begriffen haben,
wie schwer diese nationale Aufgabe ist. Diese hat keinen
Raum fir ideologische Auseinandersetzungen, die von
den Randern im linken und rechten Spektrum beeinflusst
werden.

(Beifall bei der CDU und der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Vor allen
Dingen von der CDU muss das jemand sagen! —
Zuruf von der AfD: Hervorragend!)

In unserem Land helfen viele Menschen den Fluchtlingen.
Wenn man Menschen helfen will, ist das unabhéngig
davon, ob sie Christen, Nichtchristen oder Juden sind.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Sie helfen den Menschen, die in ihren Heimatldndern
vielleicht durch andere verfolgt wurden, weil sie zum
Beispiel, wie in Syrien, eine andere Religion haben. Diese
Menschen tun es in Sachsen und in Deutschland teilweise
bis an die Grenze ihrer Belastbarkeit. Ich kann dariiber
berichten aus meiner eigenen Heimatstadt Baut-
zen/Budysin.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Juliane Nagel, DIE LINKE: Ja,
weil das Innenministerium versagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Europdische
Migrationsagenda voranzubringen bedeutet, starker die
Lebensrealitidt in die Entscheidungen einzubinden. Das
muss schnell geschehen. Die Entscheider miissen endlich
begreifen, welche brutalen Verénderungen in Nordafrika
stattgefunden haben. Ein Rdickschritt in die brutalste
Barbarei hat dort stattgefunden. Vor Jahren haben die
Leute noch von Revolution gesprochen. Es ist brutalste
Barbarei. Dort werden Menschen gekdpft, hingerichtet.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Das ist von einigen noch bejubelt worden.

Ich kann nicht erkennen — das ist das Kritische —, dass die
EU und die Nationalstaaten bisher ihren Gestaltungsspiel-
raum zur Losung der Flichtlingsfragen vollstandig
genutzt haben, obwohl Italien und Griechenland immer
wieder auf das Problem hingewiesen haben.

Wir haben in den letzten zwei Jahren eine Erosion des
Rechts in Europa erlebt. Das Schengen-System mit all
seinen Verpflichtungen — nicht nur Rechten, sondern auch
Verpflichtungen — wurde nur auf den Flughéafen vollstén-
dig umgesetzt. Die schwierig zustande gekommene
Dublin-Vereinbarung mit Verbleib in den sicheren Dritt-
staaten funktioniert schon aufgrund des Wohlstandsgefél-
les nicht mehr so, wie es von den Staaten geplant war.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das war von Anfang an eine Farce!)
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Das ist nicht weiter hinnehmbar. Wenn die europdischen
Regeln nicht eingehalten werden, dann ist es legitim,

(Beifall des Abg.
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)

dass der Nationalstaat handelt, und die Bundesrepublik
Deutschland hat gehandelt, und das ist richtig so.

(Beifall bei der CDU und der SPD — Zuruf des
Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Solidaritat leisten die Menschen in Deutschland, wenn sie
800 000 Menschen aufgenommen haben.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Niemand hat in Europa so vielen Menschen Zuflucht
gegeben, wie es die Bundesrepublik Deutschland getan
hat. Jede Nation, meine sehr geehrten Damen und Herren,
hat aber auch ein Recht darauf, eigene Sicherheitsinteres-
sen umzusetzen. Jede Nation regelt im Aufenthaltsrecht
den Aufenthalt von Birgern in ihrem Staatsgebiet. Das ist
legitim, das ist Hoheitsrecht, das ist in den arabischen
Staaten genauso, wie wir das fiir uns in Anspruch neh-
men. Deshalb sind Grenzkontrollen legitim und waren
langst Uberfallig.

Wir brauchen eine Anderung der Dublin-Vereinbarung,
wir brauchen keine neuen Regelungen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Warum haben wir
die Grenzen aufgemacht, Herr Schiemann?)

Vielmehr muss ein Signal in die Herkunftslander und in
die Staaten mit Flichtlingen in Nordafrika gesendet
werden. Vier Millionen Menschen befinden sich dort in
den Flichtlingscamps, die versorgt werden missen. Sie
brauchen ein Signal, dass Europa ihnen vor Ort helfen
wird.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Die Islamisten in den Blrgerkriegsl&ndern missen ver-
trieben werden. Syrien braucht einen Friedensplan, damit
die Fluchtgrinde endlich beendet werden. Europa muss
dort die Energie einsetzen, damit die Menschen wieder in
ihre Heimat zuriickkehren konnen, damit sie sich auch in
ihrer Heimat wieder engagieren und die Kriegsfolgen
wieder beseitigen kénnen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Europa muss
sich auf ein neues verléassliches Dublin-Abkommen
verstandigen. Wenn es zu einer Quotenregelung kommt,
die alle fordern, dann werden die Flichtlinge in den
européischen Staaten zugewiesen. Sie werden den L&n-
dern in Quoten zugeteilt. Das bedeutet, dass die Flucht-
linge nicht selbst entscheiden kdnnen, in welchem Staat
sie verbleiben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die werden aber
auch nicht dort bleiben, Herr Schiemann!)

Wir brauchen ein konsequentes Vorgehen gegen Schlep-
per, wir brauchen eine sehr starke Entwicklungshilfe, die

den nordafrikanischen Léndern hilft. Wir brauchen eine
ehrliche — das sage ich aus fester Uberzeugung als einer,
der sich mit anderen ein Jahr lang um das Wohl der
Fluchtlinge geklimmert hat — und offene Diskussion zum
Thema Asyl.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Marko Schiemann, CDU: Denkverbote zur Bewaltigung
dieser riesigen und schwierigen Aufgabe sind falsch.

Frau Présidentin! Wir erwarten von allen, die bei uns
Zuflucht finden, dass sie die Regeln, die es in Deutsch-
land und in Sachsen gibt, einhalten.

(Beifall bei der CDU)

Das bedeutet, dass Frauen auch die gleichen Rechte haben
mussen wie Manner.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Marko Schiemann, CDU: Ich bin am Schluss, Frau
Présidentin. Ich hoffe, dass wir uns noch einmal die
Einwanderungsregelungen von Kanada anschauen. Dort
ist es auch die Pflicht des Migranten, mehr fir die In-
tegration zu tun.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD — Zuruf des
Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE — Zuruf von
der AfD: Herr Schiemann, herzlichen Dank!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion
hat jetzt das Wort. Herr Baumann-Hasske, bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem wir eine groRe Kontroverse hatten,
mdchte ich — um das vielleicht wieder etwas einzufangen
— zunéchst meinen Dank an all diejenigen richten, die in
den letzten Monaten als ehrenamtliche Helfer aus Bund,
Landern und Gemeinden in der Lage waren, so viele
Flichtlinge aufzunehmen und das vielleicht auch in den
néchsten Monaten weiterhin tun werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Ich finde, das ist ein extrem gutes Signal, auch ein gutes
Signal hier in Sachsen. Da wir in den vergangenen Wo-
chen und Monaten ganz andere Signale aus Sachsen
vernommen haben und Sachsen im Moment in der &ffent-
lichen Wahrnehmung noch fir etwas anderes steht, finde
ich es positiv, dass auch dieses aus Sachsen kommt.

Meine Damen und Herren! Wir haben eine Ausnahmesi-
tuation, die auf Sicht der nachsten Monate andauern und
hoffentlich nicht zur Regel wird. Die Herausforderungen
fir uns alle werden bleiben und unsere Krafte fordern.
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Meine Damen und Herren! Wenn wir die Probleme, die
sich aktuell stellen, pragmatisch lésen wollen, dann
miissen wir zugleich den Blick darauf richten, wie sich
die Situation Uber den Tag hinaus verbessern lasst, wie
sich die Lasten fair verteilen, wie sie sich international
mindern lassen. Fir diese Verdnderungen ist Europa
unentbehrlich. Herr Kollege Schiemann hat dazu eben
sehr viel gesagt.

Ich habe es allerdings so verstanden, dass die aktuellen
Grenzkontrollen, die wir jetzt in Deutschland wieder
haben, zwar eine Atempause sind — so wie es im Moment
genannt wird —, aber auch in Zukunft erforderlich sein
werden und vor allen Dingen an den Aufengrenzen der
EU stattfinden und besser organisiert werden mussen. Das
sehe ich in der Tat auch so.

\or allem mussen wir darauf achten, dass die Staaten, die
sich an den AuRengrenzen der EU befinden, endlich die
notwendige Hilfe erhalten, die sie schon so lange einge-
fordert haben.

Meine Damen und Herren! Es ist beschdmend, wenn
einige europdische Innenminister offensichtlich nicht
bereit sind, sich auf gemeinsame Regeln und Quoten fiir
die Aufnahme von Fluchtlingen zu einigen. Das mdchte
ich einmal ausdriicklich festhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Sie scheinen nicht zu erkennen, dass ein solches Verhalten
nicht nur geeignet ist, die europdische Asyl- und Flicht-
lingspolitik zu behindern, sondern auch geeignet sein
kann, den Zusammenhalt innerhalb der EU insgesamt zu
gefahrden.

Beruhigend ist, dass eine LoOsung — oder zumindest
wesentliche Schritte hin zu einer Losung — nicht erst im
Oktober zu erwarten sind, sondern, wie wir ja gestern den
Nachrichten entnehmen konnten, moglicherweise bei
einem Sondergipfel der Staats- und Regierungschefs
bereits in der kommenden Woche in Angriff genommen
werden.

Die Regeln, Gber die gesprochen werden muss und die im
Rahmen einer européischen Migrationsagenda neu zu
fassen sind, bedirfen angesichts der grofen Zahl von
Fluchtlingen, die im Moment nach Europa strémen, in der
Tat einer Uberpriifung. Daher, Kollege Barth, kann ich
Ihren Vorwurf, Europa halte sich nie an eigene Regeln, so
nicht stehen lassen. Wenn Sie schon vor Jahren gewusst
haben, dass wir in Europa Millionen Flichtlinge und in
Deutschland circa 800 000 Fliichtlinge zu erwarten haben,
dann hétten Sie schon friher Vorschldge dazu machen
kénnen, wie sich Europa und wie sich Deutschland auf
die Aufnahme solcher Fluchtlingsstréme hétte vorbereiten
kénnen, wie es im Grundgesetz und in der Européischen
Verfassung steht. Solche Vorschlége héatte ich von lhnen,
ehrlich gesagt, nicht erwartet — das will ich gern konze-
dieren —, aber diese wéaren dann angemessen gewesen.

(Jorg Urban, AfD: Die gab es, die Vorschldge!)

Ich denke, wir werden in den néachsten Tagen weiterhin
hinnehmen miissen, dass den Fliichtlingen Hindernisse
bereitet werden. Die Hindernisse, vor allen Dingen an der
ungarisch-serbischen Grenze, halte ich fir ein grofes
Problem, weil sie letztendlich nichts bewirken. Sie besei-
tigen keine Barrieren.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Sie werden das Prob-
lem lediglich verschieben. Es ist eine groRle Herausforde-
rung der Lander und Gemeinden, so viele Menschen
aufzunehmen.

Was mich nachdenklich macht, ist, dass offensichtlich die
Grenzkontrollen von allen Ministerprasidenten partei-
Ubergreifend wohl gutgeheilen werden. Jedenfalls konnte
man das der Berichterstattung Uber das gestrige Gipfel-
treffen bei der Kanzlerin nicht entnehmen, dass — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie mussen bitte
zum Ende kommen!

Harald Baumann-Hasske, SPD: Ich bin sofort fertig,
Frau Préasidentin! — Meine Damen und Herren! Europa
braucht eine neue Migrationsagenda. Die Aufgabe der EU
ist ausgesprochen schwierig. Wir brauchen eine langfris-
tige Strategie.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich muss Sie jetzt
nochmals bitten, Sie haben schon Uber eine Minute
liberzogen!

(Zurufe: Oh!)

Harald Baumann-Hasske, SPD: Das alles kann Europa
nur gemeinsam bewirken. Ich mdchte Sie abschlieRend
auffordern, daran mitzuwirken, dass wir diese Aufgaben
bewaltigt bekommen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt kommt die
Linksfraktion, bitte. Frau Abg. Nagel

(Zuruf von der AfD: Jetzt geht’s los!)

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Schiemann, die grofiten Kritiker der Ideologen sind
scheinbar selbst Ideologen. Das muss man zu lhrem
Beitrag vorab sagen.

(Beifall bei den LINKEN)

Ich komme zum Thema. Es ist nicht wegzureden, dass
sich einzelne EU-Staaten der Aufgabe entziehen, Schutz-
suchenden Zuflucht zu gewéhren. Hieran zeigt sich, wie
prekar der Solidaritatsgedanke innerhalb der Europai-
schen Union ist; das wurde hier schon verschiedentlich
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gesagt. Deutschland — auch daran muss man erinnern —
hat sich in den letzten Jahrzehnten eher abgeschottet als
sich zu offnen. Dass die Dublin-Vereinbarung nicht
funktioniert, ist nicht erst seit gestern bekannt, und dass
wir dringend (ber eine Harmonisierung der Asylsysteme
auf einem hohen Qualitatsniveau sprechen missen,
ebenfalls nicht.

Es wird nicht funktionieren, Menschen auszuschlief3en.
Auch wenn es abgedroschen Klingt: Sie werden sich ihre
Wege suchen. Schlepper werden mehr Geschaftsfelder
finden. Migration wird fir die Menschen, die diesen
Schutz brauchen, riskanter.

Sehr geehrte Damen und Herren der Koalition! Was Sie
bzw. lhre Verantwortungstréger auf Bundesebene mit der
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen auch hier in
Sachsen tun, ist Politik auf dem Ricken von gefliichteten
Menschen.

(Beifall bei den LINKEN)

Es ist Politik auf dem Ricken kleiner armer Staaten im
Vorhof der EU, wo sich echte humanitére Katastrophen
anbahnen. Ich verweise auf Sudosteuropa bzw. auf den
Vorhof davon.

Diese politische Linie — auch das muss man einmal ins
Visier nehmen — kommt nicht von ungefahr. Die lichten
Momente der Bundeskanzlerin, die hier sogar noch
kritisiert werden, wie die Aufhebung des Dublin-
Verfahrens fir syrische Fluchtlinge und die spontane
Aufnahme von Flichtlingen aus Ungarn, werden auf dem
FuR folgend von Hiobsbotschaften (berdeckt. Dariber
spricht kaum jemand.

Sie, sehr geehrte Damen und Herren der SPD, haben in
der Sondersitzung am 1. September 2015 zum Thema
Asyl noch darlber gesprochen, dass Sie die Flichtlinge
nicht in gute und schlechte unterteilen werden.

(Albrecht Pallas, SPD: Das hat doch
nichts mit guten oder schlechten zu tun!)

Vor gut einer Woche haben Sie mit der CDU auf Bundes-
ebene ein Programm vorgelegt, mit dem genau dies getan
wird. Weitere Staaten sollen zu sicheren Herkunftsstaaten
erklart werden. Wir wissen, dass das Konstrukt der
sicheren Herkunftsstaaten nichts anderes ist als ein
politisches Instrument, um Asyl zu beschranken. Doch
damit nicht genug. Um das noch auszuweiten, sollen auch
Geldleistungen fir Asylsuchende in Erstaufnahmeeinrich-
tungen génzlich gestrichen werden. Menschen sollen noch
langer in Gberfullten Erstaufnahmeeinrichtungen verbrin-
gen, statt drei dann sechs Monate, und es sollen Abschie-
belager fir bestimmte Asylsuchende, die hierherkommen,
eingefiihrt werden. Nicht zuletzt soll die Laufzeit von
Duldungen verkuirzt werden.

(Zuruf von der CDU)

Die humanitére Show-Politik wird so durch knallharte
Regelungen, die wir zum Teil fur verfassungswidrig
halten, relativiert. Sie, sehr geehrte Damen und Herren

der GroRen Koalition, wollen ein Asylbeschrankungspro-
gramm statt offene Turen fir Menschen in Not. Das ist
mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei den LINKEN)

Werfen wir einen Blick auf Sachsen. Wir kommen nicht
heraus aus der Politik der Interime. Ich mdchte noch
einmal betonen: Nicht die Menschen, die hierherkommen
wollen, sind das Problem, sondern die Missstande der
\orjahre. Dass die Erstaufnahmeunterbringungskapazita-
ten knapp werden, deutete sich spatestens im letzten Jahr
an. Im letzten Jahr wurden bis zu 2 000 Gefliichtete aus
den Erstaufnahmeeinrichtungen ohne Registrierung des
BAMF den Kommunen zugewiesen. Die Situation der
medizinischen Erstuntersuchung war seinerzeit auch
schon prekar, die Finanzausstattung der Kommunen war
es ebenfalls.

Die Informationspolitik des Freistaates war und ist frag-
wirdig. Dort, wo Strukturen und Prozesse grundlegend
schlecht aufgestellt sind — das waren sie in Sachsen —
kann auch in Ausnahmesituationen nicht adéquat reagiert
werden. Sprich: Die Probleme bei der Unterbringung, der
Versorgung und der Betreuung der Flichtlinge in Sachsen
sind ein hausgemachtes Problem und haben auch etwas
mit der Einstellung zu tun, die hier zum Teil in diesem
Hohen Haus herrscht.

Blicken wir jetzt nach Dresden, Heidenau, Leipzig,
Chemnitz, Bohlen, um ein paar der 27 — Stand: letzte
Woche — Erstaufnahme-Interims zu benennen, kann von
einem gemeinsamen Meistern der nationalen Aufgabe
Asyl wohl kaum die Rede sein. Wenn Sie sagen, dass wir
froh sein sollen, dass die Menschen ein Dach iber dem
Kopf haben, dann verweisen wir auf die Proteste von
Flichtlingen in Heidenau, auf den Hungerstreik in Boh-
len, auf die Proteste in Leipzig, in Dresden usw. usf.

Die Verzweiflung in einigen der Interims ist sehr groR.
Dabei geht es nicht nur um die mangelnde Privatsphare,
unter Hunderten von Menschen keine Ruhe zu finden,
Angst zu haben usw. Es geht um eine prekare medizini-
sche Versorgung, um die Ungewissheit, in welcher die
Menschen beziglich ihres Asylverfahrens gelassen
werden, um Bewegungsfreiheit, um den Schutz vor
Anfeindungen etc.

Die nationale Aufgabe zu meistern, besteht vor allem
darin — der Uberzeugung bin ich —, den Menschen zuzu-
horen, die Sie hier so sehr herbeischworen, die Hilfe
leisten, um zu erkennen, wo es wirklich klemmt. Es
klemmt an ganz vielen Stellen. Es kommt nur in diesem
Haus nicht an. Es ist wichtig, sich den Menschen zu
widmen, die in den Erstaufnahmeeinrichtungen wohnen,
und deren Rechte in Bezug auf ihre Asylverfahren zu
gewabhrleisten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.
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Juliane Nagel, DIE LINKE: Die Aufgabe besteht darin,
nicht nur das Nétigste zu tun, sondern das Mdglichste.
Das erwarten wir.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
Herr Abg. Barth, bitte.

André Barth, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mochte abschlieBend —
die Redezeit ist nicht mehr allzu lang — aus unserer Sicht
nur noch einen kleinen Blick auf Sachsen werfen. Wir
wissen alle, 20 000 Flichtlinge sind aus Ungarn durch
unsere Bundeskanzlerin nach Deutschland eingeladen
worden. Verteilerzentrum war der Hauptbahnhof Miin-
chen. Der Freistaat Sachsen hat auch 250 Fliichtlinge im
Rahmen dieser Sonderverteilung aufgenommen. Sie
wurden an einem Sonntag in der Heeresschule Dresden
untergebracht.

Am darauffolgenden Montag waren 200 dieser Asylbe-
werber nicht mehr auffindbar. Sie sind weder registriert
noch sind sie einer medizinischen Erstuntersuchung
unterzogen worden. Das muss man sich einfach mal auf
der Zunge zergehen lassen. So funktioniert in Sachsen
derzeit unser Asylsystem. Es verschwinden 200 Asyl-
bewerber. Niemand weil3, wo sie sind.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Sind sie weitergereist!)

Die Antwort auf eine meiner Kleinen Anfragen ergab,
dass trotz steigender Fliichtlingszahlen bis zum 31. Juli in
Sachsen lediglich 678 Asylbewerber abgeschoben worden
sind. Gleichzeitig leben in Sachsen nunmehr 5 654 Asyl-
bewerber, die nachweisbar ausreisepflichtig sind und von
denen 2 266 einen Duldungsstatus haben.

Sehr geehrte Abgeordnete! Wundern Sie sich angesichts
dieser Zahlen nicht, wenn die Akzeptanz fur Fluchtlinge
und Asylbewerber in der Bevdlkerung weiter zuriickgeht.
Die AfD-Fraktion bejaht das Grundrecht auf Asyl in
jedem Fall fur wirklich politisch Verfolgte und fur Biir-
gerkriegsflichtlinge. Wenn in der Gesellschaft allerdings
aufgrund lhres politischen Versagens die Skepsis oder gar
die Ablehnung gegenuber den wirklich Asylberechtigten
sinkt, ist das auch ein Teil Ihrer Verantwortung.

Ich danke Ihnen recht herzlich.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Zais fur
die GRUNEN, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Noch ein Blick nach Europa. Wer sich heute hinstellt —
das macht eine ganze Reihe von deutschen Politikerinnen
und Politikern — und eine solidarische Loésung, was die
Aufnahme und die Verteilung von Fliichtlingen betrifft,
verlangt, sollte nicht vergessen — daran mdochte ich hier

noch einmal erinnern —, welche Rolle Deutschland bei
den Dublin-IlI-Verhandlungen, die im Jahr 2013 abge-
schlossen wurden, eingenommen hat.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Alle Forderungen des Europaparlaments und der Kom-
mission nach einem Solidaritdtsmechanismus hat
Deutschland abgeblockt. Warum? Weil Deutschland ein
besonderer Profiteur der Dublin-I11-Regelungen war,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ja, richtig!)

wahrend von vornherein klar gewesen ist, dass Lander
wie Malta, Griechenland, Italien oder Ungarn die Haupt-
last von Dublin 111 tragen werden.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Deshalb sagen wir GRUNEN: Die Dubin-111-Verordnung
ist ein unsolidarisches, untaugliches und menschenfeind-
liches Instrument der Regulierung von Flucht,

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

und sie fihrt letztlich auch dazu, dass es ein florierendes
Geschaft ist, die Rechtsverordnung zu umgehen. Ich
denke hier zum Beispiel an Bulgarien, wo es gang und
gdbe ist, Geld daflr zu nehmen, beispielsweise Fingerab-
driicke nicht abgeben zu mussen. Deshalb ist die Abschaf-
fung der Dublin-111-Verordnung fiir uns besonders wich-
tig.

Ein Wort noch zu Ungarn: Ungarn, Herr Baumann-
Hasske, will keine Hilfe.

(Uwe Waurlitzer, AfD: Na ja!)

Auch dies gehort zur Wahrheit. Ungarn will keine Fliicht-
linge, und — das wissen wir seit Jahren — Ungarn hat eine
undemokratische Regierung,

(Widerspruch bei der AfD)

eine Regierung, die die Meinungsfreiheit eingeschrankt
und rassistische und antisemitische Hetze betrieben hat.

(Zuruf von der AfD: Ja!)

Ich mdchte zum Abschluss noch einmal Herrn Orban
zitieren. Er bezeichnete in diesem Sommer die Massen
illegaler Einwanderer als Bedrohung fur die kulturelle
Identitat Europas, und er vertrat die Ansicht, Europa solle
weiter den Européern bleiben. Das ist Ungarn, und die
Frage zu solchen Entwicklungen in der Europdischen
Union wird nach Auffassung der GRUNEN auch zur
Nagelprobe in der europdischen Asyl- und Integrationspo-
litik werden.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Volliger Kése!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir gehen nun in eine neue Runde. Es beginnt
wieder die CDU; Herr Abg. Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eine sehr interessante
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Betrachtung, die wir da gehort haben. Frau Zais, es mag
Ihnen ja nicht gefallen, was die ungarische Regierung tut
— mir geféllt vielleicht auch nicht alles —, aber sie als
,;undemokratisch* zu definieren, damit wire ich vorsich-
tig. Aber das ist nicht Thema unserer Debatte.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Ich habe mir einiges sehr Interessante angehort und
mdchte es an Zahlen deutlich machen. Die Europdische
Union hat 500 Millionen Einwohner, davon etwas uber
80 Millionen in Deutschland, also circa 16 % aller Euro-
péer in der Europdischen Union sind Deutsche. Um das
einmal ins Verhéltnis zu setzen, auch zu der Verantwor-
tung, tber die wir in einem europaischen Kontext zu einer
Asyl- und Flichtlingspolitik sprechen, und zu der Frage,
wie sich das Thema entwickelt hat: 202 000 Asylbewerber
im vergangenen Jahr mit einer Prognose von 250 000 fiir
dieses Jahr, einer Korrektur auf 450 000 im Mai und
800 000 im August und einem Aufwuchs, den wir in den
letzten Tagen verzeichnen konnten: 3 000 kamen allein in
der vergangenen Woche nach Sachsen.

Nun hére ich wohl Thre Worte von der LINKEN und der
AfD und vernehme, was Sie alles beklagen und kritisieren
— mit unterschiedlichem Fokus. Mir fallt dann immer der
Vergleich mit der Miinze ein, die zwei Seiten hat; aber je
nachdem, wo man sitzt, sieht man halt nur die eine Seite,
und eigentlich ist die Verantwortung, sie mal zu drehen,
namlich die Verantwortung gegenuber Asylsuchenden und
Flichtlingen auf der einen und dem eigenen Land und den
Menschen, die hier leben, auf der anderen Seite.

(Beifall bei der CDU — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Sie widersprechen mirt)

Das ist ein und dieselbe Miinze — mit unterschiedlichen
Perspektiven. Und dann kommen Sie und kritisieren, was
hier so alles nicht geworden ist. Dazu mdchte ich lhnen
schon einiges sagen: Wenn Sie sich offenen Auges und
bewusst anschauen — das passt im Ubrigen auch zu der
Frage der blihenden Landschaften, der Frage, was Sie
definieren —: Die erfolgreiche Entwicklung unseres
Landes war vernehmbar. Wenn Sie nun auf die Asylthe-
matik schauen, dann steht diese Staatsregierung wie der
Bund und alle Bundeslander vor der Herausforderung,
permanent neue Unterbringungsmaglichkeiten zu schaf-
fen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Um einmal ein Bewusstsein zu definieren: Wir haben im
August gesagt — das war das angepasste Unterbringungs-
konzept; das vom Sommer stand noch bei 5 000 Platzen
und war weiland mehr als die im vergangenen Jahr
definierten 2 000 —, wir wollen 13 500 Pléatze schaffen.
Die Staatsregierung hat mittlerweile 15 000 Platze ge-
schaffen, und in einigen anderen Bundeslandern kapitulie-
ren mittlerweile die Landesregierungen, weil sie die
Unterbringung nicht mehr gewahrleisten kénnen, unter
anderem im Land Berlin. Dabei mdchte ich nicht mit dem
Finger auf irgendjemanden zeigen; aber daran wird
deutlich, welche Herausforderungen vor uns stehen.

Ich kann lhnen sagen, meine sehr geehrten Damen und
Herren von den LINKEN: Schaffen Sie in Thiringen,
dem Land, in dem Sie Verantwortung tragen, doch das
Traumland. Zeigen Sie doch, wie das Ganze funktioniert,
und kommen Sie dann aber bitte nicht auf die Idee, nur zu
sagen: Der Bund muss bezahlen. Frau Zais, das beklage
ich auch an lhren Vorstellungen zur Frage der Finanzier-
barkeit. Zum Schluss ist es alles Geld des deutschen
Steuerzahlers. Es ist Geld, das Menschen und Unterneh-
men in diesem Land erwirtschaften, das wir einnehmen
und verteilen. Es ist ein schlechter Stil zu sagen, es
missten mal die Kommunen unterstiitzt werden, denn die
brauchen es. Ja, sie brauchen es. Aber der Freistaat zahlt.
Das ist ein Unterschied zu anderen Bundeslandern ein-
schlieRlich jenen, in denen auch die GRUNEN in der
Verantwortung stehen, Frau Zais. Hier GUbernimmt der
Freistaat eine grofRe Verantwortung: allein 7 600 Euro
Pauschale pro Jahr pro Asylbewerber, dariiber hinaus
erhebliche Investitionskosten, und wenn wir uns die
Haushaltszahlen sowie die Verweildauer anschauen, so
hat Sachsen neben Hessen die langste Verweildauer in
Erstaufnahmeeinrichtungen. Zur Entlastung schickt man
in Nordrhein-Westfalen die Menschen schon nach weni-
gen Tagen weiter.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Wir tragen hier eine Verantwortung, und dieser missen
wir im Ausgleich miteinander gerecht werden. Dabei hilft
es nicht, sich nur hier hinzustellen und zu beklagen, was
alles besser sein kdnnte, und Zeitschienen, Verantwor-
tungsbereiche und die Gesamtmatrix vollig aus dem Auge
zu verlieren. Sie machen sich an dieser Stelle des Ver-
dachts schuldig, dass es dann doch eher politischer
Klamauk als Verantwortung ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Damit bin ich am Schluss meiner Ausfiihrungen. Worum
es geht, ist, dass wir unserer Verantwortung gerecht
werden, Kommunen und Landkreise und Freistaat zu-
sammen, und wenn sich der Bund dieser Verantwortung
klar wird und wir gemeinsam an die Steuerung gehen.
Aber neben der Steuerung der jetzigen Herausforderungen
geht es um die Frage, wie wir die Asylpolitik iberhaupt
auf europdischer Ebene klaren kénnen — die Européische
Migrationsagenda —, weil wir ohne Antwort auf die Frage,
wie die Rahmenbedingungen gestellt sind, nicht in die
Zukunft gehen.

Ich schliee mit einem Blick auf die AfD: Vor-Ort-Hilfe:
ja. Dort, wo sie moglich ist, werden auch wir sie wahr-
nehmen. Aber schauen Sie: Wie leisten Sie Vor-Ort-Hilfe
in Krisen- und Kriegsgebieten, und was ist eigentlich —

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Christian Hartmann, CDU: — mit der Solidaritat im
Nahen Osten? Ich denke, Saudi-Arabien und auch die
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Emirate hatten mehr Potenzial, als nur Moscheen zu
schaffen, sondern auch Unterkiinfte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der SPD
noch einmal das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Die Linksfraktion, bitte; Frau Klotzbiicher.

Anja Kilotzbucher, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Die systematische Krise, in der sich die EU momentan
befindet, muss ich Thnen nicht beschreiben. Heute sind die
Zeiten der politischen Akklamationen langst vorbei. Die
aktuelle Situation erfordert — ja, darin stimme ich lhnen
groRtenteils zu — zwingend Verdnderungen, auch im
bisherigen Regieren, und vor allem innovatives Herange-
hen auf allen Ebenen. Ein ,,business as usual® bringt uns
heute nicht mehr weiter.

Deshalb teilt auch die Fraktion DIE LINKE den grundle-
genden Ansatz, Asyl und Migration als europdische
Aufgabe voranzubringen. Auch teilen wir die Feststellung
des Sachsischen Auslanderbeauftragten, Sachsen miisse
alles dafir tun, die zustdndigen Stellen zum Handeln zu
bewegen, und sich um eine Neu- und Ausgestaltung der
Europdischen Migrationsagenda bemihen. Natirlich kann
Sachsen weder die Europdische Kommission noch den
Rat ersetzen. Dennoch muss es seine Zurtickhaltung und
seine Beobachterrolle aufgeben und nach tatsachlichen
Wegen der Einflussnahme suchen.

Fir jene, die immer noch glauben, dass Sachsen erst auf
eine Anderung des Primarrechtes warten miisse, bevor es
aktiv werden konne, mdchte ich hier drei Ebenen der
Einflussnahme aufzeigen, mit denen Sachsen vielleicht
auch beispielhaft fur andere Regionen in Europa wirken
kdnnte.

Erstens. Die Debatte um die Migrationsagenda muss
konkret gefuhrt werden. Die Regionen in Europa, auch
Sachsen, haben positive Erfahrungen und Kkritische
Schlussfolgerungen entwickelt, die offensiv in eine
Debatte und auch in Konsultationen in der EU einge-
bracht werden missen. Auch unser immer noch im
Europaausschuss anhéngiger Antrag zum gemeinsamen
européischen Asylsystem zielt genau darauf ab und ware,
wie vom Ausléanderbeauftragten gefordert, eine hervorra-
gende Mdglichkeit, eine Initiative in Richtung EU zu
starten.

(Beifall bei den LINKEN)

Zweitens.  Wir mussen dem Egoismus der EU-
Mitgliedsstaaten in Verteilungsfragen etwas entgegenset-
zen. Herr Tillich, machen Sie doch endlich Ihre engen
Beziehungen zu Polen und Tschechien geltend und
liberzeugen Sie sie, sich in der Fluchtlingsfrage solidari-
scher zu zeigen!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das wére mal eine Idee!)

Auch sollten wir unsere Verbindungsbiros in Prag und
Wroctaw ersuchen, sich als Européer aus Sachsen einzu-
bringen und vor Ort Uberzeugungsarbeit zu leisten. Wenn
das nicht hilft, kbnnte man auch Papst Franziskus ersu-
chen, Einfluss auf die katholische Kirche in Polen und
Tschechien zu nehmen. Stellen Sie sich einmal vor, der
Papst wirde an alle Pfarreien, religidsen Gemeinschaften,
Kloster und Wallfahrtsorte Europas appellieren, auch nur
eine Flichtlingsfamilie aufzunehmen. Das Problem der
Unterbringung wdre so gut wie gelost.

(Beifall bei den LINKEN —
Steve Ittershagen, CDU:
Das hat der schon gemacht! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Drittens. Auch Sachsen muss natirlich dazu beitragen,
Fluchtursachen zu vermindern. Laut einer Studie der
Universitat Maastricht belegt Deutschland einen Spitzen-
rang bei der unternehmerischen Ausbeutung und Beteili-
gung an Menschenrechtsverletzungen im Ausland. Sach-
sen ist dabei leider keine Ausnahme. Hierfiir sei beispiel-
haft die Herstellung der sachsischen Polizeiuniformen
genannt, welche zum Hungerlohn von mazedonischen
Néaherinnen gefertigt werden.

Was unternimmt Sachsen also, um sicherzustellen, dass
Menschenrechte und Mindeststandards an sozialen und
Arbeitsrechten eingehalten werden? Wie steht es mit den
im Zusammenhang mit Fluchtursachen gestellten Forde-
rungen nach fairem Handel oder der Verpflichtung von
Unternehmen zu einer Sozialcharta? Die Politik kann hier
verbindliche Regelungen einfiihren. Also, worauf warten
wir noch?

Noch immer sterben taglich zahlreiche Menschen auf
lebensgeféhrlichen Fluchtrouten, die sie nur deshalb
gewdhlt haben, weil ihnen die Abschottungspolitik Euro-
pas keine andere Wahl l&sst.

Ebenso verlogen ist die Schlepperdebatte. Das Agieren
Europas hat diesen Berufszweig Uberhaupt erst hervorge-
bracht. Auch nicht vergessen durfen wir deutsche Waffen-
exporte, die Zerstorung ausléndischer Mérkte und die
Sanierung der europaischen Okonomie zulasten der
Schwéchsten.

Auch wir, auch unsere Politik tragen Schuld daran, dass
momentan so viele Menschen auf der Flucht sind. Wir
mussen endlich aufhéren, Europa unabhéngig von den
jetzigen Fluchtlingsbewegungen zu betrachten. Wir
mussen die FlieBbandproduktion von Fluchtursachen
beenden. Wir missen die haarstrdubende Dreistigkeit
beenden, die jetzigen Ereignisse zu Paradebeispielen
deutscher Hilfsbereitschaft umzudichten. So einfach ist
das Ganze nicht.

Bemihen wir uns gemeinsam um eine Weiterentwicklung
der Europdischen Migrationsagenda, und gestehen wir
uns endlich ein, dass das Vorgehen der EU und deren
Abschottungspolitik nicht Teil der Lésung, sondern Teil
des Problems sind.

Danke.
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(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Mdchte die AfD
noch einmal das Wort nehmen? — Die Fraktion GRUNE?
— Mdchte noch jemand von den Fraktionen zur Debatte
reden? — Das ist nicht der Fall, meine Damen und Herren.
Damit ist die 1. Aktuelle Debatte abgeschlossen.

(Staatsminister Markus Ulbig: Die
Staatsregierung mochte noch etwas sagen!)

— Oh, die Staatsregierung. Ich glaube, es ist schon das
zweite Mal, dass ich Sie vergessen habe. Herr Minister,
Entschuldigung!

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Bei diesem Thema ist es selbstverstandlich, dass
ich fur die Staatsregierung das Wort ergreife. Die Aktuelle
Debatte spannt ja diesmal den Rahmen fiir das Thema
Asyl deutlich weiter.

Ich denke, es ist gut und richtig, dass wir auch auf die
européische Ebene und auf die Bundesebene bei diesem
Thema blicken — nicht um von den aktuellen Herausforde-
rungen im Freistaat Sachsen ablenken zu wollen, sondern
um deutlich zu machen: Wir werden diese Aufgabe nur
bewéltigen konnen, wenn es gelingt, auf europdischer
Ebene und auf nationaler Ebene solidarisch voranzugehen
und gemeinsame Antworten zu finden.

Jean-Claude Juncker hat in der wvergangenen Woche
gesagt: ,,Es fehlt an Europa und es fehlt an Union.” Es
waren aus meiner Sicht richtige Worte zu einem richtigen
Zeitpunkt, denn das Thema Mangel an Solidaritét in einer
Staatengemeinschaft, deren Grundprinzip die Solidaritét
eigentlich sein sollte, war angezeigt. Jean-Claude Juncker
hat es nicht bei der Kritik belassen, sondern er hat auch
lobende Worte fir das deutsche Engagement gefunden,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das deutsche
Engagement innerhalb Europas ist derzeit bemerkenswert,
und das trotz der geltenden Regelungen. Er hat sich klar
positioniert fur ein Quotensystem, das eine gerechtere
Verteilung der Fllchtlinge bedeuten wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit dieser Zeit
ist einiges passiert. Jeden Tag kommen mehr Menschen
als je zuvor bei uns an, in der Bundesrepublik Deutsch-
land insgesamt, in allen L&ndern und auch im Freistaat
Sachsen. Es sind zwischen 500 und teilweise 700 pro Tag,
um die Dimension noch einmal deutlich zu machen.
Einerseits sind es diejenigen, die reguldr zu uns kommen,
und andererseits diejenigen, die aus Minchen, aus Bayern
im Sinne der entsprechenden Verteilung zu uns geschickt
worden sind.

Eines hat sich in der vergangenen Woche auch klar und
deutlich gezeigt: Sa&mtliche Bundeslander sind an die
Grenzen ihrer Aufnahmekapazitdt gekommen. Deutsch-
land hat deshalb temporédr — ich will es an dieser Stelle
noch einmal deutlich sagen — innerhalb des bestehenden
Schengen-Kodexes Grenzkontrollen wieder eingefthrt.
Ich wiederhole es: Das war aus meiner Sicht eine richtige,

klare Entscheidung, die uns eine Atempause verschafft,
aber eben auch nicht mehr, meine Damen und Herren.

Auch in Sachsen wird derzeit durch die Bundespolizei
sporadisch an der Grenze kontrolliert, und wenn es die
Situation erfordert, wird das Kontrollsystem entsprechend
ausgeweitet. Natdrlich ist Klar, dass das keine Dauerl6-
sung sein kann und wird, denn die Reisefreiheit ist ein
hohes Gut, und inshesondere wir im Osten wissen dies
entsprechend zu schatzen.

Umso wichtiger ist es, dass auf europdischer Ebene
endlich solidarisch angepackt wird und dass wir als
Européder gemeinsam eine Lésung finden, um den Schutz-
suchenden zu helfen und unsere eigenen Werte zu schit-
zen. Es gibt jetzt vernlinftige Ansatze und Vorschlége,
auch jene des Koalitionsausschusses in der letzten Woche.
Dabei geht es um Unterstiitzung vor Ort und um Auswei-
tung der europdischen Entwicklungshilfe. Es geht um
Krisenpravention und die Verstérkung der Visastellen in
den entsprechenden Auslandsvertretungen. Es geht aber
auch um Aufnahme- und Registrierungseinrichtungen —
sogenannte Hotspots — in Europa, um eine gemeinsame
Liste sicherer Herkunftslander und um ein entsprechendes
Verteilsystem.

Alles das sind wichtige MalRnahmen, aber den Worten
mussen nun endlich Taten folgen. Worthilsen, wie wir sie
vom ersten Treffen der Innenminister gehort haben,
nitzen fir die Losung dieses Problemes nichts.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Deshalb unterstiitze ich den Bundesinnenminister, der
jetzt klare Worte gefunden und eine deutliche Erwar-
tungshaltung formuliert hat; denn es muss auch innerhalb
des européischen Systems dariiber nachgedacht werden,
welche Sanktionsmafnahmen angewandt und in Gang
gesetzt werden konnen. Wenn es mehrheitsfahig ist,
160 000 Menschen verpflichtend zu verteilen, dann muss
das die Mehrheit entsprechend durchsetzen und es muss
konsequent gehandelt werden.

Auch in Bezug auf die Unterstlitzung der Lé&nder und
Kommunen hat sich einiges bewegt und es ist deutlich
geworden, dass es eine gemeinsame Aufgabe ist. Deshalb
ist die Finanzierungszusage richtig. Ob sie ausreichend
ist, werden wir in den néchsten Tagen und Wochen noch
sehen.

Deshalb ist es wichtig, dass dieses Paket, welches am
24. September beschlossen wird, jetzt immer Kklarer
sichtbar wird. Die Taskforce zur Beschleunigung der
Verfahren — alle haben es angesprochen, aber es ist
notwendig, dass es jetzt umgesetzt wird. Es geht um die
Bereitstellung von Bundesliegenschaften. Ja, dabei hat
sich auch etwas getan, auch in Sachsen. Wir sind in der
Offiziersschule des Heeres. Es wird Uber weitere militari-
sche Liegenschaften nicht nur gesprochen, sondern sie
werden vorbereitet — zum Beispiel Frankenberg —, weil es
notwendig ist. 40 000 sollen jetzt in vom Bund betriebe-
nen Aufnahmeeinrichtungen untergebracht werden. Das
wird mit Sicherheit einen gewissen Puffer bringen. Es
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sind zweimal 5000 Warterdume vorgesehen, gerade im
Suden, wo es im Moment nottut, dass die Menschen
registriert und danach entsprechend verteilt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke, es
ist richtig, dass die entsprechenden Malnahmen auf
européischer Ebene und auf Bundesebene nicht nur
besprochen, sondern umgesetzt werden.

Wir bei uns im Freistaat Sachsen arbeiten konzentriert
und in der Staatsregierung gemeinsam als Team. Herr
Hartmann hat es angesprochen: Wir sind derzeit dabei —
wir haben es noch nicht erreicht —, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Erstaufnahmeeinrichtungskapazi-
taten bis in eine GrofRenordnung von 15 000 Erstaufnah-
meeinrichtungsplétzen auszubauen. Das ist wirklich eine
Dimension, die man sich vor wenigen Wochen noch nicht
héatte vorstellen kénnen. Da kann man kritisieren, wie man
will, aber die 5000 zur Jahresmitte waren eigentlich
urspringlich eine realistische Zahl, und jetzt sind wir
dabei, eine dreimal so grolle Kapazitéat zu schaffen.

Deshalb bitte ich nach wie vor um Unterstlitzung auch an
allen Stellen bei uns im Freistaat Sachsen, weil weiterhin
die Kklare Forderung gilt: Sie missen auch vor Ort an
Stellen untergebracht werden. Man kann sich bei diesem
Thema nicht hinstellen und sagen, wir sind dafiir, aber
wenn es bei mir — in meiner Umgebung, in meinem
Wahlbereich, in meiner Heimatstadt — darum geht, dass es
dort passiert, dann habe ich aber ein Problem damit. So
wird es nicht funktionieren, und das will ich an dieser
Stelle noch einmal klar und deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Als letzter Punkt — auch das ist mir wichtig, weil es
immer wieder durcheinandergebracht wird — Wir haben
derzeit eine ganze Menge an Erstaufnahmeeinrichtungen,

die temporar sind. Kollege Unland arbeitet daran, dass wir
uns auf die drei Standorte in den groen Stadten mit den
bekannten AuBenstellen konzentrieren. Und wir arbeiten
daran — da bin ich auch Kollegin Klepsch dankbar —, dass
wir in den drei groRen Stadten vollwertige Standorte
bekommen. Das betrifft einerseits die Gesundheitsstrecke,
andererseits die zentrale Auslanderbehdrde und auch das
BAMF, um die auch fiir uns mihsamen Transporte im
Lande deutlich zu reduzieren.

Nachdem wir in der vergangenen Woche in Dresden die
Gesundheitsstrecke angefahren haben, ist die Entschei-
dung auch im Leipziger Raum gefallen. Auch dort wird es
eine solche geben, die in den ndchsten Tagen aufgebaut
und ans Netz genommen werden wird, sodass wir auch
dort die Erstuntersuchung durchfihren kénnen und uns
damit dem Ziel, an drei Standorten einen Vollservice
hinzubekommen, annéhern.

Ich will meine Rede beenden, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Es gibt eine ganze Menge zu tun. Auf
allen Ebenen wird gearbeitet, aber eines will ich klar und
deutlich sagen: Ich bin Uberzeugt davon, wir werden es
nur in einem entsprechenden Rahmen bewéltigen, wenn
es auch auf europédischer Ebene eine Solidaritdt, eine
Mitwirkung gibt und die Europdische Union sich als
Gesamtheit verstandigt, an diesem Thema mitzuwirken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und vereinzelt bei
den LINKEN — Beifall bei der Staatsregierung)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Damit ist die
1. Aktuelle Debatte abgeschlossen.
Ich rufe auf die

2. Aktuelle Debatte

Alle Jahre wieder: Das Marchen vom reibungslosen Start ins neue Schuljahr
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Wir beginnen mit der einreichenden Fraktion. Es folgen
danach CDU, SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregie-
rung, wenn sie es wiinscht. Frau Falken, Sie haben das
Wort.

(Christian Piwarz, CDU: Jetzt
beginnen wieder die Falken-Festspiele!)

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem
Geschichtenerz&hlen haben Sie schon tiichtig angefangen
mit Ihrer Ministerin,

(Christian Piwarz, CDU: Sie hat
doch noch gar nicht gesprochen!)

und ich méchte die Geschichten, die bisher in der Presse
dargestellt worden sind, schon noch einmal aufklaren,
weil die Unterrichtsqualitat im Freistaat Sachsen rapide
abnimmt.

Wo liegen die Probleme? Wo liegt das grofite Problem?

(Christian Piwarz, CDU: Ist
das die Rede vom letzten Jahr?)

Das grofite Problem liegt darin, dass die Staatsregierung
und auch das Kultusministerium und die Ministerin nicht
bereit sind, die Situation, die wir im Freistaat Sachsen
zurzeit an den Schulen haben, uberhaupt zu erkennen —
oder sie wollen sie nicht erkennen.
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Die verfehlte Personalpolitik im Freistaat Sachsen uber
zwei Jahrzehnte fiihrt dazu, dass die Probleme an den
Schulen im Freistaat Sachsen immer gréer werden. Ich
frage Sie, werte Kollegen der CDU und der SPD: In der
Koalitionsvereinbarung haben Sie festgeschrieben, dass in
diesem Jahr das Personalentwicklungskonzept, das seit
vielen Jahren hier in diesem Hohen Hause gefordert wird
—von meiner Fraktion, von meiner Partei —,

(Christian Piwarz, CDU: Vor allem von Ihnen,
Frau Falken, das missen Sie herausstellen!)

bisher immer noch nicht vorhanden ist. Das Schuljahr
schonreden — das bringt es wirklich nicht.

(Fortwahrende Zurufe des
Abg. Christian Piwarz, CDU)

Realistisch anschauen — —
Herr Piwarz, wenn Sie eine Frage stellen wollen ...

(Christian Piwarz, CDU: Nein, ich rufe
dazwischen, das darf ich ndmlich!)

— Sie haben gar keine Ahnung, deshalb kénnen Sie gar
keine Frage stellen; insofern sollten Sie vielleicht einmal
den Mund halten. Héren Sie erst einmal zu, dann werden
Sie vielleicht das eine oder andere sogar verstehen.

(Beifall bei den LINKEN)

Den Schuljahresbeginn schdnzureden — reibungsloser
Start, vor jeder Klasse steht ein Lehrer — bringt es nicht.
20 % der eingestellten Lehrerinnen und Lehrer sind
schulartfremd eingestellt worden — das sind knapp
200 Lehrerinnen und Lehrer. 20 % sind Seiteneinsteiger —
auch knapp 200 Lehrerinnen und Lehrer, die zurzeit sofort
in eine Fortbildung gehen missten, um den Anforderun-
gen, die im Freistaat Sachsen an den Schulen gestellt
werden, wirklich gerecht zu werden.

Was passiert? Einen Kurs gibt es bisher im Freistaat
Sachsen mit 25 Lehrerinnen und Lehrern, die ihre Ausbil-
dung begonnen haben, und dabei ist der grofite Anteil
noch aus dem vergangenen Schuljahr, die zum Teil noch
keine Ausbildungen als Paddagogen hatten.

Wir wollen uns einmal anschauen, wie es mit den Einstel-
lungszahlen aussieht. Die Ministerin hat verkiindet, dass
964 Lehrerinnen und Lehrer unbefristet eingestellt wor-
den sind — positiv, sehr gut, keine Frage.

(Christian Piwarz, CDU: Na also!)

755 Lehrerinnen und Lehrer sind ausgeschieden. Als wir
hier im Hohen Hause Uber den Haushalt debattiert haben,
ist uns klar zugesagt worden: Alle, die ausscheiden,
werden wieder ersetzt. Darliber hinaus stehen uns noch
Stellen im Male von 385 unbefristeten Einstellungen zur
Verfligung. Wenn ich eine Differenz bilde zu dem einge-
stellten Personal und dem, das uns im Haushalt zur
Verfiigung steht, haben Sie im Moment 176 Stellen nicht
besetzt, die unbefristet besetzt werden kénnten.

Jetzt frage ich Sie — aber vielleicht muss ich Sie gar nicht
fragen, Frau Kurth, sondern eher Herrn Unland —: Herr
Unland, sind das schon die ersten Stellen, die wir wieder
einsparen, weil Sie sich nicht so viele Lehrer leisten
wollen, oder wann werden denn diese Lehrer unbefristet
eingestellt? Denn die Belastung der Lehrerinnen und
Lehrer ist extrem, sehr extrem.

Es gibt ein Schreiben, einen offenen Brief von Grund-
schullehrern — Sie haben es alle bekommen, denke ich,
zumindest die bildungspolitischen Sprecher —, von der
GEW, in dem es einen grofRen Hilferuf gibt.

(Christian Piwarz, CDU: Wann denn?
Wahrscheinlich wieder nur bei Ihnent)

— Die Ministerin hat ihn bekommen; es ist ein offener
Brief an die Ministerin, schauen Sie ihn sich einmal an.

(Zurufe der Abg. Christian Piwarz
und Steve Ittershagen, CDU)

Wir haben in diesem Schuljahr 6 000 Schilerinnen und
Schiler zusétzlich. Allein dafiir brauchen wir in unserem
Schulsystem 270 Lehrerinnen und Lehrer zusétzlich. Wie
sieht es zu Beginn des Schuljahres aus: Drei Wochen lang
wurde zu Beginn des Schuljahres an Grundschulen nur
Klassenleiterunterricht durchgefiihrt, keine klassische
Stundentafel; die hat bis vor drei Wochen an vielen
Schulen noch Uberhaupt nicht existiert, um einen planmé-
Rigen Unterricht durchzufiihren.

(Christian Piwarz, CDU: So ein Unsinn!)

Es gibt zunehmend aus dem ganzen Land — von Eltern,
Schilern, auch von Schulleitern — Anfragen bezlglich der
Unterrichtsversorgung. Es gibt Klassen, die noch nicht
eine Stunde Biologie, noch nicht eine Stunde Chemie
hatten. Die Stundentafelkiirzung ist schon zu Beginn — —

(Steve Ittershagen, CDU: Sie (ibertreiben maf3los!)

— Ich finde es toll, wie Sie reagieren; das muss unheimlich
treffen, was wir hier sagen.

(Christian Piwarz, CDU: Unertraglich!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie mussen bitte
zum Ende kommen, Frau Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Die Stundentafel ist
schon zu Beginn des Schuljahres extrem gekiirzt.

Der Ministerprasident hat schon zur Haushaltsdebatte
gesagt: So viele Lehrer, wie gebraucht werden, so viele
Stellen stehen auch zur Verfugung. Dies fordern wir hier
und heute ein.

(Christian Piwarz, CDU: Das machen wir auch! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Bienst, bitte.
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(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Jetzt sind
wir gespannt, Herr Bienst, was Sie uns
sagen! Eigentlich stimmt das alles nicht,
was Frau Falken gesagt hat, oder?!)

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor ich auf das linke
Marchen reagiere, mdchte ich eine Sachstandsanalyse
durchflhren. Ich glaube, hier im Hohen Hause kennt jeder
den Film von Harold Ramis mit Bill Murray ,,Und téglich
gruft das Murmeltier*.

Ich kdnnte jetzt noch einmal kurz den Sachverhalt schil-
dern; aber das wirde nicht viel zur Sache beitragen. Im
Kern geht es darum, dass der TV-Moderator jeden Tag
nach dem Aufwachen immer wieder das Gleiche erfahrt.
Ich wiirde den Titel dieses Films gern abwandeln in ,,Und
jéhrlich grift DIE LINKE mit Bildungshorrorszenarien®.

Ich méchte das natirlich belegen und gehe vier Jahre
zurlick. Im Jahr 2011 lautete der Titel des Antrags der
Fraktion DIE LINKE — Frau Présidentin, ich zitiere —
,Geisterfahrt des Kultusministers beim Einsatz von
Lehrkriaften zum Schuljahresbeginn beenden!”, im Jahr
2012: ,Sachsen wehrt sich gegen die Schulpolitik der
Kultusministerin und die Diffamierung der Lehrerinnen
und Lehrer ...«, im Jahr 2013: ,,Motiviert oder streikend
ins neue Schuljahr? — Forderungen der Lehrerinnen und
Lehrer erfiillen!”, im Jahr 2014, vor der Sommerpause:
,,Staatsregierung akut versetzungsgefahrdet — Chaos zum
Schuljahresbeginn rechtzeitig abwenden!* Und heute:
,,Alle Jahre wieder: Das Marchen vom reibungslosen Start
ins neue Schuljahr®,

(Christian Piwarz, CDU: Immer dasselbe! —
Cornelia Falken, DIE LINKE:
Ist nicht zwischendurch ein
Kultusminister zurtickgetreten?)

Liebe Kollegin Falken, ich frage mich: Wo haben Sie die
von lhnen gerade genannten Informationen her? Ich
denke, dass gerade die Unterrichtsqualitdt im Freistaat
Sachsen nicht stdndig abnimmt. Wir haben eine Schul-
landschaft mit hoher Qualitat organisiert und werden sie
auf diesem Niveau halten. Ich habe keine Schreiben, von
denen Sie gerade berichtet haben, zu verfehlter Personal-
politik und verfehltem Personaleinsatz erhalten. Nach
Ihrer Darstellung werden die Probleme immer groRer. Ich
weild nicht, woher Sie diese Kenntnis haben.

Dass wir ein Personalentwicklungskonzept vorlegen, steht
in der Koalitionsvereinbarung. Ich glaube, darin steht
auch ein Termin: bis Ende des Jahres 2015. Nun schreiben
wir den Monat September. Ich kann also nicht nachvoll-
ziehen, warum wir schon im September dieses Personal-
entwicklungskonzept vorlegen sollen.

Natirlich gibt es zu einem Schuljahresbeginn auch
Probleme, das will ich Uberhaupt nicht bestreiten. Denken
Sie nur daran, dass wir in Sachsen 385 000 Schiiler an
offentlichen Schulen haben und dass dort circa 29 500
Lehrerinnen und Lehrer beschaftigt sind. Wenn ich beide
Zahlen addiere, komme ich auf 414 500 Menschen in

diesem System. Natirlich treten bei denjenigen, die
innerhalb dieses Systems wirken, also sowohl bei den
Schalerinnen und Schilern als auch bei den Lehrerinnen
und Lehrern, Krankheiten und Ausfélle auf. Das ist nicht
anders als in einem Konzern mit einer knappen halben
Million Mitarbeiter, also eine ganz normale Erscheinung.

Die Behauptung, eine Stundentafel liege nicht vor oder
eine klassische Stundentafel werde nicht erflllt, wage ich
zu bezweifeln. Das mussten Sie mir bitte an dieser Stelle
beweisen.

Genauso miissten Sie mir beweisen, dass aufgrund plan-
maRiger Stundenzahlkirzung ein planméaRiger Unter-
richtsausfall entstehe. Wir haben in unserem Fachaus-
schuss unser klassisches ,,Herbstlaub®“. Fiir die anderen
Kollegen zum Versténdnis: Das ist eine Excel-Tabelle, in
der auf die Stunde und den Lehrer genau aufgeschlisselt
wird, wie und wo Schule hier in Sachsen passiert.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Auf den Lehrer genau?)

Diese Excel-Tabelle haben wir eben noch nicht vorliegen.
Aber Sie behaupten hier, dass im Schulbereich in Sachsen
alles schieflaufe. Ich habe bisher noch kein entsprechen-
des Signal gehort. Es gibt nur wenige Ausnahmen, wo
genau das eingetreten ist, was ich gerade erlautert habe:
Stundenausfall infolge von Krankheit.

Nennen Sie uns bitte Beispiele, Frau Falken! Sollte es
Unzulanglichkeiten geben, dann werden wir diese beseiti-
gen. Aber wir brauchen, wie gesagt, Beispiele. Dazu will
ich in der nachsten Runde mehr sagen.

Danke fiir die Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die SPD-
Fraktion Frau Raether-Lordieck, bitte.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, vielen Dank! Meine Damen und Herren! Auch
wenn der Titel des Antrags es nahelegt: Nein, ich werde
vor diesem Hohen Haus keine Marchen erzahlen. Viel-
mehr werde ich bei der Wirklichkeit und bei den Fakten
bleiben. Zu diesen gehort, dass wir jede Lehrkraft, die
eine unserer sachsischen Schulen verlassen hat, eins zu
eins durch neu — und unbefristet! — eingestellte P&dagogen
und Pédagoginnen ersetzt haben.

Dartiber hinaus sind Uber 250 zusétzliche Lehrerinnen
und Lehrer eingestellt worden, die wir natirlich aufgrund
des Anstiegs der Schulerzahlen dringend brauchen; das
geben wir gern zu.

Ich erzahle auch kein Mé&rchen, wenn ich darauf hinweise,
dass es bisher nicht so war. Noch 2012 wurden trotz
steigender Schulerzahlen Lehrerstellen abgebaut. Diese
Praxis haben wir in unserer Koalition tGberwunden. Bei
uns stehen keine Stellenkiirzungen mehr auf der Tages-
ordnung. Vielmehr werden wir auch in den kommenden
Jahren fir stetige Neueinstellungen von Lehrerinnen und
Lehrern sorgen, um die Kolleginnen und Kollegen zu
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ersetzen, die aus Altersgriinden in ihren wohlverdienten
Ruhestand wechseln.

Naturlich gehort es zur Wahrheit dazu, auch Probleme zu
benennen. Angesichts von 20 % Quereinsteigern und
weiteren 20 % schulartfremd beschaftigten Lehrkraften
mussen wir uns die Frage nach der Lehrerrekrutierung
und letztlich nach der Attraktivitit des Lehrerberufs bei
uns in Sachsen stellen.

Auch im landlichen Raum werden wir neue Lehrer
brauchen. Das durfen fur unsere Grundschuler eben nicht
Gymnasial- und Berufsschullehrer sein; das ist langfristig
keine Ldsung.

Sicher ist auch, dass ein reibungsloser Schulstart nicht
erfolgt ist. Mir persdnlich ist eine Schule in Chemnitz
bekannt, wo am ersten Schultag nicht vor jeder Klasse der
Lehrer oder die Lehrerin stand.

Bei einem derart komplexen System aus Uber 1 700
Schulen, knapp 30 000 Beschéftigten und mehr als
450 000 Schulern und Schiilerinnen kann ein System
nicht reibungsfrei an den Start gehen. Das missen wir
akzeptieren.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: In all den Jahren
konnte keine Verbesserung erreicht werden?)

Das Kultusministerium und natdrlich auch die Bildungs-
agentur sind gefordert, diese Reibungen schnell abzubau-
en und Ldsungen zu finden.

In diesem Zusammenhang miissen wir sicherlich auch auf
die Lehrerbedarfe eingehen; auch Sie sind darauf einge-
gangen. Die Altersabgénge, die wir zu verzeichnen haben,
lagen deutlich oberhalb der Prognosezahlen, die wir vom
Kultusministerium bekommen hatten. Auch insofern ist
die Vorlage des Lehrerpersonalbedarfskonzeptes dring-
lich.

Zuletzt mochte ich auf die Integration minderjahriger
Asylsuchender eingehen. Ich méchte das nicht zu sehr
strapazieren; wir haben ber dieses Thema vorhin schon
ausfihrlich diskutiert.

Zundchst einmal mdchte ich der Frau Kultusministerin
danken, dass sie die Vorbereitungskurse fiir genau die
Schiler, die kein oder kaum Deutsch sprechen, deutlich
aufgestockt hat, um sie méglichst schnell und reibungslos
in die Regelschulklasse Uberfiihren zu kénnen. Denn das
Lernen der Sprache im gemeinsamen Miteinander ist der
Schlissel, die Basis fir gelingende Integration. Wir
mussen daflir sorgen, dass alle, aber auch alle Anspruch
auf bestmagliche Bildung erhalten.

Zu guter Letzt — die Zeit habe ich noch — mochte ich auf
einen Artikel in der Zeitschrift ,,Erziechung & Wissen-
schaft“ der GEW Sachsen, Ausgabe Juli/August, einge-
hen. Frau Falken, ich zitiere Sie: Sie sagen in Bezug auf
die Lehrkréfte, dass die Staatsministerin Brunhild Kurth
der Offentlichkeit stets vorgaukle, ,sie habe alles im
Griff. Und weiter: ,,Die offiziellen Zahlen suggerieren
ein falsches Bild. Nach wie vor scheiden mehr Lehrkrafte
aus, als eingestellt werden.*

Frau Falken, wer erzahlt hier Méarchen?
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Frau Kersten, bitte.

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Heute befassen wir uns
also mit Méarchen. Mérchen enden meistens gut. Dass uns
das am Ende dieser Debatte gelungen sein wird, ist
schwerlich vorstellbar. Aber Mérchen hin, Méarchen her,
Tatsache ist, als reibungslos kann der Schulstart tatséch-
lich nicht bezeichnet werden.

Ein Beispiel: Allein in den ersten beiden Schulwochen
sind bei meinem &lteren Sohn zehn Stunden ausgefallen,
bei meinem jlngeren Sohn sechs Stunden. Den beiden
Klassen wurde auch gleich mitgeteilt, dass dieser Stun-
denausfall mindestens bis zu den Weihnachtsferien
anhalten werde, und das, obwohl bereits vor den Ferien
bekannt war, dass die Lehrerin, die fir den Unterrichts-
ausfall verantwortlich zeichnet, firr 1angere Zeit ausfallen
wird. Auf Nachfrage bei der Bildungsagentur wurde
mitgeteilt, dass kein Ersatzlehrer gestellt werden kdnne.

Ganz Ahnliches passierte am Riesaer Heisenberg-
Gymnasium. Dort fallen in den ndchsten sechs bis sieben
Wochen bei einer 10. Klasse 33 % des Biologieunterrichts
aus. Derweil lesen wir in den Medien die Aussage von
Frau Ministerin Kurth, das Schuljahr kdnne reibungslos
starten. Vor jeder Klasse werde ein Lehrer stehen. Das
mag erst einmal richtig sein, aber, ich denke, es fehlt der
zweite Halbsatz, namlich der, dass nur vor den Klassen
ein Lehrer steht, die auch tatséchlich Unterricht haben.

(Heiterkeit bei der AfD)

Vor den Klassen, die nach Hause geschickt werden, wie
es bei meinen Kindern der Fall ist, steht eben kein Lehrer,
und dort wird auch bis zum Jahresende kein Lehrer
stehen.

Im Ausschuss wurde uns mitgeteilt, dass es grolie Schwie-
rigkeiten bei Neueinstellungen von Lehrern gebe. Viele
der Bewerber wollten nur in den Grofstadten unterrich-
ten. Ja, meine Damen und Herren, hierauf mussen wir
jetzt flexibel reagieren, und vor allem schnell. Es bedarf
alternativer Angebote. Wir missen Anreize schaffen,
damit diese Situation ge&ndert werden kann. Beispiele
kdnnen sein: finanzielle Zuschlage fur Lehrer, die aufs
Land gehen, Einstellungsgarantien, méglicherweise auch
Verbeamtungen, flexible Arbeitsorte, also teilweise
Einsatz in stadtischen Schulen und in Schulen im landli-
chen Raum und mit dem Blick in die Zukunft Stipendien
fir Lehramtsstudenten, die bei einem verpflichtenden
Einsatz im l&ndlichen Raum gezahlt werden kénnen.

(Lothar Bienst, CDU: Machen wir doch schon!)

Unser Augenmerk muss aber auch den 40 % Seitenein-
steigern und schulartfremd eingesetzten Lehrern gelten.
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Durch deren Einsatz wird der Lehrermangel derzeit
kaschiert. Das kann sich aber schnell &ndern, namlich
dann, wenn von den genannten 40 % ein Grof3teil den
Schuldienst maglicherweise wieder quittiert, weil sie sich
der Aufgabe nicht gewachsen sehen oder andere Vorstel-
lungen von ihrem beruflichen Werdegang haben. Ein
weiteres Beispiel: An einer Dresdner Férderschule hat
nach genau einem Arbeitstag eine Seiteneinsteigerin aus
obengenannten Griinden das Handtuch geworfen.

Sensibilisieren mochte ich in diesem Zusammenhang
auch fur Folgendes: Uns liegen — vereinzelt — nur Infor-
mationen vor, dass Quereinsteiger vom angestammten
Lehrkdrper nicht anerkannt werden, dass Unterstiitzung
ausbleibt. Das konnen Einzelfélle sein. Hoffentlich bleibt
es so. Es kann aber natlrlich auch anders kommen. Liebes
Kultusministerium, ich bitte um einen achtsamen Blick
auf Seiteneinsteiger. Kommunizieren Sie mit Ihnen!
Fragen Sie nach, wie sie zurechtkommen, nicht dass uns
dieses dringend benétigte Personal abhandenkommit.

Kritik gibt es auch in anderen Bereichen zum Schulstart.
Nach wie vor gibt es vor allem bei Eltern Verargerung im
Bereich der Schulerbeférderung. Extrem lange Wartezei-
ten werden kritisiert und auch die territoriale Begrenzung
der Schilertickets, die eine tatsachlich freie Schulwahl
massiv einschranken. Wir brauchen das sachsenweit
gultige Bildungsticket.

Auch zum Bereich Lernmittelfreiheit will ich noch kurz
ausfuhren. Es gibt kein einheitliches Vorgehen bei den
Schulen gerade in Bezug auf Taschenrechner. Die einen
vermieten sie an die Schler, die anderen stellen sie den
Schiilern kostenlos zur Verfiigung. Wieder andere Schulen
plédieren fiir das hoherwertige Gerét mit dem CAS, mit
dem dann letztlich auch die Lehrer arbeiten. Die Eltern
sind natirlich genétigt, das héherwertige Gerat zu kaufen,
um ihren Kindern keinen Nachteil zukommen zu lassen.
Dadurch fallen schnell 60 Euro an.

Weiteres in der nachsten Runde.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Abg. Zais. Frau Zais, Sie haben das Wort.
Frau Zais, 3 Minuten und 5 Sekunden. Bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Beziiglich des
Schulstarts muss man sagen, dass es sicherlich auf die
Perspektive ankommt. Aus der Perspektive meiner sieben-
jahrigen Enkelin, die dieses Jahr in die 2. Klasse gekom-
men ist, ist dieser Schulstart hervorragend gewesen. Die
Lehrerinnen und Lehrer sind hoch motiviert. Meine
Enkelin spricht mittlerweile die vietnamesischen und
indischen Namen ihrer Mitschilerinnen und Mitschuler
besser aus, als ich es je konnte, und sie hat auch schon
ihre erste Zensur bekommen, eine 1 minus in Mathe. Ich
bin erstaunt, mit welcher Freude sie darauf reagierte und

sogar noch gestern Abend relativ spat damit anfing, fiir
das demnéchst anstehende Diktat zu tiben.

Ich sage lhnen das Beispiel, weil ich immer wieder
erstaunt bin, wenn ich sehe, mit welchem groRen Enga-
gement Lehrerinnen und Lehrer in Sachsen ihren Job
machen, mit welchen Idealen und mit welchem hohen
padagogischen Bildungsniveau sie sozusagen an die
Befahigung unserer Kinder und Jugendlichen gehen, um
sie auf das Leben vorzubereiten und ihnen nicht nur das
Notigste, sondern das Notwendige fiir das Leben heute zu
lehren. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite, eine andere Perspektive ist die ihrer
Freundinnen, die an eine andere Chemnitzer Grundschule
gehen. Dort gab es bereits in der ersten Wochenstunde
Ausfall, planméaRigen Ausfall. Es gibt eine ganze Reihe
von Chemnitzer Schilerinnen und Schilern im Grund-
schulbereich, insbesondere in der 2. Klasse, wo das
Schwimmen bis auf Weiteres ausféllt, weil die Hallenka-
pazitdten nicht zur Verfligung stehen. Auch das sind
Beispiele, wo ich sage: Ganz so rosig ist es mit dem
reibungslosen Schulstart tatséchlich nicht.

Aus griner Perspektive mdchte ich aber trotzdem noch
hinzufligen, wenn wir auf das séchsische Bildungssystem
schauen, dann ist naturlich nicht nur die Frage zu stellen,
wie der Schulstart ist, sondern man muss auch fragen, was
am Ende herauskommt. Der Schulstart kann tatsachlich
holprig sein, aber die Frage ist: Wie bekommt man es
tatséchlich gebacken und was kommt dabei heraus.

Die Frage, was kommt dabei heraus, wird immer wieder
unter anderem mit dem Verweis auf bestimmte Monito-
ringverfahren beantwortet. Dabei haben wir den soge-
nannten Bildungsmonitor 2015 herangezogen. Der ist
ganz frisch und aktuell. Der wurde von unserer Staatsmi-
nisterin mit den Worten zitiert: ,,Sachsen hat das beste
Bildungssystem Deutschlands.” Das ist iibrigens — Herr
Kollege Bienst, und taglich gruft das Murmeltier —
dieselbe Uberschrift wie die der Pressemitteilung aus dem
vorangegangenen Jahr.

(Lothar Bienst, CDU: Das ist doch aber so!)

— Das ist nicht ganz so. Wenn man sich das System
tatséchlich einmal anschaut, dann muss man sagen, dass
das séchsische Schulsystem deutliche Schwéchen hat. Auf
die Altersstruktur, Seiteneinsteiger und schulartfremdes
Lehrpersonal sind die Vorrednerinnen schon eingegangen.
Ich finde, man muss genau hinschauen, inwieweit die
Qualitat der padagogischen Bildung dadurch tatsachlich
auf Dauer gesichert werden kann. Ich finde, die Kritik der
GEW zu diesem Thema besteht zu Recht.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Petra Zais, GRUNE: Es racht sich, dass die Attraktivitat
des Lehrerberufs tber Jahre vernachlassigt wurde.

Sachsen hat hohe Abbrecherquoten; insbesondere sollte es
uns tatsachlich vorsichtig stimmen, dass die Abbrecher-
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quote gerade bei auslandischen Schulabsolventinnen

steigt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Zais, die Redezeit
ist abgelaufen.

Petra Zais, GRUNE: Wir haben heute friih (ber das
Thema Herausforderungen beim Thema Asyl diskutiert.
Wir GRUNE sehen entsprechende — —

(Der Prasident stellt das
Mikrofon der Rednerin ab.)

Herausforderungen, auf die wir noch eingehen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Zais, ich hatte Sie
darauf hingewiesen.

(Petra Zais, GRUNE: Es gab heute
schon einmal eine Minute langer!)

— Das kann schon sein. Ich bin ich.
(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde. Es
gibt noch Redebedarf fir eine zweite Runde aus den
Reihen der Fraktion DIE LINKE. Frau Abg. Falken, Sie
haben das Wort.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Herr Bienst, solan-
ge Sie in lhrer Fraktion nicht begreifen, wie brisant die
Lage zurzeit ist oder in den néchsten Jahren sein wird,
solange werden Sie von uns immer wieder Uber Aktuelle
Debatten oder Uber Antrdge in diesem Parlament mit
diesem Thema konfrontiert werden, weil:

(Christian Piwarz, CDU: Weil Ihnen
nichts Besseres einfallt, Frau Falken!)

Es sind keine Einzelfalle. Es sind Gberhaupt keine Einzel-
falle. Ich mache lhnen das an dem Beispiel der Forder-
schulen im Bereich der Bildungsagentur Leipzig fest. Das
ist fur Sie nicht neu, ich habe das im Bildungsausschuss
schon getan. Der Bereich der Bildungsagentur Leipzig
geht bis Torgau hoch und dariiber hinaus.

(Christian Piwarz, CDU:
Das ist Ihr Gewerkschaftsgebiet!)

Es ist also nicht nur die Stadt Leipzig. In dieser Bildungs-
agentur ist nicht ein einziger Férderschullehrer eingestellt
worden, obwohl weit mehr als 30 Fo6rderschullehrer
ausgeschieden sind — Frau Raether-Lordieck, um das
klarzustellen. Von wegen, jeder Forderschullehrer wird
ersetzt. Das war Uberhaupt nicht der Fall, dass jeder
ersetzt wurde.

Was ist passiert? Es war als Druckmittel gedacht, dass die
jungen Lehrer im Forderschulbereich aufs Land gehen.
Richtung Torgau ist auch schon Land, aber das lasse ich
jetzt einmal weg. Es sind ganze zwei von den Bewerbern
aufs Land gegangen. Alle anderen sind in andere Bundes-
lander gegangen oder sind zurzeit arbeitslos. Drei, die ich
betreue, sind im Moment arbeitslos. Aber an den Forder-

schulen in der Bildungsagentur Leipzig, insbesondere in
Leipzig, ist der Bedarf extrem hoch. Da sind Stundenta-
feln gekirzt worden — also von Anfang an planmaBiger
Unterrichtsausfall, und zwar nicht an einer Schule, son-
dern an allen Férderschulen in der Bildungsagentur
Leipzig. Es sind die Gutachtenstunden gestrichen worden,
die notwendig sind, um weitere Integrationsverfahren
durchfiihren zu konnen usw. usf. Ich habe nicht so viel
Zeit, ich kann das gar nicht alles aufzahlen. Das ist kein
Einzelfall, das ist flachendeckend im ganzen Freistaat
Sachsen so.

Frau Raether-Lordieck, Ersetzen ist natlrlich eine feine
Geschichte. Wir haben zum Haushalt gehért, dass es 150
zusdtzliche Stellen fiir Integration gibt. Wo sind denn die?
Integrationsstunden im Forderschulbereich sind gestri-
chen worden. Integrationsstunden werden sofort ver-
wandt, wenn der Unterrichtsausfall an den Schulen
stattfindet. Schauen Sie sich mal an — nehmen Sie einzel-
ne Schulen, Sie konnen gehen, in welche Schulart Sie
wollen —, wie viele Integrationsstunden wirklich ernsthaft
vorliegen. Nichts, gar nichts!

Die zusatzlichen Einstellungen, die Sie durchgefihrt
haben, brauchen Sie zu 100 % und dartber hinaus fir die
zusatzlichen Schiiler, die da sind. Das heilit, dies eins zu
eins zu ersetzen mag zwar auf dem Papier rechnerisch
funktionieren, aber in der Realitdt leiden darunter die
Qualitat des Unterrichtes und die individuelle Férderung
von Schiilerinnen und Schiilern. Das kénnen Sie mir auf
keinen Fall ausreden, das mochte ich noch einmal ganz
klar betonen.

Ich mdchte aber weitere Folgendes betonen, weil ich
glaube, dass es wichtig ist — das kommt erst richtig auf
uns zu —:  Wir haben bisher nur die ersten Dinge dazu
gehort; die Ministerin hat verkiindet, dass es im ersten
Asylpaket 50 befristete Einstellungen gibt fur die Klassen
Deutsch als Zweitsprache (DaZ). Dann war Klar, dass dies
nicht reichen wird. Weitere 150 Einstellungen hat das
Kabinett beschlossen, und zwar aus dem Verfiigungs-
fonds, also nicht aus dem Haushalt des Kultusministeri-
ums — wieder nur befristete Einstellungen.

Ich frage Sie, welches Signal gibt denn das nach drauBRen?
Welches Signal gibt denn das den Birgerinnen und
Birgern des Freistaates Sachsen, den Schulen, den Leh-
rern, den Eltern? Das ist doch das klare Signal: Ihr musst
euch keine Sorgen machen, das dauert sowieso nur ein
Jahr, die sind fur ein Jahr befristet, dann hat sich das
erledigt.

Ich bitte Sie: Stellen Sie diese Lehrer umgehend unbefris-
tet ein, um deutlich zu machen, dass wir uns mit dieser
Situation langer beschéftigen missen und auch wollen.
Das ist die entscheidende GroRe.

(Beifall bei den LINKEN)

Denn in dieser Situation mit den Flichtlingskindern, mit
den Asylkindern liegt fur uns im Bildungsbereich und fiir
die Gesellschaft eine riesengroBe Chance. Aber was
machen Sie denn mit den 150 Einstellungen? Was passiert
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denn da? Haben Sie sich das einmal angeguckt? Sie
stecken sie zurzeit in die Locher, die in der Schule vor-
handen sind. Sie bereiten sie nicht auf die DaZ-Klassen
vor, die Sie in den nachsten Tagen brauchen. Sie fiillen
damit die Locher in den Schulen bzw. bei den Lehrern,
die wir eigentlich fur die klassische Stundentafel brau-
chen.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch
Quatsch, das ist doch nicht wahr!)

— Natrlich ist das wahr; schauen Sie es sich doch an! Es
handelt sich hier um Gymnasiallehrer und in der Regel
nicht um DaZ-Lehrer, die dafiir ausgebildet worden sind.
Die missten Sie eigentlich sofort in die Fortbildung
schicken.

(Zuruf von der CDU: Das ist Kaffeesatzlesereil)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Wirden Sie bitte zum
Schluss kommen.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Wenn Sie eine solche
Fortbildung nicht hinkriegen, dann missten Sie sie
wenigstens als Zweitlehrer in die Klassen geben, in denen
bereits erfahrene DaZ-Lehrer unterrichten. Schauen Sie es
sich an, wir fordern Sie auf — —

2. Vizeprasident Horst Wehner:
Redezeit ist vorbei!

Frau Falken, die

Cornelia Falken, DIE LINKE: Einen Satz noch. Wir
fordern Sie auf, auch DaZ-Klassen an den Gymnasien
einzurichten.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Frau Falken, ich habe
hier flir Gleichbehandlung zu sorgen!

(Zurufe der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Sehr geehrte Frau Falken, bitte horen Sie auf, mich in
meinem Amt zu Kkritisieren. Sonst muss ich von der
Maéglichkeit, einen Ordnungsruf gegen Sie zu verhangen,
Gebrauch machen.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Entschuldigen Sie!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir setzen die Aussprache fort. Herr Abg. Bienst
hat flr die Fraktion der CDU das Wort.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrte Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich wiirde die Opposition und insbe-
sondere Frau Falken bitten, nicht diese Einzelfélle, die Sie
hier genannt haben, einfach auf das séchsische Schulsys-
tem aufzulegen.

(Zuruf von den LINKE:
Das sind zu viele Einzelfalle!)

Diese Einzelféalle haben Sie hier weder mit Namen noch
mit Adresse benannt. Das sage ich auch in Richtung der

AfD. Deshalb wiirde ich in Zukunft darum bitten, wenn
Sie sagen, wir wirden Lécher mit DaZ-Lehrern stopfen,
zu sagen, an welcher Stelle das passiert. Das hatte ich
bereits in der vorigen Runde gesagt. Dann kann man auch
genau diesen Féllen nachgehen und hinterfragen, warum
€s so ist, wie es ist.

Ich méchte jetzt nicht vor lThnen stehen, um Sie zu beleh-
ren. Aber eines ist doch Fakt. Wir missen schon unter-
scheiden — ich hatte vorhin darauf hingewiesen —, wann
wir von einem planméaRigen Unterrichtsausfall und wann
wir von einem auBerplanméBigen Unterrichtsausfall
sprechen. Diese Unterscheidung mussen wir treffen.
PlanmaRiger Unterrichtsausfall ist, dass Stundentafeln
laut Lehrplan nicht erfillt werden. Wenn Sie solche
Beispiele bringen, dann gehen wir gern diesen Beispielen
nach.

Unsere Schullandschaft hat mehrere Schularten. Wir
sprechen von der Grundschule, der Mittelschule, der
Oberschule, vom gymnasialen Bereich, vom Berufsschul-
bereich und auch vom Férderschulbereich. Wenn Sie den
Forderschulbereich hier anfiihren, von dem wir wissen,
dass wir dort teilweise auch planméBigen Unterrichtsaus-
fall haben, dann heiflt das noch lange nicht, dass fiir das
gesamte sachsische Schulsystem dieser Ausfall zu definie-
ren ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Abg. Bienst,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lothar Bienst, CDU: Bitte, ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Frau Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Danke, Herr Bienst. Zu
der Problematik planmaRiger und unplanméRiger Unter-
richtsausfall hatte ich noch eine Frage. Ist es denn fur Sie
ein planméaRiger oder ein unplanméaRiger Unterrichtsaus-
fall, wenn das Schuljahr beginnt, in der ersten Woche die
beiden Lehrerinnen an der Schule noch da sind, sie aber
schon im Juli angezeigt haben, dass eine zur Kur féhrt,
eine Operation hat, ein halbes Jahr ausfallen wird und
dass die zweite Kollegin in die Elternzeit geht? Ist das
jetzt planméaRiger Ausfall, kann man da schon Vertretun-
gen planen, oder kann man das noch nicht tun? Ist das
planméBiger oder unplanméRiger Unterrichtsausfall?

2. Vizeprésident Horst Wehner: Die Frage ist ange-
kommen?

Lothar Bienst, CDU: Ja, die Frage ist angekommen,
Herr Président.

Ich definiere: PlanméBiger Unterrichtsausfall entsteht
durch Stundentafelkiirzung. Das ist ein planmaBiger
Unterrichtsausfall, das wissen Sie aber auch, liebe Kolle-
gin Falken. Wenn also ein Lehrermangel vorherrscht,
dann ist es ein planmaRiger Unterrichtsausfall.

In dem genannten konkreten Fall ist es ein aullerplanma-
Riger Unterrichtsausfall, weil die Kolleginnen entweder in
den Schwangerschaftsurlaub gehen oder krank sind. Dann
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miissen wir aus dem Lehrerpool diesen Unterrichtausfall
abdecken. Das ist laut Definition der Unterschied zwi-
schen planméBigem und auerplanmaligem Unterrichts-
ausfall.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bienst, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Lothar Bienst, CDU: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kersten, bitte.

Andrea Kersten, AfD: Herr Bienst, Sie hatten vorhin
angemahnt, wir sollten konkrete Beispiele nennen. Ich
frage Sie: Hatten Sie die konkreten Beispiele, die ich in
meinem Redebeitrag genannt habe, vernommen? Ich hatte
das Heisenberg Gymnasium in Riesa genannt, und die
zweite Schule ist das Stadtische Gymnasium in Mittwei-
da.

Lothar Bienst, CDU: Das Gymnasium in Mittweida
hatten Sie in lhrer Rede nicht genannt.

Andrea Kersten, AfD: Es ist das Gymnasium meiner
Kinder.

Lothar Bienst, CDU: Der Fall Heisenberg-Gymnasium
wird geprift. Das war vorhin auch mein Beispiel. Das
zweite Beispiel, dass Sie hier genannt haben, werden wir
prifen. — Danke.

Herr Président! Noch ein Irrtum, den ich hier aus dem
Weg rdumen mdchte. Die jungen Menschen wollen gern
in Sachsen Lehrer werden. Die Zahl der Lehramtsanwér-
ter steigt stetig in Sachsen. Nur so viel zur gesamten
Wahrheit.

Letztlich mdchte ich noch vier Sachen anbringen. Ich
zitiere jetzt den Direktor der Bildungsakademie, Herrn
Belafi. Er hat gesagt: ,.Der Schuljahresbeginn war rei-
bungslos — und ohne groBe Probleme zu verzeichnen.*
Das ist die Aussage von Herrn Belafi. Ich denke, ihm
kann man auch glauben.

Zweitens — ich mdchte noch einmal das Bildungsmonito-
ring nennen — liegen wir im Bildungsmonitoring ungefahr
8 % vor dem zweiten Platz. Den zweiten Platz hat Thi-
ringen, auch durch die CDU — —

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Das sind alles
Daten, die Sie bereits vor acht Jahren erhoben
haben! Das sind keine neuen Daten!)

— Liebe Kollegin Falken, das missen Sie aber einfach
akzeptieren.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Diese Daten nehmen Sie noch
einmal zehn Jahre lang, oder wie?)

Auf dem dritten Platz ist der — auch von der CDU regierte
— Freistaat Bayern. So viel zur gesamten Wahrheit.

Einen dritten Fakt, den ich auch schon genannt habe: Wir
werden in diesem Jahr das Lehrerpersonalentwicklungs-

konzept 2020 gemeinsam in der Koalition vorlegen.
Daran arbeiten wir momentan. Lassen Sie uns die Zeit.
Wir werden das mit groRer Akribie tun.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aha! —
Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Was Sie vielleicht noch ganz vergessen haben: Wir sind
auch in Vorbereitung eines neuen Sachsischen Schulge-
setzes, ein Schulgesetz, welches Wirkung fir die Zukunft
entfalten soll. Lassen Sie uns an diesem Entwurf mit
Akribie arbeiten und dieses Gesetz letztendlich auch zum
Erfolg fihren. Dann kénnen wir dariiber diskutieren, wie
Schule in Sachsen in Zukunft aufgestellt ist und wie wir
Schule in Sachsen meistern werden.

(Unruhe bei den LINKEN)

Wir fiihren unsere jungen Menschen weiterhin mit hoher
Qualitat und vor allem mit viel Elan an Bildung heran.
Dafur noch einmal meinen herzlichsten Dank an alle
Padagoginnen und Padagogen hier im Freistaat.

Recht vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion hat noch 48 Sekunden Rede-
zeit. Sollen diese Sekunden noch genutzt werden, Frau
Raether-Lordieck?

(Iris Raether-Lordieck, SPD: Vielleicht
gehe ich nur ans Saalmikrofon!)

— Nein, bitte kommen Sie ruhig nach vorne, damit alle im
Freistaat Sachsen, die die Sitzung verfolgen, Sie sehen
kénnen. Die Zeit beginnt auch erst dann zu laufen, wenn
Sie am Rednerpult sind.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Diese 48 Sekunden werde
ich ganz schnell nutzen, indem ich sage: Ich bin begeis-
tert, wie sehr Sie kdmpfen, Frau Falken, aber bitte bleiben
Sie bei der Wahrheit. Das Zitat, das vorhin gebracht
wurde — wonach mehr Lehrkréfte ausscheiden als einstei-
gen —, ist einfach nicht wahr. Sie schaden Ihrer Argumen-
tation selbst.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Dann die AfD-Fraktion.
Frau Abg. Kersten, Sie haben noch etwas tber 2 Minuten
Redezeit. Bitte sehr.

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! In meiner noch verblei-
benden Zeit mdchte ich lhnen, Herr Bienst, noch ein
konkretes Beispiel nennen. Ich mdchte einige Passagen
aus einem Elternbrief vortragen. Es geht um das Goethe-
Gymnasium in Reichenbach im Vogtland.

Dort wurde tatsachlich in einer Abiturklasse ein Deutsch-
Leistungskurs gestrichen — in Klasse 12: ,,Am Donners-
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tag, dem 03.09., wurden die Schiler und Eltern offiziell
dariiber informiert: Ab Montag sollen die Anderungen in
Kraft treten. Die Schilerinnen und Schiiler werden seit
der 11. Klasse in Containern unterrichtet, haben zudem
ein sehr kurzes Schuljahr in Klasse 12. Sie schreiben die
Prifungen auBerhalb des Schulgebdudes, und einige
Schiiler mussten zum Schulbeginn der 12. Klasse bereits
den Englischkurs wechseln und bekamen teilweise bis zu
sieben neue Lehrer. Eine Lehrerin, die in Reichenbach
ausgeholfen hat, muss nach Rodewisch zurtick. lhre
Klasse soll Herr ... iibernehmen, der bislang den gestri-
chenen Leistungskurs leitete. Die Lehrerinnen der beiden
verbliebenen Deutschkurse erklarten sich bereit, den
Unterricht in der Klasse 8 zu ubernehmen, und das in
ihrer Freizeit und unentgeltlich. Damit hétte Herr ...
seinen Kurs zum Abitur fihren kénnen. Die Regionalstel-
le Zwickau der Bildungsagentur schmetterte den \Vor-
schlag ab und beharrte auf der Auflésung des Kurses. Fir
sie sind die Schilerinnen und Schiler nur Zahlen auf dem
Papier, wie eine Schiilerin so passend sagte.*

Weiter unten steht: ,,Eine Frage, die mich noch beschaf-
tigt, ist die: Man erkl&rt den betroffenen Schilerinnen und
Schlern, dass es einen Lehrermangel in Sachsen gibt und
eine Kurszusammenlegung fiir sie notwendig ist. Dann
erscheint in der ,,Freien Presse® ein grofer Artikel, in dem

13

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Andrea Kersten, AfD: Geht das von meiner Zeit ab?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Zeit wird angehal-
ten.

Andrea Kersten, AfD: Okay.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Stephan Hosl, CDU: Sehr geehrter Herr Président, war
Herr Wild bei der Veranstaltung anwesend?

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Die haben alle
rausgeschickt, sie durften nicht anwesend sein! —
Gegenruf von der CDU: Ging die Frage an Sie?)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kersten, haben
Sie die Frage verstanden?

Andrea Kersten, AfD: Ich habe gerade nicht von einer
Veranstaltung gesprochen. Ich weil8 nicht, welche Veran-
staltung Sie meinen.

(Unruhe bei der CDU)
Welche Veranstaltung denn jetzt?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gut, okay.

Andrea Kersten, AfD: Der Brief liegt mir vor. Ich trage
ja aus diesem Brief vor.

Gut. Man erklart den betroffenen Schilern also, dass es in
Sachsen einen Lehrermangel gebe und dass eine Kurszu-
sammenlegung notwendig sei. Dann erscheint in der
»Freien Presse ein groBer Artikel, in dem das Kultusmi-
nisterium mitteilt, dass im August 150 neue Lehrer
eingestellt wirden und weitere 150 einen befristeten
Vertrag erhalten, um Flichtlingen in Sachsen Deutschun-
terricht zu geben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Kersten, gestatten
Sie noch eine weitere Zwischenfrage?

Andrea Kersten, AfD: Jetzt will ich erst noch schnell zu
Ende lesen. Es sind noch drei Satze.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Also: Ja oder nein?

Andrea Kersten, AfD: Gut.
(Vereinzelt Heiterkeit)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Sie entscheiden das
selbst. — Bitte, Herr Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Danke, Herr Président. Recht
vielen Dank, Frau Kersten, dass Sie mir die Zwischenfra-
ge gestatten. Ich habe eine Verstandnisfrage: Wurde der
Leistungskurs gestrichen oder wurde er zusammengelegt?
Diese Frage miissen Sie mir beantworten.

Andrea Kersten, AfD: Der dritte Kurs wurde gestrichen
und die Schiler auf die beiden verbleibenden Kurse
aufgeteilt.

Lothar Bienst, CDU: Also ist der Leistungskurs nicht
gestrichen, sondern zusammengelegt worden?

Andrea Kersten, AfD: Das ist doch Wortklauberei.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bienst, Sie haben
lhre Frage gestellt und eine Antwort erhalten. Frau
Kersten kann jetzt fortfahren.

(Lothar Bienst, CDU: Ein groler
Unterschied ist das ndmlich! Der
Leistungskurs wurde nicht gestrichen!)

Frau Kersten, bitte.

Andrea Kersten, AfD: Also: steigt der Bedarf weiter,
sind wir darauf vorbereitet — so Ministeriumssprecherin
Meerheim. Keinesfalls gehe das zulasten anderer Schuler.
,Wir haben geniigend Lehrer eingestellt.” Wie soll man
das den Schilerinnen und Schilern erkldren, die am
Montag in einen neuen Kurs wechseln mussen? — Ja,
meine Damen und Herren, wie beantworten wir diese
Frage?

(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, ich sehe eine Wortmeldung an Mikrofon 5.

(Stephan Hosl, CDU: Herr Préasident, ist
Ihnen bekannt, dass der Elternsprecher —-)
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— Was ist IThr Wunsch?
(Stephan Hosl, CDU: Ist das bekannt — -)

— Hallo, Sie missen jetzt erst einmal mit mir reden. Was
mdochten Sie?

(Stephan Hosl, CDU: Eine Kurzintervention!)

— Bitte sehr. Dann machen Sie von dieser Kurzinterventi-
on Gebrauch.

Stephan Hésl, CDU: In dieser Veranstaltung ist vom
Elternvertreter explizit gesagt worden, dass er es befir-
worte, wenn es so stattfinde, wie es angekiindigt worden
sei.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Abg. Hosl. Frau Kersten mdchten Sie
darauf erwidern? — Frau Kersten, sind Sie noch dabei?
Méchten Sie erwidern? — Nein.

Okay. Meine Damen und Herren, die 2. Aktuelle Debatte
ist damit abgeschlossen und dieser Tagesordnungspunkt

(Widerspruch)

— Nein, er ist noch nicht abgeschlossen. Um Gottes willen
— ich bitte um Vergebung. Ja, in dieser Situation kann man
auch manchmal sein, dass man ein Ende herbeisehnt.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Aber selbstverstandlich méchte ich Ihnen, Frau Staatsmi-
nisterin, auch die Gelegenheit geben, in dieser Aktuellen
Debatte das Wort zu ergreifen. Ich erteile es Ihnen hier-
mit.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ich mdchte das System Schule in Sachsen
zu Beginn noch einmal mit ein paar Zahlen untersetzen,
die dann auch der rote Faden meiner Ausfiihrungen sein
sollen. Bei uns in Sachsen, und da beziehe ich ausdriick-
lich alle Schulen des Freistaates Sachsen mit ein, werden
in mehr als 1700 Schulen 450 000 Schilerinnen und
Schiler von rund 34 000 Lehrerinnen und Lehrern unter-
richtet. Das ist das System Schule bei uns im Freistaat —
ein sehr grofRes System, bei dem es auch einmal Reibun-
gen geben kann.

Lehrer, das wurde bereits ausgefiihrt, werden auch einmal
krank, Unterricht fallt aus. Ja, das ist so. Eine Arbeitsge-
meinschaft kann nicht angeboten werden. Das ist, meine
Damen und Herren, fir die einzelne Schule, die Schullei-
tung, die Lehrerinnen und Lehrer, die Schiilerinnen und
Schuler und ihre Eltern schwer verstandlich. Ich habe
auch Versténdnis dafur, wenn das angesprochen wird.

Wir missen jetzt bitte aber einmal diese einzelnen Teilas-
pekte zu einem GrofRen und Ganzen zusammenfiigen und
das Bild des Systems Schule im Freistaat Sachsen insge-
samt zeichnen. Dieses System Schule im Freistaat Sach-
sen — das kann ich als derzeitige Présidentin der Kultus-
ministerkonferenz einschétzen — funktioniert gut. Wir

haben im Freistaat Sachsen einen gelungenen Schuljah-
resstart gehabt.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Herr

Prasident, ich mochte zunachst ausfiihren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und Sie geben mir
dann ein Zeichen, wenn Sie die Zwischenfrage gestatten
wollen?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Diesen Schuljahres-
start als ,,Méarchen* zu bezeichnen, ist nicht nur falsch,
das ist unfair, das ist diffamierend gegeniber denjenigen
Personen, die sich fiir das System Schule einsetzen.

(Beifall bei der CDU)

Zu Schuljahresbeginn hat vor jeder Klasse ein Klassen-
lehrer gestanden. Das ist selbstverstandlich, werden Sie
sagen. Aber dass vor jeder Klasse ein Lehrer vor Schul-
jahresbeginn gestanden hat und bis auf die Ausfélle, die
vorkommen, auch heute noch steht, das war ein sehr
hartes Stiick Arbeit fur die Séchsische Bildungsagentur,
die bis zum Schluss flr jeden einzelnen Bewerber fir die
letzte offene Stelle gekampft und sich bemuht hat. An
dieser Stelle gilt es auch einmal, den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Sachsischen Bildungsagentur ein Danke-
schdn zu sagen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Frau Falken, ich komme jetzt noch einmal zur Mathema-
tik und mochte vorher betonen, dass es beim Loésungfin-
den einer mathematischen Aufgabe immer auf die Formel
ankommt — ich bin Naturwissenschaftlerin — und auf die
einzelnen Glieder der Formel, die man zur Lésung ver-
wendet, um zum richtigen Ergebnis zu kommen.

964 neue unbefristete Einstellungen haben wir vorge-
nommen. Das ist das groBRte Einstellungsprogramm seit
1990, ein gutes Drittel davon an den Grundschulen, ein
knappes Drittel an den Oberschulen. Wir haben
50 Einstellungen fir DaZ vorgenommen; das haben Sie
erwahnt. 755 Personen sind im Schuljahr 2014/2015
ausgeschieden. Ja, wir haben inzwischen 259 Lehrerinnen
und Lehrer mehr im neuen Schuljahr eingestellt als
ausgeschieden sind.

Jetzt komme ich zur Formel und den einzelnen Aspekten.
Das Einstellungsprogramm ist nicht abgeschlossen. Ja,
wir haben von uber 300 Lehrerinnen und Lehrern zusatz-
lich im System gesprochen. Wir haben im Februar den
nachsten Einstellungstermin.  Unser Einstellungspro-
gramm l&uft. Bitte, sagen Sie die gesamte Wahrheit und
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wenden Sie die richtige Formel an, um die mathematische
Aufgabe zur Ldsung zu fuhren.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Drei Aspekte sind beim diesjahrigen Einstellungsverfah-
ren sehr deutlich geworden. Die meisten Bewerber,
namlich etwa zwei Drittel von unseren 1 600 Bewerberin-
nen und Bewerbern, wollten nur ans Gymnasium und am
besten an einer Schule in Dresden oder Leipzig arbeiten.
Das ist der erste Aspekt.

Der zweite Aspekt: 20 %, vor allem Gymnasial- und
Berufsschullehrer, sind schulartfremd eingesetzt. Das
gefallt uns nicht, aber mir ist es wichtig, die Stellen zu
besetzen. Diese schulartfremd eingestellten Lehrerinnen
und Lehrer haben ein Starterpaket vor Schuljahresbeginn
nach Hause gesendet bekommen, das Fortbildungsange-
bote, berufshegleitende MaRnahmen, Zertifizierungskurse
und Schriftgut enthalt, anhand dieser sie sich die nétigen
Kompetenzen erwerben konnten.

Der dritte Aspekt: Weitere 20 % sind Seiteneinsteiger. Sie
werden von den Regionalstellen der Bildungsagentur und
den Fachberatern ihrer Schule betreut. Das ist auch
erforderlich. Sie holen ihre wissenschaftliche Ausbildung
in einem Zweitfach und in der Bildungswissenschaft an
der Universitat Leipzig nach, die eine sehr gute Arbeit auf
diesem Gebiet leistet.

Meine Damen und Herren! Ich mochte an dieser Stelle
eine Frage stellen. Wére es besser gewesen, als Alternati-
ve zu den schulartfremden Einstellungen und den Seiten-
einsteigern keine Einstellungen vorzunehmen, wie in
unseren Nachbarbundeslédndern, und ganze Schulen zum
Schuljahresstart geschlossen zu lassen?

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Darf ich dazu Stellung nehmen?)

Ich kann und werde das nicht verantworten.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich stehe hier vor Ihnen, den
Abgeordneten des Sachsischen Landtages, als verantwort-
liche Ministerin, und ich wei3, dass unser Schulsystem
gut funktioniert. Ich weil3, dass unsere Lehrerinnen und
Lehrer sehr motiviert sind. Frau Zais, das sind Worte, die
unseren Lehrerinnen und Lehrern guttun. Ich weil3, dass
unsere Schilerinnen und Schiler gern zur Schule gehen
und gern lernen. Natlrlich kann es in einem so grof3en
System, wie es das Schulsystem darstellt, zu Unvorherge-
sehenem kommen. In diesen Fallen sorgen wir Uber das
Programm Unterrichtsversorgung fur Ersatz, naturlich
nicht nach ein oder zwei Tagen oder nach einer Woche,
aber nach einer angemessenen Zeit, Frau Kersten, auch in
den von lhnen genannten Beispielen. Ich finde es schon
mutig, wenn Sie voraussagen, dass bis Weihnachten
Unterricht ausféllt. Dann sind Sie sicher Aushilfskraft an
der Sachsischen Bildungsagentur gewesen, um das
behaupten zu kdnnen.

Ich werde, meine Damen und Herren, deshalb nicht
schlechtreden, was nicht schlecht ist. Ich werde anpacken
und setze dabei auf Ihre Unterstiitzung. Die Herausforde-
rungen, die wir alle gemeinsam gerade in der heutigen
Zeit zu bewdltigen haben — Unterrichtsabsicherung,
Lehrereinstellung, Integration —, werden wir nicht stem-
men, wenn wir uns immer wieder sagen, was nicht lauft.
Sie lassen sich nur stemmen, wenn wir gemeinsam
anpacken, wenn die Schulleiterinnen und Schulleiter und
Lehrerinnen und Lehrer, Schilerinnen und Schiiler sowie
Eltern wissen, dass wir Probleme nicht nur benennen und
miteinander diskutieren, sondern dass wir Probleme
anpacken, dass wir sie l6sen, dass wir Lehrerinnen und
Lehrer einstellen, dass wir zusatzliche Lehrer einstellen,
dass wir unsere Asyl- und Flichtlingskinder in unseren
Vorbereitungsklassen beschulen, sie integrieren, denn
Schulen sind Orte der Willkommenskultur. Dafur gebihrt
allen ein ganz herzliches Dankeschon, die sich daflr
einsetzen, die daran mitwirken, und das ist meine Verant-
wortung, meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordneten. Dieser Verantwortung mdochte ich gerecht
werden und werde ich gerecht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Falken?

Cornelia Falken, DIE LINKE: Eine Frage kann ich
leider offensichtlich doch nicht stellen. Die Ministerin ist
anscheinend nicht bereit, die Frage zu beantworten. Daher
maochte ich gern eine Kurzintervention wahlen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte schon.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Frau Staatsministerin,
das, was Sie gerade ausgefiihrt haben, dass Sie noch
stdndig dabei sind, Einstellungen durchzufiihren, ist ja
I6blich. Aber eigentlich geht das gar nicht. Das wissen Sie
auch. Das Einstellungsverfahren ist bereits beendet, der
Einstellungserlass ist nach meinem Erkenntnisstand
abgeschlossen, es sei denn, Sie haben einen neuen auf die
Wege gebracht. Der Einstellungserlass hatte ein Datum
mit einem Enddatum, das langst vorbei ist. Also hier zu
erkléren, wir machen ja alles noch schon weiter, so
einfach geht das nicht, denke ich.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Frau Abg. Falken. Frau Staatsministerin,
maochten Sie erwidern? — Nein. Es gibt noch einen weite-
ren Redebedarf. Am Mikrofon 7 Frau Kersten.

Andrea Kersten, AfD: Ich habe auch eine Kurzinterven-
tion.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Andrea Kersten, AfD: Vielen Dank. Frau Staatsministe-
rin, ich mochte Sie dahin gehend korrigieren, dass diese
Einschatzung, dass der Unterricht bis zu den Weihnachts-
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ferien ausfallen wird, keine Einschatzung von mir ist,
sondern das bekamen die Schiler von ihrem Klassenleh-
rer zu Beginn des Schuljahres mitgeteilt.

2. Aktuelle Debatte abgeschlossen und dieser Tagesord-
nungspunkt beendet.

Ich rufe auf
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
mdochten Sie hierauf erwidern? — Auch nicht. Damit ist die
Tagesordnungspunkt 5

Mehrgenerationenh&user im Freistaat Sachsen
Drucksache 6/1270, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: CDU, SPD,
DIE LINKE, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht. Die CDU-
Fraktion ist aufgerufen. Fir die Fraktion spricht die Abg.
Frau Dietzschold. Sie eréffnen die Aussprache.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte zu unserem Antrag Mehrgenerationenhduser im
Freistaat Sachsen sprechen. Kommunen und Zivilgesell-
schaft werden durch die demografische Entwicklung, die
veranderten Familienstrukturen, aber auch durch aktuelle
Herausforderungen vor neue Aufgaben gestellt. Die
Mehrgenerationenhduser  leisten einen bedeutenden
Beitrag, um dieser Entwicklung zu begegnen. Sie setzen
wichtige Gestaltungsimpulse, die zur Sicherung der
sozialen Infrastruktur und zum sozialen Zusammenhalt,
man kann auch sagen Generationenzusammenhalt, in den
Kommunen beitragen.

Der Séachsische Landtag hat sich in der \Vergangenheit
wiederholt mit dieser Thematik beschéftigt, mit den
Mehrgenerationenhdusern auseinandergesetzt und deren
Wichtigkeit betont. Fir uns war und ist es auBerdem
wichtig, dass die Finanzierung aller beteiligten Mehrgene-
rationenhduser fortgeschrieben und gesichert wird. Daher
freut es mich, dass auf der diesjahrigen Jugend- und
Familienministerkonferenz eine Rahmenvereinbarung zur
nachhaltigen Sicherung und Weiterentwicklung der
Mehrgenerationenhduser unterzeichnet wurde.

Der wesentliche Inhalt der Rahmenvereinbarung besteht
darin, dass sich die Beteiligten hierin erstmals zu einem
gemeinsamen Engagement flr die \erstetigung der
Mehrgenerationenhduser bekennen. Die Vereinbarung
enthalt Aussagen zur Weiterentwicklung der Mehrgenera-
tionenh&user, der Begleitstruktur und — vorbehaltlich der
Entscheidung der Haushaltsgesetzgeber — der Beteiligung
von Bund, Landern und Kommunen an einer Férderung
der bereits im Rahmen der Bundesprogramme etablierten
Mehrgenerationenhéuser.

Daruiber hinaus wurde ein Prufauftrag an die Vereinba-
rungspartner dahingehend formuliert, ob ein weiterer
Ausbau entsprechender quartier- oder sozialraumorien-
tierter Angebote je nach regionalen Bedarfslagen erforder-
lich ist und wie dieser gemeinsam realisiert werden kann.

Das Bundesfamilienministerium plant vor diesem Hinter-
grund, bis Ende des Jahres 2016 die Voraussetzung fur die
Absicherung der Arbeit der Mehrgenerationenhduser ab
dem Jahr 2017 zu schaffen. Um einen mdglichst nahtlo-
sen Anschluss gestalten zu kdnnen, ist daher zundchst
eine Verldngerung der Arbeit aller derzeit geforderten
Mehrgenerationenhduser im Jahr 2016 vorgesehen. Im
Bundeshaushalt 2016 sind derzeit 14 Millionen Euro fir
das kommende Jahr und 17 Millionen Euro als Verpflich-
tungsmittel fir das Jahr 2017 vorgesehen. Das ist ein
wichtiger Schritt fir uns, und das soll die heutige Befas-
sung des Antrags mit sich fihren, denn es geht uns um die
Absicherung danach.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag sieht
daneben noch weitere Schwerpunkte vor. So soll zum
einen (ber die Ergebnisse des Landesmodellprojektes
,Familien profitieren von Generationen®, welches in
16 Mehrgenerationenhdusern des Freistaates Sachsen im
Zeitraum 2012 bis 2014 durchgefiihrt wurde, berichtet
und dargelegt werden, welche Schlussfolgerungen daraus
fiir eine kinftige Entwicklung der Hauser gezogen wer-
den.

Ich selbst war Mitglied im Projektbeirat, und unser
Landtagsprésident, Dr. RoRler, war \orsitzender des
Beirats. Wir haben uns in mehreren Hausern informiert
und waren davon beeindruckt, was die Hauser leisten. Ich
maochte hier einmal einen Dank an die Mehrgenerationen-
héuser und an die Ehrenamtlichen fir die Arbeit ausspre-
chen, die sie dort leisten.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den LINKEN und der AfD)

Mit dem Aktionsprogramm Il des Bundesfamilienministe-
riums zur Férderung der Mehrgenerationenhduser wurden
vier Schwerpunkte genannt: Alter, Pflege und unter
anderem auch das wichtige Thema Integration und Bil-
dung. Dazu fand im ersten Quartal dieses Jahres eine
Umfrage in den Hausern statt. Im Punkt 3 unseres Antrags
bitten wir die Staatsregierung zu berichten, welche Be-
gegnungsangebote fir Menschen mit Migrationshinter-
grund bestehen und wie diese genutzt werden. Unter
Punkt 4 unseres Antrags mochten wir erfahren, ob eine
Teilnahme von Menschen mit Behinderung an den Ange-
boten maglich ist und wenn nicht, welche Voraussetzun-
gen geschaffen werden miissen, um diese zu ermdéglichen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Antrag
macht deutlich: Die Mehrgenerationenhduser sind ein
wichtiger Partner in den Kommunen. Sie sind zentrale
Orte, die passgenaue Angebote fiir alle Altersgruppen
nach dem lokalen Bedarf organisieren. Sie sind Orte der
Begegnung, an denen das Miteinander der Generationen
aktiv gelebt wird. Das Zusammenspiel der Generationen
bewahrt Alltagskompetenzen sowie Erfahrungswissen,
fordert die Integration und starkt den Zusammenhalt
zwischen den Menschen.

Aktuell gibt es im Freistaat 40 Einrichtungen, von denen
16 an dem Landesmodellprojekt beteiligt waren. Diese
verlassliche Grundstruktur gilt es zu erhalten und weiter-
zuentwickeln. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu
unserem Antrag.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fur die SPD-Fraktion
spricht Frau Abg. Pfeil. Sie haben das Wort, Frau Pfeil.

Juliane Pfeil, SPD: Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Damen und Herren! In unseren
Mehrgenerationenhdusern in Sachsen wird ein wichtiger
Beitrag fur das Miteinander der Generationen vor Ort
geleistet. Durch vielfaltige Verdnderungen unserer immer
&lter und bunter werdenden Gesellschaft werden generati-
oneniibergreifende Orte immer bedeutender. Mehrgenera-
tionenhduser sind somit auch — Frau Dietzschold sagte es
eben — eine Antwort auf die Herausforderungen des
demografischen Wandels im Freistaat.

Auch im Koalitionsvertrag haben sich CDU und SPD das
Ziel gesetzt, die Mehrgenerationenhduser im Freistaat zu
sichern und mit Angeboten der Familienbildung und
anderer Leistungen fur Familien vor Ort zu biindeln.
Natlrlich muss dazu stets die Frage der Finanzierung
geklart sein.

Als die Bundesregierung im Jahr 2006 das Aktionspro-
gramm ,,Mehrgenerationenhiuser* aufgelegt hat, wurden
dabei zwei Ziele verfolgt: das Miteinander der Generatio-
nen zu beleben und Orte der Begegnung fiir Menschen zu
schaffen. Nahezu in jedem Landkreis und jeder kreis-
freien Stadt in Deutschland gibt es ein Mehrgenerationen-
haus. Bundesweit sind es rund 450 Standorte.

Vor dem Hintergrund, dass das entsprechende Aktions-
programm auslaufen soll, hat das Bundeskabinett am
2.Juli den Entwurf fur den Bundeshaushalt 2015 be-
schlossen und dabei auch die Weiterfiihrung der Finanzie-
rung der Mehrgenerationenhduser. Geplant ist, vor diesem
Hintergrund bis Ende 2016 die Voraussetzungen fir eine
langerfristige Arbeit der Mehrgenerationenhduser zu
schaffen. Die genaue Ausgestaltung der Modalitaten zur
langerfristigen Forderung von Mehrgenerationenhdusern
soll nun unter Beriicksichtigung der Anregungen aus der
Rahmenvereinbarung in enger Zusammenarbeit des
Bundes mit den L&ndern und den kommunalen Spitzen-
verbdnden besprochen werden. Auf konkrete Finanzie-

rungszusagen missen wir daher wohl noch warten, und
wiederum warten damit die Mehrgenerationenhduser in
Sachsen auf eine Zusage zur Fortfiilhrung ihrer Arbeit.
Aber die Finanzierung der Mehrgenerationenhduser
erfolgt nur zum Teil Uber Mittel des Bundes, zum Teil
tber Projektmittel, tber die Finanzierung aus Landesmit-
teln, Landkreismitteln und Zuschiisse der Kommunen.

Im Endbericht der Studie zur Einbindung der Mehrgene-
rationenhduser in die soziale Infrastruktur des Freistaates
Sachsen wurde ein Verstédndigungsprozess hinsichtlich der
finanziellen Absicherung zwischen allen finanziell Betei-
ligten empfohlen. Als wichtigster Schritt der Zukunftssi-
cherung wurde dabei die Verstdndigung auf Planungs-
kennzahlen und die Einbindung in die lokale und regional
integrierte Sozialplanung angeregt.

Diese Anregung wurde im aktuellen Doppelhaushalt
aufgenommen und ein Modellprojekt ,.Integrierte Sozial-
planung® verankert. Dafiir stehen im Jahr 2015
80 000 Euro und im Jahr 2016 100 000 Euro zur Verfu-
gung. Im Rahmen dieses Modellprojekts sollen in der
Praxis verschiedene Mdglichkeiten erprobt werden, wie
Mehrgenerationenhduser eine integrierte Sozialplanung in
der Kommune unterstiitzen kénnen. Geplant ist, das
Modellprojekt in zwei Landkreisen durchzufiihren. Der
Start des Projektes ist flr Oktober avisiert.

Es lohnt sich, einmal einen tieferen Blick in die Arbeit der
Mehrgenerationenhduser zu werfen. Die Koalition mdchte
mit diesem Antrag einen Anstof fir die Weiterentwick-
lung der Mehrgenerationenhduser geben und zugleich
eine Starkung der Infrastruktur im Bereich Inklusion und
Integration ermdglichen. Die durch den Bund geschaffene
Infrastruktur der Mehrgenerationenhduser ist fir den
Freistaat eine wichtige Ressource. Schaut man die Arbeit
naher an, kann man das auch in Zahlen ausdriicken; denn
im Benchmarking der séchsischen Mehrgenerationenhdu-
ser vom Dezember 2014 findet man eine sehr gute Uber-
sicht.

So wird 2014 ausgefihrt, dass 3 172 Menschen taglich die
Hauser nutzen, dass es 2 605 Kooperationspartner aus
Wirtschaft, Kommune, Bildung und Beratung gibt und
dass sich 804 freiwillig Engagierte in die H&user einbin-
den. Das sind durchschnittlich 25 in jedem Haus. Uber
1 280 Ehrenamtsstunden pro Tag werden geleistet. Téag-
lich werden sachsenweit 1 780 Angebote fiir alle Genera-
tionen angeboten. 59 % der Arbeit werden durch Freiwil-
lige geleistet. Auch hier zeigt sich wieder, wie wichtig die
Starkung des Ehrenamtes ist. 62 % der H&user arbeiten
mit dem groRen demografischen Wandel in landlichen
Gebieten, nur 38 % in mittelgroen Stadten oder GroR-
stadten. Die zentralen Orte sind fir durchschnittlich
47 Stunden pro Woche gedffnet. Das ist ein wichtiger
Beitrag, gerade in unseren l&ndlichen Regionen fiir einen
wirklichen Ort der Begegnung zu sorgen.

Frau Dietzschold hat vorhin bereits ausgefiihrt, dass es
Anfang des Jahres eine Befragung der Mehrgenerationen-
hduser gab. Damals hat man angegeben, dass elf der
34 Héuser bereits mit Flichtlingen zusammenarbeiten.
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Auf Nachfrage beim Vorstand des Interessenverbandes
gab man mir an, dass nun fast alle der 34 Mehrgenera-
tionenhauser aktiv in der Flichtlingsarbeit sind, sei es mit
Sprachkursen, mit niedrigschwelliger Beratung, mit
Logistik, zum Beispiel Spendensammlungen oder Paten-
projekten. Fir die durch den Freistaat angedachten Integ-
rationsmafinahmen bieten sich die Mehrgenerationenhéu-
ser besonders an, weil sie als niedrigschwellige Anlauf-
stelle mit breitem Angebot und einer implementierten
Willkommenskultur bereits grundlegende Voraussetzun-
gen fur die kommende Arbeit haben.

Mit diesem Antrag stellen wir auch Anspriche an die
Hé&user in Sachsen. Um diese Anspruche zu erflllen, muss
zundchst geprift werden, welche \Voraussetzungen ge-
schaffen werden, wie etwa die Barrierefreiheit beim
Thema Inklusion oder die Sprachbarrieren beim Thema
Integration.

Unser Ziel ist es, die Mehrgenerationenhduser als zentrale
Anlaufstelle zu starken, ihre Vielfaltigkeit zu nutzen und
sie in ihrer Vernetzung vor Ort weiter zu unterstltzen.

Ich bitte um Zustimmung zum Antrag.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Frau Abg. Scha-
per. Bitte sehr, Frau Schaper, Sie haben das Wort.

Susanne Schaper, DIE LINKE: Danke. Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich denke, wir sind uns alle einig — das
haben die Vorredner auch schon bestétigt und das macht
auch der vorliegende Antrag der Regierungskoalition
deutlich —, dass Mehrgenerationenhduser einen wichtigen
Anteil in der sozialen Infrastruktur der Kommunen
einnehmen kdnnen.

Gegenwartig gibt es im Freistaat rund 32 Mehrgenera-
tionenhéduser, die im Interessenverbund Sachsische
Mehrgenerationenhduser zusammengeschlossen sind. Sie
leisten einen wertvollen Beitrag, um das Miteinander der
Generationen aktiv leben zu kénnen. Das Mehrgeneratio-
nenhaus ist Treffpunkt fiir alle Generationen und fiir jeden
Menschen zugénglich, unabhéngig von Alter, Geschlecht,
Herkunft, sozialem Status und Lebenslage. Das macht sie
so besonders. Sie sind ein Ort, an dem Jingere und Altere
generationstibergreifend  und  generationsverbindend
agieren.

In dem kirzlich vom Sé&chsischen Staatsministerium fir
Soziales und Verbraucherschutz in Auftrag gegebenen
Endbericht zur Einbindung der Mehrgenerationenhduser
in die soziale Infrastruktur des Freistaates wurden 121
umfangreiche Erhebungsergebnisse dokumentiert.

Nebenbei bemerkt wiinsche ich mir personlich in sozialen
Belangen des Ofteren ein solches Engagement seitens der
Staatsregierung und vor allem auch solche Auskunftsbe-
reitschaft wie in diesem Bericht. Das Ergebnis des Endbe-
richts macht deutlich, dass ohne eine nachhaltige Versteti-
gung der Finanzierung auf langere Zeit die Zukunft der

Mehrgenerationenhduser ungewiss ist. Es darf kein
Zustand sein, dass fur solche Einrichtungen erst kurz vor
Ende einer Forderung eine neue gefunden wird, wie es in
der Vergangenheit der Fall war. So wurde zum Beispiel
das Aktionsprogramm Il kurz vor Ablauf der bestehenden
Forderung um das Jahr 2015 verlangert, um die Mehrge-
nerationenhduser zu sichern.

Bei aller Freude darlber, dass die finanziellen Mittel dann
schlieBlich doch vom Bund bereitgestellt wurden, muss
man ganz Klar kritisieren, dass solche auf der Kippe
stehenden Programme mit Ablaufdatum alles andere als
Planungssicherheit fiir die sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten, Ehrenamtlichen und Nutzenden der Mehr-
generationenh&user bedeuten. Im Bundeshaushalt sollen
circa 14 Millionen Euro fir die Fdrderung von Modell-
projekten zur Einrichtung von Mehrgenerationenhdusern
eingestellt werden, die Kofinanzierung durch L&nder und
Kommunen ist wie bisher geplant. Was danach passieren
soll, ist leider im Moment ungewiss.

Vor diesem Hintergrund unterstitzen wir die Forderung
einer langfristigen \erstetigung der Finanzierung der
Mehrgenerationenhduser nachdrucklich. Das  schafft
dringend notwendige Planungssicherheit fur die Einrich-
tungen und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wohl
wissend, dass aber langfristig knapp 36 000 Euro pro Jahr
und Haus nicht ausreichend sind und aufgestockt werden
missen, um die Angebote und das Personal in solchen
Einrichtungen auszubauen und Mehrgenerationenhduser
in Deutschland zu etablieren.

Zu den Punkten 2 und 3 unter Il mdchte ich noch anmer-
ken, dass Mehrgenerationenhduser ein guter Anlaufpunkt
fur Menschen mit Migrationshintergrund sein kdnnen,
auch um sich besser zu integrieren. Wir sehen die Chance,
dass sich auch Menschen mit Migrationshintergrund aktiv
in die Arbeit dieser Mehrgenerationenhduser einbringen
kénnen. Aber wir mdchten darauf aufmerksam machen,
dass dafiir zusétzliche finanzielle Mittel gebraucht wer-
den. Mit den 14 Millionen Euro, die bisher vom Bund
geplant sind, wird das vermutlich nicht zu schaffen sein.

Die Teilnahme von Menschen mit Behinderungen an den
Angeboten der Mehrgenerationenhduser setzt voraus, dass
die Einrichtungen barrierefrei zu erreichen und zu nutzen
sind. Daher unterstiitzen wir die Forderungen im Antrag,
weisen aber darauf hin, dass die Kommunen von der
Staatsregierung  finanzielle  Unterstlitzung  brauchen
werden, um die Barrierefreiheit bei den Einrichtungen zu
realisieren. Lieblingsplatze allein tun es hier nicht. Die
Mittel sollten bei Bedarf ziigig und ohne groRen Amts-
schimmel bereitgestellt werden.

Wir werden dem Antrag zustimmen, weil die Mehrgenera-
tionenh&user in Sachsen einen wichtigen Beitrag fir den
generationsiibergreifenden sozialen Zusammenhalt leisten
kénnen und dies nur maoglich ist, wenn sich die Einrich-
tungen auf eine dauerhafte Planungssicherheit verlassen
kdnnen.

Diesen Antrag hatte es vielleicht auch schon in der ver-
gangenen Legislaturperiode gebraucht. Aber wahrschein-
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lich hat es erst der DenkanstdRRe durch die SPD bedurft,
bis man die Notwendigkeit dazu gesehen hat.

Vielen Dank fir diesen Antrag.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun spricht fir die
AfD-Fraktion Herr Abg. Spangenberg. Sie haben das
Wort, Herr Spangenberg.

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Unter einem Mehrgenerationenhaus
versteht man laut Definition, dass GrofRfamilien im Sinne
vergangener Generationen zusammengefiihrt werden. So
ist es hier nicht gemeint. Aber wir sehen auch, dass es
wichtig ist, Aktivitaten zwischen Jung und Alt zu fordern.
Wir sehen natirlich auch, dass ich dafiir eine verniinftige
Planung haben muss.

Wir schlagen eine getrennte Abstimmung vor. Wir wollen
den Punkt | der Vorlage mit der Nummer 1 von Punkt |1
als einen Block abstimmen und die Nummern 2, 3 und 4
von Punkt Il als den anderen Block. Wir sind erstens der
Meinung, dass Sie erst einmal die Auskunft der Staatsre-
gierung abwarten sollten, ehe Sie Forderungen stellen.
Zweitens sind viele Unklarheiten im Text der Nummern 2,
3 und 4. Darauf mdéchte ich kurz eingehen.

Sie verlangen zum Beispiel unter Nummer 2 des Blo-
ckes Il einen verbesserten Zugang zu den Mehrgeneratio-
nenhdusern fir Menschen mit Migrationshintergrund. Was
ist das fiir eine Forderung? Sind diese bisher behindert
worden? Was soll das heilen? Was heilst Migrationshin-
tergrund? Hat jemand, der in der dritten Generation als
Enkel hier ist, Probleme, so ein Haus zu besuchen? Das
kann ich nicht erkennen. Dafur wirde ich gern eine
Erklarung haben. Oder meinen Sie damit, dass dort mehr
Integrationsaktivitiaten erfolgen sollten? Dann héatten wir
die Bedenken, dass Ehrenamtliche das in dieser Form
nicht leisten kénnten. Da brauchten wir, wie eben schon
gesagt, mehr ausgebildete Krafte und vielleicht hdhere
Mittel. Das waren die Bemerkungen zu Nummer 2.

Zu Nummer 3 wiinschen Sie einen verbesserten Zugang
fur Menschen mit Behinderungen. Wie ist das gemeint —
bautechnisch, Fahrstuhl oder Rampe? Dann waére das kein
Mehrgenerationenhaus, denn das sind Voraussetzungen
dafir. Oder Sie meinen das wie unter Nummer 2, dass Sie
die Themen und Projekte dafir ausrichten. Dann kdnnen
das die Ehrenamtlichen auch nicht leisten. Da wiirde der
gleiche Fall eintreten — mehr Geld, ausgebildete Kréfte —,
sonst konnen Sie das nicht durchfuhren. Sie wiinschen
hier etwas, was Sie nicht schliissig begriinden kénnen.

Die Studie, auf die Sie sich beziehen, heift: ,,Einbindung
der Mehrgenerationenhduser in die soziale Infrastruktur
des Freistaates Sachsen®. Nun wird auf Seite 15 dieser
Studie bereits festgestellt, dass der Begriff gar nicht
stimmt. In der Studie wird das als Familientreff, als
Biirgertreff, als gemeinsames Haus der Begegnung, aber
nicht als Mehrgenerationenhaus bezeichnet. Ich will

einmal ketzerisch sagen, nach der Definition, wie Sie sie
verwenden, ware auch eine Volkshochschule ein Mehrge-
nerationenhaus. Unten malen die Senioren Bilder, und
oben macht jemand das Abitur nach. Das ist ja wohl damit
nicht gemeint.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Ich denke, Sie sollten den Begriff noch einmal Kklar
definieren.

In lhrer Begrindung wollen Sie auf Seite 3, Absatz 3
Integration und Inklusion. Ich denke, damit sind die
Mitarbeiter in den Hdausern total Uberfordert. Sehen Sie
sich diese doch einmal an. Inklusion wiirde bedeuten, dass
die Menschen, die sowieso schon benachteiligt sind, dort
von ehrenamtlichen Kraften betreut werden. Das halte ich
flr viel zu wenig Sorgfalt auf diesem Gebiet.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

AuBerdem ist die AfD der Meinung, dass diese Menschen
sowieso besonders und viel umfangreicher betreut werden
missen, um ihren Platz in der Gesellschaft zu erhalten.
Sie sollten dort nicht einfach mit hineingestopft werden.

Meine Damen und Herren! Es gibt hierbei noch ein
Problem, namlich die Offnungszeiten dieser Hauser, die
eigentlich fur alle da sein sollen. Sie sind aber kurioser-
weise am Wochenende alle geschlossen. Ich habe ein paar
Proben gemacht, freitags ist Schluss dort. Die Menschen
sind aber gerade am Wochenende einsam.

Die Kinder gehen nicht in die Schule und die Eltern
brauchen vielleicht Unterstltzung. Die &lteren Menschen
haben vielleicht keine Freunde, keine Bekannten; und
dann sind die Einrichtungen nur von Montag bis Freitag
gedffnet. Das halten wir fur nicht ausreichend. Denken
Sie bitte daruber nach.

Ich bitte darum, dass Sie unseren Antrag unterstiitzen,
getrennt abzustimmen. Dem Block 1 wiirden wir zustim-
men und auch der Nr. 1 des Blocks Il; den Nummern 2, 3
und 4 nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Spangen-
berg fur die AfD-Fraktion. Herr Spangenberg, wenn wir
dann bei der Abstimmung sind, frage ich Sie noch einmal.
Ich habe jetzt nicht genau verstanden, was Sie wollen.

(Patrick Schreiber, CDU: Wir auch nicht!)

Wir kommen zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;
Herr Abg. Zschocke, Sie haben das Wort.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Pfeil sagte es: Es steht alles
schon in Ihrer Koalitionsbibel, sage ich einmal. Sie haben
sich dort darauf verstandigt, die Mehrgenerationenh&user
auch Uber das Jahr 2016 hinaus zu unterstitzen. Sie haben
sich klar dazu bekannt. Unsere Fraktion unterstitzt dieses
Anliegen. Ich kann es also sehr kurz machen. Wir haben

1477



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 19. Sitzung

16. September 2015

auch in der letzten Legislaturperiode mit mehreren eige-
nen Antragen deutlich gemacht, dass wir diese Angebote
fur sehr wichtig und ausbauféhig halten.

Der Freistaat muss sein Interesse am Fortbestand der
Mehrgenerationenhduser und an der Weiterentwicklung
der Angebote deutlich machen, weil die generationsuber-
greifende und -verbindende Gemeinwesenarbeit sehr
wichtig ist. Das sind Begegnungsrdume in den Stadtteilen,
das sind Bildungsorte. Sie ermdglichen und fdrdern
Engagement. Es sind inzwischen — die 32 Hdauser sind
angesprochen worden — zentrale Anlaufpunkte fir Birge-
rinnen und Biirger geworden, die Hilfe suchen und sich
auch selbst engagieren und beschéftigen mdchten. All das
unterstiitzen wir.

Wenn man die Rahmenvereinbarung zwischen Bund und
Landern sowie den kommunalen Spitzenverbénden liest,
die Sie, Frau Klepsch, im Mai 2015 unterschrieben haben,
so macht dies auch ein wenig Hoffnung, dass das Fortbe-
stehen der Mehrgenerationenhduser als eine gemeinsame
Aufgabe betrachtet wird. Es ist wichtig und richtig, dass
der Freistaat die Angebote in den Hausern weiterentwi-
ckelt, indem mehr Angebote fiir Menschen mit Behinde-
rung geschaffen werden und auch der Zugang fir Migran-
ten verbessert wird. Das haben Sie in lhrem Antrag
formuliert.

Die Handlungsempfehlung der jiingst verdffentlichten
Studie aus dem Staatsministerium — Frau Schaper wies
darauf hin — soll natirlich ebenfalls beriicksichtigt wer-
den, zum Beispiel, dass die Mehrgenerationenhduser auch
noch mehr in Regionen hineinwirken, insbesondere, was
die Anbindung an den o6ffentlichen Verkehr sowie in den
Sozialraum hinein betrifft, also die ganzen mobilen
Angebote, sowie die Anbindung der landlichen Ortsteile.

Wir sind sehr gespannt auf den Bericht der Staatsregie-
rung und stimmen natirlich zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fur
eine zweite Runde aus den Reihen der Fraktionen? — Das
kann ich nicht feststellen. Jetzt vergesse ich die Staatsre-
gierung nicht: Winscht die Staatsregierung das Wort? —
Frau Staatsministerin Klepsch, Sie haben das Wort.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich
denke, aus den Beitrdgen der Vorredner(innen) ist deutlich
geworden, dass unsere sdchsischen Mehrgenerationen-
hduser fiir unseren Freistaat Sachsen eine wichtige und
unverzichtbare gesellschaftspolitische Arbeit leisten. Sie
bieten eine Vielzahl von Angeboten fiir alle Generationen
und verkniipfen das Ehrenamt zum einen mit dem Thema
Selbsthilfe zum anderen. Sie verfolgen das Ziel, die
Lebensqualitit einzelner Menschen, aber auch jene von
Familien zu verbessern. Kommunikation und Interaktion

innerhalb des Gemeinwesens werden in den Mehrgenera-
tionenhdusern gestérkt.

Grundsatzlich kann man sagen, dass unsere Mehrgenera-
tionenhduser eine Plattform bieten, auf der sich das
Wissen der alteren und der jungeren Generation bei allen
alltaglichen Herausforderungen trifft und hilft, und ich
meine, es ist auch sehr wichtig, dass die jiingere die altere
Generation unterstiitzt und dies in den Mehrgenerationen-
hausern wahrlich keine Einbahnstrale darstellt.

Mit unserem séchsischen Modellprojekt ,,Familien profi-
tieren von Generationen™ ist uns noch etwas anderes
gelungen: Wir erreichen Familien, die der klassischen
Familienbildung sonst wohl eher etwas skeptisch gegen-
Uberstehen, und natlirlich — auch dies ist von den Vorred-
nern angesprochen worden — stehen unsere Mehrgenerati-
onenhduser und ihre Angebote fiir Menschen mit Behin-
derungen und Menschen mit Migrationshintergrund offen.

Lassen Sie mich ein Beispiel anflihren: Im Mehrgenerati-
onenhaus in Grimma gibt es Deutschkurse, die von
ehemaligen Teilnehmern dieser Kurse gegeben werden.
Das schafft schnell eine gemeinsame Ebene. Fliichtlinge
werden daruber hinaus auch bei Behdrdengdngen oder
Arztbesuchen unterstiitzt. Gerade vor diesem Hintergrund
der steigenden Asylbewerberzahlen miissen wir auch
dieses Gebiet, weiter ausbauen. Das neue Bundespro-
gramm ,,Willkommen bei Freunden® eréffnet uns hierbei
neue Mdglichkeiten, die perspektivisch fur die Mehrgene-
rationenhduser sicher eine willkommene und wichtige
Unterstitzung und Entlastung sein kdnnen.

Ja, wir haben — auch diese Zahl wurde bereits mehrfach
genannt — 32 Mehrgenerationenhduser, die Uber das
Aktionsprogramm Il des Bundes gefdrdert werden. Zur
Finanzierung der Arbeit — auch dies sei noch einmal
erwahnt — erhalten die Mehrgenerationenhduser
30 000 Euro vom Bund und noch einmal 10 000 Euro von
der Standortkommune, die sich zum Standort des Mehr-
generationenhauses in ihrem Ort bekennen muss. Damit
aber auch kinftig generationenlbergreifende Projekte
verwirklicht werden kénnen, benétigen die Mehrgenerati-
onenh&user gesicherte finanzielle Rahmenbedingungen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Hier arbeiten Lander, Kommunen und das Bundesfamili-
enministerium gemeinsam in einer Kooperationsgruppe
an Strategien, um die dauerhafte Finanzierung und Siche-
rung der Mehrgenerationenhduser zu verbinden und zu
vereinbaren. Die Rahmenvereinbarung wurde ebenfalls
bereits angesprochen. Ja, im Mai konnten wir auf der
JFMK eine Rahmenvereinbarung gemeinsam mit Bund,
Landern und kommunalen Spitzenverbdnden unterzeich-
nen. Darin bekennen wir uns zur Angebotsform der
Mehrgenerationenhduser und vor allem zur \Weiterent-
wicklung.

Auf diesem Wege ist es gelungen, die Arbeit der Mehrge-
nerationenhduser fur 2016 im Bundeshaushalt zu veran-
kern. Nach der Rahmenvereinbarung soll auch der genera-
tionentbergreifende Ansatz in die soziale Arbeit vor Ort
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integriert und regional bedarfsorientiert weiterentwickelt
werden. Deshalb sollen die Mehrgenerationenhduser in
die landesspezifischen und kommunalen Infrastrukturpla-
nungen eingebettet werden. Diese Aspekte sind uns in
Sachsen nicht neu. Sie sind uns wichtig, daher wurde
bereits im Jahr 2013 eine Studie in Auftrag gegeben, die
die Standortbestimmung der Mehrgenerationenhduser in
die séchsische Sozialwissenschaft vornehmen und Emp-
fehlungen zu deren Profilierung und Etablierung vorlegen
sollte.

Das Institut fur Sozialarbeit und Sozialpddagogik emp-
fiehlt in seiner Studie — auch diese wurde bereits zitiert —,
eine landesweite integrierte Sozialplanung anzustreben,
die auch die Mehrgenerationenhduser und deren Angebote
beriicksichtigt. In Umsetzung der Ergebnisse der Studie
wird ein Modellprojekt zur Einbindung der Mehrgenerati-
onenhduser in die soziale Infrastruktur des Freistaates
Sachsen durchgefihrt. Dafiir stehen im Doppelhaushalt
insgesamt 180 000 Euro zur Verfligung. Ein Antrag liegt
ebenfalls bereits beim KSV vor. Mit diesem Modellpro-
jekt soll exemplarisch im Landkreis Gorlitz und in der
Stadt Chemnitz erprobt werden, wie die Mehrgeneratio-
nenhéuser Eingang in die sozialrdumliche Planung finden
kdénnen. Das Projekt soll zum 1. Oktober 2015 starten und
bis Ende 2016 laufen.

Meine Damen und Herren, zum Schluss noch einmal aus
der Sicht der Staatsregierung: Wir halten die Mehrgenera-
tionenhduser als Orte der Begegnung aller Generationen —
gerade auch fir den l&ndlichen Raum — fir ein sehr
wichtiges Angebot. Wir stehen zu den Mehrgenerationen-
hausern, und wir wollen, dass die Finanzierung und der
Erhalt der Mehrgerationenhduser auch langfristig gesi-
chert sind.

Daher begriiBen wir diesen Antrag und unterstitzen ihn
vollumfanglich. Ich danke Thnen furs Zuhdren.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Meine Damen und Herren! Wir kom-
men zum Schlusswort. Wer hélt das Schlusswort? — Frau
Abg. Dietzschold. Bitte sehr, Frau Dietzschold.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle
Redner haben heute hier betont, wie wichtig die Mehrge-
nerationenhduser im Freistaat Sachsen sind und dass sie
eine wichtige Anlaufstelle fur Menschen aller Generatio-
nen sind. Durch ihre vielféltigen, am lokalen Bedarf
ausgerichteten Angebote schaffen sie es, den unterschied-
lichen Bedirfnissen von Familien, Jingeren und Alteren
Rechnung zu tragen und fiir ein Miteinander durch ehren-
amtliches Engagement mitzuhelfen.

Der Freistaat Sachsen hat sich in der Vergangenheit
wiederholt zur Wichtigkeit der Mehrgenerationenhduser
positioniert, und ich danke Frau Ministerin Klepsch, dass
sie das jetzt noch einmal so deutlich gesagt hat. Wir
wollen, dass wir uns weiterhin dafir einsetzen, dass die
Forderung im Bundeshaushalt so eingestellt wird, und
deshalb haben wir auch diesen Antrag gemeinsam mit der
Koalitionsfraktion eingereicht, um die Hauser weiter
dauerhaft zu etablieren und das erfolgreiche Konzept der
Mehrgenerationenhduser  weiterzuentwickeln und die
Finanzierung zu verstetigen.

Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dietzschold. — Meine Damen und Herren! Wir kommen
zur Abstimmung Uber die Drucksache 6/1270. Punktweise
Abstimmung ist begehrt.

Herr Spangenberg, ich versuche jetzt wiederzugeben, was
ich verstanden habe. Sie wiinschen die Abstimmung in
zwei Bldcken: in dem ersten Block die Abstimmung zu
Punkt I bis 11, 1 und dann eine zweite Abstimmung II, 2
bis 4. Habe ich das richtig verstanden?

Detlev Spangenberg, AfD: Das ist korrekt. Wenn das
nicht moglich ist, dann bitte nur die Abstimmung uber
Block 1 und 2.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es &ndert ja nichts.
(Heiterkeit im Saal)
Ich lasse jetzt so abstimmen, wie es im Protokoll steht.

Meine Damen und Herren! Zundchst die Abstimmung
tber Punktl und Punktll, Zifferl der Drucksa-
che 6/1270. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist Einstimmigkeit festzustellen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber Punkt Il, Ziffern
2 bis 4 der genannten Drucksache. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei keinen Stimmenthaltungen, Stimmen dagegen ist
dem Punkt Il, Ziffern2 bis 4 mehrheitlich zugestimmt
worden, meine Damen und Herren.

Damit komme ich zur Schlussabstimmung Uber die
Drucksache 6/1270. Wer seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimm-
enthaltungen und keinen Gegenstimmen ist die Drucksa-
che 6/1270 beschlossen, und dieser Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 6

Keine weitere Aushohlung des Versammlungsrechts durch
zunehmende flachendeckende praventive Versammlungsverbote
im Freistaat Sachsen per Allgemeinverfiigung

Drucksache 6/2601, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Aussprache erfolgt in der Reihenfolge DIE LINKE,
CDU, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn das Wort gewinscht wird. Wir
beginnen mit der Aussprache. Fir die Fraktion DIE
LINKE Herr Abg. Bartl. Herr Bartl, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Kollegen! Inzwischen wird
uns allen hier im Hohen Haus bewusst sein, dass sich
diese Republik — und auch der Freistaat Sachsen — in einer
Situation befindet, die ganz zweifellos zu den anspruchs-
vollsten und kompliziertesten der letzten Jahrzehnte zahlt.

Dass taglich Tausende Menschen nach Deutschland
kommen, die ihre Heimat wegen Krieg, Not und Verfol-
gung verlassen missen und deshalb eine Bleibe und ein
menschenwirdiges Leben, bevorzugt in Deutschland,
finden wollen, fuhrt objektiv zu gewaltigen Umbriichen,
die uns auch vor grundsatzliche und in ihrer Wirkung
nachhaltige Entscheidungen stellen.

Allenthalben wird in dieser Situation danach gerufen,
pragmatische Lésungen zu ergreifen, zu entformalisieren
usw. Das alles ist ein Stiick weit berechtigt und richtig,
darf aber um Himmels Willen nicht bedeuten und darauf
hinauslaufen, dass wir elementare Grundrechte, die im
Kern die Verfasstheit dieser Republik ausmachen, aufge-
ben oder nur partiell zur Disposition stellen. Das betrifft
nicht zuletzt das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit als
eines der essenziellsten verfassungsmaiigen Grundrechte
Uberhaupt.

Der Antrag, den wir heute zur Behandlung aufrufen, ist
deshalb Uberhaupt nicht geeignet, aufeinander einzuschla-
gen. Pragmatisch gesehen, vermag es durchaus Griinde
dafiir gegeben haben, dass zunéchst der Polizeiprasident
von Dresden, Dieter Kroll, mit einer am 18. Januar 2015,
12 Uhr, erlassenen sogenannten Allgemeinverfigung in
Eilzustandigkeit fur den 19. Januar 2015, 0 bis 24 Uhr,
alle offentlichen Versammlungen unter freiem Himmel
und Aufziige innerhalb der Ortsgrenzen der Landeshaupt-
stadt Dresden untersagt hat.

Einfach handlungsorientiert kénnte man auch das als
verkappte Allgemeinverfugung daherkommende, vom
Landratsamt  S&chsische Schweiz—Osterzgebirge fir
Freitag, den 30.07.2015, 16 Uhr bis Mitternacht, verhéng-
te Demonstrationsverbot im Umkreis der Fluchtlingsun-
terkunft in Freital nach Ankundigung gewaltiger Ausei-
nandersetzungen in sozialen Netzwerken rechtfertigen.

Keiner behauptet — auch wir nicht —, dass die Polizeidi-
rektion Dresden bzw. das Landratsamt Sé&chsische
Schweiz-Osterzgebirge in Pirna leichten FuRes per

weiterer

»Allgemeinverfiigung anldsslich der aktuellen Geféhr-
dungslage fir Versammlungen in Heidenau“ vom
28. August 2015, 14 Uhr, bis 31. August 2015, 6 Uhr —
mithin Uber 64 Stunden —, ein Verbot aller 6ffentlichen
Versammlungen und Aufzlge unter freiem Himmel flr
das gesamte Gebiet der Stadt Heidenau verhdngte und die
sofortige \ollziehung im vermeintlichen 6ffentlichen
Interesse anordnete.

Aus pragmatischer Sicht nach dem Prinzip der vermeint-
lichen ZweckméRigkeit sind alle drei Félle auch fir
manche Burgerin und manchen Birger, insbesondere den
sogenannten Anliegern im Bereich potenzieller Versamm-
lungsorte, durchaus nachvollziehbar. Aber nicht nur im
Lichte des 25.Jahrestages der Wiederherstellung der
staatlichen Einheit Deutschlands und jenes Aufbruchs von
1989 in den ostdeutschen Lé&ndern, sondern auch aus
Sicht der gesamten Demokratieentwicklung in der Bun-
desrepublik Deutschland seit 1949 ist der eingeschlagene
Weg gehdufter Totalsuspendierungen der Versammlungs-
freiheit vollig unannehmbar.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

In einer freiheitlichen demokratischen Verfassungsord-
nung ist das Versammlungs- und Demonstrationsrecht ein
aktives Statusrecht. Es erdffnet eine wesentliche Mog-
lichkeit zur Teilnahme am komplexen Prozess der politi-
schen Willensbildung. Es macht Demokratie sichtbar und
glaubwirdig, Volkssouverénitat praktizierbar. Es beseitigt
das Gefuhl, anonymer oder staatlicher Macht ausgeliefert
zu sein. Das alles sind Attribute, die man in einschléagigen
Kommentaren zum Versammlungsgesetz bereits in der
Einleitung nachlesen kann. Das Versammlungsrecht ist,
wie es ein fruherer Verfassungsrechtler ausdrickte, die
Luftréhre der Demokratie.

Unsere Fraktion sowie die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hatten schon nach dem sogenannten
praventiven Versammlungsverbot fiir die Landeshaupt-
stadt am 19. Januar 2015 in jeweiligen Antrdgen gefordert
—auch vor dem Hintergrund der bundesweiten Kritik an
diesem Vorgehen —, zur uneingeschrankten Garantie und
zum wirkungsvollen Schutz des in Artikel 8 des Grundge-
setzes bzw. in Artikel 23 der Sé&chsischen Verfassung
verankerten  Grundrechts auf Versammlungsfreiheit
zurlickzukehren.

In Behandlung der beiden Antrdge zu Drucksache 6/773
und 6/774 flhrte der Verfassungs- und Rechtsausschuss
unter Teilnahme des mitberatenden Innenausschusses am
20. Mai 2015 eine offentliche Expertenanhdrung durch,
die nicht nur hoch spannend und sachbezogen war, weil
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neben vier ausgewiesenen Verfassungsrechtswissenschaft-
lern auch konkrete Praxisanwender — wie der Polizeipra-
sident von Dresden, Dieter Kroll, selbst — den Abgeordne-
ten Rede und Antwort standen.

Im Ergebnis — nachzulesen im mit Anlagen 98 Seiten
umfassenden Protokoll vom 4. Juni 2015 — warnten
nahezu alle Sachverstandigen, soweit sie diese polizeili-
che Allgemeinverfiigung nicht fur grundsétzlich verfas-
sungswidrig erklarten, zumindest nachdriicklich davor,
der Versuchung, mittels allgemeiner Verbotsverfiigungen
in das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit zu grétschen,
weiterhin nachzugeben.

Allein, dieser Ruf aus dem Verhandlungsgang des Parla-
ments blieb ungehdrt. Noch bevor der Verfassungs- und
Rechtsausschuss bzw. der Innenausschuss die abschlie-
Renden Behandlungen zu jenen Antrdgen von Ende
Januar 2015 vorgenommen und ihre Beschlussempfeh-
lungen dem Landtagsplenum vorgelegt haben, hat sich
inzwischen in wenigstens zwei Fallen die Verhéngung
praventiver Versammlungsverbote wiederholt — zuletzt
Ende August, nachdem das Biindnis ,,Dresden Nazifrei“
in Begegnung auf die bundesweit und international
debattierten Ausschreitungen und Krawalle neonazisti-
scher und auslanderfeindlicher Kréafte in Heidenau fiir den
28. August eine Versammlung in Gestalt eines sogenann-
ten Willkommensfestes fur die in der Sammelunterkunft
in Heidenau untergebrachten Gefliichteten angemeldet
hat.

Dass das Séchsische Verwaltungsgericht Dresden in
Entscheidung Uber einen gegen diese Verbotsverfiigung
gerichteten Eilantrag eines potenziellen Versammlungs-
teilnehmers mit Beschluss vom 28. August 2015 den
Bescheid des Landratsamtes Pirna aufhob, war gut und
war richtig. Auch gut war, dass das Bundesverfassungsge-
richt mit Beschluss vom 29. August 2015 den am Vortag
ergangenen Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungs-
gerichtes aufgehoben hat, der in Entscheidung Uber eine
Beschwerde des Landratsamtes S&chsische Schweiz in
Heidenau das verhangte allgemeine Verbot zur Durchfiih-
rung von Versammlungen wieder in Kraft setzte.

Somit konnten am besagten Wochenende die angemelde-
ten Versammlungen in Heidenau nach MaRgabe des
allgemeinen  Versammlungsrechts stattfinden, wobei
keineswegs verschwiegen oder unbeachtet bleiben soll,
dass noch wéahrend der Verbotsgeltung unter Teilhabe des
séchsischen Innenministeriums das untersagte Willkom-
mensfest fur die betreuten Fliichtlinge moglich wurde.

Es ist jetzt nicht mal so entscheidend, dass das Bundes-
verfassungsgericht ausweislich der Beschlussbegriindung
einen polizeilichen Notstand, auf welchem die allgemeine
Verbotsverfigung gestltzt war, weder fiir die Veranstal-
tung unter dem Motto ,,Dresden Nazifrei” noch allgemein
feststellen konnte. Woértlich das Verfassungsgericht:
,Dafiir, dass auch unter Beriicksichtigung von polizeili-
cher Unterstitzung durch die anderen Lénder und den
Bund, deren Bereitstellung, soweit ersichtlich, nicht
infrage gestellt wird, jede Durchfiihrung von Versamm-

lungen in Heidenau fiir das ganze Wochenende zu einem
nicht beherrschbaren Notstand flhrt, ist auch sonst
substantiiert nichts erkennbar.“ — Feststellung Verfas-
sungsgericht.

Das MalRgebliche ist fir uns, dass das Bundesverfas-
sungsgericht in seinen Entscheidungsgrinden nochmals
eindeutig klargezogen hat, dass bei Abwégung vermeint-
licher Sicherheitsinteressen zum einen und der Reichweite
der Grund- und Freiheitsrechte zum anderen im Zweifels-
fall immer die Freiheitsrechte den Vorrang haben. Die
nochmalige Botschaft dieser Entscheidung, die wir nun
endlich ins Stammbuch aller Entscheidungstrédger im
Umgang mit dem Versammlungsrecht im Freistaat Sach-
sen geschrieben wissen wollen, ist: Das Versammlungs-
und Demonstrationsrecht muss im Sinne der allgemeinen
Freiheitsvermutung, die nach dem Grundgesetz und der
Sachsischen Verfassung herrscht, interpretiert werden.
Das muss das Herangehen bei der Entscheidung sein.

Nochmals mit den Worten aus der Einleitung des friiheren
Kommentars zum Versammlungsrecht, erschienen 1968:
,Versammlungen und Demonstrationen zum Zeichen
einer demokratischen Gesellschaft sind ein dynamisches
Element. Nicht Ruhe und Ordnung sind der Malstab, an
dem sie zu werten sind, sondern ihr Einfluss auf das
Neudurchdenken von Problemen. Eine Gesellschaft, die
Probleme offen diskutiert, bleibt imstande, sie zu 16sen.*
— Zitat aus einem Versammlungsgesetzkommentar vom
September 1968. Seinerzeit in der Situation zugespitzter
gesellschaftlicher Konflikte und Probleme wurden gerade
die Wahrung und die Unantastbarkeit der Grund- und
Freiheitsrechte angemahnt und letzten Endes durchge-
setzt.

Es darf heute bei der Ldsung der immensen Problemla-
gen, unter denen die Bundesrepublik Deutschland und der
Freistaat Sachsen jetzt stehen, keine andere Richtung und
Grundsatzentscheidung geben. Deswegen muss dieses
Hohe Haus heute ein Zeichen setzen, und deshalb erbitten
wir die Zustimmung zu unserem Antrag.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die CDU-Fraktion. Herr Abg. Modschiedler,
Sie haben das Wort.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Bartl, das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung vollig zu Recht
das grundsétzlich in Artikel 8 Abs. 1 und in der Séchsi-
schen Verfassung in Artikel 23 verbriefte Recht, eine
Versammlung unter freiem Himmel ohne Waffen durchzu-
fihren und daran teilzunehmen, verteidigt. Es ist ganz
sachlich in diesem Hohen Hause festzuhalten — und das
ist mir personlich als rechtspolitischer Sprecher der CDU-
Fraktion besonders wichtig —, dass das Grundgesetz hier
in Sachsen seit fast 25 Jahren verlassliche Gewéhr der
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Grundrechte bietet, die staatlichen Behorden ihr Handeln
daran ausrichten und die unabhangige Justiz die Gewah-
rung dieser Rechte ohne Wenn und Aber verantwortungs-
voll schitzt.

Die Entscheidung zum Erlass des umfassenden Demons-
trationsverbotes in Heidenau hat die Bedeutung und die
Weite des Grundrechtes der Versammlungsfreiheit nicht
ausreichend beachtet, und deshalb hat das Bundesverfas-
sungsgericht das Versammlungsverbot auch aufgehoben.

Allerdings sind wir es im Rahmen einer hier auf Antrag
der Fraktion DIE LINKE und von Herrn Bartl begriindet
zu fuhrenden Debatte den Birgerinnen und Burgern
schuldig, die rechtlichen und auch die verfassungsrechtli-
chen Hintergriinde so darzustellen, dass nicht der Ein-
druck entsteht, als wirden wir in Sachsen in einem Staat
leben, in welchem Grundrechte, inshesondere das Recht
auf Versammlungsfreiheit, sozusagen willkirlich einge-
schrankt wirden. Dem ist nicht so.

(Einzelbeifall bei der CDU —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Na,
es ist nicht das erste Mal gewesen!)

Haben die Gerichte entschieden? Haben wir unabhéngige
Gerichte? — Sie haben entschieden, und deswegen ist hier
keine Willkir im Gange.

Meine Damen und Herren, eine Versammlung unter
freiem Himmel ohne Waffen durchzufiihren und an dieser
teilzunehmen ist im Grundgesetz und in der Sachsischen
Verfassung verbrieftes Recht. Jedoch ist dieses Recht
nicht grenzenlos; es unterliegt klaren Schranken. Es ist
notwendig, weil es andere Rechte der Blrgerinnen und
Burger gibt, welche ebenfalls Geltung erlangen mussen
und welche sozusagen mit dem Recht, sich zu versam-
meln, konkurrieren. Deshalb ist in Artikel 8 Grundgesetz
und in Artikel 23 der S&chsischen Verfassung festge-
schrieben — davon héren wir jetzt haufiger —, dass fir
Versammlungen unter freiem Himmel dieses Recht
durchgesetzt und aufgrund eines Gesetzes beschrénkt
werden kann.

In Sachsen finden sich im Sdchsischen Versammlungsge-
setz die Grinde, bei deren \orliegen die zustdndige
Behorde Versammlungen verbieten kann und sogar muss.
In jedem Fall aber hat die zustdndige Versammlungsbe-
horde vor einem Verbot zu entscheiden, ob solche Um-
stdnde vorliegen. Ein polizeilicher Notstand kann tatséch-
lich ein solcher Umstand sein; das durfen wir nicht
vergessen. Aus Sicht der Versammlungsbehdrde — der
Betrachtungsbehdrde der Versammlungsbehérde vor Ort —
lag ein dies begriindender polizeilicher Notstand vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Einschatzung hielt
vor dem Bundesverfassungsgericht nicht stand. Diese
Einschdtzung war jedoch nicht aus der Luft gegriffen, wie
immer behauptet wird, sondern es lagen Ereignisse vor,
welche die Versammlungsbehdrde zu dieser Einschatzung
kommen lieB. Es war gerade nicht so, dass die Versamm-
lungsbehérde mutwillig und ohne Abwégung der Rechts-

guter ein Versammlungsverbot durch eine Allgemeinver-
fligung erlassen hat.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sie haben doch
in Dresden die Biichse der Pandora er6ffnet!)

Sie hat eine Abwagung getroffen und diese Allgemeinver-
fligung nach dieser Abwagung erlassen. Keine der Ge-
richtsentscheidungen beinhaltet namlich den Vorwurf,
dass die Versammlungsbehdérde ohne Abwéagung ent-
schieden hatte.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Doch!)

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes stellt
vielmehr deutlich dar — das muss man auch lesen, Herr
Bartl —, dass die Abwégung stérker erfolgen muss und
Eingriffe in das Versammlungsrecht tiefer zu begriinden
sind, wenn ein polizeilicher Notstand vorliegen sollte.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Eine
groRere Klatsche kann es doch nicht geben!)

Das ist eine Ermessensvoraussetzung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Modschiedler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Martin Modschiedler, CDU: Herr Kollege Bartl, ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, bitte; die
Zwischenfrage ist gestattet.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Préasident.
Vielen Dank, Herr Kollege Modschiedler. Geben Sie mir
recht, dass das zunéchst erste Versammlungsverbot der
Landeshauptstadt Dresden per Allgemeinverfigung fur
24 Stunden bundesweit deshalb so arg debattiert worden
ist, weil es in der BRD noch nie vorgekommen war, dass
per polizeilicher Allgemeinverfiigung so lange Uber so
eine Flache ein allgemeines Versammlungsverbot ver-
hangt worden ist? Geben Sie mir darin recht?

Martin Modschiedler, CDU: Nein, darin gebe ich Ihnen
nicht recht, weil das Problem, weshalb es dazu gefiihrt
hat, die Frage war, wer dies entschieden haben soll, und
dass die Zustandigkeiten durchbrochen worden sind. Am
Rande wurde Ubrigens — da haben Sie recht — die Frage
diskutiert, ob der Zeitraum der Allgemeinverfiigung zu
groR sei. Aber selbst das habe ich gesagt; man kann
dazulernen. Die Behorden, die es zu entscheiden haben,
die die Allgemeinverfiigung zu treffen haben, werden
spater ex post — wie sagte man in der Anhérung? — am
Tisch bei einer Tasse Kaffee und einem Stiick Kuchen
erdrtern, wie man es hatte anders machen kénnen.

Hier war die Frage — am 19. Januar gab es ein spezielles
Problem —, wie zu entscheiden sei, was von Freitag bis
Sonntag, also an einem Wochenende, zu geschehen habe.
Auf dieser Grundlage wurde diese Allgemeinverfiigung
erlassen. Ob sie ermessensrichtig war oder nicht, hat das
Gericht spéter entschieden. Insoweit wirde ich Ihnen
dann recht geben.
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2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Modschiedler,
gestatten Sie eine weitere Frage?

Martin Modschiedler, CDU: Bitte.
2. Vizepraésident Horst Wehner: Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Kollege. — Ist es
dann fiir Sie tatséchlich nicht der Diskussion im Parla-
ment wert, wenn wir drei Monate spéter das noch einmal
toppen, indem wir gleich fiir 64 Stunden und fiir eine
ganze Stadt per Allgemeinverfligung das Verbot verhdn-
gen?

Martin Modschiedler, CDU: Nochmals: Wir haben
Gerichte, die unabhéngig sind. Solche Entscheidungen,
wenn sie auf einem Ermessen beruhen, das eine Ver-
sammlungsbehérde vor Ort ausiibt — wir reden davon,
dass in Heidenau eine Behdrde und nicht ein Gericht
entschieden hat —, kénnen Uberprift werden. Dass wir
darUber reden, halte ich fur vollig richtig. Aber ich habe
schon gesagt, dass ich dazu noch ausflihren werde.

Sie fordern in lhrem Antrag, das Versammlungsrecht
,hicht weiter auszuhohlen®. Dieses Recht wurde von uns
nie ausgehohlt und wird von uns nie ausgehdhlt werden.
Dazu werde ich auch noch einmal Stellung nehmen.

(Beifall bei der CDU — Albrecht Pallas, SPD:
Wir kdnnen es auch gar nicht aushohlen!)

— Herzlichen Dank fiir den Hinweis, dass wir es nicht
aushohlen kdnnen. Denn es gibt unabhéngige Gerichte.
Diese werden spater, falls von der Behdrde willkurlich
eine Entscheidung getroffen wurde — ich sage nicht, dass
es bei uns so war —, eingreifen und sagen: Das gibt es
nicht!

Das OVG hat Ubrigens — Herr Bartl, vergessen Sie es
nicht! ——

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)
— Ich setze fort, Herr Prasident.

Im Gegensatz zu der antragstellenden Fraktion sehe ich
das Versammlungsrecht auch nicht als gefahrdet an. Ich
sehe mich vielmehr in meiner Einschatzung bestétigt, dass
auf der einen Seite die Behorden im Freistaat Sachsen bei
ihren Entscheidungen die Rechtsglter im Lichte der
Verfassung abwagen. Dazu habe ich in der Antwort auf
die Zwischenfrage schon ausgefiihrt.

Zum anderen sehe ich ich mich darin bestétigt, dass es gut
und wichtig ist, ebendiese funktionierende Justiz als
unabhéngige Kontrollinstanz zu haben. Die Behdrdenent-
scheidungen werden ndmlich hinterfragt und gegebenen-
falls korrigiert. Also kdnnen wir das Versammlungsrecht
nicht wirklich aushohlen.

Weil dem so ist, leben wir hier in Sachsen — fir mich
selbstverstandlich — in einem Rechtsstaat. Ich sehe hier
nicht die Gefahr einer — wie auch immer gearteten —
Aushdhlung des Versammlungsrechts. Wer etwas anderes
behauptet, der vermittelt damit bewusst ein falsches Bild

von unserem Rechtsstaat hier in Sachsen, da er dessen
Institutionen, die Institutionen der Justiz 6ffentlich in ein
falsches Licht riickt. Das verbitte ich mir wiederum.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Warum immer wieder Sachsen?

Beantworten Sie doch einmal die Frage!)

— Ich antworte gerade. — Eine Konsequenz aus der An-
nahme lhres Antrags ware mdglicherweise noch mehr
Politikverdrossenheit. Den Extremisten — sowohl denen
von links als auch denen von rechts; insoweit brauchen
wir keinen Unterschied zu machen — wiirde dies in die
Hiande spielen: ,,Das bringt doch eh nichts!“, ,,Die ma-
chen doch, was sie wollen!* Sie kennen die Spriiche. Sie
sind auch deshalb zu hdoren, weil behauptet wird, wir
hohlten dieses Grundrecht weiter aus Fakt ist: Wir haben
es nicht getan.

Gerade hier in Sachsen ist es 25 Jahre nach der Wieder-
vereinigung Deutschlands wichtig, dass wir uns dies
einmal vor Augen flihren. Seit 25 Jahren haben wir das
Gliick, dass auch hier in Sachsen ein demokratischer
Rechtsstaat funktioniert, dass es auch hier in Sachsen
Grundrechte gibt und unabhé&ngige Gerichte Recht spre-
chen. Das war vor 1990 eben nicht der Fall.

An dieser Stelle mochte ich aus meiner Sicht das Thema
dieses Antrags wirklich kritisieren: Es werden in Sachsen
keine Grundrechte ausgehohlt, und das bleibt auch so!
Insoweit wiederhole ich mich.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Das Versammlungsrecht und das Grundrecht auf freie
MeinungsduBerung stehen fiir uns alle — darin sind wir
uns einig — nicht zur Disposition. Sie bestehen in Sachsen
fur alle Burgerinnen und Burger. Die Rechte werden
durch die Staatsregierung, die Behérden und die unab-
héngigen Gerichte geschiitzt und eben auch durchgesetzt.

Meine Damen und Herren! Natlrlich mussen sich unsere
séchsischen Behorden nach dem Urteil — ich komme
wieder zu lhnen, Herr Bartl — fragen lassen, wie sie sich
in die Lage versetzen, das verfassungsrechtlich verbriefte
Recht, Versammlungen durchzufiihren, zu gewahrleisten.
Auch in dieser Frage kann man lernfahig sein, also
dazulernen.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts macht
nédmlich uneingeschrénkt deutlich — darauf lege ich
grofRen Wert —, welch hohen Stellenwert das Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit hat. Es ist als Lehre fir die
Zukunft wichtig, sachgerechte polizeiliche Einsatzstrate-
gien unter Beteiligung von Einsatzkréften der Lander und
des Bundes zu entwickeln. Diese Einsatzstrategien sollen
sicherstellen, dass genau dieses Recht von den Burgerin-
nen und Burgern in Anspruch genommen werden kann.

(Vereinzelt Beifall bei
der CDU und den LINKEN)

— Herzlichen Dank. Darin sind wir d‘accord.
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Unsere demokratische Rechtsordnung braucht diesen
Diskurs der freien MeinungsaulRerung. Gewichtige Még-
lichkeiten, dieser Meinung 6ffentlich Gehor zu verschaf-
fen, sind die Durchfiihrung von Demonstrationen und
auch die Teilnahme an solchen.

Aber der Antrag der LINKEN entspricht schon inhaltlich
Uberhaupt nicht der Wahrheit. Deswegen werden wir ihn
ablehnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die SPD-Fraktion Herr Abg. Baumann-
Hasske. Bitte sehr.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Herr
Modschiedler hat, wie nicht anders zu erwarten war,
vieles von dem vorweggenommen, was auch ich sagen
wollte. Wir sollten uns besser abstimmen, Herr Mod-
schiedler. Aber kein Problem!

Herr Bartl, lhre Begriindung des Antrags hat mir insge-
samt eigentlich ganz gut gefallen. In der Sache fand ich
das sehr schon und sehr sachlich, aber eben auch deutlich
sachlicher als lhren Antrag. Dieser ist meines Erachtens
recht polemisch.

Herr Bartl, Sie haben mehrfach nachgefragt, ob wir diese
Vorgénge flr diskussionswiirdig in diesem Hohen Hause
halten Dazu kann ich nur sagen: Natirlich. Es ist vollig
klar, dass wir dartber reden mussen.

Wenn Verfugungen, zum Beispiel von kommunalen
Behorden, vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben
werden, dann sollte man in diesem Hohen Hause dariber
sprechen. Das finde ich voéllig in Ordnung. Insofern bin
ich Thnen fir die Gelegenheit zur Debatte grundsatzlich
sogar dankbar. Das finde ich hervorragend.

Ich sehe allerdings nicht die Tendenz zu einer zunehmen-
den oder gar inflationdren Verhdngung préventiver \er-
sammlungsverbote. Diese Vermutung aber transportieren
Sie mit diesem Antrag. Dem, denke ich, kann man auf gar
keinen Fall folgen.

Es ist in der Tat Anfang des Jahres so gewesen, dass es
eine Allgemeinverfligung gegeben hat. Diese Allgemein-
verfugung ist dann in diesem Hohen Hause auch in einer
Anhdérung ausfihrlich erértert worden. Ich glaube, dass
sich alle Beteiligten hinterher dariiber im Klaren waren,
dass an solche Verfiigungen extrem hohe Anforderungen
zu stellen sind. Wo die Meinungen auseinandergehen bzw.
auseinandergingen, betrifft die Frage, ob diese Anforde-
rungen tatséchlich vorlagen. Aber ich bin, ehrlich gesagt,
ganz froh, dass wir das noch einmal deutlich herausgear-
beitet haben.

Was wir jingst in Heidenau erlebt haben, ist die Verfu-
gung eines Landratsamtes. Das Landratsamt war in einer
bestimmten Situation. Es hatte eine Woche vorher gewalt-
same Ausschreitungen in Heidenau gegeben. Vor Ort
bestand die Befiirchtung, dass sich das wiederholen

kénnte. Offensichtlich bestand auch die Befiirchtung, dass
sie dessen nicht wirden Herr werden kdénnen, auch nicht
mit polizeilicher Unterstutzung.

Dartiber kann man trefflich streiten. Ich kann lhnen ganz
offen sagen: Ich kann den Verantwortlichen nicht so
richtig folgen, wenn es um die Frage geht, welche Erwé-
gungen fur die Entscheidung zugrunde gelegt wurden.
Insoweit gebe ich lhnen recht. Aber die Behdrde hat das
in dieser Situation so entschieden.

Das ist immer noch kein flachendeckender Erlass von
Allgemeinverfligungen, sondern es geht um die Bewalti-
gung einer spezifischen Notsituation. Dass die Situation
nach den vorangegangenen Ereignissen fiir das Landrats-
amt bedrohlich erschien, kann man, glaube ich, nachvoll-
ziehen. Wohl auch aus lhrer Fraktion sind Personen in der
Woche vorher dort anwesend gewesen. Sie wissen, was in
Heidenau passiert ist. Von uns waren zwei Kollegen dort.
Ich kann schon verstehen, dass sie das ziemlich ungemiit-
lich fanden.

Vollig unstreitig ist: Das berechtigte sie nicht, die Ver-
sammlungsfreiheit in unangemessener oder sogar verfas-
sungswidriger Weise einzuschranken. Das ist so. Dazu hat
das Bundesverfassungsgericht eine Entscheidung getrof-
fen. Ich bin, ehrlich gesagt, ganz froh, dass zuvor schon
das Verwaltungsgericht Dresden, also die sdchsische
Justiz, klar festgestellt hatte, dass das so nicht gehe. Der
Hinweis auf einen polizeilichen Notstand reiche als
solches nicht aus. Dass er vorliege, bedirfe der ausfhrli-
chen Begriindung. Verzichte man darauf, dann kénne man
solche Verfligungen nicht treffen.

Ich meine, wir sollten aus der ganzen Angelegenheit den
Schluss ziehen, dass die Verfahrensweise unserer \er-
sammlungsbehdrden gerade nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts noch einmal Uberprift wird.
Es gilt, sorgféltig abzuwégen und mit den Beamtinnen
und Beamten in den verantwortungsvollen Positionen
noch einmal zu sprechen. Wir haben im Moment in
Sachsen eine angespannte Situation. Deswegen sollte man
das Ganze noch einmal sehr sorgfaltig mit den Leuten
besprechen.

Aber wenn jetzt gefordert wird, flachendeckende Weite-
rungen einer angeblichen Aushéhlung eines Grundrechts
zu verhindern, ist das nur Polemik. Ich verstehe gut, dass
die Opposition das so sieht, dass also ein solcher Be-
schluss gefasst werden misse. Aber dann missen Sie
auch verstehen, dass wir diesen Antrag ablehnen mussen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht fur die AfD-Fraktion Herr Abg.
Hitter. Sie haben das Wort.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es besteht kein
Zweifel daran, dass das in Artikel 23 der Sédchsischen
Verfassung geregelte Recht auf Versammlungsfreiheit ein
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hohes und schiitzenswertes Gut ist. In Abs. 1 ist festge-
legt, dass sich alle ohne Anmeldung, ohne Erlaubnis,
friedlich und ohne Waffen versammeln dirfen. Die
Versammlungsfreiheit ist eine der Grundfesten unserer
Demokratie. Wir alle sind aufgerufen, uns dafiir einzuset-
zen, dass dieses Recht fur alle gewahrleistet ist. Deshalb
war es richtig, dass das Bundesverfassungsgericht das
Verbot von Versammlungen im gesamten Gebiet der Stadt
Heidenau in diesem Einzelfall fur nicht rechtens erkléart
hat. Richtig ist das vor allem deshalb, weil, wie in der
Urteilsbegrindung zu lesen, fiir viele Birgerinnen und
Biirger das arbeitsfreie Wochenende oftmals die einzige
Maglichkeit ist, sich am Prozess der offentlichen Mei-
nungsbildung zu beteiligen.

Es stellt sich jetzt die Frage, ob wir, wie im Antrag der
Fraktion DIE LINKE zu lesen, von ,,wiederholt in kurzer
Zeit erfolgten verfassungswidrigen Eingriffen in das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit® und auch von
einer Aushohlung derselben sprechen missen. Meine
Antwort ist ein klares Nein. Ich stelle fest, dass davon
keine Rede sein kann.

Auch argumentiert die Fraktion DIE LINKE in der An-
tragsbegrindung mit dem Versammlungsverbot von
Pegida und Gegnern im Januar, also mit einem Versamm-
lungsverbot, das noch Gegenstand von Untersuchungen
ist. Die Begrlindung zu dem Antrag schief3t tber das Ziel
hinaus.

Unstrittig ist aber auch, dass es gute Argumente dafir
gibt, wegen derer dem Artikel 23 ein zweiter Absatz
hinzugefligt worden ist, der regelt, dass das Recht auf
Versammlung durch ein Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes beschrankt werden kann. Ein Grund ist — ich
denke, dariiber gibt es im S&chsischen Landtag einen
Konsens —, dass das Versammlungsrecht dann einge-
schréankt werden muss, wenn die Offentliche Sicherheit
nicht mehr gewéhrleistet ist.

Unstrittig ist auch, dass es in den letzten Wochen oft
genug Aktionen linksextremistischer Gewalttater waren —
seien es Blockaden oder Ubergriffe —, die dafiir gesorgt
haben, die oOffentliche Sicherheit zu gefédhrden. Dazu
gehdren auch Attacken auf Bahneinrichtungen, die das
Anreisen von Teilnehmern zu genehmigten Versammlun-
gen verhindern sollten. Dass diese Haltung durch Aktio-
nen von hochrangigen Politikern wie dem GRUNEN
Cem Ozdemir, der sich iber das zunichst erlassene
Versammlungsverbot ungerlhrt hinwegsetzte und nach
Heidenau anreiste, noch angeheizt wird, steht aufer
Frage.

Politiker sind Vorbilder und haben sich an Recht und
Gesetz zu halten. Es ist nicht zu akzeptieren, wenn sie
darauf pfeifen und ihre persdnlichen politischen Ziele
Uber geltendes Recht stellen. Das ist ein fatales und
gefahrliches Signal.

(Zuruf von den LINKEN:
Es gibt ein politisches Recht!)

Es ist ein Fakt, dass es im linken Spektrum Personen gibt,
denen das in Artikel 23 genannte Wort ,,friedlich® vollig
egal ist. Der Glaubwirdigkeit des Antrags der Fraktion
DIE LINKE wiirde es guttun, wenn sich die Partei von
solchen gewalttatigen Aktionen aus dem ihr nahestehen-
den Spektrum deutlich abgrenzen wirde. Man muss auch
feststellen, dass das Nichtverurteilen dieser Aktionen dazu
fuhrt, dass sich die linken Chaoten von einer demokra-
tisch gewdhlten Partei berechtigt filhlen.

(Beifall bei der AfD)

Die Verfassung des Freistaats Sachsen, mithin auch
Artikel 23, qgilt fur alle Personen. Sie ist, wie schon
erwadhnt, ein hohes und schiitzenswertes Gut. Sie dient
nicht dazu, sich parteipolitisch zu profilieren. Das aber
versucht die Fraktion DIE LINKE mit dem vorliegenden
Antrag. Anders ist es nicht zu erklaren, dass Mitglieder
genannter Partei immer schnell dabei sind, wenn es darum
geht, Demonstrationen oder Versammlungen stdren zu
lassen, deren Inhalte nicht vollumfanglich ihrem Gedan-
kengut entsprechen, im umgekehrten Fall aber die Unter-
sagungen immer wieder verteufeln.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es misste
allen Mitgliedern des Séchsischen Landtags Warnung
genug sein, wenn, wie in Heidenau, das Landratsamt des
Landkreises SOE von einem polizeilichen Notstand
spricht, egal wie der Sachverhalt anschlieBend juristisch
bewertet wird. Offensichtlich haben sich die Verantwortli-
chen gesorgt, dass die 6ffentliche Sicherheit in Gefahr ist.
Ein politisch motiviertes Handeln ist den Entscheidungs-
tragern ganz sicher nicht zu unterstellen, ein polizeilicher
Notstand, der die oOffentliche Sicherheit gefahrdet, eine
Situation, die in den letzten Wochen oft thematisiert
wurde.

Es wirde den Rahmen meiner Redezeit sprengen, wirde
ich die zahllosen Hilferufe der Polizeigewerkschaft
zitieren, in denen immer wieder mehr Personal und eine
bessere Ausstattung gefordert werden, weil man sich
kaum noch in der Lage sieht, die Sicherheit in Sachsen zu
gewéhrleisten. Die Beamten sind im Dauereinsatz, schie-
ben Uberstunden, werden krank, sind demotiviert. Ha-
gen Husgen, der Geschéftsfihrer der Gewerkschaft der
Polizei

(Zuruf von den GRUNEN: Vorsitzender, bitte!)

— entschuldigen Sie bitte; der Vorsitzende der Gewerk-
schaft der Polizei —, sagt, die Menschen fiihlten sich in
Sachsen nicht mehr sicher. Ich ergdnze: Schon jetzt
bleiben viel zu viele Straftaten in Sachsen unaufgeklart.
Was tut die Staatsregierung? — Anstatt schnell und sofort
zu handeln, wird lange evaluiert, was nichts anderes heif3t,
als dass man sich der Sache in Seelenruhe annimmt und
wenig tut.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich von einer
permanenten Uberforderung der Polizei spreche, dann soll
das nicht als Kritik an der Polizei gelten, nein, das ganz
sicher nicht. Es ist die Schuld der Politik, dass die Beam-
ten Uberstunden schieben, dass sich der Krankenstand
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stetig erhdht, dass die Kollegen ausgebrannt sind und sich
von der Politik im Stich gelassen fiihlen. Gerade wegen
der durch politische Fehler verursachten Uberforderung
der séchsischen Polizei ist im Einzelfall immer abzuwé-
gen, ob eine Versammlung durchgefiihrt werden kann
oder aufgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
eben nicht. Zum Artikel 23 der Sachsischen Verfassung
gehdrt eben auch der Abs. 2.

Des Antrags der Fraktion der LINKEN bedarf es nicht.
Die AfD-Fraktion wird den Antrag daher ablehnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Abg. Lippmann. Bitte
sehr, Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie
mir, dass ich meinen Redebeitrag etwas mehr auf die
Ursachen fokussiere und weniger auf die Frage der
gerichtlichen Auswertung.

Zugrunde lag in Heidenau ein erklarter polizeilicher
Notstand, deklariert durch die Polizei, die gegenuber der
Versammlungsbehdrde erklért hat, dass sie das Versamm-
lungsgeschehen nicht mit ausreichenden Kréften begleiten
kdnne, und deswegen der Versammlungshehérde empfoh-
len hat, MalBnahmen zu treffen. Jetzt so zu tun, als hétte
die Polizei damit nichts zu tun und es wére Sache der
Versammlungsbehdrde, 1auft insoweit fehl, als dass dies
Grundlage dieser Entscheidung war. Ich hatte bislang den
Eindruck, dass das nicht ganz im Hinterkopf ist.

Wir erleben gerade im Freistaat Sachsen, dass die sachsi-
schen Blrgerinnen und Birger sehr ausufernd und vielfal-
tig von ihrem Versammlungsrecht Gebrauch machen. Das
ist gut so; denn das Versammlungsrecht gilt nun einmal
als eines der hochsten Grundrechte in einer Demokratie,
was es auch stets zu wahren gilt. Das gilt auch flr Ver-
sammlungen von Neonazis und Rassisten, die genauso zu
schiitzen sind. Genau deswegen fand ich die Debatte in
Heidenau etwas schrdg, dass man darauf fokussiert hat,
man mochte das Willkommensfest durchfiihren, aber an
der Allgemeinverfugung festhalten. Das ist eine Symbol-
politik im Versammlungsrecht, die vollkommen fehll&uft,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Harald Baumann-Hasske, SPD)

Zu den bitteren Erkenntnissen der letzten Monate gehort
tatsdchlich, dass das Versammlungsrecht im Freistaat
Sachsen faktisch der vollstdndigen Disposition durch
Sicherheitsbehdrden unterliegt, nédmlich aufgrund der
Gefahrenprognosen und der darauf erfolgenden Deklara-
tion polizeilicher Notstdnde. Das Versammlungsverbot am
19. Januar ist heute schon mehrfach artikuliert worden. Es
folgten das Versammlungsverbot am 9. Februar in Leipzig

— polizeilicher Notstand — und nun die versammlungs-
rechtliche Allgemeinverfiigung in Heidenau.

Es lauft doch etwas gewaltig schief, wenn ausgerechnet
eines der zentralen Abwehrrechte der Burgerinnen und
Burger gegen den Staat und damit auch gegen die Staats-
gewalt unter dem permanenten Damoklesschwert der
faktischen Disposition durch die Sicherheitsbehorden
steht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den LINKEN)

Wenn ich das terrorgefahrinduzierte Versammlungsverbot
in Dresden auf3en vor lasse — zwei Versammlungsverbote
aufgrund eines polizeilichen Notstands innerhalb von
sechs Monaten. Wirde das in anderen Lé&ndern stattfin-
den, ich glaube, hier hatten sich schon Kolleginnen und
Kollegen gefunden, die in diesem Zusammenhang an der
Rechtsstaatlichkeit in diesen gezweifelt hatten. Das
Problem ist allerdings, wir sind im Freistaat Sachsen, in
dem offensichtlich die Rechtsfigur des polizeilichen
Notstands augenscheinlich nicht mehr die absolute und
letzte Ausnahme ist. Ich personlich bleibe dabei, zwei
Erklarungen eines polizeilichen Notstands innerhalb von
sechs Monaten sind ernst zu nehmen. Es gilt, endlich zu
handeln und auch aus der meines Erachtens Blamage mit
Ansage vor dem Bundesverfassungsgericht die notwendi-
gen Konsequenzen zu ziehen. Darauf rekurriert der
Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir erleben eine
Polizei, die in Anbetracht der vielen Aufgaben, die sie
gerade zu bewaltigen hat, logischerweise in solchen
Situationen vollkommen Uberfordert sein muss. Ich kann
mir konkret durchaus vorstellen, dass in Heidenau — auch
ausweislich des Geschehens vom Wochenende zuvor —
nicht ausreichend Kréfte zur Verfligung standen. Seit
Jahren wird die Polizei in Sachsen kaputtgespart, erst der
Stellenabbau unter Schwarz-Rot, dann unter Schwarz-
Gelb, und auch die Makulatur, die man unter der jetzigen
schwarz-roten Koalition betrieben hat, hat das Ganze
nicht ausrdumen konnen.

Wir sind mittlerweile in einer Situation, in der wir selbst
vermeintlich alltagliches Versammlungsgeschehen, wie
drei angemeldete Versammlungen an zwei Tagen an
einem Ort, eben nicht mehr absichern kénnen.

Mit dieser Politik wurde die Grundlage dafiir gelegt, dass
wir hier und heute Uber die Gewéhrleistung des Versamm-
lungsrechts debattieren mussen. Daher kommen wir zu
der Frage: Wie kdnnen wir kiinftig der Gewéhrleistung
des Versammlungsrechts im Freistaat Sachsen zur Gel-
tung verhelfen? Meines Erachtens und auch dem Erachten
unserer Fraktion nach — damit deckt sich das mit dem
Antrag der LINKEN - brauchen wir ein Konzept zur
Gewabhrleistung der Versammlungsfreiheit in Sachsen. So
etwas in einem demokratischen Rechtsstaat fordern zu
mussen verbietet sich eigentlich, scheint aber aufgrund
der momentanen Situation notwendig zu sein.

In diesem Konzept muss die Frage erdrtert werden, wie
wir ausreichend Polizeikrafte zur \erfugung gestellt

1486



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 19. Sitzung

16. September 2015

bekommen, um die Versammlungslagen im Freistaat
Sachsen — gegebenenfalls auch unter Mithilfe anderer
Lander — absichern zu kdnnen. Fakt ist doch momentan —
das hat Heidenau auch noch mal gezeigt —, dass das
System des bundesweiten Kréafteaustauschs bei der Polizei
faktisch in sich zusammengebrochen ist. Deswegen
braucht es jetzt eine bundesweite \ereinbarung uber
prioritare Einsatzlagen.

Als ich dies im letzten Plenum schon einmal vorgetragen
habe, hat der stellvertretende Ministerprésident von der
Seite gerufen, dass man fur so etwas jetzt keine Zeit habe.
Ich habe am Wochenende erfahren dirfen, dass der
Ministerprésident des Freistaates Sachsen da doch deut-
lich offener ist, jetzt eine Debatte dariiber zu fiihren, wie
wir Polizeikréfte ,,freigeschaufelt bekommen, die wir fir
Versammlungslagen einsetzen kénnen.

Dabei muss man sicherlich auch die Frage Fufball und
die Frage, wie viel Polizei bei Fullballspielen eingesetzt
wird, stellen. Das ist eine schmerzliche Debatte, aber wir
missen sie vor dem Hintergrund des Schutzes eines
Grundrechts tatsachlich fiihren.

Herr Innenminister, ich wende mich jetzt an Sie in lhrer
Eigenschaft als Versammlungsminister. Vor diesem
Hintergrund finde ich es aber reichlich absurd, dass Sie
die Einschrankung der Versammlungsfreiheit dann nicht
in dem MaRe kritisieren, die faktisch dadurch entstehen
kann, dass Sie Grenzkontrollen beflirworten. Was haben
wir denn jetzt faktischerweise? Die komplette Bundespo-
lizei in Deutschland ist faktisch mit Grenzsicherungsmal3-
nahmen beschéaftigt — das hat auch der Vorsitzende der
Deutschen Polizeigewerkschaft deutlich ausgefuhrt —,
was, wenn dieser Zustand langer anhdlt, unweigerlich
dazu fihren muss, dass Versammlungen, FuRballspiele
oder GroRereignisse abgesagt werden missen.

Wenn Sie den Schutz des Grundrechts auf Versammlungs-
freiheit ernst nehmen wollen, dann hétte ich erwartet, dass
Sie als Versammlungsminister dort deutliche Worte der
Kritik finden; denn wir laufen hier in die nichste Kata-
strophe mit Ansage in Bezug auf das Versammlungsrecht
hinein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Kurzum, wir haben ein Problem bei der polizeilichen
Bereitstellung von Kraften und damit auch eine polizei-
seitige Problematik bei der Gewahrleistung des Versamm-
lungsrechts und nicht eine gerichtsseitige Problematik,
weswegen ich auf diesen Teil noch einmal fokussieren
mochte. Deswegen werde wir dem Antrag der LINKEN
auch zustimmen. Wir selbst haben einen Antrag im
Geschéftsgang, zu dem wir eine Stellungnahme der
Staatsregierung beantragt haben. Ich erhoffe mir dort
Klarheit tber die tatsichlichen Hintergriinde der ver-
sammlungsrechtlichen Allgemeinverfigung in Heidenau.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir

eine zweite Runde, Herr Bartl? — Firr die CDU-Fraktion?
— Herr Abg. Hartmann, Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mache
es in aller gebotenen Kiirze. Es ist die Stunde der Rechts-
politiker. Ich méchte nur eines deutlich machen: Wenn Sie
vor Ort eine Versammlungsbehérde haben, die auf Grund-
lage der allgemeinen Voraussetzungen eine Entscheidung
zu treffen hat, das im Rahmen der bestehenden Sicher-
heitsarchitektur beurteilt und bei einer besonderen Belas-
tungssituation die Frage aufwirft, wie die Offentliche
Ordnung und Sicherheit gesichert werden kann, und diese
Fragen auf Grundlage der erheblichen Einsatzbelastungen
zum aktuellen Zeitpunkt nicht abschlieBend zu kléren
sind, dann handeln Sie verantwortungslos, ohne entspre-
chende SicherungsmalRnahmen hier aufzutreten.

Insoweit ist die Kernfrage, wie ich die entsprechende
Sicherheitsarchitektur schaffe, und wir sind dabei in zwei
Bereichen:

Erstens. Trennen Sie bitte die besondere Belastungssitua-
tion, in der wir uns derzeit befinden — im Ubrigen kein
sachsischen Alleinstellungsmerkmal —; denn insbesondere
stehen wir vor der Herausforderung, dass mit der Uber-
tragung der Aufgaben des Bundesgrenzschutzes auf die
Bundespolizei eine erhebliche Reduktion der Krafte der
Bundespolizei, inshesondere der geschlossenen Einheiten,
im Weiteren aber auch in 15 anderen Bundeslédndern die
Reduzierung von Polizeikraften, insbesondere der Bereit-
schaftspolizei, stattgefunden hat, bis dahin, dass es
Bundesléander ohne Strukturen der Bereitschaftspolizei
gibt.

Das fuhrt dazu, dass sie in Zeiten, in denen sich in allen
Bundesléandern auf Grundlage der besonderen Herausfor-
derung der sicheren Unterbringung der Asylbewerber, der
GroRdemonstrationen, aber eben auch der Spezifik von
entsprechenden Aggressionen linker und rechter Rander
zusétzliche Kréfte blndeln, nicht mehr jede Einsatzlage
aktuell abbilden kénnen und insbesondere die Fragen der
Prioritaten stellen miissen, welche Manahmen sie derzeit
garantieren.

Damit sind wir beim Kern dessen, worum es jetzt geht,
ndmlich nicht um die Debatte, die sich rechtstheoretisch
sicher fuhren lasst und wo ich gar keinen Widerspruch im
Kern feststellen kann, sondern um die Frage der prakti-
schen Umsetzung. Dann sind wir bei der Frage, der
veranderten Sicherheitsarchitektur Rechnung zu tragen
und in Anbetracht der hoéheren Einsatzbelastung der
Polizei in Erkenntnis dessen, was wir gerade in den
letzten Wochen und Monaten erlebt haben, den Blick
darauf zu richten, wie die Polizeistarke anzupassen ist.

Hierbei sind wir uns in der Koalition, glaube ich, der
Verantwortung sehr bewusst, neben dem Thema der
Wachpolizei, das wir jetzt auf der Agenda haben, auch
unmittelbar das Thema Kréfteeinsatz der séchsischen
Polizei anzugehen.
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Insofern, glaube ich, ist das der Kern der Diskussion: dass
die Versammlungsbehérden, die vor Ort zu entscheiden
haben, und nicht das S&chsische Staatsministerium des
Innern, das die entsprechende Sicherheitsarchitektur
erganzend zur Verfiigung stellt, in diesem Rahmen ihre
Arbeit zu leisten haben. Wenn es eine gesamtdeutsche
Herausforderung an dieser Stelle gibt, dann ist es diese.

Danke.
(Beifall bei CDU und SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Mir liegen aus den Reihen der Fraktionen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wird dennoch das Wort
gewdlnscht? — Herr Pallas, SPD-Fraktion, bitte; Sie haben
das Wort.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wirde gern an das
anknipfen, was Kollege Hartmann gerade begonnen hat,
und der rechtspolitischen Betrachtung weitere innenpoliti-
sche Aspekte hinzufiigen; denn ich glaube, dass das die
eigentlichen Punkte sind, Uber die wir bei dieser Ge-
samtthematik reden missen.

Der Darstellung der versammlungs- und verfassungs-
rechtlichen Situation ist aus meiner Sicht nichts hinzuzu-
fugen. Das haben insbesondere die Kollegen Modschied-
ler und Baumann-Hasske in hervorragender Art und
Weise, wie ich finde, getan. Aber ich méchte noch einmal
unterstreichen, dass ich es fur eine merkwirdige Befas-
sung mit diesem Thema halte, wenn die Fraktion DIE
LINKE schon in der Uberschrift sozusagen unterstellt,
dass die sachsischen Behorden die Absicht hatten, dass
die Staatsregierung die Absicht hatte, das Versammlungs-
recht in Sachsen auszuhéhlen. Das ist so absurd, dass man
schon deswegen, ohne den Antrag zu lesen, den Antrag
ablehnen misste.

(Beifall bei SPD und CDU)

Aber wir haben uns damit befasst. Sie wollen uns vorfiih-
ren, das ist Ihr Recht. Mehr braucht man eigentlich an
dieser Stelle auch nicht zu sagen.

Dennoch kurz zu den Anléssen, auf die Sie sich auch
beziehen. Sie haben zu Recht angefilhrt, dass anlésslich
des Versammlungsverbots in Dresden im Innen- und im
Verfassungs- und Rechtsausschuss eine Anhdrung stattge-
funden hatte. Dabei waren Sachverstandige, die sich klar
positioniert haben. Aber es waren eben auch einige dabei
— und diese waren fir mich an dieser Stelle die entschei-
denderen Sachverstdndigen —, die gesagt haben: Ohne
umfassende Kenntnis Uber die Grundlagen der Entschei-
dungen zu haben — sprich: ohne alle Informationen zu
kennen, die zu dieser Entscheidung flhrten —, kann man
auch als Sachverstandiger unméglich zu diesem Zeitpunkt
einschétzen, ob die Entscheidung rechtméRig oder nicht
rechtméagig war.

(Beifall bei SPD und CDU)

Zweitens — Heidenau: Das Ergebnis des Prozesses gibt
den Kritikern in der Sache recht, dass diese Entscheidung
rechtswidrig war. So weit, so gut. Aber es zeigt auch, dass
unser System funktioniert. Es gab eine Entscheidung der
Versammlungsbehdrde, und es gab eine Anfechtung
dieser Entscheidung. Es ging durch die Instanzen bis zum
Bundesverfassungsgericht, und das Gericht hat die Be-
hérde nicht nur kontrolliert, sie hat diese Entscheidung
revidiert. Damit ist deutlich, dass das Prinzip der Gewal-
tenteilung auch in diesem Fall funktioniert hat. Auch hier
zu unterstellen, wir wirden das System, das Versamm-
lungsrecht und die Regierung aushohlen wollen, ist
absurd.

Es zeigt aber auch, dass in konkreten und teils akuten
Situationen  Versammlungsbehdrden  Entscheidungen
treffen missen, sei es nun in Form eines Polizeibeamten,
der in wenigen Sekunden eine Entscheidung (ber einen
Grundrechtseingriff bei einem Adressaten der polizeili-
chen Malinahme zu treffen hat, oder aber Versammlungs-
behdrden, die, wenn es hart auf hart kommt, innerhalb
weniger Stunden oder Minuten Uber die Ankindigung
einer Versammlung entscheiden miissen.

In diesem Fall wurden ihnen Informationen durch die
Polizei zuteil, was die Absicherung der geplanten Ver-
sammlungen anging, und sie haben entschieden. So weit,
so gut. Zum Weiteren habe ich ausgefilhrt: Das System
hat funktioniert. Das heif3t aber nicht — —

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Hat keiner einen Fehler gemacht?)

— Nein, darum geht es nicht. Es geht um den Vorwurf der
flachendeckenden Aushdhlung.

Dass das Bundesverfassungsgericht so entschieden hat,
heit nicht, dass es keine Grundlage fir die Entscheidung
der Versammlungsbehorde gab. Denn die haben ja im
Grunde nur gesagt, dass die Begriindung fiir den polizeili-
chen Notstand nicht ausreichend war. Aber in der Sache —
oder umfassender — ist da eigentlich gar nichts entschie-
den worden, wenn man es jetzt einmal als Laie, wie ich
einer bin, auf den Punkt bringen mdchte.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Ist gar kein Fehler gemacht worden? —
Klaus Bartl, DIE LINKE:
Da fallt mir nichts mehr ein! —
Unruhe bei den LINKEN)

Was war vorher in Heidenau passiert, liebe Kolleginnen
und Kollegen insbesondere von der Fraktion DIE LIN-
KE? Was ist denn vorher passiert? Am Wochenende
vorher gab es an zwei Tagen in Folge einen rassistischen
Mob, der die Unterkunft in Heidenau angreifen wollte
und sich aber an den Polizeibeamten abgearbeitet hat.
Und Sie waren, glaube ich, die scharfsten Kritiker und
&uBerten, dass nicht genug Polizei vor Ort gewesen sei,
um das abzusichern, insbesondere am zweiten Tag.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Berechtigt!)
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Da kamen ganz viele Vorwiirfe, es habe zu wenig Polizei
gegeben. Eine Woche spéater, unter dem Eindruck des
Erlebten, angesichts der angekiindigten Versammlungen
und den sonstiger Einsatzanlésse — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Damit
genau das nicht mehr passiert, Herr Pallas! —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wollen Sie uns
die Schuld in die Schuhe schieben? Das ist ja
wohl eine Frechheit! Dieser Innenminister
bekommt es nicht auf die Reihe! — Weitere Zurufe)

— Herr Scheel, sagen Sie das einmal den Kollegen der
Polizei, die seit Monaten Woche fiir Woche bei zahlrei-
chen Versammlungen ,,ihren Arsch hinhalten* und die in
GroRenordnungen verletzt werden.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der AfD —
Lebhafte Unruhe — Glocke des Présidenten)

Das ist doch klar, dass Behérden das in ihre Entscheidun-
gen einbeziehen mussen, Herr Scheel, missen!

(Zurufe von den LINKEN)

Das eigentliche Problem haben Herr Kollege Hartmann
und auch Herr Kollege Lippmann angesprochen: die
momentane Entwicklung bei Einsatzanldssen fur die
Polizei, das Versammlungsgeschehen, die Rahmenbedin-
gungen an der Grenze etc. Als Koalition haben wir uns
schon vor Langerem auf den Weg gemacht, grundsatzlich
den Stellenbedarf zu evaluieren; aber wir missen natir-
lich auch zur Kenntnis nehmen, dass es dartber hinaus
eine Entwicklung gegeben hat. Deswegen werden wir
auch reagieren.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das erzéhlen
Sie uns schon ein halbes Jahr! Die Reaktion
ist, dass Sie Veranstaltungen absagen!)

Ich bin froh, dass die Fachkommission Polizei ihre
Ergebnisse in wenigen Monaten vorlegen wird — Ende
dieses Jahres. Herr Kollege Hartmann hat es ebenfalls
gesagt: Wir als Koalition werden auch kurzfristig handeln,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach, kurzfristig!)

durch Einfiihrung der Wachpolizei, wir werden fir eine
kurzfristige Entlastung bei der Polizei sorgen. Das ist das
eigentliche Problem bei der gesamten Gemengelage, aber
nicht dieser Popanz, den Sie hier aufgebaut haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ihr sagt:
,»Wir haben alles richtig gemacht®!
Merkt ihr eigentlich nichts? — Unruhe)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, ich lasse Sie sich erst einmal alle beruhigen.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Présidentin)

Ich glaube nicht, dass Sie eine Pause haben wollen.

(Christian Piwarz, CDU:
Herr Gebhardt brauchte mal eine!)

Gut, ich frage jetzt erst noch die Fraktion der AfD, die an
der Reihe ist. — Bitte schén, Herr Abg. Hitter. Danach
folgt die Fraktion GRUNE, und anschlieRend hat Herr
Abg. Bartl noch einmal das Wort.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich méchte
noch einmal ganz kurz auf die Thematik des Polizeiein-
satzkraftemangels zuriickkommen. Am 6. August habe ich
in einer Sitzung des Innenausschusses die Staatsregierung
und die anwesenden Vertreter der Polizei gefragt, ob sie in
Sachsen die Sicherheit von Asylbewerbern und Einwoh-
nern gewahrleisten konnten.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Jetzt: Vorsicht!)

Die Antwort war ein klares Ja, das sogar noch von einem
stffisanten Lé&cheln unterlegt war, das dokumentieren
sollte, fur wie abwegig man meine Frage hielt. In der
gleichen Sitzung hat Ubrigens auch der Kollege Christian
Hartmann von der CDU-Fraktion eine dhnlich gelagerte
Frage gestellt. Die Antwort war im Tenor die gleiche:
Eine mdgliche personelle Verstarkung der Polizei wurde
als nicht notwendig erachtet. Man werde das — wie auch
in der Vergangenheit — schon stemmen.

Die Realitat in Heidenau, in Leipzig und andernorts zeigt,
dass diese Einschatzung ein Fehler ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wird von der
Fraktion GRUNE noch einmal das Wort gewiinscht? Herr
Fraktionsvorsitzender?

(Zuruf von den GRUNEN:
Nein, wir wiinschen das Wort nicht!)

— Gut. Dann Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fur das Protokoll noch
einmal etwas sortierter wiedergegeben, als es mein
Fraktionsvorsitzender eingeworfen hat: Die ganze Bun-
desrepublik spricht dariiber und regt sich darlber auf,
dass in Sachsen qua Allgemeinverfiigung, qua Verbotsver-
fligung der Polizei bzw. der Ordnungsbehdrde Versamm-
lungsrecht suspendiert wird. Daruber debattiert man in
Berlin, in Brandenburg, in Thiringen, Uberall.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Dann
lassen Sie sie doch debattieren!)

Und wir gehen leichten Fufes dariiber hinweg. Wir
erklaren nur kurzerhand, wir dirften uns doch nicht dber
die Polizisten aufregen, die ,hielten nur ihren Arsch hin®.
Richtig!

(Christian Piwarz, CDU: Na!)
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Dafr, dass sie das tun missen, ist ein Stiick weit auch das
Parlament zustandig. Hier liegt letzten Endes die Verant-
wortung. Durch den Personalabbau ist genau diese Situa-
tion entstanden.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Losung des Problems, dass das auf Kosten der Poli-
zeibeamten geht, funktioniert aber nicht durch die Aus-
héhlung des Versammlungsrechts. Das geht so nicht. Hier
geht es um eine prinzipielle Verstandigung. Artikel 23
kommt aus diesem Haus. Wenn Artikel 23 der Verfassung
zur Disposition gestellt zu sein scheint, wenn auch nur
dieser Anschein besteht, dann muss dieses Haus zualler-
erst hintreten und muss sagen: Nein, Herrschaften —
Exekutive, Ministerielle und dergleichen mehr —, die
Verfassung ist von dieser Seite zu lesen. Zuerst kommen
die Freiheitsrechte und Grundrechte und dann das Grund-
recht auf Sicherheit.

(Geert Mackenroth, CDU: Das ist Quatsch!)

Genau das Problem bleibt. Herr Kollege Pallas, bei allem
Respekt und aller Kollegialitdt: Wenn Sie mir erklaren:
Wenn ich schon die Uberschrift lese, dann brauche ich
den Antrag gar nicht mehr zu lesen — —

(Christian Piwarz, CDU: Das stimmt! Das
geht uns aber bei Ihren Antrdagen oft so!)

Wenn ich bei dieser Problematik der Zuspitzung also
schon nicht mehr aus dem Parlament heraus auf das
Problem aufmerksam machen kann — —

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

— Ja, das glaube ich Ihnen ja auch, aber selbst bei aller
Rhetorik: Wir missen uns dariber verstandigen, dass wir
in den Augen der Bundesrepublik Deutschland, in den
Augen der anderen Lander dabei sind, in einer Art und
Weise mit dem Versammlungsrecht umzugehen, dass man
sagt: Um Gottes willen, nur nicht in Sachsen auftreffen
und dort hineingeraten. Das kann so nicht sein.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, die Fraktionen haben alle gesprochen. Jetzt bitte
ich die Staatsregierung, das Wort zu nehmen. Herr
Staatsminister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Als Vertreter der Staatsregierung
mochte ich zuallererst einmal deutlich klarstellen: Ver-
sammlungsfreiheit ist fur uns als Staatsregierung ein
hohes Gut, das wir nicht durch irgendwelche Demonstra-
tionsverbote leichtfertig aufs Spiel setzen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das haben Sie uns
im Friihjahr auch schon gesagt, Herr Minister!)

Herr Bartl, ich will anerkennen, dass der Antrag so, wie
Sie ihn eingebracht haben, deutlich moderater gewesen ist
— so habe ich es wahrgenommen —, als er in Schriftform

vorgelegen hat. Das will ich anerkennen. Die Debatte hat
sich natdrlich an der einen oder anderen Stelle zugespitzt,
weil namlich wirklich suggeriert wird, die Staatsregierung
wiirde — sozusagen als Staatsregierung — daflir sorgen,
dass Versammlungsverbote erlassen werden, und das sei
sozusagen das Grundprinzip. Dem will ich konsequent
entgegentreten. Dem ist nicht so. Dafiir gibt es auch keine
Grundlage.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ja, es hat Entscheidungen gegeben. Die Allgemeinverfi-
gung im Januar; Dariiber haben wir diskutiert, dariiber
haben wir auch hier im Hohen Hause debattiert. Ich habe
wahrgenommen, dass bei dieser Entscheidung nicht alle
gejubelt haben, aber die konkrete Gefahr im Kern doch
deutlich geworden ist und dass man in gewisser Weise
zumindest Verstandnis gehabt hat. Das will ich aus meiner
Sicht so sagen. Denn aus meiner Sicht wére es verantwor-
tungslos gewesen, beim Vorliegen einer konkreten Gefahr
anders zu handeln.

Im Ubrigen hat es im Nachgang auch in anderen Léndern
— ich erinnere an den Rosenmontag in Braunschweig und
an den Frankfurter Henningerturm — auch auBerhalb
Sachsens Entscheidungen von Polizeiprésidenten gege-
ben, die sich auf einer vergleichbaren Grundlage beweg-
ten. Sie haben gleichermaflen aufgrund des Vorliegens
einer konkreten Gefahr entschieden.

Nun zur neuerlichen Verfligung. Dazu hat Polizeiprési-
dent Kroll im Innenausschuss schon erste Ausfilhrungen
gemacht. Es sind dazu Antrdge und Kleine Anfragen
gestellt worden, deswegen will ich den Sachverhalt hier
nicht vertiefen. Nur so viel: Das Bundesverfassungsge-
richt hat nicht etwa gesagt, dass die Allgemeinverfiigung
falsch war, sondern es hat lediglich in der Folgenabwa-
gung gegen die Entscheidung der Versammlungsbehdrde
gesprochen und betont, dass der zugrunde liegende
Notstand nicht ausreichend begriindet wurde. Das heift,
man hétte grundlicher abwégen und darlegen missen,
welche Gefahrenlage fur die Polizei und die Versamm-
lungsteilnehmer bestand und welche Indizienwirkung die
Ausschreitungen des Vorwochenendes fir die bevorste-
hende Lage hatten.

Daher mag die Entscheidung vor Ort aus der heutigen
Perspektive und mit etwas Abstand durchaus diskussi-
onswirdig bleiben. Wir haben das auch mit den Ver-
sammlungsbehdrden ausgewertet. Wir haben auch mit den
Polizeibehdrden dazu noch einmal gesprochen. Aber
damals schien sie — jedenfalls der Polizeifihrung —
aufgrund der Lageanalyse geboten, und es ist richtig, auch
das will ich Kklar sagen. Die Polizei hat die Basis fir die
Entscheidung der Versammlungsbehdérde geliefert — auch
das, um es noch einmal klar und deutlich auszusprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eins mdchte
ich in dieser Diskussion zu diesem Antrag noch einmal
deutlich machen und ein Stick weit auf den Kern eines
anderen Problems hinweisen: Die Versammlungsfreiheit
schitzt ausschlieBlich friedliche Versammlungen — Herr
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Modschiedler hat darauf hingewiesen —, nicht Gewaltaus-
briiche, auf welcher Seite des politischen Spektrums diese
auch immer stattfinden mogen.

Dort, meine sehr verehrten Damen und Herren, haben wir
durchaus ein Kernproblem, weil sich ndmlich in der
letzten Zeit viele Demonstrationslagen genau in eine
solche Richtung auswachsen. Da wird teilweise schon im
Vorfeld Stimmung gemacht, gezielt Gewalt gegen Men-
schen, gegen Polizeibeamte oder gegen den politischen
Gegner in Aussicht gestellt, so wie es die Polizeifiihrung
dann im konkreten Fall bei ihrer Lageanalyse zugrunde
gelegt hat.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Gewalt und das gegenseitige Streitigmachen der Ver-
sammlungsfreiheit hat eben nichts mit friedlichem Ver-
sammeln oder Demonstrieren zu tun und schon gar nicht
mit einer freien Meinungséulerung. Hier geht es um
Eskalation. Da gilt es dann, an dieser Stelle auch klar und
deutlich Grenzen zu ziehen. Das gilt es auch fiir die
Zukunft. Dabei wird von uns natirlich auch nicht zwi-
schen der einen, der guten, und zwischen der anderen, der
schlechten Meinungséuferung und unerwiinschter Mei-
nungsaufierung unterschieden. Das dlrfen wir gar nicht.

Damit keine Missverstdndnisse entstehen: Die Grenze
bildet hier die strafrechtliche Relevanz und nicht die
dahinterstehende Gesinnung. Deshalb verkennen der
Antrag und ein Teil der Diskussion dieses Kernproblem.
Die Staatsregierung und die Versammlungsbehorden
gefahrden doch nicht das Versammlungsrecht. Das Ver-
sammlungsrecht wird durch diejenigen gefahrdet, die es
als Deckmantel fiir eine Gewalteskalation missbrauchen,

(Beifall bei der CDU)

und dem gilt es sich entsprechend entgegenzustellen.
Wenn uns das gelingt, dann wird es auch in Zukunft
unproblematisch sein, eine ungehinderte Grundrechtsaus-
Ubung weiter im Freistaat Sachsen durchzufihren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort auf. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Was wollen wir denn mit
unserem Antrag? Lassen wir einmal die Uberschrift weg
und sehen uns Ziffer 1 und Ziffer 2 an. Da sagt Ziffer 1
nicht mehr und nicht weniger: Wir wollen, dass vor dem
Parlament der Vorgang um das Allgemeinverbot in Hei-
denau und in Freital, der Vorldufer, einfach evaluiert wird.
Wir mdchten vor dem Parlament mit Nachvollziehbarkeit
fur die Offentlichkeit dargelegt bekommen, in diesem Fall
auch nicht in einer geschlossenen Ausschusssitzung, was
denn von wem zu welchem Zeitpunkt zur Problematik der
Verbotsverfiugung, der dritten in diesem Jahr, geschehen
ist. Das wollten wir vom Parlament haben.

Es ist vollig unverfanglich, wenn sich herausstellt, dass es
nur ein Fehler in der Entscheidung der Versammlungsbe-
hoérde oder eine zu groRe Gewichtung von Sicherheitsas-
pekten durch die Polizeidirektion war. Gut. Aber wenn
wir zum dritten Mal die Haufung haben, muss das Parla-
ment einmal fragen, wie es eigentlich dazu gekommen ist,
wer beteiligt war und wer denn das, was das Verfassungs-
gericht als nicht substanziiert betreffs polizeilichem
Notstand kennzeichnet, anders bewertet und anders
hineingeschrieben hat. — Das zu Ziffer 1.

(Beifall bei den LINKEN)

Ziffer 2 sagt, dass dann unter dem Aspekt der Entschei-
dung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes,
mit dem wir zum Gliick nicht alle Tage mit einem Verfas-
sungsproblem umgehen, dass im MaRstab dieser Ent-
scheidungen und der Hinweise der Richter tberlegt wird,
wie Vorkehrungen getroffen werden koénnen, damit
kinftig der Abwégungsvorgang bedachter geschieht, dass
wir nicht als Freistaat Sachsen in den Verdacht geraten,
mit dem Versammlungsrecht leichtfertig umzugehen und
wir der Sicherheit den Vorrang gegeniber Freiheitsrech-
ten geben. Das will der Antrag zu Ziffer 2. Wo ist denn da
irgendetwas, das gegen Partei und Regierung schimpft?
Wir wollen, dass das einfach einmal eingerastet ist, dass
so mit dem Versammlungsrecht, mit der Versammlungs-
freiheit, mit dem Grundrecht aus dem Artikel 23 in
Sachsen nicht umgegangen werden kann und, wenn es im
Einzelfall passiert, sich das Parlament darum kiimmert.

(Martin Modschiedler, CDU: Warum
sagen Sie es nicht gleich im Antrag?)

— Das steht doch im Antrag Ziffer 1 und 2. Sie sind bei
der Uberschrift hangengeblieben, Kollege Modschiedler,
was doch eh lhre Art ist. Es steht in den Ziffern 1 und 2.

(Zuruf von der CDU: Die Begriindung?)
—Ach, jetzt ist die Begriindung schuld?

Sie koénnen sich drehen und wenden, wie Sie wollen. Es
ist mir vollig Klar. Eher schneit es nach oben, bevor jetzt
die Koalition dem Antrag zustimmt. Das ist mir auch klar.
Wir kénnen uns alle, wie wir hier sitzen, davor nicht in
Schutz bringen. Es ist irgendwann einmal der Punkt
gekommen, wo wir als Sachsen den Ruf erhalten haben,
dass hier die Uhren in puncto Gewéhrung von Rechts-
staatlichkeit, von Sicherheits- und Grundrechten anders
gehen als in anderen Landern der Bundesrepublik. Wenn
das im Kontext mit solchen Umbrichen, die sich bei uns
jetzt vollziehen, auch nicht ausgerdumt wird, werden wir
in der nédchsten Zeit neben allen Sorgen und Néten, die
noch zusatzlich dazukommen, in allzu vielen Fallen dann
auch verfassungswidrige Eingriffe in Haufung haben, und
genau das wollten wir nicht.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Ich stelle die
Drucksache 6/2601 zur Abstimmung. Wer seine Zustim-
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mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist der

Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden. Der
Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Forderung von Kreistagen im Freistaat Sachsen nach der 10H-Regelung
Drucksache 6/2659, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion. Danach folgen CDU,
DIE LINKE, SPD, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewdinscht. Herr Abg. Urban, Sie haben das Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Mit dem
heutigen Antrag fordert die AfD die sdchsische Regierung
aus CDU und SPD zu dem auf, was eigentlich selbstver-
stdndlich sein sollte. Die Regierung soll sich fir das
Wohlergehen der séchsischen Blrger einsetzen, fir das
gesundheitliche Wohlergehen der séchsischen Burger und
auch fr das wirtschaftliche Wohlergehen seiner Biirger.

Seit in Sachsen mit dem Bau von Windkraftanlagen
begonnen wurde, wehren sich die betroffenen Birger
gegen die Zerstorung ihrer heimatlichen Landschaft und
gegen die Beeintrachtigung ihrer Lebensqualitat. Die Zahl
von Burgerinitiativen gegen Windkraftanlagen, in denen
sich die betroffenen Birger organisieren, ist auf derzeit 50
Initiativen angewachsen, die etwa 50 000 sachsische
Burger vertreten. Dem Willen dieser Birger folgend,
haben die Ministerprésidenten Sachsens und Bayerns,
Herr Tillich und Herr Seehofer, im vergangenen Jahr auf
Bundesebene die sogenannte La&nder6ffnungsklausel
durchgesetzt. Einzelne Bundeslander kénnen nun gesetz-
liche Mindestabstandsregelungen zwischen Wohnbebau-
ung und Windrédern festlegen und damit die planerische
Besserstellung von Windkraftanlagen gegeniber anderen
Bauten wieder einschranken.

Wiahrend Bayern das Begonnene zu Ende brachte und
einen Mindestabstand von der zehnfachen Hohe eines
Windrades im Landesgesetz verankerte, tritt die sachsi-
sche CDU verschamt auf der Stelle. Man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass der kleinere séchsische
Koalitionspartner auf seiner ideologisch geprégten Ener-
giepolitik besteht und die CDU sich dem unterordnet.

Warum fordern Burgerinitiativen seit Jahren die 10H-
Regelung? Warum fordern jetzt auch die Kreistage diese
Abstandsregelung? In allererster Linie soll dieser Min-
destabstand die Gesundheit derer schitzen, die den
Emissionen der Windrader taglich und dauerhaft ausge-
setzt sind. Die warnenden Stellungnahmen verschiedener
Arzteverbiande dirfen nicht ldnger ignoriert werden.

Zweitens dient eine verbindliche Abstandsregelung, die
sich an den konkreten Anlagehéhen bemisst, der Gleich-
behandlung aller Betroffenen. Es kann nicht sein, dass in

einer Region Windrader einen Mindestabstand wvon
1 000 Meter zur Wohnbebauung haben mussen und in
einer anderen Region nur 500 Meter.

AuBerdem sollte die 10H-Regelung auch konsequent auf
Waélder und Naturschutzgebiete angewendet werden.
Wildtiere leiden ebenso wie Menschen unter dem Dauer-
stress der Emissionen von Windréadern. Zudem haben
unsere Walder fir den Tourismus und fur die Freizeitakti-
vitéten eine hohe Bedeutung. Eine weitere Entwertung der
séchsischen Landschaften im Bereich der Waldflachen
steht in keinem akzeptablen Verhaltnis zum gesellschaftli-
chen Nutzen der Windenergie.

Wofir zerstéren wir eigentlich unsere Landschaft? Wofir
nehmen wir die gesundheitlichen Beeintréchtigungen fur
Mensch und Tier in Kauf? Die politisch verordneten
Klimaschutzziele fihren nicht zu den erwarteten Ergeb-
nissen. Der politisch verordnete ungebremste Windener-
gieausbau fuhrt zu riesigen Stromiberschussen, fir die es
keine Speichermdglichkeiten gibt. Stromkunden bezahlen
inzwischen flir den Gewinnausfall von Windréadern, die
regelméBig vom Uberlasteten Netz abgeschaltet werden
mussen. Unsere Nachbarldnder wehren sich mit neuen
Umspannwerken gegen die Uberlastung ihrer Netze durch
deutsche Stromiberschiisse.

Hiesige Politiker schmiicken sich mit angeblichen CO,-
Einsparungen und verschweigen geflissentlich, dass zur
Grundversorgung Atomstrom und Kohlestrom aus dem
Ausland notwendig sein werden.

Von dezentraler Energieversorgung, einem Hauptargu-
ment aus den Anfangsjahren der Energiewende, ist schon
lange keine Rede mehr. Die Entscheidungsgewalt tber die
grofRen Windparks liegt inzwischen wieder bei Monopo-
listen wie E.ON. Mit neuen Megastromtrassen durch
Deutschland und Europa, finanziert mit Milliarden von
Steuergeldern, soll die Energieversorgung zentralistischer
werden, als sie es jemals war.

Politische Zielvorgaben, wie sie zum Beispiel das ,,Ener-
gie- und Klimaprogramm Sachsen“ macht, ignorieren
wirtschaftliche und 6konomische Zusammenhénge.
Politische und ideologische Zielvorgaben schaffen inzwi-
schen wesentlich mehr Probleme, als sie in Zukunft 16sen
wollen.

Wir fordern die Sachsische Staatsregierung auf, ihren
Schlingerkurs zu beenden und das Wohl der Birger héher
zu wirdigen als ideologische Planwirtschaft. Planwirt-
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schaft hatten wir hier vor tber 25 Jahren, und wir wissen,
wohin das gefiihrt hat. Kreistage in ganz Sachsen haben
die Bedenken der Burger aufgegriffen. Aktuell fordern
vier sachsische Landkreise den Landtag und die Staatsre-
gierung auf, die Landerdffnungsklausel in Anspruch zu
nehmen und damit insbesondere auch die 10H-Abstands-
regelung im séchsischen Recht zu verankern. Die Be-
schliisse erfolgten dabei zumeist parteitibergreifend Uber
politische Meinungsverschiedenheiten hinweg. Es ist
bekannt, dass weitere Landkreise diesem Beispiel und
damit dem Willen der Burger folgen werden. Daher fragt
die AfD-Fraktion die Staatsregierung, wie sie mit diesen
Aufforderungen der Landkreise umgehen wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion. Herr Abg. Fritzsche, bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Lassen Sie mich zu Beginn meines Redebeitrags deutlich
sagen, dass die CDU-Fraktion im Séchsischen Landtag
die Schutzbedirfnisse der Bevdlkerung beim Thema
Windenergie sehr ernst nimmt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ihr Antrag ist dabei jedoch entbehrlich, und ich mdchte
kurz begrinden, warum. Herr Urban, gestatten Sie mir
vielleicht gleich zu Anfang einmal den Hinweis: Wenn
Sie hier eine Generaldebatte zum Thema Sinn oder
Unsinn der Windenergie filhren wollen, wirde ich Sie
bitten, einen anderen Antrag zu schreiben,

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

der lhre eigentliche Zielrichtung deutlich macht, und nicht
zu versuchen, Uber eine planerische Festlegung diese
Debatte hier anzustoRen.

Grundsétzlich ist anzumerken, dass die Kreistage in ihren
Beschllssen frei sind. Sie kdnnen also auch Beschliisse
zur Einfiihrung von Mindestabstandsregelungen  fiir
Windkraftanlagen fassen, im vorliegenden Fall einer
Zehnmal-Nabenhohe-Regelung. Diese Beschliisse entfal-
ten jedoch keine unmittelbare Bindungswirkung. Aber ich
mdochte darauf hinweisen, dass Sie jenen Kreisraten eine
Empfehlung mit auf den Weg geben, welche als stimmbe-
rechtigte Mitglieder in die Verbandsversammlung der
regionalen Planungsverbdnde entsandt sind. Dort und
insbesondere auch im Planungsausschuss des regionalen
Planungsverbandes kdnnen sie sich fiir eine Abstandsre-
gelung einsetzen und fir entsprechende Mehrheiten
werben.

Gemal 8§ 4 des Sachsischen Landesplanungsgesetzes sind
die regionalen Planungsverbande fur die Aufstellung der
Regionalpléne verantwortlich. Sie sind damit maRgeblich
daftr verantwortlich, die Ubergeordneten Planungsziele
auf der Grundlage einer Bewertung des Zustands von
Natur und Landschaft, des regionalen Leitbildes sowie der

Raumentwicklung rédumlich und sachlich auszuformen.
Zu dieser Aufgabe bekennen sich die regionalen Pla-
nungsverbande in ihren Verbandssatzungen ausdrticklich.
Einfacher formuliert: Es geht darum, die unterschiedli-
chen Interessen einer Region — beispielsweise auch
Schutzinteressen — mit bergeordneten Planungszielen —
beispielsweise den Ausbauzielen fir erneuerbare Energien
— in Einklang zu bringen.

Es ist nicht die Aufgabe der regionalen Planungsverbénde,
Energiepolitik zu betreiben, und gerade beim Thema der
Abstandsregelung ist der Grat zwischen Steuerung und
Verhinderung mitunter nur sehr schmal. Die regionalen
Planungsverbénde stellen wie benannt in umfangreichen
mehrstufigen Verfahren Regionalpldne auf. Momentan
lauft in allen vier Planungsregionen die Gesamtfortschrei-
bung der Regionalpléane.

Dabei gibt es ein eigenes Kapitel fiir das Thema der
Windenergienutzung. Im Kern werden auf der Basis
zahlreicher vom Planungsverband benannter Kriterien
Vorrang- und Eignungsgebiete fir die Windenergie
festgelegt. Der Abstand zur Wohnbebauung stellt bei der
Planung ein wesentliches, aber eben nicht das einzige
Standort- und Ausschlusskriterium dar. Die Verbandsver-
sammlung des Planungsverbandes entscheidet im Rahmen
einer Gesamtabwégung Uber die konkrete Ausgestaltung.
Die Beteiligung der Kreistage und der kreisfreien Stédte
ist damit gewéhrleistet.

Die Konzentrationswirkung der Vorrang- und Eignungs-
gebiete verhindert eine Verspargelung der Landschaft, da
die Ausweisung geeigneter Standorte den Ausschluss von
Windenergie im restlichen Gebiet nach sich zieht. Es ist
das Ziel der Koalition, die regionalen Planungsverbande
auf dem Weg der Fortschreibung zu unterstiitzen und in
einem geregelten und zlgigen Verfahrensablauf einen
rechtskraftigen und auch rechtssicheren Beschluss des
Regionalplanes zu ermdglichen;

(Beifall bei der CDU und der SPD)

denn nur dies schafft Rechtssicherheit bei der Steuerung
der Windenergienutzung. Fur uns ist es wichtig, gemein-
sam mit den regionalen Planungsverbanden darliber zu
beraten, wie die Birgerinteressen in besonderem Malie
Berlcksichtigung finden kénnen und wie auf der lokalen
Ebene ein gerechter Interessensausgleich gelingen kann.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion.
Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Urban! Drei oder vier Landkreise sind noch nicht fla-
chendeckend Sachsen, wirde jetzt die Naturwissenschaft-
lerin sagen. Bis zu 100 % fehlt hier noch ein wenig.

(Beifall bei den LINKEN)
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Aber zuriick zum Antrag: Die Fraktion DIE LINKE hat
bereits im Dezember 2014 einen Antrag mit dem Titel
,Energiewende voranbringen — L&nderdffnungsklausel
nicht in Anspruch nehmen®, Drucksache 6/466, in den
Geschéftsgang eingebracht. Wir haben diesen am
27. Februar im Umweltausschuss mit Sachverstandigen
anhoren lassen. Daher haben wir alle zusammen — auch
die AfD hat an dieser Anhdrung teilgenommen — einen
gewissen Wissensvorsprung. Diese Anhoérung ergab, dass
die Umsetzung der sogenannten 10H-Regelung wie in
Bayern die Energiewende in Sachsen zum Stillstand
bringen wiirde. Aber das ist offensichtlich Ihr Ziel fur
Deutschland.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Jal!)
Prima Alternative, kann ich da nur sagen.

Auch ich weill aus Gesprachen mit Blrgerinnen und
Biirgern, dass viele Menschen Bedenken haben, wenn sie
hoéren, dass neue Windenergieanlagen bei ihnen gebaut
werden sollen. Es geht darum, dass gewohnte Blickbezie-
hungen verstellt werden, es geht um Infraschall, und es
geht natdrlich auch um Vogelschredderargumentation. Ich
will diese Probleme auch nicht kleinreden oder l&cherlich
machen; groRe Windréder in ndchster Néhe haben eine
erdrickende Wirkung. Es gibt Menschen, die tatséchlich
anféllig fur Infraschall sein koénnen und nicht schlafen
kénnen. Hier muss es ohne Zweifel Untersuchungen
geben.

Es kann auch nicht sein, dass Tiere besser beschitzt
werden missen als Menschen. Mich stért aber, dass sich
plétzlich Leute als Vogelkundler ausgeben, wenn eine
Windpotenzialflache bei ihnen in der N&he auftaucht.
Mich stért das Klein-Klein der Diskussion, wenn es nur
um die ndchste Umgebung geht und sich die Leute fur
dieselben Probleme drei Orte weiter Uberhaupt nicht mehr
interessieren. Aber auch das ist menschlich und nachvoll-
ziehbar.

Es ist vieles mdglich, denkbar und sinnvoll. Ein von allen
Seiten mit Windradern eingekreistes Dorf sollte vorab
planerisch verhindert werden. Bei bestimmten Sonnen-
stdnden sollten Windrader abgeschaltet werden, wenn sie
einen Schlagschatten verursachen. Auch aus Griinden des
Fledermaus- und des Vogelschutzes kénnen solche Anla-
gen an bestimmten Standorten zu bestimmten Zeiten oder
Wetterlagen abgeschaltet oder gar nicht errichtet werden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte schon.

Gunter Wild, AfD: Herzlichen Dank, Frau Préasidentin.

Sehr geehrte Kollegin, Sie haben eben ausgefiihrt, dass
Infraschall ein Problem ist und untersucht werden misste.
Koénnen Sie mir bitte einmal beantworten, warum Sie

dann letztens unseren Antrag zur Untersuchung von
Infraschall als Fraktion komplett abgelehnt haben?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Er hat
nicht zugehdért, was du gesagt hast!)

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sie haben mir wahr-
scheinlich wirklich nicht zugehort. Ich kann gern noch
einmal zurlckspulen. Ich habe gesagt, dass ich schon der
Meinung bin, dass wir solche Untersuchungen brauchen.
Aber wir mussen sie natirlich standortkonkret durchfiih-
ren. Da niitzt eine pauschale Aussage, wie Sie sie hier im
Antrag treffen, gar nichts.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Jorg Vieweg, SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Bitte.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Gunter Wild, AfD: Wir hatten einen Antrag auf ein
Moratorium, also zu einer Untersuchung zu Infraschall
gestellt. Sie stehen jetzt hier im Plenum

(Christian Piwarz, CDU: Die Frage!)

und sagen: Infraschall muss untersucht werden.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte stellen Sie
die Frage.

Gunter Wild, AfD: Sie haben gerade voéllig daneben
geantwortet. Bitte gehen Sie auf meine Frage ein.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich gehe gerade auf Ihre
Frage ein. Ein Moratorium ist durchaus etwas anderes als
eine standortkonkrete Untersuchung von Infraschall.

(Beifall bei den LINKEN)

Ein Moratorium bedeutet fur mich die Verhinderung eines
gesamten Gebietes, also sachsenweit. Das ist ein Morato-
rium.

Jetzt mochte ich bitte weitermachen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ich
glaube, er hat es noch nicht ganz verstanden!)

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: — Das kdnnen wir dann
spater klaren.

Ich war dabei stehengeblieben, dass wir Abschaltzeiten
brauchen und dass es MaRnahmen gibt, die man ohne
Weiteres festlegen kann. Diese missen bei der Anlagen-
genehmigung festgelegt und dann tberwacht werden.

Einige der Sachverstandigen haben in der Anhdrung
gesagt, dass durch eine 10H-Regelung die Spielrdume fiir
die erneuerbaren Energien zu klein wirden. Ich gebe
daher Ausziige aus dem Statement von Dr. Uhlig vom
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Planungsverband Chemnitz wieder. Er sagte, unter An-
nahme eines Abstandes von der Siedlung bis zur Wind-
kraftanlage blieben ihm nach Abzug sogenannter harter
Tabuzonen, also Zonen, die er berhaupt nicht Gberplanen
kann, zum Beispiel Siedlungen, oder wo er Absténde
einhalten muss, wie Autobahnen, Hochspannungsleitun-
gen usw., 7 % seiner regionalen Planungsfliche. Dann
beriicksichtigt er weiche Tabuzonen, zum Beispiel Berei-
che in der Nahe pragender Kulturlandschaften. Da blieb
ihm noch 1 % seines Potenzialgebietes (brig. Da wird es
schon eng, aber es wiirde dem Grundsatz, Windkraft
substanziell Raum zu geben, noch entsprechen. Dann ging
er in seinen Ausfiihrungen darauf ein, was die Umsetzung
einer gesetzlichen Bindung in der Baugesetzgebung und
die Einfuhrung einer 10H-Regelung fiir ihn bedeuten
wirde. Das ware ein zusétzliches hartes Tabukriterium,
namlich ein gesetzliches. Damit kdnnte er kein Windener-
giekonzept fur seinen Planungsverband mehr umsetzen.

Wichtig ist der Grundsatz, dass das Ziel erreicht werden
muss. Wir brauchen einen bestimmten Anteil erneuerbarer
Energien im Netz, und das mdglichst schnell. Planungs-
grundlage hierflr sind die allesamt zu geringen Ausbau-
ziele fur die erneuerbaren Energien in Sachsen. Wenn
nicht einmal diese erreicht werden kénnen, dann hat die
Staatsregierung ihren Job schlecht gemacht.

Fest steht, dass eine Landschaft mit erneuerbaren Ener-
gien anders aussieht. Fest steht, dass dies mit den aktuel-
len Sehgewohnheiten Kkollidiert. Aber der sprichwdrtliche
Kampf gegen die Windmduhlen ist ein Zeichen dafir, dass
sich Gewohnheiten — hier Sehgewohnheiten — &ndern
mussen. Die in der Landschaft sichtbare Energiegewin-
nung zeigt uns immer wieder neu, mit welchem Aufwand
und unter welchen Schmerzen Energiegewinnung statt-
findet. Da werden nicht mehr irgendwo in der Lausitz
gleich einmal 1 800 Hektar fur 300 Millionen Tonnen
Kohle am Stiuck umgepfligt, sondern wir selbst sind
plétzlich betroffen. Der Strom kommt nicht mehr aus der
Steckdose, sondern vom Windrad um die Ecke.

Ich will jetzt nicht Diskussionen provozieren, wie viele
Menschen von dem einen Windrad versorgt werden und
was ist, wenn Windstille herrscht. Es geht mir darum zu
zeigen, wie sich die Landschaft verandern wird, wenn
sich die Energiequellen vor unserer Haustir andern. Hier
geht es um Akzeptanz. Wann sind die Windréder, die
Biogasanlage, die Fotovoltaikanlage bei mir um die Ecke
akzeptabel? Sie sind es in erster Linie wohl, wenn ich
selbst einen Vorteil davon habe, wenn ich an ein Nah-
warmenetz angeschlossen bin oder ginstiger als vom
eigenen Gaskessel Heizung und Warmwasser bekomme,
wenn mein Kind oder Enkel in der Kindertagesstatte
durch ein gemeindeeigenes Windrad das Mittagessen
subventioniert bekommt usw.

Mit der eigenen Beteiligung an Erneuerbare-Energien-
Anlagen sieht es wegen der schlechten privaten Finanzla-
ge in Sachsen wohl eher mau aus. Aber auch da gibt es
Maglichkeiten, wenn ein politischer Wille mit der geni-
genden Kreativitat gekoppelt wird.

Mit den sperrigen Planungsprozessen in Endlosrunden,
die wir derzeit haben, in denen nicht zusammen ein Ziel
gestaltet, sondern gegeneinander argumentiert wird und in
denen selbst einige Burgermeister nur widerwillig die von
der Staatsregierung gesteckten Ziele umsetzen, ist das
kaum zu machen.

Die Energiewende ist eine Aufgabe, die nur gelingen
kann, wenn mdglichst viele sehen, dass es sich dabei um
ein wichtiges Projekt handelt. Das gelingt nicht, wenn
widerwillig tber irgendwelche nicht verstandenen Papier-
berge abgestimmt werden muss und sich die Mehrheit
irgendwie Uber den Tisch gezogen flhlt. Hier ist viel zu
tun, wozu die Staatsregierung bis jetzt offenbar noch
keine richtige Lust hat oder wofiir sie noch zu trage ist.

Vielleicht braucht der Herr Ministerprasident Tillich gar
keine 10H-Regelung mehr, um die eigenen Ziele zu
verfehlen. Seltsame Verteilungsschliissel im Landesent-
wicklungsplan und eine rigide Ablehnungspolitik in den
Landesdirektionen fiihren dazu, dass keine Windenergie-
anlagen mehr errichtet werden kénnen. Hier wird nichts
mehr ermdéglicht oder kooperativ geldst, sondern nur noch
verhindert. Ein Beispiel daftr ist der Antrag der energie-
Okologischen Modellstadt Ostritz, die Standorte fiir
weitere Windenergieanlagen zum Repowering beantragen
wollte. Der Stadtrat hatte bereits 2012 daflr einstimmig
votiert. Der regionale Planungsverband begrifite das
Vorhaben ausdriicklich und sah seine eigenen Planungen
nicht behindert. Dennoch lehnte die Landesdirektion ab.
Die Stadt hatte auch mit einem Widerspruch keinen
Erfolg. Es gibt weitere Beispiele, bei denen die Staatsre-
gierung selbst vor Ort gewollte Projekte unterbindet.

Der Stillstand bei der Energiewende ist das eine. Das
andere ist die Frage, inwiefern eine solche Regelung
Uberhaupt Bestand hétte. In der eingangs erwéhnten
Anhgdrung zum Antrag sprachen neben den Experten von
den Planungsverbédnden und vom Landschaftsschutz
Juristen, ein Stadtwerke-Chef und Wissenschaftler. Einen
breiten Raum nahm die Diskussion ein, inwieweit eine
VergrofRerung des Abstandes zwischen Windkraftanlage
und Wohnbebauung Uberhaupt mdglich sein kénnte und
rechtlich Bestand hétte. Die 10H-Regelung l1ost ndmlich
keine Probleme, sondern schafft neue.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die AfD-
Fraktion meint, der Anwalt der kommunalen Ebene in der
Frage der Windkraftnutzung zu sein. Es wére sinnvoller
gewesen, in den Planungsregionen aufgrund des Wissens
aus der Anhorung aufklarend unterwegs zu sein; denn die
Privilegierung der Windkraft im AuBenbereich hatte auch
durch die Einflhrung einer 10H-L&nderdffnungsklausel in
der Baugesetzgebung Bestand. Eine \erhinderungspla-
nung durch Kommunen und regionale Planungstrager
mittels Regionalplan wére wie bisher rechtswidrig. Sie
wirde nur neue Rechtsstreitigkeiten hervorrufen und
dennoch am Ende hinten herunterfallen. Damit ware,
glaube ich, niemandem geholfen.

\Von daher lehnen wir Ihren Antrag ab.
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(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt Herr Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Was soll man zu
so einem Antrag der AfD eigentlich noch sagen?

(Uwe Wurlitzer, AfD: Hinsetzen!)

Es sieht so aus, lieber Kollege Urban, dass Sie noch
einiges Uber parlamentarische Gepflogenheiten lernen
sollten. Ich wei3, Sie lehnen genau diese parlamentari-
schen Gepflogenheiten ab. Sei es drum. Ich wundere mich
trotzdem. Wir haben hier im Hohen Haus schon viele
Antrége in dieser Legislatur beraten, und Sie sind auch
schon seit einem Jahr dabei.

Normalerweise ist es eigentlich ganz einfach, wie man
einen solchen Antrag aufbaut: Es gibt einen Antragstext,
darin gibt es einen Berichtsteil; und in einem anderen
Bereich kann man die Staatsregierung auffordern. Man
sollte aber zumindest die politische Ebene treffen. So viel
Sorgfalt sollte man schon noch in die Antrége hineinlegen
und dies zumindest schaffen. In der Begriindung kann
man es noch etwas scharfen und genauer erlautern.

Wenn ich mir lhren Antrag so anschaue, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen der AfD-Fraktion, so sieht das
darin etwas anders aus. Zu Punkt 1: Ihr Antragstext ist in
der Tat die Einforderung eines Berichtes, aber — hier
komme ich zur ersten formalen Frage — die Ebene sollten
Sie schon treffen. Warum sollte bzw. kdnnte die Staatsre-
gierung Uber Beschllsse von Kreistagen berichten? Es ist
doch vielmehr so, dass es Aufgabe der Kreistage ist,
selbst Uber getroffene Beschliisse zu berichten, also:
kommunale Ebene — Landesebene.

(Gunter Wild, AfD: Danke!)

Zu Punkt 2 Thres Antrages: Das ist eine irgendwie in eine
Berichtsform gepackte Forderung, und ich muss zugeben,
es ist genauso gerissen wie listig und plump; denn Sie
gehen hier wie selbstverstdndlich davon aus, dass die
Staatsregierung vorhatte, in irgendeiner Form eine Ab-
standsregelung, eine 10H-Regelung, einzufiihren. Ich sage
Ihnen noch einmal in aller Deutlichkeit: Es wird in
Sachsen keine 10H-Regelung geben, das kénnen Sie sich
aufschreiben.

(Uwe Wurlitzer, AfD:
Das bestimmen doch nicht Sie!)

Es gibt in Sachsen keine 10H-Regelung, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern hat die Staatsregierung zu Punkt 2 auch dber-
haupt nichts zu berichten. Schon allein deshalb werden
wir lhren Antrag ablehnen. Zu Punkt1 ist er formell
fragwiirdig, Ebene nicht getroffen. Zu Punkt2 ist er
vollkommen Uberflissig.

Kommen wir nun zur Begriindung lhres Antrages. Auch
hier wundere ich mich; denn in der Begriindung, finde
ich, versuchen Sie mit ganz billiger Polemik, genau
dieselbe Stimmung zu machen, wie wir das auch schon im
letzten Monat zu einem fast ,,baugleichen* Thema, zum
Thema Windkraft, hatten. Oder wie sonst soll ich lhre
Ausdriicke von ,,blinder Technikgldubigkeit* oder ,,politi-
schem Schlingerkurs* verstehen? Thr Antrag — nun erwar-
te ich Ihren Applaus — ist, genau wie jener im letzten
Plenum, ganz billiger Populismus.

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD —
Uwe Wurlitzer, AfD:
Wunderbar! Das hat mir gefehlt!)

Lassen Sie mich klarmachen: Die SPD und die CDU
haben sich im Koalitionsvertrag ganz klar zum Ausbau
der Windkraft bekannt. Wir folgen hier keiner blinden
Technikglaubigkeit, wie Sie das behaupten. Wir folgen
ganz einfach einer 6konomischen Tatsache, die sagt:

(Dr. Frauke Petry, AfD: Okologisch! —
Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Windkraft onshore, die Windkraftnutzung an Land, ist seit
Langem die ginstigste Form, erneuerbare Energien zu
erzeugen. Hierin sehe ich keinen Schlingerkurs. Wir
wollen die Windkraft in Sachsen voranbringen, wir
wollen neue Industriearbeitsplatze und neue Wertschop-
fungsketten schaffen. Das ist fiir uns kein Schlingerkurs,
sondern kluge Wirtschaftspolitik und gute Energiepolitik
in Sachsen.

(Beifall bei der SPD)

Und ganz nebenbei: Die 10H-Regelung — mein Vorredner,
Kollege Fritzsche, hat das in seiner ruhigen Art noch
einmal gut dargelegt; lieber Kollege Fritzsche, ich benei-
de Sie darum, ich kann das nicht immer so ruhig — wirde
bedeuten, dass in Sachsen kein einziges Windrad mehr
gebaut werden kann. Sachsen wiirde in der Energiewende
abgehangt. Wir haben im Moment in den erneuerbaren
Energien knapp 12 000 Arbeitsplatze. Wir wirden diese
gefahrden, und das kann niemand ernsthaft wollen.

In der letzten Woche war ich mit meinem Kollegen Baum
im rheinischen Revier, und wir haben uns dort ange-
schaut, wie erneuerbare und konventionelle Energiewirt-
schaft zusammengehen. Wir haben gemerkt, wie dort
geforscht wird und dass dort eine Griinderstimmung, eine
regelrechte  Aufbruchstimmung herrscht. Eine solche
Aufbruch- und Griinderstimmung wiinschen wir uns auch
fur die erneuerbaren sowie die konventionellen Energien
in Sachsen. Wenn wir diese Grinderstimmung, diese
Aufbruchstimmung erzeugen, dann ist mir persénlich
nicht bange um die Energiewende in Sachsen.

Klar ist aber auch — das gilt gerade fiir das Thema Wind —:
Wir missen die Burgerinnen und Birger mitnehmen. Wir
kénnen die Energiewende nur gemeinsam mit den Pla-
nungsverbanden und den Birgerinnen und Birgern
gestalten. Aus diesem Grund machen wir uns fiir flexible
Abstandsregelungen stark, und ich predige lhnen das
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Mantra gern auch noch ein nachstes und ein bernéachstes
Mal: Flexible Abstandsregelungen, Planungsverbénde und
mehr Biirgerbeteiligung sind fiir uns der Schlissel zur
Energiewende. So steht es im Koalitionsvertrag und so
wird es die Koalition auch umsetzen.

An der Birgerbeteiligung muissen wir arbeiten, keine
Frage. Wir missen die Sorgen und Noéte ernst nehmen.
Wir mussen an der Akzeptanz der erneuerbaren Energien
arbeiten. Das gilt ganz besonders fur das Thema Wind-
kraft.

(Jorg Urban, AfD: Wer soll das glauben?)

Wir wollen hier noch stérker auf die Beteiligung setzen.
Es gibt in Sachsen bereits viele gute Beispiele. Es muss
nicht immer Birgerwindkraft sein. Es kann sicherlich
auch eine andere Form sein, aber klar muss sein: Die
Burgerinnen und Blrger missen an der Wertschdpfung,
an den Gewinnen beteiligt werden. Genau darum geht es.
Auch dies ist ein weiterer Schliissel fur die erneuerbaren
Energien.

Ich komme zum Schluss. Wir wollen ermdglichen, wir
wollen nicht verhindern. Wir wollen, dass die Energie-
wende in Sachsen ein Erfolg wird. Wir wollen neue
Industriearbeitsplatze schaffen und neue Wertschdpfungs-
ketten ermdglichen. Wir tun das fur die Umwelt, fur das
Klima, aber in allererster Linie flr die Wirtschaft und die
Menschen in Sachsen. Deshalb wird es keine festen
Abstandsregelungen geben, und daher wird es von meiner
Fraktion genauso wenig eine Zustimmung zu lhrem
Antrag geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Fraktion GRUNE;
Herr Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vor der Sommerpause woll-
ten Sie der Windenergie mit der Forderung nach einem
Moratorium noch einen wuchtigen Schlag versetzen,
meine Damen und Herren von der AfD. Heute sind Sie
wieder bei den pauschalen Mindestabstdnden gelandet.
Diese fordern Sie nicht einmal selbst, sondern Sie fordern
die Staatsregierung auf, sich mit Kreistagsbeschliissen zu
befassen, die das fordern.

Nun ware es jedoch weit gefehlt, dies fir ein Zuriickru-
dern zu halten; denn beide Antrége zielen natirlich auf
dasselbe Ergebnis: den weiteren Ausbau der Windener-
gienutzung in Sachsen grundsatzlich zu verhindern. Denn
eines sollte in der Anhérung zur L&nderéffnungsklausel
auf Antrag der LINKEN im Februar im Ausschuss fir
Umwelt und Landwirtschaft auch jenen glasklar gewor-
den sein, die sich bis dahin nicht damit beschéftigt hatten:
Wenn man eine 10H-Regelung in Sachsen umsetzt — hier
zitiere ich Herrn Prof. Bergner —, ,,sinken die Spielrdume
zugunsten von energetischer Windnutzung gegen null.

Ich zitiere weiter: ,,Wenn man die Lander6ffnungsklausel,
um die es in der Anhoérung geht, nach § 249 Abs. 3
Baugesetzbuch anwenden wiirde — man muss sie nicht
anwenden —, so wirde dieser Fall eintreten, und insofern
kann ich aus regionalplanerischer Sicht die Anwendung
nicht empfehlen.*

Auch die sdchsischen \erwaltungsgerichte sehen die
Versuche zur planerischen Verhinderung von Windener-
gienutzung durchaus kritisch. Das Séchsische Oberver-
waltungsgericht in Bautzen hat erst kirzlich endgltig den
Regionalplan Chemnitz—Erzgebirge und die Teilfort-
schreibung der Plansdtze Windenergie gekippt. Der
Grund: Es war dort nicht hinreichend zwischen harten und
weichen Tabuzonen unterschieden worden, und somit
wurden zu viele harte Tabuzonen ausgewiesen, insheson-
dere auch aus Abstandsgriinden.

Niemand, meine Damen und Herren, tut geduRerte Be-
denken leichtfertig ab. Genau deshalb setzen wir uns auch
fur transparente Planungs- und Genehmigungsverfahren,
fur fruhzeitige Birgerbeteiligung und fir Rahmenbedin-
gungen ein, die Blrgerenergieprojekte starken. In der
Bundesrepublik Deutschland, der viertgrofiten Volkswirt-
schaft der Welt, gibt es Hunderttausende Industrieanlagen.
Dass dies so ist, ist das sichtbare Ergebnis eines etablier-
ten und bewéhrten Verfahrens fir die Genehmigung
solcher Anlagen, das umfangreiche Prifungen und Abwé-
gungen zu Interessen des Immissionsschutzes, des Um-
weltschutzes sowie des Natur- und Gesundheitsschutzes
beinhaltet. Die zugrunde liegenden Einzelfestlegungen
missen standig weiterentwickelt und die Grenzwerte
angepasst werden.

Das Grundprinzip einer einzelfallbezogenen Prifung hat
sich jedoch bewdhrt, und Sie kommen uns nun hier mit
einem Antrag, der nahelegt, das alles sei eigentlich irrele-
vant angesichts der von Ihnen ins Feld gefuhrten besorg-
ten Birgerinnen und Birger. Wie auch in anderen Politik-
bereichen lassen Sie keine Maglichkeit aus, Sorgen und
Angste zu nahren, um sie dann als Volkes Wille zu inter-
pretieren. In lhrer Antragsbegrindung schreiben Sie: ,,Die
Birger dagegen folgen dem politischen Schlingerkurs
nicht, sondern lassen menschliche Vernunft walten und
nehmen parteitibergreifend politische Verantwortung in
ihren Kommunen und Landkreisen wahr.*

Ihr Eindruck tauscht nicht, meine Damen und Herren, nur
das Bild ist ein anderes, als sie es malen. 73,4 % der
Birgerinnen und Birger in Sachsen sind trotz der jahre-
langen Blockadeversuche in Sachsen klar fur den Ausbau
der Windenergienutzung, und nur 13% lehnen sie ab. Und
interessanterweise nehmen Unsicherheit und Ablehnung
offenbar ganz signifikant ab, wenn die Menschen wesent-
lich mehr unmittelbare Erfahrungen mit Windenergienut-
zung haben.

So sinkt die Ablehnungsquote zum Beispiel in Sachsen-
Anhalt auf 5,7 % und in Mecklenburg-Vorpommern auf
2,8 % und damit noch unter den bundesweiten Durch-
schnitt von 5,6 %. Das sind Ubrigens Zahlen aus einer
ganz aktuellen Studie des Rheinisch-Westfalischen
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Instituts flr Wirtschaftsforschung in Essen, das wohl tiber
jeden Verdacht einer energiewendefreundlichen Bericht-
erstattung erhaben sein durfte.

Die Beschlusse der Kreistage zeigen vor allem eines: Es
herrscht viel Unsicherheit und es existiert erheblicher
nachbarschaftlicher  Druck  durch  Anti-Windkraft-
Kampagnen.

Selbstverstindlich mussen sich die Staatsregierung und
die Abgeordneten des S&chsischen Landtags darum
kiimmern. Was gebraucht wird, sind sachliche Informati-
onen und vor allem eine unmissverstandliche Positionie-
rung der Koalition zu ihrem eigenen Koalitionsvertrag —
was wir dankenswerterweise von lhnen, Herr Kollege
Vieweg, soeben vernommen haben.

Wenn wir Uber die Zielkonflikte zwischen dem Ausbau
der erneuerbaren Energien und Natur- und Umweltschutz
reden, dann geht es uns um die bestmdgliche Guterabwé-
gung und die Minimierung von Auswirkungen. Es geht
uns um das Wie dieses Ausbaus. Sie dagegen wollen ihn
einfach verhindern, weil die damit einhergehenden
rasanten Verdnderungen in vielen Bereichen unserer
Gesellschaft Ihr statisches Weltbild sprengen.

Das, was Sie, meine Damen und Herren von der AfD-
Fraktion, hier fordern, fordern Sie in Umsetzung lhrer
Fundamentalablehnung und Ihrer populistischen Strate-
gie. Das hilft diesen Landkreisen kein Stiick weiter und ist
untauglich fir Sachsen.

Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion;
Herr Abg. Wild, bitte.

Gunter Wild, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete! Ich erspare mir jetzt, auf die Vor-
redner, wie Herrn Vieweg, und den teilweisen Unsinn, der
hier erzahlt wurde, einzugehen; denn uns fehlt leider die
Zeit dazu, dies ausfihrlich darlegen zu kénnen.

Man kann es nicht oft genug wiederholen: Die breite
Masse der Menschen auf dem Land und die kommunalpo-
litischen Mandatstrédger vor Ort und in den Landkreisen
und Gemeinden sind sich parteilibergreifend weitgehend
einig: Sie wollen eine 10H-Regelung. Deshalb haben sie
dort diese Beschliisse gefasst — auRer BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die SPD, die ganz eisern weiter den Kurs
der Windkraftlobby gehen. So haben zum Beispiel im
Vogtlandkreis alle anderen mehrheitlich dem Appell einer
Forderung nach 10H, wie es in Bayern umgesetzt wurde,
zugestimmt. Demgegenuber stemmt sich die Fraktion der
Linkspartei hier im Landtag vehement gegen die Forde-
rung ihrer eigenen Parteibasis.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Wir haben es im Kreistag auch abgelehnt!)

— Dann schauen Sie mal auf diesen Beschluss.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ja, aber es gibt zehn Landkreise!)

Auch die CDU — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Aulerhalb des Vogtlandes gibt es neun!)

— Ich habe jetzt vom Vogtland gesprochen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das muss man dazusagen!)

— Das habe ich dazu gesagt; Sie miissen zuhdren.
(Uwe Wurlitzer, AfD: Da hilft: Ohren auf!)

Auch die CDU bekleckert sich leider nicht mit Ruhm,
wenn sie aufgrund ihrer Koalitionszugehorigkeit den
Beschluss ihrer eigenen CDU in den von ihr gefiihrten
Landkreisen, in denen die CDU regiert, hier ignoriert.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Es ist schon bemerkenswert, wie sich eine Partei — das
muss jetzt mal gesagt werden —, die knapp eine absolute
Mehrheit verfehlt hat, von dem kleinen Koalitionspartner
hier dermafien vorfiihren lasst.

(Beifall bei der AfD)

In der letzten Legislaturperiode haben Sie noch fir die
10H-Regelung gek&dmpft,

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

und jetzt werden Sie von 18 Personen daran gehindert,
das durchzusetzen, was Sie in der letzten Legislaturperio-
de machen wollten. Offensichtlich ist es weder bei lhnen
noch bei der SPD angekommen, dass Politik — so sei es
hoffentlich auch in der Koalition — aus Kompromissen
besteht.

(Oliver Fritzsche, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Gunter Wild, AfD: Nein. — Wenn es so ist, dass Sie
kompromiss- und alternativlose Koalitionspolitik machen,
dann eiern Sie hier nicht rum und sagen Sie den Men-
schen drauflen im Land, dass es lhnen vollig egal ist, was
die dort wollen. Sie machen hier Politik fir die Koalition
und nicht flr die Burger drauf3en.

Nun zum Inhalt. Sie sind gegen 10H, weil Sie behaupten,
dass sich damit die Arbeit der Regionalplaner erledigen
wiirde.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Stimmt doch!)

Das habe ich heute mehrfach gehdrt. Dem ist aber nicht
so. Mit einer 10H-Regelung kénnte man zum Beispiel mit
500 Metern Abstand durchaus 50 Meter hohe Anlagen
errichten.

(Soéren Voigt, CDU, steht am Mikrofon.)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage?

Gunter Wild, AfD: Nein. — Oder mit einem Kilometer
Abstand kdnnte man 100 Meter hohe Anlagen errichten.
Das bringt mich jetzt dazu, dass selbst die SPD gefordert
hat: Wir brauchen flexible und keine starren Abstandsre-
gelungen. Liebe SPD-Fraktion,

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

da bin ich ganz bei lhnen. Wir brauchen flexible Ab-
standsregelungen;

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

denn eine Abstandsregelung, die einerseits an der Hohe
ausgerichtet ist und andererseits Ausnahmen bei der
Zustimmung der Anlieger zul&sst, ist durchaus flexibel.

Aus Zeitgriinden kdirze ich jetzt ab, denn wir haben leider
S0 wenig Zeit. Zur moglichen Gegensteuerung zur grof3en
Flachennutzung bei der Bevdlkerungsakzeptanz will ich
Ihnen ein Beispiel geben. Es wére machbar durch einen
Kreistagsbeschluss, in dem wir das hier in etwa so ma-
chen wie in Nordwest-Mecklenburg. Vom Abstand kann
abgewichen werden, ,,wenn die kommunalen Vertretun-
gen der an ein Windkraftgebiet angrenzenden Gemeinde
einem geringeren Abstand zustimmen und dies im Bebau-
ungsplan regeln“. Ganz toll — kdnnen wir doch machen!
Sind wir voll dabei!

Sie alle wissen, dass wir als AfD — das haben Sie uns
heute wieder gesagt — die Windkraft wegen ihrer vielen
Nachteile, vor allem wegen des gesundheitlichen Risikos
insgesamt, ablehnen. Aber wir als AfD sind jetzt und hier
auch bereit entgegenzukommen und dem kleineren Ubel
zuzustimmen. Eine 10H-Regelung mit Offnungsklausel
fur die Kommunen ist das Mindeste, was den betroffenen
Menschen vor Ort aus unserer Sicht zugemutet werden
kann.

Deshalb appelliere ich ganz im Sinne der Landkreise und
Birger, die diese Forderung aufstellen: Springen Sie Uber
Ihren eigenen parteipolitischen Schatten und stimmen Sie
dem Antrag zum Wohl der Menschen, die mit diesen
Windkraftanlagen téglich leben missen, zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRBler: In dieser zweiten
Rederunde sprach fiur die einbringende Fraktion der AfD
Herr Kollege Wild. Jetzt sehe ich am Mikrofon 6 Bedarf
an einer Kurzintervention; Herr Kollege \Voigt, bitte.

Soren Voigt, CDU: Herr Kollege Wild, ich denke, wir
sind uns alle in diesem hohen Haus dariiber einig, dass
der Schutz der Bevoélkerung das hochste Gut ist, wofir
wir hier arbeiten und nach L&sungen suchen, die rechtssi-
cher sind, die den Bedingungen der Gesetzlichkeiten
Rechnung tragen, die Entwicklung ermdéglichen und
denen wir trotzdem eine Form geben missen, die wir
auch vertreten kénnen.

Herr Wild, ich hatte mir gewiinscht, dass Sie alles, was
Sie hier vorgetragen haben, mit der Landkreisverwaltung
im Vogtland besprochen hatten, dass Sie mit dem regiona-
len Planungsverband ber lhre Ideen gesprochen hatten
und dies einfach reflektieren. Denn ich kann die ldee, die
hinter Ihrem Nebelkerzenantrag steht, durchaus nachvoll-
ziehen, nur bringt er uns in der Sache keinen Schritt
weiter.

Ich habe die Arbeit in diesem Hohen Haus so verstanden,
dass wir hier Antrége beraten und nach L&sungen suchen,
die den Menschen in der Sache wirklich dienen und nicht
dazu fihren,

(Demonstrativer Beifall bei der AfD)

dass wir eine Regelung beschlieBen, die landesweit
gesetzlich gekippt wird und wir danach Vetos haben.
Dafur werde ich nicht antreten. Ich werde meine Hand
dafir heben, hier eine Ldsung zu finden, die rechtssicher
ist. Das wirde ich lhnen auch empfehlen, denn das ist
nachhaltige Politik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias R63ler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Voigt, CDU-Fraktion. Jetzt,
Herr Wild, kénnen Sie darauf reagieren, so Sie denn
maochten.

Gunter Wild, AfD: Ich mdchte ganz gerne darauf reagie-
ren. Danke, Herr Président.

Herr Kollege Voigt, es waren ja schon ein paar Wahrhei-
ten drin in dem, was Sie sagen. Aber bei den paar Wahr-
heiten hétten Sie natlrlich auch unserem Antrag aus dem
letzten Plenum zum Infraschall zustimmen missen, weil
es dort um die Gesundheit der Menschen ging — den
haben Sie alle abgelehnt.

Zum Zweiten geht es auch noch um die Wahrheiten. Das
ist flexibel, was ich vorgeschlagen habe. Wer sagt denn,
dass ein Windkraftrad 200 oder 300 Meter hoch sein
muss? Man kann auch 50 Meter hohe Windkraftrédder
bauen, und dann ist die Regionalplanung durchaus in
Ordnung und durchaus dafur da. Man muss nur die
Birger — auch gesetzlich — davor schiitzen, dass sie
irgendwann in 1 000 Meter Abstand ein 400 Meter hohes
Windrad haben. Denn wenn die Technologie und die
Entwicklung so weitergeht, dann haben wir das irgend-
wann. Deshalb ist dieser Antrag hier genau der richtige.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Reaktion
von Herrn Wild auf die Kurzintervention von Herrn Voigt.
Gibt es jetzt in dieser zweiten Rederunde weiteren Rede-
bedarf aus den Fraktionen? — Das kann ich nicht feststel-
len. Die Staatsregierung ergreift jetzt das Wort. Das Wort
hat unser Staatsminister der Finanzen, Herr Kollege
Prof. Unland.
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(Leichte Heiterkeit —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Bei Kollegin
Pinka l6st das groRe Begeisterung aus!)

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Keine Sorge, ich werde jetzt keine
Physikvorlesung halten.

(Frank Heidan, CDU:
Das wdre vielleicht mal nétig!)

Das wiirde ich allerdings gern mal machen, aber nicht in
diesem Rahmen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Da finden wir schon eine Lésung!)

— Gern. — Sie alle wissen, Sachsen hat sich mit dem
Energie- und Klimaprogramm 2012 ehrgeizige klima- und
energiepolitische Ziele gesetzt. Der Ausbau der Wind-
energie spielt dabei eine wichtige Rolle. Dies funktioniert
allerdings nur mit vorlaufender Planung, insbesondere zur
Optimierung der Standorte, um einen Wildwuchs von
Windenergieanlagen zu vermeiden.

Diese wichtige Aufgabe obliegt im Freistaat Sachsen den
vier regionalen Planungsverbanden. Dieses planerische
Vorgehen hat sich bisher klima- und energiepolitisch
bewahrt. Auch der Koalitionsvertrag spricht von einer
regionalen Steuerung der Windkraftnutzung durch die
Regionalplanung. Eine starre 10H-Regelung wiirde dem
entgegenstehen — nicht zuletzt deshalb, weil die 10H-
Regelung zu einem Bauverbot neuer, ertragreicherer
Anlagen als Ersatz alter Anlagen flihren wiirde.

AuRerdem wirde das bestehende Planungssystem grund-
legend geédndert — was viele Anpassungen und Verzoge-
rungen nach sich ziehen wurde. Mit der neuen Regional-
planungsgeneration ware dann nicht schon 2016/2017,
also im ndchsten Jahr, zu rechnen, sondern erst erheblich
spater. Das heifst, wir kénnten erst erheblich spéater not-
wendige Anderungen umsetzen. Das muss man bedenken.

Meine Damen und Herren von der AfD, Ihr Landerver-
gleich — Sie sprechen ja nur vom Freistaat Bayern — ist
unvollstédndig; denn alle anderen Bundeslander beabsich-
tigen aktuell nicht, von der L&nderdffnungsklausel Ge-
brauch zu machen oder gar eine 10H-Abstandsregelung
einzufithren. Richtig ist, dass sich Sachsen mit Bayern
2013 beim Bund dafir eingesetzt hat, den L&ndern bei der
Abstandsregelung Spielrdume zu schaffen. Diesem
Wunsch ist gefolgt worden.

Nach gegenwdrtigem Stand der Prufung haben wir keine
Anhaltspunkte, die Anlass geben wirden, vom bestehen-
den System abzuweichen. Das heifit, Konzentration statt
der viel zitierten Verspargelung der Landschaft. Damit
wird der Situation im Freistaat Sachsen bestmdglich
Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren von der AfD, Sie sagen es ja
selbst: Gute Politik beachtet die teils sehr heterogenen
Realitaten vor Ort, und genau wegen solcher regionalen

Unterschiede ist es sinnvoll, in einem gesetzten Rahmen
vor Ort nach optimalen Ldsungen bei der Standortaus-
wahl von Windenergieanlagen zu suchen.

Dafiir gibt es die mehrstufigen regionalen Planungsver-
fahren mit direkter Mitwirkungsmoglichkeit der Bevolke-
rung. Zugegebenermalen ist dies kein einfacher Prozess;
denn das Thema der Windenergienutzung bewegt aktuell
sehr viele Menschen in unserem Land, wie die Vielzahl
von Birgerschreiben und letztlich auch die im Antrag
genannten Kreistagsbeschliisse zeigen.

Aus Sicht der Staatsregierung ist es aber ein notwendiger
und auch lohnender Weg, die unterschiedlichsten Interes-
sen unter einen Hut zu bringen. Kurz: Das bisherige
Planungssystem der Steuerung der Windenergienutzung in
Sachsen hat sich bewahrt. Die Staatsregierung empfiehlt
daher, den Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der
Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE,
und vereinzelt bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Prof. Unland, der flr die Staatsregierung sprach. —
Das Schlusswort hat jetzt fir die einbringende AfD-
Fraktion Herr Kollege Urban.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Herr
Fritzsche, Frau Dr. Pinka, man kann die Debatte um die
Abstandsregelungen nicht von der Debatte um den Sinn
und Unsinn der Energiewende und den Ausbau der
Windenergie trennen. Genau deswegen flihren wir diese
Debatte, weil wir wissen — das sagen Sie ja selbst und das
sagen auch die Planungsverbédnde —, dass ein weiterer
Ausbau der Windkraft mit einer Abstandsregelung nicht
moglich ware. Es geht also darum: Haben wir Platz fur
die Burger, um im landlichen Raum leben zu kdnnen,
oder haben wir Platz fir die Windkraft, um Geld zu
verdienen? Das lasst sich nicht voneinander trennen.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja, eben!)

Es ist auch kein Wunder, dass die AfD zum zweiten Mal
in diesem Jahr mit einem Antrag, betreffend die Abstands-
regelungen bzw. den weiteren Ausbau der Windkraft, hier
vorstellig wird, weil die Frist fur die Nutzung der Lander-
offnungsklausel das Jahresende 2015 ist; auch das wissen
Sie.

Die viel beschworene Birgerbeteiligung, die immer
wieder angesprochen wird, ist bei den derzeitigen Pla-
nungsverfahren nur ein Alibi. Der Burger, die Gemeinde
kann es am Ende, wenn sie die Windkraft nicht will, nicht
durchsetzen, sondern sie bekommt die Anlage vor die
Nase gesetzt.

Uber 50 Birgerinitiativen in Sachsen setzen sich fir eine
flexible, bauhthenabhéngige 10H-Abstandsregelung ein.
Angesichts der Untétigkeit der regierenden Parteien haben
bereits vier Kreistage die Staatsregierung aufgefordert,
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die 10H-Abstandsregelung einzufiihren. Weitere Kreista-
ge werden folgen; wir wissen das.

Der bisherige Ausbau der Windkraft in Sachsen hat nicht
dazu beigetragen, dass erhebliche CO,-Mengen eingespart
wurden. Damit entféllt die einzige Begriindung fir den
subventionierten Ausbau der Windkraft.

Auf der anderen Seite sind die Schaden offensichtlich.
Die sachsischen Windkraftanlagen haben inzwischen
Tausende Vogel und Zehntausende Flederméuse getotet.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: In
50 Metern Hohe werden sie geschreddert!)

Sie haben die heimatliche Landschaft Zehntausender
Burger in Sachsen nachhaltig geschadigt und mindern
permanent deren Lebensqualitdt. Die Windkraftanlagen
haben zu einer signifikanten Verteuerung der Stromver-
sorgung der Verbraucher gefiihrt, und sie haben einige
wenige reich gemacht — ja, das stimmt.

Liebe Kollegen von den LINKEN, lhre Partei wird auch
deshalb gewahlt, weil Sie die sozial Schwacheren vertre-
ten.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das
kann man von Ihrer Partei nicht sagen!)

Schitzen Sie lhre Wéhler in den landlichen Regionen
Sachsens vor den Interessen der wenigen Profiteure der
Windkraft.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Liebe Kollegen von den GRUNEN, Umweltschutz ist
nicht nur Klimaschutz. Sie wissen, dass CO,-Ein-
sparungen in Deutschland, wenn sie denn (berhaupt
stattfinden, kaum Einfluss auf das Weltklima haben
konnen. Schiitzen Sie deshalb Mensch und Tier nicht nur
vor StraBenlarm und Gentechnik.

Liebe Kollegen von der CDU, Sie haben im Bundesrat die
Landeroffnungsklausel durchgesetzt. Thre Wahler erwar-
ten von lhnen die Einlosung lhrer Wahlversprechen. Sie
erwarten von Ihnen nicht, dass Sie den Ausbau der Wind-
kraft mit allen mdglichen Mitteln durchsetzen. Sie erwar-
ten von lhnen verbindliche Abstandsregelungen fir
Windkraftanlagen.

Sehr geehrte Abgeordnete des Séachsischen Landtags,
héren Sie auf die Stimmen der betroffenen séchsischen
Burger und stimmen Sie unserem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Ro6ller: Das war das Schluss-
wort der einbringenden Fraktion von Herrn Kollegen
Urban.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 6/2659 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Einzelne Stimmenthaltun-
gen. Damit ist diese Drucksache nicht beschlossen und
der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 8

Ambulante Geburtshilfe und Hebammenversorgung in Sachsen sicherstellen

Drucksache 6/1874, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: GRUNE, CDU, DIE
LINKE, SPD, AfD, Staatsregierung, wenn gewinscht.

Ich erteile jetzt der Fraktion GRUNE als Einreicherin das
Wort. Es ergreift Herr Kollege Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Haftpflichtproblematik freiberuf-
licher Hebammen wird in den letzten Jahren heftig auf
Bundesebene diskutiert. Zum Internationalen Hebammen-
tag am 5. Mai gingen auch in diesem Jahr deutschland-
weit wieder Tausende Hebammen und Eltern auf die
StraRe. Sie fordern eine schnelle Lésung, auch vonseiten
der Politik.

Wir bringen heute diesen Antrag ein, um klarzumachen:
Der Freistaat darf nicht zuschauen, wie die letzten Heb-
ammen hier in Sachsen aufgrund der hohen Haftpflicht-
prédmien gezwungen sind, ihren Beruf aufzugeben.

Zum Problem selbst: Die Hebammen sind gesetzlich
verpflichtet, sich lber eine Berufshaftpflichtversicherung
abzusichern. Die Schadensfalle sind in den letzten Jahren
leicht zuriickgegangen, aber die Kosten pro Fall steigen
drastisch an. Immer weniger Versicherer wollen dieses
Risiko absichern. So sind die Beitrage seit 2009 um (ber
50 % angestiegen. Fur die ambulante Geburtshilfe miissen
freiberufliche Hebammen nun knapp 6 300 Euro im Jahr
zahlen; im Jahr 2009 waren es noch 2 300 Euro.

Diese kaum bezahlbaren Beitrdge haben auch in Sachsen
zu groBflachigen Hebammenverlusten gefiihrt. Der
Deutsche Hebammenverband geht davon aus, dass in den
letzten funf Jahren ein Viertel der freiberuflichen Heb-
ammen gezwungen war, ihren Beruf aufzugeben. In
Sachsen liegt die Zahl noch héher. Der Sachsische Heb-
ammenverband schétzt ein, dass hier fast jede dritte
freiberufliche Hebamme betroffen ist. Es gibt keine
genauen Zahlen, aber die letzten etwa 70 Hebammen, die

1501



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 19. Sitzung

16. September 2015

iberhaupt noch ambulante Geburtshilfe hier im Freistaat
anbieten, sind akut in ihrer Existenz bedroht.

Eine verbindliche politische Ldsung fiir dieses Problem
auf Bundesebene gibt es nach wie vor nicht. Zu lange
wurden die steigenden Haftpflichtpramien vom Bundes-
gesundheitsministerium ignoriert. Auch die geplante
finanzielle Entlastung freiberuflicher Hebammen durch
einen Sicherstellungszuschlag zum 1. Juli 2015 zeigt
Uberhaupt keine Wirkung, weil ndmlich die Verhandlun-
gen zwischen dem GKV-Spitzenverband und dem Deut-
schen Hebammenverband in dieser Frage gescheitert sind.

Die Schiedsstelle ist angerufen worden; das Verfahren
dauert an. Wie lange es noch geht, ist vollig unklar.

Wir fordern in unserem Antrag, dass die Staatsregierung
sich zunéchst auf Bundesebene fiir eine schnelle Losung
der Haftpflichtproblematik einsetzt. Wir schlagen zur
Entlastung der Beitrdge eine Berufshaftpflicht fur alle
Gesundheitsberufe vor.

Eines ist aber auch ganz klar: Wenn der Freistaat jetzt, in
dieser schwierigen Situation, nicht auch vor Ort dieser
Entwicklung gegensteuert, wird es bald keine Geburts-
hauser, keine ausreichende Zahl an Hebammen und damit
keine ambulanten Geburten hier in Sachsen mehr geben.
Das ist mir im Juli dieses Jahres bei Besuchen bei Heb-
ammen und in Geburtshdusern Gberall in Sachsen sehr
dramatisch klar geworden. In den Gesprachen wurde
deutlich, dass die Arbeits- und Einkommenssituation der
freiberuflichen Hebammen immer schlechter wird. Durch
die hohen Pramien bleibt immer weniger Einkommen
Ubrig. So berichtete mir eine Hebamme in Kitzscher, dass
sie sich in ihrem Geburtshaus mit zwei Angestellten nur
noch uber Wasser halten kann, weil sie einen Kredit
aufgenommen hat. Es ist das letzte Geburtshaus, Herr von
Breitenbuch, im Landkreis Leipzig. Der besorgte Biir-
germeister hat an unserem Gesprach teilgenommen.
Mehrere Hebammen haben mir ganz offen gesagt, dass
ihr reales Einkommen inzwischen weit unter Mindest-
lohnniveau gefallen ist.

Durch diesen Hebammenmangel nimmt aber auch die
Avrbeitsbelastung zu. Oft gibt es keine Vertretung. Es gibt
kaum Urlaub. Krankheitsfélle kénnen nicht ausgeglichen
werden.Viele Hebammen sehen sich gezwungen, den
Beruf aufzugeben, wenn es nicht schnellstmdglich zu
einer Entlastung kommt.

Die Situation ist aber nicht nur fur die Hebammen eine
Zumutung. Auch fir Schwangere wird es immer schwe-
rer, eine personliche Hebamme zu finden. Viele Frauen
erhalten eine Absage. Zehn Frauen pro Woche, manchmal
auch 15, so haben es mir die Hebammen mitgeteilt,
werden einfach weggeschickt. Das ist ein echtes Problem;
denn Hebammen leisten eben nicht nur die Geburtshilfe.
Sie bieten Schwangerenvorsorge, Geburtsvorbereitung,
Wochenbettbetreuung und Stillberatung an. Wenn die
Geburtshauser schlieRen, fallen eben auch viele dieser
Angebote der Vor- und Nachsorge fur Mutter und Kind
weg.

In vielen Regionen hier in Sachsen ist die Wahlfreiheit in
Bezug auf den Geburtsort schon lange nicht mehr gege-
ben. Damit wird den Mittern und den Familien auch ein
Grundrecht verwehrt, das im Sozialgesetzbuch festge-
schrieben ist. Die Konsequenzen dieser Grundrechtsver-
wehrung sind alarmierend. Die Hebammen beschreiben
jetzt schon die Gefahr, dass unbegleitete Alleingeburten
auch in Sachsen zunehmen werden. Die realen Zahlen der
ambulanten Geburtshilfe miissen deshalb jetzt endlich auf
den Tisch.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit, Herr
Kollege, geht zu Ende.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Wir haben auch vorge-
schlagen, dass ein Runder Tisch eingerichtet wird, um die
Malnahmen zur Sicherstellung vorzubereiten und zu
erarbeiten. Zudem schlagen wir einen Notfonds vor, um
kurzfristig die einzelnen Hebammen vor dem Existenz-
verlust zu retten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Einbringerin, die
Fraktion GRUNE, war hier durch Herrn Kollegen Zscho-
cke vertreten. Jetzt ergreift Herr Kollege Wehner fiir die
CDU-Fraktion das Wort.

Oliver Wehner, CDU: Sehr verehrter Herr Prasident!
Herr Zschocke, ich kann zunéchst einmal feststellen, dass
wir uns in folgender Einschdtzung einig sind: Die Heb-
ammen in Sachsen machen einen guten Job. Sie leisten
eine wichtige Arbeit. Hebammen sind so wichtig wie
kaum eine andere Gruppe, die sich mit dem noch ungebo-
renen und dann dem geborenen Kind beschéftigt.

Hebammen geben den Miittern und den Vatern auch einen
besonderen Halt. Denn angesichts der Vielzahl an Mdg-
lichkeiten, das Kind bereits vor der Geburt zu untersu-
chen, und der daraus resultierenden Prognosen sind die
Eltern verunsichert. Auch insofern ist die Erfahrung, die
die Hebammen mitbringen, von unschatzbarem Wert. Ich
bin sehr dankbar dafiir, dass werdende Eltern diese
Erfahrung nutzen konnen. Wir missen im Freistaat
Sachsen — unabhéngig von dem Antrag der GRUNEN —
darauf schauen, dass es Hebammen auch in Zukunft noch
in dieser Qualitat gibt.

Allerdings muss man darauf hinweisen, dass das Risiko,
eine Geburt zu Hause durchzufiihren, héher ist. Wenn das
Risiko hoher ist, sind die Kosten héher. Entsprechend
steigen die Pramien der Haftpflichtversicherung, die es ja
gibt. Wir bewegen uns in einem Spannungsfeld: Wenn ein
Kind zu Hause geboren wird und es Komplikationen gibt,
muss das Kind ins Krankenhaus, oder es gibt sogar
Folgeschaden. Fir diese muss irgendjemand aufkommen.
Das ist im Zweifel die Gesellschaft, wenn die Versiche-
rungspramien umgelegt und letztlich vom Steuerzahler
bezahlt werden. Ich will diesen Ansatz nicht von vornhe-
rein abtun; aber dariiber sollten wir intensiv diskutieren.
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Da wir uns in einem Spannungsfeld bewegen, missen wir
mit besonderer Sorgfalt herangehen.

Der Bund hat sich des Themas angenommen. In Parla-
mentsdebatten ist darliber gesprochen, entsprechende
Kleine Anfragen sind beantwortet worden. Mich verwun-
dert, dass wir jetzt im Landtag noch einmal so einen
grundsatzlichen Anlauf nehmen sollen. Das Verfahren ist
weit vorangeschritten.

An dieser Stelle sage ich etwas zu den Verhandlungen mit
den Krankenkassen. Verhandlungspartner sind der Heb-
ammenverband und der Spitzenverband der Gesetzlichen
Krankenversicherung. Die beiden haben noch keine
endgtiltige Einigung erzielt. Falls es doch noch dazu kdme
— es ist momentan beim Schiedsgericht —, dann gabe es
nach jetzigem Verhandlungsstand fiir die Hebammen eine
héhere Vergitung, konkret: 15 % mehr. Ferner wirden
zusétzliche Mittel fur die Geburtshilfe bereitgestellt.
Zudem wirde der dauerhafte Sicherstellungsauftrag,
bezogen auf die Geburtshilfe, festgeschrieben. Schlie}lich
wirde auf Regressforderungen verzichtet.

Angesichts dessen bitte ich alle Beteiligten — das kann
durchaus die Botschaft des heutigen Tages sein, unabhan-
gig von dem vorliegenden Antrag—, ein Stick weit
aufeinander zuzugehen. Es geht im Wesentlichen darum,
ob die Ausschlusskriterien fur eine Hausgeburt berechtigt
oder willkirlich sind. Falls alle Ausschlusskriterien zu
Recht bestlinden, wirde jede Hausgeburt ausgeschlossen,
das heif’t, die werdende Mutter musste immer ins Kran-
kenhaus. Die Frage, wie die Ausschlusskriterien zu
bewerten sind, mussen beide Parteien flr sich beantwor-
ten. Insoweit kann der S&chsische Landtag erst einmal
nicht helfen. Auch ich kann das schlecht beurteilen, weil
ich solche Ausschlusskriterien im Zweifel nicht analysie-
ren kann.

Wenn die Schiedsstelle aber schnell etwas macht, wenn
dort ein Ergebnis zustande kommt, dann bin ich optimis-
tisch, dass der Bund zu seiner Verantwortung steht und
den Hebammen ermdglicht, dass sie ihre Arbeit machen
kénnen, und dass das Problem der Pramien geldst wird.
Sie sind jetzt wirklich horrend und zu teuer, und das ist
auch nicht hinnehmbar.

Ich will noch auf den Punkt eingehen, eine Statistik fir
den Freistaat Sachsen zu machen. Das halte ich, ehrlich
gesagt, fir schwierig. Wir haben dann natlrlich noch
einmal eine zusétzliche Blrokratie, die Erwartungshal-
tungen weckt. Es ist traurig, wenn dabei am Ende des
Tages nichts herauskommt.

Meine Kollegin Dagmar Neukirch von der SPD wird
heute noch einmal darauf eingehen. Ich kann mir schon
vorstellen, dass wir miteinander ins Gesprdch kommen,
auch intensiver ins Gesprach kommen, und vielleicht auch
mit den Hebammen und der Gesetzlichen Krankenversi-
cherung hier in Sachsen zusammenkommen. Das waére
dann ein Punkt, sodass jeder seine Argumente auch noch
einmal vorbringen kann. Ich glaube, das ist in diesem
Prozess dann auch wichtig. Jetzt parallel etwas zu ma-
chen, das wirde ich aber ablehnen.

Vielleicht ganz zum Schluss: Wir haben uns als Koalition
im Koalitionsvertrag ganz klar positioniert, dass wir die
Familienhebammen unterstiitzen wollen. Auch wenn der
Bund sein Engagement zuriickfahrt, stehen wir dazu. Wir
haben dazu einen eigenen Antrag. Ich denke, das wird ein
wichtiger Schritt flir die Hebammen in Sachsen sein. Von
daher, Herr Zschocke, auch wenn wir Ihren Antrag heute
ablehnen: Beobachten Sie es gern. Begleiten Sie uns. Ich
glaube, in der Sache sind die Familienhebammen und
natirlich alle Hebammen eine sehr grofe Bereicherung
und ein wichtiger Baustein fiir die Versorgung in Sachsen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Auf den Kollegen
Wehner folgt jetzt Frau Kollegin Lauterbach fir die
Fraktion DIE LINKE hier vorn am Rednerpult.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Herr Préasident!
Werte Abgeordnete! Es sollte der schénste Beruf der Welt
sein — Fragezeichen. Erlauben Sie mir einen Blick zuriick,
um den Punkt1 in dem Antrag der Fraktion der GRU-
NEN zu unterstreichen.

Im Jahr 2004 riickte die Arbeit der Hebammen und
Entbindungspfleger erstmals in den Fokus der Parla-
mentsarbeit.

Im Jahr 2009 gab es die Grofe Anfrage der Fraktion
DIE LINKE zur Situation der Hebammen in Sachsen.
Aufgrund fehlender Statistiken konnten viele Fragen nur
sehr ungenugend oder gar nicht beantwortet werden.
Rickfragen beim Sachsischen Hebammenverband hétten
diese Mangel leicht beheben kénnen.

In den Jahren 2010 und 2012 gab es Forderungen nach
einer auskdmmlichen Entlohnung der ambulanten Ge-
burtshilfe. Die Erhéhung der finanziellen Hilfen fiir die
Haftpflichtversicherung durch die Bundesebene war
notwendig, wurde aber eins zu eins an die Versicherungen
durchgereicht. Das Gesetz zur Anderung des Séchsischen
Hebammengesetzes war wichtig, brachte Anderungen bei
der Aufbewahrungsfrist, der Fortbildung und Ahnlichem,
anderte jedoch nichts an der Einkommenssituation.

Im Jahr 2013 beschéftigten uns die Familienhebammen,
eine gute Sache und dringend notwendig. Frihe Hilfen,
Kinderschutznetzwerke und Familienhebammen haben
uns seitdem nicht mehr losgelassen.

Schon sind wir in der Gegenwart. Herr Wehner sagte es
bereits: Seit dem 1. Juli sollte es einen Sicherstellungszu-
schlag geben. Es wadre ein Schritt in die richtige Richtung
gewesen. Der GKV-Spitzenverband hat jedoch die
Schiedsstelle angerufen. Das bedeutet, dass der Sicher-
stellungszuschlag weiter auf Eis liegt. Die Hebammen
sind die Leidtragenden. Die Koalition hier im Landtag
schaut nach oben, auf die Bundesebene, und wartet ab,
was andere tun. Der Antrag der Fraktion der GRUNEN ist
meines Erachtens folgerichtig.
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Sie sehen an dem kurzen Ruckblick, dass es schon not-
wendig ist, eine zeitnahe Neustrukturierung der Haft-
pflichtversicherung zu fordern; denn zeitnah sieht anders
aus.

Der Punkt2 des Antrags, eine Statistik zur Hebam-
menversorgung, ist notwendig; merken wir doch, wenn
auch nur gefihlt aufgrund der mangelnden Statistik, dass
in einigen Regionen wie zum Beispiel dem Erzgebirge zu
wenige Hebammen tatig sind und Chemnitzer Hebammen
seit Jahren auch in Reitzenhain Kindern auf die Welt
helfen, Miitter betreuen und Familien begleiten.

Zur Einkommenssituation und zur Arbeitsbelastung
kénnen Sie keine Aussagen auf Sachsenebene machen.
Sie wollen es auch nicht tun. Das Sozialministerium hat
Familienhebammen ausgebildet. Sie wissen jedoch nicht,
ob das Geld gut angelegt ist. Sie wissen nicht, wann und
wo die Familienhebammen tatig sind, welche Strukturen
sie haben und wie die Finanzierung sichergestellt ist.

Zu Punkt 3: Ein runder Tisch ist notwendig, weil die
Finanzierung nicht stimmt, und deshalb stimmen wir auch
dem Antrag in diesem Punkt zu. Die bisherigen Arbeits-
strukturen in den Landkreisen zu belassen waére die
bessere Losung, aber dafur missen die Rahmenbedingun-
gen stimmen.

Der Anderungsantrag ist nicht wirklich ausgereift, liebe
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Aus unserer Sicht
ist ein staatlich finanzierter Fonds notwendig, um das
Haftpflichtrisiko abzufedern. Die Geschédigten mussen
Unterstiitzung bekommen. Das ist richtig und unstrittig.
Die Berufsgruppe der Hebammen kann jedoch das Haft-
pflichtrisiko nicht allein tragen. Es ist eine grofe Forde-
rung, die Sie damit aufmachen: eine Hilfe fur die Heb-
ammen, die unverschuldet in Not geraten sind, ja, aber
dabei sind noch viel zu viele Fragen offen: wann wer was
bekommen soll oder wo Sie das Geld dafiir hernehmen.
Deswegen werden wir uns zu diesem Punkt des Antrags
der Stimme enthalten.

Werte Koalition! Ich bin der Meinung, Hebammen im
Spannungsfeld von Gesundheits- und Familienpolitik
erfahren nicht die entsprechende Wertschitzung und
Wiurdigung ihrer wertvollen Arbeit in der Gesellschaft.
Die beste Wertschatzung der Politik ist immer noch die
Schaffung von guten Rahmenbedingungen fiir Hebammen
und Entbindungspfleger hier in Sachsen, und das ist in
Sachsen nicht gesichert. Deshalb stimmen wir dem Antrag
Zu.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Lauter-
bach sprach flr die Fraktion DIE LINKE. Es folgt nun
Frau Kollegin Neukirch fur die SPD-Fraktion.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hebammen leisten
aktive, préventive Gesundheitsfirsorge flr Frauen,
Kinder und Familien. Sie stiitzen und starken Frauen in

einer Lebenssituation, die fur jede eine besondere Heraus-
forderung darstellt, Gbrigens auch unabhangig davon, ob
es das erste Kind ist oder nicht. Neue Fragen, andere
Lebenssituationen, andere gesundheitliche Umstande
machen jede Schwangerschaft einzigartig. Hebammen
leisten damit einen unverzichtbaren Beitrag, dass sich die
meisten Frauen gern an diese Zeit erinnern. Damit werden
nicht zuletzt innerfamilidare Bindungen und Beziehungen
enorm gestarkt.

Die Anerkennung fir diese Arbeit erhalten die Hebammen
in erster Linie natirlich von den Frauen und Familien. Ich
denke, zu dieser Anerkennung gehort auch, dass wir hier
im Landtag die Debatte (iber die Rahmenbedingungen der
Arbeit von Hebammen in Sachsen sachlich und respekt-
voll fihren, wie es bisher auch der Fall gewesen ist, dass
wir aber auch die vorhandenen Probleme benennen; denn
auch durch das Ernstnehmen von Problemen zeigt man
Anerkennung und Respekt fir die Arbeit der Hebammen.

Auch wenn diese Anerkennung aus der Stellungnahme
der Staatsregierung zum vorliegenden Antrag nicht ganz
so deutlich wird, gehe ich fest davon aus, dass auch die
Ministerin nachher in ihrer Rede ebenfalls auf die wichti-
ge Rolle der sachsischen Hebammen fiir die medizinische,
aber auch fir eine gewisse soziale Versorgung in Sachsen
eingeht.

Genau diesen respektvollen Umgang will die Fraktion der
GRUNEN mit ihrem Antrag bewirken. Allerdings ist das
Timing fur solche Beschliisse gerade einmal ein paar
Wochen nach Inkrafttreten einer neuen gesetzlichen
Regelung im SGB V aus meiner Sicht nicht ganz so gut,
weil — es ist schon erwéhnt worden — die Schiedsstelle der
Selbstverwaltung arbeitet; sie ist angerufen worden und
der Verhandlungsprozess zwischen den GKV-Spitzen-
verbédnden und den Hebammenverbénden unterbrochen.
Damit ist der Weg der Selbstverwaltung zur Ausgestal-
tung des gesetzlichen Rahmens noch nicht am Ende.

Mich beunruhigt — das gebe ich gern zu —, wie diese
Verhandlungen scheinbar gefiihrt werden, welche Infor-
mationen nach auflen dringen. Das ist zum Teil viel
Vorwurf und wenig Sachlichkeit. Dies ist, finde ich, dem
Problem leider nicht angemessen. Daher ist wiederum das
Timing dieser Debatte sehr gut, weil wir hier aus dem
Landtag heraus deutlich machen kdnnen: Das Ziel der
Anderung des Bundesgesetzgebers war, die \Vorausset-
zungen fur eine vernlnftige und verantwortungsvolle
Losung dafur zu schaffen, dass Hebammen in Deutsch-
land und damit auch in Sachsen gut und verl&sslich
arbeiten und fir Frauen und Familien da sein kdnnen.

Die Selbstverwaltung ist jetzt verpflichtet, diesen Rahmen
verantwortungsvoll umzusetzen. Ich weise darauf hin,
dass Politik auch immer wieder von Selbstverwaltung in
die Schranken gewiesen wird, wenn es darum geht,
gesetzliche Rahmen umzusetzen; denn genau dafir ist die
Selbstverwaltung da und verantwortlich.

(Beifall bei der SPD)
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Ich will aber auch ganz kurz auf die Ursachen eingehen,
auf das, was Herr Zschocke hier genannt hat.

Der Hebammenberuf unterliegt gesellschaftlichen und
zum Teil auch wirtschaftlichen Anderungsprozessen. So
haben wir in den vergangenen Jahren Verdnderungen im
Bereich der stationdren Geburtshilfe erlebt, auch darin,
was fir einen Geburtsort Frauen wéhlen. Andererseits
bleiben Frauen auch im Krankenhaus nicht mehr so lange
nach einer Entbindung oder entbinden sogar ambulant,
entbinden zu Hause oder in Geburtshdusern. Dadurch
entsteht ein groRerer Nachsorgebedarf und ein groRerer
Bedarf fiir Hebammen im héduslichen Umfeld, im ambu-
lanten Bereich.

Zum anderen haben viele Krankenhduser durch den
demografisch bedingten Riickgang von Entbindungen
umstrukturiert, entweder in Belegsysteme, oder sie haben
die Geburtshilfe zum Teil auch ganz eingestellt. Es bedarf
also unterm Strich eigentlich mehr freiberuflich tatiger
Hebammen, um auf diese verdnderten Bedingungen
eingehen zu kdnnen, und nicht, wie wir gerade erleben,
eines Ruckgangs der freiberuflich tatigen Hebammen.

Auch gibt es immer mehr weille Flachen oder zu wenig
Angebot in der Flache, sodass ein Gutachten des Bundes-
gesundheitsministeriums zu dem Schluss kommt, dass die
flachendeckende Versorgung der Geburtshilfe nur noch
unter Einbeziehung des stationdren Bereichs sichergestellt
wird, und das bei eigentlich steigenden ambulanten
Bedarfen. Das ist paradox.

Eine Ursache dafir sind die bereits von meinen Vorred-
nern angesprochenen Haftpflichtversicherungsbeitrége,
die neben Hebammen auch die freiberuflich tatigen oder
die Beleggynékologen betreffen. Diese Beitrdge sind
stetig gestiegen, und sie projizieren Risiken in die Zu-
kunft, sodass es fiur freiberuflich tatige Hebammen
scheinbar mittlerweile unkalkulierbar ist, mit welchen
Beitragen sie in Zukunft zu rechnen haben.

Ich méchte noch kurz auf einige Punkte in dem Antrag
eingehen. Zu Punkt1 habe ich bereits erwahnt: Das
Timing dieses Beschlusses kurz nach Inkrafttreten eines
neuen SGBV sollte vielleicht noch einmal abgewartet
werden. Der Weg der Selbstverwaltung sollte weiter
beschritten werden. Ich richte hier einen Appell an die
Verhandlungspartner, diese Verantwortung ernst zu
nehmen. Ob es flr weitere Berufsgruppen notwendig
werden sollte, auch eine solche Regelung vorzusehen, das
muss man kritisch beobachten. Wie gesagt, bei Gynéko-
logen ist eine &hnliche Tendenz festzustellen.

Im Punkt 2 finden sich einige gute Vorschléage, tber die
man nachdenken kann. Allerdings gleich auf einmal und
zu einem Zeitpunkt einen ganzen Katalog an MalRnahmen
durchzufihren ist auch nicht unbedingt eine ausgewogene
Reaktion auf die Probleme, die wir jetzt haben. Einiges
gehdrt auch eingebettet in andere Debatten. Zum Beispiel
ist die Versorgungssituation im Gesundheits- und Pflege-
bereich, was Fachkréfte angeht, ein Thema, das uns in den
unterschiedlichsten Bereichen in den né&chsten Jahren
noch beschéftigen wird.

Ich selbst hatte einmal ein Pflegemonitoring vorgeschla-
gen. Es ist abgelehnt worden. Ich habe mich danach sehr
mit Fachkréaftestrategien beschaftigt. Da der Fachkrafte-
mangel viele Branchen betreffen wird, ist es aus meiner
Sicht sinnvoll, die Gesundheits- und Sozialberufe starker
in diese Fachkraftestrategie allgemein einzubeziehen.
Dazu hat auch Minister Dulig heute in seiner Fachminis-
tererklarung einiges gesagt.

Versorgungsforschung und Grundlagen fiir bessere Daten
sind ebenfalls im Gutachten der Bundesregierung genannt
worden. Auch da gibt es auf Bund-L&nder-Ebene Arbeits-
gruppen, die versuchen, die statistischen Mdglichkeiten,
die derzeit bestehen, fur die L&nder so nutzbar zu machen,
dass auch wir hier fiir unsere Erkenntnisse damit weiter-
kommen.

Zum Thema der Familienhebammen haben wir als Koali-
tionsfraktionen einen eigenen Antrag in den Geschéfts-
gang gebracht, weil sich das Thema an der Schnittstelle
zwischen gesundheitlicher Versorgung und sozialer
Betreuung, zwischen den kommunalen, den Landes- und
den Bundesverantwortlichkeiten nicht so einfach durch
einen Satz im Koalitionsvertrag abarbeiten l&sst. Das ist
uns klar, und deshalb haben wir einen Antrag gestellt, der
uns die Maglichkeit eroffnet, das Thema im Ausschuss
detailliert noch einmal zu besprechen.

Als Initiatorin eines eigenen runden Tisches zum Thema
Pflege finde ich natlrlich die Idee in Punkt 3 ganz interes-
sant. Ich kann lhnen aber auch gleich weitere Themen
nennen, denen wir einen staatlich organisierten runden
Tisch zur Seite stellen missten — ich beginne nur einmal
mit dem Stichwort Notérzteversorgung —, sodass ich nicht
weill, ob uns dabei wirklich ein staatlich organisierter
runder Tisch voranbringt.

Zu Punkt 4, einen Fonds einzurichten, wie es im Ande-
rungsantrag verlangt wird, wéhrend das Verfahren der
Selbstverwaltung noch lauft, habe ich schon etwas gesagt.
Ich moéchte noch einmal an Folgendes erinnern: Der
Bundesgesetzgeber hat sich intensiv und ohne Vorbehalte
mit dem Problem der Hebammen beschaftigt, hat Gutach-
ten in Auftrag gegeben und eine interministerielle Ar-
beitsgruppe beschaftigt. Er hat ein klares Bekenntnis zu
den Hebammen abgegeben. Er hat darauf hingewiesen,
dass die Sicherstellung von besonderer Bedeutung ist. Er
hat Ldsungsmdglichkeiten vorgegeben, innerhalb der
Solidargemeinschaft, weil er festgestellt hat, dass die
Risiken der modernen Gesellschaft, des medizinischen
Fortschritts nicht bei der kleinen Berufsgruppe der Heb-
ammen abzuladen sind. Er hat deshalb auch gesagt, dass
Uber den Sicherstellungszuschlag zusétzliche Ressourcen
ins System missen. Die klare Verpflichtung liegt nun
wirklich bei den Verhandlungspartnern der Selbstverwal-
tung.

Wir als Koalitionsfraktionen — da mdchte ich noch einmal
auf meinen Vorredner Oliver Wehner eingehen — werden
das Gesprach auch noch einmal suchen, um hier eventuell
Problemen vorzubeugen. Den Antrag, so wie er jetzt
vorliegt, werden wir ablehnen.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Neukirch
fur die SPD-Fraktion. Jetzt schlief3t sich Frau Dr. Petry flr
die AfD-Fraktion an.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag der
GRUNEN zur Hebammenversorgung in Sachsen ist fir
uns von besonderer Prioritat.

Wir stellen fest, dass der Hebammenberuf, der in den
Siebziger- bis Neunzigerjahren bereits fast ausgestorben
war, Gott sei Dank wieder an Bedeutung gewonnen hat,
wenn wir auch feststellen, dass die Problematik der
Ruckversicherung, der Versicherung fir die Hebammen,
wieder an Schwierigkeit zunimmt und die Hebammen,
wie wir gehdrt haben, bis zu einem Drittel in Sachsen ihre
Kernarbeit aufgeben, auf Geburtsvorbereitungskurse
ausweichen missen, also begleitende MalRhahmen ausfiih-
ren und das Eigentliche, die direkte Geburtsbegleitung,
aufgrund der verdanderten Risikolage nicht mehr austiben
kénnen.

Tatséchlich ist es gar keine verénderte Risikolage, son-
dern wir wissen, dass es im Kern um erhghte Schadenser-
satzforderungen geht. Die tatsachlichen Risiko- oder
Schadensfélle bei Geburten sind nicht gestiegen. Dabei
wird haufig auBer Acht gelassen, dass die Begleitung
durch Hebammen bei der Geburt durchaus fiir das staatli-
che Gesundheitssystem finanzielle Vorteile birgt, Gber die
in diesem Hohen Hause bisher nicht berichtet wurde.
Whéhrend Klinikgeburten bei Kosten von 2000 bis
3000 Euro haufig mit einem Betrag bis zu 11 000 Euro
abgerechnet werden, Kaiserschnitte hdufig noch daruber,
kosten Hausgeburten gerade einmal eine knappe vierstel-
lige Summe, 1 000 bis 2 000 Euro. Dies sind Kosten, die
das Gesundheitssystem zu tragen hat, und obwohl Herr
Wehner von der CDU-Fraktion gesagt hat, es sei Klar,
dass bei Hausgeburten ein hoheres Risiko vorliege,
mdchte ich ihn darin korrigieren. Herr Wehner, das ist
nicht richtig. Wenn Sie sich die Studien aus Frankreich,
England, Deutschland, Holland und anderen europdischen
Landern anschauen, werden Sie feststellen, dass bei
bereinigter Datenlage und vergleichbarer Risikovorsorge
kein erhohtes Risiko besteht, ein Kind auferklinisch zu
gebéren.

Herr Wehner, ich mdchte Sie auch in einem weiteren
Punkt korrigieren. Die Hebamme ist natlrlich auch fir
das neugeborene Kind, aber primar fur die Frauen wich-
tig. Der Hebammenberuf ist seit alters her ein Frauenbe-
ruf, der auch in Frauenhand bleiben sollte und der eben
gerade nicht davon betroffen sein sollte, in Kliniken
ausgelagert zu werden.

Bei der ganzen Diskussion um die Hebammenleistungen
sehen wir also den tatséchlichen, auch finanziellen Nutzen
fur das Gesundheitssystem bei gewahrleisteter Risikovor-
sorge gefahrdet. Die Frage, warum sich Hebammen in

einem Versicherungsmarkt bewahren missen, wahrend es
fiir angestellte Arzte und Geburtshelfer in Krankenh&u-
sern selbstverstandlich ist, dass das Haus die Versiche-
rungsleistung tréagt, ist mir nicht klarzumachen. Ich denke,
wir sollten uns dafir einsetzen, dass auch freiberufliche
Hebammen, die ja im Rahmen der Reform des Gesund-
heitsmarktes dazu gedrangt wurden, freiberuflich tatig zu
sein, nicht schlechtergestellt werden als Arzte und Kran-
kenschwestern.

Meine Damen und Herren! Wir setzen uns fiir den Antrag
der GRUNEN ein, auch wenn wir nicht in allen Punkten
mit ihnen einig sind. Wir unterstutzen sehr wohl ihre
Forderung nach einer staatlich geforderten Versicherung.
Wir haben bereits im Jahr 2014 in unserem eigenen
Wahlprogramm zur Landtagswahl das Modell einer
Ruckversicherung fiir Hebammen vorgeschlagen, was
nicht genau das ist, was Sie mdchten, aber wir glauben,
dass hier der politische Wille, die politische Aussage, den
Hebammenberuf zu unterstiitzen, das Entscheidende ist.

Mit lhren restlichen Antragspunkten kénnen wir nur
teilweise konform gehen. Ja, wir sind der Meinung, dass
eine Situationserhebung fur die Hebammen in Sachsen
erfolgen sollte. Nicht jede Statistik ist notwendig, aber ich
denke, wir sollten wissen, wie es um den tatsachlichen
Berufsalltag von Hebammen in Sachsen bestellt ist, um
ihre Einkommens- und Arbeitssituation und die Versor-
gungssituation. Das Beispiel aus Kitzscher in meinem
Landkreis macht ja deutlich, dass wir auf eine Unterver-
sorgung mit Hebammen hinauslaufen und dass, wie
gerade schon erwahnt, die Haupttatigkeit der Hebammen,
die Geburtshilfe, nicht mehr in dem MaRe gewahrleistet
ist wie vor einigen Jahren.

Zur CDU maochte ich feststellen, dass Sie primér Lippen-
bekenntnisse abliefern, wenn Sie sagen, dass Sie den
Hebammenberuf fordern wollen. Taten Sie dies, wiirden
Sie sich auch auf Bundesebene daflir einsetzen, den
Hebammenberuf besser zu schiitzen. Wenn Sie mit dem
Séchsischen Hebammenverband reden, dann werden Sie
feststellen, dass dieser sich von der Politik, also insbeson-
dere auch von lhnen, von der Koalition — auch von lhnen,
Frau Neukirch — alleingelassen fiihlt.

Liebe Fraktion GRUNE, wenn Sie Ihren politischen
Willen ernst meinen und fir Hebammen sorgen wollen,
dann gilt auch an dieser Stelle die Einladung, dies mit der
AfD auch auf Bundesebene gemeinsam zu tun. Wir
werden uns daflr einsetzen, dass der Hebammenberuf
weiter geschitzt wird.

Danke.

(Beifall bei der AfD — Valentin Lippmann,
GRUNE: Sitzen Sie jetzt schon im Bundestag?)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit Frau Dr. Petry hat
die erste Rederunde jetzt ihren Abschluss erreicht. Wir
konnten eine weitere Rederunde erdffnen, so denn Rede-
bedarf bestiinde. Allerdings hat die einbringende Fraktion
keine Sekunde Redezeit mehr. Gibt es andere Fraktionen,
die noch das Wort ergreifen wollen? — Das ist nicht der
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Fall. Damit kdnnte die Staatsregierung das Wort ergreifen.
Sie tut dies auch. Bitte, Frau Staatsministerin Klepsch.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ja, es ist
mir als Sozialministerin ein Anliegen, die flichendecken-
de Versorgung mit Hebammenhilfe sicherzustellen und
damit letztlich auch die Wahlfreiheit des Geburtsortes.
Nach den aktuellen Angaben des GKV-Spitzenverbandes
werden 98 % aller Kinder in Kliniken geboren. Knapp
2 % der Neugeborenen erblicken auBerhalb der Klinik das
Licht der Welt, davon sind rund 0,5 % Hausgeburten.

Ich denke, bei den Vorrednern ist deutlich geworden, dass
die Versorgung insbesondere mit freiberuflicher Hebam-
menhilfe ein sehr vielschichtiges und ein sehr komplexes
Thema ist. Wir missen die gesetzlichen Gegebenheiten
mit den verstandlichen Forderungen der Hebammen in
Einklang bringen. Das erfordert Augenmal® und an eini-
gen Stellen — fur die Hebammen sicherlich nicht zufrie-
denstellend — auch etwas Geduld.

Ein Beispiel dazu: Die Hebammen haben es geschafft,
bundesweit Aufmerksamkeit zu erlangen. So hat der
Bundesgesetzgeber ja erst kirzlich mit dem GKV-
Versorgungsstarkungsgesetz darauf reagiert. Durch dieses
Gesetz wurde ein Regressausschluss in das SGBV
aufgenommen, ein Regressausschluss der Kranken- und
Pflegekassen fir nicht grob schuldhaft verursachte Be-
handlungsfehler in der Geburtshilfe. Dadurch wird das zu
versichernde Risiko reduziert.

In der Praxis muss das freilich bedeuten, dass die
Versicherungspramien nachhaltig stabilisiert und die
Berufshaftpflichtversicherungen fur die freiberuflichen
Hebammen dadurch glinstiger werden. Zudem wird die
Begrenzung der Haftung die Kalkulationsgrundlage fiir
diesen Versicherungsbereich ebenfalls verbessern. Aber
die Versicherungen missen nachziehen und die Beitrage
daraufhin anpassen. Wir werden dies genau beobachten.
An diesem Punkt miissen wir wohl etwas Geduld aufbrin-
gen.

Meine Damen und Herren, auch der Priifauftrag an die
Bundesregierung zu einer gemeinsamen Berufshaft-
pflichtversicherung fiir alle Gesundheitsherufe ist aus
Sicht der Hebammen nachvollziehbar. Aber der Bundes-
gesetzgeber hat dieser Forderung bereits im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens zum GKV-Versorgungsgesetz
eine deutliche Absage erteilt. Ich glaube, es ist wenig
zielflihrend, wenn wir Versprechungen machen, die wir
nicht erfullen kénnen.

Ich halte es flr wichtig, dass wir die Hebammen mit den
Mitteln unterstitzen, die eben zur Verfligung stehen. Ich
bin froh, dass im Rahmen des Bundeskinderschutzgeset-
zes die Finanzierung unserer Familienhebammen auch
weiterhin gesichert ist.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auch zu lhren
weiteren Forderungen noch ganz kurz Stellung nehmen.
Fur die lickenlose Erfassung der Versorgung mit Heb-

ammenhilfe wirden wir nach dem S&chsischen Statistik-
gesetz eine gesetzliche Grundlage brauchen. Diese gesetz-
liche Grundlage haben wir nicht. Auch das Séchsische
Gesundheitsdienstgesetz sieht eine Meldepflicht von
Hebammen und Entbindungspflegern nicht vor. Wir
sprechen auch hier vor diesem Hohen Haus héaufig von
Deregulierung. Wenn wir schwangere Mutter oder Heb-
ammen zu weiteren Angaben verpflichten, sollten wir im
Vorfeld den Nutzen fir uns genau abwégen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Haus und
auch ich personlich pflegen einen sehr intensiven, guten
Kontakt mit Hebammen und deren Berufsverbanden. Wir
schétzen die Arbeit der Hebammen sehr und wissen um
die Notwendigkeit der medizinischen Betreuung. Daher
werden wir auch auf Bundesebene die Forderungen der
Hebammen nach unseren Mdglichkeiten unterstitzen und
unseren Einfluss auch in Zukunft im Rahmen unserer
Maoglichkeiten geltend machen, dessen kénnen Sie sich
sicher sein. Sehr gern bin ich auch weiterhin bereit, Herr
Zschocke, gemeinsam an Ldsungen zu arbeiten und
weitere Gespréche mit den \Verbénden, den Hebammen
und den Abgeordneten zu fiihren.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Staatsministerin
Klepsch sprach flr die Staatsregierung. — Wir kommen
jetzt zum Schlusswort. Das Schlusswort zu diesem Antrag
wird fur die einbringende Fraktion von Herrn Zschocke
vorgetragen.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Wehner, hohe Haftpflichtpré-
mien treffen die Kliniken genauso, nur wirken sie dort
nicht so erdrosselnd wie bei freiberuflichen Hebammen.

Frau Neukirch, Sie wiinschen sich mehr freiberufliche
Hebammen. Ja, schon, aber wenn wir weiterhin nur tber
das Problem reden und jetzt nicht handeln, dann gibt es in
Sachsen bald gar keine freiberuflichen Hebammen und
auch keine Geburtshduser mehr.

Sie haben auch gesagt, wir kénnten die Debatte hier im
Landtag sachlich wertschatzend fiihren, und es sei not-
wendig, dass wir das auch tun. Da sage ich einmal ganz
klar: Wie wollen Sie denn die Debatte fiihren, wenn Sie
die Daten nicht kennen? Wie wollen wir zu einem zielfuh-
renden Handeln kommen, wenn wir die realen Zahlen der
ambulanten Geburtshilfe (berhaupt nicht kennen, wenn
die Angebote der Hebammenhilfe, die Einkommens- und
Avrbeitssituation und auch die Nachfrage nach Hebam-
menleistungen nicht erfasst sind? Frau Klepsch, mit
Augenmall zu handeln erfordert eben auch die Kenntnis
dieser Daten. Wir brauchen einen héheren Wissensstand.
Deswegen ist unser Vorschlag im Hinblick auf eine
Statistik richtig.

Das ist aber eben kein Selbstzweck, sondern diese Daten
mussen dann natlrlich ausgewertet werden. Dazu haben
wir einen Runden Tisch vorgeschlagen, damit, ausgehend
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von dieser Analyse, konkrete Malinahmen zur Sicherung
einer flachendeckenden und am Bedarf orientierten
Hebammenversorgung in Sachsen erarbeitet werden
kénnen.

Jetzt haben Sie in Ihren Beitrdgen und Stellungnahmen oft
um Geduld geworben. Ich glaube, die Hebammen in
Deutschland und inshesondere in Sachsen haben in den
letzten Jahren sehr, sehr viel Geduld gehabt. Frau
Klepsch, Sie wollten selbst einmal Hebamme werden.
Fassen Sie sich ein Herz. Suchen Sie jetzt eine Ldsung,
auch wenn Sie mit unseren Vorschldgen nicht zurecht-
kommen und sie in lhrer Stellungnahme ablehnen. Fihlen
Sie sich in der Verantwortung und finden Sie einen Weg
fur die Hebammen, flr die Eltern und fiir die Kinder. Wir
mussen auf Landesebene handeln. Die Hebammenversor-
gung darf eben nicht weiter nur Verhandlungssache
zwischen den gesetzlichen Krankenkassen und dem
Deutschen Hebammenverband bleiben. Das ist eben auch
eine politische Aufgabe. Da mdchte ich dezidiert wider-
sprechen.

Die L&nder haben auch Gestaltungsspielraume. Thiringen
macht es zum Beispiel vor: In Thiiringen wird ein Runder
Tisch zur Versorgungsleistung vorbereitet und auch
angekindigt. Auch dort gibt es eine Studie zur Hebam-
menversorgung, die kurz vor der Verdffentlichung steht.
Diese wurde ubrigens von lhren Kollegen in Thiringen,
vom Sozialministerium in Auftrag gegeben. Deswegen
ganz klar mein Appell: VerschlieBen Sie sich diesen
Problemen nicht. Die Haftpflichtproblematik trifft eben
nicht nur die freiberuflichen Hebammen, sie trifft vor
allem die Familien in Sachsen besonders, die Mitter und
Kinder. Vielleicht trifft es auch jemanden von Ihnen.
Sachsen braucht Hebammen. Deswegen bitte ich Sie um
Unterstiitzung unseres Antrags.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Nach dem Schlusswort,
vorgetragen fiir die Fraktion DIE GRUNEN von Herrn
Kollegen Zschocke, kommen wir nun zur Abstimmung
und beginnen zundchst mit dem Ihnen in der Drucksa-
che 6/2686 vorliegenden Anderungsantrag der GRUNEN.

(Zuruf des Abg. Volkmar Zschocke, GRUNE)

— Wollen Sie ihn noch einmal einbringen? — Bitte. Gleich
von Mikrofon 3?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ja, ich mache es kurz. Ich
konnte vorhin aufgrund der begrenzten Redezeit nicht

darauf eingehen. Mit dem vorliegenden Anderungsantrag
wollen wir wirklich einen wichtigen Punkt ergénzen, der
bei der Erstellung des Antrages hier noch nicht von uns
vorbereitet wurde, weil der Handlungsbedarf dringender
ist, als er auch hier im Landtag und in der Landespolitik
iberhaupt wahrgenommen wird. Hier geht es eben nicht
nur um drohende \ersorgungsengpasse. Hier geht es
wirklich inzwischen darum, dass die ambulante Geburts-
hilfe in Sachsen vor dem drohenden Ende steht, und damit
ist auch gesundheitliche Vor- und Nachsorge akut in
Gefahr. Mit diesem Fonds, den wir hier vorschlagen,
wollen wir verhindern, dass weitere Hebammen jetzt
kurzfristig aufgeben. So schnell wie mdglich soll er
eingerichtet werden. Er soll auch nur (bergangsweise
Hilfe ermdglichen. Das Land soll den in der ambulanten
Geburtshilfe tatigen Hebammen auf Antrag mit einem Teil
der Haftpflichtpramie unterstiitzend zur Seite stehen, aber
wirklich nur so lange, bis eine verbindliche Entlastung bei
der Haftpflichtpramie fir freiberufliche Hebammen auf
Bundesebene erreicht ist.

Andere Lénder planen ebenfalls solch eine L&sung.
Thuringen beispielsweise will auch prifen, ob das Land
Versicherungsleistungen fur Hebammen und Geburtshel-
fer Ubernehmen kann. Vielleicht kénnen Sie sich dazu
auch noch einmal l&nderubergreifend austauschen. Ich
bitte um lhre Unterstiitzung, dass wir eine kurzfristige
Losung in Sachsen vereinbaren. Wenn wir bis 2017
warten, denke ich, wird es noch mehr Hebammen geben,
die dann kapituliert haben.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Damit ist der Ande-
rungsantrag eingebracht. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Viele
Stimmenthaltungen, aber der Anderungsantrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 6/1874 zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Keiner. Damit ist die Drucksache 6/1874 nicht be-
schlossen, und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 9

Vergabebericht 2013/2014 der Sachsischen Staatsregierung
Drucksache 6/2063, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 6/2587, Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Wunscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das kann ich nicht feststel-
len. Winscht der Berichterstatter des Ausschusses, Herr
Kollege Tischendorf, das Wort? — Auch nicht. Meine
Damen und Herren! Wir stimmen nun (iber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses in der Drucksache 6/2587
ab. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich

um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Einige Gegenstimmen,
Stimmenthaltungen keine. Damit ist der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr in Drucksache 6/2587 zugestimmt. Der Tages-
ordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/2667

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. GemaR § 102 Abs. 7 der Geschaftsordnung
stelle ich hiermit zu den Beschlussempfehlungen die
Zustimmung des Plenums entsprechend dem Abstim-

mungsverhalten im Ausschuss fest. Der Tagesordnungs-
punkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 6/2668

Zunachst frage ich, ob einer der Berichterstatter zur
mindlichen Erganzung der Berichte das Wort winscht. —
Herr Kollege Wild, Sie mdchten das Wort ergreifen? —
Bitte.

Gunter Wild, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich méchte hier
die Mdglichkeit nutzen und unsere abweichende Meinung
zur Beschlussempfehlung dieser Sammeldrucksache der
Petitionen begriinden.

Es geht in den beiden abweichenden Meinungen jeweils
um das Thema Abwasser. Die Grundstiickseigentiimer
werden kurzfristig von Planungsanderungen von ihren
Zweckverbanden informiert, dass sie jetzt als dezentral
eingestuft sind. Das bedeutet, wenn die einen bis zu zehn
Jahre Zeit haben zu reagieren, sollen andere jetzt durch
die kurzfristigen Planungsédnderungen in wenigen Mona-
ten auf eigene Kosten eine vollbiologische Klaranlage
bauen. Man muss sich das einmal in der Realitdt vor
Augen halten.

Die Beseitigung von Abwasser ist eine kommunale
Pflichtaufgabe. Darin sind wir uns einig. Wenn jetzt den
fiur diese Aufgabenbewéltigung beauftragten Zweckver-
b&nden — aus welchen Griinden auch immer — die Finan-
zierungsmdglichkeiten ausgehen, dann planen diese neu
nach ihrer neuen Mdglichkeit. Die Folge daraus ist, dass
die Investitionen, die eigentlich die Zweckverbdnde
tatigen missten, jetzt auf die Grundstiickseigentiimer
abgewalzt werden. Bei denen fragt dann keiner mehr, ob
diese Investition finanzierbar ist oder nicht. Im Zweifel
wird der Grundstiickseigentimer dadurch sein Eigentum
verlieren kénnen.

Hinzu kommt noch, dass fiir die Umsetzungen in 6ffentli-
cher Entsorgung bis 2018 und dariiber hinaus Planungen
vorliegen, der Privatmann aber die Richtlinie bis zum
31.12. dieses Jahres umgesetzt haben soll. Hier ist drin-
gend Handlungsbedarf der Staatsregierung notwendig.

Deshalb sind nach unserer Meinung, der AfD, die genann-
ten Petitionen abweichend von der Beschlussvorlage der
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Staatsregierung zur Berlicksichtigung zu Ubergeben, um
diesem Missstand ein Ende zu setzen.

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler:
Zwischenfrage, Herr Kollege Wild?

Gestatten Sie eine

Gunter Wild, AfD: Aber gern.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Ines Springer, CDU: Ist Ihnen bekannt, dass die Staats-
regierung Vorsorge getroffen hat, dass fur diese Einzelfal-
le, die es in einem Verbandsgebiet gibt, bereits entspre-
chende Wege eingeleitet worden sind und dass genau
diese Félle, die Sie hier geschildert haben, nicht eintreten?

Gunter Wild, AfD: Das ist mir bekannt. Das betrifft aber
nicht das Verbandsgebiet, das Sie jetzt nennen, sondern
das betrifft diese beiden Petitionen. Dort ist es definitiv
so, dass dem Zweckverband das Geld ausgegangen ist, er
keine Kredite mehr bekommt und deshalb neu geplant
hat. Im September 2014 haben die Grundstickseigenti-
mer erfahren, dass sie innerhalb eines Jahres eine vollbio-
logische Kléranlage bauen missen. Das ist das, was
meiner Meinung nach beendet werden muss.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Wild. Meine Damen und Herren, gibt es weiteren Rede-
bedarf? — Den sehe ich jetzt nicht mehr.

Zu verschiedenen Beschlussempfehlungen haben einige
Fraktionen ihre abweichende Meinung bekundet. Die
Information, welche Fraktion und welche Beschlussemp-
fehlung dies betrifft, liegt Ihnen zu der genannten Druck-
sache ebenfalls schriftlich vor.

Gemdal §102 Abs.7 der Geschéftsordnung stelle ich
hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustimmung
des Plenums entsprechend dem Abstimmungsverhalten im
Ausschuss unter Beachtung der mitgeteilten abweichen-
den Auffassungen einzelner Fraktionen fest.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
19. Sitzung des 6. Sachsischen Landtags ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fur die 20. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 17. September 2015, 10 Uhr,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung liegen
lhnen vor. Die 19. Sitzung des 6. Sachsischen Landtags
ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 18:01 Uhr)

Séchsischer Landtag, Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden
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