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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 17.Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Zuallererst gratuliere ich ganz herzlich Herrn Martin
Modschiedler zum Geburtstag.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Raether-Lordieck, Herr Prof. Woller
und Herr Lehmann.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor.

Das Présidium hat fur die Tagesordnungspunkte 4 bis 8
folgende Redezeiten festgelegt: CDU 80 Minuten, DIE
LINKE 56 Minuten, SPD 42 Minuten, AfD 38 Minuten,
GRUNE 30 Minuten, Staatsregierung 54 Minuten. Die

Redezeiten der Fraktionen und der Staatsregierung kon-
nen auf die Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt
werden.

Meine Damen und Herren!
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Tagesordnungspunkt 10,

Ich weise Sie nochmals darauf hin, dass wir heute Abend
nach Beendigung der Tagesordnung, aber noch innerhalb
dieser Sitzung unseren stellvertretenden Verfassungsrich-
ter — von vielen von uns gewahlt — vereidigen werden.
Das einfach als Hinweis. Erst dann kann diese Landtags-
sitzung beendet werden.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlige zur oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. — Die Tagesord-
nung der 17. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Regierungserklarung zum Thema: Sachsen — Was in Zukunft wichtig ist.

Ich (bergebe das Wort an unseren Ministerprésidenten,
Herrn Stanislaw Tillich. Bitte, Herr Ministerprasident.

Stanislaw Tillich, Ministerprasident: Sehr geehrter Herr
Landtagsprasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Wenn wir morgen in die parlamen-
tarische Sommerpause gehen, liegt das erste Jahr der
6. Legislaturperiode hinter uns. In diesem Jahr ist in
Sachsen sehr viel passiert. Deshalb ist es mir wichtig, hier
und heute noch einmal das Wort zu ergreifen.

Ich habe vor zwei Wochen die Unterkunft fur Asylsu-
chende in Freital besucht und mit den Flichtlingen und
den Verantwortlichen vor Ort gesprochen.

Am Sonntag darauf war ich in MeiRRen, wo es einen feigen
Brandanschlag auf eine geplante Unterkunft fir Asylbe-
werber gegeben hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mich ganz
personlich machen diese Ereignisse zutiefst betroffen. Sie
verletzen mein christliches Menschenbild und die gesell-
schaftlichen Werte, die mir, aber, wie ich glaube, auch
Ihnen allen wichtig sind. Denn es geht um Menschen, die
— wenn auch vielleicht mit einer anderen Religion, einer
anderen Hautfarbe oder einer anderen Kultur — Asylsu-
chende sind. Asylsuchende sind Menschen, die bei uns
Schutz und ein besseres Leben suchen.

Mich machen die Bilder von uberfullten Booten und den
Fluchtlingslagern im Nahen Osten und in Afrika zutiefst
traurig. Wen, frage ich, kénnen diese Bilder kaltlassen? Es
geht um Menschen, die vor Krieg und Katastrophen auf
der Flucht sind, Menschen, die fir ein sicheres Leben viel

aufs Spiel gesetzt haben — manchmal sogar ihr eigenes
Leben. Diese Menschen mussen bei uns gut aufgenom-
men werden. Sie haben Anspruch auf ein faires Asylver-
fahren und eine gute Unterbringung. Dieses Bekenntnis
gilt flr alle: das Land, alle Landkreise, alle Stadte und
Gemeinden. Es gilt fur den gesamten Freistaat Sachsen.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Hass oder Gewalt gegen diese und gegen alle anderen
Menschen verurteilen sicherlich wir alle auf das Schérfs-
te; ich fur meinen Teil zumindest tue es. Ich erwarte, dass
alle im Freistaat Sachsen dem entschieden entgegentreten;
denn hier hort jegliche Toleranz auf.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Ich sage es klar und deutlich: Rassismus ist eine Schande!
Rassismus ist der Nahrboden fur Verbrechen. Diesen
Né&hrboden darf es nicht geben. Wir missen uns immer
wieder bemuhen, rassistische und menschenverachtende
Haltungen aus den Koépfen zu bekommen.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Dabei darf niemand wegsehen, wenn eine Minderheit in
unserem Land gegen alle Werte von Moral und Anstand
verstofit. Denn es ist unsere Pflicht, die Pflicht der grolen
Mehrheit, sich dagegen zu stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die anhalten-
den Flichtlingsstréme sind fur Europa, Deutschland und
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Sachsen eine enorme Herausforderung. Es ist eine grofe
Aufgabe, bei der wir immer wieder vor neue Situationen
gestellt werden. Sicherlich haben auch wir Fehler ge-
macht. Die Kommunikation auf und zwischen den ver-
schiedensten Ebenen der Verwaltung ist nicht immer gut
gelungen.

Tatsache ist und bleibt aber: Niemand weil3, wie viele
Menschen wo in der Welt gerade zu diesem Zeitpunkt
aufbrechen, um in Deutschland Schutz und ein besseres
Leben zu finden. Deshalb stehen wir vor einer Aufgabe,
die uns nicht nur heute, sondern auch in den kommenden
Jahren fordern wird. Denn es wird lange, sehr lange
dauern, bis Kriege und Krisen beendet und vor allem
bewdltigt sind. Es werden also noch viele Fliichtlinge zu
uns kommen. Europa und Deutschland miissen beweisen,
dass wir damit umgehen konnen. Hier beweist sich, ob
wir unsere westlichen Werte leben, wie stark Humanis-
mus und unsere Zivilisation sind. Aufklérung und Frei-
heit, Menschlichkeit und Toleranz sind mehr denn je
gefragt.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und vereinzelt bei der AfD —
Beifall bei der Staatsregierung)

Aber ich winsche mir auch, dass wir in unserem Land
Uber das Thema Asyl anstandig diskutieren. Ich bin davon
Uberzeugt, dass wir viele Probleme l8sen kdnnen, wenn
wir Fragen beantworten, Unwissenheit begegnen oder
Missverstandnisse beseitigen. Wir missen uns bemihen,
die Herzen der Menschen zu erreichen. Das geht nur im
Gesprach, das geht nur im Dialog.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Sachsen war und ist ein weltoffenes Land. Diese Weltof-
fenheit hat einen Rahmen: Wer in Sachsen leben und
arbeiten méchte, muss seine Herkunft und seine Uberzeu-
gung nicht verleugnen oder verstecken. Im Gegenteil, er
soll unsere Gesellschaft damit bereichern. Das heift aber
auch, dass er unsere Werte teilt, dass er unsere kulturellen
Waurzeln, die gewachsenen Strukturen und das gesell-
schaftliche Miteinander akzeptiert und sich an die Spiel-
regeln hélt.

(Beifall bei der CDU, der AfD
und vereinzelt bei der SPD)

Dazu gehdrt auch und vor allem, dass er unsere Sprache
lernt. Ich bin Uberzeugt, wenn uns diese Ubereinkunft
gelingt, kdnnen wir die Geschichte Sachsens als weltoffe-
nes Land weiter fortschreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich erwarte
auch, dass sich der Bund deutlich starker finanziell
engagiert; denn es handelt sich nicht nur um eine Aufgabe
fir die sachsischen Stadte und Gemeinden oder fiir den
Freistaat Sachsen, sondern es ist eine gesamtstaatliche
Aufgabe.

Die Staatsregierung ihrerseits verbessert die Bedingungen
fur die Erstaufnahme in Sachsen. Am Dienstag hat das

Kabinett dazu umfangreiche Beschliisse gefasst, die Ihnen
der Innenminister gestern erldutert hat. Die Kommunen
bitte ich, sich beherzt der Aufnahme von Asylbewerbern
anzunehmen; denn wir haben viele unzéhlige Beispiele in
Sachsen, wo dies gut gelingt. Lernen wir auch hier vonei-
nander.

Ich mochte an dieser Stelle denjenigen danken, die sich
bei uns um die Asylsuchenden kimmern. Das gilt insbe-
sondere den Mitarbeitern in den Verwaltungen und in der
Landesdirektion, den Landkreisen und Gemeinden, aber
vor allem auch den vielen ehrenamtlichen Helfern in den
Stédten und Gemeinden vor Ort.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Ich finde es bewundernswert, wie sie nach allen Kraften
daran arbeiten, eine gute Aufhahme von Menschen bei
uns zu schaffen. Wir tun das Mogliche, dass diese Bedin-
gungen besser werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Asylpolitik ist
keine Willklr. Politisch Verfolgte genieRen Asylrecht.
Unser Grundgesetz fasst damit in Worte, was sich aus
unserer christlichen abendlandischen Kultur und aus den
schrecklichen Erfahrungen der NS-Zeit herleiten l&sst.
Das Grundrecht auf Asyl ist ein wichtiges Bekenntnis von
uns Deutschen zu Schutz und Hilfe fur Menschen, die
bedroht sind. Asyl ist ein Beitrag Deutschlands in einer
Welt, die nach wie vor noch Kriege und Krisen kennt. Wir
fragen dabei nicht zuerst, woher der Mensch kommt, was
er mitbringt. Zuerst bieten wir Hilfe an. Das ist christlich.
Das ist humanistisch.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Ich kann verstehen, dass es Menschen gibt, die davon
trdumen, in Europa ein Leben mit mehr Wohlstand zu
fuhren, ohne davor vor Kriegen geflohen zu sein. Auch
sie haben alles zuriickgelassen. Ich sage ganz klar: Auch
sie haben ein Recht darauf, ein faires Asylverfahren zu
bekommen und sich bei uns sicher zu flihlen. Auch sie
durfen nicht Hass und Gewalt spiiren.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen hier in Europa
und in Deutschland aber nicht alle Probleme dieser Welt
lsen. Wer das Grundrecht auf Asyl missbraucht, verletzt
Recht und Gesetz. Er erschwert auch, dass denen geholfen
wird, die wegen Krieg und Verfolgung unsere Hilfe
brauchen. Wer in der Debatte den Missbrauch leugnet
oder sich vor Problemen mit Asylbewerbern aus einzelnen
Landern wegduckt, zerstort Vertrauen in unseren Staat
und in seine Verfahren.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den LINKEN und der Staatsregierung)

Unsere Aufgabe ist es, dass die Asylverfahren so schnell
wie maglich entschieden werden. Daran anschlieBen muss
sich eine zigige Integration der Menschen in unsere
Gesellschaft. Wir missen dafiir Angebote machen, damit
sie unsere Sprache lernen und hier arbeiten kénnen. Auf
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der anderen Seite muss auf die Ablehnung des Asylgrun-
des konsequent eine ziigige Ausreise erfolgen. Das heif3t
auch, unsere Rechtsordnung ist nicht disponibel. Aber
auch die, die wir abschieben, sollen zu Hause sagen
koénnen: Ich bin nach einer schwierigen Flucht in Sachsen
gut behandelt worden; ich durfte zwar nicht bleiben, aber
die Deutschen sind anstdndig mit mir umgegangen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den
LINKEN, der AfD und der Staatsregierung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Staatsre-
gierung hat in den vergangenen Monaten zu vier geson-
derten Dialogforen eingeladen. Ubrigens noch einmal fiir
diejenigen, die es bislang nicht gewusst haben: Es waren
keine Auserwahlten. Sondern es gab mehr Bewerber als
Platze. Deshalb gab es ein notariell beglaubigtes Auslos-
verfahren. Es waren Birger aller gesellschaftliche Grup-
pen, auch Asylsuchende unter denjenigen, die an den
Dialogforen, selbst am ersten Dialogforum, teilnahmen.
Das wollte ich der Vollstdndigkeit halber hier noch einmal
erwahnen.

Mitglieder der Staatsregierung und ich haben vor allem
eines gemacht: zugehdrt. Wir konnten erkléren, wir
konnten oft auch (berzeugen. Ich danke allen, die als
Mitglieder ihrer Fraktionen diese Dialogforen durch ihre
Teilnahme aktiv begleitet haben. Wir sind als Politiker
eigentlich standig im Dialog. Aber ich weil} auch, dieser
Dialog muss ordentlich geflihrt werden. Wer menschen-
feindlich, rassistisch oder extremistisch ist, mit dem
spreche ich genauso wie Sie auch nicht.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Im Ergebnis der Dialogforen will ich, dass wir uns Uber
neue Formen demokratischer Prozesse Gedanken machen.
Ich werde daher mit Partnern aus Osterreich und der
Schweiz ndchstes Jahr zu einer Sachsischen Demokratie-
konferenz einladen. Ich bitte Sie, meine sehr verehrten
Damen und Herren, weiter im Dialog zu bleiben. Wir
miissen immer wieder vor Ort Entscheidungen aus Bris-
sel, aus Berlin und Dresden einordnen und erklaren. Wir
werden dabei nicht jeden Uberzeugen, aber es versucht zu
haben — auch das macht Demokratie aus.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden die
Herausforderungen der Gegenwart und der Zukunft
meistern, wenn wir stetig an einer wichtigen Vorausset-
zung arbeiten: Unser Freistaat muss ein starkes, ein
erfolgreiches Land bleiben, das allen Burgern Sachsens
und denen, die zu uns kommen, ein gutes Leben ermdg-
licht. Vor wenigen Wochen haben wir dazu den Haushalt
des Freistaates Sachsen verabschiedet. Er ist, wie ich
damals sagte, ein Zukunftswerk. Viele Bereiche werden
wir damit strken. Wir setzen unsere Vorhaben auf der
Basis des Koalitionsvertrages um.

Wir stellen im laufenden Schuljahr Gber 1000 Lehrer
unbefristet ein und werden insgesamt in den néchsten
Jahren 6 100 Lehrerinnen und Lehrer neu einstellen.
Unser Ziel muss sein, dass von diesen Einstellungen alle
Regionen des Landes gleichermalien profitieren.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den LINKEN und der Staatsregierung)

Ich méchte an dieser Stelle den Lehrerinnen und Lehrern
danken, die sich auch um die Integration von Fliichtlings-
kindern kiimmern. Besonders die Lehrkrafte fiir Deutsch
als Zweitsprache sind wichtige Paten fur diese Kinder und
helfen beim Start in ein neues Leben in Sachsen.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Ich méchte aber auch eine zweite Berufsgruppe nament-
lich erwéhnen: unsere sachsischen Polizistinnen und
Polizisten. Sie sind in den vergangenen Monaten immer
wieder besonders gefordert gewesen. Wir haben zur
Starkung der Polizei den Einstellungskorridor erweitert.
Die zusatzlichen 100 Kré&fte werden wir in Schneeberg an
einem neuen Standort ausbilden. — Ich warte hier auf den
Beifall von Kollegen Colditz.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU,
der SPD und der Staatsregierung)

Die Kommission zur Zukunft der séchsischen Polizei hat
auch ihre Arbeit aufgenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir die Staats-
regierung steht die Sicherheit aller Menschen in Sachsen
an erster Stelle. Sicherheit schafft Freiheit. Sicherheit
schafft Lebensqualitat. Deshalb muss die Polizei fur die
Burgerinnen und Birger da sein, wo sie auch gebraucht
wird.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Die séchsischen Polizistinnen und Polizisten leisten einen
sehr schweren Dienst. Einsatze wie in Leipzig, als randa-
lierende Chaoten durch die Stadt zogen, Angriffe auf
Polizeidienststellen, das Attackieren von Beamten bei
Demonstrationen und FuBballspielen und Gewaltausbri-
che gegentber der Polizei sind nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der AfD)

Das ist Gewalt gegen Menschen in Uniform, die Lebens-
partner, Mutter, Sohn oder Freundin sind. Und es ist
Gewalt gegen unseren Staat und eine Missachtung unserer
rechtsstaatlichen Ordnung. Diese Tater werden mit der
Null-Toleranz unseres Staates nicht nur rechnen missen,
sondern sie werden sie auch spuren.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN
und vereinzelt bei den GRUNEN —
Beifall bei der Staatsregierung)

Unsere Polizistinnen und Polizisten leisten einen uner-
setzlichen Beitrag zur Demokratie. Sie sichern genau die
Rechte, die sich die Menschen 1989 in Sachsen erkdmpft
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haben. Das Recht auf freie Rede, auch bei Demonstratio-
nen, ist ein hohes Gut.

Wir haben alle erfahren dirfen: Meinungsfreiheit kann
auch sehr anstrengend sein. Wir missen auch aushalten
kdénnen, was uns nicht geféllt. Es gibt nur die eine Mei-
nungsfreiheit; es gibt nicht eine gute und eine schlechte,
sondern nur eine Meinungsfreiheit, die nicht unterteilt
werden kann. Gleichwohl gilt: Es gibt Grenzen des
ertraglichen und des politischen Anstandes, und es gibt
Grenzen durch Gesetz — auch fiir die Meinungsfreiheit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind in
Sachsen von vielen Entwicklungen beeinflusst, auf die
wir auch jetzt reagieren. Dazu mdchte ich im Folgenden
noch weitere Erlauterungen geben.

In der vergangenen Woche hat sich die Koalition im Bund
auf wesentliche Schritte in der Energiepolitik verstandigt.
Mit vielen Kraftanstrengungen ist es uns gelungen, den
Plan einer Strafabgabe auf die Braunkohle zu verhindern.
Hierfur hat es eine ausgezeichnete Arbeitsteilung zwi-
schen der Staatskanzlei und dem Wirtschaftsministerium
auf der einen Seite, den Bergbauunternehmen, den ande-
ren Kohleldndern und der IG BCE auf der anderen Seite
gegeben. Das vom Bundeswirtschaftsministerium vorge-
legte Papier diente nicht dem Klima, sondern es trug die
Uberschrift: Die Braunkohle muss weg. Im Ziel, das
Klima zu schitzen, sind wir uns alle einig, aber ich werde
fur dieses Ziel keine Arbeitsplétze, keine Lebensgrundla-
ge von Menschen in der Lausitz oder im Leipziger Revier
opfern.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN
und der Staatsregierung)

Wir brauchen Planungssicherheit in der Energiepolitik.
Darunter verstehe ich, dass wir noch fir einige Jahrzehnte
eine Perspektive brauchen, auf die wir uns auch verlassen
kénnen. Mit den Menschen und den Unternehmen wie
Vattenfall und MIBRAG konnen wir gemeinsam die
nachsten Jahre gestalten — so wie sie es zu Recht geplant
haben. Erst mit dieser Verlasslichkeit kénnen wir die
weiteren Aufgaben losen: Wie entwickeln wir die Lausitz
oder das Leipziger Revier weiter? Welche Zukunftsper-
spektiven hat die Region neben und irgendwann nach der
Braunkohle?

Meine Damen und Herren, erinnern wir uns: Die Netto-
CO,-Reduktion der deutschen Energiewirtschaft zwischen
1990 und 2013 wurde einzig und allein im Osten erbracht.
Circa 55 der 60 Millionen Tonnen Einsparung wurden
zulasten der hiesigen Beschéftigten bei Vattenfall und
MIBRAG bzw. ihren Rechtsvorgédngern erbracht. Zu
welchem Preis? Nicht zehn, nicht 20, sondern nahezu
100 000 Menschen haben dafir ihren Arbeitsplatz verlo-
ren. Es ist fast zynisch zu sagen: Ohne diesen Beitrag
hatte Deutschland die zugesagten Ziele fir Kyoto nicht
erreicht — zum Preis von fast 100 000 Menschen und ihren
Arbeitsplatzen im Osten Deutschlands.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Zahlen
sollen Ihnen zeigen: Die Reviere in Sachsen leisten ihren

Beitrag zum Klimaschutz. Es gibt auch einen sich (ber
Jahrzehnte erstreckenden Strukturwandel, und wir haben
dazu bereits auch einen bitteren Beitrag geleistet. Die
Beschlusse der Koalition im Bund werden wir uns ganz
genau ansehen. Wir sind davon (berzeugt, dass die
Braunkohle ein wichtiger Partner der Energiewende ist
und das auch bleibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab heute
Abend werden wir in Berlin weiter (ber die foderalen
Finanzbeziehungen verhandeln. Morgen treffen wir uns
als Ministerprasidenten. Ich mdchte keine Prognose
abgeben Uber das Ergebnis. Aber ich sage lhnen, was die
sachsischen Ziele sind — nicht der séchsischen, sondern
die der ostdeutschen Lénder in der Gesamtheit:

Erstens: Wir wollen uns auch nach 2019 gut entwickeln
kénnen. Das heif3t, wir brauchen planbare und zuverl&ssi-
ge Mittel, die auch unsere Schwéche bei der Wirtschafts-
und Steuerkraft ausgleichen.

Zweitens: Wir wollen auch in diesem Bereich die deut-
sche Einheit weiter vollenden und nicht mehr eine Son-
derzone sein bzw. als diese gelten.

Drittens: Wir wollen, dass alle 16 Bundeslander einem
Ergebnis zustimmen kénnen. Das heif3t, dass keines dabei
Uberfahren wird, sondern dass alle damit leben kénnen.

Ich bin Uberzeugt, dass sich der derzeitige Lénderfinanz-
ausgleich bewéhrt hat. Er muss aus unserer Sicht nur so
weiterentwickelt werden, dass er den Bedurfnissen aller
Lander — ob in Ost, in West, in Nord oder in Sud — bis
weit Uber das Jahr 2030 hinaus entspricht. In diesen
Zielen sind wir uns mit den Kollegen — ob in Sachsen-
Anhalt, in Brandenburg, in Tharingen, in Mecklenburg-
Vorpommern oder auch in Berlin — einig.

Wir sind uns Uber die Bedeutung von geordneten Staatsfi-
nanzen in diesem Haus, meine sehr verehrten Damen und
Herren, immer einig gewesen. An unserer Seite wissen
wir die Stadte und Gemeinden, aber auch die Landkreise
im Freistaat Sachsen.

Lassen Sie uns jetzt bitte gemeinsam beginnen, Briicken
in die Zukunft zu schlagen. Lassen Sie uns gemeinsam
Uberlegen, wie wir die zusétzlichen Zuweisungen des
Bundes uber rund 156 Millionen Euro fiir den Freistaat
Sachsen effektiv einsetzen und nicht pro Kopf oder
Einwohner in den Landkreisen und Gemeinden verteilen.
Ich stelle mir vielmehr eine hohe Planungssicherheit und
eine hohe Investitionsquote fiir die sdchsischen Kommu-
nen vor, nicht nur fiir die Periode eines Doppelhaushaltes.

Im Namen der Séachsischen Staatsregierung, aber ich
glaube auch in lhrem Namen, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten, mdchte ich an dieser
Stelle den gewahlten Landréten, Oberbirgermeistern und
Burgermeistern herzlich zu ihrer erfolgreichen Wahl
gratulieren.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)
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Kommunale Verantwortung zu tbernehmen ist ein wich-
tiger Dienst an unserem Land. Ohne starke Kommunen
gibt es auch keinen starken Freistaat. Deshalb verspreche
ich fur die Staatsregierung, dass wir die gute Zusammen-
arbeit mit unserer kommunalen Familie fortsetzen. Land
und Kommunen gemeinsam bilden als eine Einheit den
Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der CDU, den
LINKEN und der Staatsregierung)

Mir ist es ein Anliegen, gerade in der aktuellen Lage
deutlich zu machen, was fir die Zukunft wichtig ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Ein gutes Leben
in Sachsen ist vor allem mit einer guten wirtschaftlichen
Entwicklung verbunden. Daflr sind finf Ziele meiner
Meinung nach wichtig, . fiinf i fiir ein erfolgreiches
Sachsen: ein innovatives Sachsen, ein industrielles Sach-
sen, ein investitionsfreundliches Sachsen, ein internatio-
nales Sachsen und ein integrationsstarkes Sachsen.

Meine Damen und Herren! Wir werden keines dieser
Ziele erreichen, wenn wir uns vor der Welt verschliel3en.
Wir werden nur erfolgreich sein, wenn wir uns selbst und
anderen keine Grenzen setzen.

Deutschland ist in den vergangenen Jahren so erfolgreich
gewesen, weil es zwei Dinge richtig gemacht hat:

Erstens: Es hat auch in der Finanz- und Wirtschaftskrise
in Bildung und Forschung investiert. Der Etat im Bundes-
haushalt hat sich seit 2005 in diesem Bereich verdoppelt
und auch fir uns in Sachsen gilt: Wir investieren kontinu-
ierlich ein Drittel unserer Ausgaben in die Bildungsberei-
che.

Zweitens: Deutschland hat sich nie deindustrialisiert. Wir
sind eine Industrienation und haben eine solide Wert-
schopfung. Sachsen ist auch ein Industrieland. Das ist die
Basis flr unsere Erfolge. Daher missen wir hierbei
konsequent an unserer unternehmens- und technologieof-
fenen Politik weiterarbeiten und auch kunftig die richti-
gen Schwerpunkte setzen. Dazu brauchen wir auch
Investoren aus ganz Deutschland und der ganzen Welt.
Wir brauchen eine noch stérkere Vernetzung, eine interna-
tionale Vernetzung mit Europa und dariber hinaus. Wir
brauchen die besten nationalen und internationalen Kopfe,
die mit neuen Ideen und viel Gestaltungswillen unseren
Freistaat Sachsen mit voranbringen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Es sind sich heute alle einig, dass wir nur so viel teurer
sein kdnnen wie wir besser sind. Wir werden nur erfolg-
reicher sein, wenn wir schneller als die anderen sind. Das
heilt, die Schritte von einer neuen Idee hin zu einem
innovativen Produkt missen in Sachsen unter einem
besonders guten Rahmen erfolgen koénnen. Der Schritt
von der Idee zum Produkt sowie von Wissen zu Geld
muss bei uns kleiner und schneller sein. Denn wir mdch-
ten eine starkere Wertschopfung. Wir mdchten erfolgrei-
cher als andere sein, um die Lebensqualitat der Sachsen

zu erhalten und die gesellschaftliche Teilhabe aller immer
mehr zu verbessern.

Sachsen hat sich zu einem Innovationsland entwickelt,
weil wir von Anfang an in Wissenschaft und Forschung
investiert haben. Zahlreiche auReruniversitére Einrichtun-
gen bilden zusammen mit den sdchsischen Hochschulen
ein Innovationsnetz, das in Deutschland und in Europa
seinesgleichen sucht. Diese starke séchsische Forschungs-
landschaft ist ein Stolz unseres Freistaates Sachsen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, und vereinzelt
bei der AfD — Beifall bei der Staatsregierung)

Ich frage Sie Folgendes: Warum sollte nicht in den néchs-
ten Jahrzehnten ein Nobelpreistrdger ausgezeichnet
werden, der auch bei uns in Sachsen geforscht hat? Fiir
die Unternehmen in unserem Land sind die Wissenschaft-
ler ganz wichtige Partner.

Sachsens Wirtschaft ist durch kleine und mittlere Unter-
nehmen geprégt. Sie kdnnen sich anders als grofRe Kon-
zerne keine eigenen Forschungs- und Entwicklungsabtei-
lungen leisten. Stattdessen bieten wir mit unseren sachsi-
schen Hochschulen und den nationalen Wissenschaftsor-
ganisationen Innovationsdienstleistungen von der Grund-
lagenforschung bis zur angewandten Entwicklung fir
diese kleinen und mittelstandischen Unternehmen. lhre
Ergebnisse setzen unsere Unternehmen schnell und
flexibel zu innovativen Produkten um, zum Teil als
Weltmarktfuhrer.

Meine Damen und Herren! Innovationen sind neue
Produkte, die auf neuen ldeen aufbauen. Fir Ideen brau-
chen wir Kopfe. Keine Maschine kann auf neue Gedan-
ken kommen und neue Erkenntnisse von allein entwi-
ckeln. Es braucht den Menschen.

Gerade in Wissenschaft und Forschung arbeiten bei uns
viele ausléndische Mitbiirger. Fast 10 % des Personals im
kinstlerischen und wissenschaftlichen Bereich unserer
Hochschulen kommt aus dem Ausland. Der Rektor der
Musikhochschule in Leipzig ist ein Ire. Der Rektor der
Paluccaschule in Dresden ist ein Kanadier. Der Rektor der
TU Chemnitz ist ein Bulrger aus Sudafrika. Bei den
auBeruniversitaren Einrichtungen sind es im Durchschnitt
sogar mehr als 25 %. Ich habe mich kirzlich mit Wissen-
schaftlern der Max-Planck-Gesellschaft in Dresden
getroffen. Uber die Halfte der Direktoren sind Auslander.
An einigen Instituten ist der Anteil auslandischer Mitar-
beiter genauso hoch. Sie haben sich hier in Sachsen
niedergelassen, haben eine Familie gegrindet, Hauser
gebaut, sind Mitglieder in Vereinen und engagieren sich
vielfaltig. Sie sind vor allem eines: Sie sind das Gegenteil
von Braindrain, weil sie mit ihren Ideen und ihrer Motiva-
tion nach Sachsen kommen. Von ihnen kénnen wir enorm
profitieren. Sie sind Braingain. Sie sind eine Bereicherung
fur unser Land.

(Beifall bei der CDU, der SPD und vereinzelt bei
den LINKEN - Beifall bei der Staatsregierung)
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Meine Damen und Herren! Wir brauchen sie. Wir sollten
und wir werden alles tun, ihnen in Sachsen gute und
sichere Arbeits- und Lebensbedingungen zu bieten.

Unser Land ist in den zurlickliegenden Wochen um
wichtige Innovationsorte reicher geworden. Weitere
werden hinzukommen. Ich erinnere daran: Wir haben den
Hochleistungsrechner an der TU Dresden in Betrieb
genommen. Gemeinsam mit Fraunhofer ist das Leistungs-
zentrum fir Mikro-/Nanoelektronik an den Start gegan-
gen. In der vergangenen Woche haben wir im belgischen
Leuven eine engere Zusammenarbeit mit IMAC verein-
bart. Die Vorbereitungen firr ein Institut fir angewandte
Softwareforschung laufen. Zu den starken Innovationsor-
ten gehort auch Globalfoundries. Das ist ein Unterneh-
men, das flr uns von grofRer Bedeutung ist und in dem
4 000 Menschen aus 50 Nationen arbeiten.

Innovationen sind in Sachsen nicht auf Maschinen be-
schrankt. Am 1. Juli ging Deutschlands gréBtes Telemedi-
zinprojekt ,,Carus Consilium Sachsen Telehealth Ostsach-
sen online. In diesem Projekt steht der Mensch im
Mittelpunkt von innovativen Verfahren. Meine Damen
und Herren! Medizin ist in Sachsen Ubrigens langst nicht
mehr ohne ausladndische Kréfte und ausléndische Hilfe
denkbar. Uber 2 000 auslandische Arzte arbeiten bei uns
und kiimmern sich um uns Sachsen.

Meine Damen und Herren! Mit zahlreichen Instrumenten
fordern wir den Transfer von der Idee zur Innovation und
fiir eine Grinderkultur in Sachsen. Instrumente allein aber
reichen nicht aus. Wir brauchen im ganzen Land auch die
entsprechende Mentalitdt und Offenheit fir neue ldeen
und innovative Verfahren. Ich denke dabei auch an soziale
Innovationen — zum Beispiel beim wichtigen Thema
Pflege. Wir werden eine Gesamtstrategie zur guten Pflege
in Sachsen entwickeln.

Sachsen, das sagte ich bereits, ist ein Industrieland. Wir
haben konsequent auf die starken Wirtschaftszweige
gesetzt und sehen heute den Erfolg. Wir haben nach
Thiringen die niedrigste Arbeitslosenquote im Osten. Wir
liegen gleichauf mit Nordrhein-Westfalen. Einige sachsi-
schen Landkreise liegen heute — ich erinnere an die Zahl
aus dem Jahr 2005, damals waren es 22 % im ganzen
Freistaat — weit darunter. Es gibt sieben Landkreise mit
einer Sechs vor dem Komma. Noch wichtiger ist Folgen-
des: Die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigten steigt weiter an.

Wir kdnnen diesen Trend aber nur fortsetzen, wenn wir
weiter auch auf industrielles Wachstum setzen. Eine
starke Industrie ist eine Basis, um erfolgreiche Kkleinere
und mittlere Handwerksbetriebe zu erhalten und den
Dienstleistungssektor zu starken. Ich méchte es nicht ganz
verhehlen. Ich mache mir schon ernsthaft Sorgen um die
Zukunft der Industrie in Deutschland und Europa. Wir
reden bei neuen industriellen Technologien zu oft zuerst
Uber Verbote und Gefahren statt Uber Freiheiten und
Chancen, die darin liegen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und vereinzelt
bei der AfD — Beifall bei der Staatsregierung)

Der Freistaat Sachsen bekennt sich klar zu seiner Indust-
rie. Wir werden fiir entsprechende Rahmenbedingungen
bei uns sorgen und in Deutschland und Europa dafir
werben. Mit dem ,,Schaufenster Elektromobilitit”, wel-
ches wir gemeinsam mit Bayern gestalten, haben wir
einen Schritt in Richtung Zukunft der Industrie gemacht.
Elektromobilitat ist eine wichtige Verbindung von Indust-
rie und Innovation. Sie schafft unter anderem in Kamenz
und Leipzig Arbeitsplatze.

Ein weiterer Bereich ist die ,,Industrie 4.0%, die vernetzte
Produktion. Sachsen ist ein Land des Maschinenbaus. Es
ist eine Hochburg der Automatisierungstechnik und
verflgt mit starken 1T-Unternehmen und Forschungsein-
richtungen iber alles, was es fiir eine ,,Industric 4.0
braucht. Mein Ziel ist es, die Akteure noch besser zu
vernetzen, um ,,Industrie 4.0“ in Sachsen noch weiter
voranzubringen. Deshalb werden wir gemeinsam in der
Staatsregierung néchstes Jahr mit den Experten darlber
auf einer Fachkonferenz diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Vorausset-
zungen schaffen wir. Finf von zehn Landkreisen befinden
sich bereits im Forderverfahren fir den Breitbandausbau.
Das Wirtschaftsministerium hat die Férderprogramme fir
den Bereich der Datensicherheit gedffnet. Meine Damen
und Herren! Wir haben im Freistaat Sachsen weiterhin die
héchsten staatlichen Investitionsquoten in Deutschland.
Mit den Steuergeldern erhalten und verbessern wir vor
allem die Infrastruktur und die Bedingungen fir gute
Bildung in Sachsen. Das sind 6ffentliche Aufgaben. Es ist
gut investiertes Geld. Wichtig bei Investitionen ist, dass
wir ihre Gesamtheit betrachten und regionale Wirtschafts-
forderung sowie den Ausbau von Infrastrukturen, Bil-
dungs- und Medizinangeboten zusammendenken. Jede
Region soll gezielt in ihrer Entwicklung unterstutzt
werden. Nachdem wir unseren Freistaat Sachsen in den
zuriickliegenden 25 Jahren aufgebaut haben, geht es nun
um ein Aufholen.

Dafir brauchen wir auch private Investitionen in Sachsen.
Dafur missen wir ein investitionsfreundliches Klima
schaffen. Wir wollen Investoren aus der ganzen Welt
gewinnen, die uns helfen, dass séchsische Unternehmen
groRer werden oder neue séchsische Unternehmen ge-
griindet werden — nicht zum Selbstzweck, sondern um
Arbeitsplatze zu schaffen, um Steuern zu zahlen und
unser Land zu stérken.

Ich war vor zwei Wochen zu einer Investorenkonferenz
eingeladen. Uns ist es damit erfolgreich gelungen, innova-
tive sdchsische Unternehmen und nationale wie internati-
onale Geldgeber zu vernetzen. Deshalb werden wir das
erfolgreiche Format einer solchen Investorenkonferenz
auch in den ndchsten Jahren fortsetzen. Auch hierfiir
brauchen wir Weltoffenheit, damit Sachsen als Investiti-
onsstandort Uberzeugt und sich Geldgeber hier wohl und
willkommen fihlen.
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Meine Damen und Herren! Ein Thema, das mir in diesem
Zusammenhang besonders wichtig ist, ist die Internatio-
nalitit Sachsens. Zum einen kénnen wir uns nicht von den
Entwicklungen auf der Welt 16sen — Stichwort Globalisie-
rung. Wenn Russland mit Sanktionen belegt wird, hat das
gerade flr die Wirtschaft auch in Sachsen gravierende
Folgen. Die Krise in Griechenland berlhrt uns alle als
Européer, und wenn Krisen und Kriege zu Auswanderer-
und Fluchtlingsstromen fiihren, dann wirkt das auf unser
ganzes Land, weil diese Fliichtlinge bei uns Schutz
suchen und ihn auch bekommen.

Das heifit, wir sollten uns gerade hier im Landtag nicht
nur mit Sachsen allein beschéftigen, sondern auch ernst-
haft Fragen nach internationalen Entwicklungen, nach
Entwicklungshilfe und Konfliktlosungen stellen und diese
Diskussion auch fiihren.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Denn wir missen uns zum Beispiel auch die Frage stel-
len: Wie wollen wir es erreichen, dass sich in den Heimat-
landern der Menschen, die zu uns kommen, etwas zum
Besseren wendet? Studierende, die einmal im Jahr hier im
Landtag zu Gast sind mit einem Rollenspiel tber die
Vereinten Nationen, tun genau das. Es steht dem Parla-
ment gut an, dies auch selbst verstarkt zu tun, um den
Mitblrgern deutlich zu machen, worin die internationalen
Zusammenhange flr Sachsen bestehen und wie wir
betroffen sind.

Ein internationales Sachsen muss die Chancen von
landeriibergreifender Zusammenarbeit nutzen. Polen und
die Tschechische Republik sind unsere Nachbarn. Noch
nie waren die Beziehungen besser als heute. Das wurde
auch erst wieder beim Besuch des tschechischen Minis-
terprésidenten vor einem Monat deutlich. Die wirtschaft-
lichen und wissenschaftlichen Verflechtungen sind sehr
eng und gleichzeitig sehr fruchtbar.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Gemeinsam mit dem Innenminister Markus Ulbig war ich
vor einer Woche bei der UNESCO-Tagung in Bonn. Wir
haben dort fur die montane Kulturlandschaft Erzgebir-
ge/Ruzné Hory zusammen mit der tschechischen Ministe-
rin flr Kultur zur Anerkennung als Weltkulturerbe gewor-
ben.

Ich sehe grofle Zukunftschancen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn wir die Region zwischen
Leipzig und Breslau, Dresden und Prag als einen gemein-
samen Wirtschaftsraum denken und entsprechend dyna-
misch vorantreiben. Deshalb haben wir die séchsischen
Buros in Prag und Breslau auch gestarkt. Damit leisten
wir einen eigenen Beitrag zum weiteren Zusammenwach-
sen Europas, was uns im 70. Jahr nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs eine stetige moralische Verpflichtung
bleiben muss.

Wir haben ein ureigenes Interesse daran, dass die Europé-
ische Union gestarkt wird und wir unsere Interessen auch

kraftvoll einbringen konnen. Dariiber konnte ich Ende
Juni in Brissel mit Kommissionsprasident Jean-Claude
Juncker und Kommissar Gunther Oettinger Gesprache
fiihren. Sachsen wird sich mit einer neuen europapoliti-
schen Strategie aufstellen, die wir derzeit in der Staatsre-
gierung abstimmen, und natlrlich mit lhnen, den Abge-
ordneten, dann auch weiterentwickeln wollen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wesentliche Bereiche werden auch hier die Themen
Innovation und Industrie sein.

Fur uns Sachsen kann der Horizont aber nicht an den
europdischen Grenzen haltmachen. Wir brauchen die
Mérkte in Asien, in Nord- und Sidamerika, um beim
Export als Wachstumsquelle weiter zuzulegen. Wir
brauchen aber auch die Zusammenarbeit zwischen den
Vélkern, um Menschen fur Sachsen zu begeistern, um den
gesellschaftlichen Austausch zu intensivieren.

Das flnfte Thema, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das fur Sachsens Zukunft wichtig ist, ist die
Integration. Mein Neujahrsempfang stand bewusst unter
diesem Thema. Sachsen hat immer von Zuwanderung
profitiert, und wir werden sie kiinftig noch mehr brauchen
als heute. So gewinnen wir neue Sachsen, vielleicht sogar
neue deutsche Birger, die hier ihren Traum vom Leben in
Freiheit und Wohlstand verwirklichen und die uns helfen,
Stadte und Dérfer zu verjingen und lebendig zu halten.

Gelingende Integration braucht aber wiederum beide
Seiten: eine Gesellschaft, die bereit ist, neue Blrger
aufzunehmen, und ausléndische Mitbdirger, die sich in die
Gesellschaft einbringen wollen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ich habe in Leipzig und zuvor schon hier in Dresden
einen dgyptischen Arzt kennengelernt, der bei uns ein
Leben mit mehr Chancen und in gr6Rerer Sicherheit
fihren will, als das in Agypten méglich ist. Er wurde gut
aufgenommen und bringt sich jetzt mit seinen Talenten
und seinen Qualifikationen gut ein. Zudem interessiert er
sich sehr stark fiir Politik, schon mehr, als mancher
Deutsche das so schafft.

Deutschland ist ein beliebtes Einwanderungsland. Es liegt
auf Platz zwei nach den USA. Ich mdchte, dass wir in
Sachsen unseren Beitrag leisten, dass es so bleibt, dass
auch Menschen gern nach Sachsen kommen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Wenn Integration richtig gemacht wird, bietet sie Sachsen
enorme Chancen. Denn wir wissen um den Bedarf an
Fachkréften. Dafiir braucht es von uns einen einfacheren
Zugang zum Arbeitsmarkt. Von den Zuwanderern braucht
es sprachliche und berufliche Kompetenz. Wir haben
zahlreiche Erfahrungen mit gelungener Integration. Ich
bin den vielen Integrationsinitiativen in Sachsen flr ihre
Arbeit ebenso dankbar wie der sdchsischen Wirtschaft.
Vor allem die séchsische Wirtschaft, die Kammern, die
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Gewerkschaften, sie alle leisten ihren Beitrag, dass
Integration in Sachsen gelingt. Ich wiinsche mir, dass wir
in unserem Freistaat dazu eine breite Debatte fiihren, wie
wir es noch besser machen kdnnen.

Wir missen die Fragen und Sorgen der Menschen, die
damit ihre Probleme haben, ernst nehmen. Dabei miissen
wir auch die Unterschiede zwischen Asyl- und Zuwande-
rungspolitik noch deutlicher als bisher ansprechen. Wir
mussen deutlich machen, warum an mehr Zuwanderung
kein Weg vorbeifihrt.

Eines ist mir aber wichtig: Ich mdchte nicht einfach nur
neue Arbeitskrafte fir Sachsen gewinnen, wo wir sie
brauchen. Ich méchte neue séchsische Birger gewinnen,
Burger, die sich zu unserem Land bekennen, die unsere
Werte teilen, unsere Sprache sprechen und unsere Kultur
akzeptieren und bereichern.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor 25 Jahren
wurde der Freistaat Sachsen neu gegriindet. Die Wieder-
vereinigung wurde mdglich, weil gerade hier bei uns, von
Gorlitz bis Plauen, die Menschen auf die Strafle gegangen
sind und das DDR-Regime beseitigt haben. Auch heute
erleben wir, dass Menschen mit dem Zustand unseres
Landes hadern, dass sie Unzufriedenheit artikulieren. Ein
wesentlicher Unterschied zu den Demonstrationen von
1989 ist: Damals war man gegen die Diktatur und flr die
Demokratie. Heute ist es manchmal schwer zu verstehen,
wofir die Menschen sind und wogegen sie protestieren.

Ich bin Uberzeugt, dass wir nur gemeinsam unseren
Freistaat Sachsen weiter gut gestalten kdnnen. Dazu
gehort, wieder mehr Menschen fir Demokratie und
Politik zu begeistern. Dazu gehort, fur die Herausforde-
rungen Ldsungen zu finden. Und dazu gehort, die wichti-
gen Zukunftsthemen Sachsens nicht aus den Augen zu
verlieren. Ja, es lauft nicht alles gut, aber wir arbeiten
gemeinsam daran, dass es besser wird. Aber wir durfen
auch nicht verkennen: Gemeinsam haben wir in Sachsen
in den zurlckliegenden 25 Jahren viel erreicht.

Deshalb meine Bitte zum Schluss: Gehen wir nicht
&ngstlich, sondern mutig ans Werk! Seien wir nicht
verunsichert vor neuen Entwicklungen, sondern suchen
wir unsere Chancen fir Sachsen darin! Ich bin Uberzeugt:
Wir Sachsen meistern die Aufgaben, die vor uns liegen,
wenn wir zusammen anpacken, wenn wir gemeinsam
handeln. Und daflr wiinsche ich uns viel Gluck.

Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei allen
Fraktionen und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ich danke dem Herrn
Ministerprésidenten Stanislaw Tillich fir seine Regie-
rungserklarung.

Wir kommen nun zur Aussprache. Folgende Redezeiten
wurden fiir die Fraktionen festgelegt: CDU 33 Minuten,

DIE LINKE 24 Minuten, SPD 16 Minuten, AfD 14 Minu-
ten, GRUNE 12 Minuten. Die Reihenfolge in der ersten
Runde — natlrlich beginnen wir mit der Opposition —:
DIE LINKE, CDU, SPD, AfD, GRUNE; Staatsregierung,
wenn gewinscht. Das Wort ergreift jetzt fir die Fraktion
DIE LINKE Herr Kollege Gebhardt.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Ministerprési-
dent! In Zeiten wie diesen ist es wichtig, Selbstverstandli-
ches ins Bewusstsein zu rufen. Deshalb danke ich Ihnen,
Herr Ministerprasident, fiir lhr gerade vorgetragenes
unmissversténdliches Bekenntnis. Jeder Mensch, der zu
uns kommt, hat vollig unabhéngig von seinem Aufent-
halts- oder Asylstatus ein uneingeschranktes Recht auf
Schutz seiner kérperlichen und seelischen Unversehrtheit.
Das muss an jedem Ort in Sachsen zu jeder Zeit gelten
und, wo notig, vom Staat und von der Zivilgesellschaft
verteidigt werden.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und
vereinzelt bei der CDU und den GRUNEN)

Ich habe eine Bitte an Sie personlich, Herr Tillich: Ich
glaube, wir sollten nie vom Missbrauch des Asylrechts
sprechen. So wie ein deutscher Staatsburger, der vor
Gericht nicht erreicht, was er fur richtig halt, kein
Rechtsmissbraucher ist, so sollten wir auch diese Wahr-
heit respektieren. Wer einen Asylantrag stellt, wendet
unser Asylrecht an. Dieses Recht darf ihm auch im Falle
der Ablehnung des Antrages nicht riickwirkend abgespro-
chen werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Menschen in Sachsen sind der Meinung, dass das
Thema Migration, Asyl und Integration zurzeit Thema
Nummer eins ist und auf Jahre hinaus eine groRe Rolle
spielen wird. So ergab es eine in der letzten Woche von
der Staatsregierung vorgestellte Meinungsumfrage. Also
werde ich auch keinen Bogen um alle wichtigen Aspekte
dieses Themas machen; denn das ist tatséchlich eine,
wenn nicht sogar aktuell die wichtigste Zukunftsaufgabe
fiir den Freistaat Sachsen.

Zundchst aber zur Wurzel aller aktuellen Probleme. Wir
haben in Deutschland den guten Grundsatz gleichwertiger
Lebensverhéltnisse im Grundgesetz stehen. 25 Jahre lang
waren wir in Sachsen vor allen Dingen auf die Frage
fixiert, wie wir diese Gleichwertigkeit zwischen Ost und
West, zwischen Sachsen und Bayern hinbekommen. Auch
wenn die Antwort nach einem Vierteljahrhundert ernlich-
ternd ausféllt — Stichwort: Sachsen hat nur die Hélfte der
Steuerkraft der Westlander —, steht jetzt eine neue Frage
ganz oben auf der Tagesordnung: Wie erreichen wir die
Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse fur alle Men-
schen uberall in ganz Sachsen? Das, meine Damen und
Herren von der Koalition, wird der Prufstein fur gute
Regierungsarbeit sein.

In unserer Landesverfassung ist von Gleichwertigkeit der
Lebensbedingungen zweimal die Rede. Einmal geschieht
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das im Zusammenhang mit alten und behinderten Men-
schen. Diesem MaRstab entspricht die Koalition leider
nicht. Beim Thema Inklusion ist von der Uberpriifung und
Anpassung des Landesrechts entsprechend den Belangen
von Menschen mit Behinderungen nichts zu spiren,
obwohl das im Koalitionsvertrag zugesagt worden ist. Das
zweite Mal geschieht das mit Blick auf freie Trager, die
wie die Kirchen in gleichwertiger Weise gemeinniitzig
tatig sind und deshalb Anspruch auf die gleiche angemes-
sene Kostenerstattung haben.

Uber die Gleichwertigkeit der Lebenshedingungen auf
dem gesamten Territorium des Freistaates Sachsen sagt
unsere Landesverfassung nichts. Das ist eigentlich schade.
Wir sollten im Rahmen der Verfassungsdiskussion zwi-
schen den Fraktionen dartiber nachdenken, ob wir nicht
fur die Zukunft Klarheit dartber schaffen, dass niemand
aus geografischen Griinden in unserem Land benachteiligt
werden darf.

Ich weil}, Herr Kollege Kupfer, Sie wissen noch nicht, ob
Sie Uberhaupt eine Verfassungsdebatte filhren wollen. Das
unterscheidet Sie von Ihrem Vorgénger Flath, der dafur
offen gewesen ist.

(Frank Kupfer, CDU: Ich weiR das schon!)

Es wird Ihnen allerdings schon bald nichts anderes Ubrig
bleiben, als sich entgegen lhrer bisherigen Gewohnheit zu
bewegen, wenn Sie nicht als Fufnote in die CDU-
Geschichte eingehen wollen.

(Steve Ittershagen, CDU:
Darum geht es doch gar nicht!)

Denn beim Thema Birgerbeteiligung sieht man doch
wohl auch in der Staatsregierung Handlungsbedarf,
zumindest interpretiere ich die Ankiindigung des Minis-
terprasidenten, mit Partnern aus der Schweiz und Oster-
reich Uber Demokratie reden zu wollen, so. Das kann
letztlich heiBen: Absenkung der Hirden fiir direkte
Demokratie.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Zugleich werden standig Debatten (ber eine mdgliche
Verdnderung der Zahl der Landtagsabgeordneten gefuhrt.
Auch das liee sich nur auf dem Wege einer Verfassungs-
&nderung regeln. Deshalb fordere ich Sie, Herr Kupfer,
auf, in die Realitdt und an den Verhandlungstisch in
puncto Verfassung zuriickzukehren.

(Frank Kupfer, CDU: Nie mit Ihnen!)
Sachsen ist das Land der Parallelgesellschaften.
(Lachen bei der CDU)
Hier Wohnungsnot, da Wohnungsleerstand.

(Steve Ittershagen, CDU: Dort,
wo Sie herkommen, jawohl!)

Hier Zuzug und Bevolkerungswachstum, dort Abwande-
rung und Schrumpfung der Bevdlkerung. Hier geben sich

Investoren die Klinke in die Hand, dort stehen Gewerbe-
gebiete leer. Die Fraktion der GRUNEN hat gerade erst
auf Basis amtlicher Zahlen festgestellt, dass selbst die
Wahrscheinlichkeit, Abitur zu machen, regional extrem
unterschiedlich ist.

Die Weisheit der Leuchtturmpolitik hat das Verfallsdatum
langst Uberschritten. Zwei Drittel der Sachsen wohnen
auBerhalb der Ballungszentren und wissen das aus eigener
Erfahrung.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Tragodie um die Lausitzer Braunkohle ist symptoma-
tisch fir das Unvermdgen der von der CDU dominierten
Koalition, die Entwicklung des Landes neu zu denken.
Statt auf Strukturwandel in der Region zu setzen, setzt die
CDU zentralistisch auf Kohletagebaue bis 2100, egal, was
das Weltklima dazu sagt.

Herr Ministerprésident, Sie konnen doch jetzt nicht
ernsthaft erst die Verlasslichkeit bei der weiteren Abbag-
gerung von Dorfern einfordern, um danach Uber die
Zukunftsperspektiven fir die Region nach der Kohle
reden zu wollen. Auf den Papst horen Sie leider nicht,
weder bei der Energie- noch bei der Flichtlingspolitik.
Deshalb ist das Schiff ,,Christliches Abendland* in Sach-
sen ziemlich in die Schieflage geraten.

Ja, Herr Tillich, die Sachsen sind sehr innovativ. Deshalb
ist Ihr Spruch, Arbeitsplatze seien wichtiger als Klima-
schutz, unséchsisch beschrankt. Die Menschen in Sachsen
wollen und kénnen mit Arbeit fur mehr Klimaschutz mehr
Geld verdienen. Warum stehen Sie dann eigentlich bei der
erneuerbaren Energie auf der Bremse und subventionieren
weiterhin lieber den Klimakiller Kohle mit der Kohle der
Steuerzahler? So geht S&chsisch tatsachlich nicht.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie, Herr Tillich, sind mit Ihrem zukunftslosen Verharren
auf \eraltetem auch personlich verantwortlich fur die
derzeit existierende Unsicherheit der Bevolkerung in der
Region Schleife. Sprechen Sie doch einmal mit den
Leuten vor Ort, die die Mitteilung von Vattenfall in den
Hénden halten, dass ihre Umsiedlung gestoppt ist. Diese
Verantwortung kénnen Sie weder nach Berlin noch nach
Schweden abschieben.

Wie gesagt: Sachsen ist ein Land der Parallelgesellschaf-
ten. Das erkennen wir auch dort, wo Integration in den
gesellschaftlichen Alltag vor allen Dingen stattfindet,
nédmlich in der Arbeit. Es gibt bei uns in sechsstelliger
GrolRenordnung Menschen, die seit vielen Jahren davon
ausgeschlossen sind. Das rot-rot-gruin regierte Thiringen
hat einen Plan gegen Langzeitarbeitslosigkeit, ein Lan-
desarbeitsmarktprogramm

(Steve Ittershagen, CDU:
Dann ziehen Sie doch dorthin!)

und zusétzliche Projekte, die Menschen von Arbeitslosig-
keit befreien. So etwas existiert in Sachsen auch nach dem
landespolitischen Tod der FDP leider immer noch nicht.
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Was ist in Zukunft wichtig? Dass der sozialdemokratische
séchsische Arbeitsminister mehr auf die Weitsicht seiner
auch in Tharingen mitregierenden Genossen schaut als
auf den Tunnelblick der séchsischen CDU-Mitregenten.
Denn die wohlklingenden Zustandsbeschreibungen und
geduBerten schdnen Winsche des Ministerpréasidenten
helfen nichts, wenn es in Sachsen nicht gelingt, die
Menschen, die seit vielen Jahren ausgegrenzt sind, wieder
am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu lassen. Denn
darunter leidet bei bestimmten Teilen der Bevolkerung die
Akzeptanz zur Integration von Menschen. Nur damit ist
das hinzubekommen.

(Beifall bei den LINKEN)

Arbeit kdnnte auch ein Schliissel zur Integration der nach
Sachsen kommenden Asylsuchenden sein. Die Wirklich-
keit ist aber eine Mauer. Da ist der syrische Pizzabdacker,
der mit nichts als 20 Jahren Berufserfahrung im Gepéack
nach Sachsen gekommen ist. Nach insgesamt finf Mona-
ten Aufenthalt hier bei uns bekam er auf Basis privater
Vermittlung die Chance, in einer renommierten Dresdner
Pizzeria sein Konnen vorzufihren. Man war dort derart
begeistert, dass man ihm trotz fehlender deutscher
Sprachkenntnisse sofort einen Arbeitsvertrag Uber
1 600 Euro brutto anbot, eine ordentliche Sache also. Die
Angelegenheit scheiterte an der Agentur fir Arbeit und
ihrer sogenannten Vorrangsprifung. Vor wenigen Tagen
erfuhr ich, dass man sich zwei Monate danach in einem
anderen Bereich der Behdrde immer noch mit dem Mann
beschéftigt, um ihm zu helfen.

Dafir ist es aber nun zu spét, denn er wird nach dem
inzwischen positiv beschiedenen Asylantrag Sachsen
verlassen und in einer westdeutschen GroRstadt leben und
arbeiten. So geht Integration nicht, Herr Ministerprési-
dent.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Was ist in Zukunft wichtig? Dass Gefllichtete schon
wahrend des Asylantrages in Sachsen eine normale
Erwerbsarbeit aufnehmen kénnen. Daflir sollte die Integ-
rationsministerin alles tun. Daflir sollten alle Zustandigen
alles tun.

Der derzeitige diskriminierende Ausschluss vom Arbeits-
markt demoralisiert diejenigen, die zu uns kommen, und
schadet vor dem Hintergrund der bekannten demografi-
schen Situation den Interessen Sachsens.

Von Thiringen gehen auch dazu wichtige Impulse aus.
Der Ministerprasident Bodo Ramelow hat die birokrati-
sche Praxis der bisherigen Asylverfahren infrage gestellt.
Ich erwarte auch von Sachsens Staatsregierung, dass sie
sich mit Tharingen fur die Entblrokratisierung im Dienst
der Integration starkmacht und sich nicht — wie aktuell
geschehen — mit der Beschleunigung von Abschiebung
beschaftigt.

Herr Krauf3, als Vertreter der christlich-demokratischen
Arbeitnehmerschaft, ist herzlich eingeladen, dabei mitzu-

wirken, aus Asylsuchenden neue Kolleginnen und Kolle-
gen zu machen. Damit wiirde er selbst wieder ein niitzli-
ches Mitglied unserer landespolitischen Gesellschaft,

(Oh-Rufe von der CDU)

nachdem er sich in Gewaltfantasien — Gefliichtete in den
Knast — ins Abseits begeben hat.

(Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Schamen Sie sich dafr,
den Kollegen als unniitz zu bezeichnen! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Sachsen ist ein Land der Parallelgesellschaften und tut
sich gerade deshalb mit Integration und Zuwanderung so
schwer.

(Christian Piwarz, CDU: Schamen
Sie sich fur Ihre Formulierung!)

— Es sollte sich Herr KrauBR fir seine Formulierung
sch&men und nicht ich, Herr Piwarz.

(Beifall bei den LINKEN)

Das Wir, in das wir die zu uns kommenden Menschen
integrieren kdnnen — —

(Christian Piwarz, CDU: Linke Einteilung!)

— Getroffene Hunde bellen, sagen Sie immer zu mir. Ich
habe getroffen, Sie bellen.

(Christian Piwarz, CDU: Sie sind einfach
widerlich in IThrer Wortwahl gerade gewesen, Herr
Gebhardt! Nehmen Sie das zur Kenntnis!)

— Sie ist angemessen fur die Aussagen, die Herr Krauf} in
der Offentlichkeit ber Menschen getroffen hat, die er
Uberhaupt nicht kennt.

(Zurufe von der CDU — Unruhe im Saal —
Glocke des Préasidenten)

Das Wir, in das wir die zu uns kommenden Menschen
integrieren kénnen, wurde vielerorts zerstort. Wer etwa in
den verschiedenen landlichen R&umen in Sachsen lebt,
seine Kinder in einen Ort zur Kita fahrt, selbst tagstber
weit weg arbeitet und abends schnell in einen Einkaufs-
markt am Stadtrand einkaufen féhrt, wer so leben muss
und seine Nachbarn kaum noch sieht, der tut sich schwer,
in Neuankdmmlingen eine Bereicherung der Gesellschaft
zu erleben — weil es einfach keine funktionierende Gesell-
schaft mehr gibt. Es gibt nur Vereinzelte, die nebeneinan-
derher leben. Die groBte denkbare Einheit ist dann das
eigene Haus, die eigene Wohnung, die geschiitzt werden
muss. Vor diesem Hintergrund wird die gemeldete, kurz
bevorstehende Ankunft einer Gruppe von 50 oder 100
Menschen in der Nahe zu einer subjektiven Bedrohung.

Im bunten GroRstadtkiez sieht das im Regelfall ganz
anders aus — was die CDU nattrlich nicht zur Kenntnis
nimmt, denn dort wahlt sie ja auch niemand mehr.

(Gelachter bei der CDU)
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Auch in groRen Stadten werden Flichtlinge oftmals dort
untergebracht, wo der Zerfall der Gesellschaft stark
vorangeschritten ist. Es gibt Stadtteile mit dem inoffiziel-
len Beinamen ,Kulturbiirgertum® und andere mit dem
Stempel ,Hartz IV“. Das ist auch in GroBstiddten in
Westdeutschland der Fall.

Die Sachsen sind solche Verhdltnisse jedoch nicht ge-
wohnt. Die uber 40-Jahrigen erinnern sich noch an die
Gesellschaft, in der die Putzfrau neben dem Professor
gewohnt hat und diese hatten sich etwas zu sagen.

Was ist in Zukunft wichtig? Dass wir den Trend zum
Nebeneinanderherleben in Sachsen mit Modellen einer
neuen gesellschaftlichen Zusammengehorigkeit begegnen.
Das kann der staatliche geforderte Dorfkonsum, der
flachendeckende, fahrscheinlose Nahverkehr und eine
Renaissance von Genossenschaften sein. Wohlgemerkt:
eine neue Kultur der Geselligkeit statt der Verwaltung der
Einsamkeit.

Sachsen braucht eine Bildungsreform, das heifit, statt
eines ausgediinnten Schulnetzes wohnortnahes, langeres
gemeinsames Lernen fur alle Kinder. Eine Verwaltungsre-
form heit die Wiederherstellung von Birgernahe nach
der Gigantomanie von Gemeinde- und Kreisfusionen, die
soziale und kulturelle Zusammenhéange zerstort hat.

Eine Wirtschaftsreform, eine echte Férderung der Vernet-
zung kleiner und mittelstandischer Unternehmen — die
konkrete Form des Fusionsfonds, den wir gefordert haben
und den die Koalition auch will —, steht aber noch aus.
Eine Reform der Kommunalfinanzen, das heiflt, die
Mangelverwaltung muss beendet werden und die Rolle
der Kommunen als Investoren muss gestarkt werden. Eine
Reform der Landesentwicklung, ein Konzept des gegen-
seitigen Austausches zwischen den Regionen, auch
zwischen Metropolen und dem landlichen Raum, eine
Sozialpolitik, die Menschen die soziale Sicherheit gibt,
gleichwertig am Leben teilhaben zu koénnen. Diese Per-
spektiven unterscheiden uns von der CDU.

(Beifall bei den LINKEN)

Die CDU trégt fir eine Landesentwicklung in 25 Jahren
die Hauptverantwortung, mit der der Zusammenhalt der
Menschen als Basis entzogen wurde. Was ist die Antwort
der sdchsischen CDU? Sie ruft ,Zuriick zur Familie®,
nachdem sie durch ihre neoliberale Politik sie oftmals erst
zerstort hat. Das ist genauso geistreich, als wenn ich rufen
wiirde ,,Zurtick zur DDR*.

(Zuruf von der CDU: Ja,
das machen Sie doch schon!)

Die Familie allein kann das Problem nicht l6sen. Nur
gemeinsam kdnnen Menschen aus verschiedenen Milieus
Probleme l6sen. Das gilt auch fiir den Bereich Forschung
und Wirtschaft. Doch auch hier ist Sachsen ein Land der
Parallelgesellschaften. Es gibt einen Trend einerseits zu
Hochschulen, die nur noch hdhere Lehranstalten sind, und
andererseits zu groRartigen auBeruniversitdren Einrich-
tungen, in denen in puncto Forschung die Musik spielt

und die wundervolle Dinge erfinden. Nur, die kleinen und
mittelstandischen Unternehmen in der Nahe haben nichts
davon.

Man kann hinschauen, wohin man will, die CDU spaltet
alles — nun auch noch die Staatliche Porzellanmanufaktur
in MeiBen. Zuerst wurde der Kern der Marke, das Porzel-
lan, in hochkinstlerischer Eigengestaltung preisgegeben
und das Geschéft auf Luxusnippes zur Befriedung von
Statusalliren Neureicher in aller Welt ausgerichtet.

(Gelachter bei der CDU)

Das ging an den Baum, trotz dubioser Finanzspritzen
unter Umgehung der Zustimmungspflicht des Haushalts-
und Finanzausschusses jeweils haarscharf unter der 5-
Millionen-Euro-Grenze. Was ist nun die Ldsung? Natir-
lich eine Parallelgesellschaft: eine Stiftung firs Alte und
ein Geschéftsbetrieb flrs Neue. Finanzminister Unland
mag zwar unterm Strich das Geld in Sachsen zusammen-
halten, aber nicht die Gesellschaft. Er macht alles kaputt —

(Widerspruch von der CDU)

die Schulsozialarbeit, die Jugendhilfe, die Krankenh&user
— und am Ende demoliert er auch noch den Kernbestand
von Sachsens Erbe: die Porzellanmanufaktur Meif3en.

(Beifall bei den LINKEN —
Alexander KrauB, CDU: Er ist auch
noch flr den Regen verantwortlich!)

Der Ministerprésident steht mit entschuldigendem L&-
cheln daneben, als kdnne er nichts mehr tun, und wartet
ab. Erst wenn der Druck so grof3 wird wie aktuell in der
Fluchtlingsdebatte, wenn es eigentlich zu spat ist, dann
wagt er sich aus der Deckung und spricht zum Beispiel
von einem integrationsstarken Sachsen. Warum? Weil die
Wirtschaft, die Forschungseinrichtungen, die Universita-
ten, die Medizin und die Kultur ihm gesagt haben: Viele
unserer guten Leute, die hierher gekommen sind — Sie
erwadhnten ja einige Beispiele in Ihrer Rede, Herr Minis-
terprésident —, sind wieder weg, wenn sich die Atmospha-
re in diesem Land nicht schnellstens &ndert. Dann werden
Sie plétzlich aktiv. Sie merken, es droht immenser wirt-
schaftlicher Schaden, wenn wir nicht endlich gegensteu-
ern.

(Beifall bei den LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese Koalition vertagt
die Novellierung des Schulgesetzes. Auch vom verspro-
chenen Lehrerpersonalentwicklungskonzept ist nichts zu
sehen. Die Séachsische Landesausstellung zur Industrie-
kultur wurde verschoben. Schlaglichtartig offenbart sich
immer wieder die Folge des entscheidenden Denkfehlers
CDU-gefuhrter Regierungen: Fur Sie ist die Dynamik in
der Wirtschaft wiinschenswert, aber beim Sozialen, der
Kultur und der Bildung setzen Sie auf Bewegungslosig-
keit.

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

1283



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 17. Sitzung

9. Juli 2015

Alles, was sich nicht 6konomisch durchbuchstabieren
lasst, gerat unter die Rader. Ihre soeben gehaltene Rede ist
der aktuelle Beweis dafiir.

Uns erwartet ja im Herbst nach den Feierlichkeiten
,,25 Jahre friedliche Revolution im letzten Jahr eine
Highlight-Orgie zu ,,25 Jahre Sachsen® — eine gigantische,
staatlich inszenierte Begrébnisfeier fir den einstigen
Aufbruch, der ausrief: ,,Wir sind das Volk“. Das Wir liegt
in Stuicken zerrissen, in unzéhligen Parallelgesellschaften.
Wo es heute noch ,,Volk* ruft, ist es ins Volkische herun-
tergekommen. Selbst berufsgeméRe konservative Volks-
versteher wenden sich inzwischen mit Grausen ab.

Dazu gibt es eine Alternative: Wir mussen uns neu sortie-
ren. Alle Weisheiten haben ein Verfallsdatum. Das Ver-
fallsdatum Ihrer Weisheiten, Herr Ministerprasident, ist
langst Uberschritten. Es fehlen Freiheitsrechte, die noch
1989/1990 im Mittelpunkt standen. Heute ist es so, dass
Sie aus Angst Veranstaltungen unter freiem Himmel
verbieten lassen.

Sie lassen die Dinge laufen.

Dazu schreibt Andreas Esche von der Bertelsmann-
Stiftung im ,,Spiegel: ,,Wenn wir die Entwicklung
einfach laufen lassen, gefahrden wir unser Wohlstands-
modell und die Zukunft unserer Gesellschaft. Wer also
glaubt, die wachsenden Ungleichgewichte wirden von
alleine verschwinden, der irrt gewaltig.

Heute, zum Ende des ersten Sitzungsjahres dieser Legisla-
turperiode, geht es um die Orientierung unserer Arbeit bis
zum Jahr 2019. Dazu gehort auch unsere Positionierung
in Europa. Erst in der zehnten Verhandlungsrunde zu
TTIP fangt die Koalition an, sich hier im Sé&chsischen
Landtag mit einem Antrag zu bewegen, nachdem die
CDU-regierte Staatsregierung in den letzten Monaten alle
Initiativen der Opposition dazu abgeschmettert hat.

Wir als Landtag kénnen viel von Stadt- und Gemeinderé-
ten lernen, die sich bei allen Meinungsverschiedenheiten
und harten Auseinandersetzungen als gemeinsame Inte-
ressenvertreter der Bevolkerung ihrer Kommune verste-
hen. Dazu gehort auch eine transparente Staatsregierung,
die die Opposition regelméBig so frihzeitig informiert
wie die Koalitionsfraktionen.

Nicht einmal den besprochenen Beteiligungsbericht zu
staatlichen Unternehmen haben Sie bisher geliefert. Bis
Ende Mai hat es in Sachsen 31 Anschlage auf Flucht-
lingsheime gegeben, den zuletzt bekannt gewordenen in
Meien. Obwohl im Internet Rechtsextremisten gegen
Fluchtlinge mobil gemacht haben, sieht der CDU-Landrat
Arndt Steinbach keine rechten Umtriebe in seinem Land-
kreis.

(Alexander Krau3, CDU: Und er hat recht damit!)

Er selbst hat vor wenigen Wochen NPD-Funktiondre zum
Dialog ins Landratsamt eingeladen. Eigentlich hdchste
Zeit, dass Sie, Herr Ministerprasident, bei lhren Partei-
freunden einmal bei jenen dazwischenfahren, die in ihren
Wahlkreisen verachtlich Gber Wirtschaftsfliichtlinge

schwadronieren, weil sie die AfD-Konkurrenz niederhal-
ten wollen

(Empdrung bei der AfD —
Dr. Stefan Dreher, AfD: Ausgrenzer!)

oder weil sie nun auch endlich mal sagen wollen, was sie
denken.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ich habe lhre Ausflihrungen heute mit Respekt vernom-
men, Herr Ministerprasident, nur: Ob dies tatsachlich
Konsens in der CDU in Sachsen ist, bezweifle ich ganz
stark. So fallen Hemmungen. Immer mehr Menschen
laden sich mit Hass auf. Der Mob will nicht immer nur
Dampf ablassen, wie am Montag in Freital. Der Mob hat
schon lange auf die ndchste Stufe geschaltet. Im Netz
wird offen zur Gewalt gegen Flichtlinge und Ausléander
aufgerufen. ,,.Die Heimat verteidigen heiflit das dann. Das
kann dann auch einem Herrn Fischer aus der CDU nicht
mehr gefallen. Zum Gliick gibt es in Sachsen auch etliche
Menschen, die dagegenhalten, Menschen, die sich um
Fremde und Fliichtlinge kiimmern, anstatt sie zu bedro-
hen.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Die Antifa!)

Hochste Zeit, Herr Ministerprasident, dass Sie ihnen die
Unterstitzung zukommen lassen, die sie verdienen,
anstatt wie bisher falsche Ricksicht auf mogliche Wéhler
rechts von der Union zu nehmen.

(Beifall bei den LINKEN)

Herr Ministerprasident, Sie missen sich jetzt entscheiden,
was aus dem Freistaat Sachsen werden soll, wie es fortan
um unsere politische Kultur bestellt sein soll, welcher
Grundton in der Gesellschaft herrschen soll, wie wir mit
alternativen Vorschlaggen umgehen wollen, wie offen
unsere sachsische Gesellschaft fur Neues, fir neue Mit-
bewohner ist. All dies entscheidet sich jetzt. Ihre Rede hat
mir gezeigt: Sie bleiben beim Altbekannten, beim Durch-
mogeln, beim Abmoderieren, beim Abwarten. So verspie-
len Sie die Zukunft auch meiner Kinder, und das, Herr
Ministerprasident, werde und darf ich nicht tolerieren.

Vielen Dank. Glick auf!
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Fir die Fraktion
DIE LINKE sprach Herr Kollege Gebhardt. Nun sehe ich
eine Kurzintervention an Mikrofon 5. Das Wort hat Herr
Kollege KrauB.

Alexander Kraufl, CDU: Herr Kollege Gebhardt, Sie
haben sehr viel Uber Parallelgesellschaft gesprochen. Mir
ist deutlich geworden, dass es in der Tat eine Parallelge-
sellschaft in Sachsen gibt. Diese gibt es aber bei Ihnen,
bei den LINKEN, und das, was Sie erzéhlt haben, hat mit
der Realitat der Menschen in diesem Land (berhaupt
nichts zu tun. Man hat wirklich den Eindruck, Sie leben in
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einer vollkommenen Parallelgesellschaft zu dem, was bei
uns im Lande vor sich geht.

(Beifall bei der CDU und der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Gebhardt, wollen
Sie reagieren?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das hat doch keinen Sinn! —
Zurufe von der CDU und der AfD)

— Nein. — Wir fahren in der Rednerreihe fort und es
ergreift fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Kupfer am
Rednerpult das Wort.

Frank Kupfer, CDU: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! 1905 war es, als Albert Einstein
seine Relativitatstheorie bei einem Berner Patentamt
angemeldet hat. Die damalige Wissenschaftselite war aus
dem Hauschen. Sie hat sich darlber aufgeregt, und
Einstein hat das mit den Worten kommentiert: ~“Wenn
eine Idee nicht absurd genug klingt, lohnt es sich gar nicht
erst, sie weiterzuverfolgen.*

Wir hatten 1990 eine Wirtschafts- und Wahrungsunion,
und da war es dhnlich: Es gab viele Kritiker. Viele haben
gesagt: Das kann nichts werden, das kann nicht gelingen.
Der Erfolg gibt uns recht: 25 Jahre nach der Wirtschafts-,
Wiahrungs- und Sozialunion, nach dem Einigungsvertrag,
nach der Wiedervereinigung unseres Vaterlandes und nach
dem Aufbau hier im Osten Deutschlands kénnen wir
sagen, dass dieser gelungen ist.

Heute sind wir dankbar fur das vorausdenkende, schnelle
Entscheiden und Handeln der damaligen politischen
Verantwortungstrager, und es erfullt mich und kann uns
mit Stolz erfullen, dass wir dabei waren. Nach einer
aktuellen, von der ,,Leipziger Volkszeitung® veréffentlich-
ten Umfrage unter Ostdeutschen, die ihren Wohnsitz seit
1989 in Ostdeutschland haben, waren nur 17 % der
Meinung, dass die Wiedervereinigung keine Erfolgsge-
schichte war. 18 % der Befragten sagten aus, dass die
Lage in Ostdeutschland schlecht sei. In Sachsen meinten
das nur 16 %. Das hei3t: Mehr als vier Fiinftel unserer
Bevolkerung sind zufrieden mit dem, was wir in Sachsen
erreicht haben, und sie sehen durchaus eine Perspektive
fur eine gute Zukunft.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Was sagen uns diese Zahlen? Der Aufbau Ost ist gelun-
gen, aber noch nicht zu Ende. Ohne die eigenstandige
séchsische Identitat aufgegeben zu haben, haben wir
unseren Freistaat entwickelt. Die sachsischen Traditions-
unternehmen wie die Automobilindustrie und der wieder-
erstarkte Mittelstand sind die Zugpferde fur Wirtschaft
und Wissenschaft, aber auch fiir Forschung, und sie
binden viele kleine und mittelstdndische Betriebe der
Zulieferindustrie und der Dienstleistungsbranche an
sich. Die Wertschdpfung bleibt in Sachsen und die Men-

schen haben hier eine berufliche Perspektive und einen
personlichen Lebensmittelpunk.

Die finanziellen Hilfen fur Sachsen aus den westdeut-
schen Bundesléandern und dem Bund, aber auch die vielen
europdischen Programme wurden gezielt und nachhaltig
in die Entwicklung dringend benétigter leistungsstarker
und moderner Strukturen und in MaBnahmen zur Uber-
windung des zunéchst weggebrochenen und umstruktu-
rierten Arbeitsmarktes investiert. Allein zwischen 1991
und 2005 flossen 1,3 Billionen Euro vom Bund und den
westdeutschen Landern in den Osten. Dass diese Transfer-
leistungen besonders in Sachsen gut angelegtes Geld sind,
zahlt sich heute mehrfach aus. Kein anderes neues Bun-
desland ist Gber die Jahre hinweg in der Lage gewesen,
eine Investitionsquote von ber 17 % festzuschreiben;
und das,

(Beifall bei der CDU und der SPD)

obwohl wir in den letzten Jahren keine neuen Schulden
aufgenommen haben. Gekoppelt an diese finanziellen
Unterstiitzungen, wurden kommunale, private und landes-
eigene Projekte vorangebracht, die — wiederum Synergie-
effekte — fur die wirtschaftliche Entwicklung, fiir die
Wertschdpfung, fur die Lebensqualitat, die Sicherheit und
fur Entfaltungsmdglichkeiten der eigenen Bevolkerung
aufgewandt wurden.

Heute kann jeder selbst Uber seine Zukunft entscheiden
und je nach seinen Féhigkeiten und Mdglichkeiten seinen
Lebenstraum verwirklichen. Wir kénnen dankbar und zu
Recht auch stolz sein, dass wir und kunftige Generationen
in diesen stabilen politischen Verhéltnissen leben, und wir
kénnen alle optimistisch in die Zukunft blicken.

Sachsen war und bleibt das Land der Leistungskraft, der
Ideen, der Innovationen und der Kreativitat. Wir haben
Durststrecken schneller als andere tberwunden, weil die
solide Finanzkraft, die Zuverldssigkeit und die Wettbe-
werbsfahigkeit fur Investitionen wichtige Anreize sind
und bleiben, sowie fiir kinftige Generationen attraktiv
sind und verbindlichen Charakter aufweisen.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Wir haben friihzeitig, meine Damen und Herren, auf ein
breit gefachertes Bildungsangebot gesetzt und viel Geld
in Fachpersonal und hervorragende Lernbedingungen
investiert, angefangen von der fruhkindlichen Bildung in
Betreuungseinrichtungen, tber das leistungsstarke Schul-
system, die Einrichtung von Schulen in freier Tragerschaft
als Ergénzung bis zu den Fach- und Hochschulen sowie
den Berufsakademien, die im Verbund mit der Wirtschaft
einen sehr wichtigen Beitrag fiir die duale Ausbildung
leisten. Gut ausgebildetes Fachpersonal ist der Schlissel
fur den Erfolg. Bildungsqualitét hat fiir uns erste Prioritat,
und das wird auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)
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Nach der jlingsten Studie des ifo-Instituts, veréffentlicht
in der vergangenen Woche, hat die sachsische Wirtschaft
bei den Konjunkturdaten im Osten am meisten zugelegt.

Wachstumstrager sind in stabiler Weise vor allem die
Automobilindustrie und der Maschinenbau. Die Chipin-
dustrie und die Firmen der Biotechnologie geben weiter-
hin wesentliche Impulse. Die grofRe Spezialisierung der
Investitionsguter, der Bauboom und die stérkeren AuBen-
handelsverflechtungen sind der Grund fir diesen Zu-
wachs.

Wenn wir wissen, dass wir besonders im AuRenhandel
noch groRen Nachholbedarf gegeniiber den alten Bundes-
landern haben, dann wissen wir auch, dass noch eine
Menge Luft nach oben fiir eine weitere positive Entwick-
lung im Freistaat Sachsen ist.

Séchsische Unternehmer und Handwerker kénnen weiter
auf unsere volle Unterstitzung bauen. Im laufenden
Doppelhaushalt schldgt das Budget der Wirtschaftsforde-
rung im Gesamthaushalt des SMWA mit 21 % zu Buche.
Wichtigste Ressource im Rahmen der Bund-Lé&nder-
Programme ist die Steigerung der ,,Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®.
Dies ist auf 258,9 Millionen Euro im Jahr 2015 und auf
251,1 Millionen Euro im Jahr 2016 angehoben worden.
Das ,,Forderprogramm regionales Wachstum® wurde darin
mit 10 Millionen Euro neu veranschlagt. Kleine und
mittelstdndische Unternehmen konnen an einer gezielt
eingesetzten Technologieférderung partizipieren.

Zur Sicherung des Fachkraftebedarfes wird eine zentrale
Anwerbeplattform eingerichtet, welche die Aufgabe hat,
Akteure im Rahmen einer Fachkrafteallianz zusammen-
zubringen. Ich bin erfreut und dankbar, dass es ein solches
Instrument gibt, denn der Fachkréftenachwuchs wird in
den néchsten Jahren fur die Wirtschaft eine entscheidende
Herausforderung werden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Die Weiterentwicklung der sdchsischen Strategie zur
Fachkraftesicherung, im Kern eine systematische Berufs-
orientierung, beginnt mit Praktika ab der 7. Klasse in
allen Schularten. Das genief3t einen hohen Stellenwert und
ist unverzichtbar, um junge Menschen schon frihzeitig
nicht nur an das Berufs- und Arbeitsleben zu gewdhnen
und sich zu orientieren. Die Fachkréfteallianz werden wir
mit 7,3 Millionen Euro in diesem Jahr und mit 8,3 Milli-
onen Euro im kommenden Jahr fordern.

Dass der landliche Raum mir besonders am Herzen lag
und immer noch liegt, hat sich sicherlich schon herumge-
sprochen. Das grof3e innovative Potenzial, das im landli-
chen Raum vorhanden ist, beeindruckt mich immer
wieder. Wir haben als Fraktion in den letzten Wochen
Vor-Ort-Aktionen gestartet. Ich darf zwei Firmen heraus-
greifen, die mich besonders beeindruckt haben. Das ist
zum einen die KOBRA Formen GmbH in Lengefeld. Das
ist einer der 23 Weltmarktfuhrer in Sachsen, ein sehr
engagiertes Unternehmen. Sie erwirtschaften mit 320 Mit-
arbeitern einen Jahresumsatz in Hohe von 47,7 Millio-

nen Euro, und zwar mit der Fertigung von Betonsteinfor-
men. Das Unternehmen fertigt die Betonsteinformen, die
Sie vielleicht in lhren Géarten und auf lhren Vorwegen
liegen haben, nicht standardmaRig, sondern sie fertigen
diese individuell nach Kundenwunsch. Man kann dort mit
irgendeiner Fantasiezeichnung hingehen, die Firma baut
lhnen daraus eine Form, mit der Sie Betonsteine gielen
konnen. Das ist eine sehr innovative Sache, und sie ist
weltweit anerkannt und damit auch konkurrenzfahig
gegeniber anderen Firmen.

Ich habe natlrlich gefragt, wie sie zu einem Weltmarkt-
fuhrer geworden sind. Sie haben mir darauf geantwortet,
dass das mit der séchsischen Wirtschaftsférderung zu tun
hatte, die ihnen den Start am Markt erleichtert habe. Sie
haben das flexible Verwaltungshandeln der Kommunen
gewdirdigt, aber auch die Innovationsfreude und die
Fachkompetenz der Mitarbeiter und der Fihrungskréfte
waren entscheidend fur diesen Weg. Eine schlanke be-
triebliche Verwaltung ist der Schliissel zum Erfolg und
auch die im Augenblick noch leicht zu findenden Lehrlin-
ge tragen wesentlich dazu bei. Auch wurde uns mitgege-
ben, dass wir an den Strukturen der Berufsakademien in
Sachsen festhalten sollten, denn das wurde als Standort-
faktor und als Standortvorteil ausdriicklich hervorgeho-
ben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Ein zweites Beispiel ist die ComCard GmbH in Falken-
stein, ein Hersteller von Smartcard-Systemen. Sie stellen
Scheckkarten her und haben gemeinsam — das war fur
mich bei diesem Besuch das Einprdgsamste — mit dem
Vogtlandkreis eine sogenannte KiTa-Card, eine Kinder-
gartenkarte, entwickelt. Sie kann die nach dem gesetzlich
geregelten Rechtsanspruch der Eltern auf einen Kitaplatz
bestehenden  Verwaltungsabldufe optimieren. Damit
werden Mehrfachbelegungen vermieden und es gibt
Synergieeffekte zur erleichterten Bedarfsermittlung fir
den Landkreis und geht weiter bis hin zur Steuerung von
Investitionsbedarfen zur Kita-Sanierung und flr die
Zugangskontrolle zu den Einrichtungen im Katastrophen-
fall.

Diese KiTa-Card tragt zur Unterstiitzung der Kommunen
bei der Schulnetzplanung und zur Lenkung von Schiler-
strémen bei. Ich kénnte mir vorstellen, dass man dieses
System weiterentwickelt und bei der Bewerbung fur einen
Lehrberuf einsetzen kdénnte. Wir wissen, dass sich viele
Firmen dartber &rgern, wenn sich potenzielle Lehrlinge
bei drei oder mehr Firmen bewerben. Wenn der potenziel-
le Lehrling dann von allen Firmen den Zuschlag be-
kommt, sucht er sich eine Firma aus und die anderen
schauen dann in die Rohre. Eine solche Karte kénnte dazu
beitragen, dass erkannt wird, wenn sich der potenzielle
Lehrling noch woanders beworben hat.

Ich wiinsche mir, dass dieses Pilotprojekt, das die Vogt-
lander gemeinsam mit ComCard gestartet haben, auch auf
andere Landkreise und vielleicht sogar deutschlandweit
als Beispiel gilt und es andere nachmachen.
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Der Datenschutzbeauftragte hat jetzt hoffentlich zugehért.
Es ist datenschutzrechtlich alles gepriift, die Firma arbei-
tet mit den hdchsten Sicherheitsstandards, also es brennt
diesbeziiglich auch nichts an.

Meine Damen und Herren! Eine wichtige Zukunftsaufga-
be ist und bleibt die Versorgung mit schnellem Internet.
Damit bin ich wieder beim landlichen Raum, bei dem wir
Nachholbedarf haben. Wir durfen der digitalen Entwick-
lung nicht weiter hinterherhinken. Wir haben es uns in der
Koalition als Aufgabe definiert, und wir werden diese
Aufgabe auch mit Engagement angehen.

Alle Haushaltsentscheidungen, meine Damen und Herren
— das ist nicht neu —, werden am demografischen Faktor
gemessen. Wir wissen, dass die Bevolkerungszahl weiter
schrumpft, und zwar in den letzten 25 Jahren um 15 %.
Wir haben nach einer Bertelsmann-Studie, die in den
letzten Tagen veroffentlicht wurde, bis zum Jahr 2030 mit
einem weiteren Bevolkerungsriickgang von fast 6 % zu
rechnen. Das ist eine Entwicklung, der wir entgegensteu-
ern wollen und mussen und es auch tun. Es ist aber auch
eine Entwicklung, die wir zur Kenntnis nehmen missen.
Wir missen unser Handeln, unsere Entscheidungen,
besonders die Investitionsentscheidungen, immer daran
messen, ob diese Investitionen auch in 20 oder 30 Jahren
noch von den Menschen finanziert werden kénnen.

Seit Langem wissen wir, dass Deutschland und damit
auch Sachsen im Bereich des Fachkréftebedarfs zuneh-
mend von Zuwanderung abhangig sein wird. Darauf
haben wir uns eingestellt. Das ist fir unsere Bevdlkerung
insgesamt auch kein Problem. Allerdings liegt eine
Erhebung des Meinungsforschungsinstituts Emnid vom
Juni vor, die besagt, dass die Blrgerinnen und Birger in
Sachsen an erster Stelle als wichtigstes Problem die
Zuwanderungs- und Migrationspolitik sehen; und das
noch vor Arbeitslosigkeit und vor Kriminalitat.

Gegeniber der letzten Erhebung ist das eine Steigerung
um 16 Prozentpunkte. Auch in der Frage, welche Heraus-
forderungen in den néchsten Jahren auf den Freistaat
Sachsen und die Birgerinnen und Bilrger zukommen,
antworteten die meisten Menschen, dass das Thema
Zuwanderung flr sie primér sei, und das auch wieder vor
der Schaffung von Arbeitsplatzen. Derzeit sind in Sachsen
20 710 Asylbewerber untergebracht, allein im Jahr 2015
haben wir bislang 10 690 Neuzugange zu verzeichnen, die
Tendenz ist steigend. Dem stehen nach unanfechtbarer
Ablehnung insgesamt 4 392 ausreisepflichtige Asylbe-
werber gegendber.

Eines, meine Damen und Herren, will ich hier klarstellen:
Sachsen bekennt sich zur Aufnahme von Flichtlingen und
politisch Verfolgten.

(Beifall bei der CDU, der SPD und vereinzelt
bei der AfD — Beifall bei der Staatsregierung)

Aber die Birger wollen auch, dass das Asylrecht seinem
Schutzzweck entsprechend konsequent angewandt und
kompromisslos durchgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU, der AfD
und der Staatsregierung)

Dazu zahlt die zligige Antragsbearbeitung genauso wie
die konsequente Rickfiihrung abgelehnter Antragsteller.

In diesem Zusammenhang gilt es auch weitere Abschie-
bungshindernisse abzubauen. Nicht ohne Konsequenzen
hinnehmbar ist die hdufig auftretende Situation, dass
Antragsteller auf Asyl bei der Identitétsfeststellung nicht
ausreichend mitwirken oder sich gar im Falle einer Aus-
reiseverfligung dieser entziehen.

Diese Umstdnde dirfen nicht verschwiegen werden.
Missbrauch ist inakzeptabel und auch nicht vermittelbar.

(Beifall bei der CDU, der AfD
und der Staatsregierung)

Der Deutsche Bundestag hat in der letzten Woche mit
seiner Verscharfung des Asylrechts deutliche Signale
gesetzt. Bundesminister de Maiziére stellte unmissver-
standlich fest: ,,Es muss klar unterschieden werden
zwischen jenen, die Anspruch auf Schutz haben, und
jenen, die diesen Anspruch nicht haben“ — und meint
damit die Neuordnung des Ausweisungsrechts.

Die geltenden Regelungen zur Abschiebehaft wurden
konkretisiert. So zéhlen als weitere Griinde falsche oder
unvollstandige Angaben gegenliber den Behdrden, ein
fehlender Pass, Geldzahlung an Schlepper und die Umge-
hung von Grenzkontrollen bei der Einreise.

Das von der Bundesregierung geschniirte MalRnahmenpa-
ket zur Beschleunigung von Asylverfahren ist ausdriick-
lich zu unterstiitzen und zu begriifRen. Neben der Verstar-
kung des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge mit
Personal kann die Clusterbildung der Herkunftsl&nder von
Asylsuchenden wesentlich zur Verkiirzung der Antrags-
verfahren beitragen.

Meine Damen und Herren, jeder Mensch, der nach Sach-
sen kommt und Schutz und Asyl begehrt, hat den An-
spruch auf ein faires rechtsstaatliches Asylverfahren und
ein Recht auf eine sachgerechte Aufnahme und eine
sachgerechte Unterbringung. Wer nachweislich asylbe-
rechtigt ist und willens, sich in unsere Gesellschaft zu
integrieren, der darf alle mdglichen Unterstiitzungen
erwarten.

Ich sage noch einmal ganz deutlich: Der eigene Wille des
Asylsuchenden an der Mitwirkung einer schnellen Bear-
beitung des Asylantrages sowie der unabdingbare Wille
zur Integration sind entscheidende und unerldssliche
Voraussetzungen fir einen guten Start in eine neue Zu-
kunft.

(Beifall bei der CDU sowie vereinzelt bei der SPD
und der AfD — Beifall bei der Staatsregierung)

Bei den Birgerinnen und Burgern kann nur mit klarem,
nachvollziehbarem Verwaltungshandeln und hoher Trans-
parenz in der Kommunikation miteinander um Akzeptanz
geworben werden. Nicht immer ist das in der vergange-
nen Zeit gelungen. Letzteres fiihrte manchenorts zu
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groRen Diskussionen und Spannungen in der Bevdlke-
rung, aber auch zu gewalttatigen Ausschreitungen, und
extremistische Stromungen in unserer Gesellschaft haben
die Notlage der um Hilfe suchenden Menschen und die
Situation der aufnehmenden Kommunen fur unverant-
wortliche Stimmungsmache, Radikalismus und gewalt-
same Ubergriffe ausgenutzt. Das ist mit unserem demo-
kratischen Selbstverstdndnis unvereinbar und gehért von
der Offentlichkeit strikt abgelehnt.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Ich bedanke mich in diesem Zusammenhang ausdriicklich
bei dem Ministerprasidenten fiir seine Regierungserkla-
rung. Er hat noch einmal unterstrichen, wie unsere Positi-
on dazu ist. Ich bedanke mich auch fiir das Handeln der
Staatsregierung insgesamt beim Thema Asyl, der Unter-
bringung und Integration von Asylbewerbern und Fliicht-
lingen. Herzlichen Dank im Namen der CDU-Fraktion!

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren, Sachsen ist ein gastfreundli-
ches Land; wir sind international bestens aufgestellt. Wir
bieten Investoren, Kulturschaffenden, Forschern und
Wissenschaftlern an unseren Hochschulen gute Bedin-
gungen. Uber 20 000 auslandische Studenten sind hier in
Sachsen an den Universitéten eingeschrieben.

Es leben viele Sachsen mit Migrationshintergrund in
unserem Land. Sie haben beste Voraussetzungen, um
beruflich erfolgreich zu sein und sich personlich zu
entwickeln.

Gemeinschaft, meine Damen und Herren, verbindet. Das
ist im Familienverband so und das ist im gesellschaftli-
chen Zusammenleben so. Daran sollten wir uns orientie-
ren und daran sollten wir uns auch in Zukunft messen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Kollege Kupfer sprach
fur die CDU-Fraktion. Jetzt werden wir Herrn Kollegen
Panter flr die SPD-Fraktion horen.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In Sachsen leben vier
Millionen Menschen; etwas mehr als zwei Millionen
Frauen und etwas weniger als zwei Millionen Manner.
Wir haben in diesem Land ungefahr 1,2 Millionen Rent-
nerinnen und Rentner, die mit ihrer Hande Arbeit diesen
Freistaat aufgebaut haben und jetzt ihren wohlverdienten
Ruhestand genieRBen. Es gibt in diesem Land ungefahr
600 000 junge Menschen unter 20 Jahren, die ihr Leben
noch vor sich haben und dieses Leben gestalten wollen.

All diese Menschen haben Erwartungen an ihr Leben, an
ihre Zukunft, und sie erwarten natrlich von uns, von der
Politik, dass wir diese Zukunft fur sie mitgestalten. Sie
wollen gut leben in unserem Land, sie wollen sich wohl-
fuhlen, sie wollen etwas aus ihrem Leben machen, und

unsere Entscheidungen, die wir hier treffen, tragen dazu
bei, dass sie das auch kdénnen. Es ist unsere Verantwor-
tung, das zu erméglichen. Was ist in Zukunft also wichtig
fiir Sachsen?

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdchte dem Minis-
terprasident ganz herzlich fiir seine klaren Worte in der
Regierungserkldrung danken, weil er ganz deutlich
gemacht hat, was in Zukunft wichtig ist in Sachsen; es
sind die Menschen, die wir in den Mittelpunkt stellen
mussen, und das hat der Ministerprésident ganz klar
getan; vielen Dank dafir.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Es sind nicht nur die Menschen, die schon seit Generatio-
nen in Sachsen leben, sondern auch die, die zu uns kom-
men — auch ganz kurzfristig zu uns gekommen sind —, und
auch die, die noch zu uns kommen werden. Die wichtigste
Aufgabe, die uns aktuell umtreibt, ist zweifelsohne das
Thema Asyl und Integration.

Dabei geht es gar nicht nur darum, Menschen, die aus der
Fremde zu uns kommen, in unsere sachsische Gesell-
schaft zu integrieren. Es geht darum, dass alle Menschen,
die in unserem Land leben, auch Teil dieses Landes sind
und sein durfen; dass wir alle eine Gemeinschaft sind
zwischen Pleile und NeiBe, dass wir dort ein Zuhause
miteinander haben.

Sicher bewerten wir beim Thema Integration einzelne
Aspekte ganz unterschiedlich in diesem Hohen Hause,
und — seien wir einmal ehrlich — auch zwischen den
Koalitionspartnern gibt es die eine oder andere unter-
schiedliche Herangehensweise.

(Zuruf von der CDU: Was?)

Das halte ich im Ubrigen aber fiir vollkommen normal; es
sind ja schlieflich auch zwei unterschiedliche Parteien.
Was aber wichtig ist: dass wir einen gemeinsamen Werte-
kanon teilen. Dieser Wertekanon, der auf Freiheit, auf
Menschlichkeit und auf Toleranz fulit, der auch auf einer
deutlichen Ablehnung von Hass und Gewalt ful3t

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

und auch die Uberzeugung vertritt, dass alle Menschen
gleich sind — egal, ob es christlich motiviert ist oder ob es
humanistisch motiviert ist: Alle Menschen sind gleich —
das ist die Basis, die es uns mdglich macht, mit Menschen
fair, mit Respekt und menschenwiirdig umzugehen.

Auf dieser Basis kdnnen wir auch ganz schwierige The-
men gemeinsam anpacken. Ich bin deshalb sehr froh tber
die klaren Worte des Ministerprésidenten gewesen, weil
es auch eine neue Nachdenklichkeit ist, die uns allen —
nicht nur der Koalition, sondern uns allen — sehr gut zu
Gesicht steht.

Es gehort aber auch zur Wahrheit dazu, dass wir uns in
Sachsen mit dem Thema Integration lange schwergetan
haben. In unserem Freistaat leben rund 125 000 ausléndi-

1288



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 17. Sitzung

9. Juli 2015

sche Mitbiirgerinnen und Mitburger und ungeféhr
21 000 Asylbewerberinnen und Asylbewerber.

Wir haben ihnen, aber auch uns gegeniber die Pflicht,
ihnen hier ein gutes Leben zu ermdglichen. Der Freistaat
Sachsen ist in den letzten Monaten grof3e Schritte auf
diesem Weg vorangegangen: Wir sorgen dafiir, dass die
Asylbewerber, die zu uns kommen, die Migrantinnen und
Migranten, die bei uns leben, verstarkt unsere Sprache
lernen. Wir sorgen dafur, dass sie von ihrer eigenen
Hénde Arbeit leben kdénnen. Insoweit miissen wir noch
einiges verbessern, aber wir sind auf einem guten Weg.
Wir sorgen dafiir, dass ihre Bildungsabschliisse besser
anerkannt werden. Und wir sorgen dafir, dass sie men-
schenwiirdig wohnen und leben kénnen.

Das klappt noch nicht perfekt, keine Frage. Oft sind die
Bearbeitungszeiten im Asylbereich zu lang, die blrokrati-
schen Labyrinthe ziemlich verzweigt und die Kommuni-
kation mangelhaft. Zudem konnen Einzelfélle sehr kom-
pliziert sein. Aber wir haben in den vergangenen Monaten
eines geschafft: Wir haben im Kopf einen Schalter umge-
legt und die Weichen neu gestellt.

Ich habe es vorhin schon gesagt: Alle Menschen sind
gleich. Die Menschenwiirde kommt allen Menschen zu.
Bestimmte Winsche, Sehnsiichte und Bedirfnisse haben
alle Menschen. Das missen wir anerkennen und das tun
wir. Dass wir zu dieser gemeinsamen Grundiberzeugung
gelangt sind, bedeutet fir unser Land einen sehr wichti-
gen Schritt nach vorn.

Ich bin dankbar, dass in unserem Land trotz Pegida und
Co. — Legida, Cegida und wie sie alle heillen — immer
mehr Menschen fur Weltoffenheit Engagement zeigen. Es
sind aber leider nicht alle. Bei einigen scheinen im Zuge
der Pegida-Demonstrationen alle Hemmungen zu fallen.
Die zunehmende Aggressivitdt — wir haben es vorhin
schon gehort — wird schon daran deutlich, dass wir bis
Ende Mai 31 Uberfalle auf Fliichtlingsheime verzeichnen
mussten. Es gab Feindseligkeiten, die meiner Meinung
nach unser Land zusehends vergiften. In dieser Situation
zu behaupten, dass es keine rechten Umtriebe gebe, ist
nicht nur naiv, sondern auch geféhrlich.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Sachsen hat ein Problem mit Rassismus. Es ist langst
Uberféllig, dass wir dieses Problem offen ansprechen.
Wenn der stellvertretende Ministerprésident das offen
sagt, dann hat er recht. Wenn der Ministerprasident ihm
beipflichtet, dann finde ich das gut und richtig.

Sehr oft ist in den vergangenen Wochen darauf hingewie-
sen worden, dass Pegida und Co. dem Ruf Sachsens
schaden und dass dies nicht das Bild ist, das wir von
Sachsen nach auflen vermitteln wollen. Das ist unbestrit-
ten so. Aber was ist die Konsequenz daraus? Probleme
mit Rechtsextremismus Kkleinreden oder totschweigen?
Jahrelang wurde so getan, als ob die Sachsen gegen
Rechtsextremismus immun seien. Ich bin davon (ber-
zeugt, dass wir in Zukunft eine andere Herangehensweise

wahlen missen. Wir missen aufhéren, Probleme unter
den Teppich zu kehren, nur um den schénen Schein zu
wahren.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Unser AuRenbild ist zweifelsohne wichtig. Aber all das,
was wir tber Jahre aufgebaut haben, wird durch Umtriebe
wie Pegida und Co. sehr schnell wieder eingerissen. Es
kommt also vor allem auf die innere Haltung an.

Die zahlreichen Willkommensinitiativen und -bundnisse,
die in Sachsen gerade in den letzten Monaten entstanden
sind, agieren ganz hervorragend. Dafir gilt ihnen — das
darf ich fur die gesamte SPD-Fraktion sagen — unser
ausdricklicher Dank. Es reicht aber nicht aus, dass allein
die Willkommensinitiativen und -blindnisse tatig werden;
jede und jeder Einzelne im Land tragt Verantwortung fur
unsere Demokratie.

Umso mehr &rgern mich manche Aussagen von Kollegin-
nen und Kollegen aus diesem Haus. Jetzt mdgen einige
denken, ich wolle meinen Koalitionspartner Kkritisieren.
Das ist an dieser Stelle mitnichten der Fall. Einige Mit-
glieder dieses Hauses treffen Aussagen und legen Heran-
gehensweisen an den Tag, die ich fir abscheulich halte.
Ich meine ganz konkret Mitglieder der AfD-Fraktion.

(Carsten Hiitter, AfD: Das ist doch nur
dummes Gerede! Butter bei die Fische!)

Ich gebe gern ein Beispiel und verweise auf den Kollegen
Hutter. Wer ihn nicht kennt: von mir aus gesehen ganz
hinten rechts.

(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Kollege Hutter, stimmt es, dass Sie zwei Mal unan-
gemeldet im Asylbewerberheim ,Leonardo” in Freital
waren?

(Carsten Hiitter, AfD: Nein!)

— Sie haben, glaube ich, eine Pressemitteilung herausge-
geben.

Stimmt es, dass Sie dort gestért haben und dass Sie
Hausverbot bekommen haben?

(Carsten Hiitter, AfD: Nein!)

—Ach so? Das ist ja interessant. Ich glaube, dann mussen
wir uns noch einmal mit dem Heimleiter in Verbindung
setzen.

(Zurufe von der AfD: Sie schwindeln! —
Ligen Sie doch nicht!)

Was auf jeden Fall stimmt: dass Sie eine Pressemitteilung
inklusive Bilder herausgegeben haben.

(Zurufe von der AfD: Horen Sie
doch auf! — Schamen Sie sich!)

Sie haben suggeriert, in diesem Asylbewerberheim
wiirden sich herumlungernde junge Ménner mit neuen
Handys im Prinzip den ganzen Tag nur die Zeit vertrei-
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ben. Diese Manner kdmen, so lhre Darstellung, aus-
schlieBlich aus Nordafrika und dem Kosovo.

Dass in diesem Asylbewerberheim 350 Menschen aus
aller Herrgottslander Aufnahme gefunden haben und dort
50 Kinder und 100 Frauen — davon 27 schwanger — leben,
ist Ihnen wohl nicht aufgefallen?

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Dirk Panter, SPD: Ja.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Herr Hitter, Sie kénnen
an dieser Stelle eine Zwischenfrage stellen. Die Kurzin-
tervention ist erst am Ende des Redebeitrags mdoglich.

Carsten Hutter, AfD: Ich mdchte eine Zwischenfrage
stellen, Herr Prasident. — Herr Panter, ich bitte Sie um
Beweise fiir Ihre Anschuldigungen. Haben Sie Beweise?
Dann mdchte ich diese gern jetzt von lhnen benannt
haben. Ich bin lediglich an dem Tag, an dem Herr Tillich
dort zu Besuch war, ebenfalls anwesend gewesen. —
Beweise bitte!

Dirk Panter, SPD: Ich war vor etwa zehn Tagen in dem
Asylbewerberheim ,,Leonardo* und sprach dort mit dem
Heimleiter. Ich sprach ihn auch auf Ihre Pressemittelung
einschlieBlich der Bilder, die Sie mitschickten, an. Ich
darf Ubrigens ironisch hinzufligen: Wie gut, dass viele
Menschen nicht wissen, was das Recht am eigenen Bild
ist. Denn so etwas macht man einfach nicht.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN — Zuruf von der AfD:
Unglaublich, was Sie hier machen!)

Ich habe mit dem Heimleiter gesprochen. Er hat explizit
gesagt, dass Sie zweimal unangemeldet dagewesen seien.

(Carsten Hiitter, AfD: Das ist die Unwahrheit! —
Weiterer Zuruf von der AfD: Keine Ahnung!)

Er hat auch gesagt, dass Sie von ihm Hausverbot bekom-
men haben.

(Zuruf von der AfD: Setzen Sie sich hin!)

Dann bleiben wir doch einfach bei der Pressemitteilung.
Die konnen auch Sie nicht leugnen; die liegt auf meinem
Tisch. Diese Pressemitteilung und die dazugehorigen
Bilder wollen Sie doch nicht wirklich infrage stellen.

Ich muss sagen: Das ist infam. Mich widert solches
Verhalten an. Ich finde solchen Schmierenpopulismus
dieses Hauses unwirdig.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Ich bin der Meinung, dass es hochste Zeit ist, dass wir die
Menschen, die zu uns kommen — die meisten von ihnen
sind junge Menschen —, nicht als Bedrohung, sondern als
Chance wahrnehmen, als Chance fiir unseren Freistaat, als

Chance flr die Menschen, die hier leben, und als Chance
fur die Zukunft, die wir gemeinsam gestalten wollen.

Ich méchte in einem Freistaat leben, in dem alle Men-
schen sagen konnen: Hier fiihle ich mich wohl. Hier l8sst
es sich gut leben. Hier gehdre ich dazu. Hier kann ich
auch etwas flr meine Zukunft tun.

Damit komme ich auf die Eingangsfrage zuriick: Was ist
eigentlich in Zukunft wichtig fir Sachsen? Anders formu-
liert: In welchem Sachsen wollen wir leben? In welcher
Gesellschaft wollen wir leben?

Unser Ziel muss es sein — auch der Ministerprésident hat
es deutlich zum Ausdruck gebracht —, dass die Menschen
in unserem Land gut leben kdnnen. Dieses Ziel war
wichtig, ist wichtig und bleibt wichtig. Dies zu erreichen
ist mdglich, indem wir Angebote fiir gute Bildung bereit-
stellen, das Fuhren eines selbstbestimmten Lebens ermdg-
lichen, gute Rahmenbedingungen fur Unternehmen,
Handwerksbetriebe und Freiberufler schaffen, fur faire
Arbeitsbedingungen und gute Lohne sorgen, die natirli-
chen Ressourcen schiitzen und eine gute Infrastruktur zur
Verfugung stellen. Letzteres bezieht sich sowohl auf den
StraRenbereich und den OPNV als auch auf die soziale
Infrastruktur, zu der Kitas, Schulen und Krankenhduser
gehdren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Sachsen
der Gegenwart ist ein gutes, wenn auch sicherlich mit
manchen Fehlern behaftet. Wir sind in dieses Haus
gewéhlt worden, um es besser zu machen. Wir sollten
gemeinsam daran arbeiten — mit klugen Ideen, mit Gewis-
senhaftigkeit, mit der notigen Offenheit gegeniiber ande-
ren Vorstellungen und mit ganz viel Energie.

Sehr wichtig ist natirlich, dass den Sonntagsreden, die
man oft hért, am Montag auch Taten folgen. Da noch
nicht alles gut ist, ist es umso wichtiger, dass wir auf den
Zukunftsfeldern arbeiten; wir tun das. Deswegen senken
wir den Kitaschlissel schrittweise. Deshalb stellen wir
mehr Lehrerinnen und Lehrer sowie mehr Polizistinnen
und Polizisten ein. Deswegen fordern wir auch Sprach-
kurse fur Migrantinnen und Migranten.

Kollege Gebhardt, zum Thema Inklusion: Sie deuteten an,
dass man dort scheinbar — ,,anscheinend“ mochte ich eher
sagen — noch nichts spiirt. Es wird aktuell ein Aktions-
und Malnahmenplan erstellt. Die Leute, die daran arbei-
ten, spuren durchaus, dass sich etwas bewegt. Wir brau-
chen einfach noch ein klein wenig Zeit; die wirde sicher-
lich jeder brauchen. Wenn Sie ein erstes Zeichen sehen
wollen, dann schauen Sie auf die 5 Millionen Euro, die
wir fir die schulische Inklusion bereitgestellt haben. Erste
Erfolge sind also bereits spiirbar.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Erich Késtner hat einmal gesagt: ,,Es gibt nichts Gutes,
aufler, man tut es.“ Deshalb wollen wir auch genau da
herangehen. Wir wollen, dass alle Menschen, die hier
Geborenen und die Zugewanderten, die Jungen, die Alten,
Frauen und Manner, gleichermalen in diesem Freistaat
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sagen kdnnen: Hier in Sachsen, hier bin ich Mensch, hier
darfich‘s sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die SPD-Fraktion
sprach Herr Kollege Panter. Jetzt gibt es eine Kurzinter-
vention an Mikrofon 7, vorgetragen von Herrn Barth.
Bitte.

André Barth, AfD: Ja, Herr Kollege Panter, zur Sachver-
haltsaufklarung: Nicht der Herr Kollege Hdutter war
zweimal im ,,Leonardo®, sondern ich war zweimal dort.

(Beifall bei der AfD — Carsten Hutter, AfD: Wie
ware es mit einer Entschuldigung? — Unruhe)

Ich mdchte Ihnen dazu noch eine weitere Erklarung
abgeben. Das erste Mal war ich im ,,Leonardo®, da war es
noch eine Noteinrichtung unseres Landkreises. Das
zweite Mal war ich im Leonardo am vierten Tag, nach-
dem dort bereits Demonstrationen waren.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD —
Dr. Stefan Dreher, AfD: Ruhe!)

Ich bin von der Polizei durchgefuhrt worden. Der Heim-
leiter ist gekommen und hat mit mir gesprochen. Es war
eine etwas angespannte Situation, weil gerade ein Bus
angekommen war. Ich habe mich wieder zuriickgezogen.
Er hat mir eine E-Mail-Adresse Uberreicht, dass ich ihn
kontaktieren kann. Flichtlinge, die im Eingangsbereich
standen, Herr Panter, haben mich angesprochen: Haben
Sie Herrn Drechsler mal in die Augen geschaut? Ich habe
Nein gesagt. Da hat mir ein Flichtling erklért, dass Herr
Drechsler gerade in diesem Moment leicht angetrunken
gewesen sei.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das ist ja
unterste Schublade! — Dr. Stefan Dreher, AfD:
Wissen Sie es besser? — Unruhe)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Barth auf den vorhergehenden Rede-
beitrag. Jetzt kdnnte reagiert werden. Bitte, Herr Panter.

Dirk Panter, SPD: Herr Barth, erst einmal vielen Dank
fur die Sachverhaltsaufklarung. Sie offenbaren damit nur,
dass dieses unwirdige Verhalten, das Sie an den Tag
legen, Ihre gesamte Fraktion erfasst hat.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Das ist
doch dummes Geschwétz! Meine Giite! —
Beifall bei der SPD, der CDU und den LINKEN)

Das zum einen. Uber das Hausverbot, das Ihnen erteilt
wurde, haben Sie gar nicht gesprochen. Ich meine, wenn
Sie mir vorwerfen, ich solle doch bitte Beweise vorlegen
—— Ich habe auch gesagt, was die Informationen waren,
die mir zuganglich gemacht wurden. Wenn Sie von mir
Beweise sehen wollen, wirde ich Sie bitten, dass Sie

solche Vorwiirfe, wie Sie sie gerade an den Heimleiter
gemacht haben, bitte auch belegen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Ich sehe eine zweite
Kurzintervention, vorgetragen von Herrn Kollegen
Wourlitzer auf die Rede von Herrn Kollegen Panter.

(Hennig Homann, SPD: Bitte
keine Gewaltandrohung wieder!)

Uwe Wourlitzer, AfD: Das war keine Gewaltandrohung
das letzte Mal, wenn Sie sich das Video genau anschauen.
Herr Panter hatte damals gesagt, mir wiirde gerade eine
Nase wachsen. Ich habe gesagt: Vorsicht, dass ich Sie
damit nicht steche.

(Beifall bei der AfD)

Ich finde es nicht verkehrt, wenn Mitglieder des Landta-
ges oder in dem Fall Mitglieder des Kreistages vor Ort
gehen, um sich selbst ein Bild zu machen, um letztendlich
nicht auf Hérensagen angewiesen zu sein.

(Mario Pecher, SPD: Hor auf,
solche Mérchen zu erzahlen!)

Vielleicht sollten Sie das auch machen, dann wiirden Sie
nicht so viel Blddsinn erzahlen.

(Dirk Panter, SPD: Das ist kein Blédsinn!
Das steht in einer Pressemeldung! —
Zurufe von der AfD)

Danke schon.

Préasident Dr. Matthias Ro3ler: Das war eine Kurzinter-
vention. Soll auf diese Kurzintervention erneut regagiert
werden, Herr Kollege Panter? — Nein. Dann geht es weiter
in der Rednerreihe. Flr die AfD-Fraktion ergreift jetzt
Frau Kollegin Dr. Petry das Wort.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zu Beginn meiner
Ausfliihrungen méchte ich darum bitten, dass, wenn die
Kollegen der verschiedenen Fraktionen Fragen und
Gespréachsbedarf haben, miteinander reden. Sie wissen,
wir hatten Sie schon einmal zu einem Gesprach eingela-
den. Sie haben es noch nicht einmal fiir nétig befunden,
einen Termin zu machen. Also regen Sie sich dariiber
nicht auf.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Man kann im Gesprach diverse Dinge regeln. Auch Ihnen
in der SPD sollte das mdglich sein.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Frau Dr. Petry?
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Dr. Frauke Petry, AfD: Nein, jetzt gestatte ich keine
Zwischenfrage. Das kdnnen wir hinterher machen.

(Unruhe im Saal —

Dirk Panter, SPD: Immer irgendwelche
Behauptungen in die Welt setzen! —
Dr. Stefan Dreher, AfD: Das ist
dummes Gerede da driiben!)

— Das machen Sie ja genauso. Also regen Sie sich nicht
auf.

25 Jahre nach der Wende hat Sachsen einen gewaltigen
Weg zuriickgelegt. Trotzdem missen wir konstatieren,
dass das wirtschaftliche Niveau unseres Freistaates, wie
ich es gestern schon ausfilhrte, erst das Niveau der Bun-
deslander Saarland und Bremen erreicht hat. Das kann
uns nicht glicklich machen, auch wenn wir auf den
zuriickgelegten Weg stolz sein konnen. Es zeigt aber
gerade beim wirtschaftlichen Aufbau und bei der Aufhol-
jagd, dass es uns nach wie vor an wegweisenden strategi-
schen Konzepten fehlt. Der Landerfinanzausgleich der
25 Jahre zeigt uns ebenso, dass wir immer noch erheblich
abhéngig von finanziellen Transfers der starkeren Bundes-
lander sind. Hier muss unsere gesamte Energie hineinge-
steckt werden, damit Sachsen mdglichst bald an dieser
Stelle unabhé&ngiger wird und eigenes Steueraufkommen
erwirtschaften kann, das unseren Freistaat stark macht.

Wir wissen, dass Sachsens Wirtschaft viel zu Kleinteilig
ist, und wir wissen, dass Unternehmer nur eines wollen:
unabhéngig sein von staatlichen Transfers, unabhéngig
auch in ihrer eigenen Entscheidung. Deshalb missen wir
in den kommenden Jahren dafiir sorgen, dass der immer
noch undurchsichtige Forderdschungel vereinfacht wird
und dass durch geférderten Transfer von Wissen aus
Forschung und Entwicklung vor allen Dingen in die klein-
und mittelstdndische Wirtschaft erreicht wird, dass der
Mittelstand wachst und sich mit dem Mittelstand in
anderen Bundesléandern noch viel besser messen kann als
bisher. Das gilt insbesondere auch fur die Exportindustrie.

Manchmal habe ich den Eindruck, bei den Regierungser-
klarungen unseres Ministerprasidenten — — Ich wirde mir
an dieser Stelle vor allen Dingen eine von Herrn Dulig
winschen, namlich eine dazu, wie er die séchsische
Wirtschaft fur die Zukunft aufstellen will. Das wird
tibrigens auch aus der Wirtschaft dringend erwartet, schon
seit Langem. Manchmal hat man den Eindruck, dass wir
gern das prasentieren, was wir haben, und dass dabei ein
bisschen mehr Schein als Sein eine Rolle spielt, wenn
namlich von den 50 000 Beschéftigten im Silicon Saxony
gesprochen wird und wir genau wissen, dass es keine
50 000 Beschéaftigten sind, wenn der groBte Arbeitgeber
Globalfoundries circa 4 000 Mitarbeiter hat. Hier sollten
wir ehrlicher miteinander sein; denn werden diese Zahlen
aufgedeckt — und das ist nicht sehr schwer —, machen wir
uns nicht nur im Bundesvergleich unglaubwirdig.

Wir brauchen hier, gerade was den Ausbau der Halbleiter-
industrie angeht, tatsachliche européische Anstrengungen;
denn wir werden es sonst nicht schaffen, uns dauerhaft

von der asiatischen und der amerikanischen Konkurrenz
abzuheben. Gerade fiir unsere Anliegen des Datenschut-
zes und der eigenwirtschaftlichen Entwicklung in Zeiten
von NSA und Industriespionage ist es so notwendig, dass
wir unabhéngig eigene Kompetenz entwickeln.

(Staatsminister Martin Dulig: In der letzten
Plenardebatte wurde von lhnen noch
von nationaler Wirtschaft geredet!)

— Das muss miteinander nicht im Widerspruch stehen.
Eine starke nationale Wirtschaft in einem Europa der
Vaterlander kann durchaus eine groRRe Rolle spielen.

(Unruhe — Beifall bei der AfD)

Anstatt also nur Erfolge zu verkiinden, denke ich, ware es
gut, einmal Fehler zuzugeben und aus diesen zu lernen.

Was die Energiepolitik angeht, bin ich dankbar fur die
Ausflihrungen, dass Strafzahlungen auf Kohleenergieer-
zeugung verhindert wurden. Dies allerdings mit Klima-
schutz zu ummanteln hat immer noch ideologische Zige.
Es ist gar nicht notwendig, dies zu tun. Allein das 6kono-
mische Bewusstsein sollte es vollig klar machen, dass wir
auf die Braunkohle auch in Zukunft nicht verzichten
koénnen.

(Beifall bei der AfD)

Nun zu dem Thema, das offensichtlich am allermeisten
bewegt, auch wenn es in der Tat nur ein gesellschaftspoli-
tisches Thema ist, das uns bewegen sollte — die Asylpoli-
tik. Wir stehen selbstverstandlich fur das Recht auf Asyl
und fiir den Schutz von Burgerkriegs- und Kriegsfliicht-
lingen. Herr Tillich, ich begriBe lhre Aussage ausdriick-
lich, dass es ebenso notwendig ist, die Rechtsbereiche
Asylpolitik und Einwanderungspolitik zu trennen. Ich
hatte mir die Aussage deutlicher gewlnscht. Aber wenn
Sie es erkannt haben, dann ist es ein Weg, auf dem man
gemeinsam weitergehen sollte.

(Beifall bei der AfD)

Nur durch die Trennung von Asylpolitik und Einwande-
rungspolitik wird es Migranten mdglich, auch tber andere
Wege als Uber das Asylverfahrensgesetz einzuwandern.
Dass wir Einwanderung, qualifizierte Einwanderung
brauchen, steht auBer Frage.

(Beifall bei der AfD)

Allerdings stimme ich lhnen darin nicht zu, dass wir als
Sachsen oder auch als Deutschland nicht definieren
kénnen, welche Einwanderung wir brauchen. Das ist ein
souverdnes Recht eines jeden Staates, und das sollte
Deutschland auch wahrnehmen.

(Beifall bei der AfD)

Rechtsstaatliche Verfahren sind ebenso eine Selbstver-
standlichkeit. Als wir jedoch vor einigen Monaten darauf
hingewiesen haben, dass wir eine schnellere Abwicklung
eben jener Verfahren, mehr Personal in allen mdglichen
Bereichen, unter anderem auch der Verwaltungsgerichts-
barkeit und bei der BAMF brauchen, wurden diese Antra-
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ge von lhnen allen abgelehnt, so, als seien es unrealisti-
sche Antrége.

Gestern erfuhren wir, dass die Staatsregierung nun auf
diesen Weg geht und Personalaufstockungen plant.
Ehrlicher wére es gewesen, an dieser Stelle der Oppositi-
on gegebenenfalls noch einmal zuzustimmen. Wir wissen,
dass diese Verfahren immer noch viel zu lange dauern. Im
Ubrigen nur ein Vergleich: In Griechenland dauert ein
aktuelles Asylverfahren tatsachlich nur drei Monate. Bei
uns dauert es zehn bis 15 Monate.

(Beifall bei der AfD)

Der Wertekanon, auf den wir uns sicherlich alle aus
humanistischen oder christlichen Werten verstandigen
kénnen, kann immer nur ein Teil einer rechtsstaatlichen
Ordnung sein. Humanistische und christliche Werte
kénnen die Regelkonformitat, also das Halten an Recht
und Gesetz, nicht ersetzen. Wenn man den Rednern in
diesem Hohen Haus zuhort, hat man manchmal den
Eindruck, als sei eine Trennung von Rechtsstaatlichkeit
und humanistischen Werten mdglich. Dabei basieren
besonders unsere demokratischen westlichen Gesellschaf-
ten darauf, dass beides gilt: Recht und Gesetz und selbst-
verstandlich ein humanistisches christliches Menschen-
bild.

(Beifall bei der AfD)

Wir bejahen, dass Asylbewerber von vornherein Sprach-
kurse und damit die Mdglichkeit erhalten sollen, die
deutsche Sprache zu erlernen. Hierflr sind aber wesent-
lich mehr Anstrengungen mdglich. Ich weil3 aus eigener
Erfahrung von Besuchen in Erstaufnahmeeinrichtungen in
Sachsen, dass dies zum Teil nicht ausreichend wahrge-
nommen wird, wei8 aber auch, dass dafur nach wie vor
nicht genug Lehrpersonal zur Verfuigung steht.

Wenn es um den Missbrauch von Recht geht, habe ich
hierzu sehr wunderliche Ausfiihrungen gehort, dass es
keinen Rechtsmissbrauch gebe. Herr Gebhardt, Sie sollten
sich mit lhrer Rechtsabteilung in Verbindung setzen. In
den 8§ 226 und 242 des BGB sind klare Aussagen des
Rechtsmissbrauchs geregelt. Vielleicht schauen Sie dort
nach, bevor Sie behaupten, es gebe keinen Rechtsmiss-
brauch.

(Beifall bei der AfD)

Was den Rechtsmissbrauch im Rahmen von Asylverfah-
rensgesetzen angeht, so kann ich persénlich die Menschen
verstehen, die in Deutschland einwandern wollen. Sie
sehen derzeit keine andere Mdglichkeit, als dies Uiber das
Asylverfahrensgesetz zu tun. Dies bietet ihnen eine relativ
sichere Mdglichkeit, in Deutschland zu bleiben, selbst
wenn das rechtsstaatliche Asylverfahren abschldgig
beschieden wurde. Hier ist vielmehr die Politik zu kriti-
sieren, also die Staatsregierung, aber auch die Bundesre-
gierung. Sie vermeiden es seit Jahren, klare Regeln zur
Einwanderung zu schaffen, die attraktiv genug sind fur
Migranten, fir Einwanderungswillige aus aller Welt, um

nach Deutschland zu kommen und méglichst auch hier zu
bleiben.

(Beifall bei der AfD)

Ein Satz, Herr Ministerprésident, hat mich besonders
erschreckt. Sie haben gesagt, dass Sie neue sachsische
Birger durch Einwanderung begriien. Da fehlte aber
etwas. Der Satz war richtig, aber Sie haben kein einziges
Mal davon geredet, dass wir in Sachsen auch einen
Kindermangel, einen Bevélkerungsmangel haben, den wir
selbst wie in ganz Deutschland durch 60 Jahre fehlende
Familienpolitik herbeigefiihrt haben. Hier hatte ich von
Ihnen erwartet, dass Sie ein klares Bekenntnis zu mehr
Kindern und zu mehr Familienpolitik aussprechen. Das
hat komplett in IThrer Rede gefehilt.

(Beifall bei der AfD)

Heute Morgen konnte ich in der Zeitung lesen, dass uns in
den kommenden Jahrzehnten in Sachsen tber 200 000
Burger in Summe verloren gehen werden. Wo sind Ihre
Ideen fur mehr Kinder, fur bessere Konzepte zur friihen
Familiengriindung und natlrlich auch zur besseren Ver-
einbarkeit von Ausbhildung oder Studium mit Kindern?
Hier muss zusammengearbeitet werden. Die AfD-Fraktion
hat dazu bereits Vorschldge gemacht. Wir werden weitere
folgen lassen.

(Beifall bei der AfD)

In Threr Rede haben Sie davon gesprochen, dass wir stolz
auf 2 000 offensichtlich gut integrierte auslandische Arzte
sein konnen. Fiur diese Individuen und auch fir die
Menschen, die sie in diesem Land versorgen, mag das
zweifelsohne richtig sein. Aber Sie haben es vermissen
lassen, die Kehrseite der Medaille zu erwéhnen. Erstens
mussen wir auch beklagen, dass viele deutsche Mediziner,
deutsche Arzte ins Ausland abwandern, weil sie hier nicht
mehr Arbeitsbedingungen vorfinden, fur die sie bereit
sind zu arbeiten. Zweitens haben Sie vollig unerwahnt
gelassen — wenn wir tber humanistische Werte sprechen
—, dass im gleichen Atemzug in Bulgarien, Rumanien und
anderen europdischen Lé&ndern die Gesundheitssysteme
zusammenbrechen. Durch diese Art von Politik in Europa
sorgen wir dafur, dass die Sozialsysteme in angeblichen
Partner- und Freundesstaaten nicht mehr funktionieren.
Das kann nicht die richtige Politik sein.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb fordere ich Sie auf, wenn (iber Einwanderung
und Asyl geredet wird, dass bitte auch tber eine Famili-
enpolitik gesprochen wird. Wir kénnen eine Debatte tiber
die Einwanderung nicht ohne eine Debatte Utber die
Familien in diesem Land fihren. Ich bin sicher, dass die
séchsischen Birger weiterhin ein positives Bild von der
Einwanderung haben werden. Aber dieses kann nicht
zulasten einer eigenen Familienpolitik gehen. Auch diese
Verantwortung haben wir.

(Beifall bei der AfD)
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Nun zum Dialog, der beschworen wurde. Dialog ist
wichtig. Ich bin weiterhin der Meinung, dass eine
menschlich faire Diskussion dazu filhren kann, dass
Konzepte, dass Kompromisse entstehen und dass Dialog
prinzipiell ein positives Element einer demokratischen
Gesellschaft ist. Ich kann nicht verstehen, dass Sie, Herr
Ministerpréasident, sagen, dass Sie mit extremistischen
Menschen oder mit Menschen, die menschenfeindliche
Ansichten vertreten, nicht reden. Sie sagen, dass Sie den
Dialog mit Birgern verweigern, die, auch wenn sie
schwierig sind, offensichtlich Ansichten vertreten, die
nicht mehr zum demokratischen Konsens passen. Ich
glaube, wenn Sie diese Politik verfolgen, dann haben Sie
mit einer Ausgrenzungspolitik dieser Art geradezu den
Boden flr Radikalismus bereitet. Das kann nicht richtig
sein.

(Beifall bei der AfD)

Diese Art von Ausgrenzung lehnen wir ab. Man muss mit
allen Birgern sprechen. Auch Frau Merkel kann sich
nicht aussuchen, wer ihr Volk ist.

(Unruhe bei den LINKEN)

Natdrlich, Sie haben es auch nicht begriffen: Demokratie
heilt Dialog. Man muss sich mit allen Birgern unterhal-
ten, auch wenn sie schwierig sind.

Die Aufgabe von Politikern ist zu Uberzeugen, aber auch
andere Meinungen auszuhalten. Das hat Herr Tillich Gott
sei Dank gesagt. Wenn Sie den Dialog abbrechen, dann
bereiten Sie geradezu denjenigen einen Weg, die mit
radikalen ldeen Birger einzufangen versuchen. Das ist
nicht unser Weg. Das sollte auch nicht Ihr Weg sein, wenn
Sie tatsachlich eine Staatsregierung fir alle Sachsen sein
wollen.

(Beifall bei der AfD)

Noch ein Wort zu Bildung. Wir feiern gern die Pisa-
Studien und das séchsische Bildungssystem. Wir wissen,
dass die Staatsregierung Anstrengungen unternimmt,
mehr Lehrer einzustellen, auch wenn sie weiterhin groRRe
Probleme ausblendet, zum Beispiel das Problem der
langen Krankheitsausfalle bei Lehrern. Darliber haben wir
weiterhin keine ausreichende Datenlage, weil die Staats-
regierung diese verweigert.

Ein groRes Thema ist das Thema der Inklusion. Wir haben
gehort, dass der Etat dafir um ein Vielfaches vergroRert
werden soll. Offensichtlich gibt es einen Aktions- und
Malnahmenplan. Ich kann nur empfehlen, sich mit den
betroffenen Lehrern in Verbindung zu setzen; sie vermis-
sen ein Dialogangebot ihrer Staatsregierung. Sie werden
dazu nicht gehort. Sie beklagen, dass es zwar Aktionen
und MaRnahmen geben mag, aber kein Konzept fiir eine
einzufithrende Inklusion. Hier scheint mir ein Konzept
noch lange nicht vorzuliegen. Ich erwarte von der Staats-
regierung, dass sie hier die betroffenen Schiler, Lehrer
und Eltern ausreichend mitnimmt.

(Beifall bei der AfD)

Zuletzt ein Wort zur direkten Demokratie. Ich war erfreut
zu hdren, dass die Staatsregierung selbst einen Demokra-
tiekongress plant, nachdem wir auch im Mai dieses Jahres
einen abgehalten haben. Offensichtlich wird dieses
Instrument nun ernst genommen. Schdn, dass wir das
angestoflen haben. Ich glaube, insgesamt hat die Politik
den Auftrag, Birger noch viel ernster zu nehmen als das
bisher der Fall ist. Ich hoffe, dass mehr und mehr Abge-
ordnete sich in den Dialog mit Birgern begeben und nicht
nur Uber die Birger reden und Dialogangebote, zum
Beispiel von der Landeszentrale fur politische Bildung,
kritisieren. In diesem Zusammenhang mdchte ich ganz
ausdrucklich Herrn Richter und seine Arbeit loben und
eingestehen, dass wir im Wahlprogramm einen Fehler
gemacht haben, diese Zentrale abschaffen zu wollen.
Diesen Fehler werden wir selbstverstédndlich korrigieren.

(Beifall bei der AfD)

In diesem Sinne wiinsche ich diesem Hohen Haus eine
faire Diskussionskultur,

(Zuruf von den GRUNEN)

die den jeweiligen Abgeordneten, auch wenn er nicht die
eigene Meinung vertritt, ernst nimmt und menschlich fair
behandelt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE GRUNEN spricht nun Herr Abg. Zschocke. Bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Vielen Dank, Herr Tillich, fur die
deutlichen Worte, die Sie gegen menschenverachtende
Stimmung und Rassismus in Sachsen gefunden haben.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Diese Worte waren tberféllig und wichtig. Es wére besser
gewesen, wenn Sie diese Worte schon vor Ort gefunden
hatten. Unmittelbar nach dem Brandanschlag haben 200
Meilnerinnen und MeiBner auf dem Markt deutlich
gemacht, dass MeiBen nicht fur Rassismus und Hass
steht, sondern fiir Weltoffenheit und Solidaritat. Sie waren
zeitgleich am Tatort. Es wére ein Leichtes gewesen, funf
Minuten auf den Markt zu kommen und wenige Worte an
die Meillner Burgerschaft zu richten. Sie hatten nur
gewinnen koénnen. Ich gehe davon aus, dass Sie das ab
heute tun werden, Herr Tillich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deutliche Worte hatte ich mir auch gewiinscht zu dem
destruktiven Populismus in lhrer eigenen Fraktion. Fur
Menschen ohne Papiere einen Aufenthalt hinter Gittern zu
empfehlen, weil dies deren Geddchtnisleistung enorm
fordert, ist schlichtweg zynisch, ist rechtswidrig und geht
Pegida auf den Leim.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wenn aber der Fraktionschef der CDU, Herr Kupfer, sagt,
dass Alexander KrauR damit recht hat, und Sie, Herr
Tillich, sich nicht &uern, dann ist das kein rechtspopulis-
tischer Ausrutscher eines einzelnen Abgeordneten mehr.
Das wird dann zur Haltung der séchsischen CDU-
Fraktion

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

und passt einfach nicht zu Ihrem heute vorgetragenen
christlichen Anspruch, zuerst Hilfe anzubieten und nicht
danach zu fragen, woher jemand kommt, Herr Tillich. Sie
miissen deutliche Worte finden. Sie missen auch dann
deutliche Worte finden, wenn Verantwortliche das Prob-
lem verdréngen, wie zum Beispiel Landrat Steinbach, der
die rechten Umtriebe vom Heimatschutz Meien nicht
sieht oder sehen will. Den Rassisten muss deutlich Paroli
geboten werden. Ignoranz wirkt wie Brandbeschleuniger,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN, den
LINKEN und vereinzelt bei der SPD)

Ich habe es heute gehort, Herr Tillich. Hier weht offenbar
seit heute in der CDU ein anderer Wind. Herr Krauf und
Herr Kupfer, Sie missen jetzt auch den Kurs wechseln.

(Frank Kupfer, CDU: Jawohl!)

Sie haben anerkannt, dass die weltweit rasant ansteigen-
den Flichtlingszahlen an Sachsen nicht vorbeiziehen
werden. Sind Sie darauf aber wirklich vorbereitet? Es
reicht eben nicht aus, sich fir die Handlungsfehler Ihres
Innenministers Asche auf das Haupt zu streuen. Seien Sie
einmal ehrlich: Vertrauen Sie darauf, dass er das kinftig
besser hinbekommt? Ich vertraue nicht darauf. Ich ver-
traue lhren wohlklingenden Worten insgesamt nicht. Sie
erzahlen uns zum Beispiel zurzeit sehr viel von Dialog als
vertrauensbildende MalRnahme in Richtung Bevolkerung.
Dabei war es doch vor allem der diskursfeindliche und
monarchistische Politikstil der sachsischen CDU in den
vergangenen Jahrzehnten, der vielen Sachsen die Lust an
der Demokratie verleidet hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die politische Bildung in Sachsen liegt im Argen. lhre
Landeszentrale experimentiert mit wirklich fragwirdigen
Dialogformaten herum. Es erinnert ein ganzes Stick an
Goethes Zauberlehrling. Wenn Sie an dieser Einschatzung
zweifeln, dann lesen Sie einmal die ,,S&chsische Zeitung*.
Unser ehemaliger Abgeordneter Karl-Heinz Gerstenberg
wurde am Dienstag wéhrend einer solchen Veranstaltung
von einem Teilnehmer symbolisch erschossen. So sieht es
aus. Sie erzéhlen uns, dass Sie mit Menschenfeinden und
Rassisten nicht reden. Sorgen Sie bitte auch dafur, dass
sich in Ihren Dialogforen keine Rassisten und Menschen-
feinde der NPD hineinmogeln.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Frau Petry, ich mdchte einen Satz zu Ihnen und der AfD
sagen: Sie versuchen, den Rechtsruck, den sie gerade
vollziehen, zu vertuschen.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Das ist Schwachsinn!)

lhre Landtagsabgeordneten standen in Freital mit Asyl-
gegnern, Rassisten und der NPD in einer Reihe.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr

Wurlitzer.

Uwe Waurlitzer, AfD: Vielen Dank. Kénnen Sie mir kurz
erklaren, woran Sie den Rechtsruck in der AfD festma-
chen, der seit dem letzten Wochenende angeblich stattfin-
den soll?

(Sabine Friedel, SPD:
War der Kollege beim Parteitag? —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Erkléren Sie ein-
mal, warum Herr Lucke bei Ihnen ausgetreten ist!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Zschocke,
mochten Sie darauf antworten?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ja. Es tut mir leid, Herr
Wurlitzer, es war sicherlich die Liugenpresse. Ich zitiere
aus der ,,FAZ* vom 25. Juni 2015: ,,80 Asylgegner sowie
Pegida-Anhédnger, NPD-Mitglieder und Landtagsabge-
ordnete der AfD. ,Genug geredet — Asylchaos beenden‘,
steht auf einem AfD-Banner, lautstark skandiert die
Menge: ,Wir wollen keine Asylantenheime!““ Wenn das
kein Rechtsruck sein soll, dann weil3 ich es nicht.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Herr Tillich, Ihre wertschatzenden Worte fir all die
Menschen, die sich fir die Fliichtlinge einsetzen und sich
in Gesellschaft und Kommunalpolitik engagieren, und fiir
die Fach- und Fuhrungskréfte aus anderen L&ndern gehen
wirklich sehr gut in das Ohr. Das meine ich wirklich ernst.
Sie sollten nur bei zwei Berufsgruppen aufpassen, dass
sich diese nicht veralbert vorkommen. Das sind ndmlich
die Polizei und die Lehrerschaft. Ich mdchte einmal ein
Beispiel nennen: In der Polizeidirektion Chemnitz-
Erzgebirge, in der Crystal-Hochburg in Sachsen, gibt es
gerade einmal zehn Beamte flr den Bereich Drogenkri-
minalitat. Fir die netten Worte, die Sie gefunden haben,
bekommen Sie von ihnen vielleicht ein mides Lé&cheln.
Wenn dann aber noch die populistische Forderung nach
mehr Grenzkontrollen von Vertretern lhrer Partei und
Fraktionen vorgetragen wird, dann klingt das fir die
Beamten vor Ort wir ein schlechter Witz, Herr Tillich.
Wer soll das machen?

Wenn es lhnen mit der Steigerung der Attraktivitat des
Lehrerberufs Ernst ist, dann reichen warme Worte der
Wertschatzung eben nicht aus. Sie miissen alles dafiir tun,
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dass Sachsen bei dem Wettbewerb um den dringend
benétigten Lehrernachwuchs nicht das Nachsehen hat.
Die anderen Bundeslander schlafen ebenfalls nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun sind Sie ganz stolz darauf, dass Sie die Klimaabgabe
verhindert haben. Ich frage mich nur, worauf Sie stolz
sind: Sind Sie stolz darauf, dass Sie genau das Gegenteil
von Planungssicherheit fiir die Betreiber und Investoren
erreicht haben? Sind Sie stolz darauf, dass Millionen
Tonnen CO, zusatzlich in die Atmosphéare geblasen
werden? Sind Sie stolz darauf, dass die betroffenen
Menschen nun wieder keine Klarheit flr ihr weiteres
Leben bekommen werden? Vattenfall hat das Interesse an
der langfristigen Braunkohleférderung verloren. Ob sie
einen Kéufer finden, ist fraglich. Notwendig wére jetzt ein
planbarer, geordneter und schrittweiser Ruickzug, bei dem
alle Beteiligten friihzeitig wissen, was auf sie zukommt.
Natiirlich sind die Angste vor dem Verlust des Gewohnten
grof3 und die Vorteile, die danach kommen, nicht greifbar.
In einer solchen Situation wirkt aber das Zdgern, Ver-
schleppen, Nichtentscheiden und Falsche-Hoffnungen-
Machen wie Gift.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage Folgendes deutlich: Sie reden die vielen Unter-
nehmen in der Lausitz schlecht, wenn Sie so tun, als ob
die Region derzeit neben der Kohle keine Zukunftsper-
spektive hat.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Ja, wir brauchen eine neue Perspektive fiir 2 000 Kohle-
arbeitsplatze. Wir missen aber auch die anderen 190 000
Avrbeitsplatze in der Lausitz im Blick behalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den Braunkohleausstieg muss niemand mehr fordern.
Dieser kommt von ganz allein. Wer aber schlecht vorbe-
reitet ist und anstehende Entscheidungen verschiebt, der
wird von den Veranderungen tberrollt werden und riskiert
am Ende wirklich den Verlust von Arbeitsplatzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sind Ubrigens ebenfalls schlecht auf die rasant fort-
schreitenden Klimaveranderungen vorbereitet. Stattdessen
trdumen Sie mit Ihrem tschechischen Amtskollegen von
der groRen Zukunft der Binnenschifffahrt auf der Elbe.
Dabei brauchen Sie doch nur aus dem Fenster zu schauen,
um zu sehen, dass dieser Traum ausgetraumt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Tillich, bitte nehmen Sie die Messdaten lhres eige-
nen Landesamtes ernst. Es gab in den letzten drei Deka-
den einen hohen Anstieg der mittleren Jahrestemperatur.
Die Folge sind deutlich mehr Hitzeperioden, Uber-
schwemmungen, Sturmschdden, Nasse- und Trocken-
schaden, Ernteausfélle, mittlerweile hohe Schéden an der
Infrastruktur sowie hohe Gesundheitsbelastungen. Wir
missen uns jetzt im Gesundheitssystem, in der Land- und

Forstwirtschaft sowie im Stadtebau darauf vorbereiten.
Was Sie sofort tun kénnen, ist Folgendes: Geben Sie zum
Beispiel den Stédten den Baumschutz zurick.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieses schwarz-gelbe ,,Baum-ab-Gesetz* ist das Gegen-
teil einer klugen Klimaanpassungsstrategie.

Wenn Sie schon auf die Elektromobilitat setzen, dann
machen Sie das bitte glaubwirdig. Die Menschen glauben
nédmlich noch nicht, dass E-Mobilitat in Sachsen funktio-
niert. Holen Sie sich wenigstens einen i3 vor die Staats-
kanzlei. Lassen Sie sich von der DREWAG eine Ladesta-
tion hinstellen. Zeigen Sie als erster Mann im Land, wie
die Elektromobilitat funktioniert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Nothnagel von der Wirtschaftsforderung Sachsen,
das wissen Sie, macht es bereits vor. Machen wir das bei
einem Teil der Dienstwagen des Landtages einfach ebenso
— am besten in Verbindung mit intelligentem Carsharing —
, damit alle einen Nutzen davon haben. Wenn Sie und wir
nicht selbst demonstrieren, wie es geht, bleibt Ihr tolles
»Schaufenster Elektromobilitét™ eben nur Schaufensterpo-
litik.
(Beifall bei den GRUNEN)

Gut gefallen hat mir, Herr Tillich, was Sie Uber die
Rahmenbedingungen fiir Innovationen, Investitionen und
Internationalitt gesagt haben. In den letzten Wochen
habe ich Menschen besucht, die eine Idee davon haben,
was in der Zukunft wichtig ist. Ich war bei Tuftlern,
Handwerkern, Forschern, Studierenden, Professoren,
Jungunternehmern, aber auch bei Padagogen und Erzie-
hern. Kurzum, ich war bei Menschen, die angesichts der
enormen Veranderungen, die auf Sachsen zukommen,
nicht still sitzen kénnen. Sachsen kann sich einen Still-
stand wirklich nicht leisten. Das Land braucht dringend
Innovationen. Das Land braucht dringend Innovationen
fur neue Energien, Klimaschutz, eine bessere Kreislauf-
wirtschaft, gemeinsames lebenslanges Lernen, Gesundheit
oder Pflege und vor allem flr ein gutes Zusammenleben
in der Gesellschaft. Innovationspolitik wird an Bedeutung
gewinnen. Gerade der 6kologische Umbau bietet hierbei
vielfdltige Chancen fir neue Produkte und Anderungen
der Produktionsverfahren. Wenn Sachsen hierbei die Nase
vorn hat, kann Sachsen die Chancen all dieser Zukunfts-
maérkte auch wirklich besser nutzen.

Sie tun bereits einiges flr eine gute Innovationskultur.
Das erkenne ich an. Doch eine gute Kultur in diesem
Bereich beginnt schon in den Schulen. Besonders in den
séchsischen Hochschulen ist die Situation fur das wissen-
schaftliche Personal dramatisch: prekére Beschaftigungs-
verhdltnisse, Unsicherheit, fehlende Perspektiven; wir
haben das alles gestern ausfihrlich diskutiert. All das sind
denkbar schlechte Voraussetzungen fiir wissenschaftliche
Innovation und Dynamik, meine Damen und Herren.

Auch was Firmengriindung und Unternehmensansiedlun-
gen angeht, sind hier noch viele Hemmnisse zu beseiti-
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gen. Auch das Image von Stadten und Regionen hat
Einfluss auf eine erfolgreiche Ansiedlungspolitik. Ver-
meintliche Rickstandigkeit, Schlagzeilen tber Fremden-
feindlichkeit kdénnen sich eben auch ganz schnell zu
Ansiedlungshindernissen entwickeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn erst das Etikett der Fremdenfeindlichkeit an einer
Kommune klebt, geht das dann so schnell nicht mehr ab.
Wenn Sie auf Investoren und auf internationale Fachkréafte
aus aller Welt hoffen, diirfen Sie nicht zulassen, dass
Fremdenhass heruntergespielt oder ignoriert wird.

Zum Schluss, Herr Tillich, noch eines. Sie sagen: ,,Ge-
meinsam haben wir in Sachsen in den zuriickliegenden
Jahren viel erreicht.” Zumindest hier im Landtag streiten
das lhre Fraktionskollegen standig ab. Seit Jahren hore
ich bei jedem Antrag von uns: Euer Engagement, das
brauchen wir nicht, das machen wir auch ohne die Initia-
tive der GRUNEN; was die GRUNEN erreichen wollen,
das machen wir selber; das hatten wir sowieso vor;
deswegen lehnen wir auch den GRUNEN-Antrag ab.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Also mal ehrlich, was soll
dieser Spruch von ,,gemeinsam viel erreichen*? Sorgen
Sie fiir eine Anderung der parlamentarischen Kultur oder
verschonen Sie uns bitte kiinftig mit solchen Phrasen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Dreher,
bitte.

Dr. Stefan Dreher, AfD: Frau Prasidentin, ich wiirde gern
eine personliche Erklarung im Sinne von 8 92 Abs. 2 der
Geschaftsordnung abgeben, nach der Redner AuRerungen
in Bezug auf ihre Person zuriickweisen kénnen. Es war
die Rede davon, dass in Freital ein paar Abgeordnete mit
dem Banner dastanden. Da war ich dabei.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das geht nur vor
einer Abstimmung, aber wir haben jetzt keine Abstim-
mung.

Dr. Stefan Dreher, AfD: Danke.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Es ist vorhin mit
Herrn Hutter schon besprochen worden, dass dies am
Ende der heutigen Tagesordnung méglich ist.

Meine Damen und Herren! Ich frage noch einmal in die
Runde. Die CDU hétte noch Redezeit, die Fraktion DIE
LINKE und die SPD haben noch zweieinhalb bzw. drei
Minuten Redezeit. Wird gewinscht, davon Gebrauch zu
machen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Ausspra-
che zur Regierungserklarung beendet.

Ich schliefle Tagesordnungspunkt 1. Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 2
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Neues Nationales Leistungszentrum Fraunhofer in
Sachsen — Freistaat als attraktiven Wissenschaftsstandort weiterentwickeln

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: Der Abgeordnete im Rechtsstaat,
Freiwild fur Polit-Chaoten

Antrag der Fraktion AfD

Ich rufe jetzt auf

1. Aktuelle Debatte

Neues Nationales Leistungszentrum Fraunhofer in Sachsen —
Freistaat als attraktiven Wissenschaftsstandort weiterentwickeln

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Dazu kann in der Reihenfolge CDU, SPD, DIE LINKE,
AfD, GRUNE und Staatsregierung, wenn gewiinscht,
Stellung genommen werden. Es beginnt die CDU-
Fraktion; Frau Abg. Fiedler, bitte.

Aline Fiedler, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist gut, dass das Thema
Wissenschaft in diesen zwei Plenartagen gleich zweimal
auf der Tagesordnung steht und hier im Landtag eine
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Rolle spielt. Zum einen — wir haben es gerade gehért —,
weil Wissenschaft ein gutes Beispiel flir eine Praxis ist,
wo die Internationalisierung Existenzgrundlage ist, wo sie
gelebt wird und wo die Zusammenarbeit von Menschen
verschiedener Religionen und Nationen ganz selbstver-
sténdlich ist.

Auch wenn das Thema nicht immer ganz oben auf der
Tagesordnung steht, so ist dies doch fir die Entwicklung
Sachsens ein eminent wichtiger Bereich, auch wichtig fur
den weiteren Erfolg unserer rasant wachsenden Gesell-
schaft und fir den Erhalt der Innovationskraft, die dieses
Land auszeichnet.

Wir debattieren hier sehr hdufig daruber, wofir Geld
gebraucht wird in unserem Land, fiir welche Projekte.
Forschung und Innovation sind der Schlussel dazu, die
Wettbewerbsféhigkeit und den Wohlistand des Landes in
den kommenden Jahren zu erhalten. Wissenschaft und
Innovation sind die Motoren Sachsens. Aber — das mussen
wir auch sagen — es ist kein Selbstlaufer. Es braucht dazu
eine solide Finanzierung der Universititen und des
Hochschulbaus. Die Unterstitzung der Forschung ist
weiterhin ein wichtiger Bestandteil, auch wenn EU-Mittel
in der néchsten Zeit weniger werden. Auch ist es wichtig,
dass die Technologie weiterhin in ihrer Breite unterstitzt
wird.

Das alles wird an Folgendem deutlich: Wir hatten vor
einigen Monaten die Haushaltsverhandlungen. Das
Wissenschafts- und Kunstministerium ist der Bereich, der
den zweithochsten Etat im Freistaat hat. Wir haben eine
exzellente Wissenschaftslandschaft, weil man hier, wie
das Nationale Leistungszentrum zeigt, das jetzt nach
Sachsen kommt, eine hervorragende Infrastruktur vorfin-
det, ein enges Netzwerk zwischen den Forschungseinrich-
tungen besteht, hier bestens ausgebildete und motivierte
Mitarbeiter arbeiten und weil es mdglich ist, den Eigenan-
teil des Landes in Hohe von 5 Millionen Euro zur Verfi-
gung zu stellen.

Fraunhofer ist ein gutes Beispiel fur die Starke Sachsens
auch in diesem Bereich. 14 der 66 in Deutschland téatigen
Fraunhofer-Institute befinden sich in Sachsen. Dresden ist
die Stadt mit der bundesweit hdchsten Dichte an Fraun-
hofer-Instituten.

Um aus der Landeshauptstadt einen Blick nach Leipzig zu
werfen: Die Griindung des Fraunhofer-Instituts fir Zell-
therapie und Immunologie in Leipzig hat schon zu weite-
ren Grindungen von zehn kleineren Unternehmen ge-
fuhrt. Auch das ist ein guter Indikator fur den Erfolg.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Das Erfolgskonzept der kommenden Jahre in diesem
Bereich wird sein, die Breite der Grundlagenforschung als
Basis zu halten und darauf aufbauend eine anwendungs-
nahe Forschung in Verbindung mit unternehmerischer
Initiative zu stérken. Das ist auch ein groRes Thema in
dieser Legislaturperiode: die Uberfiihrung der in Sachsen
entwickelten klugen und kreativen ldeen in marktfahige
Produkte.

Das Leistungszentrum ist ein weiteres gutes Beispiel fur
das Potenzial, das der Freistaat in diesem Bereich noch
hat. Bis zu 18 fachspezifische Spitzenzentren sollen
deutschlandweit entstehen, eines davon in Dresden und
Chemnitz. Leistungsmerkmal dafiir, dass sich das Institut
hier ansiedelt, ist eine enge Vernetzung der Universitaten
und der auBeruniversitaren Einrichtungen wie auch die
Einbeziehung der Parameter Forschung und Lehre,
Nachwuchsférderung, Infrastruktur, Innovation und
Transfer sowie intensive Beteiligung der Wirtschaft. Es
gibt auch schon einen Beweis, dass das funktioniert. Etwa
20 Unternehmen haben bereits ihr Interesse bekundet, an
diesem Leistungszentrum, das hier neu fur Mikro- und
Nanotechnologie entstehen soll, mitzuwirken.

Leistungszentren sind gut fur die Studierenden, fur den
wissenschaftlichen Nachwuchs und fir die Strahlkraft der
Region, und sie sind fur uns Wissenschaftspolitiker, ich
glaube, fir jeden Landtagsabgeordneten, eine gute Moti-
vation, weiter auf Innovation zu setzen, Erreichtes zu
sichern, aber auch den Blick fur Neues und dessen Forde-
rung offenzuhalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Thema der heutigen
Aktuellen Debatte ,Neues Nationales Leistungszentrum
Fraunhofer in Sachsen® steht beispielhaft dafiir, wie
wichtig uns Forschungsforderung ist. Denn Forschungs-
forderung und damit Innovation treiben die gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Entwicklung voran und bieten
damit die Chance auf dauerhaften und nachhaltigen
Wohlstand.

Im Koalitionsvertrag haben wir Schwerpunkte unserer
Innovations- und Forschungspolitik, wie gerade schon
angesprochen, auf eine engere Verzahnung von Wissen-
schaft und Wirtschaft gelegt. Das Nationale Leistungs-
zentrum ist hierbei ein Baustein.

Attraktivitdt des Wissenschaftsstandortes bedeutet sicher-
lich mehr. Kurz sei es deswegen erwahnt: Das bedeutet
auch, dass wir die Breite besitzen, aus der sich Spitze
entwickeln soll. Das bedeutet verlassliche und planbare
Strukturen in Lehre und Forschung. Das bedeutet, Per-
spektiven und faire Entlohnung fir Nachwuchswissen-
schaftler zu bieten, ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen
Grundlagenforschung und anwendungsorientierter For-
schung und — auch das war gerade Thema in der Aktuel-
len Debatte — ein Klima der Weltoffenheit, denn Spitzen-
krafte und Spitzenforscher kommen nur dahin, wo dieses
existiert.

Sachsen hat vieles davon: Universitaten und Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften mit einem breiten Spekt-
rum in Forschung und Lehre, landesfinanzierte geistes-
wissenschaftliche Forschungseinrichtungen, zu denen wir
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vereinbart haben, das geisteswissenschaftliche Zentrum
Osteuropa und das Simon-Duckner-Institut in dieser
Legislatur ins Leibniz-Netzwerk zu integrieren oder das
zumindest anzustreben. Wir haben zwei Standorte, an
denen der Bund aus der Exzellenzinitiative fordert, und
drei Standorte, an denen wir mit mehreren DFG-
Forschungszentren glanzen kdénnen. Nicht zuletzt — und
das ist Thema dieser Debatte — haben wir ein dichtes Netz
an Einrichtungen der vier auBeruniversitaren Forschungs-
gesellschaften mit — auch das kam gerade zur Sprache —
dem deutschlandweiten Hotspot der Fraunhofer-
Gesellschaft in Dresden.

Wir, auch wir als SPD, haben uns im Doppelhaushalt
zudem starkgemacht daflr, dass die Landesforschungs-
forderung im Haushaltsverfahren aufgestockt wurde. Wir
fordern daraus die Forschung an den Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften, die ganz besonders auf diese
Mittel angewiesen sind, aber eben auch die Offensive
Biotechnologie und Lebenswissenschaften 2020 sowie die
freie Forschungsforderung des Landes. Auch diese ist
nicht minder wichtig.

Trotz zuriickgehender Mittel aus EFRE und ESF — vor
allen Dingen des EFRE — haben wir uns fiir eine Verbes-
serung der Forschungsinfrastruktur und hohe Investiti-
onsvolumina starkgemacht. Wir haben zudem Grundlagen
dafiir geschaffen, dass alle Hochschulen in Sachsen ein
Zentrum zur Einwerbung von EU-Mitteln nutzen kénnen.
Genau dieses Ziel wollen wir damit starken.

Nicht zuletzt haben wir die Graduiertenstipendien aufge-
stockt. Wir wollen — wie gestern im Antrag unterlegt — die
Karrierewege fur Nachwuchswissenschaftler verlasslicher
gestalten.

In der heutigen Debatte ist das Nationale Leistungszent-
rum das Thema. Hier hat die Koalition in ihrem Haus-
haltsentwurf 5 Millionen Euro fur die Pilotphase dieses
Leistungszentrums eingestellt. Ich will jetzt nicht alle
Ziele nennen. Diese werden in der Debatte sicher durch
die Staatsregierung noch genannt. Es ist ein hoffnungsvol-
les Pilotprojekt, das nach 2017 auf eine Weiterfinanzie-
rung durch die Bundesexzellenzinitiative abstellt. Falls
diese nicht kommt, ist es das Ziel, dass die Fraunhofer-
Gesellschaften zusammen mit den beteiligten Université-
ten und Industriepartnern die Zusammenarbeit mit eige-
nen Mitteln fortsetzen. Das ist wichtig. Wir missen in
einer Debatte tber die Forschung in Sachsen zunehmend
die Nachhaltigkeit im Blick haben.

Die Exzellenzinitiative — einmal durch Rot-Griin ins
Leben gerufen — wird auch nach dem Jahr 2017 Bestand
haben und jahrlich mit mindestens 400 Millionen Euro
fordern. Nichtsdestotrotz sind wir aus einer Phase der
Exzellenzinitiative heraus, die damals vor allen Dingen
auf Profilierung und zunehmende Differenzierung insbe-
sondere der Universitadten in Deutschland abzielte. Die
weitere Ausgestaltung und damit die Absicherung von
bestehenden Standorten ist noch offen.

Wie immer bei Wettbewerben gibt es das Risiko zu
scheitern und damit eben keine Sicherheit auf \ersteti-

gung und Nachhaltigkeit. Aus genau diesem Grund — das
werde ich in der zweiten Runde noch erldutern — ist die
Initiative des Fraunhoferzentrums, hier neue Forschungs-
kooperationen zu suchen, grundsatzlich unterstitzenswert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt spricht fur
die Fraktion DIE LINKE Frau Abg. Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
wir sind uns einig darin, dass die Erdffnung des Nationa-
len Leistungszentrums fur Mikro- und Nanoelektronik
Mitte Juni hier in Dresden eine Erfolgsmeldung genannt
werden darf.

Ich will etwa 25 Jahre zuriickblicken, zum Beginn der
Neunzigerjahre. Was mussten wir dort erleben? Sachsen
war schon immer ein Standort mit Innovationspotenzial.
Dieses war aber bedroht — einerseits durch die Deindustri-
alisierung und andererseits durch die Privatisierungsstra-
tegien der Treuhand zum damaligen Zeitpunkt. Offenbar
war es gut, dass es gelungen ist, einen Teil der For-
schungsabteilungen, die es damals in den GroRbetrieben
und Kombinaten gab, herauszulésen und diese durch die
Privatisierung in Forschungs-GmbHs zumindest zum Teil
zu erhalten. Das waren die Grundlagen, auf denen wir
heute aufbauen.

In Vorbereitung auf die Debatte habe ich noch einmal in
den Enquete-Bericht der Technologiekommission von
2013 geschaut. Die Enquete-Kommission hat ganz zu
Recht herausgearbeitet, dass es vor allem die Hochschu-
len sind, die mit ihren Leistungen in Forschung und Leere
zur technologischen Modernisierung Sachsens beitragen.
Wenn wir uns anschauen, dass allein schon 2010 die
Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Hochschulen
in Hohe von 722 Millionen Euro deutlich (ber dem
bundesweiten Durchschnitt des Bruttoinlandsproduktes
lagen, dann ist das einerseits eine Erfolgsmeldung. Ande-
rerseits miissen wir immer noch konstatieren, dass mehr
als die Hélfte der Drittmitteleinnahmen an den Hochschu-
len aus offentlich geférderten Forschungsprojekten
kommt. Das zeigt uns, dass wir hier noch Schwachstellen
der sachsischen Wirtschaftsstruktur haben. Es fehlen die
Mittel aus der Industrie, um Forschung in GréRenordnun-
gen zu finanzieren.

Ja, Sachsen kann zu Recht stolz sein, denn das Leistungs-
zentrum fur Mikro- und Nanoelektronik ist das dritte
Pilotvorhaben dieser Art in Deutschland. Es gibt noch
eines in Freiburg und eines in Erlangen.

Mich interessiert aber, wie es nach der zweijdhrigen
Pilotphase weitergeht. Fir die nichsten zwei Jahre wird
das Leistungszentrum aus Mitteln des Freistaates — wir
haben es gehort, das sind die 5 Millionen Euro — finan-
ziert, und zwar aus Mitteln der Fraunhofer-Gesellschaft
und von Industriepartnern. Danach verldsst man sich, so
las ich es auf der Seite der Fraunhofer-Gesellschaft, auf
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Bundesmittel. Aber was wird, wenn das nicht funktio-
niert? Darlber wird zu reden sein. Ich hoffe, dass wir
darauf Antworten héren. Ich glaube, wir brauchen inshe-
sondere in diesem Bereich langfristige Pléne.

Die Debatte ist iiberschrieben mit ,,Freistaat als attrakti-
ven Wissenschaftsstandort weiterentwickeln. Uber dieses
Ziel sind wir uns fraktionstibergreifend einig, das ist keine
Frage. Es reicht aber nicht, uns gegenseitig die Wichtig-
keit des Wissenschaftsstandortes zu bestétigen, wenn wir
nicht auch ehrlich und kritisch uber einige Punkte reden.
Das ist durch die Regierungserklarung des Ministerprési-
denten und die Kommentare der Fraktionsvorsitzenden
heute Vormittag schon umfangreich passiert. Ich mdchte
trotzdem noch auf einige Punkte eingehen.

Ich glaube, dass dieser attraktive Wissenschaftsstandort
nur weiterentwickelt werden kann, wenn es gelingt, alle
Ressorts einzubinden. Im Ergebnis der Debatten, die wir
heute friih und in den letzten Monaten immer wieder im
Landtag gefuhrt haben, mdchte ich davor warnen, dass
das Erreichte verspielt zu werden droht oder die goldene
Kugel in den Brunnen fallt, wenn es nicht gelingt, bei-
spielsweise die Wissenschaftslandschaft im Bereich der
Arbeitsverhéltnisse zu optimieren. Es muss sichere
Arbeitsplatze an den Hochschulen, in der Wissenschaft
geben. Wir missen auch immer wieder tber das Thema
Willkommenskultur und Weltoffenheit in Sachsen reden.

Es ist eine Erfolgsmeldung, wenn wir sehen, dass im
Zeitraum von 2000 bis 2010 der Anteil auslandischer
Studierender um 60 % gestiegen ist. Aber bei den auslan-
dischen Wissenschaftlern liegen wir immer noch unter
dem Bundesdurchschnitt. Es reicht eben nicht, sich zu
freuen, dass wir auslandische Rektoren an den Hochschu-
len haben. Der Ministerprésident hat das vorhin genannt.
Es reicht nicht, wenn wir keinen Konsens finden und
nicht die Debatte dariiber fuhren, dass wir in allen Berei-
chen der Gesellschaft Migrantinnen und Migranten
brauchen, dass diese uns willkommen sind, nicht nur an
Kunsthochschulen oder als Kiinstler an den groflen
Kultureinrichtungen.

Fur die Stadt Dresden kann ich sagen: Pegida, Asylkriti-
ker und rassistische Diskussionen in den letzten Monaten
in der Offentlichkeit, im Internet usw. haben dazu gefiihrt,
dass wir jetzt Meldungen bekommen, dass es einen
Besucherriickgang im touristischen Bereich und zuneh-
mend die Stornierung von wissenschaftlichen Kongressen
gibt. Das ist ein Problem, das wir ernst nehmen mussen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Ende.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Lassen Sie mich auf
einige Punkte eingehen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie kdnnen jetzt
bitte auf keine Punkte mehr eingehen, vielleicht in der
zweiten Runde.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Dann bedanke ich
mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die AfD Frau
Dr. Muster, bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Dezember 2012 hat die
Fraunhofer-Gesellschaft ihr Dresdner Nano-Elektronik-
Zentrum als selbststandige Einrichtung aufgelést. Das
Zentrum wurde heruntergestuft zu einer Abteilung des
IPMS und inhaltlich neu ausgerichtet. Das war ein
schwarzer Tag fir Sachsen.

Umso erfreulicher ist die Griindung des ,,Nationalen
Leistungszentrums Funktionsintegration fiir die Mikro-
Nanoelektronik* in Dresden und Chemnitz. Es wird sich
auf Elektroniktechnologie stiitzen, die einen raschen
Praxiseinsatz verspricht, ndmlich auf Computerchips mit
organischen Komponenten. Sie besitzen Stromsparschalt-
kreise, die ihren Energiebedarf wie ein Mikroheizkraft-
werk selbst decken, und neuartige Diagnostiksysteme flir
die Medizin und handliche Lebens- und Arzneimittel-
scanner.

Durch die Bindelung von séchsischer Chipforschung und
Chipproduktion in einem Entwicklungs- und Transfer-
zentrum baut die Fraunhofer-Gesellschaft in Dresden und
Chemnitz ein technologisches Hochplateau, das letztlich
auch zu Wettbewerbsvorteilen fiir die deutsche Industrie
insgesamt fuhren wird. Es verdient jede Unterstiitzung,
wenn Ingenieure innovative Nanoelektronik fir den
raschen Industrieeinsatz entwickeln.

Die Mikroelektronik ist fir Sachsen eine Multiplikatorin-
dustrie. Auf jeden Beschaftigten in der Halbleiterindustrie
kommen, statistisch gesehen, 1,8 Arbeitsplatze in der
Region, bei Dienstleistern und Zulieferern. An jedem
Euro, den die Mikroelektronikbranche im Freistaat
verdient, hangen weitere 2 Euro Umsatz bei Partnern.

Bereits heute steht Sachsen an der Spitze der Halbleiter-
und Chipentwicklung in Europa. Vor dem Hintergrund der
Computerspionage-Affaren im Bundeskanzleramt und
Bundestag in den letzten Wochen sollte sich die sdchsi-
sche Halbleiterindustrie uberlegen, ob sie sich nicht
breiter aufstellt. Hier konnten sich neue und global
gefragte Geschaftsfelder ergeben.

Wir haben gelernt, dass Chipsdtze kompromittiert, das
heiRt manipuliert werden kdnnen. Dies geschieht heimlich
und bleibt unentdeckt. Das Computersystem des Bundes-
tages ist dafur ein héssliches Beispiel. Eine Folge solcher
Manipulation kann sein, dass alle Tastaturanschlage eines
Computers direkt, ohne Umwege uber das Betriebssystem
an die Netzwerkkarte weitergeleitet werden. Die Ver-
schliisselung von Daten und E-Mails kann davor nicht
schutzen.

Leider haben sich alle deutschen Chiphersteller aus der
Entwicklung und Produktion im Bereich der Kommuniak-
tion verabschiedet. Letztes Beispiel ist der vollstandige
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Verkauf von Nokia Siemens Networks an Nokia. Infineon
beschaftigt sich heute hauptséchlich mit den Sektoren
Energie und Automobil. Alle relevante Hardware in
diesem Bereich filhren wir heute aus dem Ausland ein:
Intel — USA, AMD — USA, Huawei — China, Cisco —
USA, Nokia — Finnland, Alcatel-Lucent — Frankreich,
USA.

Die Staatsregierung sollte dartiber nachdenken, ob die
séchsische Vorreiterstellung in der Chipproduktion nicht
die perfekte Grundlage ist, einen neuen Markt zu er-
schlieBen: sichere Hardware, mit offenen und nachvoll-
ziehbaren Quellcodes. Entsprechende Marktmodelle gibt
es bereits. Der Bedarf an sicherer Hardware ist weltweit
vorhanden: in kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men, die ihre Innovationen schiitzen mdchten, in groRen
Konzernen, Behorden, Regierungen und NGOs. Eine
Finanzierung Uber Leasing und Lizenzvertrdge wére eine
gute Idee.

Die Beihilfevorschriften der EU setzen einer Férderung
allerdings Grenzen. Als schmerzliches Beispiel verweise
ich auf die Tatsache, dass AMD sein Forschungszentrum
im Staat New York und eben nicht in Dresden gebaut hat.
Die Forderrichtlinien der EU haben den Standort
Deutschland verhindert. Die Interventionen der Bundes-
regierung haben daran nichts geéndert.

Das neue Institut der Fraunhofer-Gesellschaft, Uber das
wir hier sprechen, ist ein Ergebnis der Vorgéngerregie-
rung. Eine Strategie des Wirtschaftsministeriums fehlt
bisher. Wir sind auf die Konzepte gespannt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE; Frau Abg. Maicher, bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
heute schon viel zum Wissenschaftsstandort gehért. Wir
haben gestern diskutiert, und als Wissenschaftspolitikern
finde ich es natirlich richtig und wichtig, aber ich war
dennoch etwas erstaunt Uber die Aktuelle Debatte zu
diesem Thema. Denn als Liickenfiller eignet sich dieses
Thema nicht.

Wollten Sie also uber das Nationale Leistungszentrum
Fraunhofer sprechen, dann kommt die Aktuelle Debatte
etwas zu spét und gleichzeitig zu friih. Zu spét deshalb,
weil am 17. Juni das Zentrum er6ffnet worden ist, zu friih
deshalb, weil wir noch gar nicht wissen, wie es in zwei
Jahren weitergeht. Es befindet sich momentan tatséchlich
nur in einer Pilotphase. Oder wollten Sie generell uUber
den Wissenschaftsstandort Sachsen sprechen, dann ist
sicherlich der Titel zu einem Nationalen Leistungszent-
rum etwas zu kurz gegriffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen gehe ich der Reihe nach vor: Nationales
Leistungszentrum Fraunhofer Dresden. 18 Standorte — wir

haben es schon gehort — hat die Fraunhofer-Gesellschaft,
die das Projekt initiiert hat, drei davon in Sachsen identi-
fiziert. Sie sollen in einem Projektverbund zur Férderung
von Profilregionen teilnehmen. Das Nationale Leistungs-
zentrum Funktionsintegration mikro-/nanoelektronischer
Systeme in Dresden ist das erste, das in dieser Pilotphase,
vom Freistaat in zwei Jahren unterstiitzt, geférdert wird.
Wir begriiBen natiirlich diese Unterstiitzung, die auf die
Initiative der Fraunhofer-Gesellschaft zurlickgeht, weil es
richtig ist, Zentren zu schaffen, die im Verbund forschen.

Erfolgreiche Forschung macht eben nicht mehr an der
Eingangstlr einer Hochschule oder einer Forschungsein-
richtung halt, sondern der Verbund ist wichtig. Sie macht
auch nicht halt an Landesgrenzen. Es ist erfreulich, dass
dieser Gedanke langsam auch in der Politik greift, die
immer sehr in Zustandigkeiten und Landesgrenzen denkt.

Verbundprojekte sind also wichtig. Deshalb stellt sich mir
die Frage, warum eigentlich der Standort Freiberg, der
groBe Erfahrungen bei der Forschung im Halbleiterbe-
reich, bei der Solarpanelforschung und in der Chipfor-
schung hat, nicht einbezogen wurde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch in Leipzig/Halle wurde vor fast einem Jahr unter
Anwesenheit der Ministerprasidenten aus Sachsen-Anhalt
und Sachsen ein weiteres Leistungszentrum Chemie und
Biosystemtechnik angekundigt. Herr Tillich hat die
Unterstiitzung des Freistaates zugesichert. Im Falle des
Zentrums in Leipzig findet sich im Doppelhaushalt
2015/2016 trotz der schénen Worte leider keine Anschub-
finanzierung. Es werden mindestens zwei Jahre vergehen,
bis dort ein Projekt angegangen werden kann. Oder ist es
vielleicht gar nicht mehr gewollt, weil es jetzt das Natio-
nale Leistungszentrum in Dresden gibt?

Vielleicht kénnten Sie als Staatsregierung etwas Klarheit
schaffen, wie und wann das landeribergreifende Ver-
bundprojekt auf den Weg gebracht wird. Bevor wir zu viel
feiern, sei gesagt: Auch das Nationale Leistungszentrum
in Dresden ist, wie gesagt, nur ein Pilotprojekt. Es gibt
eine Anschubfinanzierung. Diese lauft aber nur zwei
Jahre, und danach — es wurde schon gesagt — wird auf das
Bundesprogramm zur Forderung von Profilregionen
verwiesen. Dieses Programm existiert aber noch gar nicht.
Wann es kommt und wie es ausgestattet ist, wissen wir
nicht.

Ich denke, wir missen aufpassen, dass es uns dabei nicht
so geht wie beim Translationszentrum flr Regenerative
Medizin in Leipzig. Dort sehe ich auch ganz klar die
Landesregierung in Verantwortung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum zweiten Punkt: Wissenschaftsstandort Sachsen
fordern, weiterentwickeln. Ja, das ist ja auch Titel der
Aktuellen Debatte. Es ist richtig, dass wir darauf einge-
hen. Und dann geht es eben nicht nur um die gute Struktur
von Fraunhofer, Max Planck, Helmholtz, Leibniz, son-
dern dann reden wir auch tber die Forschung an unseren
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Hochschulen. Es ist wichtig, dass es auch eine landessei-
tige Forderung der themenfreien Forschung gibt — Holger
Mann hat darauf hingewiesen —, aber genau hier hat sich
die Landesregierung im Doppelhaushalt nicht mit Ruhm
bekleckert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die themenfreie Forschungsférderung wurde im letzten
Doppelhaushalt von 11,8 Millionen Euro pro Jahr auf 5,6
Millionen Euro 2015 und 9,6 Millionen Euro 2016 ge-
kiirzt. Unserem Anderungsantrag, der dies geheilt hatte,
haben Sie leider nicht zugestimmt.

Gute Wissenschaft braucht gute Arbeitsbedingungen.
Dartiber haben wir gestern sehr ausgiebig gesprochen, zur
Genuge diskutiert, und ich denke, darin sind wir uns alle
einig. Prekére Arbeitsbedingungen verhindern Kreativitat
und Dynamik in der Wissenschaft, und das miissen wir
&ndern. In diesem Zusammenhang steht auch, dass der
Freistaat in der Pflicht ist, seine Hochschulen finanziell
ordentlich auszustatten.

Drittmittelprojekte sind gut und wichtig, aber wenn die
solide Grundfinanzierung fehlt, ist die Qualitdt wvon
Wissenschaft und Lehre in Gefahr. In Sachsen — das
haben wir gesehen — liegen wir immer noch unterdurch-
schnittlich zur Grundfinanzierung der anderen L&nder.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Schluss
kommen.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Deshalb ist es unsere
Forderung, die wir auch in den Doppelhaushalt einge-
bracht haben: Die BAf6G-Mittel in die Grundfinanzie-
rung an die Hochschulen zu geben ist immer noch der
richtige Weg. Ich erneuere das hier; das war ja leider in
den Haushaltsverhandlungen nicht mdglich.

Als Fazit bleibt zu sagen: Ja, wir brauchen eine Verbund-
forschung. Wir brauchen eine nachhaltige Férderung, eine
finanzielle Férderung, und wir brauchen eine systemuber-
greifende Forschung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir gehen in die
zweite Runde. Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Dr.
Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir hétten auch etwas
friiher (ber das Thema des Nationalen Leistungszentrums
sprechen kdnnen und auch wollen, aber manchmal passt
es eben nicht zusammen. Aus diesem Grund sprechen wir
jetzt im Juli-Plenum dartiber. Es ist nie zu spét und auch
nie zu frih, uber den Wissenschaftsstandort Sachsen zu
sprechen. Ich freue mich Uber die Sachlichkeit der Beitra-
ge, die hier gekommen sind.

Ich will noch einmal darauf abheben: Das, was uns in
Sachsen noch an Ausbaupotenzial zur Verfligung steht,

ist, dass wir unseren guten Wissenschaftsstandort noch
starker mit dem Wirtschaftsstandort Sachsen verzahnen
kénnen und missen. Es ist wichtig, dass wir nicht nur die
wissenschaftlichen Einrichtungen haben, sondern dass
sich deren Erkenntnisse auch méglichst in Produkte und
Dienstleistungen, die in Sachsen hergestellt werden,
niederschlagen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Dazu passt ganz gut, dass in diesem Jahr der Technolo-
giebericht 2015 vorgestellt wurde, bei dem ich die Ehre
hatte, im Begleitgremium mitzuwirken. Sachsen hat sich
an dieser Stelle im Vergleich zu den anderen Bundeslan-
dern immer weiter nach vorn gearbeitet. Im Innovations-
index liegt Sachsen auf Rang 4 von 16 Bundeslandern.
Vor uns liegen Baden-Wirttemberg, Bayern und Berlin,
weil dort im Bereich der Kreativwirtschaft und Informati-
onstechnologie einiges lauft. Rang 4 ist dahin gehend
schon ein sehr gutes Ergebnis. Im Bereich der Bundes-
programme liegen sachsische Unternehmen und Wissen-
schaftseinrichtungen immer mit auf Spitzenplatzen.

Woran es nach wie vor etwas krankt, ist der Anteil der
Privatwirtschaft bei Forschung und Entwicklung. Er liegt
gegenwartig bei 45 %, und diesen missen wir steigern.
Wir mussen die Unternehmen in die Lage versetzen, dass
nicht nur 6ffentliche Forschung stattfindet, sondern dass
wir diesen Wissenschaftsstandort aus der Kraft der Unter-
nehmen heraus weiter entwickeln. Es ist bereits angespro-
chen worden, dass wir in den néchsten Jahren und in der
néchsten EU-Forderperiode finanziell sicherlich nicht
mehr so gut ausgestattet werden.

Wichtig ist auch — letzte Woche hatten wir die Innovati-
onskonferenz am Flughafen in Dresden, auf der future-
SAX dargestellt hat, was es an Grindungspotenzial aus
den Hochschulen gibt —, dass wir diese Kompetenzen und
dieses Potenzial noch stérker heben. Die Staatsregierung
unterstlitzt das Ganze mit neuen Instrumenten, wie Tech-
nologiegrunderstipendien, mit einem kinftig aufgelegten
Risikokapitalfonds fir technologie- und wissensbasierte
Start-ups und mit einem Programm zur Férderung von
Unternehmensgriindungen aus der Wissenschaft. Das sind
wichtige Bereiche, die helfen, dass man solche Speerspit-
zen, solche Leuchttirme wie das Leistungszentrum mit
unserer Wirtschaftslandschaft verzahnt.

\Von einigen aus der Opposition ist kritisch angemerkt
worden: Jetzt haben wir dieses Pilotprojekt — das ist alles
schon und gut —, aber wie sieht es denn mit der Nachhal-
tigkeit aus? Dazu muss man sagen: Es ist in der Wissen-
schaft immer ein dynamischer Prozess. Frau Maicher ist
zu Recht darauf eingegangen, dass wir da keine Landes-
grenzen haben und dass sich die Welt weiterdreht, wenn
ich das einmal frei interpretieren darf. So ist es auch mit
solch einem Leistungszentrum und den Exzellenzinitiati-
ven. Dabei werden wir in nachster Zeit noch eine Dyna-
mik erleben. In diesem Zusammenhang muss sich das
Leistungszentrum entsprechend bewéhren und dann wird
es auch mit einer Verstetigung klappen.
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Um das Thema Exzellenz kurz zu streifen, so glaube ich,
dass man kiinftig eher in Richtung der Clusterférderung
kommen sollte. Wenn man die TU Chemnitz, an das
Cluster MERGE denkt, dann ist das ein Bereich, mit dem
Sachsen im bundesweiten MaRstab durchaus an der Spitze
steht. Es ist auch sinnvoller, dass man sich Cluster gezielt
herausgreift und diese entwickelt, wie es bei Mikro- und
Nanotechnologie gemacht wird, als dass man ganze
Institutionen unter das Stichwort der Exzellenz zu bringen
versucht.

Frau Dr. Muster ist darauf eingegangen, wir missten doch
mehr tun, dass wir sichere Hardware in Sachsen produzie-
ren. Da miissen wir gar nicht so weit blicken. In Dresden
gibt es die Firma Secunet, die dieses Thema schon in die
Praxis umsetzt und Bundesbehérden mit Software und
sicherer Hardware ausstattet. Von daher haben wir Unter-
nehmen in diesem Bereich.

Zur Kritik von Frau Maicher in Bezug auf die For-
schungsférderung ist zu sagen: Man kann dort immer
mehr machen, und ich wiirde auch immer mehr machen
wollen. Aber wir wissen alle, welche Aufgaben der
Freistaat gegenwartig zu bewaltigen hat. Wir haben den
Entwurf der Staatsregierung an dieser Stelle deutlich
nachgebessert, und das sollte man zur Kenntnis nehmen.
Die Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen schat-
zen es sehr, dass wir den Entwurf im Bereich der For-
schungsfdérderung deutlich verbessert haben.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Letzter Satz: Wir werden das Thema Wissenschaftsstand-
ort immer wieder, auch im Rahmen Aktueller Debatten,
behandeln missen, —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Dr. Stephan Meyer, CDU: — weil es letztlich ein Bereich
ist, in den wir investieren, um Steuerzahler zu generieren.
Von daher ist es ein wichtiges und richtiges Thema, und
ich freue mich, dass wir es heute in der Aktuellen Debatte
behandeln konnten.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewinscht? — Herr Mann,
bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte die zweite Runde
nutzen, um zumindest die eine aufgeworfene Frage zu
beantworten versuchen.

Frau Maicher, Sie hétten es meinem ersten Redebeitrag
entnehmen koénnen: Es ist ein Pilotprojekt und es lauft auf
der Linie der Fraunhofer-Gesellschaft, sich im Rahmen
der Exzellenzinitiative im Bereich der regionalen Koope-
rationsprojekte zu bewerben. Da noch nicht feststeht, ob
es ein Wettbewerb ist — ich wiederhole es: jeder Wettbe-

werb trégt das Risiko, dass man scheitern kann —, kénnen
wir weder sagen, ob dies ein erfolgreiches Pilotprojekt
wird, noch wissen wir, ob die weiteren zwei von der
Fraunhofer-Gesellschaft geplanten Leistungszentren —
namentlich das von lhnen erwéhnte Zentrum Chemie- und
Biosystemtechnik im Bereich Halle/Leipzig oder auch das
Energie- und Ressourceneffizienzzentrum im Bereich
Chemnitz; das finden Sie schon in Broschiren der Fraun-
hofer-Gesellschaft — kommen werden. Es sind Pilotpro-
jekte, und die Fraunhofer-Gesellschaft wird sehr darum
ringen mussen, dass sie dort Erfolg hat.

Noch etwas Grundsétzliches zur Forschungsstrategie in
Sachsen. Es ist schon erwéhnt worden: Die EFRE-Mittel
werden zurlickgehen. Allein daraus werden wir in dieser
Forderperiode 175 Millionen Euro schépfen, mit dem Ziel
der Starkung des Innovationstransfers in die Wirtschaft
und flir Ausgrindungen. Wir haben auch neue Schwer-
punkte gesetzt — nicht zuletzt Kollege Dulig in seinem
Haus — und daran mitgewirkt, dass Inkubationsprojekte
starker in die Forderung kommen, bevorzugt Férderun-
gen, die Kooperationen mit Unternehmen erfordern. Aber
diese Mittel werden sich im Jahr 2020 in etwa halbieren.
Das wissen wir schon heute.

Deshalb ist es richtig — wie die Strategien und Ziele, die
wir gemeinsam in der Enquete-Kommission der letzten
Legislaturperiode beraten haben —, zu schauen, wie wir
diese dann nicht mehr vorhandenen Mittel kompensieren
kénnen. Auch wenn das Konstrukt, das die Fraunhofer-
Gesellschaft hierflr wéhlt, etwas ungewdhnlich ist, ist sie
von den vier Bundesforschungsgesellschaften sicherlich
am geeignetsten, dies zu tun. Wir haben ein gemeinsames
Interesse daran, den Transfer von Forschung in die Wirt-
schaft zu starken.

Auch wenn die auleruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen eine starke Sdule unserer Forschungsstrategie und
-landschaft bleiben und ein weiterer Ausbau und eine
Einwerbung grundsétzlich zu begriien sind, will ich zwei
Fragen offen in diesen Raum stellen, Uber die wir zu
debattieren haben. Zum einen: Haben wir bisher die
richtigen Schwerpunkte und Strategien verfolgt? So
reklamiert zum Beispiel der silidwestséchsische Raum,
dass sein Anteil an der sdchsischen Wertschopfung im
Vergleich zur auBeruniversitdren Forschungsinfrastruktur
in einem zunehmenden Missverhéltnis steht.

Mich als Leipziger stimmt es zudem nachdenklich, wenn
Leipzig inzwischen mehr Gewerbesteuer einnimmt als die
Landeshauptstadt Dresden, obwohl die Voraussetzungen
deutlich schlechter waren.

Kurzum: Es gibt eben keine automatische Kette von
Ansiedlungen, auch transferorientierter auleruniversitérer
Forschungseinrichtungen, und einen erfolgreichen Wis-
sens- und Technologietransfer in die Region. Genau
deshalb sollten wir bei den anstehenden Debatten den
Anspruch haben, dass, wenn wir die stirkere Verzahnung
von Forschung und Wirtschaft suchen, auch die Struktu-
ren und vorhandenen Stérken der einzelnen Regionen
deutlicher abgebildet werden und — ich will es deutlich
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sagen — sich auch in Foérdervolumina und -strukturen
proportionaler abbilden.

Unser Anspruch sollte deshalb sein: Wir missen im
gewandelten Wissenschaftssystem unsere eigene séchsi-
sche Strategiefahigkeit erhalten. Nur durch eigene For-
schungs- und Hochschulstrukturen werden wir Wissens-
und Technologietransfer nachhaltig sichern.

Diesem Ziel werden wir uns in der laufenden Legislatur
und sicher auch in der Hochschulentwicklungsplanung
starker verschreiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Flr die Linksfrak-
tion Frau Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Titel vom
attraktiven Wissenschaftsstandort ist recht weit gefasst,
und wenn wir den Blick etwas weiter richten, dann
miissen wir auch Uber die Fachkraftesicherung insgesamt
sprechen und Uber verschiedene Generationen blicken.

Meine Vorredner haben bereits konkret (ber die Verzah-
nung von Wirtschaft und Wissenschaft gesprochen. Ich
mochte noch einmal auf das Thema demografische
Entwicklung zu sprechen kommen. Dass wir einen
splirbaren Engpass an Fachkraften bekommen werden, hat
bereits die Expertenkommission zum Technologiebericht
festgestellt. Die Prognosen lauten, dass in den néachsten
zehn Jahren bis zu 20 % weniger Erwerbstatige in Sach-
sen vorhanden sein werden. Daraus mussen wir schluss-
folgern, dass mittel- bis langfristig alle Qualifikationsstu-
fen und alle Wirtschaftsbereiche durch den Fachkréfte-
mangel betroffen sein werden. Es schlieBen sich die
Fragen an: Was tun? Woher sollen diese Fachkréfte
kommen?

Gerade wenn wir uns — wie im Bereich Leistungszentrum
der Fraunhofer-Gesellschaft — in hoch technologische und
hoch qualifizierte Segmente begeben, missen wir auch im
Bereich der Bildungspolitik entsprechend nachziehen und
von Beginn an unsere néchsten Generationen darauf
vorbereiten. Nehmen Sie es mir nicht (bel, aber dann
fange ich wirklich im frihkindlichen Bereich an. Ich
denke, nur mit der Sicherung eines guten Betreuungs- und
Bildungssystems — auch im vorschulischen Bereich —
schaffen wir die richtigen Grundlagen, damit jedes Kind
spater in einem leistungsfahigen Schulsystem, in dem wir
noch viele Baustellen haben, den bestmdglichen Ab-
schluss schafft.

Eine grolRe Baustelle in diesem Bereich — das gehdrt dazu,
wenn wir ber den Wissenschaftsstandort sprechen — ist
die Lehrernachwuchssicherung und auch die Fortbildung
der Lehrerinnen und Lehrer fir den Bereich MINT.
Woher bekommen wir die MINT-Lehrer, um die Kinder
und Jugendlichen spater bestens beraten zu kénnen?

Eine Quote von 10 % der Schiilerinnen und Schiler ohne
Schulabschluss  schwécht den  Wissenschaftsstandort
Sachsen. Das mdchte ich an dieser Stelle betonen. Wir als
LINKE denken, dass das langere gemeinsame Lernen
nach wie vor Abhilfe schaffen kann, damit in einem
integrierten Schulsystem alle voneinander profitieren.
Deshalb bringen wir das Thema immer wieder auf die
Tagesordnung.

Das Stichwort Berufsorientierung hatte ich genannt. Das
ist eine Baustelle, bei der es ebenfalls Nachholbedarf gibt,
um Jugendliche optimal vorzubereiten, damit sie eine
Ausbildung fir die Berufe ergreifen, in denen wir in
Sachsen Bedarf haben.

Ich méchte noch einmal auf die Hochschulpolitik einge-
hen. Der Koalitionsvertrag sieht vor, dass die Studieren-
denzahlen bei 95 000 gedeckelt werden sollen. Das hat
uns doch sehr verwundert; denn Sie wissen selbst, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Koalition: Wissen-
schaft und Forschung sind nicht regional begrenzbar,
sondern international. Davon auszugehen, wir bilden nur
noch so viel Studierende aus, wie wir sie perspektivisch in
Sachsen brauchen, ist etwas kurz gedacht. Insofern kann
ich nur an Sie appellieren, nicht nur die 14 Hochschul-
standorte, zu denen sich die Landesregierung bekennt —
sie sind vor allem fir die regionale Entwicklung aufler-
halb der GroRstadte wichtig —, sondern die Vielfalt der
Studiengéange zu erhalten. An Dresden-concept kann man
sehen, wie genau die Interdisziplinaritdt von ganz ver-
schiedenen Studiengangen und die Clusterung verschie-
dener Forschungsrichtungen neue Entwicklung hervor-
bringen.

Zum Thema Interkulturalitdt und Weltoffenheit Sachsens
hatten wir uns bereits verstdndigt. Aber ich denke, das
Thema ist inzwischen so eklatant, dass man noch einmal
darauf insistieren muss. Der Enquete-Bericht hatte Vorah-
nungen, was 2014 in Sachsen passieren konnte. Man hat
damals schon darauf gedrungen, ,,Sachsen als weltoffenen
Lebenskultur- und Wissenschaftsstandort auszubauen und
die Wirtschaft zu internationalisieren®. Das heifit aber im
Gegenzug, wir missen auch die Verwaltung internationa-
lisieren. Hierbei ist die Rede von gezielter interkultureller
Offnung der Verwaltung. Man schlagt gezielte MaRnah-
men zur Thematisierung und Beseitigung von Benachtei-
ligung, Vorurteilen, alltaglicher Diskriminierung und
Fremdenfeindlichkeit vor. Das will ich noch einmal in die
Debatte einspeisen.

Insofern sage ich in Richtung Koalition: Es ist gut, dass
wir heute friih die vorangegangene Debatte gefiihrt haben.
Es ist finf nach zwdIf bei der Frage, Weltoffenheit in
Sachsen zu erhalten.

(Christian Piwarz, CDU: Es ist funf nach eins!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: — Ja, politisch ist es
funf nach zwolf, Herr Piwarz.
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(Steve Ittershagen, CDU: Uhrenvergleich!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen!

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Ich empfehle der
Koalition: Bleiben Sie auf weltoffenem Kurs, und gehen
sie den Ressentiments in den eigenen Reihen der CDU
nicht auf den Leim.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wird von der AfD
noch einmal das Wort gewiinscht? — Die Fraktion GRU-
NE auch nicht. — Ich frage die CDU noch einmal: Frau
Fiedler? — Gibt es noch Redebedarf zur 1. Aktuellen
Debatte? — Naturlich die Ministerin; ich hatte erst einmal
in Richtung der Fraktionen geschaut. Bitte, Frau Staats-
ministerin Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die noch nicht in die Mittags-
pause gegangen sind! Vielleicht sollten wir das Thema
noch einmal aufgreifen; denn es ist doch wichtiger, als es
in einer Aktuellen Debatte nur an einem Punkt festzuma-
chen, wobei ich sehr froh bin, dass diese Aktuelle Debatte
und dieser erste Aufschlag zum Thema Nationales Leis-
tungszentrum und Attraktivitat des Wissenschaftsstandor-
tes stattgefunden hat. Die Diskussionsbeitrdge haben
gezeigt, dass es eine sehr grolle Bandbreite gibt, die man
damit verbindet.

Ich bin fur die Regierungserklérung des Ministerprésiden-
ten heute Morgen sehr dankbar. Er hat mindestens zwei
Punkte herausgegriffen, die auch mit dem Thema Wissen-
schaftsstandort zusammenhdngen, ndmlich: innovatives
Sachsen und Internationalitdt in Sachsen. Beides ist
maligeblich auch durch unsere Hochschulen, durch die
Wissenschaftseinrichtungen gepragt. Gerade zum Thema
Internationalitat lieBe sich noch viel mehr als in dieser
Aktuellen Debatte sagen, wenn wir in unsere Hochschu-
len und die Wissenschaftseinrichtungen sehen. Ich bin
froh und dankbar, dass sie gerade diese Weltoffenheit
zeigen, aber vor allen Dingen dies auch in die Leistungs-
fahigkeit des Freistaates und die Forschung einbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Grundlage
fur das, wortber wir heute diskutieren, ist unter anderem
im Koalitionsvertrag manifestiert. Der Koalitionsvertrag
fordert die Entwicklung Sachsens als attraktiven Wissen-
schaftsstandort an mehreren Stellen. Nicht nur im Bereich
Hochschule und Wissenschaft wird darlber gesprochen.
So wird bereits in der Prdambel die Entwicklung einer
attraktiven sachsischen Hochschullandschaft genannt,
aber auch der Aufbau des Softwareforschungsinstituts soll
hier erwahnt werden, das sich im Bereich der Wirtschaft
wiederfindet.

Das Regierungshandeln setzt dabei vor allen Dingen auf
die Kontinuitat der bisherigen Entwicklung in Sachsen;
das will ich deutlich herausheben. Einige von Ihnen

waren kirzlich bei der Tagung Bio Saxony. Gerade an
diesem Beispiel, aber genauso im Bereich der Nanoelekt-
ronik wird deutlich, dass wir Wertschdpfungsketten
schlieRen miissen, dass wir auf Starken setzen sollten, die
wir in den letzten Jahren im Freistaat im Wissenschaftsbe-
reich aufgebaut haben — nicht um Neues zu verhindern,
sondern um diese Starken in den nachsten Jahren tatséch-
lich so zu entwickeln, dass sie zu Wirtschaftsstarken
werden.

Nattrlich missen wir die Hochschulen und auch deren
Grundfinanzierung dabei im Blick haben — ich stimme all
denen zu, die dazu etwas gesagt haben —, weil die freie
Forschungsforderung im Bereich der Hochschulen eine
ganz wesentliche Grundlage ist, damit wir tberhaupt Uber
ein Fraunhofer-Institut sprechen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben uns
verstarkt in einen Wettbewerbsbereich hineinbegeben. Ich
erinnere an die Landesexzellenzinitiative von 2009 bis
2014, die damals mit 164 Millionen Euro ausgestattet
wurde und aus der unter anderem Teile daraus hervorge-
gangen sind, die wir heute im Rahmen des Nationalen
Leistungszentrums wiederfinden. Auch dort ist es uns
gelungen, aus dieser Landessexzellenzinitiative den
Anschluss zu finden und damit in der Bundesexzellenzini-
tiative zu punkten.

Das war damals genau der Hintergrund, als wir beim
ersten Mal noch nicht den Sprung geschafft hatten, in der
Bundesexzellenzinitiative in ein Zukunftskonzept hinein-
zukommen. Wir haben eine Graduiertenschule, wir haben
drei Exzellenzcluster im Freistaat, und wir haben mit
Dresden-Konzept ein Zukunftsprojekt. Damit sind wir das
einzige ostdeutsche Bundesland, das in dieser Stérke in
der Bundesexzellenzinitiative punkten konnte.

Ich will dazu noch einmal sagen: Das kommt nicht, wenn
man einmalig Geld investiert und in die Hand nimmt,
sondern das ist ein kontinuierlicher Prozess. Daran knupft
sich natiirlich auch das, was die Fraunhofer-Gesellschaft
uns vorgeschlagen hat. Da mdchte ich ein wenig mit
einem Vorwand aufrdumen, der hier in dem einen oder
anderen Beitrag der Opposition gekommen ist. Es ist
weniger der Staat, der die Impulse in der Wissenschaft
setzt, sondern es ist die Wissenschaft selbst. Gerade in
diesem Fall, was das ,,Spitzenzentrum Funktionsintegrati-
on fur die Mikro-Nanoelektronik* anbelangt, ist es mal-
geblich die Fraunhofer-Gesellschaft. Wir durfen nicht
vergessen, dass alle Fraunhofer-Institute zu mindestens
50 % aus Industriemitteln oder aus Wirtschaftsmitteln
finanziert werden missen, zu den restlichen 50 % aus
offentlichen Mitteln.

Aber das ist ein ganz wichtiger Punkt. Deswegen muss
die Fraunhofer-Gesellschaft genau einschatzen kénnen, an
welchen Stellen sich diese Investition lohnt und ob sie
nachhaltig méglich ist. Insofern ist die Investition in das
IPMS eine sehr verniinftige Entscheidung gewesen, um
Kréfte auch bei der Fraunhofer-Gesellschaft zu biindeln.

Lassen Sie mich jetzt zu dem Spitzenzentrum noch etwas
sagen. Vieles ist ja schon in den Redebeitrdgen gekom-
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men. Worum geht es uns dabei? Vielleicht kann ich
zunéchst eines deutlich machen: Dieses Spitzenzentrum
ist ein virtuelles Spitzenzentrum. Viele werden vielleicht
suchen, wo irgendwo das Gebédude steht, an dem ,,Spit-
zenzentrum Funktionsintegration® steht. Es wird eben
kein Gebaude geben. Es gibt ausnahmsweise einmal kein
Gebadude, sondern es ist in der Tat eine Technologie-
Funktionsintegrationsplattform, die letztlich dem Transfer
dessen dient, was wir heute in den verschiedenen Fraun-
hofer-Instituten und in den einzelnen Forschungsberei-
chen der Universitaten, der Technischen Universitat
Dresden und der Technischen Universitdt Chemnitz,
vereinen, und zwar im Verbund, im Konsortium mit der
Industrie auf der anderen Seite.

Worum geht es? Es geht um die schnellere Uberfilhrung
von Forschungsergebnissen in innovative Produkte. Es
geht um eine modulare Technologieplattform, die es
mdglich macht, neuartige technologische Entwicklungen,
zum Beispiel in der Sensorik, aber auch in der Sicher-
heitstechnik, schnell in einen Anwendungskontext zu
integrieren. Damit ist es ein Innovationstransferzentrum
der Mikro- und Nanoelektronik, wie es das bisher in der
Tat noch nicht gegeben hat.

Wenn ich vor Kurzem noch gesagt habe, wir hétten schon
so viele Fraunhofer-Institute, lassen Sie uns doch einmal
dariber nachdenken, was diese Fraunhofer-Institute
Gemeinsames leisten kdnnen, dann ist es genau dieses
Spitzenzentrum, das zeigt, was sie Gemeinsames leisten
kénnen in den Kernthemen Systemdesign, innovative
Materialien, Systemintegration, Zuverlassigkeitsbewer-
tung und Anwendung der Technologie- und Entwick-
lungsplattform.

Es geht letztlich darum, dass wir fur die Industrie Ldsun-
gen aus einer Hand vom Entwurf Ober die Entwicklung
bis zur Fertigung von miniaturisierten Smart Systems
darstellen. Das ist etwas, was man natlrlich nicht in zwei
Jahren auf die Beine stellen kann. Deswegen geben wir,
so wie es bei Fraunhofer-Einrichtungen immer der Fall
ist, eine Anschubfinanzierung, unterstiitzen die Fraunhof-

er-Gesellschaft beim Aufbau dieses Spitzenzentrums in
der Erwartungshaltung, dass dieser Aufbau in den nachs-
ten zwei Jahren so gut gelingt, dass er im Rahmen der
Bundesexzellenzinitiative als eines der Spitzenzentren
dann auch punkten kann und Uber die Bundesexzellenzi-
nitiative auch weiter gefordert wird.

Nun kam zu Recht die Frage: Was passiert, wenn das
nicht passiert? Wir gehen momentan davon aus, dass es
gelingt, weil das von der Grundkonzeption her auch von
der Bundesregierung gewunscht wird. Wenn das nicht
gelingt, dann werden wir rechtzeitig mit der Fraunhofer-
Gesellschaft dariiber nachdenken missen, was wir als
Freistaat tun kénnen, um einen weiteren Fortschritt hier
voranzutreiben. Wichtig ist aber — und deswegen habe ich
auch, als die Idee dieses Spitzenzentrums auf den Tisch
kam, darum gebeten —, dass wir uns sofort mit der Indust-
rie an einen Tisch setzen, dass diese Liicke geschlossen
wird, die ja hier mehrfach thematisiert wurde, dass sich
ndmlich auch die Industrie im Freistaat verstarkt an
Forschung und Entwicklung beteiligt. Gerade in dem
Bereich, wo fiir alle Industriebereiche ein ungeheurer
Nutzen entsteht, missen diese bereit sein, auch dieses
Spitzenzentrum Uber die zwei Jahre hinaus mit zu finan-
zieren.

Das muss uns gelingen. Deshalb finde ich es richtig, dass
wir jetzt diesen Anschub finanzieren und die Fraunhofer-
Gesellschaft dazu bringen, das zu einem Erfolg zu fuihren.

Vielen Dank fir die Beitrage. Vielleicht haben wir ja bald
die Gelegenheit, uns uber die Wissenschaftsstrategie im
Freistaat auch etwas breiter auszutauschen als nur im
Rahmen der Aktuellen Debatte. Aber schon das, denke
ich, war ein ganz wichtiger Input gewesen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Damit ist die 1. Aktuelle Debatte abgeschlossen.
Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Der Abgeordnete im Rechtsstaat, Freiwild fur Polit-Chaoten
Antrag der Fraktion AfD

(Allgemeine Unruhe —
Demonstrativer Beifall vor allem bei der CDU)

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion AfD das
Wort. Danach folgen CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE
und die Staatsregierung, wenn sie es winscht. Herr Abg.
Spangenberg, bitte.

Detlev Spangenberg, AfD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich, dass
Sie mich so begriRen. Das ist doch erfreulich. Sehr
schon! Danke.

(Zurufe und demonstrativer Beifall)

Herr Panter, wenn Sie sich einmal umdrehen, vielleicht
horen Sie jetzt einmal zu, da haben Sie einen Blick
vielleicht einmal in eine andere Richtung. Passen Sie auf!

(Weitere Zurufe)

Also: ,.Der Abgeordnete im Rechtsstaat, Freiwild fiir
Polit-Chaoten* ist ein sechr milder Titel fiir das, was wir
hier erleben. Also héren Sie zu, passen Sie auf!
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Wir haben ja alle Biirgerbiros. Das ist ja bekannt. Ich
habe auch eins erdffnet in Oschatz. Am 28.05. er6ffnet. In
der Nacht wurden Uberklebt unsere Parolen ,,Volksab-
stimmung® und ,,Familie® mit ,,Hier wurde Nazipropa-
ganda iiberklebt” und mit ,,Gegen Staat und Kapital®. —
Herr Panter, héren Sie zu. Gegen Nazis, Staat und Kapital
ist also jemand, wenn er fiir Volksabstimmung und fir
Familie ist.

Am 16.06. Verschandelung des Schaufensters normal,
»Enough is enough“ — also Deutsch kdnnen sie auch
nicht, scheinbar Englisch. ,,Bildet Banden — antifaschisti-
sche Aktion gewiinscht*.

18.06. ,,Enough is enough®“, ,Bandenbildung Antifa“.
19.06. Schaufenster und Tiren mit griiner Farbe be-
schmiert: ,,Antifa”. 20.05. In Marienberg folgende mehr-
fache Verschmierung eines Autohauses unseres Mitglieds.
Am 12.06. In Lugau: Scheiben eingeschlagen, Sachscha-
den circa 1 000 Euro. Und der Hohepunkt: Scheibe am
20.06. eingeschlagen mit Steinen, Sachschaden circa
3000 Euro. Korperverletzung billigend in Kauf genom-
men bei den Mitarbeitern.

Das ist diese Politik der sogenannten Antifa, meine
Damen und Herren,

(Emporte Zurufe: Volksvertreter!)

eine Organisation, die ihnen ja bekannt ist. — Ich komme
noch zu lhnen, ich komme noch zu lhnen. Passen Sie mal
auf, das ist ja ganz einfach.

(Lachen und Unruhe)

So. Die Meldung in der Oschatzer Zeitung — hochinteres-
sant: Einmal zwei Zentimeter grof3 stand das drin mit der
Verletzung dieses Rechtes, ein Biiro zu flhren, im Grunde
genommen, also dieser Angriff. Aber daneben war ein
Artikel von Ihnen, von den GRUNEN. Der war natiirlich
ganz wichtig. Da haben Sie Uber Herrn Stuttmann, tber
Karikaturen geschrieben. Der war sieben Mal so groR,
denn die Bedeutung ist ja auch gewaltig. Der kleine
Artikel Uber den Angriff auf den Rechtsstaat uninteres-
sant, auf den Abgeordneten, aber Ihr Artikel — —

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

— Sehen Sie, genau das wollte ich von Ihnen héren. Ich
denke, andere horen das auch.

Nun geht es weiter.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Aber bei Ihnen immer, das ist
doch ganz klar.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Herr Kollege Spangenberg, wére es lhnen mdglich, etwas
langsamer zu reden, weil es wirklich schwierig ist, Ihnen
folgen zu konnen, und ich wirde gern héren, was Sie
sagen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe
von den GRUNEN und der SPD)

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Schreiber, diese Ehre —
danke schén, mach ich gern!

(Anhaltende Unruhe)

Ja, es werden nattrlich nicht nur AfD-Biiros angegriffen.
Zum Beispiel am 16.05. Angriff auf das Biiro der GRU-
NEN und LINKEN in Bitterfeld. Das wissen wir auch.
Auch andere Parteien sind betroffen. Es gibt also die
Chaoten auf beiden Seiten. Wollen Sie nicht gerne horen,
aber es ist so.

Da wurde natirlich dann in Bitterfeld ein Bindnis ge-
griindet ,,Gegen rechte Gewalt”. Sagen Sie, kdnnen Sie
nicht mal ein Bundnis grinden gegen Gewalt? Das
schaffen Sie nicht.

(Beifall bei der AfD)

Das kriegen Sie nicht hin. Sie miissen immer ein Bundnis
gegen die rechte Gewalt griinden. Die linke Gewalt
tolerieren Sie.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

— Also, das soll doch wohl ein Witz sein?! Oder? Also
héren Sie zu!

Ein Bundnis gegen Gewalt ware doch prima, darauf
kénnten wir uns doch verstdndigen. Der neue Totalitaris-
mus kommt unter dem Deckmantel des Antifaschismus
daher,

(Lachen des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

und ich will Ihnen eins sagen: Diese Antifa hat genau die
gleichen Methoden wie die SA der DreilRigerjahre, der
Anfang.

(Beifall bei der AfD)

Eindeutig die gleichen Methoden: Der politische Gegner
wird angegriffen, er wird verletzt, es werden seine Ge-
baude und Einrichtungen beschmiert. Was daraus gewor-
den ist, das wissen wir ja.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Tolerierung durch Relativierung — von lhrer Ecke hier
hinten —, Verharmlosung sowie Duldung und Férderung. —
Herr Schreiber, habe ich jetzt langsam gesprochen?

(Patrick Schreiber, CDU: Es geht noch besser!)

— Prima. — Wir sollten das Uber Parteigrenzen verurteilen.
Wenn Sie das schaffen, wéren wir einen ganzen Schritt
weiter. Den Opfern ist es ndmlich egal, von wem sie
verletzt, geschadigt oder beleidigt werden. Den Opfern ist
es egal, es ist immer ein Angriff auf den Rechtsstaat.

Es gibt natiirlich bei lhnen — damit habe ich ein paar
Probleme — die Rote Hilfe. Das ist auch so eine kommu-
nistische Superorganisation. Da ist die Katja Kipping mit
drin und die Julia Bonk, und da sind wir ganz dicht bei
der KPD. Ich sage Ihnen dazu mal eine Zahl, die Sie gar

1307



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 17. Sitzung

9. Juli 2015

nicht gerne horen; 100 Millionen Tote durch den Kom-
munismus von 1919 bis 1989. Tolle Zahl! Haben Sie mal
dartiber nachgedacht?

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Kommen Sie mal zum Thema zurlick!)

Mit so etwas identifizieren Sie sich indirekt, indem Sie
das dulden. Eine Katastrophe, das sage ich Ihnen ganz
ehrlich.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Und Frau Nagel — Sie ist nicht da, schade!
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie erspart sich das!)

Sie hat ja gestern Uber die Wirde des Menschen gespro-
chen. Die sollte ja unantastbar sein. Aber die immerhin 16
Angriffe in Connewitz, das sind anscheinend keine
Menschen gewesen, die da angegriffen wurden. Da war
sie ja dabei. Ich sage ja: Tolerierung, Duldung ist Unter-
stitzung dabei. Also, die Wirde des Menschen ist an-
scheinend auch parteipolitisch unterschiedlich zu bewer-
ten. Heute Morgen hat der Ministerprasident gefordert — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen, Herr Spangenberg.

Detlev Spangenberg, AfD: Ja. Was der Ministerprasident
gefordert hat, erzéhle ich Ihnen nachher weiter.

Recht vielen Dank erst einmal.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte; Herr Abg. \Voigt.

Soren Voigt, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Als ich den Titel des
Antrages ,,Der Abgeordnete im Rechtsstaat — Freiwild fir
Polit-Chaoten” gelesen habe, war ich mir nicht ganz
sicher, was die AfD-Fraktion damit beabsichtigt.

(Heiterkeit bei der CDU)

Die Unsicherheit wuchs auch mit der Berichterstattung
vom Bundesparteitag der AfD, bei der AuBerungen von
und gegen politisch Tatige vorgenommen wurden, die ich
diesem Hohen Hause lieber ersparen mochte. Aber viel-
leicht geht es ja in dem Antrag auch ein wenig um die
Selbstfindung der AfD.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nun zum Antrag selbst. Ein
Blick in den Duden zeigt: ,,Freiwild* bedeutet im eigent-
lichen Sinne ,,zur Jagd freigegebenes Wild*“, und das Wort
wird hdufig als Metapher fir Menschen benutzt, die der
Willkiir anderer schutzlos ausgeliefert sind.

Was hat das mit Abgeordneten im Rechtsstaat und mit
dieser Debatte zu tun? Nun, das ist die Frage, wie es der
Titel Ihres Antrages, werte Kolleginnen und Kollegen von
der AfD, suggeriert: eine vermeintliche Tatsachenlage:

Abgeordnete seien Freiwild, und dies miisse nun dringend
aufgearbeitet werden.

Dem ist nicht so, denn wir leben weder in einer Bananen-
republik noch in einer Diktatur. Was aber stimmt, ist, dass
auch — ich betone: auch — Abgeordnete verbal und non-
verbal in einer nicht akzeptablen Art und Weise angegrif-
fen werden: durch personliche Beleidigungen und Be-
schimpfungen, durch Aufrufe zu Gewalttaten, durch
Beschadigungen von Burgerbiros, in denen sie vor allem
fiir Burgerinnen und Burger vor Ort da sein wollen.

Dennoch, meine Damen und Herren, ist der Bogen weiter
zu spannen. Es geht ndmlich nicht nur um Abgeordnete,
sondern es geht um nicht weniger als um unsere Demo-
kratie, um unsere Gesellschaft, um den Schutz aller
Burger, die sich engagieren mochten.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der AfD und den GRUNEN)

Ich erinnere: Ziel von Angriffen waren in massiver Form
auch unsere Polizisten. Es gab Angriffe auf die Justiz, in
besonders schwerer Form in Leipzig. Géste unseres
Landes, so das amerikanische Konsulat in Leipzig,
wurden schwer attackiert. Es werden Biirger, die sich um
die Beherbergung von Asylbewerbern bemihen, mit
Morddrohungen belegt, und es werden Brandanschldge
auf Asylbewerberunterkiinfte oder auf Bahnanlagen
verubt. Solchen Angriffen, sehr geehrte Damen und
Herren, wird medial meist eine groRe Bedeutung beige-
messen. Dennoch werden sie von einer Minderheit ausge-
fuhrt, und auch deshalb sind solche Eingriffe klar zu
verurteilen.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der AfD und den GRUNEN)

Demokratie und Gesellschaft werden nicht von allen
respektiert, deshalb sind sie immer Gefahren ausgesetzt.
Wir als Demokraten — dazu zé&hle ich den tbergrof3en Teil
der Bevolkerung — haben die Pflicht zu zeigen, dass die
politische Auseinandersetzung eben nicht mit Gewalt
funktioniert und nicht auf Beleidigungen jeglicher Art
setzen darf, sondern dass alle Birgerinnen und Burger
aufgerufen sind, sich im Rahmen der vielféltigen demo-
kratischen Mdglichkeiten einzubringen und Gesicht zu
zeigen. Wir als Volksvertreter sollten ihnen dabei zur
Seite stehen und uns mit ihnen auf eine Stufe begeben.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

Wir sagen den Chaoten von rechts und links ganz klar: In
Sachsen haben wir einen verldsslich funktionierenden und
demokratischen Rechtsstaat. Diesen werden wir Abgeord-
nete im Parlament sowie auch mit und bei den Blirgerin-
nen und Birgern vor Ort durch klare Positionen im
politischen Handeln verteidigen. Unsere Polizei, die
Staatsanwaltschaft und die Richterschaft bieten jenen, die
sich nicht an diese grundsétzlichen demokratischen
Spielregeln halten wollen, mit allen rechtsstaatlichen
Mitteln Paroli, und jeder Einzelfall von Angriffen auf
unsere demokratischen Grundsétze wird von Polizei und
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Justiz ernst genommen und entsprechend geahndet.
Deshalb kann und soll sich jeder politisch biirgerschaft-
lich frei engagieren, ganz gleich, ob er frei gewahlter
Abgeordneter ist oder sich ehrenamtlich politisch enga-
gieren mochte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Frau Abg. Kaditz, bitte.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Man muss ja Herrn
Spangenberg fast dankbar sein, dass er bei seiner Aufzéh-
lung nicht die ublichen Begrifflichkeiten verwendet hat,
dass das ,,Anschldge* gewesen wiren und ,, Terrorgefahr®;
denn das steht dann zu solchen Aufklebern mit in den
Pressemitteilungen der AfD.

Ich habe gestern angesichts dieser Aktuellen Debatte in
meiner Fraktion einmal eine kurze Umfrage gestartet,
welche Angriffe auf Politiker und ihre Biros es denn bei
uns so gegeben hat. Ich lese es einmal ganz kurz vor, ohne
weitere Zahlen, es ist nur die Erwéhnung von Tatsachen:
Briefkasten gesprengt, totes Huhn vor der Tur, einge-
schlagene Scheiben, Drohbriefe, anonyme Bedrohungen,
ganze Hauser beschmiert, Komplettentglasungen im
Wochenrhythmus,

(Christian Piwarz, CDU: In Leipzig!)

verbale Angriffe, Morddrohungen, Kot und Tierkadaver
im Briefkasten; Turschilder abgerissen, beschmiert,
weggeworfen.

Warum betone ich das noch einmal so? Die Liste ist lang,
und jede einzelne Tat ist zu verabscheuen. Aber wir
mussen mit unserer Sprache aufpassen: Was ist ein Auf-
kleber, und was ist wirklich ein Anschlag, bei dem Men-
schenleben in Gefahr kommen kénnten? Aus meiner Sicht
betreibt die AfD bei ihrer Darstellung einfach nur Effekt-
hascherei.

(Lachen des Abg. Dr. Stefan Dreher, AfD)

Denken wir an den Fall Géttingen. Ich darf Sie noch
einmal daran erinnern: Die Tagespresse berichtete zu-
néchst unter Berufung auf einen Parteisprecher der AfD,
in einem Lokal sei durch Vermummte ein Tisch umgesto-
Ren und Petry mit Fruchtsaftbeuteln beworfen worden.

(André Barth, AfD: Frau Dr. Petry, Frau Kaditz!)

Sie sei zu Boden gegangen und habe Schiirfwunden und
eine Prellung erlitten.

In der Zeitschrift der AfD, ,,Sachsen aktuell”, hie3 es
kurze Zeit spéter, das Restaurant sei gestirmt, Petry
beworfen und erheblicher Sachschaden angerichtet
worden. Die Gottinger Polizei widersprach dieser Darstel-
lung — die Gottinger Polizei! — aber bereits am folgenden
Tag. Demnach hat es keine Verletzungen gegeben, keine

korperlichen Angriffe und auch keinen Fruchtsaftwurf.
Der Tisch sei auch nicht umgestoRen worden.

(Zuruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)

\Von erheblichen Sachschéden ist gar keine Rede, so die
Gottinger Polizei.

(Zurufe der Abg. Christian Piwarz, CDU,
und Valentin Lippmann, GRUNE —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

Ungeachtet dessen sprach der innenpolitische Sprecher
der AfD-Fraktion, Herr Dreher, noch Tage spater — —

(Dr. Stefan Dreher, AfD:
Dr. Dreher, bitte, Frau Kaditz! —
Christian Piwarz, CDU: Ich
fordere einen Untersuchungsausschuss! —
Patrick Schreiber, CDU: Herr Bartl soll den
\orsitzenden machen! — Zurufe von den LINKEN)

Noch Tage spéter wurde in einer Pressemitteilung Uber
Anschlége gegen unliebsame Politiker, wie jlingst gegen
die AfD-Fraktionsvorsitzende Frauke Petry, berichtet.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Dr. Frauke Petry! —
Valentin Lippmann, GRUNE: Sie schaffen es noch
nicht mal, den amtierenden Prasidenten anzureden,

also kommen Sie nicht mit der ,, Titelei*! —
Gegenruf von der AfD: Haben Sie einen
Beruf abgeschlossen? Haben Sie ein
Studium abgeschlossen? Was haben
Sie im Leben schon geleistet?)

Dann bitte ich Sie ganz einfach, das auch in lhren Pres-
semitteilungen zu beachten. Ich habe jetzt aus Ihrer
Pressemitteilung zitiert. Dort kommt kein ,,Dr. Petry* vor.

(Patrick Schreiber, CDU: Sie
meinen vielleicht einen anderen!)

Sie kénnen es aber noch besser. Sie wissen immer, wer es
schon war.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Wir waren dabei!)
Erinnern wir uns an den Leipziger Fall.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Meinen Sie die
Demolierung des Amtsgerichtes? —
Uwe Wurlitzer, AfD: Meinen Sie Connewitz?
Meinen Sie die Polizeiwache? Was meinen Sie?)

Sie kdnnen gern eine Zwischenfrage stellen, aber lassen
Sie mich doch einfach mal ausreden!

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Wenn Sie
solchen Unfug erzahlen, fallt es mir schwer!

Als Plakate der AfD zu lange in Leipzig hingen, wurde
von der AfD unterstellt, der politische Gegner hétte diese
Plakate erst gestohlen und zu einem spéteren Zeitpunkt
wieder aufgehangt, um der AfD zu schaden.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und vereinzelt bei der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Stefan Dreher, AfD)
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Ich habe verschiedenste politische Gegner der AfD
gefragt, woher sie denn die personellen Ressourcen
haben, um sich diese Arbeit zu machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen, Frau K&ditz. Dann in der zweiten Runde!

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau \Vorsit-
zende. Ich mache dann in der zweiten Runde weiter.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Frau ,,Vorsitzende*!
Na toll! — Lachen bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Frau Abg. Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte
meinen Ausfuihrungen vorausschicken, dass ich in meiner
Rede darauf verzichten werde, akademische Titel jegli-
cher Personen, die ich in der Rede anspreche, zu nennen;
denn nach Ansicht meiner Fraktion, fangt der Mensch
nicht erst beim Doktor an.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN —
Dr. Stefan Dreher, AfD:

Wer nicht hat, der hat nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor einem Jahr
gab es ein grof3es Getose, als die AfD in ihren Wahlkampf
z0g. Eines ihrer Leitmotive im Wahlkampf war dabei die
Hetze gegen die etablierten Politiker. Von vollgefressenen
Politbonzen war die Rede. Den Einzug in den Landtag
verdankt sie nicht zuletzt einem ihrer zentralen Nichtin-
halte: der Politikerschelte.

Wie erniichternd muss die Realitat fiir Sie gewesen sein,
als Sie festgestellt haben, dass Sie statt eines fetten
Lebens im neuen Parlament sehr viel Papier erwartete.

(Dr. Stefan Dreher, AfD:
Reden Sie mal zum Themal!)

Sie mussten nun genau das tun, was die anderen vermeint-
lichen Politbonzen auch tun missen: arbeiten.

(Lachen bei der AfD)

Als politische Person in die Offentlichkeit zu gehen
bedeutet, man muss Gegenwind vertragen, und der
Gegenwind kann rau sein.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Das
sollten keine Steine im Wind sein!)

— Dazu kommen wir noch! Politikgeschéft — —

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Ich habe schon
30 Jahre vorher gearbeitet, junge Frau! —
Zuruf von der AfD: Herr Valentin Lippmann,
da kommen Sie nicht ran, das ist schon klar! —
Gegenruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE:
Besorgen Sie sich mal eine bessere Brille! —
Zurufe von der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich hétte die Bitte, dass Sie die Rednerin ausspre-
chen lassen.

Hanka Kliese, SPD: Zu lhrem geistlosen Einwurf kann
ich nur sagen: Ich war vor 30 Jahren funf Jahre alt und
gehe davon aus, dass auch lhre Fraktion Kinderarbeit
nicht befurwortet!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
der CDU, den LINKEN und den GRUNEN)

Ich komme noch einmal auf den Punkt. Politikgeschaft ist
kein Streichelzoo, und wer im Wahlkampf unter die
Gurtellinie geht — das macht Ihre Fraktion besonders
gern —, sollte sich Uber das Echo nicht wundern.

Etliche Abgeordnete in diesem Haus — das hat Frau
Koditz gerade ausgefiihrt — wissen, was es bedeutet, viel
mehr als nur Verbalattacken via Internet, sondern auch
einer mittelbaren Bedrohung ausgesetzt zu sein. Das
damit verbundene Gefiihl wiinsche ich niemandem — das
sage ich hier ausdriicklich: auch den Abgeordneten der
AfD nicht.

(Zuruf von der AfD: Danke schon!)

Mit lhrer Hetze gegen etablierte Parteien miissen Sie aber
auch wissen, dass Sie eine solche Stimmung im Land
befeuern. Gerade Abgeordnete, die sich im Antirechts-
Extremismuskontext und in der Antirechts-Extremis-
musarbeit befinden, stehen besonders oft im Fokus von
Bedrohungen. Wer als Abgeordneter einen Migrationshin-
tergrund hat, hat es besonders schwer und noch héaufiger
Anschlége, beispielsweise auf sein Biro, oder Hass-E-
Mails und Ahnliches zu verzeichnen. Dennoch setzen
diese Abgeordneten ihre Arbeit mit unverminderter
Energie fort. Daflir gebuhrt ihnen unser groler Respekt.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
GRUNEN und vereinzelt bei den LINKEN)

Die AfD hingegen scheint bereits nach wenigen Monaten
mit den negativen Begleiterscheinungen der Mandatstra-
gerschaft berfordert. Sie fuhlt sich bedroht durch Polit-
Chaoten. Was sind uberhaupt Polit-Chaoten? Ich hatte
Schwierigkeiten mit Threm Begriff. Ich habe ,,Chaoten*
im Duden nachgeschlagen. Dort steht, es ist entweder
jemand, der nicht willens oder nicht fahig ist, Ordnung zu
halten, oder zweitens, es ist jemand, der seine politischen
Ziele auf radikale Weise durch Gewaltaktionen durchzu-
setzen versucht. Der zweite Punkt ist relativ einfach zu
l6sen, deswegen missen wir ihn hier nicht l&nger themati-
sieren. Es gibt dafiir ein sehr gut entwickeltes Strafrecht,
und das schiitzt die Abgeordneten — auch die der AfD.

(Zuruf von der AfD: Ach ja! Vielen Dank!)

Zum ersten Begriff muss ich sagen: ,,.Die friedliebenden
Chaoten* — das ist ein Begriff, bei dem ich glaube, dass
Sie diese hier mit Ihrer Debatte vielmehr diffamieren
wollen. Zur Diffamierung unbequemer Menschen wird
dieser Begriff gern genutzt. Dabei sind es doch gerade die
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friedvoll stérenden Chaoten, die in unserer Demokratie
das Salz in der Suppe sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In jeder Frakti-
on gibt es Abgeordnete — Frau Kdditz hat es gerade
ausgefihrt —, die das Ziel von Bedrohung und Diffamie-
rung waren. Ich erinnere mich noch sehr gut an meinen
ersten Landtagswahlkampf. Ich hatte das Pech, Ziel einer
Verleumdungskampagne zweier sogenannter neurechter
Jugendlicher zu werden. Ein postpubertérer Mdchtegern,
Ernst Jinger, und sein Freund lauerten mir auf Standen
auf, machten Fotos von mir und stellten sie ins Internet
und verlinkten sie mit dem Neonaziportal ,,Altermedia“.
Bedrohungen bis zu meiner Wohnungstlr waren die
Folge. Einen dieser beiden jungen Méanner, denen ich das
zu verdanken habe, habe ich im letzten Jahr wiedergese-
hen, und zwar als Redner auf einer Wahlkampfveranstal-
tung der AfD.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die GRUNE-
Fraktion bitte, Herr Abg. Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Angriffe auf Biros von
Abgeordneten sind Straftaten und werden entsprechend
verfolgt, wie jede andere Straftat auch. So viel zum
Thema der AfD und zu den bisherigen Ausflihrungen.

Was ich vermisst habe, sind zwei Erklarungen zu dieser
Aktuellen Debatte. Zum einen mdchte ich wissen, warum
Sie mittlerweile — obwohl Sie sich als AfD gern hinstellen
und sagen, Sie wollen neuen Schwung in diesen Landtag
bringen und der Bevodlkerung quasi endlich eine Stimme
verleihen — fast ausschlieBlich selbstreferenzielle Debat-
ten in diesem Hause fiihren. Beim letzten Mal war es die
vermeintliche Neutralitatspflichtverletzung bei Pegida,
nun geht es um lhre Birgerbiros.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Nein,
es geht um alle Birgerbiiros!)

Herr Wurlitzer hat in seiner Eigenschaft als groRer Poli-
tikoerater den GRUNEN einmal erzihlt, dass sie in den
Landtag gewahlt wurden, um fir den Naturschutz zu sein
und fur nichts anderes. Ich spiele den Ball mal zuriick: Ich
glaube nicht, dass Ihre Wahlerinnen und Wéhler Sie dafir
gewahlt haben, dass Sie sich hier permanent in selbstrefe-
renziellem Gejammer ergeben.

(Beifall bei den GRUNEN —
Dr. Stefan Dreher, AfD: Nein, das ist
dummes Geschwétz! — Lachen bei der AfD)

Zweitens. Vom Titel der Aktuellen Debatte hatte ich
erwartet, dass Sie hier iber Pegida sprechen und Uber die
Frage, wie diese Versammlungen — sofern man sie noch
als Versammlung bezeichnen kann- mit Politikern
umgehen. Ich habe den Reden auf IThrem Bundesparteitag
am Wochenende entnommen, dass Sie sich nun selbst als

die Pegida-Partei bezeichnen; zumindest wenn ich Herrn
Pretzell richtig verstanden habe.

(Zuruf von der AfD: Da haben Sie ihn
missverstanden! — Dr. Stefan Dreher, AfD:
Waren Sie dabei gewesen?)

— Ich habe mir das angeschaut, und Herr Pretzell hat das
relativ eindeutig gesagt. So.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Ich kaufe mir
eine neue Brille und Sie ein Horgeréat!)

In diesem Zusammenhang erwarte ich, dass Sie sich auch
dazu duRern. Denn wenn es in den letzten Monaten und
Wochen eine Versammlung, einen Zusammenschluss von
Menschen gegeben hat, der Abgeordnete teilweise wirk-
lich als Freiwild betrachtet hat, dann waren es Pegida und
die permanenten Rufe ,,Abgeordnete sind Volksverrdter®.

(Beifall bei den GRUNEN —

Dr. Stefan Dreher, AfD: Gehen Sie zu
Herrn Bachmann und reden Sie mit ihm! —
Uwe Wurlitzer, AfD: Was haben
wir mit Pegida zu tun? —

Zuruf von der AfD: Dummes Gerede!)

Horen Sie sich an, was Frau Petry zu Pegida gesagt hat!
Meinen Sie, dass Sie das nicht alles ernst nehmen mis-
sen?

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Hétten Sie auf
dem Parteitag besser zugehort, mein Bester!)

— Lassen Sie mich doch mal ausreden. Sie kdénnen eine
Zwischenfrage stellen; das ist ohne Probleme mdglich.

Sie machen sich gemein mit Menschen, die Abgeordnete
als Abschaum der Gesellschaft betrachten. Sie ziindeln da
gewaltig mit, und deswegen hatte ich in dieser Aktuellen
Debatte, in der es um das vermeintliche Freiwild als
Abgeordnete geht, erwartet, dass Sie dazu klar Stellung
beziehen. Das haben Sie nicht getan.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

\Von daher sage ich auch, wenn jetzt jemand wie Herr
Spangenberg mit dem sehr moralisch erhobenen Zeige-
finger des Weges kommt, da bin ich durchaus verwundert.
Ich habe mir erhebliche Teile lhres Bundesparteitages im
Livestream angeschaut. Was dort teilweise von Mitglie-
dern geéduBert wurde, auch Uber Abgeordnete, Uber die
Politik und das System — das sind wirklich Leute, die
Abgeordnete als Freiwild betrachten. Kurzum, Sie vergif-
ten das politische Klima hier kraftig mit und zeigen jetzt
mit dem Finger auf die anderen. Das ist unredlich, und
das ist schrag. Und was Uberdies vollkommen unredlich
ist: Sie nehmen es dabei mit der Wahrheit nicht genau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Wurlitzer, Sie haben in einer Aktuellen Debatte im
letzten Plenum gesagt, Sie wiirden Beweise vorlegen fir
vermeintliche Aggressionen von Jusos und Griine-Jugend-
Menschen gegen Ihre Infostdnde. Sie haben das bis heute
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nicht getan, weil es diese Beweise nicht gibt. Das heifit,
Sie ziindeln hier kraftig mit!

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit sollten Sie aufhoren, bevor Sie hier solche Debat-
ten anzetteln!

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Waurlitzer,
eine Kurzintervention? — Bitte.

Uwe Wurlitzer, AfD: Herr Lippmann, Ihnen ist vielleicht
nicht entgangen, dass auch auf einem lhrer Parteitage lhr
Bundesvorsitzender mit Farbbeuteln beschmissen worden
ist?

(Valentin Lippmann, GRUNE: 1999!)

— Das war 1999, das mag schon sein, aber bei uns auf dem
Parteitag ist keiner kdrperlich angegriffen worden. Ganz
einfach.

(Patrick Schreiber, CDU:
Da strickt auch keiner! — Heiterkeit)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
wollen Sie sich duBRern? — Bitte schon.

Valentin Lippmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Ich
mdchte mich dazu duBern. Ich frage mich jetzt doch nach
dem Sachzusammenhang mit diesem Thema. Mir ging es
im Wesentlichen darum, dass auf lhrem Bundesparteitag
genau diese Stimmung verbreitet wurde, die Sie hier
anderen vorwerfen, namlich dass Abgeordnete faktisch
sich selbst bereichernde korrupte Personen sind, und Sie
dieses Bild, dass man mit den Abgeordneten so umgehen
kann, wie Sie es selbst kritisieren, auf Ihrem eigenen
Parteitag stilisieren. Das hat wei3 Gott nichts mit Farb-
beutelwirfen im Jahre 1999 zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wir gehen in die
zweite Runde. Die AfD-Fraktion; Frau Abg. Kersten,
bitte.

(Albrecht Pallas, SPD: Herr Spangenberg! —
Allgemeine Heiterkeit)

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Lippmann, auch
wenn es jetzt weinerlich klingen mag — ich erzéhle es
trotzdem: Am 6. Mérz dieses Jahres hatte ich 14:00 Uhr
zur Eréffnung meines Mittweidaer Burgerbiiros eingela-
den; gegen 8 Uhr erhielt ich die Mitteilung, dass die
Scheiben meines Biros grol3flachig fremdbeklebt wurden.

Am 09.03. passierte das Gleiche; zusétzlich wurden noch
meine Beschriftungen beschéadigt und weitere &hnliche
Aktionen folgten und am 28.05. war der Eingang meines

Biros mit Mull verstellt. Ja, ist auch alles nicht so
schlimm.

Am Morgen des 19.06. werde ich 3 Uhr von der Polizei
geweckt und diese teilte mir mit, dass die Scheibe meines
Biiros eingeschlagen wurde.

Doch es geht auch anderen V\olksvertretern so; mein
Kollege Spangenberg hat es bereits erwéhnt: In Bitterfeld
wurden die Biros von Bundestagsabgeordneten der
LINKEN und GRUNEN attackiert; hier flog tatsachlich
ein Gullydeckel in die Scheibe.

Im Juni wurden Abgeordnetenbiros von CDU und SPD in
Halle attackiert — hier wurden ebenfalls Scheiben einge-
schlagen — und auch im Juni sind Schiisse abgegeben
worden auf ein Wahlkreisbiro der Piraten in Dortmund. —
Diese Aufzéhlung liel3e sich noch eine Weile fortfiihren.

Wir konnten uns jetzt auf Karl Marx zurlickziehen, der
meinte ,,Gewalt war immer eine unvermeidliche ge-
schichtliche Begleiterscheinung gesellschaftlicher und
politischer Konflikte.“ Aber wollen wir das? Mir ware das
zu einfach und ich hoffe, Ihnen ebenso.

Es geht ndmlich nicht nur um einen einzelnen Konflikt,
um eine einzelne Gruppierung. Extremistische Ideologien
haben sich am Rand unserer Gesellschaft organisiert und
flhren einen Feldzug gegen die demokratische Ordnung
und ihre gewahlten Vertreter. Mit dem Angriff auf die
Volksvertreter, meine Damen und Herren, erfolgt gleich-
zeitig ein Angriff auf deren Wahler und damit auch auf
unsere Bevolkerung. Das muss uns ganz klar sein.

Wenn dem so ist, dann miissen wir uns auch Fragen
stellen: Warum gewinnen extremistische Gruppen an
Bedeutung, wahrend sich grofRe Teile der Gesellschaft
ansonsten politikverdrossen zeigen? Warum werden so
wenig politisch motivierte Straftaten aufgeklart? In
diesem Zusammenhang mdchte ich sagen, dass alle
Strafverfahren in Bezug auf mein Biro bisher ergebnislos
eingestellt wurden.

Warum werden oder gegebenenfalls kénnen die Téter
nicht zur Rechenschaft gezogen werden? Auch hier habe
ich dazugelernt: Es ist keine Straftat, solange nichts
beschadigt wird. Sie kdnnen also lhrem ungeliebten
Nachbarn oder wem auch immer die Fékalien aufs Grund-
stick werfen oder seine Scheiben bekleben — solange
nichts kaputtgeht, ist alles halb so schlimm.

Es heillt letztendlich, wir kénnen bzw. dirfen uns nicht
ausreichend schiitzen. Aber genau dadurch machen wir es
Politikchaoten ja einfach — wir dulden dadurch, was sie
tun, geben ihnen Sicherheit und verleihen ihnen auch
Macht.

Eine weitere Frage ist fir mich in diesem Zusammenhang
interessant: Warum sind es meist junge Menschen, die
hinter politisch motivierten Aktionen stehen? Junge
Menschen mdchten sich profilieren, sie méchten fur etwas
einstehen, selbst Teil einer groen Sache sein. Das heifit,
sie brauchen Werte; denn wenn sie diese nicht haben, sind
sie anfalliger fur extreme Ideologien.
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Genau an der Wertevermittlung krankt unsere Gesell-
schaft.

(Beifall bei der AfD)

Wir missen wieder verstarkt in die gesellschaftliche
Debatte einsteigen: Welche Werte haben wir, welche
Werte wollen wir, was sind die Grundfesten unserer
Gesellschaft, an denen wir uns orientieren wollen? Mit
einer Politik, die nichts als bestdndig erklart, die alles
aufbrechen will, was auch nur ansatzweise als traditionell
oder konventionell bezeichnet werden kann, werden wir
hier nicht weiterkommen.

Meine Damen und Herren, heute Angriffe auf unsere
Buros — und morgen? Die Rechte auf kdrperliche Unver-
sehrtheit, Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit stehen
auf dem Spiel. Wir mussen jetzt gegen politisch motivier-
te Straftaten gezielter vorgehen. Gewalt ist kein Mittel der
Argumentation!

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der CDU
noch einmal das Wort gewinscht? — Herr \oigt, eine
Kurzintervention?

(Soren Voigt, CDU: Nein, aus unserer Sicht ist
alles gesagt zu dem Thema; vielen Dank!)

— Die Fraktion LINKE, Frau Kdéditz? — Nicht mehr. Die
SPD? —

(Zurufe von der CDU)

— Meine Herrschaften, wenn ich anfrage und es kommt
ein Nein, dann ist es ein Nein.

(Zuruf von der CDU: Das ist aber nicht immer so!)

Wird von der SPD-Fraktion das Wort gew(inscht? — Das
ist nicht der Fall. Herr Lippmann, Fraktion GRUNE? —
Dann geht es jetzt wieder neu los bei der AfD.

(Oh-Rufe)
Herr Abg. Spangenberg, bitte.

Detlev Spangenberg, AfD: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Lippmann, ich habe Sie
auch mit genannt bei der Problematik der Angriffe, ich
habe das nicht einseitig aufgeworfen, das missen Sie
gehdrt haben. Ich habe alle Gewalt verurteilt, und das ist
der Unterschied: Wir verteilen sie wirklich in jede Rich-
tung und Sie versuchen jedes Mal, es noch irgendwie zu
relativieren — die eine Gewalt ist schlimm und die andere
Gewalt kann man benutzen, kann man gebrauchen. Das
ist Ihr Problem.

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE: Sie stellen
es doch immer in eine Richtung dar?)

Herr Lippmann, wenn Sie das als verbal bezeichnen — ich
finde es nicht verbal, das ist schon eine ganz schon
geféhrliche Sache, was hier lauft.

Frau Kliese, eine Rechtfertigung, irgendetwas zu verurtei-
len, nur weil es den anderen betrifft, verstehe ich nicht.
Die Gewalt geht gegen alle und wenn Sie sich dartber
aufregen, dass Sie angegriffen worden sind, dann sind Sie
doch genauso eine Betroffene wie wir auch. Wie wollen
Sie das uns gegeniiber ausnutzen, das verstehe ich nicht?!
Wir sind doch in dem Moment im gleichen Boot, wir
verurteilen diese Gewalt. Ich weil3 nicht, warum Sie eine
Rechtfertigung herausfinden, die an uns gerichtet ist;
nicht nachvollziehbar.

Lassen Sie mich einmal weitermachen. Der Ministerpré-
sident hat heute die Einhaltung unserer Werte gefordert —
da kam nicht ein einziger Applaus von Ihnen, interessiert
Sie gar nicht. Das sind auch Werte, dass man keine
Gewalt austibt.

Der Ministerprasident hat weiterhin gefordert, den Miss-
brauch in dem Lande, der durch andere passiert, auch zur
Kenntnis zu nehmen — auch kein Beifall. Missbrauch
brauchen Sie scheinbar, Gibersetze ich das mal so.

(Albrecht Pallas, SPD: Zum Themal)

Jetzt habe ich etwas ganz Neues gehért, was heute kam —
eigentlich dachte ich, es ware der 1. April; ist aber trauri-
ge Wahrheit: Die Fraktion DIE LINKE rennt in Berlin
herum mit grofen Plakaten, da steht drauf ,,Deutsche raus
aus Berlin“! Schauen Sie sich das bitte einmal an —
Deutsche raus aus Berlin —, ganz tolle Sache. Herr Geb-
hardt, dann passt das doch: ,,Der Mob hat zugeschlagen.*
Das ist der Mab, der das sagt. Das ist genau die Gruppe,
die Sie meinen.

(Beifall bei der AfD)

Soeben wurde gesagt, die Polizei, ganz richtig, Strafrecht,
Angriffe wurden durch die Polizei verfolgt. Dazu ist zu
sagen, dass die Polizei selbst Ziel von Attacken ist, zu
denen Sie oftmals eine relativ groRe Nahe haben, Herr
Lippmann.

(Lachen des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die Polizei wird selbst angegriffen und soll auch noch die
Legislative schiitzen. Das féllt ihr anscheinend manchmal
schwer; sonst lage die Aufklarungsrate etwas hoher. In
diesem Punkt sind wir noch nicht zufrieden. Ich denke,
darlber sollten wir noch einmal reden.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Eine Kurzinter-
vention, Herr Lippmann?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)
Bitte.

(Christian Piwarz, CDU:
Wir wollen Frau Kdditz horen!)
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Valentin Lippmann, GRUNE: Frau Kéditz kommt doch
gleich.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
wollen Sie oder wollen Sie nicht?

Valentin Lippmann, GRUNE: Ich méchte kurzinterve-
nieren, musste aber gerade noch etwas klaren.

Herr Spangenberg, den Versuch, den Sie gerade unter-
nommen haben, mir eine gewisse politische Nahe zu
Gewalt zu unterstellen, finde ich nicht nur falsch, sondern
auch infam. Offensichtlich héren Sie nie zu, wenn ich hier
rede. Sie haben erneut das infame Spielchen versucht,
Ihnen nicht passende politische Gegner dadurch zu
desavouieren, dass Sie ihnen eine Neigung zu Gewalt
oder unredliches Verhalten unterstellen. lhre Partei tut das
generell gern.

Ich erinnere daran, dass Vertreter lhrer Partei versucht
haben, meinen Landesvorsitzenden vor Gericht wegen
einer Verleumdung belangen zu lassen, damit aber glor-
reich gescheitert sind.

Horen Sie daher einfach mit Ihren Unterstellungen auf!
Liefern Sie, Herr Wurlitzer, Beweise! Liefern Sie, Herr
Spangenberg, Beweise! Dann koénnen wir weiterreden.
Aber die infamen Behauptungen, die wir bisher gehort
haben, sind nichts weiter als bloRe Verleumdungen.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Dummes Geschwatz!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Spangenberg,
Sie mdchten erwidern?

Detlev Spangenberg, AfD: Ja. — Herr Lippmann, das
gebe ich gern zuriick: Machen Sie das Gleiche und
unterstellen Sie uns nicht Gewalt oder Beziehungen zu
irgendwelchen gewalttatigen Gruppen! Dann sind wir uns
beide einig. So machen wir das.

(Abwinkende Handbewegung des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion
hat noch einmal Redebedarf angemeldet. Frau
Abg. Kdditz, bitte.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Was in dieser Debatte
auch mitschwingt, ist der Wunsch der AfD, sich als Opfer
stilisieren zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das gehdrte von Anfang an zur Strategie der AfD.
(Zuruf von der AfD)

Ich will an die Frihzeit der AfD erinnern, als sie eine
Webseite ,,Gewalt gegen die AfD*“ ins Leben rief.

(Zuruf von der AfD: Kommen Sie
erst einmal aus lhrer Steinzeit heraus!)

Diese Seite ist Ubrigens heute noch abrufbar. Darauf
wurden Kritiker der AfD, darunter Journalistinnen und
Journalisten,  Wissenschaftler,  Kirchenvertreter und
Anhanger anderer Parteien, auf das Ubelste diffamiert.
Der Vorwurf lautete damals, dass jene Kritiker Gewalt
gegen die AfD beschworen, férdern und selbst ausiiben
wirden. Dieser Vorwurf traf in keinem einzigen Fall zu.

Ich habe mich beim Lesen des Titels der Aktuellen Debat-
te — ,,Der Abgeordnete im Rechtsstaat* — daran erinnert,
wie ich durch meine Heimatstadt ging und am AfD-Bliro
in Grimma vorbeikam.

(Zuruf von der AfD: Oh!)

Das ist hinter der Frauenkirche — gleich neben einem
Bestattungsinstitut.

(Heiterkeit bei den LINKEN und den GRUNEN)

Dort hing neben einem AfD-Plakat noch ein groRer Zettel:
,»Drei Wochen wegen Urlaub geschlossen”. Und wohin
sollte man sich wenden? An ein Biirgerbiro, Wahlkreisb(-
ro oder Abgeordnetenbiiro. Nicht etwa an die Landtags-
fraktion, nein, an die Parteiebene!

Genau an dieser Stelle erhebt sich in der Tat die Frage
nach der Stellung des Abgeordneten im Rechtsstaat. Dazu
gehort die Trennung von Mandat und Partei.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Schauen Sie
einmal bei sich genauer hin!)

Ich erinnere daran, wie man wirklich zum Freiwild von
Polit-Chaoten werden kann: Da organisiert man als
Abgeordnete eine offentliche \eranstaltung, die gut
besucht ist. Drei Wochen spéter spricht mich mein Frakti-
onsvorsitzender an: ,,Kerstin, Frau Petry war bei mir und
hat mir das Protokoll der Veranstaltung vorgelegt. Ich
mdge dich bitte zurechtweisen! Ich habe Frau Petry klipp
und klar gesagt, dass ich das nicht tun werde.*

(Beifall bei den LINKEN)

Dafiir bin ich meinem Fraktionsvorsitzenden bis heute
dankbar. So geht man nicht mit Abgeordneten um; denn
wir sind kein Freiwild, auch nicht Freiwild fiir die Polit-
Chaoten im AfD-Umfeld.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Koditz?

Kerstin Kaditz, DIE LINKE: Nein. — Ich mdchte auch
fur unsere Fraktion Klipp und klar sagen: Wenn es Angrif-
fe gibt, ist das ganz einfach inakzeptabel.

Inakzeptabel ist es aber auch, falsche Tatsachen zu be-
haupten — offenbar wegen der Medienaufmerksamkeit —
und in Umlauf zu bringen.

(Beifall bei den LINKEN)
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Auf dieser Grundlage geflihrte Debatten sind in etwa so
glaubhaft wie der Satz: ,Ich trete nicht gegen Bernd
Lucke an.*

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dazu gibt es eine
Kurzintervention. Bitte.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrte Frau Kdditz, vielleicht
nehmen Sie Folgendes zur Kenntnis: In Grimma gibt es
zwei Biros. In dem einen Biro sitzt der Kreisverband, in
dem anderen Frau Dr. Petry.

(Zuruf der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)
— Woher wollen Sie das denn wissen?
(Zuruf von den LINKEN: Weil sie dort wohnt!)
— Ah ja, wunderbar.

Als Zweites, was Frau Dr. Petry betrifft: Dass sie nicht
gegen Herrn Lucke antreten wiirde, hatte sie von Novem-
ber bis Mai gesagt, bis das in unserer Partei eskaliert ist;
das haben Sie sicherlich alle in der Presse verfolgt. Dann
hat sie die Konsequenz gezogen und ganz offen gesagt,
dass sie kandidieren werde. Das ist auch tberhaupt nichts
Problematisches.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Koditz? —
Kein Bedarf.

Gibt es noch Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das
ist nicht der Fall.

Die Staatsregierung wiinscht das Wort. Herr Staatsminis-
ter Gemkow, bitte.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Rechtsstaat und Angriffe auf Abgeordnete —
das passt nicht zusammen. Der Rechtsstaat garantiert
allen Menschen Grundrechte und schiitzt sie vor Ubergrif-
fen anderer.

Menschen als Freiwild — also eine Gruppe von Menschen,
die der Willkir anderer schutzlos preisgegeben sind; Herr
Voigt hat dazu schon ausgefiihrt —, das darf es im Rechts-
staat nicht geben, und zwar unabh&ngig davon, ob es sich
um einen Burger ohne Mandat oder um einen Abgeordne-
ten handelt.

Willkir und Gewalt gegen Abgeordnete richten sich in
besonderer Weise gegen das Fundament unserer Demo-
kratie. Die Abgeordneten als Reprasentanten des ganzen
Volkes wirken im Landtag an zentraler Stelle des Rechts-
staates. Die Verfassung gibt ihnen dazu eine starke Stel-
lung: Sie sind an Auftradge und Weisungen nicht gebun-
den. Sie dirfen nicht daran gehindert werden, ihr Mandat
auszuiiben. Wegen ihrer AuRerungen in Ausiibung des

Mandats genieRen sie Indemnitat und im Ubrigen auch
den Schutz der Immunitét.

Ein Vertreter des Volkes muss natirlich erreichbar und
ansprechbar sein. Er muss fiir die Fragen und Anliegen
der Birger ein offenes Ohr haben; das wissen Sie alle am
besten. Dieser Rickkopplung zwischen den Abgeordneten
und den Wahlern dienen unter anderem die Wahlkreisbi-
ros der Abgeordneten. Wer diese Wahlkreisbiiros zum Ziel
von Anschldgen macht, greift auch die demokratische
Grundordnung selbst an.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU,
den LINKEN und der AfD)

Menschen, die sich dazu hinreiBen lassen, haben nicht
verstanden, dass es in einer Demokratie darauf ankommt,
zuzuhoren und nicht zuzuschlagen, dass im demokrati-
schen Meinungskampf Worte z&hlen und nicht Fauste und
dass sich Probleme nicht durch Einschuchterung und
Bedrohung I6sen lassen.

Die Hemmschwelle zu Bedrohung und Gewalt ist aber
nicht nur gegenliber Abgeordneten niedrig. Das lasst sich
an verschiedenen Entwicklungen ablesen. Ich denke zum
Beispiel an die zahlreichen Berichte von Biirgermeistern
und Polizisten, die anlasslich ihrer Amtsaustibung ange-
feindet oder angegriffen wurden.

Leider muss ich dabei auch an meine Heimatstadt Leipzig
denken, wo verschiedene Amtsgebaude attackiert wurden,
unter anderem das Bundesverwaltungsgericht, das Amts-
gericht und die Polizei. Im selben Mal} sind auch An-
schldge auf Fluchtlingsunterkinfte auf das Schérfste zu
verurteilen. Alle diese Angriffe richten immensen Scha-
den an, und von der materiellen Seite will ich dabei nicht
reden. Noch mehr Sorge bereitet mir der drohende Scha-
den fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt, die Akzep-
tanz und Toleranz und flr die Grundwerte, die Grundlage
unseres Zusammenlebens sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeglichen
Versuchen der Einschiichterung und Bedrohung und vor
allem jeglicher Gewalt und Brandstiftung muss Einhalt
geboten werden, egal, ob sich die Tater gegen Biirger,
gegen Amtstrager oder gegen Minderheiten, wie Flicht-
linge, wenden, egal ob sie von rechts, von links kommen
oder ob sie gédnzlich unpolitisch sind. Der Rechtsstaat
muss diesen Tétern entschlossen die Stirn bieten.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den LINKEN)

Die Justiz wird das ihre daflr tun. Das allein aber, fiirchte
ich, wird nicht ausreichen. Es ist eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe, extremistischen Tendenzen entgegenzutre-
ten und im Meinungskampf entschieden gegen AuRerun-
gen und Handlungen, die mit unserer Verfassung nicht
vereinbar sind, Stellung zu beziehen. An dieser Aufgabe,
meine sehr geehrten Damen und Herren, muss jeder
Einzelne in unserer Gesellschaft mitwirken.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU, der SPD,
den LINKEN und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Die 2. Aktuelle Debatte ist abgeschlossen und dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Befragung der Staatsminister

Fur die Staatsregierung berichtet zunéchst die Staatsmi-
nisterin fiir Kultus, Frau Kurth, zu dem Thema ,,Halbzeit-
bilanz der sdchsischen KMK-Présidentschaft. Hierfiir
stehen ihr nach § 54 Abs. 2 Satz 1 der Geschéftsordnung
bis zu 10 Minuten zur Verfiigung. AnschlieBend haben die
Fraktionen Uber eine Dauer von insgesamt 35 Minuten die
Maglichkeit, der Staatsministerin Fragen zu ihrem Bericht
sowie einem weiteren Themenkomplex zu stellen. Als
weiteren Themenkomplex hat die Fraktion CDU das
Thema ,,Erinnerungskultur — 25 Jahre deutsche Einheit an
Sachsens Schulen benannt. Es gilt wieder die Festle-
gung, dass in der ersten Fragerunde nur Fragen zum
Berichtsthema der Staatsregierung gestellt werden. In den
weiteren Runden kdnnen die Fragen sowohl dieses Thema
als auch den von der Fraktion CDU benannten Themen-
komplex betreffen.

Meine Damen und Herren! Ich erteile nun Frau Staatsmi-
nisterin Kurth das Wort. Bitte sehr, Frau Kurth.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Danke
schon. — Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Ich mdchte zu-
nachst einige Schwerpunkte meiner Halbzeitbilanz der
KMK-Présidentschaft mitteilen.

Seit der Wiedergriindung des Freistaates Sachsen liegt der
Vorsitz der Kultusministerkonferenz, der jahrlich rotiert,
erstmals beim sdchsischen Kultusministerium. Flr meine
Amtszeit habe ich mir vier Schwerpunkte gesetzt, die ich
zundchst kurz benennen mdchte, bevor ich einige Ausfih-
rungen dazu tatigen werde: die Qualitatssicherung, des
Weiteren die Forderstrategie fur leistungsfahige Schiler,
die Vergleichbarkeit und Mobilitat und das Erinnern und
das Erneuern als vierten Schwerpunkt.

Am 30. Juni war Halbzeit meiner Amtsperiode und damit
Zeit fur mich zu resimieren. Zum ersten Schwerpunkt:
Um auch kunftig fur die Qualitat und Vergleichbarkeit der
Bildung in ganz Deutschland zu sorgen, hat die KMK ihre
2006 beschlossene Gesamtstrategie zum Bildungsmonito-
ring zeitgemal fortgeschrieben. Die verschiedenen Tests
und Vergleiche dienen aber nicht dem reinen Selbstzweck.
Wir haben keinen Mangel an Daten, meine Damen und
Herren.

Was uns fehlt, sind Aussagen der Bildungswissenschatft,
wie wir diesem Datenmaterial Taten folgen lassen kén-
nen. Deshalb gilt meine Aufmerksamkeit der Frage, wie
zur Verbesserung von Schule und Unterricht wissen-

schaftliche Erkenntnisse noch besser fur Bildungspolitik
und Schulpraxis genutzt werden kénnen. Beim Briicken-
schlag zwischen Theorie und Praxis kommt den jeweili-
gen Institutionen — bei uns in Sachsen der Sachsischen
Bildungsagentur und dem Bildungsinstitut — eine sehr
wichtige Rolle zu.

An den Schulleistungsvergleichen werden wir in Deutsch-
land auch kinftig weiter festhalten; denn sie zeigen die
Schwaéchen und Stérken des Bildungssystems und geben
Auskunft darlber, ob die Lander die Bildungsstandards
einhalten. So wird 2016 ein Grundschullandervergleich in
der Osterzeit stattfinden, der die Kompetenzen der Viert-
klassler in Mathematik und Deutsch tUberprifen wird und
erstmals auch in Orthografie. Damit bekennt sich die
Kultusministerkonferenz im Prasidentschaftsjahr Sach-
sens eindeutig zum Stellenwert von Rechtschreibung in
der Grundschule.

Zum Zweiten: Die KMK-Forderstrategie fir leistungs-
schwache Schilerinnen und Schiler hat in den letzten
Jahren deutliche Erfolge gezeigt. Aber auch leistungsfahi-
ge Schilerinnen und Schiler zu unterstiitzen, Talente in
unseren Schulen zu sichten und systematisch zu fordern,
ist ein Gebot der Chancengerechtigkeit im Bildungsbe-
reich. Auf s&chsisches Betreiben haben wir im Juni
erstmals eine Selbstverpflichtung bzw. ein gemeinsames
Bekenntnis der Kultusministerinnen und Kultusminister
der L&nder unabhdngig von Parteizugehdrigkeit zur
Forderung Leistungsstarker abgegeben. Wir haben einen
einstimmigen Beschluss gefasst.

Die Strategie, die wir verabschiedet haben, zielt auf
MaRnahmen, um leistungsfahige Schilerinnen und
Schiler zu erkennen, systematisch zu férdern und zu
begleiten. Dafiir dient das auf Kontinuitdt und Breiten-
wirkung angelegte séchsische System der Begabtenforde-
rung gewissermafiien als Matrix. Unsere Aufmerksamkeit
muss nun der weiteren Umsetzung in den Landern gelten,
insbesondere zum systematischen Austausch Uber Best-
Practice-Beispiele, wie wir sie in Sachsen zahlreich
haben. Aber auch zur Klérung weiteren Forschungsbe-
darfs sind im Jahr 2015 noch Aktivitadten geplant. Das
betrifft auch die Kooperation mit dem Bundesbildungs-
ministerium und den im Bildungsbereich tatigen Stiftun-
gen.

Zum dritten Punkt: Die KMK ist in der Pflicht, fur mehr
Vergleichbarkeit der Prifungsanforderungen und damit
fir Chancengerechtigkeit zu sorgen. Damit hangt mal-
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geblich die Akzeptanz des Bildungsféderalismus zusam-
men. Die KMK hat die Signale verstanden und ist auf
einem guten Weg; denn seit 2012 gibt es einheitliche
Bildungsstandards fir die allgemeine Hochschulreife. Ab
2017 wird ein gemeinsamer Aufgabenpool fir die Abitur-
aufgaben in Deutsch, Mathematik, Englisch und Franzo-
sisch zur Verfligung stehen, und — das ist ein Novum — im
Jahr 2017 wird in 14 Landern die Abiturprifung in
Mathematik an ein und demselben Tag durchgefiihrt. Hier
gibt es also die Chance der Vergleichbarkeit, wie sie
vorher noch nie gegeben war. Eine Musteraufgabensamm-
lung dient schon jetzt zur Orientierung fir die Schilerin-
nen und Schiler. Sie kénnen sich auf Aufgabenformate
vorbereiten.

Die Kultusministerkonferenz hat dazu die Mobilitat von
Lehrerinnen und Lehrern deutlich verbessert. Die Lander
haben sich per Beschluss von 2013 verpflichtet, den
Lehramtsabsolventen einen gleichberechtigten Zugang
zum Vorbereitungsdienst, zum Referendariat zu ermdgli-
chen sowie den Berufszugang fir alle Lehrerinnen und
Lehrer bundesweit grundsétzlich bundeslandertbergrei-
fend zu gewéhrleisten. Dass wir hier auf einem sehr guten
Weg sind, bestatigt uns der Bericht Gber die Gewéhrleis-
tung von Mobilitat bei der Einstellung in den Vorberei-
tungsdienst und in den Schuldienst vom Marz 2015.

Viertens: 2015 ist ein Jahr zahlreicher historischer Ge-
denktage und Jubilden. 70 Jahre Kriegsende sowie
25 Jahre deutsche Wiedervereinigung sind dabei von
besonderer Bedeutung. Aber auch 50 Jahre deutsch-
israelische Beziehungen. Unsere Herausforderung, meine
Damen und Herren, liegt darin, Erinnerungsarbeit fir
Kinder und fur Jugendliche zeitgem&R an unseren Schulen
mit Leben zu erfiillen, beispielsweise iber den Austausch,
Uber die Lehrerfortbildung und tiber Gedenkstéttenarbeit.

Erinnern fur die Zukunft — unter diesem Motto stehen
Aktivitaten der deutsch-judischen Bildungszusammenar-
beit auf KMK- wie auf Landerebene im Jubildumsjahr.
Dazu z&hlen beispielsweise ein gemeinsames Kommuni-
qué zur weiteren Bildungszusammenarbeit vom Mérz
dieses Jahres, eine unter séchsischer Leitung im Novem-
ber stattfindende landerlibergreifende Lehrerfortbildung
in Yad Vashem oder auch die dieser Tage unterzeichnete
Absichtserklarung zur Férderung der deutschen Sprache
an israelischen Schulen.

Sehr geehrte Abgeordnete, die letzten Monate waren fiir
mich personlich auch eine Gelegenheit fiir einen intensi-
ven Dialog mit den im Bildungsbereich tatigen Stiftungen
— seien es Telekom, Bosch oder die Karg-Stiftung. Diese
Gespréache haben mir verdeutlicht, welche guten Ankniip-
fungspunkte fiir eine weitere \ernetzung bestehen und
wie wir diese fir Synergieeffekte durch 6ffentliches und
zivilgesellschaftliches Engagement zum Wohl der Bil-
dung gemeinsam nutzen kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich kann
also sagen: Ich bin mit dem ersten Halbjahr meiner KMK-
Prasidentschaft zufrieden. Die KMK hat sich zu einer
wichtigen Plattform fir den bildungspolitischen Diskurs

in Deutschland entwickelt, und zwar mit Pragmatismus
und mit Losungsorientierung. Das empfinde ich person-
lich als sehr wohltuend. Das bringt uns im Ergebnis als
Bildungsstandort Deutschland insgesamt voran. Dabei hat
Sachsen in den vergangenen sechs Monaten deutschland-
weit sehr wichtige Impulse setzen kénnen und so zugleich
die Wahrnehmung der Uberértlichen Medien fir die
séchsische Bildungslandschaft, die auferhalb des Frei-
staates Sachsen ein sehr hohes Ansehen genief3t, gestei-
gert.

So weit meine Ausfuhrungen zur Halbzeitbilanz der
KMK-Présidentschaft des Freistaates Sachsen.

Danke schon.

(Beifall bei allen Fraktionen)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Die Fraktionen haben nun in der ersten
Runde die Mdglichkeit, Fragen zum Berichtsthema der
Staatsministerin zu stellen. Wir beginnen mit der CDU-
Fraktion; Herr Abg. Bienst. Bitte Ihre Fragen.

Lothar Bienst, CDU: Frau Staatsministerin Kurth, Sie
haben von einer breit angelegten Forderstrategie fur
leistungsstarke und potenziell leistungsfahige Schuler
gesprochen. Kdonnen Sie nahere Ausfilhrungen dazu
machen, welche einzelnen Elemente diese beinhaltet?

Vielleicht darf ich noch eine zweite Frage anschlieRen:
Spielt die Férderung leistungsschwacher Schiler jetzt nur
noch eine untergeordnete Rolle? — Danke schon.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin for Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben im Ausschuss dieses Thema bereits einmal belegt
und nicht genugend Zeit dafiir verwenden kdnnen, um
ausfuhrliche Informationen zur Forderstrategie zu geben.
Ich habe jetzt die Chance, das nachzuholen und noch
konkreter zu werden.

Die Forderstrategie fur leistungsstarke Schiilerinnen und
Schuler beinhaltet sechs Punkte, auf die wir sicher nicht
in der Tiefe eingehen kdnnen — das wirde den Zeitrahmen
sprengen —. Ich mdchte sie trotzdem nennen und einige
Ausfihrungen dazu machen. Die Reihenfolge bedeutet
keine Rangfolge.

Zum einen geht es bei der Forderstrategie um die Diag-
nostik. Herr Bienst, hier kann ich gleich lhren zweiten
Fragenteil einbinden. Bei dem Punkt Diagnostik geht es
einerseits um die diagnostische Kompetenz unserer
Lehrerinnen und Lehrer. Dort sind wir in den Bundeslan-
dern sicher noch nicht am Ende angelangt. Diagnostische
Kompetenzen missen bei den Lehrerinnen und Lehrern
weiter ausgebaut werden. Hierbei geht es um ein friihzei-
tiges Erkennen von Begabungen, aber auch von Lerndefi-
ziten bei Schiilerinnen und Schiilern, sodass das fir mich
immer zwei Seiten einer Medaille sind: Leistungsstarke
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férdern und Leistungsschwéchere unterstiitzen. Das ist
wiederum die Chancengerechtigkeit, fir die wir — alle
Ministerinnen und Minister — pladieren.

Der zweite Punkt betrifft das individuelle Lernen. Indivi-
duelle Lernaspekte spielen bei der Foérderung von leis-
tungsstarken Schiilern, aber auch bei der Unterstiitzung
leistungsschwacherer ~ Schilerinnen und  Schiler an
unseren Schulen eine sehr groRe Rolle. Hier sind wir tief
in der Unterrichtsmethodik gelandet. Das Enrichment, das
sogenannte Anreichern, ist ein Punkt der Forderstrategie.
Anreichern heiflt, dass wir die vielféltigsten Moglichkei-
ten in den Bundesldndern haben: Kinderakademien,
Wettbewerbe, zum Beispiel komplexe Leistung, Fachar-
beiten. Das sind Enrichmentpunkte, die in unserem
Schulsystem nicht nur in Sachsen, sondern in allen
Bundesléndern eine Rolle spielen.

Die Akzeleration ist ein hdufig genannter Begriff, ein
wissenschaftlich noch nicht fertig untersuchter Aspekt.
Hier sprechen wir von der Moglichkeit des Uberspringens
zum Beispiel einer Klassenstufe an unseren Schulen; das
ist in allen Bundeslandern mdglich. Es betrifft auch die
Spezialschulen, die Spezialklassen, wenn wir (ber Ak-
zeleration sprechen.

Zum Thema Frihstudium. Wir haben jetzt einen Schiler
im Abitur verabschieden kdnnen, der seine Bachelorarbeit
parallel zum Abitur abgelegt hat. Das geht nur (ber ein
Frihstudium. Ich ziehe den Hut vor solchen jungen
Menschen.

(Beifall des Abg.
Prof. Dr. Glinther Schneider, CDU)

Netzwerke und Kooperationen sind sehr wichtig. Kompe-
tenzzentren spielen eine Rolle, wenn wir Uber Netzwerke
und Kooperationen sprechen. Diagnostikkompetenzzen-
tren, zum Beispiel auBerschulische Kooperationen mit
Kitas, mit Bibliotheken, Stiftungen, Hochschulen, Verei-
nen, vor allem auch mit Stiftungen — das konnte ich
wahrend meiner KMK-Préasidentschaft erfahren — und
last but not least, die Bildungsforschung missen wir
immer parallel setzen. All diese Prozesse zur Forderung
leistungsstarker Schilerinnen und Schiler sollten wissen-
schaftlich begleitet werden.

Bei uns wird das Netz der Grundschulen wissenschaftlich
begleitet. Die wissenschaftliche Begleitung liefert uns
Material und Daten, die wir auswerten und fir die weitere
Forderung von Schillerinnen und Schdlern, fiir die Unter-
richtsgestaltung und fur die Lehrerfortbildung nutzen.
Leistungsstarke Schilerinnen und Schler fordern heif3t
gleichzeitig, leistungsschwache nicht zu vergessen. Hier
spielen Synergieeffekte eine sehr grof3e Rolle.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin.

(Lothar Bienst, CDU, steht am Mikrofon.)

Herr Bienst, ich fahre fort in der Reihenfolge. Ich lasse
Ihre Frage nicht zu, weil alle anderen Fraktionen noch das
Rederecht erhalten werden.

Ich erteile der Fraktion DIE LINKE das Wort. Frau Abg.
Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président. Frau Ministerin, Sie hatten relativ friih zu
Beginn lhrer Amtszeit als KMK-Vorsitzende das Thema
Schulsozialarbeit angesprochen und die Bundesléander
aufgefordert, die frei werdenden BAf6G-Millionen in die
Schulsozialarbeit zu stecken. Das wéren in Sachsen etwa
27 Millionen Euro. Ich wirde gern wissen, wann wir in
Sachsen damit rechnen kénnen, dass in dieser GroRenord-
nung flachendeckend die Schulsozialarbeit vorankommt.

In diesem Zusammenhang habe ich eine zweite Frage, da
Sie nach wie vor auch auf die Férderung leistungsschwa-
cher Schiler insistiert haben — was wir sehr wichtig
finden: Wie geht es weiter mit der Finanzierung der
Kompetenzentwicklung von Schilerinnen und Schilern
aus den ESF-Mitteln? Diese Mittel reichen im neuen
Schuljahr nur noch wenige Monate. Sie sind zurzeit mit
der Kollegin Sozialministerin unterwegs, wie wir der
Presse entnehmen durften.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Frau
Klepsch, kénnen Sie bitte den letzten Teil Ihrer Frage
konkretisieren — Finanzierung der?

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Es gibt ein Landes-
programm Kompetenzentwicklung von Schilerinnen und
Schilern uber den Foérderbaustein Soziale Schule. Die
Gelder sind deutlich abgesenkt worden. Aus diesem
Grund sind Sie zurzeit mit Frau Klepsch in den Landkrei-
sen unterwegs, wie ich vor zwei Wochen der ,,Freien
Presse entnehmen durfte, um vor Ort zu prifen, wie wir
die Forderung der leistungsschwachen Schiler (Gber
diesen Baustein fiir das neue Schuljahr und dartber
hinaus weiter sichern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte darauf
wie folgt antworten: Zundchst méchte ich auf die BAf6G-
Millionen eingehen — ein wahrlich intensives Thema,
welches wir in der KMK auch am Rande besprochen
haben, obwohl es eindeutig in L&nderhoheit liegt, wie
diese BAf6G-Millionen verwendet werden. Fir die
Wissenschaftsministerin und mich war und ist wichtig,
dass die BAfoG-Millionen samt und sonders unseren
jungen Menschen in Schule und Hochschule zugutekom-
men und dass sie nicht zweckentfremdet verwendet
werden.

Ich darf hier sagen, dass wir — das Wissenschafts- und das
Kultusministerium — uns sehr gliicklich schéatzen, dass die
BAfoG-Millionen — das ist nicht tberall so — eins zu eins
fur diesen Bereich im Freistaat Sachsen verwendet wer-
den. Sie kommen insgesamt unseren jungen Menschen
und der Bildungsarbeit zugute. Naturlich spielt Schulsozi-
alarbeit eine sehr wichtige, eine auRerordentlich wichtige
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Rolle. Frau Klepsch, es ist richtig, dass ich mich immer
dazu bekannt habe. Wir bekennen uns zur Schulsozialar-
beit.

Es stellt sich folgende Frage — ich mdochte sie nicht
richtigstellen, aber noch einmal einordnen —: Wenn wir
von der Verwendung der BAfoG-Millionen fur die Aus-
bildung junger Menschen sprechen, haben wir im Frei-
staat Sachsen naturlich die Mdglichkeit, diese entspre-
chend einzusetzen. Ich bin mit meiner Kollegin unter-
wegs. Ich komme nun auf die Schulsozialarbeit zu spre-
chen. Im Freistaat Sachsen brauchen wir Schulsozialar-
beit, aber nicht flichendeckend. Wir brauchen sie dort, wo
es erforderlich ist. Wir miissen Ursachenforschung betrei-
ben und die konkrete Situation vor Ort genau anschauen.
Ich bin mit meiner Kollegin, der Sozialministerin, unter-
wegs, um die Schulsozialarbeit fir unsere Schulen zu
sichern.

Ich mochte an dieser Stelle klar betonen, dass wir die
Schulsozialarbeit nicht mit der Arbeit unserer Lehrerinnen
und Lehrer an den Schulen identifizieren. Das sind
eindeutig getrennte Aspekte. Das ist richtig so, weil das
Rollenverstandnis ein unterschiedliches sein sollte und ist.
Die BAfoG-Millionen in die Schulsozialarbeit zu stecken
war nicht das Ansinnen. Diese sollten eins zu eins unseren
Schilerinnen und Schilern sowie unseren Studenten
zugutekommen. Das ist im Freistaat Sachsen realisiert
worden. Nun sind wir unterwegs, die Schulsozialarbeit zu
sichern.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Die SPD-Fraktion erhélt nun das Wort.
Herr Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Danke, Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Staatsministerin! Mich interessiert Folgendes: Wie
schatzen Sie den Stand und Umfang der politischen
Bildung an Sachsens Schulen — gerade im Bundeslénder-
vergleich — ein? Inwiefern ist und wird das Thema politi-
sche Bildung auch Gegenstand lhrer KMK-Prasident-
schaft?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Politische Bildung
ist auch vor dem Hintergrund der aktuellen Ereignisse ein
auBerordentlich wichtiger Punkt. Politische Bildung ist
nicht nur ein Thema an unseren Schulen, sondern beson-
ders an unseren Schulen.

Deshalb mdchte ich zu Beginn auf eine Darstellung
eingehen, die wir in dieser Form nicht stehenlassen
kénnen. Es gibt eine Studie der Konrad-Adenauer-
Stiftung. In dieser wurde anhand der Stundentafel festge-
stellt, wie viel Prozent an politischer Bildung in den
Schulen der einzelnen Bundeslander stattfinden. Das
Bundesland Sachsen befand sich keineswegs in der
vorderen Liga. Das ist sicherlich ein Grund fir Ihre Frage.
Uber diese Darstellung habe ich mich sehr geérgert. Die

Stundentafel kann wahrlich nicht fir das Darstellen des
Umfangs von politischer Bildung herangezogen werden.
Das ist ein waghalsiger Ansatz.

Das Fach Gemeinschaftskunde, Rechtserziehung und
Wirtschaft ist zwar das Fach, in dem politische Bildung
beheimatet ist. In dieser Studie wurde zum Beispiel das
Fach Geschichte oder Geografie uberhaupt nicht einbezo-
gen. Diese Facher sind in anderen Bundeslédndern in das
Fach Gemeinschaftskunde integriert. Ich mdchte damit
die Vielféltigkeit der Stundentafel darstellen. Das soll
aber keinesfalls eine Rede dafir sein, dass wir in Bezug
auf die politische Bildung an unseren Schulen nichts tun
mussen. Die Studie muss das nur neu einordnen.

Es gibt an unseren Oberschulen und Gymnasien, wenn
wir die Stundentafeln betrachten, einen gewissen Anteil
gesellschaftswissenschaftlicher Facher. Fir Schiilerinnen
und Schiler, die den naturwissenschaftlichen Zweig
belegen, sind es circa 20 %. Fir Schilerinnen und Schi-
ler, die den gesellschaftswissenschaftlichen Zweig bele-
gen, sind es 34 %. Dass dieser Anteil erst einmal in die
Relation zu den anderen Bundeslandern zu setzen ist, ist
nun einmal ein Sachverhalt.

Der andere Sachverhalt ist — ich denke an meine Schulzeit
—, dass wir die politische Bildung nicht an Fé&chern
festmachen konnen. Politische Bildung ist bei uns — ich
verwende den Fachterminus — ein sogenanntes tiberfachli-
ches Ziel. Politische Bildung muss Inhalt eines jeden
Unterrichtsfaches sein. Politische Bildung — ich spreche
nicht von der Parteipolitik — muss auch Inhalt fast jeder
Unterrichtsstunde sein, sofern anwendungsorientiert
unterrichtet wird.

Wir sprechen viel tber kompetenzorientiertes Unterrich-
ten. Darauf basieren unsere Standards. Uber unsere
Lehrerinnen und Lehrer sagt das aus, dass an sie ein hoher
Anspruch gelegt wird. Politische Bildung ist immanenter
Bestandteil einer jeden Unterrichtsstunde. Politische
Bildung muss im Schulprogramm verankert sein, damit
wir eine politische Diskussionskultur an unseren Schulen
entwickeln. Wir befinden uns auf dem Weg. Wir sind aber
keineswegs am Ziel angelangt. Wir haben noch unsere
Hausaufgaben zu machen. Ich spreche dabei tber den
Freistaat Sachsen. Wir Kultusminister sind uns dariiber
einig, dass wir gerade vor dem Hintergrund der gesell-
schaftlichen Entwicklung sehr viel zu tun haben. Dafiir
sind gute Beispiele und Anregungen zu jeder Zeit herzlich
willkommen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
War das eine kurze Antwort? —
Valentin Lippmann, GRUNE: Eine sehr kurze!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Es folgt die Fraktion der AfD.

André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Ich habe aus der Presse vernommen, dass Sie sich bun-
desweit flr ein vergleichbares Abitur einsetzen mdchten.
Meine Frage dazu lautet wie folgt: Wie sehen im Allge-
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meinen die Erfolgsaussichten dafiir aus? Sind Sie zuver-
sichtlich, dass dies umgesetzt wird? — Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Vergleichbarkeit ist
ein Schwerpunkt meiner KMK-Présidentschaft und ein
Thema, das intensivste Debatten in der KMK hervorruft.
Ein vergleichbares Abitur ist die richtige Formulierung.
Wir méchten von Vergleichbarkeit und von vergleichba-
ren Abiturpriifungen in den Bundeslandern und nicht vom
Einheitsabitur sprechen. Wir sind auf diesem Weg ein
groRes Stuck vorangekommen.

Ich mochte diesen Weg einmal aus zwei Perspektiven
beleuchten — dies ist aber in zwei Sdtzen nicht mdglich.
Wir haben mit der Initiative Sachsens begonnen, ein
sogenanntes Sechs-Lander-Abitur auf den Weg zu brin-
gen. Sechs Bundeslédnder haben sich auf den Weg ge-
macht und haben — zum ersten Mal vor drei Jahren— mit
identischen Abiturpriifungsaufgabenteilen in den Fachern
Deutsch, Mathematik und Englisch begonnen. Dieser
Weg war sozusagen ein Motor. Er hat die anderen L&nder
angetrieben, das Thema der Vergleichbarkeit auf die
Tagesordnung zu setzen. Fir mich ist das Glas hierbei
immer halb voll. Wir sind inzwischen bei einem Sechs-
plus-zwei-L&nder-Abitur angekommen — das Nord-Sud-
Abitur. Brandenburg hat in diesem Jahr erstmalig teilge-
nommen. Das Bundesland Bremen wird ab dem Jahr 2016
an dem Sechs-plus-zwei-Lander-Abitur teilnehmen. Es
zeigt sich Folgendes: Wenn der Wille der Ministerinnen
und Minister vorhanden ist — er ist vorhanden —, dann
geht es. Das ist ein Aspekt.

Der andere Aspekt ist folgender: Wir haben im Jahr 2013
miteinander beschlossen, einen Aufgabenpool anzulegen.
Es ist ein Aufgabenpool, in den alle L&nder Abituraufga-
ben einspeisen kénnen. Bevor diese in den Pool bzw. Topf
hineingehen, werden diese vom Institut fur Qualitatsent-
wicklung in Berlin mit Blick auf Qualitatsstandards
getestet. Das hat einen intensiven Prozess mit Blick auf
die Unterrichtsqualitidt und Qualitat von Abiturprifungs-
aufgaben in den Landern hervorgerufen, um die Kompe-
tenzen bei den Schiilern zu entwickeln.

Auf unserer diesjéhrigen Tagung im Marz haben wir
beschlossen, dass Probeaufgaben aus diesem Pool ent-
nommen werden konnen, damit die Schiler auf das Abitur
vorbereitet werden. Im Jahr 2017 wird es erstmals eine
Abiturpriifung geben, in welchem die L&nder aus diesem
Topf scharf gestellte Abituraufgaben entnehmen.

In 14 Bundeslandern findet ein Mathematikpriifungstag
statt. Der Pool steht dafir offen. Wir gehen mit riesigen
Schritten in Richtung Vergleichbarkeit voran. Viel wichti-
ger ist mir aber die darunterliegende Qualitatsdiskussion.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Firr die Fraktion Buindnis 90/DIE GRU-
NEN Frau Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Frau Staatsministerin! Ich méchte eine Frage zum
Punkt 4 stellen, den Sie benannt haben: Erinnerungskultur
als Schwerpunkt lhrer Présidentschaft der KMK. Sie
haben einiges dazu ausgefihrt, vor allem im Zusammen-
hang mit dem im Marz unterzeichneten Kommuniqué
anlasslich 50 Jahre diplomatischer Beziehungen zu Israel.
Sie haben einiges auch schon ausgefiihrt zu Projekten,
Schileraustausch, Lehrerfortbildungen, Zusammenarbeit
mit Yad Vashem.

Deshalb noch einmal eine Frage, und zwar zu dem Punkt
judische Geschichte generell: Welche Rolle spielt judi-
sche Geschichte in den Lehrplénen an Sachsens Schulen?
Sehen Sie da gegebenenfalls Verédnderungsbedarf? Ist da
vielleicht etwas im Fluss?

Die zweite Frage: Das Thema Antisemitismus beschéftigt
uns auBerordentlich. Sehen Sie mit Blick auf Sachsens
Schulen dort Handlungsbedarf oder verstarkten Hand-
lungsbedarf, was zum Beispiel Thematisierung im Unter-
richt, Aufklarung, Fortbildung usw. anbelangt? — Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Das
Thema ,,Erinnern und Erneuern® ist ein Thema der Kul-
tusministerkonferenz, das sich schon ein paar Jahre wie
ein roter Faden durch die Présidentschaft zieht. Ich
erinnere mich: In der Présidentschaft Sachsen-Anhalts
war das bei meinem Kollegen Dorgerloh ein Thema, das
er sehr in den Mittelpunkt gestellt hat. Fir Sylvia
Léhrmann war dieses Thema ganz wichtig, und ich habe
es aufgegriffen. Wir mochten das auch fortfihren. Das
Erinnern und Erneuern héngt nicht nur mit Jubilden
zusammen, sondern das muss ein standiges Thema sein.

Das Thema ,Jiidische Geschichte® spielt in unseren
Schulstuben eine Rolle. Es ist in den Lehrpldnen veran-
kert. Ein Schwerpunktthema ist es in Ethik und Religion,
natlrlich auch im Fach Geschichte, wenn der Holocaust
behandelt wird.

Jetzt gehe ich einmal nahtlos zur lhrer nichsten Frage,
zum Antisemitismus, Uber. Fir mich ist sehr wichtig, dass
wir auferschulische identische Lernorte finden. Denn
wenn diese Themen im Unterricht behandelt werden — das
wird mir im besonderen Maf3e auch in Gespréchen mit
Schilerinnen und Schiilern bewusst —, so sind dies The-
men, die sehr weit zuriickliegen. Themen, die sehr weit
zurickliegen, kénnen manchmal ermidend und nicht so
interessant sein. Deshalb ist es an uns — das ist ein groRer
Anspruch auch an unsere Lehrerinnen und Lehrer —,
authentische aufRerschulische Lernorte zu finden, Gedenk-
statten zu besuchen, Zeitzeugen ins Klassenzimmer zu
holen, Exkursionen durchzufiuhren und vor allem auch
Lehrerfortbildungen qualitatsvoll zu gestalten, gute
Angebote zu unterbreiten, um das Thema judische Ge-
schichte authentisch ansprechen zu kénnen.
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Im Herbst dieses Jahres wird in Yad Vashem ein Fortbil-
dungskurs fiir Lehrerinnen und Lehrer stattfinden, der von
Sachsen aus initiiert wird und bundeslanderibergreifend
ist. Es werden 20 Lehrerinnen und Lehrer in Yad Vashem
sein und dort fortgebildet werden. Ich war im vorigen Jahr
selbst dort. Es ist ergreifend, das zu erleben. Dann kann
der Eindruck auch sehr authentisch im Klassenzimmer
vermittelt werden.

Das Thema Nationalsozialismus/Holocaust hat eine
Verbindung mit dem Geschichtslehrplan. Natirlich
kénnen wir — auch das ist ein Uberfachliches Ziel — immer
noch besser werden beim Ausgestalten dieses Themas. Ich
mdochte betonen, dass unsere junge Generation Interesse
daran hat, dass sie unerschrocken an dieses Thema heran-
geht und sehr offen flir Kontakte ist.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin.

Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde. In
der zweiten Runde konnen jetzt Fragen zum Bericht der
Ministerin und zum Thema der CDU-Fraktion ,,Erinne-
rungskultur — 25 Jahre deutsche Einheit an Sachsens
Schulen® gestellt werden. Ich mochte aber gern mit Thnen
verabreden, dass Sie jetzt immer nur eine Frage stellen.
Wir haben noch 14 Minuten Zeit.

Fir die CDU-Fraktion nun Frau Abg. Fiedler, bitte.

Aline Fiedler, CDU: Frau Staatsministerin, Sie sprachen
die zahlreichen Leistungsvergleiche an, die im Schulwe-
sen anstehen. Wir wissen, vielleicht noch aus eigener
Erinnerung, zu welchem Stress das nicht nur bei den
Schilern, sondern auch in den Schulen fihrt. Mich wirde
interessieren, weshalb sie in dieser Haufigkeit notwendig
sind und durchgefiihrt werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich erinnere mich
noch an meine Zeit in der Schule. Der Teststress bricht
schon aus, wenn wieder mal ein zentraler Test angesagt ist
und vor allem dann auch hinterfragt wird. Wenn der
zentrale Test zwar korrigiert, dann aber nicht bewertet
wird, kommt schon die entsprechende Frage von unseren
Lehrerinnen und Lehrern, die ich auch sehr gut verstehen
kann.

Wir haben uns dazu entschieden, diese Tests nicht in der
Héufigkeit, aber dennoch weiterhin durchzufuhren, weil
ein solcher Test eine Momentaufnahme liefert, auch eine
Momentaufnahme fiir die Lehrerin und den Lehrer. Viel
wichtiger ist uns aber, dass wir — wir haben uns eindeutig
in der Bildungsmonitoring-Strategie parteieniibergreifend
in allen 16 Bundesldndern dazu bekannt — weiterhin
Trend- und Tendenzaussagen bekommen, dass wir zum
Beispiel, wenn néchstes Jahr die Grundschulkinder in
Mathematik und Deutsch getestet werden, eine Ver-
gleichsreihe zu 2011 haben und dann genau sagen kon-

nen, ob wir besser oder schlechter geworden sind und wo
unsere Defizite liegen, um daraus Schlussfolgerungen fur
Lehrerfortbildungen und Lehrerausbildungen zu ziehen.
Das ist der Mehrwert. Er ist natlirlich nicht sofort in der
Minute des Tests fur alle Beteiligten zu erkennen.

Ich mochte mich auch noch einmal bei den Lehrerinnen
und Lehrern bedanken, weil in solchen Tests auch noch
ein Stiick Zusatzarbeit steckt. Wir bekennen uns dazu. Wir
wollen die Wissenschaft damit futtern, damit sie uns
Daten und vor allem Umsetzungsstrategien liefert.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Fir die Linksfraktion nun Frau Abg.
Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich mdchte eine Frage
zur Erinnerungskultur stellen, damit wir dieses Thema
auch noch einmal bedienen, denn es interessiert mich
schon sehr. Meine Frage lautet: Warum hat das Kultusmi-
nisterium die Wahlmdglichkeit fiir die Unterrichtsfacher
Geschichte und Geografie eingefihrt, wenn Sie und wir
jetzt feststellen, dass es bei den Schillerinnen und Schi-
lern einen hohen Bedarf an Erinnerungskultur beziglich
der DDR-Geschichte gibt? Werden Sie diese Wahlmdg-
lichkeit wieder abschaffen? Ein ganzes Schuljahr, das ist
viel mehr Zeit, sich mit dem Thema zu beschéftigen, als
auf einem Camp von wenigen Tagen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin,
bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Frau Falken, diese
Frage liegt bei mir auf dem Tisch, von den verschiedens-
ten Personen gestellt. Sie meinen die Oberschulen und
unsere Klassenstufe 10. Ich gehe als letztlich die verant-
wortliche Person mit Stundentafelanderungen sehr behut-
sam um und tue mich damit sehr schwer. Sie geben mir
sicher darin recht, dass Stundentafel&nderungen oder
generelle Anderungen, so ad hoc vorgenommen, dem
Schulsystem nicht guttun. Diese Frage steht also wirklich.
Wir haben diese Frage in keiner Weise, auch nicht an-
satzweise, fertig beantwortet, weil wir das auch im Zuge
dessen, was jetzt an Gesetzesnovellierungen ansteht,
obwohl das nicht gesetzlich verankert ist, mit Praktikern
intensiv besprechen mdchten: Inwiefern bleiben wir bei
dem Sachverhalt Geschichte/Geografie, Klassenstufe 10,
oder wollen wir im Gesamtgefuge nicht noch ein Fach
dazu nehmen — unsere Stundentafeln im Freistaat Sachsen
sind sehr ambitioniert — und das Thema noch einmal
aufrufen?

Meine Antwort sagt also aus: Wir haben keineswegs eine
Entscheidung getroffen. Ich bin fur dieses Thema nicht
nur sensibilisiert, sondern es ist auf dem Plan.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Fir die SPD-Fraktion nun Frau Abg.
Kliese.
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Hanka Kliese, SPD: Frau Staatsministerin, meine Frage
bezieht sich auch auf das Thema Erinnerungskultur. Sie
haben das wichtige Stichwort Gedenkstatten schon
genannt. Wir verfiigen in Sachsen ber eine sehr vielfalti-
ge Gedenkstattenlandschaft. Mich interessiert, inwiefern
angeregt wird, dass die Schiilerinnen und Schiiler wah-
rend ihrer Schulzeit sowohl fir die Zeit des Nationalso-
zialismus als auch flir SBZ- und SED-Diktatur eine solche
Gedenkstatte besuchen, gerade auch wenn sie nicht dort
leben, wo es eine Gedenkstatte gibt. Denn mein Eindruck
ist im Moment, dass vieles mit dem Engagement einzel-
ner Lehrerinnen und Lehrer steht und féllt. Wie schafft
man es, es davon unabhéngig zu machen?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es fallt schwer, immer
nur eine Frage zu stellen. — Frau Staatsministerin, bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich nehme sie im
Komplex als eine Frage, sie gehort wirklich zusammen.

Frau Kliese, ich erinnere mich an Zeiten meines Lehrer-
daseins vor 1990, als wir Anordnungen bekamen. Ich war
vor 1990 in der Schule 13 Jahre tatig und habe auch viele
gute Erinnerungen an die Arbeit mit meinen Klassen
bewahrt. Es wurde damals angeordnet. Diese Anordnun-
gen mochten wir allesamt nicht mehr. Wir haben den
Schulen eine Freiheit gegeben. Ich habe immer wieder
sehr groBe Achtung vor den Schulprogrammen — so
mdchte ich es einmal sagen —, vor den Aktivitaten unserer
Schulen, wenn ich sehe — gerade in der jetzigen Zeit —,
welche Projekte in den letzten beiden Schulwochen
laufen, welche auBerschulischen Lernorte aufgesucht
werden. Das héngt vom Engagement der einzelnen Schule
ab und — Sie haben es gesagt — vom Engagement der
Lehrerin und des Lehrers.

Ich mdchte hier aber nicht versdumen zu berichten, dass
an vielen Schulen auch Elternvertretungen ganz aktiv mit
ins Geschehen eingreifen, dass Partnerschaften entwickelt
wurden, wo — das dirfen wir ebenfalls nicht vergessen
und missen es ansprechen — auch finanzielle Unterstit-
zung gegeben wird. Wir unterstiitzen solche Programme
und Aktivitaten ebenfalls.

Ich erinnere mich jetzt ganz spontan natirlich an das
Gymnasium Einsiedel in meiner Heimatregion. Dort
wurde mit dem Geféangnis Hoheneck eine Untersuchung
angestellt, die vom Bundesprésidenten im Geschichts-
wettbewerb ausgezeichnet worden ist. Dort wird auch
finanziell unterstiitzt. Sachsen ist Ubrigens fast Spitzenrei-
ter beim Geschichtswettbewerb des Bundesprasidenten.
Es ware gut, wenn noch mehr Schulen von uns aufgerufen
werden kénnten. Da wende ich mich auch an Sie, meine
Damen und Herren Abgeordneten, in Ihren Wahlkreisen
noch einmal dazu aufzurufen und die Schulen zu ermun-
tern, mit Stiftungen, mit Vereinen, mit Verbanden, mit der
Wirtschaft Kontakt aufzunehmen, um Gedenkstétten
aufzusuchen. Natdrlich ist das im stadtischen Bereich sehr
viel einfacher. Ein Beispiel ist in Leipzig die Runde Ecke,
die sehr viele Schileranmeldungen zu verzeichnen hat.

Fur den landlichen Bereich sind wir auch unterwegs. Wir
brauchen Mobilitdt und die eine oder andere finanzielle
Unterstiitzung fir das Aufsuchen von authentischen
Lernorten, in besonderem Mal3e auch fir das Aufsuchen
von Orten, an denen die SED-Diktatur dargestellt wird.
Hier gibt es noch viel Verklarung bei unseren jungen
Menschen. Dieses Thema sollten wir authentisch darstel-
len und mit unseren jungen Menschen diskutieren.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Fur die AfD-Fraktion Herr Abg. Wendt.

André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Meine Frage lautet: Was wollen Sie gegen die noch
immer wahrende Abwanderung von Lehrern und Lehr-
amtsabsolventen von Ost nach West unternehmen? Haben
Sie ein Programm, um das einzuddmmen bzw. dem
entgegenzuwirken?

Vielen Dank.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Staatsministerin.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Wanderungs-
bewegung von jungen Lehrerinnen und Lehrern, die ihr
Studium und Referendariat beendet haben, ist so gang und
gébe, wie sie in jeder Berufsgruppe gang und gabe ist.
Wir koénnen keine Ost-West-Wanderung mehr feststellen.
Wir haben in der KMK eine Statistikkommission. Diese
hat festgestellt, dass wir in Gesamtdeutschland Lehrerin-
nen und Lehrer Uber Bedarf ausbilden, und zwar circa
8 000. Wir bilden zwar iber Bedarf aus, haben aber einen
Mangel an Lehrern fir Mathematik und Naturwissen-
schaften. Wir haben einen besonders hohen Bedarf an
Lehrerinnen und Lehrern in den ostdeutschen Bundeslan-
dern. Der Markt in den alten Bundeslandern ist weitestge-
hend — bis auf die Naturwissenschaftler, bei denen Aus-
nahmen bestehen — geséttigt, sodass wir keine Ost-West-
Wanderung von Lehrerinnen und Lehrern zu verzeichnen
haben. Die Bundeslénder sind vielmehr untereinander im
Konkurrenzkampf.

Lehrerinnen und Lehrer werden gebraucht und schauen
natirlich — wir sind mitten im Einstellungsverfahren —
nach den Bedingungen. Da ist nicht nur das Geld wichtig.
Da spielt sehr vieles mehr eine Rolle. Wir missen dieses
Thema mehrschichtig betrachten.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN? Wir haben noch 2 Minuten. — Keine Frage.
Mdchte noch jemand eine Frage stellen? — Bitte sehr.

Steve Ittershagen, CDU: Herr Président! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Ereignisse im Herbst
1989 und der Prozess bis hin zur deutschen Wiederverei-
nigung haben fir Sachsen eine epochale Bedeutung. Fir
den Freistaat Sachsen ist das ein Grund, diverse Projekte
zu unterstltzen, die die Demokratisierung Sachsens, den
Weg zur deutschen Einheit, die Bildung des Freistaates
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Sachsen und seine Wiedergriindung im Jahre 1990 be-
leuchten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Ittershagen, lhre
Frage bitte.

Steve Ittershagen, CDU: Konnen Sie, liebe Frau Staats-
ministerin Kurth, in diesem Zusammenhang bitte darstel-
len, wie die Erinnerungskultur 25 Jahre nach der deut-
schen Einheit an Sachsens Schulen konkret gepflegt wird
und ob wir davon ausgehen kénnen, dass es auch nach
25 Jahren nach wie vor ein groBes Interesse an diesem
Thema an den séchsischen Schulen gibt?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die letzte Minute, Frau
Staatsministerin.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Ganz
schnell meine Antwort.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich habe das
Jahr 1990 und diesen Zeitraum selbst an den Schulen
miterlebt. Sie ist natlrlich nicht mehr in der Intensitat wie
damals préasent. Aber unsere Schulen pflegen die Erinne-
rungskultur.

Ich kdnnte viele Beispiele anfiihren. Ganz spontan fallt
mir die Schulmusikbegegnung ein. Es ist einmalig in
Deutschland, dass zwischen Sachsen und Baden-
Wirttemberg jedes Jahr um den 3. Oktober herum eine
Schulmusikbegegnung durchgefihrt wird. Sie hat sich
inzwischen zur  Schulkunstbegegnung ausgeweitet.
Hunderte Schilerinnen und Schiler treffen sich jedes Jahr
im Wechsel. In diesem Jahr sind die Schiler um den
3. Oktober herum in Heidelberg in Familien zu Gast. Da
treten Chore auf. Es gibt Kunstwerkstétten, Malwerkstét-
ten, die von jungen Menschen besucht werden. Es findet

eine grofle Festveranstaltung statt. Fir mich ist das
Gansehaut pur, wenn ich erlebe, wie die jungen Menschen
den Auftritt genieRen. Viel wichtiger ist aber fir die
jungen Menschen, eine ganze Woche in der Familie zu
leben. Sie tauschen sich dabei ganz unkompliziert dariiber
aus, wie es damals war, wo man noch Unterschiede spiirt
und wo es Gemeinsamkeiten gibt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Jetzt zum Finale.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Ich
kénnte noch viel mehr Beispiele anfiihren. Das — Herr
Prasident, damit komme ich zum Ende — ist nur ein
kleiner Ausschnitt gewesen. Ja, die Erinnerungskultur zu
25 Jahren deutscher Einheit wird noch gepflegt.

(Christian Piwarz, CDU: Sie
kdnnen uns das ja schriftlich geben!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin.

Meine Damen und Herren! Die Zeit der Befragung der
Staatsministerin ist abgelaufen. Ich bedanke mich bei
lhnen, Frau Staatsministerin, fur Ihren Bericht und dafur,
dass Sie sich den fragenden Abgeordneten zur Verfligung
gestellt haben. Den Beteiligten danke ich auch sehr
herzlich.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Danke
schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 4

— TTIP - Chancen nutzen, Standards verbessern,
Souveranitatsrechte wahren

Drucksache 6/2010, Prioritatenantrag der Fraktionen CDU und SPD

— Positionen der Staatsregierung zu Bedeutung und Auswirkungen
von TTIP, CETA, TiSA und ACTA im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/1092, GroRRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

Die Parlamentarischen Geschaftsfuhrer der Fraktionen
haben sich im Vorfeld darauf verstandigt, den Prioritaten-
antrag der Fraktionen CDU und SPD gemeinsam mit der
von der Fraktion DIE LINKE gestellten Grofien Anfrage
zu behandeln. Die gemeinsame Behandlung mehrerer
Beratungsgegenstande ist ohne Weiteres mdglich, wenn
dazu der Landtag nach § 79 Abs. 2 Satz 6 der Geschafts-
ordnung einen entsprechenden Beschluss fasst. Zunéchst
miissen wir also Uber die gemeinsame Behandlung beider
Beratungsgegenstande abstimmen. Ist jemand dagegen? —

Maéchte sich jemand enthalten? — Damit ist die Sache so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der Ausspra-
che in der Reihenfolge CDU, SPD, DIE LINKE, AfD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregierung,
wenn es gewlnscht wird. Fir die Fraktion der CDU Herr
Abg. Nowak. Sie haben das Wort.

Andreas Nowak, CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wer von lhnen weil} eigentlich, was TTIP
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ausgeschrieben bedeutet? Ich weil, wir sind hier im
Hohen Haus und nicht im Klassenzimmer, deshalb hat
Melden keinen Sinn. Ich gebe eine Zwischenfragemdg-
lichkeit. — Diese will auch keiner nutzen. Ich verrate es
Ihnen: Transatlantic Trade and Investment Partnership. Es
geht also um Handel und Investitionen, und vor allem
aber geht es um die Partnerschaft. Verfolgt man die
Aktuelle Debatte dazu, dann kommt Partnerschaft regel-
maRig zu kurz. Im Gegenteil, ganz oft entsteht der Ein-
druck, es gehe eher um eine feindliche Ubernahme
Europas. Das ist nattrlich groRer Quatsch. Fir Europa ist
das Abkommen vielmehr eine groBRe Chance. Deshalb ist
auch jeder ideologische Schaum vor dem Mund in Sachen
TTIP vollig fehl am Platze.

Wenn TTIP gelingt, dann wird ein Wirtschaftsraum
entstehen, der fast die Hélfte des weltweiten Bruttoin-
landsprodukts umfasst. Die USA sind unser wichtigster
Handelspartner auRerhalb der EU. Es ist doch sonnenklar,
dass uns TTIP Vorteile bringen wird; denn durch dieses
Abkommen werden Hemmnisse abgebaut, die heute noch
bestehen.

Bei TTIP geht es aber nicht nur um Zélle und Investoren-
schutz. Es geht auch um die Vereinheitlichung von Stan-
dards und Zertifizierungen sowie um den Abbau von
Hemmnissen bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe und bei
Marktzugangen. In der o&ffentlichen Debatte um TTIP
tummeln sich heute jede Menge Mythen und Legenden.
Sie werden von interessierter Seite genahrt; das macht sie
aber nicht richtiger, deshalb einige Fakten.

Beispiel Zolle: Sie sind zwar bereits ziemlich niedrig,
jedenfalls im Durchschnitt, aber auch durchschnittlich
kleine Zdlle haben groRe Wirkungen. Der Durchschnitts-
zoll auf Industriegiiter betrdgt 2,8 %; aber das groRe
Handelsvolumen macht das Kraut dann fett. Allein die
deutsche Autoindustrie zahlt jahrlich 1 Milliarde US-
Dollar an zéllen — 1 Milliarde! —, und die Autoindustrie
ist fir Sachsen ein ganz relevanter Wirtschaftsfaktor. Es
gibt auBerdem immer noch sogenannte Hochzélle, und
zwar auf beiden Seiten des Atlantiks. Sie betragen zwi-
schen 15 % bei elektrischen Maschinen und 55 % bei
Schuhen.

Wichtig ist aber auch eine \ereinheitlichung von Stan-
dards und Zertifizierungen. Dies gilt vor allem fir unsere
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Die unter-
schiedlichen Test- und Zertifizierungsverfahren bedeuten
unglaubliche Mehrkosten. GroRe Konzerne kdnnen das
eher stemmen als die KMU. Die séchsische Wirtschaft
besteht aber vor allem aus Klein- und mittelstdndischen
Unternehmen, deswegen ist es unser vitales Interesse, hier
Vereinfachungen zu schaffen.

Ein Beispiel: In Amerika missen Blinker beim Auto rot
blinken und in Europa orange. Das eine ist nicht sicherer
als das andere, dennoch mussen die Autobauer alles
doppelt machen und zulassen. Im Maschinenbau mussen
deutsche Unternehmen Komponenten wie Gasrohre,
Kabelb&dume und Sicherheitsventile doppelt produzieren,
testen und zulassen, und das nur, weil die europdischen

Genehmigungen in den USA nicht gelten; und wer mit
seinem Unternehmen in der Chemie- und Pharmaindustrie
oder in der Medizintechnik aktiv ist, muss dieselbe
Produktionsanlage zweimal prifen lassen: durch die
European Medicine Agency und die US-amerikanische
Food & Drug Administration.

Ist Ihnen eigentlich Kklar, wie viele Ressourcen all das
verschwendet? TTIP kann hier Abhilfe schaffen. Wo es
maglich ist, werden die Standards gegenseitig anerkannt,
und wo die Standards nicht passen, muss harmonisiert
werden. Das beste Beispiel ist die Chemikalienverord-
nung REACH auf europdischer Seite und die US-
amerikanische Toxic Substances Control Act. Sie sind
einfach zu unterschiedlich, um sie gegenseitig anzuerken-
nen. Dort mussen wir harmonisieren.

Bei neuen Technologien kdnnen die Schutzstandards aber
gleich gemeinsam entwickelt werden, und dies kdnnen
dann Blaupausen fiir weitere Freihandelsabkommen sein.
Unser gemeinsames hohes Niveau kann so weltweit
Gultigkeit bekommen. Es ist ibrigens keineswegs so, dass
immer nur wir Europder die htheren Standards haben. Bei
den Amerikanern gibt es deutliche Sorgen, dass etwa ihre
Regeln bei Pharmazeutika und Elektrogerdten auf EU-
Niveau sinken kdnnten.

TTIP ist nicht zuletzt wichtig fur Marktzugédnge und
oOffentliche Auftragsvergabe. Der Vergabemarkt der USA
ist der zweitgrofite der Welt. Es gibt dort aktuell aber
Diskriminierungen fir Nicht-US-Unternehmen. Dies
geschieht sowohl auf Bundesebene als auch in den Ein-
zelstaaten. Auch hier kann TTIP die Markteintrittsbarrie-
ren fur deutsche Unternehmen nachhaltig senken und
einen fairen Wettbewerb herbeifiihren.

Und was ist eigentlich mit dem Verbraucherschutz, mit
Daten und Urheberrechten? Zundchst: TTIP ist kein
Datenschutzabkommen. Unsere Standards sind nicht
Verhandlungsgegenstand und demzufolge auch nicht
bedroht. Beim \erbraucherschutz geht es nicht selten
zuerst um die Frage, was wir eigentlich essen wollen, und
erst dann um die Produktsicherheit. Unverzichtbar ist
natirlich ein Blick auf das sogenannte Chlorhiihnchen.
Das frisch geschlachtete Huhn hat eine Keimbelastung
von einer Million Bakterien pro Quadratzentimeter.
Reines Trinkwasser, wie es in Europa zur Behandlung
eingesetzt wird, reduziert es dann auf 100 000 Bakterien
und das Chlorbad auf 10 000. Dabei wird das Huhn in 2
bis 4 Grad kaltem Wasser gebadet, das 3 parts per million
Chlordioxid enth&lt. Damit Sie das richtig einordnen
kdnnen: 3 ppm entsprechen, in Zeit 0bersetzt, etwa
3 Minuten in knapp zwei Jahren. Jeder deutsche
Schwimmbadbesuch verursacht beim Menschen mehr
Chlorkontakt als diese Methode, und in dem Hihnerbad
sind ubrigens noch andere Substanzen enthalten. Man
konnte es auch ,,Trinatriumphosphathuhn® nennen, aber
das ist natdrlich ideologisch nicht so schén vermittelbar.

Das wirklich Verriickte an der Geschichte ist: Beim Salat
stort das niemanden, auch nicht die Ublichen Betroffen-
heitsaktivisten. Wenn Sie heute in den Supermarkt gehen
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und eine kiichenfertig gewaschene européische Tite Salat
kaufen, so dirfte dieser Salat mit ziemlicher Sicherheit
Chlorwasser gesehen haben; aber dariiber spricht kein
Mensch.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Wer
hat Ihnen denn das Marchen erzahlt?)

Sie sehen also, in Sachen TTIP ist viel Ideologie am Start.
Das passt Ubrigens auch zur Grofen Anfrage, die Sie von
den LINKEN gestellt haben. Wenn man sie sich durch-
liest, bleibt ein zentraler Eindruck: Sie empfinden TTIP
vor allem als Bedrohung. Das wundert mich nicht,
schlieBlich ist es ja ein Abkommen mit den Amerikanern
und nicht mit den Sowjets.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ihre Position ist also weniger inhaltlich denn ideologisch;
aber das sind wir bei Ihnen ja gewohnt. Der gerade
ausgeteilte EntschlieSungsantrag, den ich mir eben noch
schnell reingezogen habe, setzt dem Ganzen noch die
Krone auf: Sie wollen kein TTIP. Sagen Sie es doch
einfach und versuchen Sie nicht, das auf der einen oder
anderen Seite irgendwie geradezuriicken.

(Zurufe von den LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jedes Mal, wenn ich
eine Grenze (berquere, Uber die man heute freiziigig
verkehren kann, freue ich mich ber die Abschaffung der
Schlaghdume: kein Generve, keine lastigen Kontrollen,
kein Zoll, der einem im Nacken sitzt.

(Lothar Bienst, CDU: Doch!)

TTIP wird Handels- und Investmentschlagbdume abschaf-
fen. Fragen Sie heute mal 30-Jahrige, was sie von Be-
schrdnkungen bei Handel, Investitionen und Arbeitsplat-
zen durch Staatsgrenzen halten. Spéatestens dann werden
Sie erkennen, welche groRen Chancen TTIP flr uns alle
bereithélt — diesseits und jenseits des Atlantiks. Dieses
Abkommen hat den Erfolg verdient und keine ideologi-
schen Scharmitzel. Es ist zu unser aller Nutzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die SPD-Fraktion; Herr Abg. Baumann-
Hasske. Sie haben das Wort.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich werde jetzt
keine Ausfiihrungen zum Chlorhilhnchen machen und
weniger auf den technischen Bereich eingehen, als Herr
Nowak es gerade getan hat; denn ich denke, wir haben
mit TTIP insgesamt ein politisches Problem.

Wir haben mit dem Freihandelsabkommen — ich glaube,
zur allgemeinen Uberraschung — in den letzten Monaten
bzw. mittlerweile schon langer als ein Jahr eine &ffentli-
che Debatte Uber ein Abkommen bekommen, das zu-
néchst einmal sehr technisch anmutet. Wir diskutieren ein

Thema, das plétzlich in Deutschland und dariiber hinaus
viele, viele Menschen umtreibt, und ich sage einmal
vorab: Ich glaube, das ist gut so. Meine Fraktion, meine
Partei und ich sind sehr froh dariiber, dass es eine so
komplizierte, facettenreiche, abstrakte Materie trotz dieser
Eigenschaften geschafft hat, die oOffentliche Wahrneh-
mung nicht nur gréRerer Gruppen, sondern sogar die
Wahrnehmung durch die Medien zu erreichen. Das war
nicht immer so. Es handelt sich hier in weiten Teilen um
ein extrem technisches Abkommen, das in der \ergan-
genheit kaum jemanden jemals interessiert hat.

(Zuruf von der CDU: Eben, eben!)

Es wurde eine Vielzahl von Handelsabkommen abge-
schlossen. Deutschland allein hat seit dem Zweiten
Weltkrieg 138 solcher Abkommen abgeschlossen. Ich
habe sie nicht gezahlt; diese Zahl lasst sich den Medien
entnehmen. Nun kdnnte man sagen, es gab noch nie ein so
weitreichendes Abkommen wie TTIP, deshalb ist die
Aufmerksamkeit gerechtfertigt. Dazu zwei Bemerkungen:

Erstens wurde auch CETA, also das vergleichbare Ab-
kommen mit Kanada, ausgehandelt — und dies weitgehend
auRerhalb der offentlichen Wahrnehmung. Uber CETA
wird heute diskutiert. Als es vor Jahren verhandelt wurde,
wurde darlber nicht gesprochen.

Zweitens. In der Tat ist es gut, dass die Offentlichkeit
endlich wahrnimmt, was hier verhandelt wird; denn es
geht eben nicht nur um Freihandel, sondern es geht
natdrlich auch um die Harmonisierung, die Angleichung
verschiedener Wirtschaftssysteme. Das bedarf meines
Erachtens in der Tat der 6ffentlichen Debatte.

Dieser Hintergrund relativiert ein wenig den Eindruck, die
Europdische Kommission hétte zunédchst geheim verhan-
delt. Ich mdchte dem Eindruck ein wenig entgegentreten,
als gadbe es hier die Verschworung der Européischen
Kommission und von Lobbyisten, die versucht hatten, im
Hauruckverfahren irgendwelche Abkommen durchzuset-
zen.

In der Vergangenheit ist es immer so gelaufen, dass es
niemanden interessiert hat, und deswegen hat die Europé-
ische Kommission auch niemanden informiert, weil es
eben bisher nie jemanden interessiert hat. Inzwischen ist
das Interesse groR, inzwischen ist viel passiert, die Ver-
handlungsmandate sind verdffentlicht worden, die Inhalte
sind Klarer geworden, ohne dass man bis heute wisste,
was denn nun tatsachlich konkret auf dem Tisch liegt.

Der vorliegende Antrag der Fraktionen CDU und SPD
stellt zundchst fest, dass wir den Abschluss von Freihan-
delsabkommen gut finden. Das hat seine Griinde. Wir
leben in einer Gesellschaftsform, die wir gern als soziale
Marktwirtschaft bezeichnen. Wir wollen den Wettbewerb
in der Marktwirtschaft und wollen den Markt so weit
regulieren wie notwendig, damit die Gesellschaft sozial
bleibt oder sozialer wird. Der Markt lebt vom Austausch
von Wirtschaftsgitern. Die Wirtschaftsgiter mussen
angeboten und nachgefragt werden.
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Deutschland hat einen hohen Exportiiberschuss, dem es
seinen Wohlstand zu grofRen Teilen verdankt. Angebot und
Nachfrage stehen Handelsbarrieren entgegen. Werden die
Einnahmen aus dem Exportlberschuss so eingesetzt, dass
sie die Kaufkraft starken, fiihrt das zu Konsum und damit
zu wachsenden Importen. So starkt der Handel die Wirt-
schaftskraft der beteiligten Lander.

Je freier der Handel innerhalb sozialer Grenzen stattfin-
den kann, desto hoher sind die volkswirtschaftlichen
Ertrdge. So weit die Theorie, wobei man sagen muss, dass
die Praxis das in gewissem Umfang bestatigt, denn
Deutschland hat es diesen Prinzipien zu einem groRen
Teil zu verdanken, dass es einen sehr hohen Lebensstan-
dard hat.

Wir kommen also zu der Auffassung, dass Freihandel im
Grunde etwas Gutes ist. Fraglich ist allerdings, wie viel
héheres Einkommen ein solches Abkommen bringen
kann. Welches Wachstum soll daraus entstehen? Hierzu
gehen die Meinungen der Gelehrten weit auseinander.
Einige sehen bis zu 7 % Wirtschaftswachstum, bei ande-
ren entstehen allenfalls 0,7 %. Ich glaube, es macht wenig
Sinn, diesen Streit als Laie entscheiden zu wollen. Fest-
stellen kann man aber, dass die Absenkung von Barrieren
bisher immer zusatzliches Wachstum gebracht und nie
dazu geflhrt hat, dass auf diese Art und Weise sozialer
Ruckschritt entstanden ist.

(Nico Brinler, DIE LINKE:
Doch, beim Abkommen mit Mexiko!)

Meine Damen und Herren! Kommen wir zu den potenzi-
ellen Schattenseiten solcher Abkommen. Auf diese
Einschrénkung kommt es ganz wesentlich an, denn ein
Abkommen, das die Situation der Birgerinnen und
Burger verschlechtert, kann aus unserer Perspektive nicht
gewollt sein. Diesbeziiglich ergibt sich aus der Debatte
einiges an Beflirchtungen, ohne dass die meisten tber-
haupt wissen, wovon die Rede ist und welche Grundlagen
wir haben.

Ich zitiere in diesem Zusammenhang aus der Vorbemer-
kung zur GrofRen Anfrage der Fraktion DIE LINKE —
Ihren EntschlieBungsantrag habe ich leider noch nicht mit
verarbeiten konnen, weil er mir erst heute zugegangen ist.
Dort steht, TTIP und alle weiteren Freihandelsabkommen
wirden einen massiven Eingriff in die kommunale Ge-
staltungshoheit und die kommunale Selbstverwaltung
darstellen. ,,TTIP, CETA, TiSA sowie alle weiteren
Abkommen werden weitreichende Auswirkungen auf
unseren Lebensalltag, auf zentrale Regelungen der Wirt-
schaftstatigkeit, auf die Offentliche Daseinsvorsorge, die
landwirtschaftliche Produktion und die Wettbewerbsfé-
higkeit vor allem von kleinen und mittleren Unternehmen
. usw. usf. | haben. Hohe européische Standards ...
kdnnten zum Opfer fallen.

Wenn ich es Uberspitzen wollte, wiirde ich sagen: Woher
wissen Sie eigentlich, dass es so kommen wird? Bisher
liegt — man mag das bedauern — noch kein diskussionsfa-
higer Entwurf vor.

Wenn ich die Zuspitzung weglasse, dann bleibt der
begriindete Verdacht, dass sowohl bei den Verhandlern als
auch bei den Lobbyisten der Wunsch nach Regelungen
besteht, die diese Gefahren in sich bergen. Es wird in
diesem Hohen Hause weitgehend Einigkeit darliber
bestehen, dass ein Abkommen, das diesen Gefahren nicht
begegnet, nicht ratifiziert werden sollte. Deswegen haben
wir Forderungen erhoben, die sich an die Bundesregie-
rung als Mitglied des Rates, an das Europdische Parla-
ment als Vertretung der Birgerinnen und Birger Europas
und an die Kommission als Verhandlungspartner richten.

Diese Forderungen umfassen eine Transparenz des Ver-
fahrens. Der Investorenschutz darf sich nicht auf die
Souverénitadt der nationalen Parlamente und Gerichte
negativ auswirken. Der Investorenschutz muss ohne
Schiedsgerichte stattfinden oder er muss herausgenom-
men werden. Kein Investorenschutz darf geschehen gegen
indirekte Verénderungen der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen und durch den Gesetzgeber. Es darf keine Beein-
trachtigungen offentlich-rechtlicher Banken und Sparkas-
sen geben. Es darf keine Mdglichkeit der Erzwingung der
Zulassung von gentechnologisch verdnderten Nahrungs-
mitteln und Medikamenten geben. Es darf keine direkte
oder indirekte Schlechterstellung von Arbeitnehmern und
keine Eingriffe in die Tarifautonomie geben. Es darf keine
Verletzung von Urheberrechten oder geschiitzter Her-
kunftsbezeichnung geben. Unser hohes Niveau des
Datenschutzes darf nicht unterlaufen werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wenn diese und andere
Bedingungen erflllt wéren, meine ich, misste man einem
solchen Freihandelsabkommen zustimmen konnen. Wir
mussen allerdings abwarten, was ausgehandelt wird, und
missen dann die Diskussion dariiber fiihren, ob das, was
dabei herausgekommen ist, akzeptabel ist oder nicht.

Ich wiirde in einem zweiten Teil noch einiges zum weite-
ren Verlauf der TTIP-Diskussion sagen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion DIE LINKE, Frau Abg.
Klotzbucher. Bitte sehr, Frau Klotzblicher, Sie haben das
Wort.

Anja Klotzbiicher, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das
klingt alles so, als stlinden uns goldene Zeiten bevor: der
Abbau von Handelshemmnissen, die Starkung der Wirt-
schaft, die Schaffung von Arbeitsplatzen und Investitions-
anreizen. Alles in allem wachsender Wohlstand fur
800 Millionen Menschen in der grofiten Freihandelszone
der Welt. Endlich!

Es ist nur vernlinftig, dass sich das Europaparlament
gestern mehrheitlich fiir das geplante Freihandelsabkom-
men TTIP ausgesprochen hat. Auch die CDU- und die
SPD-Fraktion sehen den blihenden Landschaften von
Hawaii bis zu den Karpaten erwartungsvoll entgegen,
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denn, die Freihandelszone wiirde laut dem vorliegenden
Antrag wesentliche Impulse fur neue Investitionen geben
und die Wirtschaft Sachsens beleben.

Spétestens jetzt misste man doch ob der Schénmalerei
stutzig werden. Herr Baumann-Hasske, an Sie kann ich
ebenfalls die Frage stellen: Woher wissen Sie das eigent-
lich? Die Frage ist sehr einseitig in diesem Zusammen-
hang. Zu dem Vorwurf, dass ich Vermutungen ohne
Grundlage in den Raum stellen wirde, sagen ich: Auf der
gleichen Grundlage, wie ich argumentiere, argumentieren
Sie auch.

Die Sache hat aus unserer Sicht nicht nur einen Haken,
sondern gleich mehrere. Die Kritikpunkte, welche die
Fraktion DIE LINKE in dem Abkommen TTIP, aber auch
an den gekoppelten Abkommen CETA, TiSA und Co.
sieht bzw. deren Auswirkungen, die sich auch immens auf
Sachsen auswirken werden, méchte ich lhnen kurz darle-
gen.

Als Erstes nenne ich die Intransparenz. Schon allein die
Intransparenz der Verhandlungen zum geplanten Freihan-
delsabkommen schreit zum Himmel. Gespréche, deren
Folgen das Leben Hunderter Millionen Menschen betref-
fen werden — mehr als vier Millionen Menschen leben
davon dbrigens in Sachsen —, finden geheim und abseits
jeder Offentlichkeit statt. Von Mitbestimmung ist tber-
haupt nicht die Rede.

Zweitens. Das Versprechen von TTIP als Wachstums- und
Beschéftigungsmotor, auf das sich CDU- und SPD-
Fraktionen in ihrem Antrag beziehen, wurde mehrfach,
unter anderem auch von der Friedrich-Ebert-Stiftung, in
einer Analyse aller bedeutenden Studien zum Thema TTIP
als Mirchen entlarvt. ,Die zu erwartenden Wachstums-
und Beschiftigungseffekte sind winzig®, stellt die Stiftung
fest. Schon dieser Pramisse lhres Antrags kdnnen wir also
nicht folgen.

Drittens, Okologie und Verbraucherschutz. Die prinzipiel-
le Einstellung beider Vertragsparteien unterscheidet sich
grundlegend. Zum Beispiel gilt in Europa das Vorsorge-
prinzip. Die Unschadlichkeit von zum Beispiel hormon-
behandeltem Fleisch oder neuen Medikamenten muss
bewiesen werden, bevor diese auf den Markt kommen.

In den USA gilt das Nachsorgeprinzip: Solange die
Schédlichkeit von Produkten oder Zusétzen nicht nach-
gewiesen werden kann, sind sie auch auf dem Markt
zugelassen. Sicher, nun gibt es alle mdglichen Zusagen
der EU, dass diese Standards nicht verschlechtert werden.
Das Problem liegt aber nicht in diesem Versprechen,
sondern in der Definition, was bessere oder schlechtere
Standards bedeuten. Ist das bessere Produkt das wirt-
schaftlichere und das profitablere Produkt? Oder das,
welches den Bedurfnissen der Verbraucher am meisten
geniigt? Abstrakte \Versprechen bringen also auch in
diesem Zusammenhang gar nichts.

Viertens, die kommunale Daseinsvorsorge. Sie ist in
Deutschland wichtiger Bestandteil des Sozialstaats und
der kommunalen Selbstversorgung. Auch hier ist zu

vermuten, dass die Bereiche der kommunalen Daseins-
vorsorge weiter liberalisiert und privatisiert werden
wiirden und somit auch die Gestaltungshoheit der Lander
und Kommunen bedroht waére.

(Zuruf von der CDU: Ist doch Quatsch!)
Auch der Kulturbereich ist in Gefahr.
(Staatsminister Martin Dulig: Stimmt auch nicht!)

Hierzu herrscht in den USA und der EU ein vollkommen
unterschiedliches Verstandnis. Die EU-Staaten haben im
Gegensatz zu den USA die UNESCO-Konvention Uber
den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen ratifiziert. Der gesellschaftliche Wert
der Kultur in Europa ist allgemein als schiitzenswert
anerkannt und lebt vielfach von 6ffentlicher Férderung. In
den USA hingegen spielt dieser eine nachgeordnete Rolle
und auch dort gelten im Kulturbereich die Regeln des
freien Marktes.

Wenn nun 6ffentliche Subventionen als wettbewerbsrecht-
liche Benachteiligung einklagbar und somit unmdglich
werden wirden, stiinde das gesamte européische Kultur-
system zur Disposition. 2010 wurde immerhin jede
Eintrittskarte flr die Semperoper in Dresden mit 96 Euro
subventioniert und somit Uberhaupt erst ermdglicht. Aber
auch bei Konzerten, Theaterstiicken, Radio, Film und
Fernsehen ist die Férderung mit 6ffentlichen Geldern bei
uns gang und gabe. Unter totalen Marktbedingungen
hatten viele Kulturguter Uberhaupt keine Chance und
Kultur verkédme in jeglicher Hinsicht zu einem kommerz-
gepréagten Einheitsbrei.

Sechstens, zu behaupten, bei TTIP stiinden kleine und
mittelstandische Unternehmen oder gar die Burger(innen)
im Vordergrund, ist pure Tduschung. Im \ordergrund
steht das vorgesehene Investitionsschutzrecht und die
Etablierung von privaten oder 6ffentlichen Schiedsgerich-
ten, durch welche Konzerne weiter erméchtigt werden, im
grofRen Rahmen Rechtsstaatlichkeit zu umgehen. Es geht
auBerdem um eine Stérkung westlicher Standards gegen-
Uber den Brics-Staaten, insbesondere gegeniber China
und Russland, denen man unter der These, man hétte
ohnehin die besseren Standards, die Regeln fir den
Welthandel aufdriicken will. Ein reines Machtkalkil also,
welches in dem vorliegenden Antrag sogar noch explizit
positiv herausgehoben wird.

Doch TTIP ist absolut kein Abkommen, das auf eine
friedliche und harmonisch funktionierende Wirtschaft
abzielt, sondern es ist in alten Denkmustern verhaftet, die
von einer Uberlegenheit westlicher gegeniiber anderen
Staaten ausgehen.

(Andreas Nowak, CDU: Das sind Phrasen!)

Eigentlich sollte im 21. Jahrhundert der Freihandel nicht
mehr bilateral, sondern multilateral und auf jeden Fall
gleichberechtigt gefiihrt werden.

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Das machen wir doch gerade!)
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AbschlieRend lasst sich sagen, dass leider auch dieser
Antrag nicht wirklich den Aufschlag zu einer Debatte
beziglich TTIP und anderen Freihandelsabkommen
bildet. Dazu brduchte es mehr Weitblick, ein bisschen
mehr Realitétssinn und vor allem Konstruktivitat.

Lassen Sie es mich im Folgenden noch kurz erkléaren. Im
Marz 2014 erklérte die Staatsregierung auf eine Kleine
Anfrage des Abg. Klaus Bartl zu den Freihandelsabkom-
mensverhandlungen, dass ein Transparenzproblem nicht
ersichtlich ware. Handlungsbedarf wurde auch negiert.
Aussagen wurden — wie auch aktuell in meiner GroRen
Anfrage — mit dem Verweis verweigert, man konne nur
Uber den Sachverhalt beraten, wenn die endgiiltige Fas-
sung des Vertrages vorliegen wirde. Das hat mich doch
etwas schockiert, weil es unter dieser Devise eigentlich
unmaglich waére, Uber jegliche EU-Gesetzesvorlagen vor
der Einreichung zu debattieren. Das ware so, wie auch
noch damit anzufangen, die Auswirkungen erst ins Parla-
ment zu bringen, wenn sie schon langst eingetreten sind.

Im Antrag findet sich auch die Aussage, dass die CDU-
und SPD-Fraktion insbesondere begriien, dass sich die
Wirtschafts- und Sozialpartner iber die Einbeziehung der
Zivilgesellschaft in die Verhandlungen zu TTIP freuen. So
ist doch aber allgemein bekannt, dass vor allem in den
Vorgesprachen zu den Verhandlungen fast ausschlieflich
Wirtschaftslobbyisten zugegen waren. Auch haben sich
mehr als 480 Organisationen in dem ,,Aktionsbiindnis
STOPP TTIP!* zusammengeschlossen und mehr als
2,3 Millionen Unterschriften gegen die Freihandelsab-
kommensverhandlungen gesammelt. Die Reaktion seitens
der EU-Kommission: keine.

Auch in Sachsen findet die Debatte um TTIP, CETA und
TiSA viel Resonanz. Die Freihandelsabkommen werden
in Stadt- und Gemeinderaten diskutiert und zahlreiche
bedeutende Einzelpersonen und Gremien haben State-
ments dazu abgegeben, so zum Beispiel die Handwerks-
kammern in Dresden und Chemnitz, die Hochschulrekto-
renkonferenz, die sachsischen Landesverbande des
BUND und des NABU oder aber der Deutsche Kulturrat.
Diese AuBerungen waren zum groRen Teil kritisch oder
ablehnend; aber all das lasst der vorliegende Antrag
unberlcksichtigt.

Das kdnnen Sie doch nicht wirklich als Einbringung der
Zivilgesellschaft bezeichnen, denn wir Politikerinnen und
Politiker hangen in der Debatte der Zivilgesellschaft weit
hinterher. Hier ist es an der Zeit aufzuholen, sich fundier-
ter zu positionieren und den Kritikpunkten zu stellen. Uns
geht es um eine lésungsorientiertere Debatte im Interesse
Sachsens und Europas, die nicht erst gefuhrt werden kann,
wenn die Unterschriften unter die Abkommen gesetzt
wurden. Wenn ich lese, dass die Staatsregierung darauf
achten wird — Zitat aus dem Antrag —, ,,dass durch das
Abkommen keine Nachteile, aber viele Vorteile fir
Sachsen entstehen®, dann bin ich wirklich, wirklich
gespannt, wie Sie das anstellen wollen.

Auch wir, die Fraktion DIE LINKE, wirden lhre golde-
nen Zukunftsaussichten gern teilen, bezweifeln aber, dass

der Antrag und die in diesem Antrag formulierten Positio-
nen von CDU und SPD firr eine Auseinandersetzung mit
der Thematik ausreichen. Die Auswirkungen solcher
Freihandelsabkommen wirden Sachsen, Sachsens Bevol-
kerung und wohl auch den sachsischen Haushalt umfas-
send betreffen. Das einfach abzuwarten und keinerlei
Initiative wahrend des Diskussionsprozesses zu ergreifen
ware schlichtweg verantwortungslos.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Am Mikrofon 6 gibt es
eine Wortmeldung von Herrn Nowak, bitte.

Andreas Nowak, CDU: Ja, eine Kurzintervention. — Frau
Kollegin, ich wisste gern, woher Sie es haben, dass die
kommunale Daseinsvorsorge durch TTIP in Gefahr ist. Es
ist ausschliellich Angelegenheit der nationalen Parlamen-
te, was sie liberalisieren oder nicht; das sollten Sie eigent-
lich wissen. Das ist durch dieses Abkommen nicht in
Gefahr. Ich verstehe nicht, warum Sie das hier behaupten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Es geht um
Wasser- und Abwassergebiihren, und das ist
kommunale Hoheit! — Zuruf von der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Abg. Nowak. — Frau Klotzbiicher,
maochten Sie erwidern?

(Starke Unruhe — Glocke des Présidenten)

Meine Damen und Herren, es gibt jetzt eine Reaktion von
Frau Abg. Klotzbiicher.

Anja Klotzbucher, DIE LINKE: Bei den Aussagen ging
es vor allem um die Bereiche der Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung; das sind die grofiten — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das hatte ich gerade angesprochen!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Klotzb(cher, bitte
lassen Sie sich von lhrem Fraktionsvorsitzenden nicht
irritieren.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Anja Klotzblcher, DIE LINKE: Auf jeden Fall ist
meines Wissens vor allem die kommunale Daseinsvorsor-
ge noch nicht explizit in Negativlisten ausgeschlossen.
Das war auch alles im Konjunktiv formuliert, weil, wie
wir jetzt mehrfach festgestellt haben, keine fundierte
Grundlage dafr da ist. — So viel dazu.

(Beifall bei den LINKEN — Staatsminister Martin
Dulig: Im konsolidierten Text ist es ausgefiihrt!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir setzen in der Aussprache fort mit Herrn Abg.
Dr. Dreher fiir die AfD-Fraktion.

1328



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 17. Sitzung

9. Juli 2015

Dr. Stefan Dreher, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! TTIP soll dem ungehin-
derten Austausch von Waren und Dienstleistungen tber
die Grenzen der beteiligten Staaten hinweg dienen und
positive Impulse erwarten lassen. TTIP — ein Freihandels-
abkommen, welches zum Wohl der Biirger durch zwi-
schenstaatliche Vertrdge souverdner Staaten technische
Dienstleistungs- und  Sozialstandards wechselseitig
anerkennen und so Handelshemmnisse beseitigen soll
zum Wohle aller. Wenn man diese Zeile liest — wunder-
schon.

Die Erfahrungen mit den USA und anderen Freihandels-
abkommen, insbesondere NAFTA — dem Freihandelsab-
kommen zwischen den USA, Kanada und Mexiko —,
zeichnen leider ein anderes Bild. Es finden wie bei TTIP
statt: Geheimverhandlungen zwischen Lobbyisten mit der
Gefahr flachendeckender Absenkung von Standards,
insbesondere im Bereich von Verbraucherschutz, Dienst-
leistungen und im Sozialbereich und unter Aufgabe
nationalstaatlicher Souveranitat zum Nachteil der eigenen
Wirtschaft und Blrger durch Schaffung privater Schieds-
gerichte, die die nationale Souverdnitit der beteiligten
Staaten drastisch beschneiden.

Das Ganze findet statt zwischen ungleichen Partnern, von
denen zumindest der grof3e — die USA — bereits jetzt seine
Gespréchspartner seit Jahrzehnten unter dem Deckmantel
der Gefahrenabwehr ausspioniert, auch im Bereich der
Privatwirtschaft.

Aus der Néhe betrachtet zu den Interessenlagen: Ein sehr
renommierter Fachmann auf dem Gebiet, Prof. Max Otte
aus Koln, stellt fest: ,,Freihandel ist nicht per se schlecht,
jedoch der Begriff des Freihandels versteckt mehr als er
offenbart. Bei Freihandel muss man immer fragen: Wer
handelt frei zu wessen Nutzen? Wen muss man vielleicht
auch schitzen? Schutzbeddrftigkeit ist in der deutschen
sozialen Marktwirtschaft nicht fremd. Aber auch sonst
gibt es Schutzbedirftigkeit in der Wirtschaft bei den
Schwachen, die nicht eine so groRe Lobbymacht haben
wie die GroRRen. Dieser Aspekt wird unter dem beschoni-
genden Begriff des Freihandels einfach mal unter den
Tisch gekehrt.

Der stérkere Partner, die USA, werden ihre Vorstellungen,
wie ein Wirtschaftssystem zu gestalten ist, ndmlich fur die
eigenen US-Konzerne, das heilit, fir das eigene Kapital,
verwenden und auch gegentber Europa durchsetzen. Das
zerstrittene Europa hat dem wenig entgegenzusetzen.

Freihandelsabkommen bedeuten zunéchst einmal: pro
Finanzinvestoren, pro GroRkonzerne und Druck auf
Arbeitnehmer. Dieser Druck wird wachsen, vor allem in
Europa. Die USA haben das Ganze schon einmal flr sich
erfolgreich durchgespielt — mit NAFTA. S&mtliche
Standards sind letztlich nach unten angepasst worden,
seinerzeit vom US-amerikanischen Niveau in Richtung
auf das mexikanische Niveau. Wir in Europa miissen
beflirchten, dass durch TTIP viele unserer Sozialstandards
verloren gehen, Arbeitsplatze ebenso. Es drohen die im
Vergleich zu Europa deutlich niedrigeren US-Standards,

die aber durch die Gber NAFTA eingefiihrten niedrigeren
mexikanischen Standards bereits abgesenkt worden sind.

Werfen wir einen Blick in die Verhandlungskommission
von TTIP: TTIP spiegelt die Interessen der beteiligten
US-Grol3- und Weltmarktkonzerne wider. Am Verhand-
lungstisch der USA sitzen zum Beispiel Vertreter von — in
alphabetischer Reihenfolge — Apple, Exxon, General
Electric, Goldman Sachs, Kraft Foods, Microsoft,
Monsanto, Pfizer, Philip Morris International, Procter &
Gamble, The Coca Cola Company, The National Chicken
Council, Xerox, um nur einige zu nennen.

Lori Wallach von Global Trade Watch, einer amerikani-
schen Verbraucherorganisation, die den Welthandel unter
die Lupe nimmt, fihrte aus: Der Traum war, dass mit
TTIP Arbeitnehmerrechte aus Europa in die USA gebracht
werden, ebenso europdische Umweltstandards, europdi-
scher Lebensmittelschutz und Datenschutz.

Aber so wird es nicht kommen. Nach allem, was Global
Trade Watch und andere Verbraucherschutzorganisationen
wissen — wir erinnern uns: es werden zwischenstaatliche
Geheimverhandlungen gefiihrt, fir den interessierten
Birger vollig undurchsichtig gestaltet —, geht es darum,
die Geschéfte der vielen grofRen amerikanischen und der
wenigen européischen Welthandelskonzerne zu beférdern.
Letztlich soll es also inshesondere grofRen US-Konzernen
vereinfacht werden, in Europa zu operieren.

Es gibt eine warnende Vorlage fur TTIP — ich sagte es
bereits —- NAFTA. Das Nordamerikanische Freihandels-
abkommen ist seit 20 Jahren in Kraft. Lori Wallach sagte
dazu: Wir leben seit 20 Jahren mit NAFTA. Ich sage euch
Européern: Versucht es nicht! Wir haben erlebt, wie all
das wahr wurde, wovor Kritiker warnten. Und es kam
noch viel schlimmer!

Nehmen wir ein Beispiel aus dem Grofiraum Detroit.
Detroit war friiher die wohlhabende Autostadt mit vielen
Arbeitsplatzen in der Automobil- und der Zulieferindust-
rie. Hunderttausende Arbeitsplatze gingen dort seit der
Einfihrung von NAFTA verloren. Das Stadtchen Ypsilanti
lag friher im Detroiter Speckgurtel und beherbergte eine
Vielzahl von Autozulieferfirmen mit vielen Arbeitsplat-
zen. Nach dem Inkrafttreten von NAFTA wurden diese
Uber die Grenze nach Mexiko verlagert. Heute liegt
Ypsilanti nicht im Speckgirtel. Die Anwohner sagen von
sich selbst, dass sie im ,,Rostgiirtel leben. Die Bezeich-
nung wurde in Anlehnung an die vielen verrostenden
Industrieanlagen dort gewahlt.

Was verdient ein Arbeiter in Mexiko? Rund 97 Peso am
Tag. Das sind 6 US-Dollar. In Ypsilanti waren es friiher
18 US-Dollar in der Stunde.

Die Beflrworter von TTIP versprechen, nach Einfiihrung
des Freihandelsabkommens werde es statistisch 500 Euro
pro Monat mehr je Haushalt geben — statistisch. Das ist
wie die linke Hand auf der Herdplatte und die rechte im
Kibel Eiswasser; statistisch ist die Kdrpertemperatur in
Ordnung.
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Nochmals Prof. Otte: TTIP ist ein Angriff auf Blirgerrech-
te, Konsumentenrechte, Arbeitsmarktstandards.

Die ohnehin niedrigen US-Arbeitsstandards sind zwi-
schenzeitlich weiter abgesenkt worden, ndmlich aufgrund
der noch niedrigeren Standards in Mexiko, die sich uber
NAFTA auch auf die USA auswirken. Billigléhner produ-
zieren ohne geniligende Arbeitssicherheitsvorschriften
unter personlichen Gefahren zu Dumpingpreisen. In
Mexiko verloren Bauern ihr Auskommen und gerieten in
bittere Armut. Das Geschaft machen nun die groflen US-
Lebensmittelkonzerne; das sind die, die auch die TTIP-
Verhandlungen fihren. Wahrend die mexikanischen
Bauern keine Geldmittel haben, um ihre Waren — wie
Tomaten und Paprika — auf dem internationalen Markt
anzubieten, ist das anders herum fur die US-Agrarkon-
zerne kein Problem. Diese Uberfluten auch den mexikani-
schen Markt zu Tiefstpreisen. Einfache Bauern kénnen da
nicht mehr mithalten. Friher lebten mexikanische Bauern
bescheiden, aber auskémmlich, zum Beispiel vom
Maisanbau und von der Produktion von Zuckerrohr. Sie
nannten es ,,Oro blanco®, ,weilles Gold“. Seit NAFTA
verarmen sie und haben kaum genug zum Uberleben. Seit
NAFTA hat sich Mexiko noch mehr als vorher in Arm
und Reich gespalten. Mexiko z&hlt 120 Millionen Ein-
wohner, weniger als ein Tausendstel von lhnen besitzt
mehr als 43 % des Vermogens.

Kommen wir zur Aufgabe nationaler Souveranitit durch
die Schaffung privater Schiedsgerichte. Schiedsgericht ist
nicht gleich Schiedsgericht. In Deutschland konnen
Entscheidungen privater Schiedsgerichte von staatlichen
Gerichten Uberprift werden. Das ist bei den internationa-
len privaten Schiedsgerichten — das gilt fiir NAFTA wie
fur TTIP — nicht vorgesehen. Hier sollen private Schieds-
gerichte entscheiden, nicht mit unabhéngigen Richtern
besetzt, sondern mit Privatpersonen, mit Lobbyisten,
verbindlich und im Verborgenen.

Wir brauchen keine privaten Schiedsgerichte. Deutsch-
land hat eine hervorragende unabhangige Justiz. Fir die
Wirtschaft kann man bei den Landgerichten Kammern flr
Handelssachen einrichten, wie wir das hier in Dresden
und Leipzig realisiert haben. Diese Kammern sind mit
Spitzenjuristen besetzt und verhandeln nicht geheim,
sondern offentlich. Sie haben sich seit vielen Jahrzehnten
bewahrt.

Uber die Mdglichkeit der Gerichtsswahl kann man ver-
bindlich internationale Gerichtszustandigkeiten — zum
Beispiel in Deutschland — vereinbaren. Ich betone: Wir
brauchen keine Privatschiedsgerichtsbarkeit.

Ein abschreckendes Schiedsgerichtsbeispiel aus dem
NAFTA-Bereich: Drei US-Konzerne haben vor einem
Schiedsgericht den Staat Mexiko verklagt. Die US-
Konzerne stellen Zucker aus Zuckerrohr her. Mexiko
erhob darauf eine Steuer, um seine heimische Zuckerrohr-
produktion zu schitzen. Das angerufene internationale
Schiedsgericht befand, dies verstoRe gegen das Freihan-
delsabkommen, und Mexiko musste mehrere Hundert
Millionen US-Dollar an die Konzerne bezahlen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Dr. Dreher,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Dr. Stefan Dreher, AfD: Gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Nowak, bitte.

Andreas Nowak, CDU: Wenn Sie NAFTA und TTIP
vergleichen, ist dann Mexiko fur Sie mit der Europdi-
schen Union gleichzusetzen?

Dr. Stefan Dreher, AfD: Nein. Aber die Vergleichbarkeit
sehen Sie daran, dass jeweils ein grofRer Starker — das sind
in beiden Fallen die USA — mit Schwacheren verhandelt.
Die Verhandlungspositionen sind klar. Wenn Sie zugehort
héatten, wissten Sie, wo der Starke und wo der Schwache
sitzt. Insoweit sind die Verhaltnisse nicht gleich, aber sie
&hneln einander. Das, was Sie nach 20 Jahren NAFTA in
Nordamerika sehen, werden Sie in Europa in 20 Jahren
vielleicht auch sehen; denn die Strukturen der Abkommen
sind die gleichen.

Ich fahre fort. — Das Beispiel mit dem Schiedsgericht ist
kein Einzelfall. Ein amerikanischer Tabakkonzern hat
gegen eine Regierung geklagt, weil diese aus Griinden des
Gesundheitsschutzes Tabakwerbung beschréanken wollte.

Ein weiteres Beispiel aus Detroit: Dort gibt es eine groRe
Verkehrsbricke (iber den Fluss nach Windsor in Kanada,
die Ambassador Bridge. Diese wurde privat errichtet und
wird privat betrieben. Wer sie nutzt, muss dem Investor
und Betreiber eine Briickenmaut entrichten. Ein gutes
Geschéft — die Bricke ist sehr stark frequentiert. Nun
plant die Regierung von Kanada zur Entlastung des
StraBenverkehrs eine zweite Briicke. Das passt dem
privaten Investor, dem US-Milliarddr Matty Moroun,
Uberhaupt nicht. Er verklagt nun vor einem privaten
Schiedsgericht das Land Kanada mit der Begriindung,
dieses habe ihn nicht ausreichend informiert und einge-
bunden. Schlieflich gehe es um sein Geschaft. Er will
3,5 Milliarden US-Dollar Schadensersatz.

Meine Damen und Herren! Lenken wir zum Schluss den
Blick auf die tagesaktuelle Berichterstattung. Die USA
haben seit Jahrzehnten ,,befreundete Staaten wie Frank-
reich und Deutschland ausspioniert. Nicht nur das Mobil-
funkgerat unserer Bundeskanzlerin, sondern auch Regie-
rungsbehdrden und die Privatwirtschaft. Die USA haben
also Wirtschaftsspionage betrieben. Dass hierbei der
Bundesnachrichtendienst durch die Ubernahme seitens
der USA gewlnschter Suchbegriffe — Selektoren — willig
Hilfestellung gab, ist ein schlechter Witz. Aber ich frage
mich: Wie sollen wir einem TTIP-Vertragspartner trauen
kénnen, der uns, unsere Regierung, unsere Wirtschaft seit
Jahrzehnten gezielt und planméRig ausspioniert?

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und Her-
ren! Nun fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Abg. Dr. Lippold. Bitte sehr, Sie haben das Wort.
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Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Antworten der
Staatsregierung auf die GroRe Anfrage der Linksfraktion
zu TTIP offenbaren: Auch die Staatsregierung hat drin-
genden Nachholbedarf hinsichtlich der Meinungsbildung
zuTTIP.

Dazu kann dieser Koalitionsantrag dienen. Das begriRen
wir. In ihm steht all das, wozu sich die frihere sichsische
CDU/FDP-Koalition im Bundesrat noch der Stimme
enthielt. Man konnte die damalige Stimmenthaltung als
Kapitulation der Staatsregierung vor komplexen Themen
bewerten oder als stillschweigende Zufriedenheit von
CDU und FDP mit Verhandlungen, die in dieser Form von
einer Uberwadltigenden Mehrheit der Européerinnen und
Européer nicht gewollt sind. Beide Annahmen stellen der
damaligen Staatsregierung kein gutes Zeugnis aus.

Dartiber hinaus offenbart sich noch etwas anderes, ndm-
lich ein veritables Demokratiedefizit des TTIP-Prozesses
selbst. Denn so, wie die Staatsregierung offenbar nur
unzureichend informiert und einbezogen wird, so geht es
der gesamten Zivilgesellschaft und ihren gewéhlten
Vertretern. Trotzdem sind Details bekannt geworden, die
viele Menschen auf die Barrikaden getrieben haben.
Infolgedessen musste die Kommission Konsultationen
zulassen, deren Ergebnis mehr als deutlich ist. Fast
150 000 Einzelpersonen und Organisationen haben sich
beteiligt. Mehr als 97 % davon lehnen beispielsweise den
Investorenschutz mit seinen undemokratischen Schiedsge-
richten ab, Ubrigens bis weit hinein in die auch in Sachsen
pragende mittelstandische Wirtschaft. Auch deren Bun-
desverband halt den Investor-Staat-Streitbeilegung 1SDS
fir iberfliissig und lehnt ihn strikt ab. Zitat BVMW: | Die
geplanten Regelungen benachteiligen die mittelstandische
Wirtschaft, hebeln die Rechtsstaatlichkeit aus und gehen
so zulasten der Mitgliedstaaten der EU.*

Schauen wir einmal auf den Einfluss der Parlamente in
diesem Prozess. Diese sind schlieBlich in den Demokra-
tien Europas die héchsten Versammlungen von gewahlten
Vertretern des Volkes, das sich Gesetze gibt und seine
Regierenden kontrolliert. Handelspolitik ist jedoch
exklusive Kompetenz der EU, und nur die Kommission
kann vorschlagen, ein Freihandelsabkommen abzuschlie-
Ren. Sie schldgt es dem Européischen Rat vor, also den
Regierungen der Mitgliedstaaten und nicht dem EU-
Parlament. Auch das Verhandlungsmandat beschlieft der
Rat, und weder das EU-Parlament noch die nationalen
Parlamente missen dem zustimmen. Sie kénnen zwar
Empfehlungen formulieren, aber weitgehend unverbind-
lich. Das Parlament erfahrt nicht einmal, ob sie bertick-
sichtigt wurden, weil das Mandat geheim ist.

Das EU-Parlament hat gestern eine solche Resolution zu
den laufenden Verhandlungen um TTIP beschlossen. Das
endgtiltige Ergebnis der Verhandlungen zwischen EU und
USA muss am Ende noch einmal ins EU-Parlament. Weil
es dieses endgiiltige Ergebnis noch nicht gibt, ist Ein-
flussnahme durch Burgerinnen und Biirger, durch regio-
nale und nationale Parlamente, durch Organisationen und

Regierungen weiterhin mdéglich und auch wichtig —
Einflussnahme durch deutliche MeinungsauBerungen
gegeniber den nationalen Regierungen, die im Europdi-
schen Rat sitzen, und gegeniiber unseren gewahlten
Vertreterinnen und Vertretern im EU-Parlament.

Deshalb sollten wir mit diesem Antrag der Staatsregie-
rung nicht nur auftragen, Einfluss zu nehmen, sondern ihr
auch den Riicken fur den Fall starken, dass die so tberaus
bedeutenden Kritikpunkte einfach ignoriert werden. Denn
einstweilen bleibt alles geheim und intransparent. Ir-
gendwann liegt dann ein fertiger Vertrag vor, der in die
Parlamente kommt, und Sie kénnen ihn dann aber nicht
mehr &ndern. Dieser Zustand ist untragbar, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, jede Parlamentarierin und jeder Parlamentari-
er hat — und zwar unabhangig, wie sie oder er zu Chancen
und Risiken einzelner Regelungen des Handelsabkom-
mens steht — angesichts dieser Bruskierung und dieser
Ohnmacht bei der Informations- und Entscheidungsmdg-
lichkeit in durchaus fur alle Birgerinnen und Blrger
essenziellen Fragen zumindest ein ungutes Geflhl. Wir
mussen ndmlich weitgehend darauf vertrauen, dass einige
Amtstrager zusammen mit Vertretern der Industrie einen
in unser aller Interesse verantwortungsvollen Job machen,
und zwar in einer Angelegenheit, in der es um sehr, sehr
viel Geld und um Marktanteile geht.

Wenn ich mir die berihmte und immer wieder nitzliche
Cui-Bono-Frage stelle: Wem nitzt es?, dann wird das
ungute Geflhl auch nicht kleiner. Daher sind die Proteste
der Zivilgesellschaft auch Proteste gegen fehlende parla-
mentarische Kontrolle und ein Aufruf an die Parlamente,
dies zu andern. Das sollten wir in einer Weise zu tun
versuchen, die auch glaubwirdig ist. Dazu bringen wir
nachher noch einen Anderungsantrag ein.

Die Welt aber ist groRer als Europa und die USA. Ich
zitiere kurz aus einer Bertelsmann-Studie: ,,Die grofien
Verlierer einer Eliminierung der Zélle sind Entwicklungs-
lander. Diese verlieren durch den verstarkten Wettbewerb
auf dem EU- und US-Markt dramatisch an Marktanteilen.
Das ist vor allem fiir Lander in Nord- und Westafrika ein
Problem. Nach Hilfe zur Selbsthilfe in den Schwellen-
und Entwicklungslandern hort sich das nicht an. Entwick-
lungspolitik nach dem Motto ,,Wir hauen euch auf die
Nase und schicken dann Schmerzensgeld“ ist keine
Antwort auf die Probleme jenseits des westlichen Speck-
gurtels.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN sehen uns verpflichtet, auch diese Seite
der Medaille im Blick zu behalten und fordern parallel
soziale und dkologische Leitplanken fur die Globalisie-
rung. Eine Liberalisierung ohne solche Leitplanken hat
weder zur Beseitigung von Welthunger gefiihrt noch zur
Bekampfung des Klimawandels beigetragen. Deshalb
sagen wir an dieser Stelle: TTIP — so nicht!
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Dass sich die Koalition in Sachsen dieses Themas an-
nimmt, begriBen wir. Klar muss aber auch sein, dass die
hier adressierte Staatsregierung weder ausreichende
Informationen noch wirksame Instrumente zur Einfluss-
nahme hat. Ohne eine zusétzliche Starkung dieses Antra-
ges bleibt nur das Gefiihl: Schén, dass wir einmal dariiber
geredet haben.

Deshalb verstehen Sie bitte, dass wir unser Abstim-
mungsverhalten zu diesem Antrag von der Mehrheitsposi-
tion in diesem Hohen Hause zu unserem Anderungsantrag
abhéangig machen werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Wir kommen in die
zweite Runde. Es gibt eine Wortmeldung aus den Reihen
der CDU-Fraktion. Herr Abg. Schiemann, Sie haben das
Wort.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natlrlich ist es
wichtig und auch richtig — Demokratie lebt vom Diskurs,
von Transparenz, von offenen und starken Diskussionen,
von Informationen, wenn es um grundlegende Fragen
geht. Hier handelt es sich in der Tat um eine alle gesell-
schaftlichen Bereiche betreffende grundlegende Frage.
Hier gehort die Diskussion auf jeden Fall dazu. Eine
Diskussion hinter verschlossen Toren ist in der Demokra-
tie nicht maéglich.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Ich glaube, das kann fur ein Europa, wie wir es uns
vorstellen, nur in gleicher Weise gelten wie fir die Natio-
nalstaaten Europas. Die Birger haben ein Recht mitzuge-
stalten, nicht nur zu erfahren, wohin die Reise gehen soll,
sondern mitzugestalten. Wir haben es zuletzt in der
friedlichen Revolution erfahren. Aus dieser Erfahrung ist
dieses Recht der Biirger Europas verbirgt.

Das trifft fur langfristige volkerrechtliche Vertrage der EU
allemal zu. Die offener gewordene Diskussion zu TTIP —
es ist wichtig gewesen, dass es diese offene Diskussion
gegeben hat und gibt — und die im Europaparlament just
vor einigen Stunden geflihrte Diskussion hat besonders
darauf hingewiesen. Diskussion muss den Blrgern Euro-
pas einen Blick auf die Chancen auf der einen Seite, aber
auch gleichsam auf die Risiken der \ertragsgestaltung
und der vertraglichen Bindungen liefern. Neben der
Totalverweigerung auf der einen und der Glorifizierung
auf der anderen Seite gibt es Vertragsfragen, die ausdisku-
tiert werden missen. Totalverweigerung und Glorifizie-
rung sind beide gleichsam weltfremd; denn die nachteili-
gen Wirkungen der Globalisierung fiir Verbraucher,
Arbeitnehmer und Wirtschaft lassen sich gewiss nicht
durch Ablehnung ihrer Gestaltung verhindern, erst recht
nicht in einem auf internationalen Handel so angewiese-
nen Staat wie die Bundesrepublik Deutschland. Die
Glorifizierung auf der anderen Seite bleibt gleichsam

weltfremd. Nach der von den Banken und Bankenlenkern
verursachten grofiten Wirtschaftskrise der Neuzeit sind
die Burger Europas bei Fragen der Globalisierung kriti-
scher geworden und das zu Recht.

Neben den Interessen der EU sind die nationalen Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland und der deutschen
Lander zu wahren. Wir erwarten, dass in den weiteren
Verhandlungen ab dem 13.07.2015 ein klares Bekenntnis
von TTIP als gemischtes Abkommen gegeben wird. Das
bedeutet, der Deutsche Bundestag und der Bundesrat
haben ihr Mitwirkungsrecht bei den Entscheidungen
einzubringen. Recht sichert Freiheit. Menschenrechte,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sind Grundpfeiler der
EU. Diese sind nicht preiszugeben. Wirtschaftliches
Handeln und der Handel missen sich diesen Grundsatzen
unterordnen. Es gilt das Recht des jeweiligen Staates der
Europdischen Union und der USA. Wir brauchen ein
héchstmdgliches MaR an Rechtsschutz und Sicherheit fur
europdische Investoren in den Vereinigten Staaten. Glei-
che Ausgangsbedingungen fir Investoren in den USA,
aber auch in der Europaischen Union sind vorzumerken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Recht der
Europdischen Union und die Gesetze der Mitgliedstaaten
mussen unberihrt bleiben und fir Inl&nder und Auslénder
gleichermalRen gelten. Die bestehenden Gesetze durfen
nicht angetastet werden. Dies trifft auch auf die Umset-
zung der Gemeinwohlziele in Kommunen zum Schutz der
Gesundheit, der Sicherheit, der Arbeit, der Umwelt und
der Verbraucher zu. Die Daseinsvorsorge muss im \er-
tragswerk eine klare Schutzfunktion fir den jetzigen
Rechtsstand aufnehmen. Wegen der Sonderstellung von
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge wird Deutschland
keine Marktoffnungsverpflichtungen ibernehmen. So viel
zu den Schutzfragen, die im Zusammenhang mit der
kommunalen Familie stehen.

Was die Fragen der Daseinsvorsorge, Abwasser und
Wasser angeht, folgt hier eine deutliche Kilarstellung:
Deutschland wird keine Marktdffnungsverpflichtungen
tbernehmen.

Wir sehen die Schutzfunktion auch fiir Genossenschaften,
Volksbanken und Sparkassen in gleicher Form wie fiir den
Nationalstaat in Verantwortung. Das Abkommen muss
einen wirksamen Mechanismus fiir die Beilegung von
Streitigkeiten festlegen. Der Investorenschutz und die
Bestimmung Investor — Staat — Streitbeilegungsverfahren
sind weiterzuentwickeln. Mein Kollege Baumann-Hasske
hatte darauf hingewiesen, dass Deutschland bereits seit
1959 130 Vertrdge zum Schutz deutscher Firmen durch
private Schiedsgerichte ermdglicht hat. Die Anwendung
war damals eher mager — Deutschland: drei, und Klagen
deutscher Investoren gegen das Ausland: 44.

Wir wissen aber, dass es zur Streitbeilegung eine Offent-
lichkeit geben muss. Wir mdochten, dass sich staatlich
bestellte Richter damit befassen. Wir méchten die Mdg-
lichkeit der Revision vor einer weiteren Instanz einrdu-
men, und wir méchten offensichtlich unbegriindete nicht
zulassen. Das geht nur an Handelsgerichten, so wie wir
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sie kennen, vielleicht auch international eingerichtet, aber
das geht nicht tiber den Weg der Schiedsgerichte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte auf
einen Umstand hinweisen, der eine Besonderheit in den
Vereinigten Staaten darstellt: der Local Content. Die
Local-Content-Klausel wird voraussichtlich so bleiben.
Das bedeutet: Wenn Sie zum Beispiel eine StraBenbahn in
die Vereinigten Staaten verkaufen wollen, brauchen Sie
weiterhin ein Zweitwerk in den USA. Denn 51 % der
Wertschopfung missen in einem der Bundesstaaten der
Vereinigten Staaten von Amerika stattfinden.

Es ist deshalb nur legitim, dass beide Vertragspartner die
Rechte der Arbeitnehmer schiitzen. Wenn das so in den
Vereinigten Staaten bleibt, dann trifft das naturlich auch
fur die Arbeitnehmerschaft in Europa zu. Deshalb muss
die Bundesregierung alles daran setzen, die nationalen
Interessen Deutschlands zu wahren. Die Chancen in
diesem gemischten Abkommen mussen verbessert und die
Risiken minimiert werden.

Diesem Auftrag an die Verhandlungen schlieBen wir uns
an, damit auch die Interessen des Freistaates Sachsen fur
die Zukunft gewahrt werden.

Ich danke Ihnen fiir Ihre geschétzte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Schiemann. Ich erteile der SPD-Fraktion das Wort. Herr
Abg. Baumann-Hasske, bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ja, Ihre Bedenken sind
berechtigt. Ich glaube auch, dass in dem Antrag der CDU-
und der SPD-Fraktion zum Ausdruck kommt, dass es
Anlass fur Bedenken gibt. Wir sagen nur nicht von vorn
herein, dass auf gar keinen Fall ein Abkommen zu schlie-
Ben ist. Wir sagen: Lassen Sie uns unsere Bedenken zum
Ausdruck bringen. Lassen Sie die Verhandlungen durch-
laufen. Lassen Sie uns das Resultat ansehen, und lassen
Sie uns dann bitte beschlielen, ob wir dieses Abkommen
wollen oder nicht. Das Abkommen birgt nun wirklich
nicht nur Gefahren, sondern auch eine ganze Menge
Chancen.

Der Vergleich zum NAFTA-Abkommen wird gern be-
miuht. Aber die Europdische Union befindet sich in keiner
vergleichbaren Situation zu Mexiko, und wir wollen
naturlich nicht das NAFTA-Abkommen fur die Verhalt-
nisse zwischen den USA und der Europdischen Union
tbernehmen.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Wer von beiden der starkere Verhandlungspartner ist, das
ist noch nicht ganz Kklar. Einige der besonders neoliberalen
Bedingungen, die bisher in den Verhandlungen auf den
Tisch gekommen sind, stammen von der Europdischen
Union. Das haben wir alle nicht gemerkt, als deren
Vertreter losgezogen sind und mit ihrem Verhandlungs-
mandat versucht haben, bestimmte Eckpunkte zu setzen.

Wir konnen das auch am CETA-Abkommen sehen. Beim
CETA-Abkommen sind eine Menge von Bedingungen
aufgenommen worden, die erst im Nachgang zu Uberle-
gungen geflihrt haben, ob man diese zuriicknehmen kann,
beispielsweise das Thema Investorenschutz, iber das wir
eben gehdrt haben. Jetzt sagen die Kanadier plétzlich:
Liebe Europaer, es ist nett, dass ihr sagt, ihr wollt es nicht
mehr haben. Aber erinnert euch daran, dass ihr es reinge-
setzt habt. Wir wollten solche Regelungen nicht haben.
lhr habt es durchgesetzt bei CETA. Wir finden es (berra-
schend, dass ihr es wieder rausnehmen wollt.

Daran sieht man auch, dass gerade fiir diese komplizierten
Abkommen Offentlichkeit in diesem Bereich notwendig
ist. Sie sorgt dafir, dass mehr Klarheit besteht und dass
auch die europdischen Verhandler sehr viel starker im
Interesse der europdischen Birgerinnen und Blrger
verhandeln missen, weil die Offentlichkeit sie dazu
zwingt. Wir mussen uns daruber Klar sein, dass wir als
Offentlichkeit selbst titig werden, weiterhin Druck
machen und zusehen mussen, was bei diesen Verhandlun-
gen herauskommt.

Dann ist der Landtag gefragt zu tberpriufen, ob wir dieses
Abkommen wollen oder nicht. Bisher gibt es dazu nur
eine ungefahre Meinungsbildung. Ich weise darauf hin,
dass es am 17. Juni in Paris im Parlament ein interparla-
mentarisches Treffen gegeben hat. Dort sind die zusténdi-
gen Politiker aus den europdischen Parlamenten zusam-
mengekommen und haben sich dariber ausgetauscht, was
sie von TTIP und den bisher bekannt gewordenen Inhalten
halten. Dabei stellte sich heraus, dass Belgien, Frankreich,
Luxemburg und Osterreich TTIP sehr skeptisch bis
ablehnend gegeniberstehen. Sie haben vor allem grofe
Bedenken hinsichtlich der Wettbewerbsféhigkeit von
kleinen und mittleren Unternehmen. Zypern hat grofe
Bedenken, was das angeht. Es bestehen Bedenken hin-
sichtlich des Investitionsschutzes, der Gefahr sozialen
Dumpings, der Umweltstandards, der geschutzten Ur-
sprungsbezeichnungen, des Datenschutzes, der Verbrau-
cherstandards. Das wird bei denen auch gesehen.

Wir sind also nicht allein mit unseren Bedenken. Ich finde
es wichtig, dass Druck entsteht und dass die Verhandlun-
gen in eine Richtung gehen, in der diese Gefahren ver-
mieden werden. Ich bin nicht der Auffassung, dass wir
fordern sollten: Hort auf zu verhandeln, wir wollen das
alles nicht. Wir sollten den Versuch unternehmen, in
diesem Zusammenhang ein Stlick weit Globalisierung zu
gestalten. Allerdings meine ich auch, dass dabei zu
beriicksichtigen sein wird, welche Drittwirkung ein
solches Abkommen haben wird.

Das muss passieren. Wir kdénnen nicht hingehen und
sagen: Wir gestalten nicht. Wir haben im Moment auch
eine Rechtslage, die international nicht so richtig gerecht
ist. Die Rechtslage kann sich auch dadurch, dass man die
Marktkréfte wirken lasst, verschlechtern. Insofern finde
ich auch: Wenn man dort Regeln trifft, ist es im Zweifel
besser, wenn sie bewusst durchdacht werden und den
Marktkréften nicht einfach das Spiel Uiberlassen wird.
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Meine Damen und Herren! AbschlieRend mdchte ich noch
auf einen Punkt eingehen, und das ist das, was bleibt,
wenn man die Abldufe im Zusammenhang mit TTIP im
Augenblick betrachtet: Das ist das vorhin schon ange-
sprochene Thema eines demokratischen Defizits. Wir
mussen uns daruber klar sein, dass es natdrlich misslich
ist, wenn dort Vertrdge von denen ausgehandelt werden,
die auf Regierungsebene (blicherweise damit befasst
sind, internationale Vertrage auszuhandeln, und hinterher
nur das Europdische Parlament — hoffentlich auch die
Parlamente der Mitgliedstaaten — berechtigt sind, dartiber
mit Ja oder Nein zu befinden. Das ist zu wenig. Da ist zu
wenig Diskussion. Da muss viel mehr stattfinden.

Das sollten wir wirklich mitnehmen: Wir missen in
absehbarer Zeit die européischen Institutionen und ihr
Zusammenwirken noch einmal Uberarbeiten. Wir sehen an
TTIP, dass es so nicht geht. Man kann Uber so viele
komplexe Nebensachverhalte nicht mit Ja oder Nein
entscheiden, sondern man muss darliber diskutieren
kénnen und Einzelpunkte bevorzugen bzw. ablehnen
kdénnen. Ich glaube, diese Lektion missen wir mitnehmen,
und die mussen wir alle in das Européische Parlament und
an die europdischen Institutionen herantragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun folgt die Fraktion DIE LINKE. Herr Wendt,
was mochten Sie?

André Wendt, AfD: Herr Prasident, ich héatte eine

Kurzintervention.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie hétten eine.
André Wendt, AfD: Ja, wenn ich dirfte.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Dann zeigen Sie sie.

André Wendt, AfD: Vielen Dank.
(Lachen im Plenum)

Herr Baumann-Hasske und liebe Regierungskoalition, wir
sollten uns bei dem Thema TTIP nicht die Taschen voll-
hauen lassen. Nicht ohne Grund werden diese Verhand-
lungen hinter verschlossenen Tiren abgehalten.

(Christian Piwarz, CDU: Das macht
man bei Verhandlungen meistens so!)

— Dass man das bei Verhandlungen meistens so macht,
das glaube ich nicht. Wenn sie nicht angreifbar waéren,
dann brauchte man sie nicht hinter verschlossenen Tiren
abzuhalten. AuBerdem wird nur bestimmten Personen
Zutritt zu diesen Raumlichkeiten gewahrt. Dies ist zu
beachten.

Meine Damen und Herren! Wenn die Bevolkerung dieses
TTIP-Abkommen ablehnt, sollten wir dies ebenfalls tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die Kurzintervention auf den Redebei-
trag von Herrn Baumann-Hasske. Mdchten Sie erwidern?

Harald Baumann-Hasske, SPD: Ja, ich mdchte kurz
erwidern. Wenn die Bevdlkerung TTIP ablehnt, sollten
wir dies auch tun. Dazu sollten wir jedoch wissen, was im
TTIP steht. Wir sollten zuhéren, was die Bevolkerung
dazu sagt — meinetwegen.

Wir reden aber uber ungelegte Eier. Wir reden im Vorfeld
dariiber. Es ist vollig klar, dass wir dariiber reden miissen.
Wir sind aber tberhaupt nicht in der Situation, in der die
Bevolkerung in der Lage waére einzuschétzen, was sie
bevorzugen oder ablehnen soll. Entschuldigen Sie, das ist
insofern ein wenig populistisch, was Sie da machen.

(Staatsminister Martin Dulig:
Nicht ein wenig, voll!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir setzen in der Aussprache fort. Fir die Frakti-
on DIE LINKE spricht nun Herr Abg. Brinler. Sie haben
das Wort.

Nico Brinler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Kolleginnen
und Kollegen von CDU und SPD! Wenn man sich lhren
Antrag einmal durchliest, klingt dieser zunéchst nicht
schlecht. Sie haben durchaus Grundprobleme, die mit
TTIP verbunden sind, erkannt und greifen diese auf. Sie
unterliegen aber einem Grundirrtum. Sie folgen den
Nebelkerzen von EU-Parlamentsprésident Schulz und
Bundeswirtschaftsminister Gabriel. Sie gehen davon aus,
auf das Verhandlungsergebnis tatsachlich Einfluss neh-
men zu kénnen. Meine Damen und Herren, das ist welt-
fremd und wird nicht funktionieren.

(Harald Baumann-Hasske, SPD:
L&uft doch schon!)

Lassen Sie mich lhnen zwei wesentliche Punkte in lhr
Gedéchtnis rufen. Die Verhandlungen werden, wie wir
schon mehrfach gehort haben, im Geheimen gefihrt.
Daran hat auch der gestrige Tag im Europdischen Parla-
ment nichts gedndert. So wie der gesamte Prozess ange-
legt ist, ist es nicht vorgesehen, dass irgendein Parlament
ernsthaft Einfluss nimmt und gegebenenfalls Punkte
herausgreift oder gar abéndert. Gewéhlte Parlamentarier
werden (ber konkret zu verhandelnde Inhalte und den
Prozessverlauf konsequent im Dunkeln gelassen. Das ist
kein schnell zu korrigierender Schonheitsfehler, sondern
zentraler Bestandteil des Prozesses. Das Parlament
verkommt dabei zu einer reinen Abnickmaschinerie, die
nur noch den nicht veranderbaren Endtext vorgelegt
bekommt.

Ich komme auf den zweiten Punkt zu sprechen, meine
Damen und Herren! TTIP ist eben kein Freihandelsab-
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kommen, wie der Name vorgaukelt. TTIP ist in allererster
Linie ein Investoren- und Profitschutzabkommen. Es geht
bei der Harmonisierung eben nicht nur um technische
Standards und Zollabbau, wogegen kein verninftiger
Mensch etwas haben kénnte. Nein, es geht um den Schutz
von Investoren vor hohen Sozial- und Umweltstandards
und demokratischen Entscheidungen. Es ist nichts, wo
man noch etwas nachsteuern kann. Das ist der Kern des
Ganzen. Diese Punkte aus den TTIP-Verhandlungen zu
streichen ware mit dem Ende von TTIP gleichzusetzen.
Schon deswegen wird lhr Antrag ins Leere laufen.

Nehmen wir die in Ihrem Antrag erwahnten ILO-Normen.
Die USA haben mit voller Absicht nur zwei der acht
Kernarbeitsnormen anerkannt. Dabei wird es bleiben. Nun
mdchte ich die Rolle dieses Hohen Hauses nicht kleinre-
den. In welche Richtung aber die Harmonisierung von-
statten gehen wird, werden Sie mit diesem Antrag mit
Sicherheit nicht bestimmen.

(Staatsminister Martin Dulig: Haben Sie mit
den amerikanischen Gewerkschaften geredet?)

— Diese werden sich in diesem Zusammenhang leider
auch nicht durchsetzen kdnnen.

Fur das Problem der Schiedsgerichte hilft es auch, sich
den gestrigen Tag vor Augen zu filhren. In einer fur die
Verhandlungsparteien nicht bindenden Resolution — man
beachte den Einfluss demokratisch gewahlter EU-Parla-
mentarier: sie durfen nicht bindende EU-Resolutionen
verfassen — wurde beschlossen, die vorher vorgesehenen
Schiedsgerichte durch ein neues System zu ersetzen. Was
bedeutet das aber praktisch? Ich sage es Ihnen: nichts. Wir
haben nach wir vor eine Sondergerichtsbarkeit, die aus
der normalen Rechtsprechung herausgenommen ist, die
einen neuen Namen bekommen hat, aber weiterhin
einseitig Kapitalinteressen vor den Entscheidungen
demokratisch gewahlter Parlamente schitzt. Mir ist dazu
ein Werbespruch von Anfang der Neunzigerjahre einge-
fallen, der wie folgt lautet: Aus RAIDER wird jetzt
TWIX, sonst &ndert sich nix. Oder, um es etwas weniger
flapsig mit den Worten des Biindnisses ,,TTIP unfair
handelbar* zu sagen: Mit ihrer Resolution haben die
Parlamentarier die Gelegenheit verpasst, der Aushéhlung
unserer Demokratie durch Freihandelsabkommen und
Konzernklagerecht einen Riegel davorzuschieben.

Lassen Sie mich am Ende noch kurz auf die Bedeutung
des Vertrages fur die sdchsische und sehr kleinteilige
Wirtschaft eingehen. Die Tufts University hat auf Grund-
lage des von den Vereinten Nationen fir globale makro-
okonomische Analyse verwendeten United Nations
Global Policy Model eine ausfuhrliche Studie zur Aus-
wirkung von TTIP durchgefihrt. Vorausgesagt werden
Wachstumsimpulse fiir kapitalstarke GrofRunternehmen
zulasten Kleinerer und mittlerer Betriebe, in der Folge flr
Deutschland ein Nettoarbeitsplatzverlust vor allem in
Industrie und Handwerk, eine deutliche Verschiebung von
Arbeits- zu Kapitaleinkommen und ein Rickgang der
Steuereinnahmen vorhersagen. Okonomisch profitieren
werden in dieser Studie einzig die USA, da die Grundaus-

richtung von TTIP optimal auf deren Wirtschaft ausge-
richtet ist. Jetzt Uberlasse ich es Ihnen, in der Sommer-
pause dariiber zu reflektieren, an welcher Stelle bitte
schon die in IThrem Antrag beschriebenen Vorteile fir die
séchsische Wirtschaft liegen kénnten.

(Christian Piwarz, CDU: Dann wieder hinsetzen!)

Meine Damen und Herren! In der Endkonsequenz bleibt
Folgendes festzustellen: Freier und gedeihlicher Handel
ist sinnvoll und sollte gefordert werden, ein einseitiges
Investoren- und Profitschutzabkommen jedoch nicht.
Einem Schaufensterantrag, der zwar die Bedenken und
Stimmungen der Offentlichkeit aufgreift, aber von vorn-
herein wirkungslos ist, werden wir nicht zustimmen. TTIP
gehort nicht kritisch begleitet, sondern TTIP, Kollege
Nowak, gehdrt gestoppt.

(Beifall bei den LINKEN und der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Das war Herr Kollege Briinler von der
Fraktion DIE LINKE. Nun hatte die AfD das Wort.
Mdchten Sie dieses ergreifen? — Sie hat keinen Redebe-
darf. Mochte die Fraktion GRUNE das Wort ergreifen? —
Sie hat ebenfalls keinen Redebedarf. Gibt es weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Das kann ich nicht
feststellen. Dann hatte die Staatsregierung das Wort. Bitte,
Herr Staatsminister Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollege! Die Globalisierung ist keine Erfin-
dung des Neoliberalismus der letzten 50 Jahre, sondern
hat eine mehrere Jahrhunderte lange Tradition. Schon
damals wurde ber Grenzen hinweg Handel und Aus-
tausch von Warengditern betrieben: Wenn in einer Region
Schafe notwendig waren, um aus Wolle Kleidung herzu-
stellen und Lebensmittel zu haben, wurde gegen andere
Lebensmittel und Guter getauscht. Globalisierung ist
nicht neu. Der Unterschied ist nur, dass die Globalisie-
rung in den letzten Jahren Formen angenommen hat, bei
denen es nicht mehr um das Wohl ganzer Gesellschaften
ging, sondern Profitinteressen kleinerer Gruppen im
Mittelpunkt standen. Globalisierung war auf einmal nicht
mehr ein gesellschaftlicher und politischer Aushand-
lungsprozess, sondern Globalisierung hatte sich von
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen entkop-
pelt. Die Globalisierung hat sich enthemmt.

Das, was wir — die Vorredner sind darauf eingegangen —
gerade in den letzten Jahren auf den Finanzmarkten erlebt
haben, war der Hohepunkt dieser perversen Entwicklung
der Entkopplung von der politischen Handlungsfahigkeit.
Es muss unsere Aufgabe sein, Globalisierung wieder in
die Hande zu bekommen, sodass das politische Hand-
lungsmandat wieder vorhanden ist. Das muss unser
Auftrag sein, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wenn es darum geht, gegen die Globalisierung zu wet-
tern, dann sind die LINKEN besonders vorn dabei. Wenn
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es aber darum geht, sich ein Primat der Politik zuriickzu-
erobern, indem man Uber Vertrdge Dinge regelt, dann
bekommen Sie kalte FifRe und sagen, dass Sie nicht
mitmachen. So funktioniert das nicht, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Was mich im negativen Sinn fasziniert hat, war der
seltsame Schulterschluss zwischen den LINKEN und der
AfD in dieser Debatte.

(Beifall des Abg. Andreas Nowak, CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist jetzt billig!)

— Das war nicht billig. Vergleichen Sie bitte einmal lhre
Argumente.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt,
DIE LINKE — Zurufe von der AfD)

Ihr eigener Entschliefungsantrag hat es auf den Punkt
gebracht. Er ist in sich absolut widersprichlich.

(Zuruf von der AfD: Sachpolitik!)

Sie fordern auf der einen Seite eine sachlich konstruktive
Debatte und ein sachliches Niveau im Hinblick auf die
Auseinandersetzung und schreiben, dass Sie den Antrag
sowieso ablehnen.

(Zuruf von der AfD: Wir machen Sachpolitik!)

Sie haben sogar dazwischengerufen, dass Sie TTIP
ablehnen. Wieso wollen Sie die sachliche Debatte, wenn
Sie sowieso ablehnen? lhnen geht es gar nicht um die
sachliche Auseinandersetzung, sondern es waren die
gleichen Grinde, die ich driiben gehort habe, purer
Antiamerikanismus.

(Zurufe von den LINKEN und der AfD)

Kdnnen wir vielleicht mal wieder auf den Punkt kommen,
der uns interessiert? Ich bin durchaus trotz einer sehr
distanzierten Haltung der GRUNEN fiir den differenzier-
ten Beitrag dankbar. Denn es geht — das mussen Sie doch
in unserem Antrag auch wahrgenommen haben — nicht um
Jubel, Trubel, um Euphorie fiir ein Freihandelsabkom-
men, sondern es geht ganz genau darum, diese kritischen
Punkte zu benennen, die man als Voraussetzung uber-
haupt benétigt, um ein Freihandelsabkommen abzuschlie-
Ren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
der SPD — Zurufe von den LINKEN)

Ich bekenne: Ja, ich bin fir ein Freihandelsabkommen.
Die Frage, ob ich fur TTIP bin, kann ich lhnen aber jetzt
noch nicht beantworten. Nur, Sie wissen vorher schon,
dass Sie dagegen sind. Auf welcher sachlichen Grundlage
wollen wir uns jetzt auseinandersetzen? Ich denke, dass
die Chancen durch ein Freihandelsabkommen fiir ein
Industrieland wie Deutschland und ein Industrieland wie
Sachsen richtig und wichtig sind, wenn die Voraussetzun-
gen, die Rahmenbedingungen stimmen.

Nur, woriiber reden wir? Es gibt keinen Vertrag. Es gibt
keine Texte, nach denen Sie sagen konnen: Das ist be-
schlossene Sache. Es gibt das nicht. Deshalb missen wir
uns auf das konzentrieren, was vorliegt, das sind die
Verhandlungsmandate. Sie kdénnen das Verhandlungs-
mandat der Europdischen Union sehen, Sie kdnnen zum
Beispiel auch die Beschliisse der Bundesregierung sehen.
Und nehmen Sie das doch auch einmal als Erfolg der
kritischen Auseinandersetzung der letzten Wochen und
Monate. Die kritische Auseinandersetzung und auch das
Konsultationsverfahren haben doch dazu gefiihrt, dass wir
inzwischen einen Fortschritt bei der Diskussion um die
Schiedsgerichte erkennen. Das ist doch ein Erfolg derje-
nigen, die sich kritisch auseinandergesetzt haben, um
etwas zu erreichen.

(Zuruf von der AfD: Die SPD gehért nicht dazu!)

Bei der Frage der Transparenz sollten wir auch noch
einmal sortieren. Dass Verhandlungen geheim gefihrt
werden, ist das Wesen von Verhandlungen. Das hat aber
noch nichts mit Intransparenz zu tun. Es ist sogar Sinn
und Zweck, dass wir dann die Punkte finden, bei denen
natlrlich Transparenz hergestellt werden muss. Dabei
wurden durchaus viele Fehler gemacht. Man hat zu spét
flr Transparenz gesorgt, und dadurch ist natirlich eine
Stimmung entstanden, die auch mit dazu gefuhrt hat, dass
man sich eben nicht sachlich kritisch auseinandersetzt,
sondern inzwischen nur noch in Kampagnenformen
miteinander redet und schon klar ist, ob man dafir oder
dagegen ist. Es ist durchaus ein Grundfehler, dass die
Transparenz zu spat eingefiihrt wurde. Man hat es er-
kannt. Das Konsultationsverfahren hat dazu gefuhrt, dass
viele wichtige Punkte nachgebessert wurden.

Deshalb kann ich zu fast allen Punkten, die Sie genannt
haben, sagen: Schauen Sie sich doch das Verhandlungs-
mandat an! Die kommunale Daseinsvorsorge wurde in
einer Sonderverhandlung, im Ubrigen transparent und
offentlich, dahin gehend verabredet, dass die kommunale
Daseinsvorsorge geschitzt ist und damit auch die Wasser-
versorgung, weil sie explizit als Kern der kommunalen
Daseinsvorsorge definiert wurde, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Der Kulturbereich ist explizit geregelt und geschiitzt
worden. Das betrifft auch die Buchpreisbindung, die
immer mal diskutiert wurde. Es ist explizit im Verhand-
lungsmandat der Europdischen Kommission festgelegt,
dass das geschitzt ist. Das betrifft genauso die sozialen
und Verbraucherschutzstandards. Das ist der Bereich, den
Sie im Verhandlungsmandat der Europdischen Union
nachlesen kdénnen.

Wenn Sie einmal auf die gestrige Entscheidung schauen,
erkennen Sie: Gestern hat das Europdische Parlament eine
Resolution angenommen und damit das Verhandlungs-
mandat der Européischen Union definiert, und zwar
deshalb definiert, weil am Schluss das Européische
Parlament dem Verhandlungsergebnis zustimmen muss.
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Es wurde explizit zum Investitionsschutz klargestellt — ich
zitiere — ,,Die Zukunft von ISDS gibt es nicht, keine
geheim tagenden Tribunale, keine privaten Anwalte, die
liber Gesetze urteilen, keine Einschrankungen von Regu-
lierungen im allgemeinen Interesse, keine Zahlungen an
multinationale Unternehmen, die verborgen bleiben — wir
haben erreicht, dass sich das Europdische Parlament fir
ein demokratisches, transparentes System ausgesprochen
hat —: unabhéangige Richter, von Staaten ernannt, vollstan-
dige Transparenz der Verfahren, eine Revisionsinstanz;
aus Schiedsstellen, die zum Missbrauch einladen, haben
wir unabhéingige Gerichte gemacht.“ So die Pressemittei-
lung des sozialdemokratischen Verhandlungsfiihrers
Bernd Lange.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Martin Dulig, Staatsminister fiur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Staatsminister, kon-
nen Sie mir bitte helfen beim Lesen unseres Entschlie-
RBungsantrages, wo es steht, dass wir das ablehnen?

Martin Dulig, Staatsminister fiur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sie haben auf mehreren Seiten viele
Punkte aufgeschrieben. Unter anderem bei Punkt 2 sagen
Sie erst einmal, dass alle Menschen Sorgen hinsichtlich
TTIP haben, und begrinden das mit den historischen
Erfahrungen eines Staates in Vormachtstellung, bezeich-
nen das als altes Denken und beschreiben, dass diese
Befiurchtungen gegeniber diesen alten Vormachtstellun-
gen sozusagen zu neuen Konfrontationen fuihren. Das ist
doch nichts anderes, als dass Sie sagen: Die Menschen
haben Angst, dass die Vormachtstellung der Amerikaner
zu neuen Konfrontationen und Vormachtstellungen
weniger Staaten in Europa und in der Welt fiihren wird.

Das ist der Punkt, aus dem ich nur herauslesen kann: Es
geht Ihnen nicht um die Sache, sondern Ihr Urteil steht
fest. Das haben Sie auch vorhin hereingerufen. Deshalb
sind die Satze, die hinten stehen, einfach nur widerspriich-
lich. Wenn Sie sagen, dass eine Versachlichung der
Debatte stattfinden soll, dann frage ich: Wenn Sie vorher
schon wissen, dass Sie dies ablehnen, wozu wollen Sie
dann noch eine sachliche Debatte haben? Was ist dann
Ihre Motivation, eine sachliche Debatte zu fiihren? Sie
haben doch Ihr Urteil schon gesprochen.

(Es meldet sich der Abg.
Enrico Stange, DIE LINKE.)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Sie hatten doch Ihre
Nachfrage schon.

Enrico Stange, DIE LINKE: Gestatten Sie noch eine
Nachfrage?

Préasident Dr. Matthias RoRler: Also eine zweite Nach-
frage?

Enrico Stange, DIE LINKE: Oder so, wie auch immer.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Gut, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent, vielen Dank, Herr Staatsminister.

Gehe ich also recht in der Annahme, dass ich Sie richtig
verstanden habe, dass in dem Entschliefungsantrag nicht
explizit in irgendeinem Punkt steht, dass DIE LINKE
TTIP ablehnt?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:_Sie haben am Anfang der Debatte auf die
rhetorische Frage, die der erste Redner gestellt hat, ob Sie
denn in lhren EntschlieBungsantrag hineinschreiben, dass
Sie gegen TTIP sind, hereingerufen: ,,Ja, wir sind gegen
TTIP.“ Sie haben Thren eigenen EntschlieBungsantrag so
erklart. Entschuldigung, das kénnen Sie so im Protokoll
nachlesen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Es war lhr Parlamentarischer Geschaftsfiihrer, der am
lautesten gerufen hat.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Sie haben
sich auf den EntschlieBungsantrag bezogen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hatte ausgefiihrt,
dass das Europdische Parlament gestern eine klare Ent-
scheidung zum Thema Schiedsgerichte getroffen hat. Das
alles sind Punkte, die Sie auch im Antrag der Koalition
finden, als Voraussetzung dafiir, dass wir einem Freihan-
delsabkommen mit den USA zustimmen oder eben nicht
zustimmen kénnen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

André Wendt, AfD: Herr Staatsminister, eine Frage:
Gehen Sie davon aus, dass, sobald TTIP beschlossen
worden ist, automatisch die Leute aufgrund von TTIP
mehr konsumieren und dadurch mehr Steuereinnahmen
generiert werden?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Nein. Politik ist leider nicht so einfach, wie
Sie es immer darstellen. Gerade beim Freihandelsab-
kommen handelt es sich um ein komplexes System. Es ist
nicht so simpel, wie Sie es jetzt darzustellen versuchen,
sondern es geht schlichtweg darum, inwieweit ein Frei-
handelsabkommen fiir ein Industrieland Deutschland und
ein Industrieland Sachsen, fur ein Exportland Deutschland
und ein Exportland Sachsen mehr Chancen oder mehr
Risiken mit sich bringt.

Von uns spricht keiner in Euphorie von dem ,,goldenen
Zeitalter. Mon uns spricht keiner davon, dass dann
sozusagen alles in Ordnung ist, sondern es geht darum,
die Chancen zu nutzen, die mit einem solchen Freihan-
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delsabkommen verbunden sind. Wichtig ist nur, dass das,
was wir selbst von der Européischen Union einfordern,
nadmlich Transparenz, auch in der Debatte zum Tragen
kommt. Denn nicht immer wird die Debatte — da beziehe
ich mich jetzt nicht nur hier auf das Hohe Haus, sondern
in der Offentlichkeit — tatsdchlich mit Sachargumenten
gefuhrt, wirklich so gefiihrt, dass man hinterfragt, ob es
mehr Risiken oder mehr Chancen gibt. Ich erlebe zurzeit,
dass es im Rahmen einer Kampagne lauft, die ich fiir
geféhrlich halte. Ich halte sie vor allem aus einem Grund
fur gefahrlich: Die Diskussionen, die in anderen Berei-
chen der Welt geflihrt werden, zum Beispiel mit China,
werden doch dazu fihren, dass die Amerikaner, wenn sie
mit den Chinesen ein Freihandelsabkommen abschliefen,
nun nicht Ricksicht nehmen auf europdische Standards.

Glauben Sie denn wirklich, dass die Européische Union
dann, wenn sie nach einem Abschluss des Freihandelsab-
kommens zwischen China und den USA sagt, dass wir
jetzt unsere Standards definieren wollen, dann bessere
Chancen hat, unsere hohen européischen Standards
durchzusetzen? Es ist also auch unser strategisches
Interesse, in der verdnderten globalisierten Welt unsere
Interessen als Europa und als Deutschland zu wahren,
weil andere sich gerade gar nicht dafir interessieren.

Deshalb werbe ich dafiir, erst einmal mit einer grundposi-
tiven Haltung in Freihandelsabkommensverhandlungen zu
gehen und dabei eben das zu bericksichtigen, was an
kritischen Fragen zu Recht gestellt wird. Die Kritikpunkte
werden nicht infrage gestellt. Wir miissen sie ldsen.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch zum
Anderungsantrag der GRUNEN nur folgender Hinweis:
Es geht am Schluss nicht darum, inwieweit die Vorausset-
zungen, die Sie beschrieben haben, die vorn in den
Punkten genannt sind, erfullt werden. Wir wissen doch
gar nicht, was am Schluss konkret als Lésung vorgeschla-
gen wird. Als das erste Mal Uber die Schiedsgerichte
diskutiert wurde, hat niemand zu dem Zeitpunkt 0ber
Modelle diskutiert, die dann angeboten wurden, um es zu
losen. Das wissen wir heute auch nicht. Deshalb sollten
wir nicht nur Gber die Worte reden, also inwieweit Vo-
raussetzungen erfallt sind, sondern um das Wie, was
konkret angeboten wird. Ich glaube, dass die Entschei-
dungen, die wir in Deutschland in den nationalen Parla-
menten getroffen haben, die wir in der Europdischen
Kommission und gestern im Europdischen Parlament
getroffen haben und die wir bitte auch — ich werbe sehr
dafir — mit dem Antrag der Koalition heute fir uns
beschlieBen konnen, die Grundlagen dafur sind, einem
Freihandelsabkommen mit den USA zuzustimmen. Wenn
genau diese Voraussetzungen erfllt werden, dann sind
die Chancen flr Sachsen und die séchsische Wirtschaft,
fur die Menschen in Sachsen groRer als die Risiken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias Rofler: Fir die Staatsregierung
war das Herr Staatsminister Dulig. Wir haben jetzt die

Madglichkeit eines Schlusswortes zum Prioritatenantrag.
Wenn das vorgetragen werden soll, bitte ich um das
Schlusswort der einbringenden Fraktionen. — Ich sehe
keinen Bedarf an einem Schlusswort.

Meine Damen und Herren, dann kdnnen wir zur Abstim-
mung kommen. Wie immer wieder deutlich geworden ist,
liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Drucksache 6/2010 vor. Dieser
Anderungsantrag ist die Drucksache 6/2113. Ich bitte jetzt
um Einbringung.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Minister Dulig hat dan-
kenswerterweise schon mit der Einbringung unseres
Antrages begonnen. Ich setze das fort.

Es gibt einen Fernsehsketch, bei dem der eine, ich nenne
ihn einmal A, dem anderen, dem B, eine Ungeheuerlich-
keit an den Kopf wirft. Der B fragt den A, ob er das nicht
vielleicht zurticknehmen konne. Der A sagt: Nein. Der B
sagt: Dann ist die Sache fiir mich erledigt.

Wissen Sie, warum das ein Fernsehsketch ist? Das ist so,
weil das sehr komisch ist. Wissen Sie, warum das ko-
misch ist? Weil es so absurd ist. Es ist so absurd, weil
jeder an dieser Stelle eine angemessene Konsequenz
erwartet. Hier kdnnte ich mit meiner Antragsbegriindung
eigentlich fast aufhéren. Aber weil es hier nicht um ein
Unterhaltungsprogramm geht, sondern um eine sehr
ernsthafte Angelegenheit, um im Raum stehende Ent-
scheidungen groRter Tragweite fir kleine Unternehmen,
Stadte, Gemeinden, Buirgerinnen und Burger, sei die
Parallele kurz erl&utert, damit Sie sie auch verstehen.

Alle Genannten sehen hier Zumutungen. Offenbar sehen
auch Sie Probleme, sonst hétten Sie diese nicht in lhrem
Antrag beschrieben und die Staatsregierung beauftragt,
sich fur deren Entscharfung einzusetzen. Was aber, wenn
die Antwort auf diese Bemihungen einfach nur ein
trockenes Nein ist? Was wollen Sie den Menschen da
drauRen wirklich sagen? Erklaren Sie die Angelegenheit
dann fur erledigt? Komisch werden das nur die finden, die
das Parlament schon heute nicht ernst nehmen. Der Rest
wird sich von seinen gewdahlten Vertretern verraten und
verkauft fuhlen. Tun Sie das sich selbst und diesem
Hohen Haus nicht an. Stimmen Sie deshalb fur unseren
Anderungsantrag. Bringen Sie damit endlich einmal
Konsequenz in diese Sache, ndmlich Konsequenz fiir den
Fall, dass die Bemihungen nicht fruchten. Das ist die
Nachvollziehbarkeit und die Konsequenz, die die Biirge-
rinnen und Blrger von ihren gewéhlten Vertretern erwar-
ten. Das ist hier kein Fernsehsketch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Der Anderungsantrag in
der Drucksache 6/2113 wurde von Herrn Dr. Lippold
eingebracht. Herr Baumann-Hasske mdchte eine Gegen-
rede halten. Bitte, die Gegenrede.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann vom Wortlaut her
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diesen Anderungsantrag durchaus nachvollziehen. Ich
hatte ihn noch ein bisschen ernster gegnommen, wenn das
jetzt mit dem Fernsehsketsch nicht gekommen ware. So
lustig finde ich das nadmlich gerade an der Stelle nicht.
Das ist natdrlich schon eine gewisse Verulkung des
Anliegens.

Ich denke, dass dieser Zusatz in dem Augenblick ange-
bracht ist, in dem wir wissen, dass das Verhandlungser-
gebnis den Anforderungen, die wir formuliert haben, nicht
entspricht. Ich glaube, dann sehen wir uns wieder und
werden dann sehr kontrovers darlber zu diskutieren
haben. Ich glaube aber, dass bei diesen Verhandlungen
Uber TTIP auch noch andere Ergebnisse herauskommen,
die wir heute nicht kennen. Ich meine, wir sollten die
Debatte dann fuhren und uns nicht heute darauf festlegen,
zu welchen Konditionen wir dann Ja oder Nein sagen. Wir
werden dann wahrscheinlich noch andere Kritikpunkte
haben. Ich hoffe sehr, dass viele unserer heutigen Kritik-
punkte bis dahin ausgerdaumt sind.

Deswegen werden wir diesen Antrag ablehnen.
Prasident Dr. Matthias Roller: Herr Brinler, bitte.

Nico Brunler, DIE LINKE: Wir werden diesem Antrag
zustimmen, und zwar aus einem ganz einfachen Grund.
Alles, was wir bisher gehort haben, was im Antrag der
GrofRen Koalition steht und was der Herr Minister vorhin
gesagt hat, sind im Wesentlichen wohlfeile Worte, die
aber, wenn man sich diesbhezlglich keinen Konsequenzen
verpflichtet, nur wohlfeile Worte bleiben. Lassen Sie uns
einfach die Probe aufs Exempel machen. Haben wir nicht
die Scheu. Wenn wir tatsachlich glauben, dass das erfolg-
reich sein konnte, dann lassen Sie uns das hineinschrei-
ben: Wenn es nicht funktioniert, dann sind wir konsequent
und sagen Nein und stellen uns nicht nur hin, plustern uns
kurz auf und fallen dann um.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Herr
Brinler.

Fur und Wider sind ausgetauscht. Ich stelle jetzt den
vorliegenden Anderungsantrag der GRUNEN zur Ab-
stimmung. Wer ihm seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Einige Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ihnen liegt in der Drucksa-
che 6/2120 ein EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE vor.

(Christian Piwarz, CDU: Es muss
erst unser Antrag abgestimmt werden! —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:

Das wirde ich auch so sehen.)

— Entschuldigung. Wir missen zunachst natirlich Gber
den Priorititenantrag abstimmen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 6/2010 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Vielen Dank. — Stimmenthaltungen? — Wenige Stimment-
haltungen. Damit ist der in der Drucksache 6/2010 vorlie-
gende Prioritatenantrag beschlossen.

Meine Damen und Herren, aber nun kommen wir zum
EntschlieBungsantrag. Er liegt lhnen in der Drucksache
6/2120 vor und wird fur die Fraktion DIE LINKE von
Frau Dr. Pinka eingebracht.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie die eben
durchgefiihrte Debatte gezeigt hat, sind wir nicht etwa am
Ende der Auseinandersetzungen um die Bewertung der
Risiken der Freihandelsabkommen fir die Menschen in
Sachsen angelangt, sondern wir sind offensichtlich noch
mittendrin, und ich sage lhnen, dass die Zeiten einer
hierarchisch zugewiesenen Kompetenzverteilung von
oben nach unten — also von der EU Uber Deutschland in
die Bundeslédnder — einfach vorbei sind, wenn es darum
geht, Besorgnisse und Bedenken der Menschen auf der
lokalen und regionalen Ebene ernst zu nehmen.

Die Menschen in Sachsen sind es einfach leid, mit ihren
Positionen und Interessen gerade zu solchen umstrittenen
Themen wie Freihandelsabkommen Uber ihre gewdéhlten
Vertreter und die Staatsregierung Sachsens nicht direkt
und nachhaltig bis zu den Entscheidungsebenen in der EU
vordringen zu kénnen. Die Menschen wollen sich starker
einbringen, und um dies sachlich und kompetent tun zu
kdnnen, brauchen sie Informationen, und zwar nicht der
Art, Uber welchen Link sie bei der EU irgendwelche
Dokumente herunterladen kénnen, sondern zu den mogli-
chen konkreten Risiken, welche die in der Diskussion
stehenden Freihandelsabkommen fiir Sachsen haben.
Diesen regionalen Blick kann niemand auRerhalb Sach-
sens entwickeln. Aber diese wichtige regionale Schaltstel-
le im Informationsfluss und in der Kommunikation wird
derzeit — das haben die Antworten der Staatsregierung auf
die Grolie Anfrage gezeigt — nur unzureichend bedient.

Der EntschlieBungsantrag richtet sich deshalb hauptséch-
lich darauf, die Staatsregierung zu bewegen, ihre — um es
hoflich auszudriicken — Zuriickhaltung in einer aktiven
Mitgestaltung dieses Diskurses fiir Sachsen und mit
Sachsen aufzugeben und mit einer eigenstandigen Infor-
mationspolitik und einer Politik der transparenten und
demokratischen Einbeziehung die Debatte zu versachli-
chen und eine direkte Einbeziehung der Zivilgesellschaft
in Sachsen zu befdrdern.

Ich frage mich namlich schon, wie sich die Staatsregie-
rung eigentlich ein Bild von den Sorgen und Vorbehalten
der Menschen zu TTIP machen will, wenn sie selbst
feststellt — ich zitiere — ,,.Gemeinden, Stidte und Land-
kreise im Freistaat Sachsen wurden bisher nicht in die
Meinungsbildungsprozesse der Staatsregierung einbezo-
gen oder iiber diese informiert.*
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Fragen zur Bedeutung des Freihandelsabkommens mis-
sen insgesamt tabulos und offen gefiihrt werden. Es muss
doch die prinzipielle Frage mdoglich sein, inwieweit
insbesondere TTIP ein vom Ansatz her langfristig bedroh-
liches Potenzial enthalt, da es eben in Richtung Weltwirt-
schaft nicht von vornherein auf eine Einbeziehung ande-
rer Lander, sondern auf Ausgrenzung und den Ausbau
einer Vormachtstellung des Westens gegeniiber dem Rest
der Welt gerichtet ist. Denken wir nur an ein mdgliches
Freihandelsabkommen mit Russland. Das Ergebnis wird
sein, dass sich Konfrontation und Lagerdenken verschér-
fen und nicht abbauen werden, und damit niitzen am Ende
die besten Standards in der EU nichts, wenn es internatio-
nal zu weiteren Konfrontationen kommt. Daher: Versach-
lichen wir die Debatte! Liefern wir Informationen durch
Offenheit und Transparenz! Daher bitte ich Sie um Zu-
stimmung zu unserem Entschlieungsantrag.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Frau
Dr. Pinka. Nun gibt es weiteren Redebedarf. Herr Kollege
Schiemann, gleich vom Mikrofon aus oder wollen Sie
nach vorn kommen? — Mikrofon 5.

Marko Schiemann, CDU: Werter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben als Koaliti-
on, denke ich, zum Ausdruck gebracht, dass die sehr
offene und kritische Diskussion in den letzten Stunden im
Europaparlament, aber auch die Diskussion, die viele
Initiativen, Wirtschaftsverbédnde und Gewerkschaften in
den letzten zwei Jahren gefuhrt haben, zur Verbesserung
der Transparenz und der Demokratiefdhigkeit dieses
Abkommens beitragen kann.

Wir wissen nicht das weitere Ergebnis. Das missen wir
abwarten, und wir setzen jetzt darauf, dass die Bundesre-
gierung, die fur uns weiter die entsprechenden Verhand-
lungen fuhrt, auch die Kompetenz vertreten wird, Scha-
den vom deutschen Volk abzuwenden und damit den
Freistaat Sachsen ebenfalls entsprechend zu vertreten.

Wir haben hier eine sehr offene Diskussion gefihrt, und
ich denke, fiir die Staatsregierung hat Herr Staatsminister
Dulig noch einmal in einer sehr offenen Form wiederge-
geben, was wir an kritischen, aber auch an als Chancen
angesehenen Punkten bewerten. Ich weise zurlick, dass
wir mit diesem Antrag zu einer Qualitatsverbesserung im
Verfahren beitragen. Fir uns ist es wichtig, dass es zu
einem gemischten Abkommen kommt. Dies ist die
Grundlage dafiir, dass auch der Freistaat Sachsen eine
Chance hat, im Bundesrat seine Mitwirkungsrechte
wahrzunehmen und Entscheidungen mit herbeizufiihren.
Das ist fUr uns strategisch wichtig. Aus diesem Grund
werden wir diesen EntschlieRungsantrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Herr

Kollege Schiemann. Gibt es noch Redebedarf? — Herr
Dr. Lippold, bitte; Fraktion GRUNE.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Fraktion DIE
LINKE! Was Sie zur Art und Weise der Beantwortung
lhrer GroRen Anfrage durch die Staatsregierung schrei-
ben, trifft sich in einigen Punkten durchaus mit unseren
Erfahrungen, die wir mit unseren parlamentarischen
Fragerechten gemacht haben und sicher weiter machen,
und es steht Ihnen unbestritten zu, bei der Antwort auf
diese Grofle Anfrage Nachbesserungen zu verlangen und
zu konkretisieren.

Allerdings wollen Sie in diesem vor einer Stunde ausge-
teilten EntschlieBungsantrag eben auch gleich so grund-
satzliche Fragen wie die eines richtigen Wirtschaftens und
eines alten Denkens in einer globalisierten Weltwirtschaft
mit abrdumen. Auch wir diskutieren intensiv Uber nach-
haltige Entwicklungsmdéglichkeiten in Wirtschaft, Gesell-
schaft und Welthandel. Das ist eine durchaus sehr kom-
plexe Debatte, selbst innerhalb einer Partei; und von
einem gesellschaftlichen Konsens sind wir umso weiter
entfernt. Wir brauchen diese Debatte, wir brauchen sie
aber grindlich und fundiert; und das ist mit Sicherheit
nicht gegeben, wenn Sie versuchen, so etwas im Vorbei-
gehen in einem vor einer Stunde ausgeteilten Entschlie-
Bungsantrag zu machen. Deshalb missen wir uns an
dieser Stelle enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr
Dr. Lippold. Herr Kollege Scheel, Fraktion DIE LINKE.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Ich mochte nur noch einmal — —

(Christian Piwarz, CDU:
Er ist doch schon eingebracht!)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Er ist schon einge-
bracht?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich mdchte jetzt keinen
Redebeitrag halten, sondern nur einen Antrag stellen —

Président Dr. Matthias RoRler: Das geht nicht, Herr
Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: — auf punktweise Ab-
stimmung, um den GRUNEN die Méglichkeit zu geben,
ihre differenzierte Sichtweise auf diesen Antrag zum
Ausdruck zu bringen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Oh, Entschuldigung!

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Auch wenn die Ent-
schlieBungsantrage naturgemal immer relativ kurzfristig
vorliegen, wirde ich der Einfachheit halber sagen, dass
wir Uber die rdmischen Punkte, also I, 11 und 111, getrennt
abstimmen.

Président Dr. Matthias RoRler: Gut. Sie beantragen also
punktweise Abstimmung, und zwar der rémischen Zif-
fern, Herr Scheel?
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(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Korrekt, ja!)

— Gut, das machen wir. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich stelle den in der Drucksache 6/2120 vorlie-
genden EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE
zur Abstimmung. Wer dem Punkt | des EntschlieBungsan-
trages seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit ist Punkt I
abgelehnt.

Ich stelle Punkt Il des lhnen vorliegenden Entschlie-
Bungsantrages zur Abstimmung. Wer ihm seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —

Einige Stimmenthaltungen, damit ist Punkt Il ebenfalls
abgelehnt.

Ich stelle Punkt Il zur Abstimmung. Wer ihm seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Vielen Dank.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, damit
ebenfalls abgelehnt.

Meine Damen und Herren, da der vorliegende Entschlie-
Bungsantrag in allen drei Punkten abgelehnt wurde,
ertibrigt sich eine Schlussabstimmung. Der Entschlie-
Bungsantrag mit der Drucksachennummer 6/2120 ist
abgelehnt und der Tagesordnungspunkt damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 5

Kinder und ihre Familien férdern — Kindertageseinrichtungen
zu Eltern-Kind-Zentren weiterentwickeln

Drucksache 6/2011, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde, wie immer: CDU, SPD,
DIE LINKE, AfD, GRUNE; Staatsregierung, wenn
gewunscht.

Die einbringende Fraktion wird durch Herrn Kollegen
Gasse vertreten. Bitte sehr, Herr Gasse.

Holger Gasse, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Mit vorliegen-
dem Antrag mdchten wir ein Vorhaben des Koalitionsver-
trages umsetzen. Im Bereich der fruhkindlichen Bildung
wollen wir die Zusammenarbeit aller Akteure im jeweili-
gen Sozialraum mit den ortlichen Kindestageseinrichtun-
gen forcieren und stérken, indem wir Kindestageseinrich-
tungen zu Eltern-Kind-Zentren entwickeln.

Dafur haben wir im Rahmen des Doppelhaushaltes
2015/2016 insgesamt 1 Million Euro zur Verfugung
gestellt. Ziel unseres Anliegens ist es ausdriicklich nicht,
dass die Erzieher in den Kindertagesstatten zusatzliche
Beratungsleistungen oder therapeutische Leistungen fir
Kinder oder gar Eltern Gbernehmen missen. Wir wollen
die Kompetenzen der Einrichtungen insofern starken, als
sie von den Eltern als erster Ansprechpartner flr eventuell
vorhandene Probleme verstanden und angenommen
werden.

\on dort sollen ihnen dann die Beratungsangebote direkt
vor Ort vermittelt oder, wenn mdglich, soll die Beratung
sogar ins Haus geholt werden. Dabei sind die anstehenden
Probleme so verschiedenartig wie die Sozialrdume selbst,
in denen wir leben. Als Beispiel wiirde ich Ihnen gern den
Leipziger Stadtbezirk nennen, in dem ich mein Wahl-
kreisblro habe. Der Anteil der dort lebenden Menschen
mit Migrationshintergrund liegt bei 32,5 %. Nein, meine
Damen und Herren, ich spreche nicht von Berlin-
Neukdélln — wir sind hier in Sachsen —, ich spreche von

Leipzig—\Volkmarsdorf. Der multikulturelle Bevolke-
rungsmix in diesem Stadtteil stellt uns logischerweise vor
Aufgaben, die sich in anderen sachsischen Gemeinden —
schon in anderen Leipziger Stadtteilen — ganz anders
darstellen. In Volkmarsdorf haben wir Grundschulklassen,
in denen der Auslanderanteil bei tber 60 % liegt. Das sind
Gegebenheiten, meine Damen und Herren, mit denen wir
in diesem speziellen Sozialraum sehr sorgsam umgehen
mussen.

Unsere Aufgabe besteht darin, auf ein Zusammenleben
von Deutschen und Migranten hinzuarbeiten, das von
gegenseitigem Respekt und Verstandnis gepréagt ist.
Hierbei sollten wir bereits unsere Kleinsten einbeziehen.
Bei der Weiterentwicklung von Kitas in diesem Stadtteil
wirde es beispielsweise Sinn machen, wenn man den
Schwerpunkt bei der Sprach- und Kulturvermittlung
ansetzt. In anderen Regionen des Freistaates mussen
sicherlich andere Prioritaten gesetzt werden.

Vergangene Woche war ich bei der Er6ffnung einer neuen
Kita in Volkmarsdorf. Deren Arbeit wird sich integrativ
auf diese multikulturelle Bevdlkerungsstruktur einstellen
und ausrichten. Deutsche Kinder werden die Gelegenheit
bekommen, fremde Kulturen kennen- und verstehen zu
lernen. Auslédndische Kinder kommen fruhzeitig mit
kulturellen Wurzeln, mit Werten und Moralvorstellungen
in Deutschland in Beriihrung. Das alles wird die Akzep-
tanz, den Respekt und hoffentlich auch das Verstdndnis
fir den anderen fordern. Ich halte das (brigens ganz
allgemein fiir eine wichtige Grundlage guter Nachbar-
schaft.

Die ldee, Kindertageseinrichtungen im Rahmen eines
séchsischen Modellprojektes zu Eltern-Kind-Zentren
weiterzuentwickeln, ist spannend, vor allem im Hinblick
auf die Verschiedenartigkeit der jeweiligen Sozialraume.
Ich habe es vorhin mit meinem Beispiel illustriert.

1341



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 17. Sitzung

9. Juli 2015

Ein &hnliches Modellprojekt wurde zwischen 2009 und
2012 in einer Reihe von Kindertagesstatten der Stadt
Leipzig durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind durchaus
beachtlich. In Leipzig war die sozialrdumliche Offnung
und Vernetzung der Kindertagesstatten durchaus eine Art
Ideologiewechsel. Angebote fir Eltern wurden nicht mehr
nur als zeitlich begrenzte Mallnahme verstanden. Es ging
um die Schaffung eines Ermdglichungsraumes. Die
Familien sollten von Akteuren im Stadtteil, aber auch
untereinander voneinander erfahren und die Mdoglichkeit
bekommen, Netzwerkbeziehungen aufzubauen. Der
Grundgedanke hinter der Einbettung von Familienbil-
dungsangeboten war es, den Zugang mdoglichst nied-
rigschwellig zu gestalten.

Beim Modellprojekt in Leipzig sollten die Angebote die
Eltern nicht Gberfordern. Sie sollten den Eltern die Mdg-
lichkeit geben, miteinander in Kontakt zu kommen, sich
auszutauschen, voneinander und miteinander zu lernen.
Den Eltern sollte auBerdem die Mdglichkeit geboten
werden, bewusst Zeit mit ihren Kindern zu verbringen.
Fur das Modellprojekt des Freistaates fehlt bisher das
inhaltliche Konzept. Deshalb wollen wir die Staatsregie-
rung auf diesem Weg beauftragen, dem Hohen Haus ein
solches Konzept bis zum 31. Oktober 2015 vorzulegen.
Dafr bitte ich ganz herzlich um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Gasse fir
die CDU-Fraktion. Als Néachste spricht jetzt Frau Kollegin
Pfeil fiur die SPD-Fraktion.

Juliane Pfeil, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir leben in einer Zeit, in der
Mobilitat und Flexibilitat fast schon Einstellungsvoraus-
setzungen sind und die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf eine zentrale Frage der Familiengriindung ist.

Die Lebensformen und die Familienmodelle werden
vielfdltiger und das soziale Netz ,,Familie und Nachbar-
schaft” unterliegt dem Wandel der Zeit. Familie funktio-
niert schon langere Zeit nicht mehr selbstverstandlich
oder gar automatisch. GroRe Unterstiitzung erhalten
Familien jedoch in den Kindertageseinrichtungen. 97 %
aller Kinder ab drei Jahren besuchen in Sachsen einen
Kindergarten. Sie sind nicht nur Orte der Bildung und
Betreuung, sondern auch Orte des Vertrauens fiir die
Eltern. Sie wissen, dass sich ihre Kinder hier wohlfiihlen,
dass sie gefordert und behtet werden.

Genau an dieser Stelle setzt der Grundgedanke an, der
hinter dem Begriff , Eltern-Kind-Zentren“ steckt, und
zwar an jenen Orten, die so ein groRes Vertrauen genie-
Ren, auch Angebote fiir die Familien zu etablieren. Wir
wollen dieses Potenzial nutzen, um fir Eltern ein An-
sprechpartner zu sein und ihnen ein wohnortnahes Ange-
bot der Familienhilfe anzubieten. Mit den Eltern-Kind-
Zentren soll kein neuer Einrichtungstyp etabliert werden.
Wir wollen vor Ort vorhandene Ressourcen erschlieRen,

nutzen und erweitern. Ziel unserer Familienpolitik ist es,
Eltern bei der Umsetzung ihrer besonderen Verantwortung
zu starken. Durch die Biindelung der Angebote verschie-
dener Trager sollen Bildung, Erziehung und Betreuung in
Eltern-Kind-Zentren mit bestehenden Angeboten der
Familienberatung und Familienbildung zusammengefiihrt
werden. Damit sind sie fiir Eltern leichter zugénglich und
Familien kdnnen schneller und unkomplizierter Hilfe und
Unterstiitzung in Anspruch nehmen.

Durch eine fruhe Beratung und ein breites Angebot an
Information und Hilfe in allen Lebenslagen kann nicht nur
zielgerichtet geholfen, sondern auch eine wichtige pra-
ventive Arbeit geleistet werden. Gerade Familien in
schwierigen Lebenslagen kdnnen passgenaue und nied-
rigschwellige Hilfen angeboten werden. So sind es doch
besonders Familien in Belastungssituationen, die sich
scheuen, Beratungs- und Bildungseinrichtungen aufzusu-
chen. Der Ansatz der Eltern-Kind-Zentren bietet ein
Angebot, das Familien an einem Ort erreicht, den sie
taglich aufsuchen und dem sie vertrauen. Natlrlich bietet
man auch Familien mit Migrationshintergrund in einem
Eltern-Kind-Zentrum durch integrative Angebote bzw.
spezielle Angebote flir zugewanderte Familien einen
einfachen Zugang.

Um diesen Weg zu beschreiten — mein Kollege hat es
eben gesagt—, wird im Antrag vorgeschlagen, bis zum
31. Oktober 2015 ein inhaltliches Konzept zu entwickeln,
wie im Rahmen eines Modellprojektes Kindertagesein-
richtungen zu Eltern-Kind-Zentren  weiterentwickelt
werden kénnen, und zwar unter Beteiligung der kommu-
nalen Spitzenverbande, der Vertreter der freien Tréger von
Kindertageseinrichtungen, des Landesjugendhilfeaus-
schusses, aber auch der Ehe-, Familien- und Lebensbera-
tungsstellen sowie der Elternvertretungen. Dabei sollen
Erfahrungswerte aus bereits in Sachsen und anderen
Bundeslandern bestehenden Eltern-Kind-Zentren beriick-
sichtigt werden.

Bei der Konzeptionierung muss jedoch auch beachtet
werden, welche verschiedenen  Beteiligungsformen
ermdglicht werden kdnnen und welche Unterstltzung vor
Ort gegeben ist. Mein Kollege hatte darauf hingewiesen,
wie unterschiedlich das regional bei der Frage Stadt oder
Land sein kann. Auch muss gepriift werden, welche
Beratungen in einer Kita Uberhaupt angeboten werden
kénnen und welche nicht. So spielt auch die Frage der
Anonymitét bei manchen Beratungsformen eine recht
groRe Rolle und gehdrt vielleicht auch nicht unbedingt an
diesen Ort.

Fur die Umsetzung des Projektes stehen ber den Haus-
halt in den Jahren 2015 und 2016 jeweils 500 000 Euro
zur Verfiigung. Ich bin mir sicher, das ist gut investiertes
Geld. Es wird in den Einrichtungen ankommen und macht
unsere Familien stérker.

Ein wichtiger Punkt aus dem Koalitionsvertrag wird
damit umgesetzt und wir erhdhen die Qualitat der frih-
kindlichen Bildung in Sachsen.

Ich bitte um Zustimmung.
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(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Frau Pfeil, SPD-
Fraktion, ergreift jetzt Frau Klepsch fir DIE LINKE das
Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,.Zunehmend
sind ungleiche Bildungschancen vor allen Dingen fiir
Kinder aus sozial benachteiligten Gebieten, die Zunahme
verhaltensauffalliger Kinder von Sprachstérungen, Bewe-
gungsarmut, falschen Erndhrungsweisen zu verzeichnen.
Alle diese individuellen Lebenssituationen erfordern ein
padagogisch individuelleres Wirken von péadagogischen
Fachkraften unter Einbeziehung und Begleitung der
Kinder und ihrer Familien/Eltern.« — Zitatende.

Das, meine Damen und Herren, hétte aus dem Programm
der LINKEN sein kdnnen, ist es aber nicht. Ich zitierte
zum wiederholten Male aus dem kinder- und jugendpoli-
tischen Papier des Sachsischen Landkreistages vom
November 2013. Seit der Erarbeitung des Papiers ist viel
Wasser die Elbe hinuntergeflossen und es hat eine Land-
tagswahl stattgefunden. Ich darf anmerken, DIE LINKE
fordert seit vielen Jahren in diesem Hohen Haus eine
gezielte Familienbildung in den s&chsischen Kindertages-
stétten.

Im schwarz-roten Koalitionsvertrag vom Herbst 2014
durften wir nun lesen, dass es auch in Sachsen Eltern-
Kind-Zentren geben soll. Auf meine Nachfrage vom April
dieses Jahres antwortete mir das Kultusministerium, dass
man ohne einen beschlossenen Haushalt noch gar nichts
zu diesem Projekt sagen kdénne. Das fand ich verwunder-
lich, denn schlieBlich sollen die 500 000 Euro pro Jahr
hoffentlich in die Arbeit der Kitas flieRen und nicht als
Planungskosten versickern.

Jetzt haben wir Juli und Sie wollen nun mit Ihrem Antrag
die Regierung beauftragen, ein Konzept fiir ein Modell-
projekt zu entwickeln. Das ist doch nicht Ihr Ernst!

Nach Jahren der Projektitis in der sdchsischen Kinder-
und Jugendhilfe, nach unzéhligen Landes- und Bundes-
modellprojekten, in denen durch die Kindertageseinrich-
tungen ausprobiert und evaluiert wurde — ich nenne nur
Familienbildung in Kooperation mit Kindertagesstatten
oder das Landesmodellprojekt ,.Sprache fordern« oder das
Modellprojekt ,,Konsultationskitas —, kommen Sie mit
einem Modellprojekt um die Ecke. Ich will Sie noch
einmal daran erinnern: Die s&chsischen Kommunen
klagen seit Jahren tber unendlich steigende Kosten fiir die
Hilfen zur Erziehung, auf die bekanntlich ein Rechtsan-
spruch besteht. Zuletzt waren es mehr als 180 Millio-
nen Euro nur in Sachsen fur alle Kommunen.

Doch anstatt den bekannten Problemen wirksam, gezielt
und in der Flache zu begegnen, schlielit sich ein befriste-
tes Projekt an das néchste an. Da spreche ich noch nicht
davon, wie es gelingen kann, wenigstens die Halfte der
mehr als 2 800 Kitas in Sachsen zu erreichen, oder wie

wir dahin kommen, multiprofessionelle Teams in den
Kitas zu etablieren. Dann missten wir ndmlich auch tber
die Fachkrafteverordnung und Erzieherausbildung spre-
chen.

Ich darf daran erinnern, dass mit dem Modellprojekt
»~Familienbildung in Kooperation mit Kindertageseinrich-
tungen“ aus dem Jahr 2004 — vor elf Jahren — bereits ein
wissenschaftlicher Abschlussbericht vorliegt; er ist im
Internet zu finden auf ,,familie.sachsen.de®.

Wir sind uns einig, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalition, dass es angesichts gestiegener Anforderungen
an das System Familie und an berufstatige Eltern erhghte
Erwartungen auch an die Erziehungsfahigkeit von Eltern
sowie durch kumulierte soziale Problemlagen in bestimm-
ten Ortsteilen gibt und es dadurch einer besseren Unter-
stitzung fir Familien bedarf. Diese Unterstlitzung ist
eben nicht mit Ehegattensplitting, séchsischen Familien-
tagen oder Betreuungsgeld zu leisten. Die bendtigte Form
der Unterstltzung — da sind wir wieder beim Programm —
hat vor allem mit Vertrauen, mit Beziehungsarbeit und mit
Wertschatzung zwischen Fachkraften und Eltern zu tun.

Ein viel gelobtes und Uber die Jahre entwickeltes Pro-
gramm hat die Landeshauptstadt Dresden vorzuweisen,
denn die vielerorts beklagten Probleme, wie von Herrn
Gasse angesprochen: Entwicklungsverzégerungen der
Kinder und Erziehungsdefizite, gepaart mit verstarkten
sozialen Problemlagen, zum Teil auch Migration, sind
auch in Sachsen mindestens seit der Jahrtausendwende zu
beobachten.

Bereits 2005, also vor zehn Jahren, startete deshalb die
Stadt Dresden das Programm KiNET ,Friithpravention,
Sozialisation und Familie“. Seit 2010 heiflt das Programm
»Aufwachsen in sozialer Verantwortung® und wurde
inzwischen auf weitere Stadtteile (bertragen und wissen-
schaftlich begleitet.

Ebenfalls bereits vor zehn Jahren — deshalb will ich
betonen, Eltern-Kind-Zentren sind nun wahrlich nichts
Neues —, im Oktober 2005, legte das Deutsche Jugendin-
stitut einen Grundlagenbericht im Auftrag des Bundesfa-
milienministeriums zu Eltern-Kind-Zentren vor als die
neue Generation kinder- und familienfordernder Instituti-
onen. Sachsen ist also wieder einmal ganz weit vorn mit
einem neuen Modellprojekt, und wenn der Landtag heute
beschlieft, dass die Regierung ein Modell entwickeln soll,
dann hechelt Sachsen leider, wie so oft, einer bundeswei-
ten Entwicklung hinterher.

Kommen wir zu Punkt 2. Hier fordern Sie richtigerweise
die breite Einbeziehung der kommunalen Spitzenverban-
de, der freien Tréger und des Landesjugendhilfeausschus-
ses. Wenn das Konzept jedoch bereits am 31. Oktober
dieses Jahres dem Landtag vorgelegt werden soll und
vorher noch durchs Kabinett muss, dann ist es fraglich,
wie eine ernst gemeinte Einbeziehung innerhalb von zwei
Monaten funktionieren soll. Aber vielleicht haben Sie ja
Glick und das zustdndige Referat im Kultusministerium
hat doch schon vorgearbeitet.
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Unterschiedlichste Konzepte zu Eltern-Kind-Zentren
liegen aus mehreren Bundeslandern vor; ich verweise auf
Thiringen und auf Brandenburg. Jetzt gilt es fur Sachsen,
das beste Modell in die Flache zu implementieren, und da
werden die 500 000 Euro kaum ausreichen, wenn der
finanzielle Mehraufwand dieses richtigen Ansatzes nicht
bei den Kommunen héngenbleiben soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fraktion DIE
LINKE wird sich deshalb bei diesem Antrag enthalten —
nicht, weil die Richtung verkehrt ist, sondern weil es
wieder nur um ein Modellprojekt geht, das nicht ausfi-
nanziert ist, und weil wir stattdessen einen grundséatzlich
anderen Ansatz fiir die Weiterentwicklung der sachsischen
Kitas brauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Jetzt ergreift flr die
AfD-Fraktion Frau Kollegin Kersten das Wort.

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Gestern durfte sich die
AfD von der SPD sagen lassen, dass es ihr widerstrebe,
Uber einen Antrag zu sprechen, in dessen Erarbeitung
weniger Zeit investiert wurde, als letztlich hier in diesem
Hohen Hause dariiber gesprochen wird. Ich kann Ihnen
heute dieses Kompliment zuriickgeben.

(Beifall bei der AfD)

Beim Lesen des Antrags war ich ein wenig erstaunt.
Kindertageseinrichtungen zu Eltern-Kind-Zentren weiter-
entwickeln — mein erster Gedanke dazu war, dass die
ureigene Aufgabe der Familie, die Erziehung der eigenen
Kinder, verstarkt in staatliche Hande gegeben werden
soll; dass Eltern ihre oftmals wenige private Zeit, die sie
noch mit ihren Kindern verbringen kénnen, noch ofter in
staatlichen Einrichtungen, also unter staatlichem Einfluss,
zubringen sollen. Tragt dieser Antrag vordergriindig die
SPD-Handschrift? Die aktuell von unserer Familienminis-
terin geforderte 24-Stunden-Kita lasst dies durchaus
vermuten.

Im Antrag werden Erfahrungswerte aus Sachsen aufge-
fuhrt und in der gerade einmal eine halbe Seite wéahrenden
Begriindung positive Erfahrungen aus anderen Bundes-
landern genannt. Welche das aber sein sollen, erféhrt der
geneigte Leser nicht. Gerade diese wéren nun aber inte-
ressant gewesen. Auch werden neue Wege der Familien-
bildung erwéhnt; aber auch hier erfahren wir nicht,
welche dies sein sollen. In der Begriindung erfahren wir
vor allem, wofir Kitas gut sind. Das, meine Damen und
Herren, ist aber nun wahrlich nicht neu. Unscharfe bzw.
gar keine Ausfuhrungen sind zur Zielgruppe der Beratung
oder zu Art und Anzahl der Einrichtungen, die kiinftig zu
Eltern-Kind-Zentren entwickelt werden sollen, formuliert.

Der vorliegende Antrag lasst der Konzepterstellung einen
orientierungslosen Spielraum und genau hier liegt fur uns
das Problem: Es ist nicht abzuschétzen, ob das aus dem

Antrag resultierende Konzept zu unterstiitzen ware oder
nicht.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Ich habe mir daher einmal die Mihe gemacht, nach
Informationen bzw. Konzepten Uber bereits vorhandene
Eltern-Kind-Zentren zu suchen, und mdéchte einige As-
pekte nennen, unter deren Beriicksichtigung Eltern-Kind-
Zentren aus unserer Sicht durchaus sinnvoll sein kénnten.

Positive Erfahrungen waren beispielsweise zu Eltern-
Kind-Zentren in sozialen Problemgebieten zu finden.
Dazu z&hlen manchenorts die zu DDR-Zeiten errichteten
Neubaugebiete. Zahlreicher Leerstand mit der Folge von
Rickbauten, vielfaltige Struktur und somit Verdnderungs-
prozesse sowie ein hoher Anteil an einkommensschwa-
chen bzw. vom Erwerbsleben ausgeschlossenen Haushal-
ten, soziale Konfliktpotenziale und prekére Lebenssituati-
onen als auch oftmals von Armut bedrohte Familien sind
kennzeichnend fiir diese Gebiete.

(Patrick Schreiber, CDU: Haben Sie
den Antrag gelesen, Frau Kersten?)

Parallel zum Anstieg sozialer Probleme kann hier der
Bedarf an erzieherischen Hilfen wachsen. In genau
solchen Gebieten kodnnen Eltern-Kind-Zentren positive
Wirkungen haben. Also einzelne, gezielt entwickelte
Eltern-Kind-Zentren ja; flachendeckende Ilehnen wir
allerdings ab.

(Patrick Schreiber, CDU: So steht es im Antrag!)

In Bezug auf das zu erstellende Konzept erwarten wir die
klare Benennung, wer wie und in welchem Umfang die
entsprechenden Angebote umsetzt. Die Entwicklung einer
Kita zu einem Eltern-Kind-Zentrum bedeutet gleichzeitig,
dass auch die Mitarbeiter der Kita mit neuen Aufgaben
konfrontiert werden. Diese sind aber mit ihrer téglichen
Arbeit bereits voll ausgelastet. Das Konzept muss auf
diesen Punkt eingehen: Wo kommt die Arbeitsleistung
her? Werden neue Stellen vor allem in der Kita, die ihre
grundsétzliche Betreuungsarbeit weiter absichern muss,
geschaffen?

Dariber hinaus — ich habe es bereits erwahnt — sind die
Ziele fiir die Konzeptentwicklung nur vage gesteckt. Es
muss Kklar herausgestellt werden, welche konkreten
Probleme sich durch die Einfilhrung von Eltern-Kind-
Zentren bekdmpfen lassen. Wer ist die Zielgruppe? Das
Konzept eines Eltern-Kind-Zentrums muss inhaltlich
einen Schwerpunkt erhalten. Der vorliegende Antrag
unterstellt gewissermalen, jede Familie sei auf Beratung
angewiesen und wirde vom Eltern-Kind-Zentrum profi-
tieren.

(Patrick Schreiber, CDU: Wo steht denn das?)
— Er unterstellt es.

(Patrick Schreiber, CDU:
Also steht es so nicht im Antrag!)
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Dazu méchte ich aber nochmals deutlich sagen: Erzie-
hung ist Familiensache.

(Beifall bei der AfD — Patrick Schreiber, CDU:
Begriindung Satz eins, Frau Kersten!)

Zum Schluss méchte ich noch erwéhnen, dass ich persén-
lich es fir skandalos halte, dass der Landesverband
Sachsen des Deutschen Familienverbandes keine institu-
tionelle Forderung erhalt. Ein Verband, welcher sich als
erster Ansprechpartner fiir Familienfragen sieht, welcher
sich die Unterstlitzung von Familien auf die Fahnen
geschrieben hat, arbeitet mit gerade einmal drei ehrenamt-
lichen Mitarbeitern.

(Beifall bei der AfD)

Ich kann nur hoffen, dass dieser Verband in die Konzepti-
onierung einbezogen wird.

Wir werden uns zu dem Antrag der Stimme enthalten,
sind aber auf das angekindigte Konzept gespannt und
hoffen, wenn es denn da ist, dass wir es auch zu Gesicht
bekommen.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchstes erhélt die
Fraktion GRUNE das Wort. Wir horen erneut Herrn
Kollegen Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist gut, dass sich endlich auch
Sachsen auf den Weg macht, Kindertagesstatten gezielt
darin zu unterstiitzen, Eltern-Kind-Zentren zu griinden.
Die Familienformen sind heute vielféltiger als friher,
ebenso die Lebenslagen von Familien. Alleinerziehende,
Eltern oder Kinder mit Behinderung, Familien mit Migra-
tionshintergrund, Regenbogenfamilien — um nur einige
Beispiele zu nennen —, alle sind ganz unterschiedlich
gefordert.

Ziel von Eltern-Kind-Zentren ist es, auf die verschiedens-
ten Bedurfnisse von Eltern und Kindern reagieren zu
kénnen. Der Antrag der Koalition nimmt die Familie als
Ganzes in den Blick — ich gehe davon aus, auch alle
verschiedenen Familienformen. Wie lhr Begriindungstext
hervorhebt, bieten Eltern-Kind-Zentren die Chance, auch
neue Wege in der Familienbildung zu gehen.

Wir als GRUNE sind der Uberzeugung, dass Kitas eine
sehr groRe Rolle spielen, wenn es darum geht, der Be-
nachteiligung von Kindern entgegenzuwirken. Erziehe-
rinnen und Erzieher, die den ganzen Tag mit den Kindern
zusammen sind, wissen um die Stdrken und Schwéchen
der Familien, kennen den Entwicklungsstand des Kindes,
sind nah dran an den Familien und konnen erkennen,
welche Unterstiitzung ben6tigt wird. Sie haben oft einen
sehr direkten und auch persoénlichen Zugang zu den
Eltern.

Es ware gut, wenn Sie sich mit der Erarbeitung des
Konzeptes nicht allzu viel Zeit lieRen. Denn in der Tat
steht Sachsen in Bezug auf dieses Thema nicht am An-

fang. Frau Klepsch hat schon darauf hingewiesen: 2007
ist im Auftrag des Staatsministeriums fur Soziales bereits
ein padagogisches Handbuch unter dem Titel ,,Familien-
bildung in Kooperation mit Kindertageseinrichtungen*
veroffentlicht worden. Schon damals gab es ein Landes-
modellprojekt in Zusammenarbeit mit dem Landesju-
gendamt.

Wenn Sie heute ein neues Modellprojekt initiieren, dann
prifen Sie bitte auch, welche gelungenen Ansatze es in
Sachsen bereits gibt. Holger Gasse hat den Blick schon
auf die Kinder- und Familienzentren in Leipzig gelenkt.
Die Stadt hat auf eigene Initiative 14 Kitas modellhaft zu
Kinder- und Familienzentren weiterentwickelt, die aber
unterschiedliche Konzepte verfolgen und sich auch am
Bedarf im jeweiligen Stadtteil orientieren. Doch eines ist
allen gemein: Sie haben sich zu einem Anlaufpunkt fur
die gesamte Familie entwickelt, beziehen die Eltern mit
ihren Bedurfnissen in den Kita-Alltag ein und haben sich
flr den Stadtteil gedffnet.

Durch gute frihkindliche Bildung kdnnen Nachteile, die
Kinder aus schwierigen sozialen Verhéltnissen aufgrund
ihrer Herkunft oder ihres sozialen Umfeldes haben,
friihzeitig ausgeglichen oder zumindest abgemildert
werden. Dazu hat unsere Fraktion schon mehrere Initiati-
ven gestartet und vor drei Jahren zum Beispiel einen
entsprechenden Gesetzentwurf eingebracht. Wir hétten
diesen sicherlich — in aktualisierter Form — als neuen
Antrag zur Starkung von Kindertageseinrichtungen in
Ortsteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf vorlegen
kénnen. Aber wenn ich hier etwas gelernt habe, dann ist
es Folgendes: Wenn wir etwas vorschlagen, dem Sie
inhaltlich zustimmen, dann lehnen Sie das ab.

Wir machen dieses wirklich bléde Spiel nicht mit. Der
heute von der Koalition vorgelegte Antrag findet unsere
volle Zustimmung. Deshalb werden wir zustimmen. Wir
sind gespannt auf das Konzept, das hoffentlich im Herbst
vorgelegt wird, und werden prifen, was neu daran ist. Wir
wollen natlrlich mitverfolgen, wie viele Eltern-Kind-
Zentren mit den jahrlich eingeplanten 500 000 Euro bis
zum Jahr 2016 entstehen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wird von den Fraktionen weiter das Wort zu dem
Thema gewdinscht? — Das sieht nicht so aus. Dann frage
ich die Staatsministerin. — Frau Ministerin Kurth, bitte.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Eltern — das sind die Experten
fur ihre Kinder. Eltern — das sind die ersten und in der
Regel auch die wichtigsten Bezugspersonen der Kinder.
Sie haben das verfassungsméfige Recht und die Pflicht
zur Erziehung ihrer Kinder.
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Offentlich verantwortete Kindertagesbetreuung kann, darf
und mdchte ihnen dieses Recht und diese Pflicht nicht
abnehmen. Offentlich verantwortete Kindertagesbetreu-
ung hat aber den gesetzlichen Auftrag, die Erziehung in
der Familie zu begleiten, zu unterstiitzen und zu erganzen.
Damit sind wir beim Kern des im Kaoalitionsvertrag
festgeschriebenen Auftrags, Kindertageseinrichtungen zu
Eltern-Kind-Zentren weiterzuentwickeln.

Dazu drei Anmerkungen von meiner Seite:

Erstens. Im Grunde ist jede séchsische Kindertagesein-
richtung per se ein Eltern-Kind-Zentrum. Hier wird
Erziehungspartnerschaft gelebt. Im Séchsischen Bil-
dungsplan ist das so formuliert: ,,... die institutionelle
Kinderbetreuung stellt nicht nur eine Entlastung flr
Familien dar, sondern sie bietet ebenso Ressourcen, um
soziale Netzwerke zu fordern und einen Beitrag zur
Stabilisierung von Familien zu leisten. Familien sind auf
der Suche nach sozialen Orten, an denen ein kommunika-
tiver Austausch Uber die Grenzen der Kernfamilie hinweg
stattfinden kann.*

Zweitens. Sowohl Familienbildung und Familienberatung
als auch die Kindertagesbetreuung sind kommunale
Aufgaben, die in Sachsens Stadten, Gemeinden und
Landkreisen in ganz unterschiedlicher Art und Weise
erflllt werden. Hier gibt es bereits etablierte Strukturen.
Wir fangen also nicht bei null an, wie wir in den vorange-
gangen Beitrdgen schon hdren konnten.

Auch mit dem sichsischen Landesmodellprojekt ,,Famili-
enbildung in Kooperation mit Kindertageseinrichtungen*
wurden vorhandene Strukturen der Familienbildung und
der Kindertageseinrichtungen miteinander verbunden, um
maoglichst viele Familien in Sachsen mit erziehungsunter-
stlitzenden und préventiven Angeboten zu erreichen.

Bei der Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen
zu Eltern-Kind-Zentren sind deshalb vorrangig die Kom-
munen in der Verantwortung, natdrlich mit uns als Part-
ner. Ein Landesprogramm kann ihre Bemihungen unter-
stitzen, um so entsprechende Strukturen aufzubauen oder
weiterzuentwickeln.

Drittens. Die im Doppelhaushalt jeweils vorgesehenen
500 000 Euro — das ist schon erwahnt worden — sind also
eine Starthilfe. Fir das inhaltliche Konzept eines Modell-
projekts ware die Schaffung einer unterstiitzenden Struk-
tur denkbar, die Fachkréften und Tragern zur Verfligung
steht und maglichst nachhaltig Einfluss auf die Arbeit der

Kindertageseinrichtungen nimmt. Eine Entwicklung zu
verstetigen und nachhaltig zu gestalten bedarf allerdings
weiterer Uberlegungen und Ressourcen, die wir gern
gemeinsam einstellen.

Auch wenn wir die Personalsituation, beginnend ab
September, in unseren Kindertageseinrichtungen verbes-
sern, bindet die Fille der Aufgaben, vor denen die Ein-
richtungen stehen, unsere Erzieherinnen und Erzieher
stark. Ich denke hier beispielsweise an kurzfristig aufzu-
nehmende Kinder von Fluchtlings- und Asylbewerberfa-
milien, fiir die derzeit keine zusatzlichen Ressourcen zur
Verfugung stehen. Herr Gasse hat Uber die Situation in
seinem Wahlkreis gesprochen.

Mit verantwortungsvollem Blick auf die Ressourcen ist es
deshalb erforderlich, meine Damen und Herren, differen-
ziert auf vorhandenen Strukturen und Ansétzen — auch das
wurde bereits erwahnt — aufzubauen. Dies wird Thema
der Gesprache meines Hauses mit den Kommunen und
weiteren Partnern sowie dem Landesjugendhilfeausschuss
sein.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen nun
zum Schlusswort.

Holger Gasse, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Verehrte Kollegen! Vielen Dank erst einmal fur die
konstruktive Debatte. Ich denke, der Worte sind genug
gewechselt. Ich freue mich auf das Konzept der Staatsre-
gierung. Ich bin auch gespannt und bitte noch einmal
recht herzlich um Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Damit kdnnen wir
jetzt zur Abstimmung kommen. Ich stelle die Drucksa-
che 6/2011 nun zur Beschlussfassung. Wer mochte zu-
stimmen? — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen, keinen Stimmen dagegen
ist dem Antrag so mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Unbegleitete minderjéahrige Fluchtlinge schitzen, férdern
und beteiligen! Vorkehrungen fiir die Aufnahme einer zunehmenden
Zahl unbegleiteter minderjahriger Fluchtlinge in Sachsen treffen

Drucksache 6/1409, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu koénnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen.
Es beginnt die Linksfraktion. Danach folgen CDU, SPD,
AfD, GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.
Ich erteile nun Frau Abg. Klepsch das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestern
haben wir hier ausflhrlich tber das Thema Asyl und
Integration diskutiert. Konfliktherde und Krisen spitzen
sich weltweit zu oder werden zum Dauerzustand. Diese
Entwicklung macht um Sachsen bekanntlich keinen
Bogen.

Innenminister Ulbig stellte gestern sein Unterbringungs-
konzept fir die Erstaufnahme von 5000 erwachsenen
Fluchtlingen vor. Worliber wir jedoch auch dringend
sprechen miissen — das ist Gegenstand unseres Antrages —,
ist die Unterbringung der unbegleiteten minderjéhrigen
Flichtlinge bzw. Asylbewerber, sogenannte UMA. Diese
unbegleiteten minderjéhrigen Flichtlinge fallen nicht
unter die Asylgesetzgebung, sondern werden im Interesse
der Wahrung des Kindeswohls als Subjekte des SGB VIII,
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes, behandelt. Das heif3t
in der Praxis, dass die UMA nach Ankunft in der Bundes-
republik durch die Jugenddmter der Kommunen in Obhut
genommen und analog zu jungen Menschen in den
erzieherischen Hilfen betreut werden.

Bis vor drei oder vier Jahren waren die UMA bundesweit
und auch in Sachsen eher ein spezielles Nischenthema in
der Kinder- und Jugendhilfefachwelt. Noch vor funf
Jahren, 2010, gab es laut Statistik bundesweit 2 800 Inob-
hutnahmen von UMA, davon 84 in Sachsen, also eine
eher verschwindend geringe Zahl. 2013 waren es bun-
desweit jedoch bereits 6 600 Inobhutnahmen, und im
gleichen Jahr reisten auch in Sachsen 113 minderjahrige
Fluchtlinge ohne Eltern ein.

Aktuell geht man davon aus, dass sich circa 20 000
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in der Bundesre-
publik aufhalten und davon allein 5000 in Bayern, die
inzwischen in Turnhallen untergebracht werden missen.

Was hat das nun mit Sachsen zu tun? Aufgrund der
raumlichen und personellen Uberforderung einzelner
Bundeslander in der Inobhutnahme der UMA machte
Bayern im September 2014 den VorstoR tber den Bundes-
rat und forderte eine bundesweite Verteilung der minder-
jahrigen Flichtlinge nach dem Konigsteiner Schlissel,
also nach dem Prinzip der \erteilung der erwachsenen
Fluchtlinge.

Angesichts dieser Entwicklung legte meine Fraktion im
April den Antrag vor, Uber den wir heute diskutieren. Vier
Wochen spéter, am 29. Mai, antwortete das Sozialministe-
rium in seiner Stellungnahme, Sachsen gehdre nicht zu
den Haupteinreiselandern von unbegleiteten minderjahri-
gen Ausléndern, und man verwies darauf, dass es bislang
noch keinen Gesetzentwurf des Bundes gebe.

Fasst man die Stellungnahme zu unserem Antrag kurz
zusammen, muss ich leider unterstellen: Das Sozialminis-
terium weill nichts, es hat auch keinen Plan und die
Kommunen sind wie immer zustdndig. Mit Verlaub, Frau
Staatsministerin Klepsch, das ist schon etwas ignorant
oder blaudugig. Denn auch die Séchsische Staatsregierung
wusste spétestens seit dem Beschluss der Ministerprasi-
denten vom Oktober und Dezember 2014, dass die Lander
auf einen entsprechenden Gesetzentwurf warten. Die
Ministerpréasidenten haben sogar den Auftrag erteilt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Hort! Hort!)

Die Lénder, auch Sachsen, haben nach dem SGB VIII
8 82 den Auftrag zur fachlichen Steuerung und Weiter-
entwicklung der Jugendhilfelandschaft auch in diesem
Bereich. Besagter Gesetzentwurf trudelte nur wenige Tage
nach der Stellungnahme zu unserem Antrag, ndmlich am
9. Juni, in Sachsen ein. Immerhin drei Wochen spéter, in
der letzten Juniwoche, richtete auch unser Sozialministe-
rium eine Stabsstelle zum Thema ein, wéhrend Kommu-
nen wie Leipzig, Dresden und auch der Landkreis Sachsi-
sche Schweiz-Osterzgebirge langst mit den praktischen
Problemen konfrontiert sind. Auch in Sachsen mehren
sich die Anzeichen, dass die UMA teilweise mehrere Tage
oder Wochen im Kinder- und Jugendnotdienst zubringen
mussen, einfach weil es keine geeignete Unterbringung
gibt.

Nach einem Dreivierteljahr bundesweiter Debatte zum
Thema minderjahrige Flichtlinge hier eine Stabsstelle
einzurichten, das nenne ich vorausschauende Politik.
Immerhin erfuhr auch der Landesjugendhilfeausschuss
am 1. Juli in seiner Beratung davon. In dieser Sitzung
wurde auf Antrag der LINKEN zwei Stunden vertieft Gber
die Themen minderjdhrige Fliichtlinge, Migration und
Integration diskutiert. Es war eine sehr gute Debatte, ein
sehr guter Austausch. Das will ich betonen. Ich mdchte
mich an dieser Stelle auch bei Frau Képping und Herrn
Mackenroth bedanken, die sich als Integrationsministerin
und als Auslanderbeauftragter die Zeit genommen hatten,
mit dem Landesjugendhilfeausschuss tber die aktuellen
Herausforderungen zu sprechen. Im Unterausschuss Il
Kita hatte ich vorgeschlagen, dass wir Frau Kopping
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einladen, lieber Kollege Schreiber. lhr Vorschlag war, das
in den grofRen Ausschuss zu heben. Insofern war es doch
ein erfolgreiches gemeinsames Vorgehen.

Weitergehende Konzepte oder Handlungsleitlinien jen-
seits dieser einen Woche jungen Stabsstelle waren aber
aus dem zustandigen Sozialministerium noch immer nicht
zu vernehmen. Umso mehr wurden sie am 1. Juli von den
kommunalen Beigeordneten und Jugendamtsleitern mit
dem Verweis auf fehlende Unterbringungsplatze und
fehlendes Fachpersonal fur die Jugendlichen, die zum Teil
durch Krieg und Flucht traumatisiert sind, eingefordert.
Der Verweis auf ambulante Pflegestellen, wie im Punkt 3
der Stellungnahme, fiihrt ins Leere; denn bereits heute
gibt es zu wenige Pflegefamilien fir Kinder, die Jugend-
&mter aus deutschen Familien weg und in Obhut nehmen
mussen. Hinzu kommt: Bei den minderjéhrigen unbeglei-
teten Fllchtlingen handelt es sich in der Regel nicht um
niedliche kleine Madchen, sondern zu 90 % um mannli-
che Jugendliche im Alter von 15 bis 17 Jahren. Wenn
jedoch — wie durch das Sozialministerium angenommen —
ab dem néchsten Jahr nicht nur 150 dieser UMA, sondern
1000 bis 1500 nach Sachsen kommen, bedarf es einer
Strategie, weil es um Unterbringungskapazitaten, Beschu-
lung, padagogisches Fachpersonal und auch um Investiti-
onskosten in die Unterkiinfte geht.

(Beifall bei den LINKEN)

Es muss, verehrte Staatsregierung, auch im Interesse des
Sozialministeriums sein, einheitliche Standards fur die
Alterseinschatzung der Jugendlichen fir die Unterbrin-
gung und auch fir die Betreuung der minderjéhrigen
Flichtlinge zu schaffen.

Kurzum: Meine Fraktion DIE LINKE ist der Auffassung,
Sachsen bendtigt dringend eine Strategie fur die Unter-
bringung der Jugendlichen in den Kommunen, aber auch
fur die fachliche Steuerung durch das Landesjugendamt;
da sind wir schon beim ndchsten Problem. Das ist jetzt
schon personell berfordert; und nicht einmal das notige
Personal fur die reguléren zahlreichen Betriebserlaubnis-
verfahren im Bereich Kindertagesbetreuung und Heime
ist vorhanden, geschweige denn die personellen Ressour-
cen fir eine neue Herausforderung wie die Betreuung
unbegleiteter minderjéhriger Flichtlinge.

Ich will noch einmal betonen, es reicht nicht, 8,5 Millio-
nen Euro im aktuellen Haushalt einzustellen und das Geld
an andere Lénder zu Uberweisen, wozu wir verpflichtet
sind. Das funktioniert noch, aber nicht mehr in wenigen
Monaten, denn diese UMA stehen quasi vor der Tr.

Frau Staatsministerin, ich fordere Sie auf: Bitte sitzen Sie
das Problem nicht aus, sondern fiihren Sie eine konstruk-
tive Debatte zum Gesetzentwurf der Bundesregierung — er
liegt ja vor — und lassen Sie die kommunalen Jugendamter
nicht allein mit der Herausforderung, sondern beginnen
Sie zeitnah mit der Debatte tiber notwendige landesrecht-
liche Regelungen, wie in der Stellungnahme angemerkt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Greifen Sie unsere Vorschldge auf und unterstit-

zen Sie unseren Antrag zum Wohle der unbegleiteten
minderjahrigen Fliichtlinge. Auch das ist ein Teil gelebter
Willkommenskultur, wie wir sie in Sachsen dringend
brauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte.

Jorg Kiesewetter, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle wissen
es hier: Der Raum Deutschland erlebt gegenwaértig einen
Zustrom an Asylbewerbern und Flichtlingen wie seit
zwei Jahrzehnten nicht mehr. Das stellt uns vor groRe
Herausforderungen. Entsprechend dem Jahresbericht des
UNHCR - der Kollege Homann ist gestern im Verlaufe
des Tages schon darauf eingegangen — sind weltweit
nahezu 60 Millionen Menschen auf der Flucht. Dabei ist
besonders alarmierend, dass die Hélfte davon Kinder sind.
Wir erkennen quasi in dramatischer Form durch den
ungebremsten Zustrom von Flichtlingen und Asylsu-
chenden, welche Folgewirkungen die humanitéren Kata-
strophen auch flr uns in Deutschland haben.

Unbegleitete Minderjéhrige kommen nach Deutschland,
weil sie vor Kriegshandlungen, Menschenrechtsverlet-
zungen oder aus purer Not fliehen und Schutz und bessere
Lebenschancen bei uns suchen. Manche verlieren ihre
Angehorigen, andere werden auf der Flucht von ihren
Eltern getrennt. Wieder andere werden von ihren Familien
nach Europa geschickt. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang mit Blick auf die Inobhutnahmen aus dem
Jahr 2013, dass uns im Vergleich zum Jahr 2008 sechs
Mal so viel Jugendliche und Unbegleitete erreicht haben.
Das sind junge Menschen, die in ihrem Heimatland oft
Schreckliches erlebt haben. Sie kommen oftmals trauma-
tisiert nach Deutschland, und sie brauchen deshalb Ver-
trauen, Perspektive und unsere Hilfe. Die massiv steigen-
de Zahl von unbegleiteten minderjéhrigen Fluchtlingen
stellt einige Kommunen in Deutschland vor besonders
grofRe Herausforderungen.

Nach geltendem Recht ist das Jugendamt, in dessen
Bereich sich der unbegleitete auslandische Jugendliche
aufhélt, zu dessen Inobhutnahme verpflichtet. Darum
konzentriert sich die Zustandigkeit fiir Inobhutnahmen
vor allem auf Jugenddmter, die an sogenannten Einreise-
knotenpunkten gelegen sind. Ein rechtlich geregeltes
einheitliches Verfahren fur die landesinterne oder bun-
desweite Verteilung unbegleiteter auslandischer Minder-
jahriger besteht derzeit nicht. Es ist deshalb wichtig, diese
Herausforderung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu
begreifen und die Belastungen solidarisch gerecht auf
breite Schultern zu verteilen. Bund, L&nder und Kommu-
nen mussen hierbei an einem Strang ziehen.

Gegenwértig plant der Bundesgesetzgeber die bundeswei-
te Verteilung der unbegleiteten minderjahrigen Flichtlin-
ge. Hierzu hat das zustdndige Bundesministerium einen
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Referentenentwurf zur Neuordnung der Rechtslage
inklusive der anteiligen Verteilung auf die Bundeslander
vorgelegt. Dieser soll in Kirze beschlossen werden und
zum 01.01. ndchsten Jahres in Kraft treten. In diesem
Zusammenhang sind die Rolle und gegebenenfalls neue
Aufgaben des Landesjugendamtes neu zu definieren.

Bei allen umsetzungstechnischen Fragen ist mir vor allem
eins besonders wichtig: Unser Werteversténdnis gebietet
es, dass wir die Diskussion von den Kindern her flhren
miissen; nicht mathematische Logik und die bundesweite
Verteilung mittels bloRem Verwaltungshandeln, sondern
das Kindeswohl und Kindesinteresse miissen im Mittel-
punkt stehen. Unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge
stellen eine besonders schutzbedurftige Gruppe dar. Dazu
gehort, auf familidre und personliche Bedingungen,
beispielsweise durch eine gemeinsame Fluchtgeschichte,
Rucksicht zu nehmen. Diese Kinder und Jugendlichen
haben wichtige Bezugspersonen verloren. Es ist deshalb
fur ihre Entwicklung besonders wichtig, dass die wenigen
verbliebenen bzw. neu aufgebauten Bindungen nicht auch
noch verloren gehen.

Die Einflihrung eines bundesweiten oder landesinternen
Verteilungssystems setzt daher voraus, dass das sogenann-
te Primat der Kinder- und Jugendhilfe unangetastet bleibt
und an der Primérzustdndigkeit des Jugendamtes fir
Erstversorgung, Unterbringung, Clearingverfahren und an
der anschlieRenden Hilfeleistung fur unbegleitete minder-
jahrige Fllchtlinge nach der Inobhutnahme festgehalten
wird.

Mit dem vorliegenden Antrag beabsichtigt die einbrin-
gende Fraktion im ersten Teil des Antrages unter anderem
die detaillierte und umfassende Berichterstattung zu
Vorkehrungen und Malnahmen in Sachsen, zu den
personellen und sachlichen Ressourcen im Landesjugend-
amt, zu den bestehenden Organisationsformen der Unter-
bringung und Integration, zu den bestehenden Ressourcen
der Jugend&mter, zu den Kosten aus vorangegangenen
Zeitrdumen sowie zu den voraussichtlichen Fallzahlen bis
zum Jahr 2018.

Gestatten Sie mir, dass ich aufgrund der Komplexitat der
Fragestellung kurz auf ausgewdhlte Schwerpunkte einge-
he.

Sachsen muss — das haben wir schon vernommen — im
néchsten Jahr voraussichtlich das Zehnfache an unbeglei-
teten minderjahrigen Flichtlingen aufnehmen. Prognosen
rechnen derzeit mit einer Fallzahl von mehr als Tausend
Personen. Vor dem Hintergrund der fachlichen und
politischen Bedeutung dieser Thematik ist es zu begrii3en,
dass der mit der kommunalen Ebene notwendige enge und
stdndige Abstimmungsprozess nunmehr institutionalisiert
und Uber eine regelméRig tagende Stabsstelle organisiert
wird.

Man kann natirlich der Meinung sein, die Stabsstelle sei
langst Uberfallig und das Ministerium kdnne das aussit-
zen. Ich halte es jedoch bei allem Zeitdruck fur sachge-
recht, konkrete MaBnahmen und Umsetzungsfragen auf
Landesebene zu verabreden, wenn die zu erwartenden

Rahmenbedingungen auf Bundesebene gesetzt sind.
Ausgehend vom Referentenentwurf des Bundes gelten
neben den grundsatzlichen Fragen, wie Verfahren zur
Verteilung von sogenannten Altféllen, Kostentragung und
Beteiligung durch den Bund, Verzahnung zwischen
Auslénderrecht und Kinder- und Jugendhilferecht, eine
ganze Reihe konkreter offener Umsetzungs- und Ausle-
gungsfragen in Bezug auf die vorgesehenen Regelungen.
Diese miissen im weiteren Verfahren einer Klarung
zugefiihrt werden, bevor die konkrete landesrechtliche
Ausgestaltung beginnen kann.

Nachfolgend sollen einige benannt werden, zum Beispiel:
Welche Priifmalistabe werden an die Geféhrdungsbeurtei-
lung geknipft? Werden dahin gehend gegebenenfalls
Bestimmungen weitergehender Natur getroffen? Welche
Methoden kdnnen genutzt werden, um verwandte Perso-
nen zu eruieren? Wer ist autorisiert, hieriiber Aussagen zu
treffen? Welche Anforderungen werden an die im Gesetz-
entwurf verankerte Gesundheitspriifung gestellt? Wer ist
autorisiert, die benannte &rztliche Stellungnahme zu
erarbeiten? Gibt es Hinweise zur Ausstattung der Clea-
ring- bzw. Inobhutnahmestellen, die dem besonderen
Anspruch dieser Kinder und Jugendlichen gerecht wer-
den? Usw. usf.

Aus den vorgenannten Punkten ergeben sich auch Erwar-
tungen an das Sozialministerium bzw. die Landesgesetz-
geber. So muss beispielsweise das Kinder- und Jugendhil-
fegesetz des Landes angepasst werden. Dabei stellt sich
die Frage, wie eine Regelung zur Verteilung der unbeglei-
teten minderjahrigen Fliichtlinge nach dem Erstverfahren
in Sachsen aussehen soll. Als denkbarer Ldsungsansatz
kommt eine Verteilung auf alle Landkreise und kreisfreien
Stédte nach einem festgelegten Schlissel in Betracht. Zu
kldren ist auch, inwieweit Forderungen der kommunalen
Spitzengremien beriucksichtigt werden konnen. Diese und
weitere in diesem Zusammenhang wichtige Fragen und
Herausforderungen haben wir im Blick. Dabei wird die
Staatsregierung die Jugendéamter nicht im Regen stehen
lassen und jederzeit fachliche Anleitung und Unterstit-
zung ermdglichen.

Sachsen muss sich auf die veranderte Situation einstellen.
Die Staatsregierung arbeitet derzeit mit hoher Prioritét
daran. Jetzt kommt es darauf an, dass die zligige Vorgabe
des neuen rechtlichen Rahmens durch den Bund erfolgt.

Sie kdnnen sicher sein, dass auch uns das Thema genauso
wichtig ist wie Ihnen. Aber der vorliegende Antrag greift
im Wesentlichen Dinge auf, die bereits auf Verwaltungs-
ebene im Fluss sind. Es gilt jetzt, die Dinge zu untersetzen
und nicht zu berichten. Deshalb werden wir ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich erteile der
SPD-Fraktion das Wort. Herr Abg. Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist richtig
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immer wieder zu betonen, dass die Halfte aller Fliichtlin-
ge auf der Welt Kinder und Jugendliche sind. Es ist fiir
uns eine besondere Herausforderung, uns diesem Problem
zu stellen. Es bedarf unseres besonderen Blickes, weil es
Kinder sind, die, wie andere auch, vor Krieg, vor Armut,
vor Naturkatastrophen oder vor Verfolgung fliehen. Das
sind Grlnde, die kein Alter kennen; sie betreffen Men-
schen, egal ob finf, 25 oder 80 Jahre, die sich auf den
Weg machen und eine neue Heimat suchen.

Aber es gibt auch kinder- und jugendspezifische Griinde
fur eine Flucht aus ihrer Heimat. Ohne Frage ist dieses
immer mit Angst verbunden, Angst um das eigene Leben,
zum Beispiel, weil sie ihre eigenen Eltern durch Krieg,
Verschleppung oder Krankheit verloren haben, weil
Schulbildung und Ausbildungsmdglichkeiten fehlen und
ihnen jede Perspektive geraubt wird.

Es ist aber auch die Angst vor Praktiken wie der Genital-
verstummelung oder gar der Zwangsprostitution. In vielen
Léndern gibt es Kinderarbeit, Sklaverei, Zwangsrekrutie-
rung und Kindersoldaten. Das alles sind spezifische
Griinde, die Kinder und Jugendliche vor Probleme stellen
und die Fluchtursachen fur sie darstellen. Wenn diese
Kinder fliehen und sie sich gar allein auf den Weg ma-
chen missen, so bedeutet das fur sie den Verlust ihrer
Heimat und nicht selten auch ihres Elternhauses. Das
bedeutet, dass sie statt Liebe und Firsorge Gewalt, Angst
und Misstrauen erfahren. Das mussen wir uns immer
wieder vor Augen fuihren.

Hinter diesem recht birokratischen Begriff unbegleiteter
minderjahriger Fllchtlinge verbergen sich konkrete und
oft schlimme Schicksale. Oft kommen diese Kinder
traumatisiert zu uns, haben eine schwierige Lebensge-
schichte und sind damit eine besondere Herausforderung,
nicht nur bei Fragen der Unterkunft, sondern auch bei
Fragen der seelischen und sozialen Betreuung. Wie wir
diese Kinder aufnehmen, ist eine Frage der Menschlich-
keit. Es ist vor allem auch ein Punkt, an dem wir sehen
werden, wie wir mit den schwéchsten und hilfebedurftigs-
ten Menschen auf der Welt umgehen.

Fir uns ist es deshalb unerlésslich, dass das Sozialminis-
terium die aktuelle Entwicklung auf der Welt, aber eben
auch die aktuellen Diskussionen zu den Gesetzgebungen
auf Bundesebene intensiv begleitet und sich dort ein-
mischt. Wir missen frihzeitig kommunizieren. Wir
mussen vor allem mit den Kommunen vor Ort zusam-
menarbeiten. Sie sind am Ende diejenigen, die mit den
Kindern und Jugendlichen umgehen missen. Es ist unsere
Aufgabe, die Voraussetzungen dafur zu schaffen, dass
diesen Kindern und Jugendlichen, wie auch allen anderen
Kindern und Jugendlichen Sachsens, beste Startmdéglich-
keiten gegeben werden. Dazu gehdren eine kindgerechte,
verstdndnis- und liebevolle Betreuung, eine schnelle
Integration in unser Bildungssystem und eine bestmdgli-
che gesundheitliche Versorgung inklusive der Behandlung
von erlittenen psychischen Belastungen und Traumata.
Dazu gehort selbstverstdndlich auch eine mdglichst
dezentrale Unterbringung.

In Pflegefamilien kénnen nicht nur die verloren gegange-
ne Heimat, sondern auch der verloren gegangene Halt, das
Vertrauen in die Zukunft und Angste Giberwunden werden.
Das ist eine groRBe Herausforderung. Wenn auch die
Unterkunft in Pflegefamilien mit Sicherheit die beste
Form ist, dann wissen wir doch auch, dass es uns heute
schon schwerfallt, genug Pflegefamilien zu organisieren.

Zur Aufnahme gehdrt auch, dass wir ihnen bestmdgliche
Chancen in der Ausbildung ermdglichen. Wenn wir ihnen
eine Perspektive geben, dann kénnen sie uns dabei helfen,
unsere zukinftigen Herausforderungen zu meistern.

(Einzelbeifall bei den LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das alles gelingt
nur, wenn in erster Linie alle Beteiligten am Kindeswohl
orientiert sind und wir die Kindesinteressen dieser jungen
Menschen — unabhdngig von ihrer Herkunft und ihrer
Nationalitat — in den Blick nehmen. Wir stehen alle in der
Pflicht. Deshalb ist es grundsétzlich richtig, wenn wir das
Thema heute im Séchsischen Landtag diskutieren.

Es war genauso richtig — ich muss sagen, dass es mir egal
ist, wessen ldee es war —, dass wir am 1. Juli im Landes-
jugendhilfeausschuss dieses Thema auf die Tagesordnung
gesetzt haben. Wir haben gemeinsam gesehen, dass wir
noch vor groRen Herausforderungen stehen. Wir haben in
diesem Landesjugendhilfeausschuss die Arbeitsfelder
konkret identifiziert, in denen noch Arbeit zu erledigen
ist, bevor Anfang néchsten Jahres diese jungen Menschen
zu uns kommen. Wir haben klare Arbeitsauftrage verteilt.
Wir haben ebenfalls beschlossen, dass wir uns in diesem
Jahr noch einmal mit Blick auf dieses Thema zusammen-
setzen. Ich finde es richtig, dass sich ein Landesjugendhil-
feausschuss an dieser Stelle aktiv in diese Diskussion
einbringt. Deshalb bedanke ich mich bei allen, die sich im
Landesjugendhilfeausschuss in diesen Prozess einge-
bracht haben.

Es gehort aber ebenso dazu, dass der Prozess auf Bundes-
ebene noch nicht abgeschlossen ist. Es sind also fur uns
noch einige Faktoren ungeklart. Das Thema ist aus
unserer Sicht richtig und wichtig. Es macht aber keinen
Sinn, bevor dieses Verfahren auf Bundesebene endgiltig
abgeschlossen ist, landesrechtliche Regeln zu schaffen.
Deshalb ist das Thema richtig und wichtig und eine
Herausforderung fiir uns alle. Der Antrag der GRUNEN
kommt leider zu friih. Deshalb werden wir ihn ablehnen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamekeit.
(Zurufe von den GRUNEN: Von den LINKEN!)

— Von den LINKEN. Entschuldigung, fir das Protokoll:
Wir werden den Antrag der LINKEN trotzdem mit dem
gleichen Bedauern ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun folgt die AfD-
Fraktion. Herr Abg. Wendt, bitte.
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André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um vorweg
eines klarzustellen, méchte ich Folgendes sagen: Nicht
nur die AfD beackert das Thema Asyl, sondern auch die
Linksfraktion. Ich mdchte das nur einmal klarstellen. Ich
mdchte nicht, dass hier ein falscher Eindruck entsteht.

(Patrick Schreiber, CDU: H&?)
Die Zahl der Asylbewerber steigt stetig.
(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

— Stellen Sie eine Zwischenfrage, ich habe wenig Zeit.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wirden Sie mir
bitte die Sitzungsleitung Uberlassen, Herr Wendt?

(Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

André Wendt, AfD: Bisher wurde die Prognose von der
Realitdt eingeholt. Die Asylbewerberzahlen werden auch
weiter steigen. Die Prognosen — Sie wissen, wie es mit
Prognosen ist — gehen momentan von Gber 20 000 Asyl-
bewerbern im Jahr 2015 aus.

Das betrifft auch die Entwicklung bei den unbegleiteten
minderjahrigen Asylbewerbern, kurz UMA genannt.
Mussten im Jahr 2013 bundesweit circa 6 600 UMA in
Obhut genommen werden, so hat sich die Zahl im
Jahr 2014 nahezu verdreifacht und liegt momentan bei
18 000 Obhutsfallen. Die Tendenz im Jahr 2015 ist stark
steigend.

Aufgrund dieser Zahlen wurde ein Gesetzentwurf auf
Bundesebene erarbeitet. Der neue Gesetzentwurf soll
Klarheit schaffen und die Belastungen auf die Bundeslén-
der mittels Kdnigsteiner Schliissel verteilen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn dieses Gesetz umge-
setzt werden sollte — und dies ist absehbar —, dann sind
wir in der Pflicht und mussen neben herkdmmlichen
Asylbewerbern auch fur die Unterbringung von UMA
sorgen. Wir sind verpflichtet, den UMA Zugénge zu
Bildungsangeboten, Kindertageseinrichtungen und zu
Unterstitzungsleistungen der Kinder- und Jugendhilfe zu
gewahren, und — da sollten wir uns alle einig sein — eine
dem Kindeswohl entsprechende bedarfsgerechte Versor-
gung dieses jungen Menschen muss sichergestellt werden,
da es sich hier im Besonderen um einen schutzbedurftigen
Personenkreis handelt.

Zurzeit befinden sich circa 150 UMA in Sachsen, die von
den zustandigen Jugendadmtern betreut werden. Die Zahl
soll, wie schon mehrfach erwéhnt, auf circa 1500 im
Jahr 2016 ansteigen. Das ware eine Steigerung um das
Zehnfache und wiirde alle Betroffenen vor groRe Heraus-
forderungen stellen, deren Ausmalie bis dato nicht abseh-
bar sind.

Die Stabsstelle, die erst vor zwei Wochen im SMS instal-
liert wurde, soll sich dieser Herausforderung annehmen.
Unseres Erachtens wurde dieser reichlich spat installiert.
Schon jetzt sind die Jugenddmter, Kommunen, Schulen,
Kitas und so weiter vollig Uberlastet. Deshalb méchte ich

noch ein paar Punkte aufgreifen, die im Rahmen der
letzten Sitzung des Landesjugendhilfeausschusses zutage
getreten sind und das ganze AusmaR der Defizite und der
Probleme aufzeigen sollen.

So ist die Traumaberatung, die tbrigens nicht nur UMA
zur Verfiigung stehen soll, nicht flachendeckend vorhan-
den. Die Sozialpsychiatrischen Dienste der Kommunen
sind bereits jetzt schon véllig Uberlastet, da es an Psycho-
logen und Dolmetschern fehlt, die die Sprachfille von
Uber 100 verschiedenen Sprachen abdecken missten.
UMA sind schulpflichtig. Das stellt Schulen und Lehrer
vor besondere Herausforderungen. Bereits jetzt sind
Schulen und Lehrer komplett tGberlastet und mit Trauma-
kindern an der Belastungsgrenze angelangt. So werden
die Kinder, die in sogenannten DaZ-Klassen die deutsche
Sprache erlernen, oft mit unzureichenden Deutschkennt-
nissen in die Regelklassen, die jetzt in einigen Stédten
bereits tberflllt sind, Uberfuhrt.

Wenn wir hier in Sachsen vom erfolgreichen Projekt der
Pflegefamilien sprechen, so kann ich lhnen heute schon
sagen, dass es faktisch keine Pflegefamilien mehr gibt, die
Flichtlingskinder aufnehmen konnen. Des Weiteren ist
die Finanzierung dieses Personenkreises auch noch nicht
geklart.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vergessen Sie
zudem nicht, dass wir noch vor anderen Herausforderun-
gen stehen und diese Themen — auch wenn sie unbequem
sind — angesprochen werden missen. Ich spreche hier von
Ablehnung und Kriminalitdt derer, denen wir Hilfe
anbieten. Kriminalstatistiken in Hamburg und Bremen
belegen, dass circa 10 % der UMA stark straffallig sind,
jegliche Kooperation ablehnen und sich zudem nicht an
die hiesigen Vorschriften und Gesetze halten. Die Behor-
den sind dort vollig hilflos, da zum einen eine Unterbrin-
gung in geschlossenen Einrichtungen nicht gewiinscht
und mdglich ist und zum anderen diese von Menschen-
rechtsgruppen torpediert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun moéchte ich
noch einmal auf die Arbeit unserer Staatsregierung
eingehen. Die Asylpolitik in Sachsen respektive in
Deutschland ist von Hilflosigkeit gekennzeichnet. Die
Politik der Bundes- und der Staatsregierung ist in meinen
Augen eine Bankrotterklarung, die mit einer Selbstaufga-
be gleichzusetzen ist.

Wenn neue Fluchtlingsunterkiinfte in einer Nacht-und-
Nebel-Aktion aus dem Boden gestampft werden, wenn
Menschen vor Ort mit den Problemen alleingelassen
werden und die Belastungsgrenze bei Weitem (berschrit-
ten ist, dann kann ich lhnen, den Damen und Herren der
Staatsregierung, konstatieren, dass Sie auf ganzer Linie
versagt haben.

Mit der Nichtdurchsetzung geltenden Asylrechts, welches
auch eine konsequente Rickfihrung von Abgelehnten
vorsieht, werden wir nicht Herr der Lage, sondern tau-
meln wie ein angeschlagener Boxer weiter ohnméchtig
von der einen Ecke in die andere.
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(Lachen bei den LINKEN)

Beim Antrag der Linksfraktion werden wir uns der
Stimme enthalten, da dieser Antrag etwas zu spat kommt,
nicht weit genug greift und viele Anfragen mittels Kleiner
Anfragen hétten geldst werden kdnnen.

Ich fordere aber auch zum Wohle der unbegleiteten
minderjéhrigen Fllchtlinge die Landesregierung auf, aus
der Lethargie zu erwachen und den standigen Willensbe-
kundungen Taten folgen zu lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention; bitte, Herr Homann.

Henning Homann, SPD: Es ist im Grunde genommen
jetzt gerade genau das passiert, von dem ich mir eigent-
lich erhofft hatte, dass dies in einer Diskussion (ber
Kinder, die nach Deutschland flichten mussen, nicht
geschieht. Ich finde das sehr schade. Wir fuhren hier
gerade eine Debatte, die von sehr viel Wirde getragen ist,
wo wir uns in der Zielstellung sehr einig sind.

(André Wendt, AfD: Sie machen
gerade die Wiirde kaputt!)

— Sie sind jetzt bitte mal ruhig!

Es passiert genau das, was an dieser Stelle, wie ich finde,
den jungen Menschen nicht gerecht wird. Wir versuchen
genau darauf hinzuweisen. Sie fangen an, in einer Debatte
Uiber Kinder wieder lhre alte, von Ressentiments gepragte
Politik und Argumentation gegen Fliichtlinge und Asylsu-
chende aufzumachen. Wer in einer Debatte Uber Kinder in
einem ganzen Absatz (ber Kriminalitét spricht,

(André Wendt, AfD: So ist es aber!)

wer in einer Debatte Uber Kinder von Uberforderung
spricht, wer nicht in den Blick nimmt, dass das junge
Menschen sind, die am allerwenigsten fur ihr Schicksal
kénnen — tut mir leid, Herr Wendt —, der vergeht sich hier
an der Sache.

(Beifall bei der SPD und der CDU — Zuruf von der
AfD: Das geht doch am Kern der Sache vorbei!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Herr Homann, ich habe mich ganz
klar und deutlich fur die Aufnahme und die kindgerechte
Unterbringung  von  minderjahrigen  Asylbewerbern
ausgesprochen. Aber die Medaille hat doch zwei Seiten,
und ich mdchte die Staatsregierung dazu auffordern, dass
sie sich darauf vorbereitet, dass es vielleicht auch Félle
geben kdnnte, bei denen man sich wehrt, aufgenommen
bzw. hier integriert zu werden. Mehr ist es nicht.

Ich wiederhole: Ich spreche mich fur die Aufnahme von
Kindern aus, und wir sind hier in der besonderen Pflicht.
Das, was die Staatsregierung in der \ergangenheit in
Bezug auf die UMA abgeliefert hat, zeugt eindeutig von

Inaktivitat. Wir hatten hier viel friher aktiv werden
mussen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Frau Abg. Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte es kurz
machen. Unsere Fraktion wird dem vorgelegten Antrag
der LINKEN zustimmen. Der Antrag ist gut, der Antrag
ist wichtig, der Antrag kommt auch nicht zu spét. Er
kommt zur rechten Zeit. Er kommt auch deshalb zur
rechten Zeit, weil wir mit groRer Sicherheit davon ausge-
hen konnen, dass das mehrfach erwéhnte Gesetz zur
Sicherstellung der kindgerechten Versorgung, Betreuung
und Unterstitzung von unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen so sicher kommen wird, wie das Amen in
der Kirche.

Die Lénder, die in besonderem Umfang von hereinkom-
menden Jugendlichen betroffen sind, fordern die solidari-
sche Verteilung. Auch Sachsen wird sich darauf einstellen
missen — die Zahl wurde heute bereits genannt —, dass
zwischen 1 000 und 2 000 dieser Kinder und Jugendli-
chen zu uns kommen werden.

Die Landesregierung wére nach unserer Auffassung gut
beraten, sich darauf vorzubereiten. Der Antrag der LIN-
KEN gibt mit dem Berichtsteil und unter anderem auch
mit der Forderung nach Einrichtung eines landesweiten
Kompetenzzentrums hier eine gute Orientierung.

Ich méchte ganz kurz noch etwas zu der vom Landwirt-
schaftsminister unterzeichneten Stellungnahme zum
Antrag der LINKEN zu diesem Thema sagen. In der
Stellungnahme zu Punkt 11.3 des Antrages, in der es um
die Informationen aus den Kommunen geht, findet man
folgenden Satz: ,Im Freistaat Sachsen liegen dezidierte
Angaben zu den jeweiligen personellen und sachlichen
Ressourcen vor Ort aktuell nicht vor. Sie sind nicht
Gegenstand der gesetzlichen Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik nach dem SGB VIIL.“ Das stimmt. Allerdings gibt es
eine ganze Reihe von Informationen, die o6ffentlich
zugénglich sind. Es gibt auch die Mdglichkeit — diese
sollte man rege nutzen —, dass man einfach einmal an-
fragt. Es gibt die Gremien, es gibt den Sé&chsischen
Stadte- und Gemeindetag, es gibt den Landkreistag. Die
Oberbiirgermeister und Landrate sind auskunftswillig und
auch auskunftsfahig.

Ich mochte ganz kurz auf das, was ich gestern schon
einmal mithatte, verweisen, namlich den Bericht der
Oberbiirgermeisterin der Stadt Chemnitz zum Thema
Asyl. Dort bilden regelmaRig die Berichte zum Problem
minderjahriger unbegleiteter Auslénder einen wesentli-
chen Schwerpunkt. Damit man sich schon einmal vorstel-
len kann, was auf uns zukommt. Die Stadt Chemnitz hat
aus aktuellem Anlass die Personalkapazitaten im Clea-
ring-Verfahren erhoht. Die Stadt geht davon aus, dass wir
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fur diese Aufgaben einen Personalschliissel von 1 :50
brauchen. Dieser Personalschliissel wird sich weiter
erhdhen missen. Die Stadt Chemnitz geht davon aus,
dass, wenn dieses Gesetz kommt — und es wird kommen
—, bei einer Aufteilung auf die urbanen Raume circa 650
minderjahrige unbegleitete Flichtlinge allein nach Chem-
nitz kommen werden. Das wird einen zusatzlichen Fi-
nanzbedarf von circa 3,6 Millionen Euro fiir die Stadt
bedeuten.

Das ist auch einmal eine GrdfRenordnung, damit Sie
wissen, was auf uns, was auf die groBen urbanen Raume
zukommt. Ich sehe dies, wenn ich in den Doppelhaushalt
schaue, uberhaupt nicht. Das ist eine Frage, Uber die wir
heute reden sollten. Das ist verninftig. Wir haben keine
gegensétzlichen Argumente gehort. Ich kénnte berhaupt
nicht verstehen, wenn man einem sehr sachlichen Antrag
heute nicht zustimmen kénnte. Unsere Fraktion wird das
tun.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion
hat noch Redebedarf angemeldet. Bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich versuche es
kurz zu machen und stelle an den Anfang: Die SPD denkt,
wir sind zu friih, die AfD denkt, wir sind zu spat, wir
denken, wir sind mit diesem Antrag genau richtig. Wenn
ich darauf hinweisen darf, wird in der nachsten Woche im
Kabinett auf Bundesebene der Gesetzentwurf besprochen.
Wir kdnnen uns sicher sein — das hat meine Vorrednerin
auch gesagt —, dass dieses Gesetz zum Anfang des Jahres
2016 auf uns zukommen wird. Ich glaube, die funf Mona-
te, die uns verbleiben, um Vorkehrungen zu treffen, sind
eigentlich schon fast zu wenig Zeit. Es ist auch in den
Medien, glaube ich, verlautbart worden, dass das ganz
schon knapp ist.

Meine Kollegin Anne Klepsch hatte bereits auf die Lan-
desebene verwiesen. Ich wollte noch ein paar grundsatzli-
che Erwagungen zu dieser Neuregelung erganzen und was
das fir die betroffenen Jugendlichen bedeutet.

Die Fachverbande aus Jugendhilfe und Flichtlingsarbeit
wirdigen bundesweit die Fortschritte, die in den letzten
Jahren bei Aufnahme, Betreuung und Versorgung von
unbegleiteten minderjéhrigen Fllchtlingen eingetreten
sind. So ist das Kindeswohl zum MaRstab des Umgangs
mit den jungen Menschen geworden, unabhéngig von
Aufenthaltsstatus und Perspektive der Anerkennung als
asylsuchender Flichtling. Defizite werden aber weiter bei
der Alterserkennung, mit der die Jugendlichen oft &lter
gemacht werden, und beim Zugang zur Bildung gesehen.
Das sind auch Themen, die uns hier in Sachsen betreffen.

Die auf der Bundesebene aktuell diskutierte Veranderung
stellt eine quotenbasierte Verteilung der Fliichtlinge in
den Mittelpunkt und droht, das Primat des Kindeswohls —
und das ist eine grundsétzliche Anmerkung — wieder in

den Hintergrund zu schieben. Das lehnen wir als LINKE
ab. Wir wollen keine statische Verschickung von Jugend-
lichen in irgendwelche Regionen Deutschlands, die eben
keine Erfahrungen damit haben und wo die jungen Men-
schen wahrscheinlich auch nicht hinwollen.

Wir werden uns der Neuregelung stellen missen. Ich habe
schon darauf hingewiesen, dass es eigentlich klar ist, dass
das Gesetz zum Jahresbeginn 2016 in Kraft treten wird.

Die Hauptherkunftslander von unbegleiteten minderjéhri-
gen Fluchtlingen sind bundesweit und auch in Sachsen
Afghanistan, der Irak, Syrien, Eritrea und Somalia, also
der afrikanische Raum und Lé&nder, die in Asien liegen.
Als Fluchtgriinde gelten vorrangig Kriege und bewaffnete
Konflikte, der Einsatz von Kindern als Kindersoldaten
oder Gewalt im familidren Umfeld. Es sind eritreische
junge Manner, die den Militardienst verweigert haben und
aus Angst vor Folter, vor Menschenrechtsverletzungen,
die ihnen in ihren Herkunftslandern drohen, hierherflie-
hen. Es sind junge Menschen aus dem lIran, die wegen
oppositioneller Tatigkeit inhaftiert waren, die diesem Los
entkommen und hierherfliehen konnten.

Wir sind uns in diesem Hohen Hause einig — dariiber gab
es fast fraktionstibergreifend Zustimmung —, dass wir ber
eine besonders schutzbedurftige Gruppe von Menschen
reden, fir die bestimmte Mechanismen angewandt wer-
den missen. Genau dies wiirdigen internationale Uber-
einkommen und Regelungen wie das Menschenrechtsab-
kommen, die Européische Menschenrechtskommission
und seit 2010 mit Rucknahme des ausldnderrechtlichen
Vorbehalts durch die Bundesregierung auch die UN-
Kinderrechtskonvention. In diesem Sinne hat das Kin-
deswohl bei behdrdlichen Entscheidungen den Vorrang.

Ein erhebliches Problem haben bis dato allerdings die
unbegleiteten minderjéhrigen Fluchtlinge von 16 bis
18 Jahren, die den groRten Anteil — das wurde schon
gesagt — dieser Personengruppe darstellen. Neben zwei-
felhaften Altersfeststellungen sind sie mit einer rechtlich
widersprichlichen Situation konfrontiert. Das Asylrecht
kollidiert mit Regelungen der UN-Kinderrechtskonven-
tion. Laut dem Asylverfahrensgesetz ist eine Person ab
dem 16. Lebensjahr handlungsfahig. Das ist friher, als
dies fur Minderj&hrigkeit nach der Jugendhilfelogik gilt.
Fur sie entfallen dann die Schutzmechanismen wie die
Bestellung eines Vormundes, die Unterbringung in Ju-
gendhilfeeinrichtungen oder eine kompetente Begleitung
im Asylverfahren, so dies angestrebt wird.

In Sachsen — darauf will ich kurz verweisen — waren 70 %
der 2013 eingereisten unbegleiteten minderjahrigen
Fluchtlinge Uber 16 Jahre alt. Ein Teil von ihnen verblieb
in der Erstaufnahmeeinrichtung in Chemnitz, obwohl dort
keine zumutbaren Lebensbedingungen fiir sie vorzufinden
sind.

Mit ihrem Gesetzentwurf will die Bundesregierung
zumindest diese disharmonische Regelung dandern und die
Altersgrenzen im auslanderrechtlichen \erfahren anhe-
ben. Das ist richtig, denn es gibt nur eine Minderjéhrig-
keit. Die liegt eben bei 18 Jahren. Es ist sehr schade, dass

1353



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 17. Sitzung

9. Juli 2015

genau dieser Punkt, der auch von Fachverbanden durch
die Bank als positiv erachtet wird, von unserer Staatsre-
gierung gegeniiber der Bundesregierung abgelehnt wird.
So konnte ich das vorhin nachlesen.

Das Quotenverteilsystem kdénnen wir im S&chsischen
Landtag nicht antasten. Es ist trotzdem problematisch. Es
verldngert das gesamte Verfahren, das die Kinder und
Jugendlichen durchlaufen missen, unnétig. Es gibt
weitere strapazidse und stressige Stationen, bis die Kinder
und Jugendlichen tatsachlich ihren Vormund bekommen
und in die Aufnahmeeinrichtung kommen, in der sie dann
auch bleiben kénnen.

Schlussendlich lasst sich aus Sicht der LINKEN sagen,
dass in dem Gesetz der Wurm drin ist. Wir missen uns
dem aber wohl oder tbel wahrscheinlich beugen. Darum
missen wir auf Landesebene die Situation verbessern. Ich
will nicht wiederholen, was meine Kollegin gesagt hat.

Lassen Sie uns die notwendigen Vorkehrungen treffen.
Greifen Sie, liebe Staatsregierung, den Kommunen hier
unter die Arme. Fordern Sie die adéquate Unterstiitzung
vom Bund an. Es ist eine zentrale Forderung, den Bund
hier auch in die Verantwortung zu nehmen.

Stimmen Sie unserem Antrag bitte zu.
Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann erteile ich jetzt der Staatsregierung das Wort.
Bitte, Frau Staatsministerin Klepsch.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, wir haben heute schon
viel Uber Asyl, Uber Auslénder, ber sogenannte UMA
gehort. Wenn wir von den UMA, von den unbegleiteten
minderjahrigen Auslandern oder unbegleiteten minderjah-
rigen Fluchtlingen sprechen, dann sprechen wir von
jungen Menschen, die aus ganz unterschiedlichen Griinde
ihre Heimat verlassen haben. Wir sprechen von jungen
Menschen, die ohne Eltern, ohne Familien in ein fremdes
Land kommen und — so wie es in der Fachsprache heifldt —
aufgegriffen werden. Das sind junge Menschen, die schon
allein wegen ihres Alters besonders schutzbedurftig sind.

Es wurde bereits viel Uber die Gesetzgebung angefiihrt.
Bleiben wir bei den unbegleiteten minderjéhrigen Auslan-
dern im Bundesland. Wenn sie aufgegriffen wurden,
wurde die Aufteilung bisher immer in dem Bundesland
vorgenommen, in dem der junge Mensch ankam. Das
fuhrt dazu, dass wir in unserem Freistaat Sachsen zurzeit
rund 250 junge Menschen haben, die tberwiegend in
Dresden, Leipzig und in der S&chsischen Schweiz/Ost-
erzgebirge untergebracht sind. Die Zahlen von Bayern hat
Frau Klepsch angesprochen. In Bayern allein sind
5 000 unbegleitete minderjahrige Auslander.

Hessen, Saarland, Bayern und die anderen Bundeslénder,
in denen eine Vielzahl der unbegleiteten minderjahrigen
Auslander ankommen, haben in den letzten Monaten
massiv die Thematik in die Diskussion gebracht. Bisher
war der Aufteilungsschlissel, wie ich ihn eben erwahnt
habe. Die anderen Bundeslander sind in einem bundes-
weiten Erstattungsverfahren finanziell herangezogen
worden. Fur unseren Freistaat Sachsen waren das in den
letzten Jahren rund 8,5 Millionen Euro pro Jahr. Wenn wir
die Nachrichten héren, dann wissen wir, dass die Zahlen
teilweise monatlich nach oben gehen. Ich glaube, mein
Kollege Ulbig kann ein Lied davon singen. Wir wissen,
dass sich auch bei den unbegleiteten minderjahrigen
Ausléndern die Zahlen in den letzten Monaten und Jahren
nach oben korrigiert haben.

Nehme ich die Zahl fur Sachsen, wie sie uns noch vor
wenigen Wochen schriftlich zugearbeitet wurde, so war
das damals ein Wert von 664 unbegleiteten minderjahri-
gen Auslandern. Nun wissen wir, dass wir allein mit der
Prognose flr Deutschland von 15 000 bis 20 000 und der
Berechnung nach dem Konigsteiner Schlissel, so wie er
ab 01.01.2016 zur Anwendung kommen soll, bei rund
1000 unbegleiteten minderjahrigen Auslandern im
Minimum in Sachsen liegen werden. Die Zahl von 1 000
muss noch deutlich nach oben angehoben werden.

Schade, Frau Zais ist gerade nicht im Saal. Die Zahl, die
sie allein fir Chemnitz genannt hat, musste ich mit ihr
noch einmal besprechen, weil sie fiir mich so nicht ganz
nachvollziehbar ist. Aber gehen wir von deutlich mehr als
1 000 unbegleiteten Minderjéhrigen aus, dann wissen wir,
dass das eine grof’e Herausforderung fiir uns, fir den
Freistaat Sachsen, sein wird. Es ist eine Herausforderung,
die wir — das wurde heute mehrfach angesprochen — nur
gemeinsam mit der kommunalen Familie, mit der kom-
munalen Ebene annehmen und meistern kénnen.

Die Kinder und Jugendlichen haben ihre eigene Biografie,
jeder Einzelne hat ganz unterschiedliche Hilfsbedarfe,
und ganz unabhédngig von den politischen Entscheidun-
gen, die jetzt anstehen, werden wir hier im Freistaat
Sachsen die Kinder und Jugendlichen mit offenem Herzen
empfangen. Viele von ihnen haben Schreckliches erlebt.
Sie sind physisch und psychisch stark belastet oder
traumatisiert. Sie kommen allein in ein fremdes Land,
sprechen nicht die Sprache und missen sich letztlich
allein zurechtfinden.

Nun wird der Gesetzentwurf auf Bundesebene momentan
erarbeitet, er liegt als Referentenentwurf vor, Anhérungen
sind gelaufen, Stellungnahmen abgegeben, und — auch das
wurde schon angefiihrt — am 15. Juli wird im Bundeska-
binett Uber das Gesetz entschieden.

Parallel dazu haben wir hier im Land den Prozess seit
Langem in Gang gesetzt. Wir haben Gesprache mit der
kommunalen Familie gefiihrt, mit den kommunalen
Spitzenverbanden, SSG, SLT. Wir haben Gespréche mit
den Jugendamtern gefilhrt, Kontakt mit den Landrdten
und Oberbiirgermeistern aufgenommen. Die Vorbereitun-
gen fir die Anpassung an das Landesjugendhilfegesetz
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laufen. Ja, und wir haben — ich denke, das zeigt die
Wertigkeit dieser Aufgabe in meinem Ministerium — eine
Stabsstelle daflir eingerichtet. Genau dieses Signal soll
deutlich machen, dass wir hier gezielt, gebundelt — ndm-
lich mit den Mitarbeitern aus dem Sozialministerium, mit
den Mitarbeitern aus den anderen H&usern, den Vertretern
der kommunalen Ebene — diese Thematik gemeinsam
angehen.

Noch ein Wort zu den finanziellen Aspekten: Statistisch
wird berechnet — die Zahlen sind vielleicht dem einen
oder anderen bekannt —, dass ein unbegleiteter minderjah-
riger Fliichtling rund 24 500 Euro im Jahr kostet. Investi-
tionen, die noch notwendig sind, sind dabei nicht einge-
rechnet. Wir gehen davon aus, dass eine finanzielle
Beteiligung des Bundes noch eingefordert werden muss,
weil zurzeit im Bundesgesetzgebungsverfahren davon
noch nichts zu lesen ist.

Ab 01.01.2016 werden also die ersten unbegleiteten
minderjéhrigen Auslander nach dem Schlissel, wenn das
Gesetz verabschiedet wird, verteilt und sie werden auch
hier im Freistaat Sachsen ankommen. Ja, ich weiB, es ist
nicht mehr viel Zeit, und ich wei auch, dass wir die
Jugenddmter beim Aufbau der neuen Strukturen unterstut-
zen missen. Wir missen auch — das ist eine klare Forde-
rung — unser Landesjugendamt mit zusétzlichem Personal
ausstatten.

Meine Damen und Herren! Die geplante bundesweite
Verteilung unbegleiteter minderjéhriger Ausléander ist eine
hochst komplexe Materie. Sie muss Schritt flr Schritt,
sicher in Abh&ngigkeit von dem Fortschritt beim bundes-
gesetzlichen Gesetzgebungsverfahren, letztlich umgesetzt
werden. Die Staatsregierung hat von Anfang an dieses
Thema intensiv auf Bundes- und Landesebene begleitet
und wird es selbstverstdndlich weiterhin tun, und dies —
das mdchte ich betonen — ganz eng mit der kommunalen
Familie.

Wir wissen, es geht nicht ohne die Jugendamter, und im
Gegenzug brauchen die Jugendamter hierbei unsere
Unterstutzung. Die Versorgung der Kinder und Jugendli-
chen muss vor Ort individuell und passgenau gestaltet
werden. Die Regierung und die Kommunen werden die
Herausforderungen zum Wohl der Kinder und Jugendli-
chen meistern.

Frau Klepsch, ganz zum Schluss sei gesagt: Sie kénnen
sicher sein, dass ich diese Aufgabe im Schulterschluss mit
der kommunalen Familie meistern werde und die kom-
munale Familie nicht — wie es angesprochen wurde —
allein im Regen stehen lasse.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Linksfraktion. Frau Nagel, bitte.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ich will nicht mehr so viel sagen, denn es ist schon
genuigend dazu gesprochen worden. Eigentlich haben ich
und meine Fraktion den Eindruck, dass die Debatte in die
Richtung ging, dass unser Antrag tatsachlich zur rechten
Zeit kommt — die Mitte zwischen zu spéat und zu frih —
und dass nichts entgegensteht, diesem Antrag zu folgen,
um den Prozess — das ist eine wichtige Forderung, die wir
immer stellen — auch als Landtag zu flankieren. Es niitzt
uns nichts, wenn das in Ihrem Ministerium, das natirlich
federfihrend ist, passiert, aber wir wollen einbezogen
werden und mitsprechen.

Ich will noch eine Anregung in die Debatte bringen: Es
gibt schon langer stapelweise Stellungnahmen zu diesem
Gesetzentwurf, und diese Stapel wachsen an. Der Bun-
desverband Erziehungshilfen schlagt vor — das zieht auch
ein Thema, das wir schon gestern hatten, nach sich —, ein
Konzept vorzulegen. Sie nennen es ,,Jugendhilfegerechtes
Aufnahme- und Integrationskonzept fir unbegleitete
minderjéhrige Fliichtlinge*. Das kdonnte ein Bestandteil
einer Unterbringungs- und sonstigen Konzeption des
Freistaates sein, die wir ja noch nicht haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/1409 zur Ab-
stimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
maochte ich Sie an die Einladung unseres Landtagsprasi-
denten erinnern. Wir werden dann auch Géste haben, und
ich denke, wir werden weiterhin unsere Tagesordnung
ziigig abarbeiten.

(Beifall des Abg. Jens Michel, CDU)

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 7

Moratorium fur Windkraftanlagen im Freistaat Sachsen
Drucksache 6/2009, Antrag der Fraktion AfD

Auch hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die AfD, danach folgen CDU, DIE LINKE, SPD,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.
Ich erteile der AfD-Fraktion das Wort; bitte schon.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Die
AfD-Fraktion im Sachsischen Landtag beantragt heute ein
Moratorium flir Windkraftanlagen im Freistaat Sachsen.

Ziel des Antrages ist erstens der Erlass eines sofortigen
Moratoriums fiir den weiteren Ausbau der Windkraft im
Freistaat Sachsen. Eine Aufhebung dieses Moratoriums
soll erst dann erfolgen, wenn ein rechtssicherer Nachweis
erbracht ist, dass durch den Betrieb von Windkraftanlagen
keine Beeintrachtigungen fir Mensch und Tier ausgehen,
die nach den gesetzlichen Rechtsnormen des Freistaates
Sachsen unzuléssig sind.

Zweites Ziel des Antrages ist die Auftragserteilung fur
eine Studie durch den Freistaat Sachsen zur wissenschaft-
lich fundierten Klarung, ob bzw. welche gesundheitlichen
Auswirkungen durch Emissionen von Windkraftanlagen
fur Mensch und Tier ausgehen. Windkraftanlagen beein-
trachtigen nicht nur unsere sachsischen Kulturlandschaf-
ten und tragen zur immer weiteren \erteuerung der
Stromversorgung bei, sondern stehen auch zunehmend im
Verdacht, schadlich fur die Gesundheit von Mensch und
Tier zu sein. Windkraftanlagen emittieren nach Untersu-
chungen verschiedener wissenschaftlicher Institute und
Vereinigungen im Wesentlichen Infraschall von O bis 20
Hertz unterhalb der Horschwelle und niederfrequenten
Schall von 20 bis 140 Hertz, hérbar und splrbar.

Infraschall und niederfrequenter Schall sind seit L&nge-
rem nach Untersuchungen des Robert-Koch-Institutes
dafiir bekannt, dass sie als Schwingungen auf einzelne
Organe und Partien des menschlichen Korpers tbertragen
werden. Kopf und Gehirn, aber auch andere Korperorgane
werden nach diesen Untersuchungen direkt und indirekt
beeinflusst. Nervositat, Schlafstérungen, Angstzustande,
Depressionen,  Konzentrationsmangel und erhdhtes
Herzinfarktrisiko sind die Folgen dieser Beeinflussung. In
Berichten von Menschen, in deren Wohnumfeld Wind-
kraftanlagen betrieben werden, wird Uber erhebliche
Einschrankungen ihrer Lebensqualitat geklagt und massi-
ve gesundheitliche Beeintrachtigungen hdufen sich.

Was ist der Stand der Forschung? Nach einer Machbar-
keitsstudie des Umweltbundesamtes gibt es in Deutsch-
land nur sehr wenige Studien zu Infraschall, die insbeson-
dere nicht eine Dauerexposition im Umfeld von Wind-
kraftanlagen untersuchen.

Alarmierend ist nach dieser Studie auch die Tatsache, dass
die in Deutschland angewendeten Normen und Messver-

fahren fur Windkraftanlagen deutliche Defizite aufweisen
und keine objektive Beurteilung der Dauerbelastung
durch Infraschall und niederfrequenten Schall zulassen.
Insbesondere die Technische Anweisung L&rm ist dem-
nach nicht geeignet, um das Emissionsspektrum moderner
Windkraftanlagen der Megawattklasse und deren Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit zu bewerten.

Nach amerikanischen Untersuchungen gibt es keinen
baulichen Schutz gegen Infraschall. Infraschall wird auch
in geschlossene Gebdude und Raume hinein Ubertragen.
Deshalb fordern verantwortungsbewusste Arzte Abstande
von 3 bis 5 Kilometern oder sogar von 10 Kilometern
zwischen Windkraftanlagen und Wohnbebauung. Der 118.
Deutsche Arztetag im Mai 2015 bezog eindeutig Stellung
zu diesen ungeldsten Problemen und forderte die Bundes-
regierung auf — ich zitiere — "..., die Wissensliicken zu
den gesundheitlichen Auswirkungen von Infraschall und
tieffrequentem Schall von Windkraftanlagen durch
wissenschaftliche Forschung zu schlieBen sowie offene
Fragen im Bereich der Messmethoden zu klaren und
gegebenenfalls Regelwerke anzupassen, damit der Ausbau
und der Betrieb von Windkraftanlagen mit Bedacht,
Sorgfalt, ganzheitlicher Expertise, Nachhaltigkeit und
gesamtgesellschaftlicher Verantwortung erfolgen kann.*
Als zusatzliche Ziele dieser notwendigen Forschung
werden vom Arztetag neben dem Infraschall benannt:

Erstens — die Bewertung der Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen durch Geréduschentwicklung und Schattenwurf von
Windkraftanlagen,

zweitens — die Untersuchung von Korperschall, der durch
die Biegeschwingungen der Windkrafttlirme entsteht und
bis in Entfernungen von ber 10 Kilometern nachweisbar
ist.

Die Séachsische Verfassung garantiert jedem Blirger des
Freistaates das Grundrecht auf korperliche Unversehrt-
heit. Dabei muss der Freistaat auch proaktiv tatig werden,
wenn die Wahrscheinlichkeit von Gesundheitsschaden
sowohl durch die Wissenschaft als auch durch die Arzte-
schaft bestatigt wird. Die Sachsische Staatsregierung ist
aufgefordert, durch aktives Handeln Abhilfe zu schaffen
und Klarheit dartber herzustellen, welche gesundheitli-
chen Auswirkungen tatsachlich entstehen, wenn Men-
schen einer Dauerbelastung durch Infraschall von Wind-
kraftanlagen ausgesetzt sind.

Fur Nutztierhaltungen gibt es derzeit Uberhaupt keine
Mindestabstandsregelungen fiir Windkraftanlagen, ob-
wohl es augenfallig ist, dass nattrlich nicht nur Menschen
unter Schattenwurf, Larm und Schwingungen leiden.
Erschreckende Erfahrungen aus Déanemark zeigen, dass
auch Nutztiere durch die Belastung mit Infraschall ge-
schadigt werden. Die gegenwartige Genehmigungspraxis

1356



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 17. Sitzung

9. Juli 2015

zur Errichtung und zum Betrieb von Windkraftanlagen
verletzt aus Sicht der AfD die in der Sachsischen \erfas-
sung festgeschriebenen Grundrechte auf kérperliche
Unversehrtheit, auf den Schutz des Tierwohls sowie auf
den Schutz der Umwelt als Lebensgrundlage fir kom-
mende Generationen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die CDU-Fraktion; Herr Abg. Fritzsche, Sie
haben das Wort.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der vorliegende Antrag fordert auf recht populistische Art
und Weise den sofortigen Stopp des Ausbaus der Wind-
energie in Sachsen,

(Empdrung bei der AfD)

eine Forderung — so will ich es einmal formulieren —, die
hier in den Raum gestellt wurde, ohne sich wirklich tber
die Folgen im Klaren zu sein; eine Forderung, gestitzt auf
wenige mehr oder weniger valide Studien und Untersu-
chungen sowie Zeitungsartikel, welche in ihrem Inhalt
bereits korrigiert wurden. Um es deutlich zu sagen: Auch
wir als CDU nehmen die Berichte iber mogliche Beein-
trachtigungen durch Windenergieanlagen sehr ernst und
unterstiitzen die bereits laufenden Studien zu den gesund-
heitlichen Auswirkungen dieser Anlagen.

Bereits vorliegende wissenschaftliche oder auch populér-
wissenschaftliche Studien sowie Berichte zeichnen aber
ein eher uneinheitliches Bild Uber Ursachen und Wirkun-
gen. Bereits mehrere Gerichte haben sich mit der Thema-
tik befasst. Beispielsweise ist an dieser Stelle auf ein
Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 7. Juni
2014 hinzuweisen, welches zusammenfassend feststellt,
dass — Zitat — ,,... im Ubrigen hinreichende wissenschaft-
lich begriindete Hinweise auf eine beeintrachtigende
Wirkung der von Windenergieanlagen hervorgerufenen
Infraschallemissionen auf den Menschen bisher nicht
vorliegen.*

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Fritzsche, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Oliver Fritzsche, CDU: Ich wirde das Zitat noch zu
Ende bringen und danach die Zwischenfrage gestatten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Oliver Fritzsche, CDU: ,,Bei komplexen Einwirkungen,
Uber die noch keine hinreichenden wissenschaftlichen
Kenntnisse vorliegen, gebietet die staatliche Schutzpflicht
aus Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz nicht, alle nur denkba-
ren Schutzmalnahmen zu treffen. Deshalb ist der Verord-
nungsgeber nicht verpflichtet, Grenzwerte zum Schutz
vor Emission zu verscharfen oder erstmals festzuschrei-

ben, Uber deren gesundheitsschadigende Wirkung keine
verlésslichen Erkenntnisse vorliegen.*

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wild, bitte, lhre
Zwischenfrage.

Gunter Wild, AfD: Herzlichen Dank, dass Sie die Zwi-
schenfrage gestatten. — Das Umweltbundesamt hat eine
Untersuchung in Auftrag gegeben, die im Labor oder auch
in Langzeitversuchen von Infraschall — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: lhre Frage, bitte.

Gunter Wild, AfD: Die Frage ist, ob Sie diese Untersu-
chung des Umweltbundesamtes kennen. Ich mdchte nur
kurz vortragen, was dort — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nein, das kdnnen Sie
dann in lhrem Redebeitrag. Sie haben die Frage gestellt,
ob die Untersuchung bekannt ist.

Gunter Wild, AfD: Meine Frage: Wissen Sie, dass das
Umweltbundesamt 25 schwere Erkrankungen festgestellt
hat, die durch Infraschall auftreten kénnen?

Oliver Fritzsche, CDU: Ich kenne diese Studie, ich
kenne die Untersuchung. Ich weil3 auch, dass diese Studie
fortgefuhrt wird. Ich komme in meinem Redebeitrag auch
noch auf unsere Erwartungen hinsichtlich dieser Studie zu
sprechen. Aber wenn Sie die Studie lesen, dann ist —
darauf bin ich auch schon eingegangen — die Zusammen-
fiihrung von Ursache und Wirkung, also die Klarung der
Quelle des Infraschalls, nicht unmittelbar abgeschlossen.
Es wird durch weitere Studien ein eher uneinheitliches
Bild gezeichnet. Sie kdnnen also nicht genau auf diese
oder jene Windkraftanlage verweisen. Das Gesamtbild,
das gezeichnet wird, ist uneinheitlich. Daher sind auch die
Erkenntnisse nicht als hundertprozentig verlasslich zu
bezeichnen.

Ich fahre in meinem Beitrag fort. Die vorliegenden
Studien lassen insbesondere im Hinblick auf das Thema
Infraschall — ich sagte es schon — ein stark differenziertes
Bild in Bezug auf die Wahrnehmbarkeitsschwelle sowie
die Ursachen von Infraschall erkennen. Nichtsdestotrotz
bleibt festzuhalten, dass im Rahmen eines geordneten
Genehmigungsverfahrens fur Windenergieanlagen die
Auswirkungen auf die Umwelt, das heil3t natirlich, auf
den Menschen, aber auch auf Flora und Fauna, mit
erheblichem Gewicht untersucht werden und Bericksich-
tigung finden. Die Fortfihrung der zum Teil auch in
lhrem Antrag benannten Studien des Umweltbundesamtes
lauft — neben vielen weiteren Untersuchungen. Im Um-
weltbundesamt ist diese Studie auch richtig verortet; denn
eine Verdnderung der Bundesimmissionsschutzgesetzge-
bung, insbesondere im Hinblick auf die TA L&rm, muss in
ihrer Bindung fur alle Bundeslander eben auch vom Bund
ausgehen. Eine eigene sdchsische Studie ist deshalb nicht
notwendig oder zielfiihrend.

Wenn es lhnen im Ubrigen darum geht, den Aushau der
Windenergie zu verhindern, dann sollten Sie konsequen-
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terweise eine Anderung des Energie- und Klimapro-
gramms des Freistaates beantragen; denn dieses legt nun
einmal unsere Ziele fir den Ausbau der erneuerbaren
Energien fest, und diese hier von lhnen angezettelte
Stellvertreterdiskussion fuhrt letztendlich nicht zum Ziel.

Ihren Antrag lehnen wir daher ab.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die Fraktion DIE LINKE; Herr Abg. Bohme,
Sie haben das Wort.

Marco Bohme, DIE LINKE: Danke, Herr Président.
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die AfD fordert hier ein Moratorium fir Windenergiean-
lagen. Es soll also der Bau von neuen Windradern in
Sachsen verboten werden, weil diese einen sogenannten
Infraschall aussenden, der fir das menschliche Ohr zwar
nicht wahrnehmbar, aber doch geféhrlich sei. Es ist ein
sehr kurzer Antrag, und er ist aus meiner Sicht auch sehr
dinn. Ich méchte zu dem Antrag drei Aspekte nennen:

Erstens. Der Antrag schiirt aus meiner Sicht Hysterie und
Angste bei den Biirgerinnen und Birgern. Weshalb? In
Ihrer Begrindung hei8t es — Zitat — ,,Angesichts sich
haufender Berichte von Menschen Uber erhebliche Ein-
schrénkungen ihrer Lebensgewohnheiten und massive
gesundheitliche  Beeintrachtigungen, nachdem eine
Windenergieanlage in Betrieb genommen wurde ...“ usw.

Mich wirde interessieren: Welche und wie viele Berichte
kennen Sie bzw. meinen Sie konkret? Dazu haben Sie
keine Quelle in Ihrem Antrag angegeben, obwohl Sie das
bei anderen Themen schon getan haben.

Weiter heilt es, dass das Grundrecht auf korperliche
Unversehrtheit verletzt wirde und dass sich Menschen
durch Windenergieanlagen unfreiwillig wissenschaftlicher
oder anderer Experimente unterwerfen wirden.

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen.
Sie suggerieren damit, dass Windrader eine Art Hexen-
werk seien. Sie, die den menschengemachten Klimawan-
del anzweifeln und leugnen, wissenschaftliche Beweise
dafir ignorieren, berufen sich jetzt auf die Wissenschaft,
die noch keine Beweise geliefert hat, dass Infraschall
durch Windkraftanlagen zu gesundheitlichen Einschran-
kungen fuhrt. Das ist meiner Ansicht nach véllig absurd.

Was waére denn lhre Alternative? Windenergie abschaffen,
die Windrader abschalten? Okay, das kann man machen.
Doch Windenergie ist eine der wichtigsten erneuerbaren
Energien, welche in Sachsen den meisten griinen Strom
liefern.

(Gunter Wild, AfD: Das hat man friher
von der Atomkraft auch behauptet!)

— Zur Atomkraft komme ich gleich, das geféllt Ihnen
sicherlich auch.

Auf Windenergie zu verzichten wiirde unter anderem
heillen, mehr auf Kohle zu setzen und damit mehr auf

Feinstaub, Quecksilber,
abgebaggerte Landstriche

(Zuruf von der AfD: Arbeitsplétze!)

sinkende Trinkwasserspiegel,

und erhebliche Mengen an CO,. Das ware lhre Alternati-
ve, liebe Alternative flr Deutschland, oder — wie Sie es
sicherlich auch wollen — wieder mehr Atomkraft produ-
zieren. Auch da bin ich auf Ihre Angaben zur gesundheit-
lichen Unbedenklichkeit gespannt.

(Dr. Stefan Dreher, AfD:
Briickentechnologie heifit das!)

Ich will das Problem nicht kleinreden. Ja, es gibt negative
Eigenschaften von Windenergieanlagen. Sie sind nicht
leise, sie machen hdrbare Gerdusche in unmittelbarer
Néhe, sie werfen Schatten und sie geben auch Schwin-
gungen ab. Aber keine Anlage wird heute direkt neben
einem Wohnhaus gebaut. Es werden immer die Bun-
desimmissionsvorschriften eingehalten, die Hochstwerte
flr Larm und entsprechende Mindestabstdnde vorschrei-
ben. Ja, Windenergieanlagen emittieren auch nicht horba-
ren Infraschall, der in unmittelbarer Ndhe sogar von
einigen wenigen Menschen — unter 2 % der Bevolke-
rung —, meist jungen Menschen, wahrgenommen werden
kann. Er fuhrt, wie horbarer L&rm, zu den allgemein
bekannten Auswirkungen von Larm wie Stress, Kopf-
schmerzen oder Konzentrationsschwache.

Sie verschweigen in lhrem Antrag, dass es Hunderte
weitere Quellen fur Infraschall in unserer Umwelt gibt.
Fast jede StraRe in Deutschland ist lauter als ein Windrad,
sowohl horbar als auch im Infraschallbereich. Infraschall
wird dbrigens auch von Klimaanlagen, von Ziigen, von
Pumpen, von Hochdruckreinigern und von Druckern
erzeugt; selbst der naturliche Wind und das Wellenbre-
chen an Kisten erzeugen Infraschall.

Dass Sie als Autofahrerpartei nichts gegen den Infraschall
von Autos machen wollen, ist mir schon klar. Oder wollen
Sie das demnachst vielleicht auch noch verbieten?

(Dr. Stefan Dreher, AfD:
Solche dummen Bemerkungen!)

Dariiber kdnnen wir reden, aber ich denke nicht, dass es
Ihr Ansinnen ist. Das haben Sie auch gerade gezeigt.

Jede Art der Energieerzeugung hat gewisse Nachteile und
Auswirkungen auf die Umwelt. Doch gerade bei den
erneuerbaren Energien sind es die, die am gesellschaftlich
vertraglichsten sind, und es werden auch vor Ort, zum
Beispiel bei der Windkraft, Emissionsgrenzwerte vorge-
geben. Diese werden auch in Sachsen eingehalten.

Die Weiterentwicklung dieser recht neuen Technologie
zur Stromerzeugung geht auch immer noch weiter. Die
Waérmeemissionen von neuen Anlagen sind heute erheb-
lich geringer als die von alten Anlagen, und das bei
erheblich mehr Leistung.

Damit komme ich schon zu meinem zweiten Punkt. Ihr
Antrag hilft den von lhnen betroffenen Menschen nicht.
Die alten Anlagen, die lauter sind als neue, durch leis-
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tungsstarkere und leisere zu ersetzen, das sogenannte
Repowering umzusetzen, ist nicht mdglich. Sie kénnen
nicht ersetzt werden, weil Sie den Ausbau von weiteren
Windanlagen stoppen. Dass die alten Anlagen weiterlau-
fen konnen, stort Sie scheinbar nicht. Sie gehen auf die
Betroffenen nicht ein. In lhrem Antrag steht das aber
nicht. Sie wollen ein Moratorium fir neue Anlagen. Wenn
Sie konsequent sein wollen, dann missten Sie den Stopp
fur alle Anlagen fordern, wenn denn der Infraschall so
geféhrlich ist.

Ihr Antrag will schlicht und einfach die Modernisierung
von Windparks in Sachsen verhindern und trifft damit
eine ganze Wirtschaftsbranche mit tiber 5 000 Beschéftig-
ten allein in Sachsen.

Drittens. Was wir brauchen — darlber sollten Sie sich
eigentlich aufregen —, ist eine bessere Blirgerbeteiligung
bei der Planung von Windkraftanlagen. Liebe AfD, anstatt
hier mit einem — Pardon! — dédmlichen Antrag herzukom-
men und

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Das ist Ihr Beitrag!)

der Staatsregierung verbieten zu wollen, Windenergiean-
lagen zu bauen, sollten Sie lieber der Staatsregierung die
Leviten lesen, was das Thema Biirgerbeteiligung vor Ort
angeht. Dort gibt es erheblichen Nachholbedarf. Meine
Fraktion wird dazu nach der Sommerpause einen entspre-
chenden Antrag einbringen, in dem es darum geht, dass
die Burgerinnen und Birger nicht nur informiert werden,
sondern auch bei der Entscheidungsfindung eingebunden
werden, wo und wie Anlagen gebaut werden. Es soll auch
die Mdglichkeit geschaffen werden, sich finanziell, zum
Beispiel als Kommune, als Privatperson, als Genossen-
schaft oder als Verein, an einer solchen Anlage zu beteili-
gen.

Ich freue mich auf diese Debatte nach der Sommerpause.
Sie wird sicherlich gewinnbringend fir alle Beteiligten.
Aber mit Hysterie und Panik, wie sie von lhnen verbreitet
wird, wird das nichts. Daher werden wir Ihren Antrag
selbstverstandlich ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN —
Dr. Stefan Dreher, AfD: Wie ware es,
wenn Sie vor dem Reden nachdenken?)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die SPD-Fraktion;
Herr Abg. Vieweg, Sie haben das Wort.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Kollege Urban, die Koalition hat mit der Unter-
zeichnung des Koalitionsvertrages klargemacht, dass wir
neue Wege in der Energiepolitik gehen werden. CDU und
SPD haben darin ein klares Bekenntnis zur Windenergie
abgegeben. Wir haben uns klar positioniert: Wir wollen
die Windenergie in Sachsen voranbringen. Ich hoffe, das
haben Sie gelesen, sehr geehrter Herr Kollege Urban.

Wir haben ganz klar einen Schlissel definiert. Der
Schlissel liegt flr uns bei den regionalen Planungsver-
bénden. Die Kompetenz liegt vor Ort. Die regionalen
Planungsverbénde sollen mit einer flexiblen Abstandsre-
gelung selbst entscheiden, wo sie Potenzialflachen ausle-
gen, wo sie Vorrang- und Eignungsflachen auslegen. Der
Schlissel liegt aus unserer Sicht auch auf der anderen
Seite: Er liegt bei uns in der Beteiligung der Biirgerinnen
und Birger. Wir wollen sie zukinftig verstarkt in die
Planung einbeziehen. Die Einbeziehung muss auch
finanziell mdglich sein. Der Kollege von der Linksfrakti-
on hat es gerade angesprochen; Der Schlissel fur mehr
Akzeptanz liegt in der finanziellen Beteiligung. Das
wollen wir zukiinftig ermdglichen. Die Koalition wird
konkrete Vorschlage unterbreiten, wie wir die Blrgerin-
nen und Burger und die Kommunen in Sachsen finanziell
an den Gewinnen, die mit Windenergie erzielt werden
koénnen, beteiligen.

Sehr geehrter Herr Urban, Sie haben sicherlich schon
festgestellt, dass sich mit Windenergie gutes Geld verdie-
nen lasst. Mit unserem Ansatz fir Burgerbeteiligung
wollen wir erreichen, dass diejenigen, die im Umfeld
dieser Windenergieanlagen leben, auch von der Wert-
schopfung profitieren bzw. partizipieren kdnnen. Der
Schlussel liegt fur uns in der Energiewende, ein Schlussel
fir mehr Akzeptanz, flir mehr Wind in Sachsen, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen.

Sehr geehrter Herr Urban, Ihr Moratorium bedeutet, dass
ab sofort jeglicher Ausbau von Windenergieanlagen in
Sachsen nicht mehr mdglich ist. Das steht allen Zielen,
die wir im Koalitionsvertrag vereinbart haben, entgegen.
Auch aus energiepolitischen Griinden kommt das fiir uns
Uberhaupt nicht infrage. Aus diesem Grund werden wir
Ihren Antrag ablehnen.

Es gibt noch weitere Griinde, lhren Antrag abzulehnen.
Ich mochte kurz auf lhre Begriindung eingehen. Sie
schreiben Uber die Legende vom Infraschall. Sie sagen,
durch Windenergieanlagen entstehen Infraschallemissio-
nen, die fur die in der Umgebung lebenden Menschen
gesundheitsgeféahrdend sind.

Sehr geehrter Herr Urban, dafir gibt es keinerlei wissen-
schaftliche Bestatigung.

(Zuruf von der AfD: Deshalb
soll es untersucht werden!)

Es gibt zahlreiche Untersuchungen an Windenergieanla-
gen, die zu dem Ergebnis kommen, dass keinerlei ge-
sundheitliche Beeintréchtigungen durch Infraschall zu
ermitteln sind. Ich zitiere aus dem Faktenpapier ,,Wind-
energie und Infraschall” des hessischen Ministeriums fiir
Wirtsschaft, Energie und Verkehr vom Mai 2015: ,Ein
wissenschaftlich eindeutiger Zusammenhang zwischen
Infraschall durch Windenergieanlagen und gesundheitli-
cher Belastung ist nicht herstellbar.*

Wenn man vergleicht, wo wir Menschen sonst noch
Infraschall ausgesetzt sind, dann braucht man wirklich
kein Wissenschaftler zu sein, sehr geehrter Herr Kollege
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Urban, um festzustellen, dass uns Infraschall durch
Windenergieanlagen nicht wirklich gefahrlich werden
kann.

Die Infraschallbelastung beispielsweise beim Autofahren
mit 130 Stundenkilometern auf der Autobahn ist um ein
Vielfaches hoher, und wenn Sie lhr hinteres Autofenster
aufmachen, dann ist die Infraschallbelastung einhundert-
millionenfach hoher als durch jede Windenergieanlage. In
der Konsequenz missten Sie ein sofortiges Tempolimit
auf Autobahnen fordern und den Autofahrern vorschrei-
ben, dass sie in Zukunft alle Fenster geschlossen halten
sollen.

(Jorg Urban, AfD: Machen wir!)

— Richtig. Ein weiteres Beispiel: Die Messung der Lan-
desanstalt fir Umwelt und Naturschutz von Baden-
Wirttemberg hat ergeben, dass bei Birogebduden der
Infraschallpegel hoher ist, als wiirden Sie in 150 Meter
Entfernung an einer Windenergieanlage stehen. Das hatte
zur Konsequenz, wir missten heute sofort den Séchsi-
schen Landtag rdumen und Sie missten ein Moratorium
fiir alle Blroarbeitsplatze fordern.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, diese
beiden Beispiele zeigen aus meiner Sicht, worum es Ihnen
geht. Thnen geht es nicht um Gesundheitsschutz, Ihnen
geht es auch nicht um die Menschen, Ihnen geht es in
dieser Debatte um blanken Populismus.

(Jawohl-Rufe und Beifall bei der AfD)

So etwas, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen
der AfD-Fraktion, werden wir nicht mittragen. Wir
nehmen die Sorgen und No&te der Blrger ernst. Wir
werden diese aber auch nicht kunstlich aufbauschen. Wir
wollen stattdessen — ich hatte es vorhin angedeutet — mit
unserem Konzept fir mehr Blrgerbeteiligung auch im
Windenergiebereich dafiir sorgen, dass die Birgerinnen
und Biirger zukinftig an dem Gewinn beteiligt werden
und dass die Energiewende in Sachsen auch in Sachen
Windenergie in Zukunft Wirklichkeit wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Martin Dulig)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun folgt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Herr Abg. Dr. Lippold. Bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Sie wiinschen sich also
ein Moratorium fiir den weiteren Ausbau der Windenergie
in Sachsen, meine Damen und Herren von der AfD. 2014
gingen in Sachsen 14 Windkraftanlagen ans Netz und die
Gesamtzahl der Anlagen ging dabei gegeniiber 2013 sogar
wesentlich zuriick, weil mehrere alte Anlagen im Rahmen
des Repowerings gegen leistungsstarkere neue Anlagen
ersetzt wurden. Damit fangt die handwerkliche Schluderei

in diesem Zweisatzantrag, den wir von lhrer Fraktion
gewohnt sind, schon mal an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meinen Sie nun den Neubau von Anlagen, das
Repowering, neue Standorte, die Gesamtzahl der Anlagen
oder die installierte Erzeugungskapazitat? Ich glaube, das
ist Ihnen auch vollig egal, solange es am Stammtisch gut
klingt: Moratorium.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verstehe lhre Forderung einmal so, dass Sie in Sach-
sen keine weiteren Windkraftanlagen mehr errichtet sehen
wollen. Sie meinen, das sei notwendig, weil kein rechtssi-
cherer Nachweis erbracht sei — ich zitiere —, ,,dass durch
den Betrieb von Windenergieanlagen keine nach den
gesetzlichen Rechtsnormen des Freistaates Sachsen
unzuldssigen Beeintrdchtigungen fir Menschen und Tiere
ausgehen”. Nach dem kurzen Schaudern iiber den Ge-
brauch der deutschen Sprache, die Ihnen doch sonst
immer so wichtig ist,

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

kommen wir einmal zum Kern. Sie meinen also, solange
nicht mit abschlieBender Sicherheit wissenschaftlich
geklart sei, dass keine Beeintrachtigungen auftreten
kénnen, diirfe man solche Anlagen nicht genehmigen. Das
misste ja dann grundsatzlich fur alle genehmigungs-
pflichtigen Anlagen gelten.

Wenn in der Bundesrepublik eine genehmigungspflichtige
Anlage errichtet werden soll, dann muss zuvor in einem
sehr aufwendigen Genehmigungsverfahren auf der
Grundlage des Bundes-Immissionsschutzgesetzes mit
seinen Durchfuhrungsverordnungen und Verwaltungsvor-
schriften gepruft und oberhalb gewisser Schwellen auch
eine umfangreiche Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
geflhrt werden.

Vorrangiges Ziel ist dabei die Begrenzung von Emissio-
nen. Die gesetzliche Begrenzung von Emissionen ist
immer ein Eingriff in die Handlungs-, namentlich die
Gewerbefreiheit. Folglich dirfen sie nicht um ihrer selbst
willen begrenzt werden, sondern nur nach dem Verhalt-
nismaRigkeitsprinzip — analog zu ihrer tatsachlichen
Schadlichkeit, das heilt, ihrer konkreten Einwirkung auf
Umwelt und menschliche Gesundheit.

Nun ist dazu abschlieRende wissenschaftliche Erkenntnis
nicht zu erwarten, einfach weil wissenschaftliche Er-
kenntnis niemals abschlielend ist. Aber der Mangel an
abschlieBenden Erkenntnissen ist, weil allgegenwartig,
natirlich vom Gesetzentwurf berlicksichtigt worden.
Deshalb ist der Betreiber einer genehmigungsbeddrftigen
Anlage nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz eben
nicht auf ewig vor neuen Anforderungen an die immissi-
onsschutzrechtliche Sicherheit gefeit. Es koénnen auch
nach der Genehmigung noch Anordnungen getroffen
werden, um die Betreibergrundpflichten des BlmSch-
Gesetzes durchzusetzen.
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Eine allgemeine Betreibergrundpflicht zitiere ich aus § 5
Abs. 1 des Gesetzes: ,,Genehmigungsbediirftige Anlagen
sind so zu errichten und zu betreiben, dass zur Gewahr-
leistung eines hohen Schutzniveaus der Umwelt insge-
samt schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Bel&sti-
gungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht
hervorgerufen werden konnen.*

Es bedarf somit keiner Moratorien zu Technologien, die
zum Genehmigungszeitpunkt genehmigungsfahig sind,
weil man neue Erkenntnisse zu schwerwiegenden Gefahr-
dungen auch spéter noch uber nachtragliche Anordnungen
beriicksichtigen kann.

(Beifall bei den GRUNEN
und des Abg. Jorg Vieweg, SPD)

Diese Regelungen sind sinnvoll und haben sich Gberall in
der Industrie bewahrt. Wirde man es anders halten, dirfte
man namlich gar nichts mehr genehmigen. Mit der Logik,
jede Anlage zu verbieten, die nicht mit letzter Sicherheit
anstatt mit der Sicherheit des Standes von Wissenschaft
und Technik Schutz vor Beeintréchtigung bietet, wirden
wir jetzt wirklich noch auf B&umen hocken und mit
Nissen werfen, meine Damen und Herren,

(Beifall bei den GRUNEN)

was offensichtlich nicht der Fall ist — obwohl, wenn ich
mir den letzten AfD-Parteitag in Erinnerung rufe ...

(Beifall bei den GRUNEN —
Uwe Wurlitzer, AfD: Jawohl, da ist er!)

Angesichts dessen, was dort an Ungeheuerlichkeiten,
Vorurteilen und Popeleien in die Welt schwappte, meine
Damen und Herren, sollten Sie sich das mit der Nichtzu-
lassigkeit von Gesundheitsexperimenten an grof3en Teilen
der séchsischen Bevdlkerung, die Sie in lhrer Antragsbe-
grindung ausfiihren, wirklich noch einmal durch den
Kopf gehen lassen. Es gibt auch eine psychische Gesund-
heit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

Doch zurick zum Thema Windenergie. 2012 waren
55 300 Menschen in der Branche direkt beschaftigt —
Ubrigens zweieinhalb mal so viele wie in der deutschen
Braunkohlenwirtschaft, mindestens 109 000 unter Einbe-
ziehung der indirekten Beschaftigung und der groBte Teil
im Segment der Herstellung neuer Anlagen. Die Brutto-
wertschopfung lag bei 10,7 Milliarden Euro, darunter fast
5 Milliarden Euro im Export von Anlagen und Ausristun-
gen. Wir erleben n&mlich durch dramatisch gefallene
Kosten im Bereich der erneuerbaren Energien weltweit
einen beispiellosen Boom bei solchen Anlagen und
Ausrustungen. Hier entsteht ein spannender Wachstums-
markt auch fir die deutsche Industrie.

Genau in diesem Moment kommen Sie mit der Forde-
rung, wir sollten unsere eigenen hoch entwickelten Anla-
gen flr nicht sicher genug erklaren, um hier bei uns auch

nur eine einzige errichten zu kdnnen — und zwar nicht
etwa, weil Erkenntnisse vorlagen, die der Genehmigungs-
fahigkeit im Wege stiinden, sondern weil keine abschlie-
Renden Erkenntnisse zur Beeintrachtigung vorliegen. Also
gegen Windmihlen kdmpfen, das ist ein gefligeltes Wort
geworden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist die bekannteste Episode in Miguel de Cervantes
berihmtem Roman uber seine Figur Don Quijote. Der
rasante Fortschritt trieb damals gesellschaftliche Verande-
rungen voran und Cervantes sah in der lacherlichen
Auflehnung des Mochtegernritters gegen die Windmihlen
das ideale Symbol fiir den Machtverlust des Uberkomme-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der AfD, es gab hier im
Parlament schon einmal einen Don Quijote, der mit dem
Kampf gegen die Windmihlen versuchte, die 5-Prozent-
Hurde zu 0berspringen. Er ist dabei mit seiner Truppe
genauso vom Pferd gefallen wie das historische Vorbild.
Und Sie versuchen nun, sich das von diesen Leuten und
ihren Wanderpredigern aufgebaute und gepflegte Protest-
potenzial einzuverleiben.

(Jorg Urban, AfD: Meinen Sie die FDP?)

Die vom letzten Don Quijote genutzten Lanzen gegen die
Windmuhlen drohen Ihnen gerade abhanden zu kommen;
denn die Strategie der Verhinderungsplanung Uber pau-
schale Mindestabstande will die Koalition nicht fortset-
zen, wie wir soeben noch einmal gehort haben. Auch die
Ausbaubremse im Energie- und Klimaprogramm will sie
wohl 16sen. Im Regierungshandeln warten wir freilich
noch auf eine Umsetzung und wenn ich mir die von der
CDU in letzter Zeit auf regionaler Ebene angestrebten
Beschliisse zur Windenergieplanung anschaue und lhr
neues energiepolitisches Eckpunktepapier, dann bin ich
allerdings zunehmend gespannt, wie Sie diese Kuh vom
Eis bekommen wollen, meine Damen und Herren von der
Koalition.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie jedenfalls, meine Damen und Herren von der AfD-
Fraktion, missen damit rechnen, dass die 10-H-Lanze
bereits beim Sturz des letzten Don Quijote vom Pferd
zerbrochen worden ist, und genau deshalb kommen Sie
jetzt mit Ihrer Moratoriumsforderung.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: War das jetzt intelligent?)

Was immer man sich auch von den Dingen, die Sie aus
den Zusammenhangen gerissen als Begriindung anfiihren,
genauer anschaut — es bleibt nichts (brig, was irgendein
Abweichen von den bewéhrten Vorgaben des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und seiner regelmaRig fortge-
schriebenen Durchfiihrungsverordnungen und \erwal-
tungsvorschriften auch nur ansatzweise begriinden kénn-
te.
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Als in Deutschland die Eisenbahn Einzug hielt, wurde vor
geistigen Schaden angesichts der schnellen Fortbewegung
gewarnt. Die Bauern gingen mit Mistgabeln gegen Land-
vermesser vor, weil sie flrchteten, ihre Kihe wirden
angesichts der Dampfrosser weniger Milch geben. Wenige
Jahre spater entdeckten dieselben Bauern in der Eisen-
bahn eine willkommene Mdglichkeit, ihre Milch besser
und frischer in die Stadte zu verkaufen.

Wenn Sie, Herr Kollege Urban, mit lhrer Verweigerung
gegeniber den Veranderungen des Energiewendezeitalters
in Wirtschaft und Gesellschaft nun Ihren Kampf gegen die
Windmiihlen mit einer Moratoriumsforderung durchset-
zen wollen, so kénnen Sie das Ende bereits bei Cervantes
nachlesen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde.

Gibt es Bedarf fiir eine zweite Runde? — Fir die AfD-
Fraktion Herr Abg. Wild. Sie haben das Wort.

Gunter Wild, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Werte
Abgeordnete! Das ist schon starker Tobak: Wenn Sie nicht
weiterwissen, werfen Sie mit Populismus um sich.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Das einzig Populistische zu diesem Antrag in diesem
Raum habe ich von lhnen gehort.

(Beifall bei der AfD)
Ich werde Ihnen das jetzt beweisen.

(Ines Springer, CDU: Wir
haben um 19 Uhr Géste!)

Ihnen ist es offensichtlich vollig egal, dass die Burger,
Ihre eigenen Parteikollegen in anderen Bundesléndern
und vor allem die Parteibasis hier in Sachsen vollig
anderer Meinung sind als Sie, die Abgeordneten hier im
Landtag.

Ein Kkleiner Rickblick zur Erinnerung: Ich beziehe mich
auf eine Presseverdffentlichung, in der es heiflit: Die
Ministerprésidenten Seehofer und Tillich verschliellen
sich nicht der Vernunft und der Verantwortung. — Ihnen,
Herr Ministerprasident Tillich, wird in einem Schreiben
der ,.Bundesinitiative fiir verniinftige Energiepolitik™ der
Dank fiur Ihre Initiative — gemeint ist die Initiative im
Bundesrat — ausgesprochen. Ich zitiere: ,Mit Freude und
Erleichterung haben die Blrger Sachsens nun erfahren,
dass Sie ihre Sorgen und Argumente ernst nehmen.*

Das sind Aussagen von damals. Den Koalitionsvertrag
mit der SPD gab es damals natirlich noch nicht.

Deshalb frage ich: Worin liegt denn jetzt der Sinneswan-
del? Im Koalitionszwang? Oder hat sich grundsatzlich
etwas an der Technologie ge&ndert? Hier geht es um die

Gesundheit der Menschen, die unter diesen Schallimmis-
sionen — so nenne ich sie jetzt einfach — leiden. In diesem
Fall, wenn es um die Gesundheit der Menschen in Sach-
sen geht, ist Koalitionstreue doch wirklich nachrangig.

(Beifall bei der AfD)

Ihr Wendemandver wundert mich, meine Fraktion, viele
Birger in Sachsen und viele Parteimitglieder eben der
Parteien, die gerade dagegen gewettert haben.

Hier wurde behauptet, unser Antrag sei populistisch. Ich
werde Ihnen jetzt etwas Populistisches nennen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Ich zitiere: ,,Nach einer intensiven und sachlichen Bera-
tung hat sich gezeigt, dass ohne ein Moratorium fir
Windkraft Fehlentwicklungen nicht gestoppt werden
kénnen.“ So Christian Baldauf, stellvertretender Vorsit-
zender der CDU-Fraktion des Landtages von Rheinland-
Pfalz im Februar 2015. Aha! Populistisch? Gut.

Stefan Gruhner, Energiepolitischer Sprecher der CDU-
Fraktion im Thuringer Landtag, fordert ebenfalls ein
Moratorium fir Windkraftanlagen und betrachtet die
Energiepolitik der rot-rot-griinen Landesregierung als —
ich zitiere — ,naturzerstorend, biirgerfern, teuer und
hochst unsozial“. Ich wiederhole: CDU Thiiringen!

(Beifall bei der AfD)

Ich mache weiter mit Populismus. Ebenso fordert sein
Fraktionsvorsitzender, Mike Mohring, in der ,,Welt* einen
voriibergehenden Stopp des Ausbaus der Windkraft in
Thiiringen. Herr Mohring wortlich: ,,Wir fordern von der
Regierung ein Windkraftmoratorium.* Ist Mike Mohring
aus Thiringen populistisch? Sie haben es gesagt.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das stimmt ja auch!)

Werte Abgeordnete, genau so ein Windkraftmoratorium
fordern wir bei uns auch; denn es geht hier um die Ge-
sundheit der Menschen in Sachsen, nicht um Populismus.

Sie alle mussen jetzt eine Gewissensentscheidung treffen.

(Oh-Rufe von der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

In funf, sechs oder zehn Jahren, wenn herauskommt, dass
diese schadlichen Schallwellen doch Krankheiten auslo-
sen konnen, tragen auch Sie Verantwortung dafir, weil
Sie diesem Antrag heute nicht zugestimmt haben.

(Beifall bei der AfD)

Zur SPD. Ich weil3, Windkraft ist Ihr Hobby. Sie wollten
deshalb unbedingt, dass ein entsprechender Passus in den
Koalitionsvertrag aufgenommen wird. Aber die SPD in
anderen Bundeslandern sieht die Problematik mit der
Windkraft durchaus anders als die SPD hier in Sachsen.
Selbst Brandenburgs Ministerprasident Woidke zweifelt
an der Energiewende und hélt kiinftig auch die konventi-
onelle Energie mit Blick auf Braunkohle fir wichtig.
Wortlich: Auch misse die Forderung umgebaut werden,
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was vor allem die Windenergie treffen kdnnte. — Aha! Die
SPD in Brandenburg! Meine Damen und Herren SPD-
Abgeordneten des Séchsischen Landtages, geben Sie sich
einen Ruck! Viele betroffene Menschen wirden es lhnen
danken.

Zur links-griinen Opposition muss ich auch noch kom-
men, selbstverstandlich. Ich vergesse Sie nicht. Bei Ihnen
ist die Bilanz der Widerspriiche mindestens genauso grof3.
Der grune Ortsverband von Kelberg in Rheinland-Pfalz
wird sich aus Protest gegen die Zerstérung der Natur
durch die Windréder selbst aufldsen. Das ist doch einmal
eine Nachricht!

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD —
Christian Piwarz, CDU: Bestand der
Ortsverband nur aus ihm selbst?)

Peter Kihbach, Geschéftsfiihrer des griinen Ortsverban-
des, sieht in der Windkraft Rot.

Politiker der SPD und der GRUNEN im Landkreis Stade
in Niedersachsen sagen — Sie sehen, ich mache den
Schwenk durch ganz Deutschland, wenn es um Windkraft
geht; denn Infraschall gibt es in ganz Deutschland —: Die
Schmerzgrenze ist erreicht. Wir verweigern die Zustim-
mung zu dem weiteren Ausbau der Windparks.

Das Beste kommt erst noch.

(Zurufe von der CDU, den LINKEN
und den GRUNEN: Ach s0?)

Das Allerbeste kommt noch. — Die linke Gallionsfigur
Oskar Lafontaine, friiher SPD-Politiker, heute bei den
LINKEN, blast in Burgerinitiativen im Saarland Sturm
gegen Windkraft und bezeichnet den Umgang mit Land-
schaften und Bauwerken, so wortlich, als ,,Banausentum®.
Oskar Lafontaine im Saarland!

(Beifall bei der AfD — Christian Piwarz, CDU:
Ist er Uberhaupt noch bei den LINKEN?
Nicht, dass er noch in die AfD eintritt!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wild, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Gunter Wild, AfD: Gern. Dann habe ich mehr Zeit.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Herr Kollege, Sie haben uns mit
vielen Zitaten eines gezeigt: dass es in Parteien unter-
schiedliche Meinungen gibt. Ist das in der AfD auch so,
oder sind Sie immer einer Meinung?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Gunter Wild, AfD: Ich danke lhnen flr die Frage und
werde sie jetzt ganz klar beantworten. Wenn es um die
Gesundheit unserer Mitbirger geht, sind wir in der AfD
definitiv immer alle einer Meinung.

(Lebhafter Beifall bei der AfD — Lachen bei der
CDU, den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Frage ist beantwor-
tet. Sie kdnnen in Ihrer Rede fortfahren.

Gunter Wild, AfD: Ich fahre fort.

(Marco Boéhme, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Béhme, Herr Wild
hat mir ein Zeichen gegeben, dass er keine weitere Zwi-
schenfrage zulassen mdéchte. Ich hoffe, ich habe das
Zeichen richtig verstanden.

Gunter Wild, AfD: Richtig. Machen Sie eine Kurzinter-
vention, Herr Béhme. — Merken Sie was?

(Mario Pecher, SPD: Im Gegensatz zu lhnen!)

Fir wie dumm halten Sie eigentlich die Menschen in
Sachsen? Nicht einmal innerhalb Ihrer Parteien sind Sie
sich Uber die Frage der Windkraft einig. Das geht so weit,
dass DIE LINKE im Vogtlandkreis einen Appell unter-
schreibt, die L&nder6ffnungsklausel in Anspruch zu
nehmen, aber DIE LINKE hier im Landtag den Antrag
einbringt, sie nicht in Anspruch zu nehmen. Ich bitte Sie!
Das ist doch lacherlich. Was erkennt man daran?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Zwischen
Dresden und dem Vogtland gibt es Unterschiede!)

Vielleicht habe ich dann noch ein paar Minuten und
komme darauf zuriick. Aber jetzt 1auft mir die Zeit weg.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Sie sagen es.

Gunter Wild, AfD: Ich appelliere nochmals an Sie:
Horen Sie auf lhre Kollegen in den anderen Bundeslén-
dern, die das ebenso kritisch sehen! Entscheiden Sie sich
fiir die Menschen in Sachsen; sie haben es verdient, dass
mogliche Gesundheitsschdden untersucht werden, bevor
die Windkraft weiter ausgebaut wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das vermag ich nicht zu erkennen. Ich
frage die Staatsregierung: Wird das Wort gewinscht? —
Herr Staatsminister Dulig, Sie haben das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der AfD geht es nicht um energie-
politische Losungen, schon gar nicht um die Gesundheit
von Mensch und Tier, sondern um billigen Wahlerfang,
eine Strategie, an der schon die FDP in Sachsen geschei-
tert ist.

(Heiterkeit)

Fakt ist, wir haben ein Verfahren zur Errichtung von
Windkraftanlagen, an dessen Ende die Genehmigung oder
die Untersagung steht. Die Auswirkungen dieser Wind-
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kraftanlagen auf Mensch, Tier und Natur sind von erheb-
licher Bedeutung. Untersuchungen, die sich mit der Frage
beschaftigen, inwiefern sich durch Windkraftrader ausge-
léste Immissionen negativ auf die Gesundheit von Men-
schen auswirken, gibt es bereits. An weiteren wird gear-
beitet. Auf eine zuséatzliche Studie aus Sachsen kommt es
dabei nicht an. Wir werden die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen  Untersuchungen selbstverstandlich im
Genehmigungsverfahren  berlicksichtigen. Die einen
probieren sich an einer 10-H-Regelung, die anderen an
einem Moratorium zum Schutz der Gesundheit. Beides
erreicht nur eines: den Ausbau der Windenergie zum
Erliegen zu bringen. Das mag von Ihnen gewollt sein, hat
aber mit energiepolitischer Verantwortung nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich an dieser Stelle auf die aktuellen energiepolitischen
Entscheidungen eingehen. Der Bund hat in der letzten
Woche beschlossen, von der Klimaabgabe Abstand zu
nehmen. Damit konnte ein Strukturabbruch unter anderem
in der Lausitz verhindert werden und Tausende Arbeits-
platze wurden fur die kommenden Jahre gesichert.

Ich bin froh, dass unser Einsatz bei der Bundesregierung
erfolgreich war, und danke Sigmar Gabriel fir seinen
ausgewogenen Vorschlag im Umgang mit der Braunkohle.
Damit kann die Energiewende berechenbar vollzogen
werden, berechenbar flr die Menschen, die Wirtschaft
und die Umwelt. Diese Entscheidung hat aber auch
verdeutlicht, dass die Energiewende ein mittelfristiger
Prozess ist, der durch Ubergangsphasen gekennzeichnet
ist. Wer meinen Einsatz fir die Menschen in der Lausitz
so deutet, dass wir uns in Sachsen politisch von der
Energiewende verabschiedet haben, unterliegt einem
Trugschluss.

(Beifall bei der SPD)

Ganz im Gegenteil: Der weitere Ausbau der erneuerbaren
Energien ist das erklarte Ziel dieser Staatsregierung.
Sowohl die Zielvorgaben des Energie- und Klimapro-
gramms 2012 als auch der bislang erreichte Ausbaustand
werden dem keineswegs gerecht. Aber wie im Koalitions-
vertrag vereinbart, orientieren wir uns an den Ausbauzie-
len des Bundes. Im Freistaat liegt der Anteil der erneuer-
baren Energien am Bruttostromverbrauch aktuell bei
knapp 22 %. Der Bund liegt hingegen schon bei 28 %.
Diesen Wert strebte das Energie- und Klimaprogramm der
schwarz-gelben Vorgangerregierung erst fir 2022 an. Ich
sage hier: Das genligt mir nicht. Das werden wir auch
&ndern.

Beim weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien im
Freistaat Sachsen kommt der Erzeugung von Strom aus
Windkraft hierbei eine besondere Bedeutung zu, nicht
zuletzt auch, damit der Strom bezahlbar bleibt. Das ist
nahe liegend, denn Fotovoltaik und Bioenergie erreichen
ihre Grenzen. Andere regenerative Energiequellen brau-
chen noch bis zur Wirtschaftlichkeit, wéhrend der Ausbau
der Windkraft in den letzten Jahren de facto stagniert. Der

technische Fortschritt, genauer der Erfinderreichtum
unserer Ingenieure, erlaubt Ertrdge, die vor wenigen
Jahren noch visiondr erschienen. Insofern setzen wir zu
einem grof3en Teil auf Repowering der mittlerweile in die
Jahre gekommenen Anlagen. Das allein wird aber nicht
reichen, um den Ertrag von derzeit 1 600 Gigawatt je
Stunde deutlich zu erhéhen. Wir werden unsere Ziele
auch nicht erreichen, wenn wir auf starren Abstandsrege-
lungen beharren. Hier sind wir uns — CDU und SPD —
einig. Das bedeutet aber nicht — und hiermit wéaren wir
wieder bei dem Antrag —, dass uns die Belange der Be-
vélkerung im unmittelbaren Umfeld von geplanten oder
beim Ausbau bestehender Anlagen nicht interessieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Indem wir die Auswei-
sung von \Vorrang- und Eignungsgebieten in die Hande
der regionalen Planungsverbénde legen und die Genehmi-
gungsverfahren auf kommunaler Ebene durchgefiihrt
werden, wird die individuelle Betrachtung der Gegeben-
heiten vor Ort ermdglicht. Vergessen wir nicht: Wind-
kraftanlagen sind Industrieanlagen, tber deren Asthetik
man streiten kann. Aber es sind, von Schallimmissionen
abgesehen, immissionsfreie und im Vergleich zu Fotovol-
taik und Bioenergie sehr flachenschonende Anlagen, die
preiswerten Strom erzeugen, der aber einer Grundlastab-
sicherung ebenso wie stabiler Netze bedarf. Polemik und
Totalverweigerung bringen uns an dieser Stelle nicht
weiter.

(Beifall bei der SPD)

Es kommt vielmehr darauf an, zu einer sachorientierten
Argumentation und Diskussion zuriickzukehren und die
Ziele fir den kiinftigen Ausbau der erneuerbaren Energien
einem Abwégungsprozess zwischen dem Schutz von
Mensch und Umwelt, der Versorgungssicherheit und der
Wirtschaftlichkeit zu unterziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich danke lhnen, Herr
Staatsminister. Das Schlusswort hat die Fraktion AfD,
Herr Abg. Urban.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Der
Begriff des Populismus scheint in diesem Raum sehr
populdr zu sein. Es scheint mir aber auch, dass die immer
wieder eingeforderte Sachdebatte eigentlich nur eine
Ablenkungsdebatte ist. Denn bei allen Argumenten, die
hier vorgetragen werden, wissen wir doch — und das
wissen auch die Bdrgerinitiativen, die sich gegen Wind-
parks in ihrer Wohnumgebung wehren —, dass das Ergeb-
nis dieser Debatten schon von vornherein feststeht.

Mit dem Energie- und Klimaprogramm ist im Prinzip
schon flachendeckend eine \erspargelung von Sachsen
mit Windkraftanlagen geplant. Das sagen Sie ja selbst.
Ein Moratorium, das nur eine 10-H-Regelung zum Ziel
haben konnte, wenn die Wissenschaft es fir notwendig
halt, wirde dazu fihren, dass wir im dicht besiedelten
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Sachsen keinen Platz mehr fir Windkraftanlagen haben.
Wenn ich eine ehrliche, offene Debatte will, muss ich
auch dieses Ergebnis bereithalten, wenn ich am Ende
nicht als Populist dastehen will, Herr Dulig.

(Beifall bei der AfD)

In Sachsen gibt es inzwischen ber 50 Biirgerinitiativen,
denen eine Vielzahl von Birgern angehdrt, die sich um
ihre Gesundheit, um die Natur und nicht zuletzt um die
Schénheit unserer sdchsischen Heimat sorgen. Dessen
ungeachtet hat sich die Zahl der Windkraftanlagen inner-
halb der letzten Jahre in Sachsen verdreifacht, obwohl
weder der Netzausbau vorankommt noch ausreichende
Speicherkapazitaten fur Windstrom geschaffen worden
sind.

Immer mehr Menschen und Tiere in Sachsen sind durch
neue und groRere Windkraftanlagen direkt betroffen und
wahrscheinlich gesundheitlichen Gefahren ausgesetzt.
Mehr und mehr Politiker, vor allem in Kommunal- und
Kreisparlamenten — mein Vorredner Herr Wild hat es
bereits gesagt —, fordern inzwischen gréfRere und gesetz-
lich festgesetzte Mindestabstdnde und eine wissenschaft-
lich fundierte Kl&rung der Gesundheitsgefahren durch
Windkraftanlagen.

Auch viele Menschen aus der Arzteschaft — ich habe den
118. Arztekongress in diesem Jahr zitiert — fordern das.
Ich glaube nicht, dass der Arztekongress im Verdacht des
Populismus steht.

(Beifall bei der AfD)

Die Wirkung von Infraschall und niederfrequentem Schall
von Windkraftanlagen ist nicht ausreichend untersucht,
wie inzwischen mehrere wissenschaftliche Gutachten und
Aussagen der Arzteschaft belegen. Gegenteilige Darstel-
lungen, wie zum Beispiel die des SPD-Abgeordneten

einfach gelogen oder zeugen von einer erschreckenden
Unkenntnis und Oberflachlichkeit.

Der Beschluss des 118. Arztetages sollte uns zum Vorbild
dienen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Jorg Urban, AfD: Wir als Abgeordnete tragen Verant-
wortung dafir, ob wir unsere Mitbiirger den gesundheitli-
chen Risiken einer unerforschten Technologie aussetzen
oder nicht.

Liebe Kollegen von der CDU, Sie haben ——

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Urban, Sie sind
Uber der Zeit.

Jorg Urban, AfD: Kann ich den Satz zu Ende bringen?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie stellen jetzt den
Antrag, lhrem Antrag zuzustimmen, und dann sind Sie
fertig.

Jorg Urban, AfD: Ich bitte um Zustimmung zu unserem
Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/2009 zur Ab-
stimmung. Wer zustimmen mdchte, zeigt das jetzt bitte
an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen, Stim-
men dafir, aber dennoch nicht die erforderliche Mehrheit.
Damit ist die Drucksache nicht beschlossen. Meine
Damen und Herren! Dieser Tagesordnungspunkt ist

Herrn Vieweg in seinem Schreiben an den Landesverband | peendet.
,,Landschaftsschutz Sachsen®, sind entweder schlicht und
Ich rufe auf
Tagesordnungspunkt 8

Kein Zurick ins letzte Jahrhundert —
fur ein freiztigiges Europa ohne Grenzkontrollen

Drucksache 6/1981, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wir beginnen mit der Aussprache. Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN steht am Rednerpult Herr
Abg. Lippmann, dem ich hiermit das Wort erteile.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das Wich-
tigste an unserem Antrag will ich gleich vorwegnehmen.
Die GRUNEN — und ich hoffe, jeder in diesem Hohen
Hause — stehen fir ein freizligiges Europa und fiir eine
gute nachbarschaftliche Zusammenarbeit mit Polen und
mit Tschechien.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sachsen ist mit der Osterweiterung vom Rand in die Mitte
der europdischen Gemeinschaft geriickt. Meine Damen
und Herren, es ist ein Privileg — das sollten wir verste-
hen—, dass wir nun im Herzen Europas liegen. Der
Ministerprasident hat dies heute Morgen in seiner Regie-
rungserklarung verdeutlicht — ich zitiere — ,Fiir uns
Sachsen kann der Horizont nicht an der Grenze enden.*

(Beifall bei den GRUNEN)
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Leider haben Teile der CDU und auch der Innenminister
das offensichtlich nicht gehort oder wussten es bis dato
nicht; denn wir konnten Anfang Juni kurz nach dem G7-
Gipfel wieder einmal vernehmen, dass CDU-Politiker aus
Sachsen die Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen zu
unseren Nachbarléndern forderten. Allen voran skurriler-
weise der Europaabgeordnete Hermann Winkler, gefolgt
von Bundestagesabgeordneten und auch Kollegen aus
unseren Reihen.

Offensichtlich waren die Herren beeindruckt, in welchem
Umfang die Polizei bei den kurzfristig eingefuhrten
Grenzkontrollen rund um den G7-Gipfel vermeintlich
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten aufdecken konnten.

(Zuruf des Abg. Dr. Stefan Dreher, AfD)

Die genauen Zahlen kennen wir im Detail bis heute nicht.
Deswegen erhoffen wir uns mit unserem Antrag durchaus
Klarheit. Zeitungsberichten zufolge sollen 900 Polizeibe-
dienstete in zwei Wochen 34 000 Pkws und 110 000
Personen kontrolliert und dabei insgesamt 550 Straftaten
aufgenommen haben.

(Dr. Stefan Dreher, AfD: Danke an unsere Polizei!)

Man hétte die Forderung nach Wiedereinfilhrung von
Grenzkontrollen als platte Wahlkreispolitik im grenzna-
hen Raum oder politische Profilierungsnot ad acta legen
kénnen. Das hat der Innenminister nicht getan. Das
nehme ich lhnen wirklich tbel.

(Zuruf des Abg. Dr. Stefan Dreher, AfD)

Sie haben sich auf die Bihne eines Provinztheaters
begeben und zusammen mit Bayern anschliefend gefor-
dert, dass Sachsen und Deutschland die Grenzen wieder
stérker kontrollieren sollten und man sich fur die Auswei-
tung der Ausnahmeregelung nach dem Schengen-
Abkommen einsetze. Sie haben sich an die Spitze dieses
Theaters gestellt. Das war schlecht, Herr Minister.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben im Anschluss auch gesehen, von welchen
zweifelhaften Lagern Sie fir lhre Forderung Unterstut-
zung geheillen haben. Spétestens dann ware mir die Sache
peinlich gewesen.

(Dr. Stefan Dreher, AfD:
Ihnen ist gar nichts peinlich!)

Und dann kam, wie es kommen musste: Der als Tiger
gestartete VorstoR Sachsens und Bayerns endete als
Bettvorleger in der Innenministerkonferenz. Die Innenmi-
nisterkonferenz sprach sich mehrheitlich gegen die
Einflihrung einer bundesweiten Schleierfahndung aus.

(Zuruf des Abg. Dr. Stefan Dreher, AfD)

Herr Ulbig, bemerkenswert fand ich in diesem Zusam-
menhang die Feststellung, dass es sich bei den Fahn-
dungstreffern anlésslich der wiedereingefiihrten Grenz-
kontrollen beim G7-Gipfel nicht selten um sogenannte
Kontrolldelikte handelte. Ja, natiirlich stellt die Polizei
mehr Straftaten fest, wenn sie mehr kontrolliert. Das gilt

tbrigens bei allen Straftaten, unabhangig von der Frage
der Grenzkontrollen.

(Beifall bei der AfD)

Wenn man mehr kontrollieren méchte, dann braucht es
mehr Personal, das kontrolliert. Damit kommen wir zum
eigentlichen Kern des Problems in Sachsen.

Unser Antrag mochte drei Dinge bewirken: ein Klares
Bekenntnis zu einem freizligigen Europa. Wir erwarten,
dass man sich hinter die europdische Idee stellt und nicht
kleingeistig agiert und dass man zukiinftig solche Ausritte
in die Welt der Kleinstaaterei unterlassen moge. Zweitens,
eine saubere Analyse des vermeintlichen Vorteils der
Grenzkontrollen. Zahlen sind schnell in den Raum gewor-
fen, aber was bedeuten sie? Sind es nicht vielleicht eher
Mitnahmeeffekte? Wie verhalten sich die Zahlen zu den
sonst im Freistaat im Vergleichszeitraum aufgeklérten
Straftaten? Kann es sein, dass in Sachsen die Gesamtzahl
der Straftaten im Zeitraum der Grenzkontrollen gar nicht
so viel hoher war als sonst? Bevor Sie das nicht analy-
siert, bevor Sie lhre Hausaufgaben nicht gemacht haben,
hatten Sie nicht in das Horn des kleinstaaterischen Popu-
lismus stoRen sollen. Und drittens erwarten wir in diesem
Zusammenhang endlich die Analyse des 15-Punkte-
Programms der Staatsregierung zur Kompensation des
Wegfalls der Schengen-Grenzen.

Sachsen baut seit Jahren Personal bei der Polizei ab. Seit
dem Jahr 2008 waren es circa 1000 Stellen bei der
Landespolizei. Im gleichen Zeitraum wurden auch bei den
Behorden der Bundespolizei in Sachsen (ber 1 000 Stel-
len abgebaut.

Wir GRUNEN reden uns seit Jahren den Mund fusselig,
dass dieser Stellenabbau mit einem Riickgang des Fahn-
dungsdrucks einhergeht. Wir haben deshalb bereits im
Jahr 2013 gefordert, dass der Innenminister die fur das
Jahr 2013 angekindigten Evaluierungsergebnisse zu den
15 Punkten endlich vorlegt. Wir wurden damals vertrgs-
tet, dass die Evaluation wegen der Polizeireform auf das
Jahr 2015 verschoben werde.

Nun schreiben wir augenscheinlich das Jahr 2015; ein
Bericht liegt bis heute nicht vor. Soll die Evaluation
wieder verschoben werden, diesmal mit der Begriindung,
dass sich dann wahrscheinlich die Polizeistrukturkommis-
sion mit dieser Frage beschéftigen soll? Das wirde uns
durchaus interessieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wirde uns auch interessieren, zu welchem Ergebnis
die Evaluation kommt. Wie wirken sich Stellenabbau und
RevierschlieBungen im grenznahen Raum wirklich aus?
In welchem Umfang wird von der Mdglichkeit anlassloser
Personenkontrollen tatséchlich Gebrauch gemacht? Wie
wurde der Fahndungsschleier im grenznahen Raum
intensiviert?

Das alles sind MaBnahmen, die Sie im Jahr 2009 dem
Landtag zu treffen versprochen haben. Lassen Sie uns
zunachst Uiber das Bestehende reden, bevor die Wiederein-
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fuhrung von Grenzkontrollen oder die Ausweitung der
Ausnahmen im Schengen-Abkommen eingefordert wird.
Voraussetzung fiir all das ist aber — das haben wir GRU-
NE immer wieder gefordert —, dass die Polizei personell
besser ausgestattet wird.

Unsere Forderung an Sie, Herr Innenminister, und an Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, vor allem von der
CDU, ist: Bekennen Sie sich zu einem freizligigen Europa
ohne Grenzkontrollen, anstatt sich in populistischen
Forderungen — —

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lippmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Valentin Lippmann, GRUNE: Ja.

Sebastian Wippel, AfD: Herr Lippmann, ist Ihnen
bekannt, dass die Grenzsicherung und nicht die allgemei-
ne Kriminalitdtsbekdmpfung Aufgabe der Bundespolizei
ist?

Valentin Lippmann, GRUNE: Das ist mir bewusst.
Gleichwohl gibt es beim Aufgriff von Personen und bei
der Feststellung von Straftaten Koinzidenzen, die, wenn
sie nicht Aufgabe der Bundespolizei sind, auch durch die
Landespolizei vorgenommen werden. Man differenziert
beim Auffinden der Straftat nicht, welche Polizei die
Personen festsetzt.

Ich konstatiere: Bekennen Sie sich zu einem freiziigigen
Europa ohne Grenzkontrollen, anstatt sich in einer popu-
listischen Forderung nach Verschérfung der Grenzkontrol-
len zu ergehen. Horen Sie auf, Ihr Versagen in der Sicher-
heitspolitik auf dem Ricken der europdischen Idee
auszutragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich erteile nunmehr der CDU-Fraktion das Wort,
danach den LINKEN, der SPD, der AfD und der Staatsre-
gierung, sofern es gewiinscht wird. Fur die CDU-Fraktion
Herr Abg. Schiemann. Sie haben das Wort, Herr Schie-
mann.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem Freistaat
Sachsen ist es immer darum gegangen, eine gute Nach-
barschaft mit seinen Nachbarlédndern, der Tschechischen
Republik und der Republik Polen, zu erfahren und auszu-
bauen und bei Problemen schnell zu reagieren. Wenn es
grenzliberschreitende Kriminalitat gibt, dann gibt es kein
Wegschauen. Dann gibt es nur ein Reagieren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der AfD)

Man hat Straftaten zu verfolgen, damit diese gute Nach-
barschaft, die auch eine Partnerschaft zwischen unseren
beiden Volkern ist, stark bleibt und nicht durch Nichthan-

deln kapputt gemacht wird. Dabei werden die CDU- und
die SPD-Fraktion nicht mitmachen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zweiter Punkt. Wir haben eine nicht hinnehmbare Belas-
tung. Als Dresdner kann ich meinen \orrednern nur
sagen: Die Spitzenwerte der gestohlenen Fahrzeuge liegen
in Dresden. Statistisch gesehen sind es jeden Tag drei
Fahrzeuge. Der eine Teil wird Uber die Tschechische
Republik abgefahren, der andere Teil geht (ber die Re-
publik Polen ins weitere Ausland. Wenn Sie das so hin-
nehmen, ist es schon ein wenig arrogant, diesen Antrag zu
stellen.

(Zuruf)

Ich werde Ihnen das begriinden: Ich nehme Sie mit in den
Grenzraum und wir gehen gemeinsam zu einer Veranstal-
tung mit Burgern, die lhnen erklaren werden, dass groRRe
Traktoren im Wert von 250 000 Euro gestohlen worden
sind, aulRerdem en masse Fahrzeuge, Bagger, Hubgerate.
Wir schaffen es nicht, massiv Einhalt zu gebieten. Kom-
men Sie mit, ich werde Ihnen das erklaren. Wir sind fur
ein Europa der Freiheit und des freien Zugangs zu den
jeweiligen Nachbarlandern. Aber wir bieten keine Frei-
fahrt fur kriminelle Strukturen. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU)

Bei den Grenzkontrollen sind tber 500 Straftaten festge-
stellt worden: 300 illegale Einreisen wurden registriert. In
50 Fallen waren Personen zur Fahndung ausgeschrieben
oder per Haftbefehl gesucht. Das waren 50 Personen!
20 Schleuser, also Menschenhéndler, wurden festgenom-
men. Es gab eine Vielzahl Drogenkuriere, die festge-
nommen worden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Antrag
wird nicht zur guten Nachbarschaft mit unseren Nachbarn
beitragen. Er wird keinen Beitrag dazu leisten, die grenz-
Uberschreitende Kriminalitdt zu bek&mpfen. Aus diesem
Grund ist es wichtig, mehr Grenzkontrollen durchzufiih-
ren, damit wir die Kriminalitat im grenziiberschreitenden
Bereich bek&mpfen. Dies werden wir gemeinsam mit der
Tschechischen Republik und der Republik Polen tun. Es
ist die gemeinsame Starke mit der tschechischen Polizei
und der polnischen Polizei, die wir haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grund kann ich nur Folgendes sagen: Wir
kénnen lhren Antrag nur ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und

Herren! Die Fraktion DIE LINKE, Herr Abg. Stange, ist
an der Reihe. Herr Stange, Sie haben das Wort.

(Zuruf von der CDU)

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Marko
Schiemann, erst einmal herunterkommen und ordnen.
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Wenn wir die Zahlen in Ordnung bringen, dann wird es
besser. Die Zahlen wurden gut vorgetragen. Das Problem
ist folgendes: Bei 110 000 kontrollierten Personen wurden
550 Straftaten festgestellt. Nun kommt die Prozentrech-
nung in das Spiel. Das sind 0,5 %. Boah, dafiir so ein
Aufwand!

(Zuruf)

Einen Moment bitte, ich komme gleich noch zu diesem
Punkt.

Setzen wir einmal die gemeinsamen Fahndungsgruppen
dagegen. Deshalb lautet mein Pladoyer: Ausbau dieser
Fahndungsgruppen. Das ist ein guter Ansatz. Herr
Staatsminister, ich sage vielen Dank fiir die Beantwortung
der Kleinen Anfrage. Sie haben im Jahr 2014 1 392 Straf-
taten aufgeklart, davon waren 525 Personentreffer. Sie
lesen gerade mit, oder? Es gab 359 Fahndungstreffer im
Hinblick auf Sachen, davon 68 Kraftfahrzeuge. Es geht,
ohne die Schlaghdume wieder hinzustellen.

(Marko Schiemann, CDU:
Das habe ich doch nicht gesagt!)

Die GRUNEN haben recht: Wir diirfen keine drei Schritte
in Richtung des 20. Jahrhunderts zuruickgehen. Sie haben
vollkommen recht.

Dem vorliegenden Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist grundsatzlich zuzustimmen. SchlieBlich
ware es gut — unabhéngig vom Aktionismus —, einmal
ernsthaft Uber nuchterne Fakten zu sprechen. Bis dahin
existieren fur uns zugéngliche Zahlen uber die Erfolge der
vorubergehend wieder eingefiihrten Grenzkontrollen an
den Grenzen Sachsens zu Polen und Tschechien nur aus
Presseberichten. In diesen Berichten muten die Erfolge
dieser Grenzkontrollen, wie eben dargestellt, recht be-
scheiden an. Die Beispiele hatte ich Ihnen soeben aufge-
zahlt.

Der vorliegende Antrag begehrt einerseits einen Bericht
Uber die Erfolge bei den vorubergehenden Grenzkontrol-
len sowie andererseits ein klares Bekenntnis zu einem
Europa der Freizlgigkeit fur seine Birgerinnen und
Burger und gutnachbarschaftliche Beziehungen zu unse-
ren unmittelbaren Nachbarn. Ein kurzatmiges und hemds-
armeliges Zuriickgreifen auf die Zeit vor dem Schengener
Abkommen hilft weder im Kampf gegen die Kriminalitét
vor dem Hintergrund eines freiziigigen Europas, noch ist
es ein ernst zu nehmender Beitrag zu mehr 6ffentlicher
Sicherheit und einer besseren Zusammenarbeit mit den
Polizeibehtrden unserer europdischen Nachbarn.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sosehr mich im Be-
richtsteil des Antrags die Punkte 2 und 3 interessieren, so
bezweifle ich, dass sie uber die Stellungnahme bzw.
Antwort der Staatsregierung auf die Kleine Anfrage des
Kollegen Ronald Pohle hinausgehen wird. Die S&chsische
Staatsregierung ist — Zitat — ,,nur in solchen Angelegen-
heiten zur Auskunft verpflichtet, die in ihre Zustandigkeit
fallen”. Weiter heiflt es in der Drucksache 6/1837 wie
folgt: ,,Die sdchsische Polizei hat im Rahmen der polizei-

lichen Malnahmen anlésslich des G7-Gipfels den grenz-
polizeilichen Schutz des Bundesgebietes wahrgenom-
men.*

An dieser Stelle ndhern wir uns dem eigentlichen Ziel des
séchsisch-bayerischen Vorstoles zur Erweiterung der
Grenzkontrollen an den Schengener Binnengrenzen.
Sachsen ist, Kollege Lippmann hat auf den Abbau bei der
Polizei hingewiesen, schlicht und ergreifend nicht mehr in
der Lage, mit eigenem Personal die stichpunktartigen
Kontrollen im grenznahen Raum, die sehr wohl nach
Artikel 21 des Schengener Grenzkodex maoglich sind,
abzusichern. Es erhofft sich schlicht und ergreifend, diese
Licke 0ber die Bundespolizei aufzufullen. Das steckt
dahinter.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Es ist Ihnen aber am Ende egal, wenn diese anriicken und
die Grenzkontrollen durchfihren.

Auch wenn die Staatsregierung mit der Beantwortung
meiner Kleinen Anfrage zur Umsetzung des 15-Punkte-
Programms zum Aufbau einer grenzbezogenen Sicher-
heitsarchitektur mit der Drucksache 6/1383 bereits im
Grunde einen Bericht gemédl 85 des Berichtsteils des
vorliegenden Antrags gegeben hat, so ist der Antrag
dennoch sinnvoll. Er ist auch dann sinnvoll, wenn er nur
dazu dienen sollte zu erfahren, was Staatsminister Ulbig
mit seinen Amtskollegen in Mainz zum Thema Grenzkon-
trollen besprochen hat und unter seiner Aussage — Zitat
aus der ,Freien Presse* — ,wir kénnen Schengen nicht
einfach aushebeln, sondern missen nach Mdglichkeiten
suchen, die Regelungen den aktuellen Problemlagen
anzupassen“ zu verstehen ist. Zumindest ist in den verof-
fentlichten Beschlissen der Innenministerkonferenz
nichts von diesem grol’ angekindigten VorstoR zu finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich ab-
schlieRend bemerken, dass eine Evaluation des 15-
Punkte-Programms und seiner Umsetzung dringend
geboten ist, auch wenn die vorgegebene Frist vielleicht
als ambitioniert gelten darf. Wir brauchen fur die weitere
Beratung und Beschlussfassung zur Struktur- und Perso-
nalausstattung der séchsischen Polizei diese Auswertung
sehr wohl. Begeben wir uns also nicht auf den Weg in die
Vergangenheit europdischer Kleinstaaterei. Das ist fast
abgeschrieben. Machen wir in Sachsen stattdessen unsere
Hausaufgaben, auch in Polizeifragen und bei der Krimina-
litatsbekdmpfung. Die Verstetigung von voriibergehenden
Grenzkontrollen oder anderen mehr oder weniger kreati-
ven Umgehungsversuchen des Schengen-Abkommens
sind garantiert nicht die richtige Antwort. Wir bekennen
uns als LINKE zu einem Europa der Freizigigkeit.
Deshalb stimmen wir diesem Antrag uneingeschrankt zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die SPD-Fraktion spricht nun die Abg.
Friedel. Bitte.
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Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Anlass fur die Debatte ist die Tatsache,
dass die verstarkt stattgefundenen Kontrollen rund um
den G7-Gipfel Uberhaupt eine solche Vielzahl an Treffern
hervorgebracht haben. Die Polizei hatte eigentlich das
Ziel, an den deutschen Grenzen verstérkt zu kontrollieren,
um gewalttatige Demonstranten an der Einreise zu hin-
dern. Es gab aber viele Fahndungstreffer als Zufallsfunde
im Hinblick auf ganz unterschiedliche Straftaten.

Dass in diesem Zusammenhang eine Debatte Uber die
Frage anbricht, wie wir mit der Grenze, der Kriminalitat,
der Sicherheit an der Grenze und mdglichen Kontrollen
umgehen, ist nachvollziehbar. Das ist auch fir uns nach-
vollziehbar. Die Ergebnisse der verstarkten Kontrollen
haben gezeigt, dass es sich lohnt, Fakten zur Kenntnis zu
nehmen und nachzudenken. Die ausgebrochene Debatte
hat aber auch gezeigt, dass sie sehr sensibel geflhrt
werden muss und es nicht darum geht, mit vollig undiffe-
renzierten Forderungen Mauern in den Kopfen wieder
hochzuziehen. Gerade, wenn man sich bei den Zeitungs-
berichterstattungen oder im Internet diverse Kommentare
anschaut, hat man das Gefihl, dass bei einem Teil der
Bevolkerung das Kind schon in den Brunnen gefallen ist.
Umso wichtiger und erfreulicher ist es, dass sich alle
Fraktionen in dieser Debatte dafiir ausgesprochen haben,
die Freizlgigkeit vollstandig zu erhalten und eine Debatte
Uber neue Grenzen in Europa nicht fihren zu wollen.
Zumindest habe ich Herrn Kollegen Schiemann so ver-
standen.

Wir wissen natirlich, dass die Wiedereinfihrung der
Grenzkontrollen allein, auch wenn wir sie politisch nicht
mdochten, die Grenzen nicht sicher machen wirde, son-
dern nur die Ubergangsstellen. Die Bereiche dazwischen
sind genauso wie vorher nicht gesichert. Das sind Erfah-
rungen, die uns viele Polizistinnen und Polizisten mittei-
len. Daruber hinaus wissen wir auch, dass das Instrumen-
tarium, das im Schengener Abkommen vorhanden ist,
ausreicht. Wir missen dieses nicht ausweiten. Das Gegen-
teil ist der Fall. Das Abkommen sichert das hohe Gut der
Freizlgigkeit von Personen innerhalb der EU. Schon jetzt
kann man Grenzkontrollen in Ausnahmefallen voriiberge-
hend wieder einflihren.

Das gilt in der Regel fiir die Dauer eines Ereignisses oder
fur einen Zeitraum bis zu 30 Tagen. In absoluten Aus-
nahmefallen kann das sogar auf bis zu zwei Jahre verlan-
gert werden. Und wir haben das Instrument der Stichpro-
ben, von dem ja auch schon gesprochen worden ist. All
das sind unseres Erachtens — so habe ich auch die Kolle-
gen der CDU-Fraktion verstanden — und auch deren
Erachtens ausreichende Instrumente, um auf die Sicher-
heitslage im grenznahen Raum zu reagieren.

Dass man reagieren muss, ist aber auch klar. Herr
Lippmann hat vollig recht, wenn er darauf hinweist, dass
es ja alles Kontrolldelikte sind, die man dort gefunden
hat. Wahrscheinlich kann man nicht ausschlieen, wiirden
die Kontrollen in dhnlichem Umfang an anderen Stellen
stattfinden, dass auch dann solche Zufallsfunde dabei

waren. Das heillt doch aber nur, dass sich Kontrollen
immer lohnen. Das macht ja nicht die Kontrollen an sich
falsch. Man kann daraus nicht schlieBen: Kontrollieren
wir lieber nicht, denn dann haben wir das Problem nicht.
Im Gegenteil, die Zufallsfunde rund um den G7-Gipfel
zeigen, dass es sinnvoll ist, stichprobenartige Kontrollen
durchzufihren.

Ehrlich gesagt, das, was uns bisher dazu am meisten im
Wege steht, ist weder das Schengener Abkommen, noch
sind es sonstige rechtliche Vorschriften. Das, was uns
bisher am meisten im Wege steht, sind die Ressourcen,
denn Kontrollen brauchen Personal. Das ist eine Frage
und eine Debatte, der sich die Koalition gestellt hat.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Sabine Friedel, SPD: Selbstverstandlich.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Kollegin Friedel,
Sie haben gerade ausgefuhrt, dass die vorhandenen
Instrumentarien ausreichen. Wie erklaren Sie sich dann,
dass die Haufigkeits- und Kriminalitatsziffern im Bereich
der polnischen und tschechischen Grenze ansteigen und
wir jetzt die hochste Kriminalitatsbelastung seit 20 Jahren
in Sachsen haben?

Sabine Friedel, SPD: Das habe ich gerade versucht
Ihnen zu erkléren.

Sebastian Wippel, AfD: Dann habe ich es nicht verstan-
den.

Sabine Friedel, SPD: Okay, aber Sie sind ja vom Fach.
Es handelt sich bei dem, was bei Kontrollen aufgedeckt
wird, um sogenannte Holkriminalitat; Betdubungsmittel,
das ist ein klassisches Delikt. Da kommen ja nicht Men-
schen zur Polizei und erstatten eine Anzeige, sondern das
fallt nur auf, wenn eine Kontrolle stattfindet. Das Problem
ist — das habe ich lhnen gerade benannt—, dass wir in
Sachsen bei der Polizei ein Personalproblem haben, das es
uns nicht erlaubt, Kontrollen regelméRiger und héufiger
durchzuflihren, dem sich die Koalition stellt. Aber ich
vermute, der Kollege ist noch nicht ganz zufrieden.

Sebastian Wippel, AfD: Ich darf ja nicht nachfragen, und
ich muss es an dieser Stelle nicht bewerten.

Sabine Friedel, SPD: Bereits im Koalitionsvertrag haben
wir vereinbart, dass wir personell auf die Entwicklung in
Grenznahe reagieren werden. Ich glaube, das hat Herr
Schiemann auch im Sinn, wenn er auf die gemeinsame
Arbeit mit den tschechischen und polnischen Kollegen
verweist und darauf, dass wir dort aktiv werden. Einer-
seits wird die Polizeidirektion Gorlitz bereits in diesem
Jahr mit Blick auf ihre Grenzlage mit tber 30 Polizeivoll-
zugsbeamten verstarkt. Des Weiteren haben wir verein-
bart — wir haben es heute auch in der Regierungserklarung
des Ministerprasidenten gehoért —, die Fachkommission
Polizei auch aus diesem Grund einzurichten und gemein-
sam dafir zu sorgen, dass die Aufgaben, die die Polizei zu
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erflillen hat, eben auch die Aufgaben im Kontrollbereich
im grenznahen Raum, mit den entsprechenden Ressour-
cen ausgestattet sind.

All das flihrt uns dazu, zu sagen: Die Staatsregierung bzw.
die Koalition ist in diesem Punkt aktiv geworden. Es ist
deutlich geworden, dass hier niemand die Grenzen in
Europa wieder hochziehen will. Beides sind Griinde fur
uns, den Antrag der GRUNEN abzulehnen und Sie
stattdessen einzuladen, die Arbeit gemeinsam zu tun, um
die Sicherheit in Sachsen zu verstarken. Es wirde mich
freuen, wenn Sie mit meinen Kollegen im Innenausschuss
in konstruktiven Dialog treten; denn am Ende nutzt ein
Aussetzen von Schengen Uberhaupt noch nichts. Dadurch
wird gar nichts sicherer, sondern wir missen dahin
kommen, dass Personal vorhanden ist, das tatsachlich
Aufgaben erledigen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néchstes erteile ich
der AfD-Fraktion das Wort. Das Wort ergreift Herr Wur-
litzer. Er hat noch eine Minute und 40 Sekunden Redezeit.

Uwe Wurlitzer, AfD: Sehr geehrter Herr Président, sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte die letzten Minu-
ten unserer Redezeit dafiir nutzen, mich bei lhnen, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, und bei lhnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren der Landtags-
verwaltung, fur das vergangene Jahr zu bedanken. Wir
sind heute hier beim letzten Antrag vor der Sommerpause,
und flr unsere Fraktion endet das erste parlamentarische
Jahr hier im Sachsischen Landtag.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Sie missen zum Thema
des Antrages sprechen.

Uwe Wurlitzer, AfD: Gut, dann kann ich an dieser Stelle
nur sagen, dass wir uns dem Vorredner, Herrn Marko
Schiemann, voll und ganz anschlielen kénnen und dass
wir den Antrag ablehnen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Das war die AfD-
Fraktion und es sprach Herr Kollege Wurlitzer. Wir
kénnten eine weitere Rederunde erdffnen. — Das machen
wir auch, bitte Herr Hartmann fiir die CDU-Fraktion.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit Blick
auf die Uhr und das anstehende Ereighis mache ich es
kurz. Es gilt aber, drei Punkte kurz anzusprechen.

Das eine ist, dass wir in jedem Fall in der Verantwortung
stehen, unsere Grenzregion und Sachsen zu sichern. Ein
wesentlicher Beitrag dazu ist das heute in Kraft getretene
Polizeiabkommen mit der Republik Polen. Dieses eroffnet
uns fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der
Kriminalitatsbekampfung neue Maoglichkeiten und Per-
spektiven, insbesondere auch im Bereich der Strafverfol-

gung. Ich denke, das ist ein wesentlicher und zentraler
Schritt, auch im Bereich der Grenzsicherheit einen \or-
stol3 zu machen.

Ja, wir sind als Mitgliedsstaat der Europdischen Union
des Schengen-Raumes an die Schengen-Regelung gebun-
den. Ich mdchte aber an dieser Stelle ganz klar sagen:
Schengen besteht aus zwei Bereichen, ndmlich einmal aus
der Vereinbarung, dass zwischen den einzelnen Mitglieds-
staaten die Freizligigkeit im Personen- und Warenverkehr
herrscht, auf der anderen Seite aber auch in der Verpflich-
tung der Mitgliedsstaaten mit entsprechenden Schengen-
Aulengrenzen, diese ordnungsgemal zu sichern. Diese
Frage muss stérker als bisher in den Fokus der Diskussion
hineingetragen werden.

Insoweit ersuchen wir auch die Staatsregierung, sich auf
Bundesebene daflir einzusetzen, Vertragsverletzungsver-
fahren gegenuber EU-Mitgliedsstaaten zu priifen, die sich
nicht an diese Verpflichtung der Sicherung der Aulen-
grenzen halten, weil das ein zentraler Baustein dafur ist,
dass Schengen auch akzeptiert wird und funktioniert.
Gleichwohl sind wir in der Verantwortung, dass Schen-
gen-Regelungen einzuhalten, aber gleichzeitig an die
Sicherheitsbedurfnisse, insbesondere in den Grenzregio-
nen in Sachsen, anzupassen sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Hartmann
fir die CDU-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf aus
den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Dann ergreift
jetzt fur die Staatsregierung Herr Staatsminister Ulbig das
Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit nur
einige kurze Anmerkungen. Den Rest der Rede werde ich
zu Protokoll geben.

Wichtig ist mir nur, deutlich zu machen: Wir haben bei
dieser Art von Kontrolle in enorm kurzer Zeit eine grof3e
Anzahl von Straftaten aufdecken und unter anderem
60 Haftbefehle vollstrecken kénnen. Das sind erstaunlich
viele, und das, obwohl es eine Ansage gegeben hat.

Aus diesem Grunde habe ich gesagt: Wir kdnnen nicht zur
Tagesordnung zuruickkehren, sondern wir missen uns
damit auseinandersetzen, warum bei dieser Art von
Kontrollen so viele Feststellungen getroffen worden sind.
Deshalb ist es mir vollig schleierhaft, warum man hier
davon spricht, dass wir die Grenzen dichtmachen wollen.
Es geht schlichtweg darum herauszufinden, welche
Madglichkeiten innerhalb des Schengen-Vertrages gegeben
sind. So sind die verdachtsunabhdngigen Kontrollen
durchaus ein geeignetes Instrument, welches noch aus-
baufahig ist. Aus diesem Grunde habe ich, wie gesagt,
von der Konstruktion des Antrages her berhaupt nicht
verstanden, in welche Richtung es gehen soll.

1370



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 17. Sitzung

9. Juli 2015

Ich empfehle Ihnen, den Antrag abzulehnen, und werde
den Rest der Rede zu Protokoll geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Staatsminister

Ulbig sprach fiir die Staatsregierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt besteht die
Mdglichkeit eines Schlusswortes. Die Fraktion der GRU-
NEN hat noch drei Minuten fir ein Schlusswort.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Friedel,
ich danke lhnen fiir den sehr differenzierten Beitrag, der
auch deutlich gemacht hat, woriiber man sich tatsachlich
unterhalten muss.

Herr Schiemann, ich verstehe Sie nicht. Sie unterstellen
uns, dass wir keine Kriminalitatsbekdmpfung im grenzna-
hen Raum haben wollen. Genau das Gegenteil sagt der
Antrag, indem er sich auf das 15-Punkte-Programm
bezieht.

(Beifall bei den GRUNEN)

\on daher verstehe ich auch nicht, warum Sie dem Antrag
nicht zustimmen kdnnen, denn der Punkt 1 ware ja einmal
ein erkenntnisreicher Bericht fir dieses Haus, und die
Evaluation zum 15-Punkte-Programm ist dringend not-
wendig. Zum Punkt 2, ndmlich zum Bekenntnis fur ein
freiziigiges Europa und flr ein gutes nachbarschaftliches
Miteinander mit Polen und Tschechien, habe ich hier
heute keinen gehort, der dem widersprochen hat, zumin-
dest niemanden aus der CDU. Da muss ich lhren Kolle-
gen Nowak zumindest sinngemaR von heute Mittag beim
TTIP-Antrag zitieren, der es als groRen Vorteil sah, dass
man in Europa nicht vor Schlagbdumen steht. Von daher
verstehe ich nicht, warum Sie diesem Antrag nicht zu-
stimmen wollen. Es gibt hier in der Sache offensichtlich
gar nicht den Dissens, den Sie vermeinen darstellen zu
wollen. Kurzum, die Freizigigkeit ist fir uns GRUNE ein
hohes Gut. Um diese Freiziigigkeit zu sichern, muss man
seine Hausaufgaben in der Kriminalitatshekdmpfung
machen.

Prasident Dr. Matthias RoOBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Valentin Lippmann, GRUNE: Ja.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Moment. — Bitte, Herr
Kollege.

Dr. Stefan Dreher, AfD: Danke, Herr Président! Herr
Kollege, erklaren sie mir doch bitte, warum die Freizi-
gigkeit, das Recht, in andere La&nder zu reisen, beeintréch-
tigt wird, wenn ich die Grenzen kontrolliere. — Danke
schon.

Valentin Lippmann, GRUNE: Das erklare ich Ihnen:
weil es ein unverhaltnismalig grofRer Eingriff in die
Freizlgigkeit ist und weil es ein deutliches Signal dafiir
ist, dass man eine Abgrenzung will, dass man zuriick zu
festen Grenzen will, dass man zuriick zur Nationalstaat-
lichkeit will. Das widerspricht unserer Auffassung von der
europdischen Idee.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Dr. Stefan Dreher, AfD: Dann lesen Sie
mal nach, was Freizigigkeit ist. Lesen

Sie einen Grundgesetz-Kommentar!)

Es gibt die Notwendigkeit, die Hausaufgaben zu machen,
das 15-Punkte-Programm umzusetzen und ein Konzept zu
entwickeln, wie man tatsdchlich mit einer ausreichenden
Polizeistérke die Kriminalitat bekampft.

Fur uns sind die Freizigigkeit und die européische ldee
ein sehr, sehr hohes Gut, das es zu verteidigen gilt und fur
das man den entsprechenden Preis zahlen sollte. Von
daher bitten wir um die Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/1981
zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Vielen Dank.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Drucksa-
che 6/1981 abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Es ist bedau-
erlich, dass die GRUNEN in dieser Legislatur bisher wie
ein Geist aus der Vergangenheit wirken. Die reflexhafte
Hysterie und das Verhdngen von Denkverboten in den
wichtigen Debatten erinnern in der Tat eher an die
1980er-Jahre und nicht an das Jahr 2015.

Insofern passt der erste Teil im Antragstitel ja ganz gut. In
der Sache ist er allerdings vollig daneben.

Worum geht es?

Wiéhrend des G7-Gipfels wurden von der Bundespolizei
im Grenzraum verstarkt Kontrollen durchgefiihrt. Das
Fazit fur Sachsen: Es wurden 550 Straftaten festgestellt,
davon 350-mal der Tatbestand der unerlaubten Einreise.
30 Schleuser wurden vorlaufig festgenommen. Insgesamt
verzeichnete die Bundespolizei 340 Fahndungstreffer, es
wurden 60 offene Haftbefehle vollstreckt, davon 41 Falle
von Fahren ohne Fihrerschein. Darlber hinaus konnten
ca. 2,7 Kilogramm Crystal sichergestellt werden.

Kurz gefasst: In einem sehr kurzen Zeitraum wurden
erstaunliche Fahndungserfolge erzielt.
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Deswegen habe ich auch unmittelbar nach dem Gipfel
gesagt, dass man jetzt nicht einfach zur Tagesordnung
iibergehen kénne. Dabei bleibe ich auch. Wo die GRU-
NEN allerdings daraus lesen, irgendjemand wolle die
Grenzen dichtmachen, leuchtet mir nicht ein. Denn das
Gegenteil ist doch der Fall: Uns geht es nicht darum, die
Schengen- Errungenschaften riickgangig machen zu
wollen. Es geht darum, der européischen Freizigigkeit ein
Maximum an Sicherheit zur Seite zu stellen.

Die GRUNEN behaupten, wir wollen Sicherheit auf
Kosten der Freiheit. Das ist falsch! Richtig ist: Wir wollen
kein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch. Frei-
heit und Sicherheit sind kein Gegensatzpaar. Sie sind zwei
Seiten derselben Medaille. Die Staatsregierung hat die
Pflicht, beides auch zusammenzubringen. Genau dieser
Pflicht wollen wir nachkommen; nicht mehr und nicht
weniger.

Fakt ist: 30 Jahre Schengen-Raum sind ein beispielloser
Meilenstein flr Freiheit und Frieden in der européischen
Geschichte. Fakt ist aber auch: 30 Jahre sind eine lange
Zeit. Die Erscheinungsformen von Kriminalitat haben
sich in diesem Zeitraum teils erheblich gewandelt. Daher
ist es einfach notwendig zu schauen, ob das 30 Jahre alte
Regelwerk den heutigen Anspriichen noch geniigt, oder
ob an der einen oder anderen Stelle Anpassungsbedarf
vorliegt. Der G7-Gipfel war dafiir eine wirdige Testum-
gebung. Daraus missen die richtigen Schliisse gezogen
werden.

Noch einmal: Wir dirfen nichts Uberstirzen. Wir kénnen
aber auch nicht einfach zur Tagesordnung Ubergehen!
Genau deswegen braucht es jetzt zuallererst eine intensive

Analyse der vorliegenden Zahlen. Und danach (berlegen
wir uns, wie der Kontrollbedarf im Grenzraum befriedigt
werden kann; beispielsweise durch eine Ausweitung der
Schleierfahndung und &hnliche MalBnahmen. Klar muss
dabei sein: Das ist dann vor allem in der Verantwortung
des Bundes.

Aber selbstverstandlich leisten wir auch in Sachsen
unseren Beitrag zur Sicherheit an der Grenze. Wir haben
gemeinsame Fahndungsgruppen (GFG Elbe/NeiRRe) sowie
zeitgemdle Polizeivertrdge mit Tschechien und Polen.
Diese rdumen den Vertragspartnern unter bestimmten
Umstanden gegenseitig Hoheitsbefugnisse wie beispiels-
weise Nacheile, ldentitatsfeststellungen oder vorlaufige
Festnahmen ein. Dariiber hinaus arbeiten wir eng mit der
Bundespolizei auf Bundesautobahnen und FernstraBen
zusammen.

Im Klartext, meine Damen und Herren: Das Gegenteil
vom Antragstitel ist der Fall. Wir haben in Sachsen bereits
eine umfangreiche Werkzeugkiste. Die Analyse der G7-
Daten soll die darin enthaltenen Tools noch préziser
einsetzbar machen.

Die aktuelle Diskussion muss die Sicherheitsarchitektur
des Schengen-Raums in das 21. Jahrhundert beférdern.
Denn bisher ist sie dort nicht angekommen. Das hat der
G7-Gipfel deutlich gemacht.

Der vorliegende Antrag verkennt das. Er ist rlickwértsge-
wandt und bringt uns in der Sache nicht weiter. Die
Staatsregierung empfiehlt daher, den Antrag abzulehnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Herren, ich rufe auf

Meine Damen und

Tagesordnungspunkt 9

Fragestunde
Drucksache 6/1994

Alle Fragen wurden schriftlich beantwortet. Der Tages-
ordnungspunkt ist damit beendet.

Schriftliche Beantwortung der Fragen

Enrico Stange, DIE LINKE: Personalbestand der Polizei
und Abgénge (Frage Nr. 1)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele Bedienstete hat zum Stichtag 30. Juni 2015
die sdchsische Polizei und mit wie vielen altershedingten
und anderen planméRigen Personalabgéngen ist in den
Jahren 2015 bis 2020 in den Polizeidirektionen sowie der
Bereitschaftspolizei, dem Landeskriminalamt, dem
Landesverwaltungsamt der S&chsischen Polizei sowie der
Hochschule der Séchsischen Polizei (FH) nach aktuellem
Kenntnisstand zu rechnen? (Bestand und Abgénge bitte
aufschliisseln nach Polizeibeamtinnen und -beamten

sowie Tarifbeschaftigten, altersbedingten und anderen
planméBigen Abgéngen, Jahren, Polizeidirektionen, Poli-
zeidienststellen, Polizeirevieren, Kriminalpolizei-Inspek-
tionen, Verkehrspolizei-Inspektionen, Fihrungsstében,
Inspektionen Zentrale Dienste!)

2. Wie viele Personalstellen sind fir die Jahre 2015 bis
2020 in den Polizeidirektionen sowie der Bereitschaftspo-
lizei, dem Landeskriminalamt, dem Landesverwaltungs-
amt der Séachsischen Polizei sowie der Hochschule der
Séchsischen Polizei (FH) nach aktuellem Kenntnisstand
(Juni 2015) geplant und wie viele der nach Frage 1 frei
werdenden Stellen werden wieder besetzt und wie viele
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werden abgebaut? (Bitte aufschlisseln nach Polizeibeam-
tinnen und -beamten sowie Tarifbeschaftigten, Jahren,
Polizeidienststellen, Polizeirevieren, Kriminalpolizeiin-
spektionen, Verkehrspolizeiinspektionen, Fihrungsstébe,
Inspektionen Zentrale Dienste!)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Zu Frage 1:
Die altersbedingten und anderen planméRigen Personal-
abgédnge entnehmen Sie bitte dem ersten Teil der lhnen
schriftlich Ubergebenen Unterlagen. Als planméRige
Personalabgédnge wurde das Auslaufen eines befristeten
Arbeitsverhéltnisses einbezogen.

Zu Frage 2: Die der sachsischen Polizei zur Aufgabener-
ledigung zur Verfligung stehenden Stellen richten sich
nach den vom Gesetzgeber im Haushaltsplan fixierten
Vorgaben. Diese liegen mit dem Haushaltsplan 2015/2016
fur 2015 und 2016 vor und kénnen dem zweiten Teil der
Ihnen schriftlich (bergebenen Unterlagen entnommen
werden. Daruber hinaus ist die Stellenentwicklung an den
Ausgang der jeweiligen Haushaltsverhandlungen ge-
knlpft.

Die im Kapitel 0312 Landespolizei zur Verfligung stehen-
den Stellen werden jéhrlich nach einer belastungsorien-
tierten Verteilungsberechnung den Polizeidirektionen
zugewiesen.

Grundsétzlich werden alle frei werdenden Stellen nachbe-
setzt, soweit sie nicht dem Stellenabbau (kw-Stellen)
unterliegen. Die Verteilung der kw-Stellen auf die Dienst-
stellen ist dem dritten Teil der Ihnen schriftlich Gbergebe-
nen Unterlagen zu entnehmen. Die Ausbringung der kw-
Stellen auf die Polizeikapitel erfolgt jeweils im Rahmen
der Haushaltsverhandlungen und fur die Dienststellen des
Kapitels 0312 bei der Stellenzuweisung aufgrund des
beschlossenen Haushaltsplanes. Im Ubrigen erfolgt die
Bewirtschaftung der Haushaltsstellen der sdchsischen
Polizei in Topfwirtschaft, weswegen eine feste Zuordnung
von Haushaltsstelle und Dienstposten nicht erfolgt.

Enrico Stange, DIE LINKE: Polizeidienst (ber das
60. Lebensjahr hinaus (Frage Nr. 2)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie viele Bedienstete der sdchsischen Polizei (Beam-
tinnen und Beamte sowie Tarifbeschéaftigte) hatten zum
Stichtag 30. Juni 2015 welches Alter? (Bitte aufschliisseln
nach Polizeibeamtinnen und -beamten sowie Tarifbe-
schéftigten, Altersjahrgangen, Polizeidirektionen sowie
der Bereitschaftspolizei, dem Landeskriminalamt, dem
Landesverwaltungsamt der S&chsischen Polizei sowie der
Hochschule der Sachsischen Polizei (FH)!)

2. Nach welchen rechtlichen Vorschriften diirfen Beam-
tinnen und Beamte sowie Tarifbeschéftigte der séchsi-
schen Polizei bis zum Erreichen welchen Lebensalters im
Dienst der séchsischen Polizei titig sein und wie viele
Beamtinnen und Beamte, die das 60. Lebensjahr erreicht
haben bzw. in Kirze erreichen werden, haben sich ent-
schieden oder entsprechend zur Kenntnis gegeben, gemaf
der Ankiindigung des Innenministeriums Uber das 60. Le-

bensjahrs hinaus den Dienst in der sdchsischen Polizei
fortsetzen zu wollen bzw. fortzusetzen, und fiir wie viele
Beamtinnen und Beamte ist dies bereits genehmigt
worden? (Bitte aufschliisseln nach Polizeidirektionen
sowie der Bereitschaftspolizei, dem Landeskriminalamt,
dem Landesverwaltungsamt der Sé&chsischen Polizei
sowie der Hochschule der Sachsischen Polizei (FH)!)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Zu Frage 1:
Die Bediensteten der sachsischen Polizei in Altersjahr-
géngen mit Stichtag 30. Juni 2015 entnehmen Sie bitte der
lhnen (ibergebenen Tabelle.

Zu Frage 2: GemaR § 46 Abs. 1 des Sachsischen Beam-
tengesetzes (SachsBG) treten Beamte auf Lebenszeit mit
dem Ablauf des Monats in den Ruhestand, in dem sie das
67. Lebensjahr vollenden, soweit nicht durch Gesetz eine
andere Altersgrenze bestimmt ist.

Abweichend von § 46 Abs. 1 SachsBG traten Beamte auf
Lebenszeit, die vor dem 1. Januar 1947 geboren sind, mit
dem Ablauf des Monats in den Ruhestand, in dem sie das
65. Lebensjahr vollendet haben. Fir Beamte auf Lebens-
zeit, die nach dem 31. Dezember 1946, aber vor dem
1. Januar 1964 geboren sind, erhoht sich die Regelalters-
grenze pro Geburtsjahr um einen bzw. zwei Monate (8 46
Abs. 2 SachsBG).

Gemal § 139 Abs. 1 SachsBG treten Beamte des Polizei-
vollzugsdienstes auf Lebenszeit, die ein Amt bis ein-
schlieflich der Besoldungsgruppe A 13 innehaben, mit
dem Ablauf des Monates in den Ruhestand, in dem sie das
62. Lebensjahr vollenden. Beamte, die vor dem 1. Januar
1952 geboren sind, traten mit Ablauf des Monats in den
Ruhestand, in dem sie das 60. Lebensjahr vollendet
haben. Die Ubergangsvorschriften fiir Beamte, die nach
dem 31. Dezember 1951, aber vor dem 1. Januar 1964
geboren sind, sind in § 139 Abs. 2 S&chsBG geregelt.

Beamte des Polizeivollzugsdienstes auf Lebenszeit, die
ein Amt der Besoldungsgruppe A 14 innehaben, treten mit
dem Ablauf des Monats in den Ruhestand, in dem sie das
64. Lebensjahr vollenden (8 139 Abs. 3 SachsBG). Ab-
weichend von § 46 Abs. 3 SachsBG traten Beamte auf
Lebenszeit, die vor dem 1. Januar 1952 geboren sind, mit
dem Ablauf des Monats in den Ruhestand, in dem sie das
60. Lebensjahr vollendet haben. Die Ubergangsvorschrif-
ten flr Beamte, die nach dem 31. Dezember 1951, aber
vor dem 1. Januar 1964 geboren sind, sind in § 139 Abs. 4
SéachsBG geregelt.

Gemal § 139 Abs. 5 SachsBG treten Beamte des Polizei-
vollzugsdienstes auf Lebenszeit, die ihren Dienst 20 Jahre
oder langer im Spezialeinsatzkommando, in einem Mobi-
len Einsatzkommando, als Polizeitaucher oder als fliege-
risches Personal verrichtet haben, zwei Jahre vor Errei-
chen der sich aus den Absdtzen 1 und 4 ergebenden
Altersgrenzen, nicht jedoch vor Vollendung des 60.
Lebensjahres in den Ruhestand.

Der Sachsische Landtag hat am 14. Dezember 2011 das
Gesetz zur Anderung beamten- und besoldungsrechtlicher
Regelungen zum Stellenabbau (Stellenabbaubegleitge-
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setz) beschlossen. GemaBR § 157 SichsBG ,,Sonderbe-
stimmung zur Versetzung in den Ruhestand ohne Nach-
weis der Dienstunfihigkeit kann ein Beamter auf Le-
benszeit ohne Nachweis der Dienstunfahigkeit auf seinen
Antrag in den Ruhestand versetzt werden, wenn er das 60.
Lebensjahr vollendet hat, er den Antrag auf Versetzung in
den Ruhestand vor dem 1. Januar 2014 gestellt hat, er bis
zum 31. Dezember 2020 die firr ihn geltende gesetzliche
Altersgrenze erreichen wird, dem Antrag keine dienstli-
chen Griinde entgegenstehen und die Malnahme dem
Stellenabbau dient.

Nach 8§ 35 Satz 2 des Sozialgesetzbuches Sechstes Buch —
Gesetzliche Rentenversicherung — (SGB VI) wird die
Regelaltersgrenze fir Beschéftigte mit Vollendung des
67. Lebensjahres erreicht. Allerdings verbleibt die Regel-
altersgrenze fiir vor dem 1. Januar 1947 Geborene bei 65
Jahren (8 235 Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Fiir Versicherte, die
nach dem 31. Dezember 1946 geboren sind, erhéht sich
die Regelaltersgrenze pro darauffolgendes Geburtsjahr
um einen bzw. zwei Monate. Ab dem Geburtsjahr 1964
treten die Beschaftigten regelméRig mit Vollendung des
67. Lebensjahres in den Ruhestand. Die Regelaltersgrenze
liegt abweichend davon bei 65 Jahren fiir Versicherte, die
vor dem 1. Januar 1955 geboren sind und vor dem
1. Januar 2007 Altersteilzeitarbeit im Sinne der § 2 und
8 3 Abs. 1 Nr. 1 Altersteilzeitgesetz vereinbart haben.

Bezliglich des in der Fragestellung angefilhrten 60. Le-
bensjahres ist anzumerken, dass das Ruhestandseintrittsal-
ter bei Beamten des Polizeivollzugsdienstes, wie oben
dargestellt, ausgenommen der Regelungen des Stellenab-
baubegleitgesetzes, grundsétzlich bis zum 62. bzw.
64. Lebensjahr erhoht worden ist.

Zum Stichtag 21. Juni 2015 (Eingang der Kleinen Anfra-
ge, Drucksache 6/1948) haben 52 Beamtinnen und Beam-
te der sachsischen Polizei seit dem 1. April 2014 ihren
Eintritt in den Ruhestand gemaR § 47 SachsBG bereits
hinausgeschoben oder einen Antrag auf Hinausschiebung
gestellt. Dieser wurde entweder positiv beschieden,
abgelehnt oder ist noch nicht bearbeitet.

Die Angaben zur Antragstellung in den von Ihnen genann-
ten Behdrden entnehmen Sie bitte ebenfalls der Ihnen
libergebenen Tabelle. Dabei ist zu beachten, dass die
abgelehnten Antrdge nahezu vollstandig aus dem Jahr
2014 resultieren.

Petra Zais, GRUNE: Auszahlung von Férdermitteln aus
der FRL ,,25 Jahre Deutsche Einheit und Freistaat Sach-
sen“ (Frage Nr. 3)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wann ist die Aussendung der Forderbescheide fur
Antrdge gemdl der ,Richtlinie der Séchsischen Staats-
kanzlei zur Férderung von Aktivitaten zur Erinnerung an
den 25. Jahrestag der Deutschen Einheit und der Wieder-
grindung des Freistaates Sachsen im Jahr 1990 (Forder-
richtlinie 25 Jahre Deutsche Einheit und Freistaat Sach-
sen)“ vorgesehen?

2. In welcher Hohe wurden Mittel aus der oben genannten
FRL beantragt und in welcher Hohe stehen Mittel zur
Forderung von Projekten zur Verfugung?

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten: Die
Antwort auf lhre erste Frage lautet wie folgt: Die Séchsi-
sche Aufbaubank — Forderbank als Bewilligungsstelle
versendet derzeit die Forderbescheide an die entsprechen-
den Antragsteller. Mit dem Stand von diesem Montag sind
32 Forderbescheide durch die SAB erstellt worden bzw.
bereits ergangen. Projekte, die nicht in voller Héhe
gefdrdert werden, miissen noch Uberarbeitete Kostenplane
vorlegen. Dies ist die Voraussetzung, damit die Aufbau-
bank auch diese Bescheide erstellen kann.

Zu Frage 2: Es lagen 228 Antrdge mit einer beantragten
Gesamtsumme in Hohe von knapp 4,5 Millionen Euro
vor. Davon beabsichtigt die Staatsregierung, 77 Projekte
mit zur Verfligung stehenden Mitteln in Ho6he von
860 000 Euro zu fordern.

Petra Zais, GRUNE: Zuschuss zum Schulgeld fur
Altenpflegeschiilerinnen und -schiiler (Frage Nr. 4)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwieweit ist es zuldssig, den geplanten Zuschuss zum
Schulgeld fur Pflegeschiilerinnen und -schiller an Alten-
pflegeschulen in freier Tragerschaft aus dem Haushalts-
titel zur ,,Férderung von Schulen in freier Tragerschaft“
(05 031684 15) zu leisten, wenn dort allein die staatlichen
Finanzhilfen entsprechend dem ,,Gesetz (ber Schulen in
freier Trégerschaft®, nicht jedoch Zuschiisse an natirliche
Personen veranschlagt sind?

2. Wodurch wird der aus der Zuschussgewahrung einzig
fur Altenpflegeschilerinnen und -schiler resultierende
VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (in
Bezug auf allgemein bildende Schulen in freier Trager-
schaft, in Bezug auf andere berufsbildende Schulen in
freier Trégerschaft bzw. andere berufliche Bildungsgange
an Schulen in freier Trégerschaft wie zum Beispiel Erzie-
her/in) gerechtfertigt?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Zur ersten Frage nehme ich wie
folgt Stellung: Es ist zul&ssig, den geplanten Zuschuss fir
Pflegeschilerinnen und -schiler an Altenpflegeschulen in
freier Tragerschaft aus dem Haushaltstitel zur ,,Férderung
von Schulen in freier Tragerschaft zu leisten. Der darin
enthaltene Haushaltsvermerk bestimmt die einseitige
Deckungsfahigkeit bis zur Héhe von 1 Million Euro in
2015 und bis zur Hohe von 4 Millionen Euro in 2016
zugunsten des Haushaltstitels 08 06/681 70.

Der Titel 08 06/681 70 betrifft Zuschisse an natirliche
Personen. Dort ist der Haushaltsvermerk der einseitigen
Deckungsfahigkeit zulasten des Titels 05 03 684 15
enthalten.

Die Haushaltsvermerke unterliegen durch § 9 Abs. 5 des
Haushaltsgesetzes 2015/2016 der Feststellungswirkung
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des Haushaltsgesetzes. Der Sé&chsische Landtag als
Haushaltsgesetzgeber hat die Entscheidung dartber
getroffen. Somit sind die Haushaltsvermerke fir die
Staatsregierung verbindlich.

Der Titel 08 06/681 70 enthalt im Ubrigen die Erliute-
rung, dass aufgrund eines erhéhten Bedarfs an Pflegekréf-
ten Zuschisse an Auszubildende in freien Schulen der
Altenpflege gewéhrt werden sollen, soweit Schulgeld
erhoben wird.

Zu Frage 2: Die Bevolkerungsentwicklung im Freistaat
Sachsen ist riicklaufig. Wir werden zwar &lter, aber auch
weniger. Nach den Ergebnissen der 5. Regionalisierten
Bevolkerungsprognose werden wir im Jahr 2025 nur noch
3,6 bis 3,8 Millionen Einwohner in Sachsen haben.

Wahrend die Anzahl der 65-Jahrigen und Alteren um
mehr als 12 % steigt, sinkt der Anteil der erwerbsféhigen
Bevolkerung um circa 20 %. Der Freistaat Sachsen steht
damit vor der Herausforderung, eine gréfiere Anzahl von
pflegebediirftigen Personen mit einer geringeren Anzahl
von Pflegepersonen (Fachkraften) zu betreuen.

Es gibt derzeit 60 Berufsfachschulen fiir Altenpflege in
freier Trégerschaft und 11 Berufsfachschulen fir Alten-
pflege in offentlicher Tragerschaft. Im Freistaat Sachsen
findet damit die Ausbildung zur Altenpflegerin bzw. zum
Altenpfleger hauptsachlich an Berufsfachschulen in freier
Trégerschaft statt, die in der Regel eine Ausbildungsge-
bihr erheben.

Mit der heute verabschiedeten Neuregelung des Gesetzes
Uber Schulen in freier Tragerschaft (SachsFrTrSchulG)
wird sichergestellt, dass die freien Schulen durch die
staatliche Finanzhilfe — ohne die Erhebung von Schul-
und Lernmittelgeld — die Genehmigungsvoraussetzungen
nach Artikel 102 Abs. 3 Séatze 3 und 4 der Séchsischen
Verfassung erfillen und als Ersatzschule betrieben werden
kénnen.

Gleichwohl ist es den freien Schulen, im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen Unabhangigkeit, weiterhin freigestellt,
Geblihren zu erheben. Soweit Altenpflegeschulen dies
tun, soll die Forderung die Altenpflegeschilerinnen und
Altenpflegeschiler entlasten. Diese sind Zuwendungs-
empfanger im Sinne der Forderrichtlinie. Die Foérderung
kommt damit unmittelbar den Schilerinnen und Schilern
und nicht der Altenpflegeschule zugute. Eine Ungleichbe-
handlung der freien Schulen ist hierdurch nicht erkennbar.

Vor diesem Hintergrund sollen staatliche Fordermittel
gezielt dafir eingesetzt werden, etwaigen Hemmnissen
entgegenzutreten, welche die Entscheidung zur Aufnahme
einer Aushildung in der Altenpflege beeintrachtigen
kénnten — wie der Erhebung einer Ausbildungsgebiihr.
Fir die Schiller muss ein Anreiz geschaffen werden, eine
Ausbildung in der Altenpflege aufzunehmen und erfolg-
reich zu absolvieren. Nur so kann ein kinftiger Pflegenot-
stand vermieden werden. Somit bedarf es im Vergleich zu
anderen Ausbildungsbereichen besonderer Anstrengun-
gen, die Rahmenbedingungen der Altenpflegeausbildung
zu verbessern.

Bei der Forderrichtlinie handelt es sich, im Gegensatz zur
staatlichen Finanzierung der Schulen, um eine freiwillige
Leistung, die den pflegepolitischen Schwerpunkten des
Séchsischen Staatsministeriums fir Soziales und Verbrau-
cherschutz Rechnung trégt.

Eva Jahnigen, GRUNE: Durchsetzung der verkehrspoli-
tischen Ziele des Koalitionsvertrages von SPD und CDU
(Frage Nr. 5)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Mit welchen Zielen und in welchem Zeitplan soll die
am 22.06.2015 angekiindigte Fortschreibung des soge-
nannten Strategiekonzeptes Schiene fiir Sachsen aus Sicht
der Staatsregierung stattfinden, um eine schnelle Wieder-
anbindung Westsachsens an den Bahnfernverkehr zu
erreichen?

2. Mit welchen konkreten Schritten und in welchen
konkreten Zeitraumen wird die im Koalitionsvertrag
vereinbarte Priifung des Integralen Taktfahrplanes in
Sachsen umgesetzt?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Zu Frage 1: In die Fortschreibung des
Strategiekonzeptes Schiene sollen auch die Ergebnisse
des neuen Bundesverkehrswegeplanes einflieen. Nach
dem vom Bundesverkehrsministerium  mitgeteilten
Zeitplan soll der Bundesverkehrswegeplan Ende 2015
vom Bundeskabinett beschlossen werden. Dann konnen
die betroffenen Projekte im Strategiekonzept aktualisiert
werden.

Weiterhin streben wir an, den Sachsen betreffenden Teil
des neuen Fernverkehrskonzeptes der DB AG in das
Strategiekonzept aufzunehmen — Nicht zuletzt deshalb,
um die Deutsche Bahn an ihre Aussagen zur Zukunft des
Fernverkehrs in Sachsen zu binden.

Im Ergebnis des Bundesverkehrswegeplans muss ent-
schieden werden, ob der Bund die Finanzierung fir die
Elektrifizierung und den Ausbau der Strecke Leipzig —
Chemnitz zeitnah sicherstellt oder der Freistaat Sachsen
zur schnelleren Wiederanbindung Stuidwestsachsens an das
Fernverkehrsnetz gegebenenfalls weitere Planungsschritte
beauftragt.

Zu Frage 2: Wie ich bereits in der Fragestunde der 5. Ple-
narsitzung im Dezember 2015 ausgefiihrt habe, ist die
Einflihrung eines Integralen Taktfahrplans eines der Ziele
der Staatsregierung. Dieses und andere Ziele sind Be-
standteil der von uns im Mai 2015 ins Leben gerufenen
OPNV-Strategiekommission, deren Aufgabe es ist, eine
Gesamtstrategie fiir einen leistungsfahigen OPNV/SPNV
in Sachsen zu entwickeln. Dies natirlich vor dem Hinter-
grund der sich &ndernden finanziellen und demografi-
schen Rahmenbedingungen.

In die OPNV-Strategiekommission wurden Vertreter aller
Landtagsfraktionen als standiges Mitglied berufen. Der
Zeitplan ist Ihnen bekannt.
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Fir alle Priifauftrage der OPNV-Strategiekommission gilt,
dass zunachst die Grundlagen zu ermitteln sind, unter
grindlicher Abwagung Loésungsansatze gefunden werden
sollen und auf Basis dessen dann entsprechende Hand-
lungsvorschlage fiir die Entscheidungsebenen entwickelt
werden.

Far die Ermittlung der Grundlagen hat mein Haus die
Ausschreibung eines Basisgutachtens veranlasst, dessen
Ergebnisse im Friihjahr ndchsten Jahres zu erwarten sind.
Auf dieser Grundlage kann dann auch die Arbeit der
zugehorigen Fachgruppen beginnen, die unter anderem
auch die Thematik eines einheitlichen Sachsentaktes
naher beleuchten werden.

Eva Jéahnigen, GRUNE: Ziele, Arbeitsweise und Zu-
sammensetzung des Gleichstellungsbeirates (Frage Nr. 6)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Mit welchen Zielen und Aufgabenstellungen, welcher
Zusammensetzung und welcher Arbeitsweise soll der
séchsische Gleichstellungsheirat kiinftig arbeiten?

2. Wird der Gleichstellungsbeirat kiinftig 6ffentlich tagen
bzw. wie wird die Ministerin dem Landtag von der Arbeit
des Beirates berichten?

Petra Kopping, Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration: Zu Frage 1. Grundlage der Arbeit des
Gleichstellungsbeirats (GSB) wird nach wie vor eine
Geschaftsordnung sein. Ziel ist die Beratung der Staatsre-
gierung respektive der Staatsministerin fur Gleichstellung
und Integration. Das Aufgabenspektrum wird durch das
Thema Gleichstellungspolitik in all seinen Facetten
bestimmt. Der GSB kann selbststandig Themenschwer-
punkte setzen. Der GSB wird in der Regel zweimal
jahrlich tagen. Ebenso kdnnen Arbeitsgruppen gebildet
werden, die bestimmte Themen vorbereiten. Im GSB
werden nach wie vor alle gesellschaftlich relevanten
Gruppen vertreten sein (zum Beispiel Fachvertreter der
Frauen- und Mannerpolitik sowie der Familienpolitik,
Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft, Hochschulen,
Kommunen, Gewerkschaften, Arbeitgeber sowie Vertreter
des S&chsischen Landtages). Es ist vorgesehen den GSB
im September neu zu berufen.

Zu Frage 2: Die Staatsministerin hat den fachpolitischen
Vertretern des S&chsischen Landtages bereits erklart, dass
es ihr ausdriicklicher Wunsch ist, dass alle Fraktionen des
Sachsischen Landtages mit einem Vertreter im GSB
vertreten sein sollten. Von daher ist auch der zigige
Informationsfluss in die Fraktionen gewahrleistet. Selbst-
verstdndlich wird die Staatsministerin auch den Sozial-
ausschuss entsprechend informieren. Aufgrund des
Beratungscharakters des GSB werden die Sitzungen des
GSB weiterhin nicht 6ffentlich sein.

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Meine Damen und
Herren! Die Tagesordnung der 17. Sitzung des Séchsi-
schen Landtags ist abgearbeitet. Bevor wir zum Ende
kommen, haben wir noch einen Amtseid abzunehmen.

Der Sachsische Landtag hat in seiner 14. Sitzung am
10. Juni 2015 Wahlen zum Séchsischen Verfassungsge-
richtshof durchgefiihrt. Dabei wurde Herr Klaus Kiihlborn
zum Stellvertretenden berufsrichterlichen Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes gewéahlt. Gemal § 4 Abs. 1 des
Verfassungsgerichtshofgesetzes leisten die Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes vor Aufnahme ihres Amtes in
offentlicher Sitzung des Landtages einen Amtseid. Glei-
ches gilt auch fir die Stellvertretenden Mitglieder. Da
Herr Kihlborn zu seiner Wahl nicht anwesend sein
konnte, ist seine Vereidigung heute nachzuholen.

Ich bitte Herrn Kiihlborn, in das Rund des Plenarsaales zu
treten. Alle Anwesenden bitte ich, sich von ihren Platzen
zu erheben.

(Herr Klaus Kuhlborn betritt den Plenarsaal.
Die Abgeordneten erheben sich von den Plétzen.)

Meine Damen und Herren! Nach § 4 des Gesetzes uber
den Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen haben
die Mitglieder und die Stellvertretenden Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes vor Aufnahme ihres Amtes
einen Amtseid zu leisten. Der Amtseid hat folgenden
Wortlaut:

Ich schwdre, das Richteramt getreu dem Grundgesetz fir
die Bundesrepublik Deutschland, getreu der Verfassung
des Freistaates Sachsen und getreu dem Gesetz auszu-
Uben, nach bestem Wissen und Gewissen ohne Ansehen
der Person zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerech-
tigkeit zu dienen.

Dem Amtseid kann die Beteuerung ,,So wahr mir Gott
helfe hinzugefiigt werden.

Ich bitte Sie nun, Herr Kithlborn, den Amtseid mit erho-
bener rechter Hand zu leisten.

Klaus Kihlborn: Ich schwore, das Richteramt getreu
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu
dem Gesetz auszuliben, nach bestem Wissen und Gewis-
sen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wahrheit und Gerechtigkeit zu dienen.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank.
(Beifall des ganzen Hauses)

Meine Damen und Herren! Wir haben noch zwei Dinge
zu erledigen. Das eine ist die Beantragung einer Erkla-
rung aullerhalb der Tagesordnung gemé&R 8§ 91 der Ge-
schéftsordnung. Das Zweite ist ein Antrag auf Richtigstel-
lung vor dem Plenum. Die beiden Anliegen sind vorgetra-
gen von Herrn Wurlitzer fur die AfD-Fraktion und von
Herrn Dr. Stefan Dreher.

Bitte gehen Sie ans Mikrofon und tragen Sie lhre Anlie-
gen vor. Wir beginnen mit thnen, Herr Dr. Dreher.

Dr. Stefan Dreher, AfD: Herr Prasident! Kurz zuvor als
Richtigstellung: Der andere war nicht Herr Wurlitzer,
sondern Herr Hiitter.

1376



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 17. Sitzung

9. Juli 2015

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir Herrn Hiitter hat es
Herr Wurlitzer beantragt.

Dr. Stefan Dreher, AfD: Richtig.

Ich darf kurz zitieren: Auf die Rechtsruckanfrage von
Herrn MdL Waurlitzer nach dem AfD-Parteitag in Essen
vergangenes Wochenende erklarte Herr MdL Zschocke
unter Hinweis auf einen wesentlich alteren Zeitungsbe-
richt in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®“ sinnge-
maR, ich hatte in Freital anl&sslich des Besuches des
Bundesinnenministers dort mit Nazis demonstriert. Das
ist falsch.

Es ist richtig, dass ich an der friedlichen Demonstration
der AfD teilgenommen habe. Ich bin anschliefend gegen
19:30 Uhr mit einer Verabschiedung bei anwesenden
Polizeibeamten nach Hause gefahren. Spéter erfuhr ich,
dass sich zeitlich deutlich nach meinem Weggang Teil-
nehmer einer anderen Veranstaltung nach Ende von deren
Veranstaltung dazugesellt hatten.

Danke schon.

Président Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. — Jetzt
bitte ich Sie, Herr Hdtter, dass Sie Ihre Richtigstellung
vor dem Plenum vortragen.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kollegen! Ich méchte die Chance nutzen, an dieser
Stelle einige Dinge richtigzustellen, die in der Debatte
heute Vormittag von Herrn Panter behauptet wurden.

Ich fordere Sie auf, die gemachten Aussagen zu meiner
Person und zu Kollegen Barth zuriickzunehmen. Im
Gegensatz zu lhren Falschbehauptungen méchte ich hier
die Faktenlage darstellen.

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

— Ich habe schon gesehen, dass Herr Panter nicht zugegen
ist. Dann spreche ich Sie jetzt als Fraktion an, entschuldi-
gen Sie bitte.

Ich selbst habe einmal die Erstaufnahmeeinrichtung in
Freital besucht, und zwar an dem Tag, als Herr Minister-
prasident Tillich ebenfalls vor Ort war. Dazu gab es
keinerlei Beschwerden zu meinem Verhalten, geschweige
denn Sanktionen wie zum Beispiel ein Hausverbot.

Weiterhin fordere ich Sie auf, die gegen meinen Frakti-
onskollegen André Barth vorgebrachten Anschuldigungen
ebenfalls zuriickzunehmen. Herr Barth war zweimal in
der Erstaufnahmeeinrichtung in Freital. Auch dazu gab es
keinerlei Beschwerden zu seinem Verhalten, geschweige
denn irgendwelche Sanktionen oder ein Hausverbot.

Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Das war
Herr Hutter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Es ist eine Tradition, an der ich kurz und gern festhalte,

dass der Landtagsprasident vor der Sommerpause noch
mit einigen Worten das vergangene Plenarjahr resumiert.

Zu Beginn des ersten Jahres der Legislaturperiode mag
diesen oder jenen das Gefuhl beschlichen haben, das
Parlament beschéftige sich vor allen Dingen mit sich
selbst. Wahrend sich in langen Verhandlungen erst eine
Koalition finden musste, feilten unsere Emissére der
Fraktionen im Hintergrund an den Feinheiten unserer
neuen Geschéftsordnung, und, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich denke, es ist wichtig, dass wir uns
die Zeit dafir genommen haben. Unsere Geschaftsord-
nung war das Riistzeug, womit wir dann unsere parlamen-
tarische Arbeit fair im Umgang miteinander sowie mit
unserer Verfassung und den dadurch (bertragenen Rech-
ten und Pflichten erledigt haben.

Mit der Befragung der Staatsminister enthélt ja die Ge-
schéftsordnung ein ganz neues Element. So ein Hauch
von Westminster hat sich auch heute wieder Uber das
Haus gesenkt.

Im Frihjahr haben wir dann mit den Beschliussen zum
Doppelhaushalt 2015/2016 wieder einmal unser Konigs-
recht wahrgenommen und damit malgeblich die Weichen
flr die Entwicklung des Freistaates gestellt.

Es sollte uns allerdings zu denken geben, dass in diesem
Zusammenhang der kritische Blick der Offentlichkeit vor
allen Dingen darauf gerichtet war, zu welchen Bedingun-
gen und mit welchen Mitteln wir als gewahlte Abgeordne-
te unsere Aufgaben austiben. In diesem Punkt sind wir es
dann, die Rede und Antwort stehen missen, und zwar den
Menschen gegentber, die uns das Mandat erteilt haben.

Nun beginnt die Sommerpause und damit eine Zeit, in der
wir hoffentlich etwas entschleunigen und neue Kraft
tanken kdénnen.

Danken mussen wir natirlich auch. Dieser Dank geht an
dieser Stelle an unsere Familien, an unsere Mitarbeiter,
auch an die Staatsregierung und die Mitarbeiter der
Ressorts und der Landtagsverwaltung flr ihre vielseitige
Unterstiitzung, die unsere Arbeit hier erst méglich macht.

(Beifall des ganzen Hauses)

Sie alle, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sind jetzt
herzlich zum Sommerempfang eingeladen, und ich freue
mich auf viele anregende Gesprache mit lhnen und auf
die Géste, die auf uns harren.

AbschlieBend bleibt mir nur noch, darauf hinzuweisen,
dass das Préasidium den Termin der né&chsten, der
18. Sitzung auf den 16. September 2015, 10 Uhr, festge-
legt hat. Einladung und Tagesordnung gehen Ihnen zu.

Ich wiinsche uns allen einen schénen Sommer! Die
17. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 19:33 Uhr)
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