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Fortsetzung der 12. Sitzung am 29. April 2015

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Meine Damen und
Herren! Wir setzen die 12. Sitzung des 6. Séchsischen
Landtags fort.

Von folgenden Abgeordneten liegen fiir den heutigen
Sitzungstag Entschuldigungen vor: Frau Dr. Maicher.

Das Haushaltsgesetz 2015/2016 wird weiter in seinen
Einzelpl&nen behandelt. Folgende Redezeiten stehen noch
zur Verfligung — sozusagen ein Zwischenstand —: CDU
137 Minuten, DIE LINKE 75 Minuten, SPD 52 Minuten,
AfD 71 Minuten, GRUNE 34 Minuten, Staatsregierung
76 Minuten.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1.9

Einzelplan 07

Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Ich frage zundchst, ob der Berichterstatter des Haushalts-
und Finanzausschusses, Herr Briinler, zu diesem Einzel-
plan das Wort wiinscht.

(Nico Brinler, DIE LINKE: Nein!)
— Er wiinscht das Wort nicht.

Zunachst hat der Staatsminister flir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr, Herr Dulig, um das Wort gebeten. Das mdchte
ich ihm hiermit erteilen. Bitte, Herr Staatsminister.

Martin Dulig, Staatsminister flir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sachsens Wirtschaft befin-
det sich in guter Verfassung. In diesem Moment — Sperr-
frist: 10:00 Uhr, also tatséchlich in diesem Moment —
werden vom Statistischen Landesamt des Freistaates
Sachsen die aktuellen Zahlen fiir 2014 verdffentlicht.
Danach ist unsere Wirtschaft im vergangenen Jahr um
1,9 % gewachsen. Das Wachstum lag damit deutlich tber
dem deutschen Durchschnitt von 1,6 % und Obertraf noch
deutlicher den ostdeutschen Durchschnitt von 1,4 %.

Getragen wurde — und wird auch in diesem Jahr — der
Aufschwung laut Friihjahrsgutachten maRgeblich von der
starken Binnennachfrage. Das hangt mit der guten Ar-
beitsmarktlage und steigenden Léhnen zusammen. Nicht
zuletzt hat auch die Einfilhrung des Mindestlohns die
Kaufkraft der Verbraucher gestarkt. Das ist ein Beleg
dafir, dass soziale Gerechtigkeit und ©6konomische
Vernunft, sofern richtig angewandt, sehr gut miteinander
harmonieren. Den Aufholprozess zu den westlichen
Bundesléandern werden wir jedenfalls nicht mit einem
Billiglohnimage gestalten kdnnen. Sachsen hat mit seinen
innovativen Produkten und Dienstleistungen deutlich
mehr zu bieten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

In der Prdambel unseres Koalitionsvertrages steht: ,,Fiir
uns gehort zu einem weltoffenen und zukunftsorientierten
Land eine Willkommens- und Anerkennungskultur fir

Menschen aus allen Teilen der Welt, ganz gleich, ob unser
Land sie als Fachkréfte braucht, sie als Studierende
ausbildet oder ob sie als Fluchtlinge auf unsere Solidaritét
und christliche Néchstenliebe angewiesen sind.*

Diese Maxime ist aktueller denn je. Wir konnen den
Freistaat Sachsen nur als internationalen Standort fir
Wirtschaft, Kunst, Kultur, Wissenschaft und Arbeit
prégen, wenn wir uns gemeinsam, jeder nach seinen
Mdglichkeiten, fur mehr Offenheit, Neugier und Mitei-
nander einsetzen. Internationalitat bereichert uns in vielen
Belangen und gehort bereits untrennbar zum Freistaat
Sachsen. Als Teil einer offenen Volkswirtschaft sind wir
eingebunden in den internationalen Austausch von Waren,
Dienstleistungen und Forschungsergebnissen. Etwa ein
Drittel unserer Wirtschaftsleistung erbringen wir allein im
Export. Sachsen erfreut sich als Reiseziel grofer interna-
tionaler Beliebtheit. In den vergangenen 25 Jahren profi-
tierten wir von erheblichen Investitionen auslédndischer
Unternehmen in sichere und wettbewerbsfahige Arbeits-
platze. Ein héherer Anteil von Menschen mit Migrations-
hintergrund sollte also nicht nur als Indikator flr Proble-
me gelten, sondern auch als Ausdruck einer wiinschens-
werten Internationalitat. Menschen aus vielen verschiede-
nen Nationen bringen uns Kreativitit, Beweglichkeit und
internationale \ernetzung und tragen damit auch zu
unserem Wohlstand bei.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass Industrie
und Handwerk seit mehreren Jahren mit zunehmender
Intensitdt das Fehlen von Fachkréften beklagen. Unsere
Fachkréftestrategie lebt neben dem Schwerpunkt Bildung
auch von der Zuwanderung qualifizierter Arbeitskréafte.
Mit ihrem interkulturellen Hintergrund, ihrem Know-how
und ihren Fertigkeiten sind sie eine Bereicherung fur
unser tagliches Leben und Arbeiten.

Ganzlich unabhangig vom Bedarf an Fachkréften darf
dabei das Recht auf Asyl nicht zur Debatte stehen. Richt-
schnur dafur sind die unverauferlichen Menschenrechte.
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Wir missen uns auch Gedanken dariiber machen, wie eine
moderne Zuwanderungspolitik aussehen kann. Kulturelle
Vielfalt bereichert unsere Gesellschaft und unsere Unter-
nehmen. Unsicherheiten und Angste in Teilen der Bevol-
kerung dirfen wir dabei nicht Gbersehen. Aber wir diirfen
nicht mehr Verstandnis haben fir die Angst vor dem
Fremden als fir die Angste der Fremden, die zu uns
kommen, weil sie in die Flucht getrieben wurden.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Wir setzen uns fir eine Integration dieser Menschen und
aller Migrantinnen und Migranten in Deutschland und in
Sachsen ein. Mit einem Integrationspaket im Umfang von
tiber 100 Millionen Euro wollen wir in den kommenden
zwei Jahren eine bessere Eingliederung tber Sprachkurse
und den leichteren Zugang zum Arbeitsmarkt erreichen;
denn Arbeit stiftet Sinn, schafft neue Kontakte und
verleiht finanzielle Unabhéngigkeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu den westlichen
Bundesléandern haben wir noch immer einen deutlichen
Produktivititsabstand. Die geringe Produktivitdt unserer
Wirtschaft ist — wie in allen ostdeutschen Bundeslandern
— vor allem durch die kleinteilige Unternehmensstruktur
bedingt. Wir haben viele kleine und mittelstdndische
Unternehmen. Wir haben viele Handwerksbetriebe. Um
bei der Produktivitat aufzuholen, bendtigen wir gréfRere
Unternehmen. Die Entwicklung gréRerer Unternehmen
erfordert vor allem Zeit, aber auch eine gezielte Unter-
stutzung.

Das grofte Potenzial sehe ich dabei in der Starkung des
betrieblichen Innovationsgeschehens. Innovative Unter-
nehmen wachsen im Schnitt stérker als andere. Mit der
séchsischen Innovationsstrategie liegt eine Art Masterplan
vor, um das Innovationsgeschehen unserer Betriebe weiter
zu intensivieren. Uns geht es vor allem darum, wirksame
Anreize zu setzen, um das betriebliche Innovationsma-
nagement zu verbessern. Ich bin der Uberzeugung, dass
wir gerade mit der Fokussierung auf zusatzliches Personal
fur Forschung und Entwicklung sowie fiir Transferaufga-
ben eine neue Dynamik im betrieblichen Innovationsge-
schehen bewirken kénnen.

All das ermdglicht der neue Doppelhaushalt 2015/2016.

Allein fur unsere Technologieférderung sind von 2014 bis
2020 in allen Programmen zusammen rund 540 Millio-
nen Euro an EFRE-, ESF- und Landesmitteln eingeplant.
Vor dem Hintergrund der insgesamt zuriickgegangenen
européischen Strukturfondsmittel bedeutet das sogar eine
Erhohung des relativen Anteils der Technologieférderung.

Mit den neuen Richtlinien zur ESF- und EFRE-Technolo-
gieférderung 2014 bis 2020, die wir Anfang des Jahres im
Kabinett beschlossen haben, bleibt Bewdahrtes erhalten,
und neue Instrumente kommen hinzu. Hierzu gehdren der
Transferassistent, der InnoManager und die InnoTeams.
All diese ESF-kofinanzierten MaRnahmen stérken die
personellen Kapazitaten fiir den Wissens- und Technolo-
gietransfer zwischen Wirtschaft und Wissenschaft; denn

es sind immer Menschen, die Forschungsergebnisse in
neue Produkte und Verfahren tberflhren.

Mit einer neuen, aus Landesmitteln finanzierten
HORIZON-Prdmie wollen wir schlieBlich séchsischen
KMU die Turen zur europdischen Forschungsférderung
offnen. Hierbei geht es nicht nur um zusétzliches Geld aus
Brlssel, sondern vor allem auch um die dringend erfor-
derliche Internationalisierung unserer Wirtschaft; denn
der Innovationswettbewerb wird zunehmend international
ausgetragen.

Neben der Internationalisierung, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liegt uns die Digitalisierung der Wirtschaft
besonders am Herzen. Industrie 4.0 oder besser Wirt-
schaft 4.0, weil man wohl keine Branche, keinen Hand-
werksbetrieb aus dieser Debatte herausnehmen kann, ist
das Schlusselwort.

Noch wichtiger als Worte sind die richtigen Schlussel-
technologien. Mit den sdchsischen Kompetenzen etwa in
der Mikroelektronik, der Software und dem Mobilfunk
sind wir gut aufgestellt. Hier gilt es, die vorhandenen
Kompetenzen zu sichern und auszubauen. Bei Fertigungs-
technologien und Robotik wollen wir besser werden. Die
séchsische Industrie und das Handwerk stehen vor grof3en
Herausforderungen, die Potenziale einer zunehmenden
Digitalisierung optimal zu erschlieen. Wir wollen unsere
Unternehmen dabei begleiten, fit fur die Anforderungen
bei Industrie 4.0 zu werden.

Wir mussen vor allem auch die Menschen mit ihren
Angsten und Néten auf den Weg zur Industrie 4.0 mit-
nehmen. Dazu gehort sicherlich die Sorge um die zukinf-
tige Gestaltung ihres Arbeitsplatzes wie auch Befiirchtun-
gen wegen eines moglichen Datenmissbrauchs. Wir
werden deshalb mit einer Strategiewerkstatt, die wir
,Industrie der Zukunft* nennen wollen, eine Plattform
schaffen, auf der die industriellen, wettbewerblichen,
technologischen und sozialen Herausforderungen erortert
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Qualifizierte Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sind entscheidend fiir Innovation
und wirtschaftliche  Wettbewerbsfahigkeit. Bildung
entscheidet daher malgeblich Uber die wirtschaftliche
Zukunftsfahigkeit unseres Landes. Jedem Einzelnen, jeder
Einzelnen gute Bildungsmdglichkeiten zur \Verfugung zu
stellen ist aber nicht nur ein Gebot der wirtschaftlichen
Vernunft. Bildung beeinflusst entscheidend die Lebens-
chancen eines jeden Einzelnen. Deswegen missen von
Anfang an alle Menschen méglichst gleiche Chancen und
dasselbe Recht haben, am Bildungsprozess teilzuhaben.
Bildung hat also immer auch eine hohe soziale Bedeu-
tung. Sie ist wichtig fir den Zusammenhalt unserer
Gesellschaft. Unabhéngig von Herkunft, Geschlecht,
ethnischer Zugehdrigkeit, sozialer und individuellen
Beeintrachtigungen muss unser Bildungssystem fir alle
offen und angemessen sein. Wer Menschen die Teilhabe
an Bildung verwehrt, geféhrdet den Zusammenhalt der
Gesellschaft.
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(Beifall bei der SPD)

Sie wissen, wie sehr mir das Thema Bildung am Herzen
liegt. Die Grundlagen fiir gute Bildung werden im frithen
Kindesalter gelegt. Wir gehen mit diesem Haushalt daher
erste Schritte in Richtung besserer Betreuung in den
Kitas. Wir sorgen fur mehr Erzieherinnen und Erzieher,
und was uns ganz wichtig ist: Die Finanzierung des
besseren Betreuungsschliissels tibernimmt vollstandig der
Freistaat Sachsen. Fir die Senkung des Betreuungsschlis-
sels in den Kitas sind in diesem Jahr 53,8 Millionen Euro
und im nédchsten Jahr 83,2 Millionen Euro veranschlagt.
Bis 2019 werden 575,8 Millionen Euro zur Senkung des
Betreuungsschlissels in Kitas und Krippen zur Verfiigung
gestellt. Zudem werden fast 2 000 neue Lehrerinnen und
Lehrer eingestelit.

(André Barth, AfD: Wirtschaft! Wirtschaft!)

Das sind weit mehr als die knapp 1400 Padagoginnen
und P&dagogen, die in den Ruhestand gehen. Sie erhalten,
und das war uns in den Koalitionsverhandlungen ganz
wichtig, unbefristete Vertrdge. Nur so haben wir die
Chance, die besten Lehrkrafte fiir Sachsen zu gewinnen;
denn mit Arbeitsvertrdgen ohne Perspektive halten wir
nur die Unbeweglichen in unserem Land. Bildung bedeu-
tet aber auch Neugier und Bewegung. Dies soll in unseren
Schulen gelebt werden.

Bildung hort aber nicht in der Schule auf. Daher stellen
wir auch in groBem Umfang Unterstiitzung fiir MaBnah-
men zur Aus- und Weiterbildung zur Verfiigung. So
wurden seit Beginn des Jahres bereits Fordermittel im
Umfang von circa 1,7 Millionen Euro im ,,Programm
Weiterbildungscheck® bewilligt. Dariiber hinaus werden
wir in den kommenden zwei Jahren auch deutlich mehr
Geld fur Hochschulen, Forschung und Kultur ausgeben.

In einem unverénderten Arbeitsmarktumfeld gewinnt die
duale Ausbildung einen neuen Stellenwert. Vom Lehrstel-
lenmangel der vergangenen Jahre bewegen wir uns heute
hin zu einem Wettbewerb um Auszubildende. Wir werden
unsere Bildungs- und Weiterbildungsoffensive daher in
eine weiterentwickelte Fachkréftestrategie einbetten.
Dabei prufen wir, wie das Potenzial bislang benachteilig-
ter Gruppen am Arbeitsmarkt stérker entwickelt und
genutzt werden kann. Nennen mdchte ich beispielsweise
die Gruppe der Langzeitarbeitslosen, leistungsschwachere
Jugendliche oder gerade auch Migrantinnen und Migran-
ten. Dieses Potenzial mussen wir kiinftig starker nutzen.
Wir wollen jedem Talent eine Chance einrdumen. Wir
wollen auf kein Talent verzichten.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fachkraftesicherung
geht nur, wenn alle Akteure ihren Beitrag leisten. Ich
setze hier grofle Hoffnung in die Fachkréafteallianz mit
den relevanten Arbeitsmarktakteuren, insbesondere
Arbeitgeberverbanden, Gewerkschaften und Kammern.
Die bisherige Zusammenarbeit mit regionalen Netzwer-
ken und Wirtschaftsforderern vor Ort zeigt uns, dass
dieser Weg richtig, wichtig und ausbaufahig ist. Deshalb

haben wir uns nicht nur fir eine Erhéhung der Mittel fur
landesweite MalRnahmen der Fachkraftesicherung einge-
setzt, sondern unterstiitzen kiinftig auch regionale MaR-
nahmen der Fachkréftesicherung. Daflir werden im
Doppelhaushalt 2015/2016 jeweils 3,7 Millionen Euro
bzw. 4,7 Millionen Euro bereitgestellt.

Fachkréfte kann man nur halten und gewinnen, wenn man
ihnen Uber die gebotene Wertschdtzung hinaus faire
Arbeitsbedingungen und gerechte L&hne bietet. Das
sichern wir nach unten durch den Mindestlohn ab. Dafur
stand und steht aber vor allem die Sozialpartnerschaft, die
es in Zukunft zu stérken gilt. Nach wie vor besteht in
Sachsen eine sehr niedrige Tarifbindung. Soziale Markt-
wirtschaft kann aber nur funktionieren, wenn es ein
ebenblirtiges Verhaltnis der Marktteilnehmer gibt. Ich bin
jedenfalls der festen Uberzeugung, dass sich ein faires
Verhalten langfristig, auch betriebswirtschaftlich, als
lohnend herausstellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir verfiigen in Sach-
sen Uber ein exzellent ausgebautes Verkehrsnetz, das
Schienen, Autobahnen und Wasserstralen flexibel mitei-
nander verbindet. Damit stellen wir dem Wirtschafts- und
Privatverkehr langfristig leistungsfahige Transport- und
Verbindungswege zur Verfligung. Namhafte Unternehmen
aus der Logistikwirtschaft siedeln sich deshalb hier an.
Aufgrund des in den letzten Jahren umfangreich ausge-
bauten StraBenverkehrsnetzes werden wir kinftig beson-
deres Augenmerk auf den nachhaltigen Erhalt und den
Ausbau der vorhandenen StralRen legen. Dies spiegelt sich
auch im Doppelhaushalt 2015/2015 wider. Hier sind fir
die Erhaltung circa 60 % der Mittel des Staatsstralen-
haushaltes vorgesehen.

Nachhaltige Mobilitdt — und dazu gehdrt auch eine nach-
haltige Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur — ist eine
der grofiten Herausforderungen der néchsten Jahre und
Jahrzehnte. Nachhaltigkeit ist nicht nur unser Anspruch in
der Energiepolitik oder beim Flachenverbrauch bei
Verkehrsprojekten, vielmehr ist eine ganzheitliche Strate-
gie mit Zukunftsprojekten fur den Freistaat notwendig
und Uberféllig. In diese muissen wir die Kommunen eng
einbinden. Der Aus- und Neubau der Schieneninfrastruk-
tur ist fr den Freistaat Sachsen ein ganz bedeutender
Wirtschaftsfaktor. Nicht nur die Bewaltigung groler
Strecken und Massen auf umweltschonende Weise,
sondern auch die Verkirzung der Transportzeiten und
damit der Anschluss an die européischen Hochgeschwin-
digkeitsnetze sind von entscheidender Bedeutung.

Im Zeitraum von 2014 bis 2020 werden wir insgesamt
rund 145 Millionen Euro europdischer Mittel in die
Forderung der Verkehrsinfrastruktur investieren. Umwelt-
freundliche Verkehrstrdger wie das Fahrrad und der
OPNV werden hiervon maRgeblich profitieren. Mit dem
Doppelhaushalt 2015/2016 haben wir die Mittel flr den
Bau stralenbegleitender Radwege an Staatsstrallen, die
dem Schutz der Radfahrer dienen, von bisher 1 Milli-
on Euro pro Jahr auf 4 Millionen Euro pro Jahr vervier-
facht. Fir den Aufbau eines modernen flachendeckenden
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Radwegeweisungssystems stehen 2015 und 2016 je
1 Million Euro zur Verfigung. Auferdem wurden die
Fordermittel fir Radwege fir die Kommunen von
2,5 Millionen Euro auf 4 Millionen Euro 2015 und auf
8 Millionen Euro fiir 2016 erhoht. Fiur den OPNV stehen
im Jahr 2015 circa 590 Millionen Euro Landes- und
Bundesmittel zur Verfiigung. Im nachsten Jahr erhdht sich
dieser Betrag um 13 Millionen Euro auf 603 Millio-
nen Euro. In hohem MaRe werden die fiinf OPNV-Zweck-
verbande davon profitieren.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch der zuneh-
mende Datenverkehr ist nur mit einer entsprechenden
Infrastruktur zu bewdltigen. Mit der Erarbeitung des
Programms ,,Sachsen Digital“ wird die Staatsregierung
deutlich machen, wie groB die Potenziale digitaler An-
wendungen, Dienste und Geschéftsmodelle hierzulande
sind. Die Breitbandinfrastruktur ist Voraussetzung dafir,
dass Menschen und Unternehmen vor Ort am Prozess der
Digitalisierung teilnehmen konnen. In weiten Teilen
Sachsens geht der Breitbandausbau inzwischen gut voran,
insbesondere in landlichen Gebieten findet aber oftmals
noch kein eigenwirtschaftlicher Ausbau statt. Deshalb hat
Sachsen das Programm ,,DiOS* — eine Forderung speziell
fur die flachendeckende ErschlieBung mit dem Hochge-
schwindigkeitsbreitbandausbau — aufgelegt. Es stehen
200 Millionen Euro Landesmittel fur den Breitbandaus-
bau bis 2018 zur Verfigung. Mit den ersten Infrastruk-
turinvestitionen wird ab Mitte 2015 gerechnet. Zusatzlich
wird noch in diesem Jahr ein mit EFRE-Muitteln finanzier-
tes Programm in Hohe von 80 Millionen Euro aufgelegt.

Ein letzter wichtiger Baustein einer nachhaltigen Ent-
wicklung ist eine bedarfsgerechte Energieversorgung. Die
Energiewende sorgt fur fundamentale Umbriiche bei der
Energieerzeugung, bei der Energieverteilung und beim
Energieverbrauch. Wir wollen eine Energieversorgung,
die gleichermaRen sicher, umweltvertraglich und bezahl-
bar ist. Diese zum Teil konkurrierenden Aspekte gilt es im
Rahmen der Energiewende zu koordinieren. Dies kann
nur im Dialog und im respektvollen partnerschaftlichen
Umgang miteinander gelingen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir in Sachsen perspektivisch von fossilen Energie-
tragern unabhéngig werden wollen — und das wollen wir
—, dann ist eine technologieoffene Diskussion Uber die
bestehenden Mdglichkeiten unabdingbar.

Es gilt, Energie dezentral zu erzeugen, auf moglichst
kurzem Wege zu verteilen und natirlich nicht zuletzt
sparsam einzusetzen. Insbesondere bei der Energieeffizi-
enz haben wir noch groRles Potenzial. Mit der Unterstut-
zung der Sachsischen Energieagentur SAENA wollen wir
weitere Informationsangebote fir Unternehmen und
Burgerinnen und Birger schaffen. Denn die Energiewen-
de und deren Erfolg sind eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe.

Wie soll der Freistaat, liebe Kolleginnen und Kollegen,
im ndchsten Jahrzehnt des 21.Jahrhunderts eigentlich

aussehen? Wie wollen wir leben und miteinander umge-
hen? Wie wollen wir die Herausforderungen bewaltigen,
die sich im Hinblick auf die Demografie, die Integration
von Fluchtlingen und Zuwanderern, die Sicherung einer
umweltfreundlichen Energieversorgung, die Spaltung des
Arbeitsmarkts oder die Finanzierbarkeit der offentlichen
Versorgung durch die Kommunen und L&nder stellen?

Bei der Beantwortung dieser Fragen missen uns allge-
mein akzeptierte Werte wie Freiheit, Gerechtigkeit und
Solidaritat gleichermalRen Richtschnur und Hilfe sein.
Diese Werte sind weder verhandelbar, noch darf die
Definitionshoheit Uber diese Werte einzelnen Gruppen am
rechten Rand Uberlassen werden.

Unser Wirtschaftssystem ist jedenfalls kein wertfreies
System, selbst wenn die genannten Werte in den AuRe-
rungen und Berechnungen von Wirtschaftswissenschaft-
lern selten eine Rolle spielen. Werte sind auch niemals
Luxus in guten Zeiten, sondern eine notwendige Rahmen-
bedingung fiir verantwortungsvolles Handeln. Sie sind der
Kompass beim Austarieren eines angemessenen Verhalt-
nisses zwischen Staat und Markt. Denn der Staat mit einer
guten Regierung nimmt seine Verpflichtung ernst, die
Wirtschaft dort zu fordern, wo die Wirtschaft den Men-
schen dient, und ihr Handeln dort zu regulieren, wo sie
diese Aufgabe zu vergessen droht.

Mit Sorge beobachte ich, dass viel zu viele Menschen
frustriert sind, keine Aufstiegschancen sehen und nichts
mehr von der Politik und uns Politikerinnen und Politi-
kern erwarten. Es muss uns gelingen, diese Jugendlichen,
Frauen und Manner wieder in die Mitte der Gesellschaft
zu holen, sie nicht ins Abseits zu dréngen und ihnen zu
vermitteln, dass sie Personen sind, die wir brauchen, auf
deren Ideen und Krafte wir angewiesen sind und die als
Menschen unseren Respekt verdienen.

Wir erleben in der aktuellen Auseinandersetzung Uber
Fluchtlingsstrome und Zuwanderung wieder verstarkt
eine Moral- und Wertediskussion. Der Dialog und die
intensive Auseinandersetzung mit den Betroffenen ist eine
harte, aber lohnende Arbeit. Unsere Werte von Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritdt machen weder an der
Nationalitdt noch an Staatsgrenzen halt. Wir dirfen und
werden uns daher mit keiner Form von Nationalismus,
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit abfinden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Entscheidend ist, dass wir insbesondere den am Rande
unserer Gesellschaft stehenden Menschen diese Werte
nicht nur vermitteln, sondern vorleben.

Der Freistaat Sachsen hat sich seit der Wende zu einem
international anerkannten, modernen Wirtschaftsstandort
entwickelt. Unsere Wirtschaft wachst Uberdurchschnitt-
lich gut. Die Arbeitslosigkeit sinkt schneller als im
Durchschnitt anderer Bundeslander. Sachsische Produkte
und Dienstleistungen sind international gefragt. Bei uns
sind Forschung und Entwicklung zu Hause. In Sachsen
wird von der offentlichen Hand mehr investiert als fast
berall in Deutschland.
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Mit diesem Doppelhaushalt setzen wir ein klares Signal
fur eine dynamische wirtschaftliche und gesellschaftliche
Weiterentwicklung. Wir tun das mit einer klaren Uber-
zeugung. Diese Uberzeugung lautet: Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und soziale Verantwortung gehdren
untrennbar zusammen.

Offenheit, Neugier und ein friedliches Miteinander sind
die beste Basis flr Wachstum und Wohlistand. Alle Biirge-
rinnen und Burger, unabhéngig von Herkunft und Religi-
on, ob hier geboren oder hierher gezogen, sollen daran
gleichermafen teilhaben, fir ein modernes und gerechtes
Sachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Zundchst hatte der
Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr Martin
Dulig das Wort.

Wir treten in die erste Rednerrunde der Fraktionen ein.
Ich nenne Thnen noch einmal die Reihenfolge. Es beginnt
die Fraktion DIE LINKE. Danach folgen die Fraktionen
CDU, AfD und GRUNE. Das Wort ergreift nun fir die
Fraktion DIE LINKE Herr Kollege Briinler.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich
zunéchst mit dem Positiven beginnen. Der vorliegende
Einzelplan 07 hebt sich von dem in der letzten Legislatur-
periode ab. Es sind neue und auch in unseren Augen
richtige Akzente zu erkennen. In vielen Punkten decken
sie sich mit dem, was die Opposition in den letzten Jahren
eingeklagt hat.

Ja, einiges Neues im vorliegenden Einzelplan entspricht
Forderungen, die sich auch in unserem Wahlprogramm
zum Thema Wirtschaft fanden, quasi Punkte, welche die
CDU noch vor einem Jahr brisk und aus prinzipiellen
Erwagungen heraus abgelehnt hatte und die sie uns heute,
ohne mit der Wimper zu zucken, als Ergebnis ihrer
eigenen Weisheit présentiert. Ich erinnere nur an den
revolvierend angelegten Fusionsfonds, mit dem das
Problem der Kleinteiligen Wirtschaftsstruktur in unserem
Land angegangen werden soll und der gestern von Minis-
terprésident Tillich ausdriicklich erwéhnt wurde.

Wo Licht ist, ist aber auch Schatten.
(Christine ClauB, CDU: Ja!)

Mit Wohlwollen kann man sagen: ein neuer Minister, der
von seinem Vorgédnger viele Baustellen Gibernommen hat
und fir seine Projekte Vorbereitungszeit braucht. Nuch-
tern betrachtet wird jedoch vom Landtag in zahlreichen
Punkten eine Carte blanche verlangt. Fast nichts von dem,
was an groflen zentralen Vorhaben vor uns liegt, ist
konzeptionell untersetzt. Dementsprechend hatten wir im
Wirtschaftsausschuss und auch im HFA schon die Situati-
on, dass eingeplante Mittel fur neue Projekte als Stein-
bruch fur die Finanzierung anderer Projekte herhalten

mussten. Es spricht Bande, dass die Koalition munter und
in GrolRenordnungen umgeschichtet hat.

Selbst auf die Frage nach der Aufschlisselung der geplan-
ten Personalstellen im Ministerium nach Aufgaben und
Referaten kam die Antwort, dass hierzu wegen der kunfti-
gen Umstrukturierung keine Aussage mdglich sei. Das
wirkt zwar nicht wie planmaBiges Handeln, hat die
Koalition aber nicht davon abgehalten, zugleich neue
Stellen einzurichten. Ich habe keinen Zweifel daran, dass
die betroffenen Mitarbeiter ihre Aufgaben zuverléssig und
kompetent erflillen werden. Ich hoffe nur, dass bis dahin
tatséchlich klar sein wird, was genau ihre Aufgabe sein
wird.

Meine Damen und Herren! Die sdchsische Wirtschaft
liegt bei der Pro-Kopf-Wertschdpfung seit Jahren bei drei
Viertel des westdeutschen Durchschnitts. Ein Aufholpro-
zess findet nicht statt. Dazu musste das Wachstum dauer-
haft Uber dem Bundesdurchschnitt liegen. Der Motor
hierfar wéaren Innovationen.

Nun sind Unternehmer und Ingenieure in Sachsen mit
Sicherheit nicht dummer als anderswo, aber die Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung h&ngen nun einmal von
der Unternehmensgréfe ab. Entsprechend bedeutend sind
die offentliche Forschung, der Technologietransfer und
die Bereitstellung von Fordermitteln. Es ist richtig, dabei
einen moglichst grolen Batzen aus Brissel abgreifen zu
wollen. Ohne EU-Mittel wére die séchsische Technolo-
giepolitik ohnehin schnell am Ende. Ob die von Staatsmi-
nister Dulig gepriesenen, eher symbolischen Hilfen der
Horizon-Prdmie aber den erhofften Hebel darstellen, ist
mehr als fraglich.

Kommen wir zum erklarten Schwerpunkt der séchsischen
Wirtschaftspolitik: Digitalisierung, Industrie 4.0 und
vernetzte Produktion. Beim versprochenen Programm
»Sachsen Digital® ist uns der Wirtschaftsminister zwar
auch noch die konzeptionelle Umsetzung schuldig, aber
klar ist, eine unverzichtbare Grundlage bildet der Breit-
bandausbau. Mindestens 50 Megabit pro Sekunde sind
sicherlich ein Fortschritt im \ergleich zur aktuellen
Situation, liegt doch die Verfugbarkeit auferhalb der
grofReren Stadte derzeit noch oft nahe null. Schon jetzt ist
aber klar: Die geplanten Mindesttransferraten werden in
absehbarer Zeit nicht reichen. Andere planen schon jetzt
in ganz anderen GrofRenordnungen. Noch bleibt die
Hoffnung, dass das praktische Engagement bei der weite-
ren Umsetzung der digitalen Agenda nicht in dem Klein-
Klein verharrt, das Sie gestern bei der Telemedizin ge-
zeigt haben.

Das urspriinglich erste groRe Vorzeigeprojekt im Rahmen
der digitalen Offensive ist inzwischen nicht mehr als ein
zaghaftes Um-die-Ecke-Luken geworden. Wenn Sie beim
Breitbandausbau &hnlich kleckern, dann wird auch das
keine Erfolgsgeschichte werden.

Meine Damen und Herren! Es ist gut, dass im vorliegen-
den Haushaltsplanentwurf die Mittel fur die Arbeitsmarkt-
und Fachkréaftesicherung in Teilen erhéht werden. Wir alle
wissen, dass Industrie und Handwerk in einigen Berei-
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chen zunehmenden Fachkraftemangel beklagen. Nicht
richtig ist jedoch, dass sich ihre Arbeitsmarktmittel
ausschlieBlich darauf konzentrieren. Die Arbeitslosigkeit
geht in Sachsen derzeit zwar zuriick — dafir kann die
derzeitige Staatsregierung zundchst erst einmal nichts, das
entspricht dem Bundestrend —, was Sie aber vollstandig
libersehen, ist, dass es Gruppen gibt, die von der Entwick-
lung am Arbeitsmarkt (berhaupt nicht profitieren: Die
Rede ist von Langzeitarbeitslosen und von Menschen mit
Behinderungen.

(Horst Wehner, DIE LINKE: So ist es!)

Diese Menschen haben Sie offenkundig abgeschrieben.
Wie bereits bei der Vorgangerregierung ist von einem
Landesarbeitsmarktprogramm im Haushalt nichts zu
finden.

Lassen Sie mich zum Schluss auf den Bereich Verkehr zu
sprechen kommen. Sie haben in der Tat erkannt, dass
zukunftsfahige Mobilitdt mehr ist als Automobil und
Stralle. Damit sind jedoch noch keine zukunftsweisenden
Strategien verbunden, sondern — schlicht — Notreparaturen
an dem, was CDU und FDP in den letzten Jahren gemein-
sam zu verantworten hatten.

Immerhin: Wir nehmen sowohl das Engagement bei der
Unterstltzung des Radverkehr als auch bei der besseren
Anbindung Sachsens an den Schienenfernverkehr wahr.
Die Gefahr ist nur, dass der OPNV hier hinten herunter-
rutscht. Da ist der Bedarf bei Weitem noch nicht gedeckt.
Das haben auch die Anhérungen zum Haushalt ergeben.
Insbesondere im Schienenpersonennahverkehr drohen
absehbar Streckenstilllegungen. Da niitzt dann auch die
verbesserte Fernbahnanbindung der Oberzentren nichts.

(Beifall bei den LINKEN)

Es geht im Bereich OPNV nicht nur um elementare
Daseinsvorsorge fir Menschen, die aus verschiedenen
Grinden auf offentliche Verkehrssysteme angewiesen
sind, sondern hier geht um das materiell untersetzte
Bekenntnis zu einer 6kologisch und ékonomisch attrakti-
ven Alternative zum motorisierten Individualverkehr. Das,
meine Damen und Herren, funktioniert entweder flachen-
deckend und sozial vertraglich fir alle oder gar nicht.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: DIE LINKE war hier
am Rednerpult durch Kollegen Brinler vertreten. — Es
spricht nun fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir verhandeln hier seit gestern
liber den séchsischen Haushalt, und dabei ist sehr viel
Geld in Rede. Das Geld, Uber das wir hier im Landtag
verfuigen, ist nicht von selbst da. Es resultiert aus Steuern,
die die Menschen in unserem Land mit ihrer Arbeit und
ihrem Fleil3 erwirtschaften. Der Respekt vor den Steuer-
zahlen gebietet es, dass wir uns mindestens genauso viel
Gedanken dariiber machen, woher das Geld kommt, aber

auch dariber, wie wir es ausgeben und wie wir es fur die
nachfolgenden Generationen gut einsetzen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

Von diesem Grundsatz haben wir uns in der Fraktion und
in der Koalition bei den Haushaltsberatungen dieses
Wirtschaftsministeriums leiten lassen. Wir haben viel fir
das soziale Deutschland getan: Mindestlohn, Rente,
erweitertes Elterngeld, Landeserziehungsgeld,

(Eva Jahnigen, GRUNE: Die sachsische CDU? —
Gegenrufe von der CDU)

Pflegezeit, Kinderbetreuung. Aber ich denke, die Zeiten
werden nicht einfacher.

Jetzt missen wir uns die Grundlagen unseres sozialen
Wohlstandes sichern, erneuern und sie zukunftsfest
machen. Dazu gehdrt das kleine Einmaleins der sozialen
Marktwirtschaft, meine Damen und Herren: Vor dem
Verteilen steht das Erwirtschaften.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

Wir tilgen und wir investieren. In unserem Kursbuch
steht: praventive Wirtschaftspolitik, Arbeitsplatze sichern,
Chancen fiir morgen schaffen. Andere reden von Nachhal-
tigkeit und Generationsgerechtigkeit — wir hier in Sachsen
handeln: nicht Wohlstand verwalten, sondern Zukunft
gestalten — und das, denke ich, machen wir auch mit
diesem Haushalt.

Wir stehen fiir eine Koalition mit den Burgern und Unter-
nehmern und nicht gegen sie. Die Menschen in Sachsen
haben die Kraft zu Lésungen, Initiativen und neuen Ideen.
Auf diese Kompetenz bauen wir, meine Damen und
Herren.

Die Menschen in Sachsen wissen genau: Aktive Wirt-
schaftspolitik, Wachstum und solide Finanzen sind kein
Selbstzweck. Erfolgreiche Unternehmen, junge Existenz-
grunder, Mut zum Risiko — all das sind Voraussetzungen
fir Teilhabe und nachhaltigen Wohlstand, fur héchste
Lebensqualitét und soziale Sicherheit. In Sachsen ist man
deswegen so erfolgreich, weil Politik, Wirtschaft und
auch Gewerkschaften gemeinsam eine soziale und nach-
haltige Marktwirtschaft anpacken, die den Menschen
dient. Dafir stehen diese Regierungsfraktionen und diese
Staatsregierung.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Das Gesamtvolumen des Haushalts fiir die Jahre 2015 und
2016 betragt 3,32 Milliarden Euro, eine erhebliche Sum-
me, die die Koalitionspartner gemeinsam zur besseren
Umsetzung des Koalitionsvertrags einsetzen werden. Wir
haben die hochste Investitionsquote im Vergleich zu allen
Bundesléndern.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Die Flachenlédnder Ost liegen bei 12,9 % bzw. 12, 2 %,
und diese Lander haben 1990 keine solch schwierigen
Startbedingungen gehabt, wohl aber andere Schwerpunkte
in ihrer Wirtschafts- und Finanzpolitik gesetzt.
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Noch schlechter sieht es bei den Flachenldndern im
Westen aus: Sie liegen bei 9 % bzw. 8,9 % — und das
schon seit einigen Jahren. Ein solch niedriges Niveau
fuhrt zwangslaufig zu einem Investitionsstau. Wir spiiren
das derzeitig bei den Verhandlungen zum Landerfinanz-
ausgleich, und deshalb sind wir gut beraten, an einer
soliden Haushaltspolitik mit hohen Investitionsanteilen
festzuhalten, meine Damen und Herren.

Der vorliegende Doppelhaushalt schafft mit dem Zu-
kunftssicherungsfonds die Grundlage dafir, dass auch in
Zukunft bei zuriuckgehenden Einnahmen oder einer
Konjunktureintribung investiert werden kann. So stehen
unter anderem fur die Umsetzung der Digitalen Agenda
weitere 180 Millionen Euro, fur den StraBenbau 30 Mil-
lionen Euro, flir den Ausbau der Schieneninfrastruktur
55 Millionen Euro sowie fur die Starkung des Wirt-
schafts- und Wissenschaftsstandorts 55 Millionen Euro
zur Verfugung. Die hohen Steuereinnahmen haben es der
Staatsregierung erlaubt, einen gut ausgestatteten Regie-
rungsentwurf vorzulegen. Aber: Es gibt nichts Gutes, das
man nicht noch besser machen kann, und so haben die
beiden Kaoalitionsfraktionen weitere Akzente flr den
Doppelhaushalt gesetzt.

Insgesamt wurden 212 Millionen Euro umgeschichtet.
Malstab war dabei immer die Fortfihrung des hohen
Investitionsanteils, beispielsweise fir den StraBenbau
oder den oOffentlichen Personennahverkehr. Im Einzelplan
des Wirtschaftsministeriums betrifft dies zuséatzliche
Investitionen in StraBen, Schienen und Radwege. Davon
wird vor allem die Verkehrsinfrastruktur im Freistaat
profitieren. Mobilitat ist heute fur eine Wirtschaftsent-
wicklung entscheidend, meine Damen und Herren. Dazu
gehoren ein gutes StraRen- und OPNV-Netz und ein gut
ausgebautes und beschildertes Radwegenetz, das nicht nur
in der Freizeit, sondern auch in der Arbeitswelt einen
zunehmenden Standortfaktor zum Inhalt hat.

Sicherlich haben nicht alle Umschichtungen den Wirt-
schaftsminister erfreut. Kirzungen bei Verwaltungsaus-
gaben, Reisekosten, Mittel fiir Gutachten wurden daraus
bestritten, konnten aber im Konsens geklart und damit
eine auskdmmliche Finanzierung der verschiedenen Titel
sichergestellt werden. Wirtschaftsforderung steht fur die
Forderung von Unternehmen, die Infrastruktur, aber
insbesondere fiir die Menschen, die den gesamten Wert-
schdpfungsprozess tragen.

Das Kapitel Wirtschaftsforderung umfasst mit 354 bzw.
356 Millionen Euro pro Jahr 21 % des gesamten Wirt-
schaftshaushalts. Wichtige Ressource im Rahmen der
Bund-Léander-Programme ist naturlich die GRW-Férde-
rung mit insgesamt 258 bzw. 251 Millionen Euro pro Jahr.

Fur den Ausbau der Breitbandinfrastruktur sind jeweils
200 Millionen Euro aus Landesmitteln veranschlagt,
meine Damen und Herren. Hinzu kommen noch 11,4 Mil-
lionen Euro aus EFRE-Mitteln. Selbst die Opposition
wird anerkennen missen, dass die Koalition in diesem fir
die weitere wirtschaftliche Entwicklung Sachsens exis-
tenziellen Feld einen eindeutigen Schwerpunkt setzt.

Neu hinzugekommen ist die Forderung der altesten und
bekanntesten Rennsportstrecke, dem Sachsenring. Die
hierfiir veranschlagten 2,67 Millionen Euro sind gut
angelegtes Geld. Hierbei wird nicht nur in die sicherheits-
technische Ertlichtigung investiert, sondern ein traditions-
reicher Rennsportstandort von (berregionaler wirtschaft-
licher und touristischer Bedeutung wurde damit gesichert.

Eine der Ursachen fir die nicht ausreichenden Exporte ist
die kleinteilige Struktur der s&chsischen Wirtschaft. Um
MafRnahmen zugunsten der Uberwindung der kleinteiligen
Struktur zu ermdglichen, wurde ein Fusionsfonds einge-
richtet. Die GRUNEN machten mit ihrem Ansatz genau
diesen Fusionsfonds reduzieren. Das ist nicht der Weg,
dem die Koalitionspartner gefolgt sind.

Kommen wir auf den verkehrlichen Bereich zu sprechen:
Der Verkehrsbereich ist mit gut einem Drittel der Gesamt-
ausgaben im Einzelplan 07 sicherlich einer der wichtigs-
ten Teilbereiche. Dominierend sind hierbei die vom Bund
bereitgestellten Regionalisierungsmittel. Die Koalition hat
sich auf eine Strategiekommission geeinigt, die bis Ende
dieses Jahres einen ersten Zwischenbericht Uber die
notwendigen  Strukturanpassungsmafinahmen vorlegen
soll. Fiir die Umsetzung der vorgeschlagenen Malihahmen
stehen im Jahr 2015 und insbesondere im Jahr 2016
ausreichend Mittel zur Verfligung.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
1 Million Euro gekrzt!)

— Ja, diese haben wir den Verkehrsverbunden fir ihre
Arbeit zur Verfugung gestellt. Das haben Sie sicherlich
registriert. Flr die Finanzierung des Ausbildungsverkehrs
wurden gegentber dem letzten Doppelhaushalt zusétzlich
2 Millionen Euro eingeplant. Sie kénnen sich sicherlich
erinnern: Wir sind mit einer Ausgangslange von 57 Milli-
onen Euro gestartet und heute mit 59 Millionen Euro pro
Jahr dabei.

Wie bereits in den vergangenen Doppelhaushalten waren
insbesondere die GRUNEN diejenigen, die die gravieren-
den Umschichtungen im Verkehrshaushalt beantragt
haben, zum Beispiel 32 Millionen Euro flir ein sachsen-
weites Mobilitatsticket oder 50 Millionen Euro fur einen
»Sachsentakt 21“. Das sind unrealistische Forderungen
angesichts der Strukturen im OPNV und SPNV. Der von
den Koalitionspartnern eingeschlagene Weg ist eindeutig
der bessere.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

In einem Punkt besteht sicherlich Konsens: Die Deut-
sche Bahn ist aufgefordert, sich nicht mehr und mehr aus
der Flache zuriickzuziehen und den L&ndern bzw. den
zustdndigen Zweckverbanden die Bereitstellung der
Angebote auf den wirtschaftlich wenig attraktiven Stre-
cken zu uberlassen. Das sind unsere Probleme, Herr
Brinler, die Sie deutlich hervorgehoben haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)
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Mit einem weiteren Anderungsantrag haben die GRU-
NEN fir Kopfschitteln gesorgt. Man muss es sich einmal
auf der Zunge zergehen lassen: Im Rahmen der Férderung
umweltfreundlicher Verkehrstrager verlangten sie die
Streichung der Forderung fir Binnenhéfen. Sie bezeich-
neten den Gutertransport per Schiff als Auslaufmodell.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Hort, hort!)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, ich weil3
nicht, ob Sie wissen, was umweltfreundliche Verkehrstra-
ger sind. Die Schifffahrt auf der Elbe ist deutlich umwelt-
freundlicher als mancher Lkw-Verkehr. Vielleicht ist das
bei Ihnen noch nicht angekommen.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der AfD und der Staatsregierung)

Sie sollten endlich akzeptieren, dass die Nutzung der
Wasserstrale, die vor der Haustur liegt, nicht gleichbe-
deutend mit dem Ausbau der Elbe ist. Ich bin heute friih
extra an der Elbe vorbeigefahren: Wir hatten heute Mor-
gen einen Wasserstand von 1,94 Metern. Das macht die
Schifffahrt hier moglich. Das sollten Sie bei allen Umwel-
taspekten auch mdglich machen. Es muss beides gelingen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

Finanzielle Vorsorge wurde im Haushalt auch fir die
AusbaumaRnahmen der Eisenbahnstrecken getroffen.
Hierfur stehen nunmehr 8 Millionen Euro zur Verfligung,
sodass Sachsen mit einer entsprechenden positiven
Entscheidung im Bundesverkehrswegeplan sofort hand-
lungsféhig ist, meine Damen und Herren.

Bereits im Entwurf des Doppelhaushalts wurde auch der
Radverkehr finanziell grof3ziigig ausgestattet. Der Frei-
staat mochte hier in den kommenden beiden Jahren
22 Millionen Euro einsetzen. Der Anteil der Stralenbau-
mittel im Gesamthaushalt des SMWA bewegt sich in fast
gleicher Hohe wie der fir die Wirtschaftsférderung. Das
ist eindeutiger Beleg fiir die Bedeutung, die der StralRen-
bau zu Recht im Freistaat Sachsen einnimmt. Besonders
erfreulich ist es, dass die Kommunen angesichts der guten
finanziellen Gesamtausstattung viel investieren kdnnen.
Dadurch soll der kommunale StraBenbau in diesem und
im ndchsten Jahr mit insgesamt 240 Millionen Euro
unterstiitzt werden. Meine Damen und Herren, das sind
5 Millionen Euro mehr, als es der Regierungsentwurf
vorsieht.

Hierbei haben sich die GRUNEN mit umfangreichen
Anderungsantragen hervorgetan. Allein 65,8 Millio-
nen Euro sollten zugunsten des OPNV im StraRenbau
gestrichen werden. Ubrigens hat sich in diesem Fall auch
DIE LINKE mit einem Umsetzungsvorschlag zur Planung
nicht besonders hervorgetan. Das werden Sie sicherlich
mit Ihren heutigen Anderungsantragen hier noch kundtun.
Wir werden dazu eine Stellungnahme abgeben.

Ein Wermutstropfen in der neuen Forderperiode sind die
wegfallenden EFRE-Mittel fiir den Staatsstraenbau.
Hierbei konnte mit zusatzlichen Landesmitteln in Héhe

von 21,6 Millionen Euro bzw. 49,7 Millionen Euro nur
ein teilweiser Ausgleich erfolgen.

Im Bereich Arbeitsmarktpolitik mdchte sich das Wirt-
schaftsministerium zukiinftig stirker engagieren. Gleich-
wohl gilt auch hier, dass die zur Verfugung stehenden
Mittel Schranken setzen und deshalb die Effizienz der
verschiedenen MaRnahmen umso stérker zu hinterfragen
sind. Ein weiteres Anliegen der Koalitionspartner ist die
Sicherung der dualen Ausbildung und der Erhalt des
Meisterbriefes.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der AfD und der Staatsregierung)

Wir haben bereits im Dezember letzten Jahres (iber dieses
Thema diskutiert. Es war eine grofle Einigkeit bei der
Zielsetzung erkennbar. Umso unverstandlicher ist der
Antrag der GRUNEN, meine Damen und Herren, die den
Meisterbonus ersatzlos streichen mochten. Das missen
Sie einmal deutlich sagen. Wir werden das deutlich sagen.
Die AfD wiederum mdchte 4 Millionen Euro aufschlagen.
Beides ist sicherlich fachlich nicht ausgereift.

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Kommen wir nun auf den Bergbau zu sprechen. Sie
kénnen es wahrnehmen oder auch nicht: Sachsen ist ein
Bergbauland, auch wenn die GRUNEN es so nicht defi-
nieren wollen. Es ist eben so.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Unser Reichtum, der im Erzgebirge vor langen Jahren
entstanden ist, kommt allen Sachsen zugute, hier in
Dresden besonders, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Unser Reichtum, den wir jeden Tag im Leipziger Land
und im Lausitzer Bereich aus der Erde holen, gehort zu
unserer Politik dazu. Ebenso sind die Erfolge unserer
bisherigen  Sanierungsanstrengungen in den Berg-
baufolgelandschaften im Land deutlich zu sehen: Das gilt
fir das Leipziger Neuseenland, das Lausitzer Seenland
oder das Erzgebirge. Besuchen Sie Bad Schlema, dann
werden Sie sich davon Uberzeugen kénnen, dass dort, wo
es vor 25 Jahren wie Kraut und Riben aussah, heute die
Halden begrint sind.

(Beifall bei der CDU)

Die Braunkohlesanierung wird fortgefuhrt, ebenso die
Sanierung der Wismut-Altstandorte. Hierfir stehen
57 Millionen Euro bzw. 58,5 Millionen Euro zur Verfi-
gung.

Geradezu abenteuerlich ist in diesem Zusammenhang der
Anderungsantrag der GRUNEN zur Erhebung einer
Forderabgabe von Braunkohleunternehmen. Danach
sollen diese Unternehmen 46 Millionen Euro pro Jahr
abfiihren, also 2 Euro pro Tonne. Ganz abgesehen von den
Auswirkungen auf die Arbeitsplatze wiirden lediglich 5 %
oder 2,4 Millionen Euro dieser Mittel beim Freistaat
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verbleiben. Der Rest flieRt dann in den L&nderfinanzaus-
gleich. Aber vielleicht haben Sie ja einen Plan, um in
Nordrhein-Westfalen mit diesem erarbeiteten Geld dann
Ihre griine Wirtschaftspolitik zu realisieren.

Dieser Wunsch passt aber auch zu den Vorschlagen, die
der griine Staatssekretdr im Bundeswirtschaftsministerium
kurzlich vorgelegt hat und die aus meiner Sicht schleu-
nigst vom Tisch gehdren. Dazu hatten wir zu Beginn
dieser Plenarwoche am Montag eine Aktuelle Debatte.

Die Braunkohle wird auch weiterhin einen unverzichtba-
ren Beitrag zur Sicherung einer bezahlbaren Energiever-
sorgung im Freistaat Sachsen leisten. Das bedeutet nicht,
dass nicht auch hier ein Strukturwandel erfolgen wird und
dass nicht langfristig die stoffliche Nutzung der Braun-
kohle anzustreben ist — aber nicht mit der Brechstange,
meine Damen und Herren von den GRUNEN, und nicht
ohne Ricksicht auf die Leute vor Ort und deren Arbeits-
plétze.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass ein an-
spruchsvoller, auskdmmlicher und an den Bediirfnissen
des Freistaates Sachsen orientierter Haushalt vorliegt.
Dennoch gilt es auch mit Blick auf zukinftige Haushalts-
verhandlungen MafR zu halten. Trotz der bisherigen
positiven Entwicklung sind nur 43 % der Gesamtausga-
ben im séchsischen Staatshaushalt durch eigene Einnah-
men gedeckt. Neue Schulden werden und dirfen wir nicht
machen, und das ist auch gut. Wir stehen aber in der
Pflicht, unseren Haushalt durch einen hohen investiven
Anteil bei der wirtschaftlichen Grundlage flr ein eigenes
Steueraufkommen weiter zu verbessern und nicht durch
konsumtive Ausgaben zu schwéchen.

Im Hinblick auf die Opposition mdchte ich meine Rede
mit einem Zitat von Franz Kafka schlief3en:

(Oh-Rufe bei den LINKEN)

,»Verbringe die Zeit nicht mit der Suche nach einem
Hindernis. Vielleicht ist keines da.*

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU —
Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

Avrbeit, Perspektiven, soziale Sicherheit — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ihnen muss man manchmal tber
Hindernisse helfen, das ist ja Ihr Problem!)

— Sie sind ja das groBte Hindernis — Entschuldigung —, das
hier im Landtag sitzt.

(Unruhe — Enrico Stange, DIE LINKE:
Sie wissen auch nicht mehr, warum Sie 1989
auf die StraRe gegangen sind!)

— Damit diese SED und ihre Nachfolgepartei nicht mehr
in den Parlamenten vertreten ist, deshalb bin ich damals
auf die Strale gegangen, Herr Stange. Dazu stehe ich
auch heute noch.

(Beifall bei der CDU — Anhaltende Unruhe —
Enrico Stange, DIE LINKE: Was
ist das dann fiir ein Geplapper dazu?)

— Uberpriifen Sie lieber selbst einmal Ihr eigenes Geplap-
per.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Komm heraus aus deiner Welt!)

Der neue Doppelhaushalt des Freistaates Sachsen gibt die
Perspektive flr unseren Freistaat. Daflir steht die CDU-
Fraktion. Dafir arbeiten wir in der Koalition. Ich bitte um
lhre Unterstitzung fir unser schénes Heimatland Sach-
sen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frank Heidan sprach fiir
die CDU-Fraktion. Fiir die SPD-Fraktion kommt jetzt
unser Kollege Baum zu Wort.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Haushalt ist in
Zahlen gegossene Regierungspolitik. Der Doppelhaushalt
2015/2016 ist auBerdem die in Zahlen gegossene Umset-
zung unseres Koalitionsvertrags. Nicht ganz ohne Stolz
kann ich an dieser Stelle sagen: Wir haben gemeinsam
Wort gehalten. Der vorliegende Haushaltsentwurf fur das
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr l6st den
Satz ein, der Leitspruch des Koalitionsvertrags war und
ist: Sachsens Zukunft gestalten.

Das tun wir mit diesem Haushalt. Wir setzen Bewéhrtes
fort, aber wir setzen auch neue Akzente und Schwerpunk-
te. Dieser Haushalt wird Sachsens Zukunft nachhaltig
gestalten. Als verkehrs- und wirtschaftspolitischer Spre-
cher der SPD-Fraktion mochte ich lhnen kurz einige
Schwerpunkte des neuen Haushalts vorstellen; mein
Kollege Homann wird das in der zweiten Runde noch
erganzen.

In der Wirtschaftspolitik setzen wir weiterhin auf die
Forderung vor allem kleiner und mittelstdndischer Unter-
nehmen. Diese sind das Herzstiick unserer séchsischen
Wirtschaft und diese wollen wir zukunftsfest machen.
Dazu sind vor allem drei Punkte wichtig.

Erstens mussen wir sicherstellen, dass die technische
Entwicklung nicht an Sachsens Unternehmen vorbeigeht.
Im Gegenteil: Wir wollen dafiir sorgen, dass Forschung
und Entwicklung noch enger mit den Unternehmen
verzahnt werden und dass neue Produkte noch schneller
zur Marktreife gebracht werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Zur besseren Abstimmung von Wirtschaft und Innovati-
onspolitik werden wir deshalb einen Wirtschafts- und
Innovationsbeirat einberufen, dem die Handwerkskam-
mern, die Industrie- und Handelskammern, die Gewerk-
schaften, die Arbeitgeberverbdnde und wissenschaftliche
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Einrichtungen angehoéren. Diesen Beirat werden wir
jahrlich mit 150 000 Euro unterstiitzen, um eine bessere
Vernetzung der genannten Partner zu erreichen.

Zusétzlich stellen wir fur den Bereich Technologieforde-
rung fir beide Jahre insgesamt rund 145 Millionen Euro
zur Verfugung. Die Forderung erfolgt zum Grofiteil aus
den EU-Fonds der Prioritatsachse A: Starkung von For-
schung, technologischer Entwicklung und Innovation.
Diese Zuschiisse sind bestimmt fir die Forderung von
einzelbetrieblichen  Forschungsprojekten  sowie von
gemeinsamen Forschungsprojekten mehrerer Unterneh-
men oder von Unternehmen mit Forschungseinrichtungen
auf zukunftsorientierten Technologiefeldern, die der
Entwicklung neuer Produkte und Verfahren dienen.
Daruber hinaus sind die Mittel flir die Unterstiitzung des
Technologietransfers in kleineren und mittleren Unter-
nehmen vorgesehen.

Zweitens gehen wir in die digitale Offensive. Wir haben
uns vorgenommen, die séchsischen Haushalte, vor allem
aber die Unternehmen bis spatestens 2018 mit leistungs-
fahigen Breitbandanschliissen von 50 Megabit pro Sekun-
de auszustatten. Der Ausbau der digitalen Infrastruktur —
aber auch der IT-Sicherheit — ist das vielleicht wichtigste
Infrastrukturprojekt dieser Legislaturperiode. Das Internet
wird nicht nur zur Beschaffung und zum Austausch von
Informationen immer wichtiger; es erschliet vor allem
neue Absatzmarkte flr sdchsische Unternehmen und kann
helfen, die wirtschaftlichen Prozesse noch effizienter zu
gestalten. Hier darf der Freistaat Sachsen keinesfalls ins
Hintertreffen geraten.

Drittens wollen wir den sdchsischen Unternehmen die
Angst vor der Zukunft nehmen. So kdnnen Transferge-
sellschaften nach einer Insolvenz von Unternehmen zu
deren Rettung beitragen und Arbeitsplatze sichern. Wir
haben daher einen entsprechenden Titel in den Haushalt
eingebracht, um die Griindung von Transfergesellschaften
zu unterstitzen, wenn eine nachhaltige Fortfilhrungsper-
spektive vorhanden ist.

Viel wichtiger ist in diesem Zusammenhang allerdings
unser Fusionsfonds. Dieser Fonds dient der Fdrderung
von MaRnahmen sachsischer Unternehmen zur Uberwin-
dung ihrer kleinteiligen Strukturen, zum Beispiel durch
Unternehmenszusammenschliisse, Unternehmensuber-
nahmen, Nachfolgelésungen oder Investitionen. Der
Fonds ist mit 10 Millionen Euro pro Jahr ausgestattet.

Mit diesen MalRnahmen sorgen wir dafir, dass die séchsi-
sche Wirtschaft auch in Zukunft stark bleibt. Fir uns
Sozialdemokraten ist dabei Klar: Eine starke séchsische
Wirtschaft ist untrennbar mit fairen Arbeitsbedingungen
und gerecht entlohnten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern verbunden.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Deshalb haben wir uns vorgenommen, ein Konzept zu
erarbeiten, wie soziale und tarifliche Standards bei daftr
geeigneten Forderprogrammen berticksichtigt werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dieser Haushalt
ist gut fur die séchsische Wirtschaft. Er ist gut fur die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Land,
und er setzt neue Akzente. Welche dies in den Bereichen
Arbeit und Verkehr sind, werden wir in der zweiten
Runde erlautern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Kollegen Baum von
der SPD-Fraktion folgt jetzt Herr Kollege Beger von der
AfD-Fraktion.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Wirtschaft ist das
Rickgrat des Wohlstands. Das heifit: Geht es der Wirt-
schaft gut, kann es den Menschen auch gut gehen. Geht es
der Wirtschaft aber schlecht, geht es den meisten Sachsen
mit Sicherheit auch schlecht.

Meine Damen und Herren! Sachsen hat in Sachen Wirt-
schaftspolitik und Wirtschaftsforderung in den letzten
zweieinhalb Jahrzehnten vieles richtig gemacht.

(Beifall bei der AfD und der CDU)

Vor allem im Vergleich mit mehrheitlich linksgefihrten
Bundeslédndern wie Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt und Brandenburg steht Sachsen besser da. Aller-
dings, meine Damen und Herren, war die Wirtschaftspoli-
tik der letzten Jahre auch in Sachsen immer sehr einseitig.
Man hat sich auf wichtige Leuchtturmprojekte kon-
zentriert, man hat sich konzentriert auf die gréBeren
Ballungsgebiete des Freistaates. Das war richtig und
wichtig.

Im Schatten der strahlenden Prestigeprojekte haben Sie
aber etwas mindestens ebenso Wichtiges vergessen: den
landlichen Raum. Der l&ndliche Raum macht in Sachsen
nach wie vor rund 40 % der Wirtschaftsleistung aus.
Wenn wir aber nicht méchten, dass er in einigen Jahren
zum Alters- und Armenhaus des Freistaates wird, missen
wir hier gegensteuern, und zwar ganz konkret und gezielt.
Wir missen Anreize schaffen, dass sich Familien mit
Kindern wieder auf dem Land griinden, dort bleiben
wollen oder — besser noch — wieder hinziehen. Einer von
vielen wesentlichen Faktoren bei der Vitalisierung des
landlichen Raumes wird die Mobilitat sein. Der 6ffentli-
che Personennahverkehr ist — ebenso wie eine flachende-
ckende medizinische \ersorgung, eine gute schulische
Infrastruktur oder schnelle Internetverbindung — eine von
vielen wesentlichen Faktoren, die gerade im landlichen
Raum gestarkt werden mussen, um Familien und Unter-
nehmen zu binden.

Meine Damen und Herren! Alle mdglichen MalRnahmen
nitzen aber nichts, wenn wir der Wirtschaft an anderer
Stelle das Wasser abgraben. Der Motor der sdchsischen
Wirtschaft ist und bleibt das Handwerk. Deshalb muss der
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Freistaat vor allem hier daflir sorgen, dass die Rahmenbe-
dingungen ertréglich bleiben.

Erstens. Sorgen Sie dafiir, dass das duale Ausbildungssys-
tem weiter Bestand hat.

Zweitens. Schaffen Sie Anreize, dass Unternehmen
langfristig in die Weiterbildung von Fulhrungskréften
investieren.

Drittens. Setzen Sie Ihre begrenzten Mittel in Berlin und
Brissel dafiir ein, dass die 41 noch akkreditierten Berufe
im Handwerk nicht den Brisseler Kommissionaren zum
Opfer fallen.

Viertens. Setzen Sie sich bitte flr eine Reformierung des
Mindestlohngesetzes ein, damit Unternehmer nicht an der
ausufernden Birokratie zugrunde gehen und zu Stunden-
zettelverwaltern degradiert werden.

Meine Damen und Herren! Grundsétzlich: Fordern Sie in
Zukunft bitte konkret — weniger nach dem GieRkannen-
prinzip, weniger Leuchtturmprojekte, weniger Finanzie-
rung von Partikularinteressen, ein bisschen weniger
Ballungsgebiete, dafir umso mehr gezielte Férderung des
landlichen Raumes, seiner Wirtschaft, seiner Handwerker
und vor allem seiner Familien.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die AfD-Fraktion
war das Herr Kollege Beger. Herr Dr. Lippold spricht jetzt
fur die Fraktion GRUNE.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach dem letzten FDP-
Haushaltsplan war es fur den Bereich des SMWA eine
losbare Aufgabe, einen besseren und moderneren Einzel-
plan abzuliefern. Dies ist Staatsminister Dulig und wohl
vor allem auch Ihnen, meine Damen und Herren von der
SPD, gelungen.

Wihrend die Wirtschaftsférderung auf beachtlich hohem
Niveau fortgefuhrt werden kann, liest man erstmals
wieder Interesse an einer aktiven Arbeitsmarktpolitik
heraus. Im Bereich der Wirtschaftsférderung gibt es
begriiBenswerte Neuerungen, die aber zum groRen Teil
der verénderten EU-Forderpolitik zugeschrieben werden
kénnen.

Zum Teil schwer zu (berblicken ist die Vielzahl an
EinzelmaRnahmen. Es gibt jetzt unter anderem InnoEx-
perts, zu denen Innovationsassistenten und Innovations-
manager, SeniorlnnoManager und SeniorlnnoExperts
gehoéren, und irgendwann kommen dann auch noch
Transfermanager hinzu. Das wirkt sicher nicht nur hier
verwirrend, sondern auch bei den Adressaten in der
séchsischen Wirtschaft, die durch die ganzen ,,Innos“ und
~EXperts® unterstitzt werden sollen.

(Staatsminister Martin Dulig: In der
letzten Periode waren es doppelt so viele.
Wir haben das auf die Hélfte reduziert!)

— Gut, weiter so in dieser Richtung! Ansprechpartner fir
die Umsetzung der Wirtschaftsforderung ist die Séchsi-
sche Aufbaubank. Deren Dienstleistungsbereitschaft wird
von vielen Unternehmern zu Recht kritisiert, und ihre
Effizienz muss hinterfragt werden.

Wir GRUNEN hétten uns auch Zustimmung zu unserem
Antrag zur Forderung externer gemeinnitziger Industrie-
forschungseinrichtungen gewinscht.  Wir hatten im
Wirtschaftsausschuss vorgeschlagen, die Forschungsinfra-
struktur und Geb&audesubstanz der séchsischen IFE mit
einer jéhrlichen Forderung von 8 000 Euro pro Mitarbei-
ter zu unterstutzen, um einen kleinen, aber notwendigen
Schritt zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit dieser
Einrichtungen zu gehen. Diese Einrichtungen sind ein
wesentlicher Bestandteil des wirtschaftsnahen For-
schungs- und Entwicklungsbereiches in Sachsen und
stellen in besonderem MalRe fur kleine und mittlere
Unternehmen taugliche Partner dar. Leider prallten diese
Argumente an der Koalition ab.

Jetzt noch einige Worte zum Thema Meisterbonus. Wir
haben im Ausschuss diesen Bonus nicht etwa deshalb
abgelehnt, weil wir vielleicht die Rolle des Handwerks,
der Meisterausbildung oder des Meisterbriefes gering-
schdtzen. Das ist nicht so, und das wissen Sie auch. Nein,
wir haben abgelehnt, weil wir von der Staatsregierung
Vorschldge fur bessere und vor allem fir nachhaltigere
Unterstlitzung des sdchsischen Handwerks erwarten.
Zeigen Sie mir einen Handwerker, einen Meisterschiiler,
der wegen eines einmaligen Geschenkes von 1 000 Euro
mit der Ausbildung beginnt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Meisterbonus ist somit ein Forderinstrument, das zu
100 % auf einen einmaligen Mitnahmeeffekt hin konzi-
piert wurde, also auf das, was man in der normalen
Forderpolitik eigentlich verhindern will.

Endlich scheint es so, als ob sich die Staatsregierung dem
Projekt ,,Industrie 4.0 wirklich annehmen mdchte. Der
flachendeckende Einzug von Informations- und Kommu-
nikationstechnik sowie deren \ernetzung zu einem
Internet der Datendienste und Dinge ermdglicht einerseits
die Echtzeitfahigkeit in der Produktion und hdchste
Flexibilitat, stellt aber viele alteingesessene Unternehmen
vor Herausforderungen. Das bereitgestellte Geld kann
sicherlich helfen, besonders die kleinen und mittleren
Unternehmen auf dem Weg in diese ,,Industrie 4.0 zu
begleiten.

Doch nicht nur die Organisation der Produktion, auch die
Arbeitsbedingungen der séchsischen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer &ndern sich rasch und grundlegend.
Deshalb stimmt es uns zuversichtlich, dass der Rich-
tungswechsel im SMWA vor allem im Bereich der Ar-
beitsmarktpolitik sichtbar wird.

AbschlieRend schatzen wir ein, dass mit dem Einzel-
plan 07 grundsétzlich ein Rahmen vorliegt, um zumindest
im moderner gewordenen Wirtschaftsbereich in Sachsen
in den nédchsten zwei Jahren ein Stuck voranzukommen.
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Wir haben dennoch im Ausschuss Elemente der Symbol-
politik und das Ausklammern wichtiger Segmente der
wirtschaftsnahen Forschung kritisiert, und wir haben auch
die Schaffung von gut bestiickten Sparbiichsen ohne
hinreichende Konzepte fiir deren Verwendung kritisiert.
Auch hier besteht in der heutigen Debatte die Mdglich-
keit, durch Zustimmung zu unseren Anderungsantragen
noch nachzubessern.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der zweiten Runde werden wir uns noch mit dem
Verkehrsbereich beschaftigen. Dabei werden wir uns sehr
kurz halten kénnen, weil Sie, lieber Herr Kollege Heidan,
in lhrer Redezeit in dankenswerter Weise unsere Ziele
bereits hinreichend beworben und damit im Protokoll
verewigt haben.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit Herrn Dr. Lippold —
er sprach fiir die Fraktion GRUNE — sind wir am Ende
der ersten Rednerrunde angekommen und eréffnen eine
zweite Rednerrunde. Zunéchst héatte — so denn Redebedarf
vorhanden ist — die Fraktion DIE LINKE das Wort. — Es
besteht kein Redebedarf. Hat die CDU noch Redebedarf?
— Das kann ich nicht erkennen. Die SPD? — Herr Homann
war schon angekiindigt. Bitte, Herr Kollege Homann, Sie
haben das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wirtschaft —
auch die séchsische — funktioniert nicht ohne gut ausge-
bildete, motivierte und gut bezahlte Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Klar ist deshalb: Sachsen wird kein
Billiglohnland mehr sein, sondern im Gegenteil. Wir
brauchen gut qualifizierte Beschéftigte, die anstdndig, am
besten tariflich gebundene Gehélter und Lohne bekom-
men.

Gute Arbeit ist natdrlich eine Frage der sozialen Gerech-
tigkeit. Deshalb haben wir den Mindestlohn durchgesetzt.
Aber gute Arbeit ist auch die Antwort auf die Frage, wie
wir in Zukunft den notwendigen Fachkraftebedarf sichern
kdnnen. Wir kdénnen es uns schlicht nicht leisten, dass
auch nur ein séchsisches Unternehmen einen Auftrag
ablehnen muss, weil ihm die entsprechenden Fachkrafte
fehlen. Deshalb ist die Sicherung des Fachkréftebedarfs
eine der zentralen Herausforderungen, um die Wettbe-
werbsfahigkeit Sachsens zu erhalten. Wichtiger Schwer-
punkt im Haushaltsentwurf des SMWA ist deshalb die
Fachkréfteallianz. Wir werden hier 6 Millionen Euro pro
Jahr zur Verfugung stellen, um gemeinsam mit allen
Partnern zu klaren, wie wir die Fach- und Fihrungskraf-
teentwicklung in den sachsischen Unternehmen unterstiit-
zen kénnen, welche MaRnahmen zur Unternehmensnach-
folge die richtigen sind und wie wir die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie in Sachsen weiter verbessern konnen.

Das geht nicht nur von oben. Wir brauchen auch eine
starkere Sensibilisierung vor Ort, denn jede Region hat

ihren eigenen Wirtschaftsraum und ihre eigenen Starken
und Schwéchen. Diese Koalition wird deshalb ein regio-
nales Fachkraftenetzwerk aufbauen, mit dem wir sowohl
auf der Landesebene, aber eben auch vor Ort die ganz
speziellen Bedirfnisse erfullen kénnen.

Die Wirtschaft, aber vor allem die Menschen im Land
brauchen eine leistungsfahige Infrastruktur. Neben der
viel genannten IT-Infrastruktur brauchen wir auch ein
leistungsfahiges Schienen- und StraBennetz und leistungs-
fahige Guterverkehrszentren und Flughédfen. Auch hier
setzen wir Bewdhrtes fort, und gleichzeitig setzen wir
neue Schwerpunkte. So beenden wir die einseitige Fixie-
rung auf den StraRenverkehr. Wir setzen auf einen intelli-
genten Verkehrsmix aus Auto, Lkw, Bus, Bahn und
Fahrrad. Beim StraRenbau setzen wir vor allem auf den
Erhalt und die Instandsetzung unserer Infrastruktur. Den
kommunalen Stralenbau, bei dem es einen hohen In-
standhaltungsstau gibt, werden wir deshalb in den néchs-
ten beiden Jahren mit insgesamt rund 240 Millionen Euro
unterstlitzen. Fur die Staatsstralen werden wir in den
néchsten beiden Jahren insgesamt 159 Millionen Euro
investieren. Davon gehen 121 Millionen Euro in Instand-
haltungsmaRnahmen.

Auch im Bereich des OPNV setzen wir die Vorhaben aus
unserem Kaoalitionsvertrag um. So haben wir flr den
Betrieb von Bus und Bahn in den kommenden zwei
Jahren insgesamt 844 Millionen Euro eingeplant. Das sind
insgesamt 63 Millionen Euro mehr als im vergangenen
Doppelhaushalt. Das ist ein klares Signal.

Unsere Pramisse ist dabei Klar im Koalitionsvertrag
geregelt. ,Die ErschlieBung einer Region®, das ist ein
Zitat, ,,durch den OPNV ist eine Aufgabe der Daseinsvor-
sorge und darf nicht allein aus wirtschaftlicher Perspekti-
ve bewertet werden. Wir wissen dabei um die Heraus-
forderungen, die eng mit dem demografischen Wandel
und den strukturellen Problemen des OPNV verbunden
sind, und gehen diese an.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mehr und mehr Sachsen
setzen sich aufs Rad, und das nicht nur auf dem Weg zur
Avrbeit, sondern auch in ihrer Freizeit. Deshalb werden wir
im Radverkehr einen deutlichen Schwerpunkt setzen. Mit
22 Millionen Euro wird der Freistaat in den kommenden
zwei Jahren so viel Geld wie noch nie in Radwege inves-
tieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir wollen die Kommunen einladen, Sachsen gemeinsam
zu einem radfreundlichen Land zu machen. Das ist ein
wichtiges Zeichen fir die Zukunft.

Dieses Ministerium und dieser Haushalt setzen neue
Schwerpunkte. Dabei halten wir an Bewahrtem fest.
Deshalb ist dieser Haushalt zukunftsweisend, und deshalb
bitten wir dabei um lhre Unterstutzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die SPD-Fraktion
hatte gerade Kollege Homann das Wort. Gibt es Redebe-
darf aus der AfD-Fraktion? — Das sehe ich nicht. Aber fur
die GRUNEN wird jetzt Frau Kollegin Jahnigen das Wort
ergreifen. Das war bereits angekundigt.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! ,.Einen Paradigmen-
wechsel in der Verkehrsfinanzierung®, so nannte die
Koalition selbst ihren Haushalt.

Ja, wir sehen die deutlichen Verbesserungen beim Rad-
verkehr, auch wenn der Nachholbedarf da noch gréRer ist.
Das ist gut. Das danken wir den Birgerinitiativen und der
EU-Kommission. Das ist in Ordnung. Aber durch die
schlechte Bilanz beim offentlichen Verkehr ist die Bilanz
Ihrer Verkehrspolitik im Haushalt dennoch tief in den
roten Zahlen. Faktisch schreiben Sie die Klrzungen der
alten Regierung fort. Jetzt erhalten die Zweckverbande
80 % der Regionalisierungsmittel. Sachsen kommt vom
bundesweiten Schlusslicht in das hinterste Mittelfeld.
Aber das stand schon in der OPNV-Finanzierungsverord-
nung von Herrn Morlok. Das ist doch kein Erfolg und
kein Paradigmenwechsel!

(Zuruf des Staatsministers Martin Dulig)

Die Realitat ist: Diese Kiirzungen werden von den Mehr-
kosten im Netz wieder aufgehoben. Ich habe sie Ihnen
schon oft aufgezahlt: zusétzliche Leistungen durch Ein-
stellung eigenwirtschaftlicher Verkehre der Bahn, not-
wendige Mehrleistungen, faktische Mehrkosten. Die
stdndigen Tariferhbhungen belasten die Fahrgéste ganz
besonders im landlichen Raum.

Beim StraRenneubau haben Sie hingegen, wie unter jeder
CDU-gefuihrten Regierung, nichts eingespart und nichts
zugunsten der StralBensanierung verschoben. Gerade bei
den Entflechtungsmitteln haben wir immer noch den
Fokus auf Stralenneubau und nicht auf die Sanierung, die
da gar nicht forderfahig ist. Daflr verwenden Sie 85 %
und nur 15 % fir den OPNV. Selbst unter Verkehrsminis-
ter Jurk waren es noch 25 %.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Unsere Befiirch-
tung tritt ein: Sie machen die OPNV-Kommission zum
Verschiebebahnhof lhrer Verkehrspolitik.

(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Denn die Ausstattung fiir wirklich innovative Ideen ist in
diesem Haushalt nicht zu finden.

Kollege Heidan, Sie reden nicht einmal Uber Betriebswirt-
schaft. Fur den Sachsenring sind (ber 2,5 Millionen Euro
vorhanden, fiir gute OPNV-Ziele nicht. Was die Schiff-
fahrt betrifft, so muss man sagen: Wenn unsere eigene
Hafengesellschaft nur noch 8 % ihrer Gulter auf dem
Schiff transportiert, dann kann man doch nicht davon
sprechen, dass das eine Zukunftsbranche ist.

(Andreas Nowak, CDU: Woran liegt das denn?)

Sie haben lhre Versprechen, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, nicht eingehalten, sondern machen standig
neue, wie letztens Herr Ulbig im OB-Wahlkampf, als er
vom Kulturexpress Dresden—Wroctaw sprach.

Friher hat die CDU immer gesagt, wie sie ihre Vorschlé-
ge finanziert. Diese Zeiten sind vorbei. Aber Sie kdnnen
jetzt mit uns noch einmal fiir unseren Anderungsantrag
kdmpfen und die Situation verbessern.

(Beifall bei den GRUNEN —
Andreas Nowak, CDU: Hurra!)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Mit Frau Kollegin
Jahnigen haben wir auch diese zweite Runde beendet. Ich
sehe keine weiteren Redner mehr aus den Fraktionen.
Damit sind wir am Ende unserer Aussprache zu diesem
Einzelplan 07 angelangt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber den Einzelplan 07 — Staatsministerium fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr. Wir wirden vorgehen,
wie bereits gestern immer wieder praktiziert.

Ich rufe noch einmal den Einzelplan 07 des Staatsministe-
riums far Wirtschaft, Arbeit und Verkehr auf. Zu den
ersten beiden Kapiteln, 07 01 und 07 02, liegen keine
Anderungsantrage vor. Konnen wir liber diese beiden
Kapitel im Block abstimmen?

(Zuruf von den LINKEN: Nein!)

— Dagegen erhebt sich Widerspruch. Dann mdissen wir
Uber die Kapitel einzeln abstimmen.

Ich stelle zunéchst das Kapitel 07 01 zur Abstimmung.
Wer ihm seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Eine
ganze Anzahl von Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
Ebenfalls Stimmenthaltungen. Das Kapitel 07 01 ist
trotzdem mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf Kapitel 07 02. Wer ihm seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Eine ganze Anzahl von Stimmenthaltungen. Das Kapitel
07 02 ist trotzdem mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf Kapitel 07 03. Hier liegt in der Drucksa-
che 6/1492 ein Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zum Titel 884 05 vor. Ich bitte um
Einbringung. Eingebracht wird er von Herrn Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wir GRU-
NEN halten in der Wirtschaftspolitik viel von einer
GrolRenwachstumsstrategie fur sdchsische Unternehmen;
denn eine Hauptursache fiir die bestehenden Produktivi-
tatsunterschiede zwischen Sachsen und den westdeut-
schen Bundeslandern ist in der vorhandenen Betriebsgro-
Renstruktur zu suchen.

Fur eine eigene Entwicklungsabteilung, einen internatio-
nalen Vertrieb braucht es eben eine kritische GrofRe, um
die hierfiir bendtigten Ressourcen aufzubringen, und wird
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diese nicht erreicht, so spiegelt sich das haufig in unter-
durchschnittlicher Produktivitdt und in einem entspre-
chend niedrigen Lohnniveau wider.

Warum beantragen wir dennoch eine Kiirzung des Titels
Fusionsfonds im Doppelhaushalt? — Weil es sich dabei im
Moment noch um eine reine Sparblchse handelt, hinter
der kein belastbares Konzept zur Mittelverwendung steht.
Sie wollen bereits in diesem Jahr dem Fonds 10 Millio-
nen Euro zuftihren und im néchsten Jahr wieder. Wir sind
der Meinung, dass man in der Phase der Konzeption eines
solchen Instrumentes vorsichtiger anfinanzieren sollte,
weil diese Mittel ja an anderen Stellen bei bereits bekann-
ten und dringenden Bedarfen dann fehlen.

Die Forderung nach einem Fusionsfonds findet sich
bereits im Bericht der Enquete-Kommission ,,Strategien
fur eine zukunftsorientierte Technologie- und Innovati-
onspolitik im Freistaat Sachsen®. Der Fonds soll demnach
Bestandteil einer Gesamtstrategie sein. Das ist gut und
richtig. Allerdings brauchen wir — um uns dafir zu ent-
scheiden, erhebliche Summen irgendwo zu parken —
wenigstens eine ungefahre Vorstellung davon, welche
Strategie die Staatsregierung zu verfolgen gedenkt.
10 Millionen Euro pro Jahr fur erwartete Geistesblitze zu
parken erscheint uns dann angesichts der an den Tag
gelegten Sparsamkeit bei vielen anderen wichtigen Auf-
gaben nicht angebracht.

Wenn Sie unserem Anderungsantrag zustimmen, dann
kénnen Sie kurzfristig Mittel freimachen fur andere
wichtige, aber unterfinanzierte Aufgaben, und Sie kdnnen
parallel mittelfristig ein gutes Programm fir die Forde-
rung des GroRenwachstums sdchsischer Unternehmen
entwickeln und in Gang setzen. Sie kdnnen den zunéchst
vorsichtiger ausgestatteten Fonds im néchsten Haushalt
bei Bedarf deutlich aufstocken, wenn sich Programm und
Instrumente bewahrt haben.

Ich bitte um Ihre Zustimmung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Der Anderungsantrag ist
eingebracht. Gibt es Redebedarf? — Den gibt es zweifach.
Herr Brinler beginnt; bitte.

Nico Brunler, DIE LINKE: Wir werden den Antrag
ablehnen. Es ist zwar richtig, dass auch fur uns noch kein
liberzeugendes Konzept fur den Fusionsfonds vorliegt.
Aber das habe ich ja in meinen Eingangsausfiihrungen
schon gesagt: Das betrifft eine ganze Reihe Punkte in
diesem Haushalt.

Wir halten aber die Idee des Fusionsfonds in seiner
jetzigen Finanzierung fir derart zentral fir die weitere
wirtschaftliche Entwicklung in Sachsen, dass wir dem
Antrag der GRUNEN nicht folgen kénnen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. Herr
Kollege Homann fur die SPD-Fraktion.

Henning Homann, SPD: Wir werden den Antrag ableh-
nen. Die Frage der Unternehmensnachfolge ist eine der
grofRen Herausforderungen in den néachsten Jahren. Wir
mussen darauf vorbereitet sein. Deshalb ist dieser Fusi-
onsfonds extrem wichtig, auch in der Hohe. Wir miissen
auch darauf vorbereitet sein, dass es ebenso Fusionen
zwischen groeren Unternehmen gibt. Deshalb muss
dieser Fonds entsprechend finanziell ausgestattet sein,
und deshalb méchten wir ihn in der von uns geplanten
Hohe gern beibehalten.

Wir werden den Antrag der GRUNEN ablehnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Danke. Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung Uber den in der Drucksache 6/1492 vorlie-
genden Anderungsantrag der Fraktion GRUNE. Wer seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Einige Stimmenthaltungen. Der Anderungsan-
trag ist mit grofRer Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
Uber das Kapitel 07 03. Wer seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Keine
Gegenstimmen und eine ganze Anzahl von Stimmenthal-
tungen. Kapitel 07 03 ist trotzdem mehrheitlich ange-
nommen.

Ich rufe auf Kapitel 07 04. Dazu liegt eine ganze Anzahl
von Anderungsantrigen vor. Ich rufe zuerst auf den in der
Drucksache 6/1455 vorliegenden Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE zu Titel 637 08. Wer bringt ihn ein?
— Herr Kollege Bohme; bitte.

Marco Béhme, DIE LINKE: Meine Damen und Herren!
Wir begruBen grundsétzlich, dass die Mittel fur die
Zweckverbande, die Regionalisierungsmittel, in den
kommenden Jahren erhéht werden.

Der Bedarf bei den Zweckverbanden ist damit aus unserer
Sicht noch nicht gedeckt. Entsprechend den Angaben der
Zweckverbande — das haben wir in der Anhérung gehort —
werden die Kosten in Zukunft weiter steigen. Es kommen
Trassenkostensteigerungen auf die Zweckverbénde zu und
fir einige Zweckverbénde der Metropolenaufschlag. Was
das genau heilt und in welcher Hohe die Kosten dort
steigen, ist noch nicht ganz klar. Deshalb fordern wir hier
einen Haushaltstitel, der diese Kostensteigerung von
5 Millionen Euro zumindest versucht aufzufangen. Einen
dhnlichen Antrag gab es auch von den GRUNEN.

Wir bitten Sie, das einzustellen, damit Trassenstilllegun-
gen in Zukunft vermieden werden, wie es ab den Jahren
2016/2017 angekiindigt wird.

Danke schon.

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Bdhme. Der Antrag ist eingebracht. Gibt es weitere
Stellungnahmen? — Am Mikrofon 5 Herr Kollege Nowak;
bitte.
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Andreas Nowak, CDU: Herr Bohme, Sie haben selbst
gesagt, in welcher Hohe sei noch vollig unklar. Der
Haushalts- und Finanzausschuss hat es auch abgelehnt.
Wir sehen es als nicht gedeckt an und werden den Ande-
rungsantrag ablehnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Weiteren Redebedarf
sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung tber den in
der Drucksache 6/1455 vorliegenden Anderungsantrag.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Einige Stimmenthaltungen.
Der Anderungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf den in der Drucksache 6/1493 vorliegenden
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zu Titel 637 05.
Frau Jahnigen, bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Verehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn die OPNV-
Kommission — hoffentlich bald — mit ihrer Arbeit beginnt,
soll sie gestalten konnen und nicht nur Geldmangel
verwalten. Deshalb schlagen wir lhnen vor, von den
Regionalisierungsmitteln, die Sachsen vom Bund be-
kommt — es ist ja nicht unser eigenes Geld —, nicht wie
bisher 80 %, sondern 90 % weiterzureichen. Dazu haben
wir auch Deckungsvorschlége unterbreitet.

Wir verfolgen das im Hintergrund. Alle zusammen haben
wir im Land vor und nach den Wahlen Hoffhungen auf
Riicknahme von OPNV-Kiirzungen verbreitet. Herr
Homann, Sie hatten letztens bei einem Treffen der Bir-
gerinitiative fir den Erhalt der Bahnstrecke Meillen —
Nossen auch noch Hoffnungen gemacht, dass durch die
Erhohung der Zuschiisse ein Erhalt méglich ist.

Das wird mit den 80 % aber so nicht sein, denn die
Mehrkosten in den anderen Bereichen werden diese
wieder auffressen. Die Leute werden das auch sehen. Sie
haben — das sei in Richtung der CDU und der vogtléndi-
schen Abgeordneten gesagt — im neuen Fahrplankonzept
des vogtlandischen Verkehrsverbundes — ein Geschafts-
fuhrer sitzt dort oben und hért uns zu — neben guten Ideen
auch gesehen, dass die Verkehre — —

Prasident Dr. Matthias Roller: Frau Kollegin, ich darf
Sie nochmals darauf hinweisen, dass Sie die Tribiine nach
unserer Geschaftsordnung nicht ansprechen dirfen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Nein, ich habe die CDU-
Abgeordneten angesprochen, Herr Prasident,

(Martin Modschiedler, CDU: Auf der Tribline! —
Heiterkeit bei der CDU)

dass die Verkehre im Vogtland, die Uber die Verbands-
grenze hinausgehen — nach Thuringen, nach Bayern und
nach Leipzig —, ausgedinnt werden missen; nicht, weil
den Leuten da nichts einfallen wirde, sondern weil
Geldmangel herrscht.

Bei der Gelegenheit mdchte ich anbringen: Sie, sehr
verehrte Kollegen von der CDU, kénnen sich jetzt nicht

mehr hinter dem Koalitionspartner FDP verstecken und
auch nicht hinter der SPD, denn die SPD wollte ja auch
diese 90 %.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Wenn Sie sich ernst nehmen mit Ihren OPNV-Ansatzen
und wenn so etwas wie diese ldee mit dem Kulturexpress
von Dresden nach Wroctaw des Abgeordnetenkollegen
Ulbig ernst gemeint sein sollte, dann miissen Sie unserem
Antrag zustimmen.

(Zuruf von der CDU)

— Nein, ich finde es gut, aber es ist nicht finanziert. Es ist
nicht finanziert, und daraus mussen Sie die Konsequenzen
ziehen und die Finanzierung verbessern.

Also stimmen Sie unserem Antrag bitte zu.

(Beifall bei den GRUNEN und
ganz vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Vielen Dank. Der
Antrag ist eingebracht. — Jetzt am Mikrofon 5 Kollege
Nowak, bitte.

Andreas Nowak, CDU: Welcher Art dieser Zug nach
Breslau sein soll, ist ja noch gar nicht definiert. Insofern
ist es noch offen, ob das aus OPNV-Mitteln sein muss,
Frau Kollegin J&hnigen.

Der L&nderfinanzausgleich ist noch nicht zu Ende ver-
handelt. Die Ministerprésidentenkonferenz hat sich sehr
eindeutig zu den Regionalisierungsmitteln positioniert.
Ich denke, man sollte an der Stelle dort eher Unterstiit-
zung leisten und abwarten, wie die Verhandlungen laufen.

MeiRen/Nossen als Beispiel heranzuholen, dass das nur
am Geld scheitert — das ist am Ende vielleicht auch eine
Frage von nicht ganz gliicklichen Angeboten. Also, das
Uberzeugt uns nicht. Wir werden auch diesen Antrag
ablehnen.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Bohme fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Nowak, das war ja zu
erwarten. Wenn Sie die 5 Millionen Euro von eben schon
ablehnen, dann werden Sie wohl kaum den 10 oder
50 Millionen Euro von den GRUNEN zustimmen. Trotz-
dem stimmen wir denen zu.

Wir begriiRen den Antrag, die Regionalisierungsmittel auf
wenigstens 90 % anzuheben und an die Zweckverbéande
weiterzugeben. Die Begriindung wurde schon mehrfach
genannt. Mit diesen 50 Millionen Euro sind eben nicht
nur Kostensteigerungen auffangbar, sondern es bewirkt
eine Entwicklung des SPNV und OPNV in Sachsen, und
dem stimmen wir zu. Ich hoffe, Sie folgen dem, damit,
wie Herr Dulig selbst gesagt hat, nicht nur der StralRen-
bau, sondern auch der OPNV und SPNV wirklich ausge-
baut und nicht nur die Kostensteigerungen irgendwie ein
bisschen aufgefangen werden kénnen.
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(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Vielen Dank. — Keine
weiteren Redner.

Wer dem in der Drucksache 6/1493 vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion GRUNE seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Damit ist dieser Anderungsantrag mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich rufe auf den in der Drucksache 6/1494 vorliegenden
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zu einem neuen
Titel ,,Integrierter Taktfahrplan Sachsen, Sachsentakt 21,
Ingenieurkosten und Investitionen®. Ich bitte um Einbrin-
gung durch Frau Kollegin Jdhnigen.

Eva Jahnigen, GRUNE: Ein zentraler Punkt in den
verkehrspolitischen Debatten der letzten Wochen und
Monate, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, war die
Abbindung Sachsens vom Bahnfernverkehr. Wir alle
erhoffen uns vom neuen Bundesverkehrswegeplan einen
Paradigmenwechsel. Allein durch das neue Fernverkehrs-
konzept der Deutschen Bahn haben wir gesehen, wie
schwer das wird; denn die Deutsche Bahn sagt selbst: Ja,
man koénnte Chemnitz an den Fernverkehr wieder anbin-
den, aber nur dann, wenn die Strecke von Thuringen uber
GORnitz elektrifiziert wiirde. Die séchsische Pramisse, die
Wiederanbindung Uber die Elektrifizierung der Strecke
Chemnitz — Leipzig zu machen, spielt dort keine Rolle.
Daran sehen Sie, wie schwer es wird, die sachsischen
Ziele durchzusetzen.

Der Freistaat hatte bisher keine Strategie dafir. Ich halte
es auch fur keine Strategie, auf den Bundesverkehrswege-
plan zu warten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen zeigen, wie wir Fahrgastpotenziale erschlie-
Ben kdnnen. Wir missen zeigen, dass die Strecken, die
wir elektrifizieren wollen, wirtschaftlich sind, denn nur so
werden wir die Elektrifizierung durchsetzen. Das kdnnen
wir mit einer Ausbauplanung flr das sachsische Netz. Das
kénnen wir mit den Instrumenten des Taktfahrplanes, den
Sie im Koalitionsvertrag befurwortet haben, und das
kénnen wir, indem wir Nahverkehr und Landesgrenzen
iberschreitenden Fernverkehr zusammen denken. Das
wollen wir vorantreiben.

Es ist eilig, weil die Verhandlungen zum Bundesver-
kehrswegeplan jetzt laufen; das ist auch deshalb eilig,
weil dann im Netz auf die richtigen Investitionen gesetzt
werden kann.

Haben wir jetzt dafiir Geld im Haushalt, kann die Strate-
giekommission dariiber beraten und kurzfristige MaR-
nahmen vorschlagen, die umgesetzt werden. Haben wir
das Geld nicht — und lhr Geld steht ja unter dem Vorbehalt
des Bundesverkehrswegeplanes und nicht schon fiir die
Strategiekommission zur Verfligung —, dann kommen wir
mdglicherweise wieder zu spét, und es ware ein Desaster.

Deshalb werbe ich nochmals um Zustimmung zu unserem
Anderungsantrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Der Antrag ist einge-
bracht, und ich sehe Kollegen Nowak, CDU-Fraktion, am
Rednermikrofon.

Andreas Nowak, CDU: Auch da hat der Haushalts- und
Finanzausschuss nicht ohne Grund gesagt, dass das nicht
zu befiirworten ist. Ich bin — so sehr ich diesen Takt
befirworte — schon auch jemand, der sagt, jetzt lasst uns
erst einmal Grundlagen dafiir haben und einen Bundes-
verkehrswegeplan, der die Dinge ausweist. Dann werden
wir auch die Gelegenheit haben, das aufs Gleis zu brin-
gen. Jetzt sozusagen in den luftleeren Raum Mittel einzu-
stellen, das ist fir uns nicht seriés. Wir werden das ableh-
nen.

Prasident Dr. Matthias Rofler: Kollege Bohme fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Marco Boéhme, DIE LINKE: Der HFA hat es abgelehnt,
weil Sie dort die Mehrheit haben — das ist ganz einfach.

(Zurufe von der CDU)

Wir begriiBen grundsétzlich die Idee dieses Taktfahrpla-
nes ,,Sachsentakt” und finden die Ansitze, die die GRU-
NEN dort seit Jahren verfolgen, sehr gut. Wir haben aber
jetzt diese OPNV-Strategiekommission und denken, dass
man das dort erst einmal mit den Zweckverbanden ge-
meinsam beraten sollte. — Deswegen enthalten wir uns bei
dem Antrag.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Wer dem in der Druck-
sache 6/1494 vorliegenden Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe von
Stimmenthaltungen wurde der Anderungsantrag mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich rufe auf den in der Drucksache 6/1495 vorliegenden
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zu einem neuen
Titel ,,SchallschutzmaBBnahmen an Bahntrassen, Lirmak-
tionsprogramm‘ und bitte um Einbringung. — Bitte, Herr
Kollege.

Wolfram Guinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Birger in
Coswig, Weinbdhla, Radebeul und im Elbtal sind genervt
vom Bahnldrm. Zwischen GrofRenhain und Bad Schandau
sind circa 250 000 Menschen betroffen, und einige
Kolleginnen und Kollegen, die heute hier sind, waren
auch schon bei diversen Veranstaltungen der Blrger. Es
gibt mehrere Biirgerinitiativen, die sehr rihrig sind.
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Man kann das auch gut verstehen, denn La&rm macht
krank. Ab 65 Dezibel am Tag und 55 Dezibel in der Nacht
steigt etwa das Herzinfarktrisiko bei Méannern um 30 %.
Es gibt Konzentrationsschwierigkeiten. Man weil3, dass in
diesen Gebieten die Kinder in ihren Leistungen in der
Schule zurtickfallen, und es gibt noch viele andere Folgen
dieser dauerhaften Larmbelastungen.

Es ist zundchst einmal richtig, dass der Freistaat Sachsen
sagt, hier muss der Bund reagieren, hier missen wir auf
européischer Ebene vorgehen, zum Beispiel den Bund
auffordern, ein europaweites Verbot von Graugusshrem-
sen voranzutreiben — das kdnnte schon einiges bringen —,
oder beim Bund und der Bahn auf Umristung auf larm-
arme K- oder LL-Sohlen aus Kompositwerkstoffen zu
dréngen. Das ist alles wichtig und das unterstiitzen wir.

Aber auch Sie gehen hin zu den Leuten und versprechen,
wir werden jetzt aktiv, auch als séchsische Politiker.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Deswegen waére es richtig, ein Zeichen zu setzen und auch
einmal als Freistaat wenigstens ein bisschen Geld in die
Hand zu nehmen,

(Beifall bei den GRUNEN)

um relativ schnell hier schon einmal etwas zu investieren.
Deswegen fordern wir 2 Millionen Euro fiir Larmschutz-
mafnahmen an den Bahnschienen, um nicht immer darauf
zu verweisen, dass irgendwann der Bund oder die EU zu
irgendeiner Lésung kommen; denn einige Kinder, die jetzt
dort zur Schule gehen, haben nichts mehr davon — und die
Personen, die einen Herzinfarkt hatten, auch nicht.

Ich danke lhnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und
ganz vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Damit ist der Ande-
rungsantrag eingebracht, und wir kommen zu den Stel-
lungnahmen. Ich sehe am Mikrofon 1 Herrn Kollegen
Baum; bitte.

Thomas Baum, SPD: Grundsétzlich sind wir uns doch
einig, dass SchallschutzmaRnahmen an Bahnstrecken
etwas Positives sind; das ist gar nicht die Frage.

Aber grundsatzlich ist es nun einmal so, dass die Investi-
tionsmaBnahmen an Eisenbahnstrecken Aufgabe des
Bundes sind. Insofern ist es der falsche Weg, hier einen
neuen Titel fur Landesmittel aufzumachen, und deswegen
lehnen wir dies ab.

Abgesehen davon sind die 2 Millionen Euro pro Jahr, die
Sie beantragt haben, ohnehin auch aus fachlicher Sicht
nur ein Tropfen auf den heilen Stein, um hier wirklich
etwas mit Nachhaltigkeit zu machen. Es ist und bleibt
eine Aufgabe des Bundes.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Danke. — Kollege
Bohme fir die Fraktion DIE LINKE.

Marco Bohme, DIE LINKE: Wenn wir uns darin grund-
sétzlich einig sind, dann sollten wir als Sachsen auch Geld
in die Hand nehmen. Der Bund macht das zwar auch, aber
noch in viel zu geringem Umfang. In Sachsen liegt die
Prioritat fir Larmschutz halt ganz weit hinten. Deswegen
muss es endlich damit losgehen, wie es Herr Giinther
schon beschrieben hat, dass effektive L&rmschutzmaR-
nahmen auch finanziert werden. Deswegen stimmen wir
diesem Antrag der GRUNEN zu.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Danke. Weitere Wort-
meldungen erkenne ich nicht.

Ich stelle den in der Drucksache 6/1495 vorliegenden
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zur Abstimmung.
Wer mdéchte zustimmen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit ist dieser
Anderungsantrag abgelehnt worden.

Ich rufe den in der Drucksache 6/1525 vorliegenden
Anderungsantrag der AfD-Fraktion zu Titel 891 02 auf
und bitte um Einbringung. Frau Kollegin Grimm erhalt
das Wort.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kollegen Abgeordnete! In der Drucksache 6/1525 stellt
die AfD-Fraktion einen Anderungsantrag fiir die Ti-
tel 891 02 und 891 07. Im erstgenannten Titel wollen wir
die Forderung des o&ffentlichen Personennahverkehrs
verstarken und im zweiten die Zuweisungen flr Investiti-
onen im offentlichen Personennahverkehr bzw. Schienen-
personennahverkehr erhdhen. Die laut Beschlussvorlage
vorgesehenen Mittel sind von den Verkehrsverblinden
bereits eingeplant und wirden nicht ausreichen, um
MaRnahmen durchfithren zu koénnen, die die Strategie-
kommission — vielleicht — als gut empfiehlt. Wir sind der
Meinung, dass beide Titel aufgestockt werden miissen.
Die zusétzlichen Mittel sollten verwendet werden, um —
nach Vorliegen der Erkenntnisse der Strukturkommission
— im l&ndlichen Raum erste MalRnahmen zu ergreifen.
Anderenfalls wiirde in den néchsten beiden Jahren dort
noch nichts vorwértsgehen. Es kénnte mit Testprojekten
begonnen werden. Das Ziel muss mittelfristig umgesetzt
werden. Wir wollen die Mittel bis zur Vorlage des Be-
richts der Strategiekommission qualifiziert sperren. Dann
sollte der Landtag Uber den Einsatz dieser Mittel ent-
scheiden.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Frau
Kollegin Grimm. Gegenreden? — Kollege Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben in dem vorliegenden Haushaltsentwurf
die Mittel fur den Schiilerverkehr bereits von 57 Millio-
nen Euro auf 59 Millionen Euro erhéht. Das steht im
Regierungsentwurf, und die Koalitionsfraktionen haben
sich auch entsprechend verstandigt.
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Wir wissen auch, dass den Landkreisen ein Anteil an den
FAG-Mitteln zur Verfligung steht. Insoweit wird die
Strategiekommission noch etwas mehr Transparenz
einfordern mussen, um einen ausreichenden Schulerver-
kehr auch finanziell darstellen zu kdnnen. Wenn durch die
Untersuchungen der Strategiekommission, deren Ergeb-
nisse uns Ende des Jahres vorliegen werden, diese Trans-
parenz méglich wird und die Dinge nachvollziehbar sind,
wird es sicherlich notwendig sein, dariiber noch einmal zu
reden. Aber gegenwartig erachten wir es als notwendig
und richtig, dass es bei der Erhéhung um 2 Millio-
nen Euro bleibt. Deshalb werden wir dem Antrag nicht
zustimmen.

Prasident Dr. Matthias Rof3ler: Herr Kollege Baum?
(Thomas Baum, SPD: Ich schliefe mich an!)

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Kein weiterer Redebe-
darf.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den in der Drucksa-
che 6/1525 vorliegenden Anderungsantrag der AfD-
Fraktion. Wer ihm zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Damit ist dieser Anderungsantrag mit
groRer Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den in der Drucksache 6/1526 vorliegenden
Anderungsantrag der AfD-Fraktion zu Titel 633 01 auf.
Bitte, Frau Kollegin Grimm. — Sie bringen ihn gleich vom
Mikrofon 7 ein?

Silke Grimm, AfD: Ja. — In diesem Titel geht es um den
Ausbildungsverkehr. Das Thema wurde von Herrn Heidan
schon in der Diskussion zu den anderen beiden Titeln
angesprochen. Wir mochten den Titel 633 01 erhéhen;
denn die bereits vorgesehenen 59 Millionen Euro werden
von den Regionalisierungsmitteln des Bundes abgezogen.
Eigentlich mussten aber wieder mehr Landesmittel zur
Verfugung gestellt werden, um den Ausbildungsverkehr
durchfihren zu kénnen, da die Schilerzahlen sowie die
Entfernungen und Kosten im Schilerverkehr peu a peu
steigen. Deshalb beantragen wir den Aufstockungsbetrag.

Prasident Dr. Matthias RoORler: Danke. Gibt es dazu
Stellungnahmen? — Diese sehe ich nicht.

Wir konnen iiber den Anderungsantrag der AfD-Fraktion
in der Drucksache 6/1526 abstimmen. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen;
dennoch ist der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt
worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Kapitel 07 04.
Wer ihm zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Eine ganze Anzahl von
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl
von Stimmenthaltungen. Dem Kapitel 07 04 ist trotzdem
zugestimmt worden.

Ich rufe das Kapitel 07 06 auf. Anderungsantrage liegen
nicht vor. Wir kénnen abstimmen. Wer ihm seine Zu-

stimmung geben méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Eine ganze Anzahl von Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dem
Kapitel 07 06 zugestimmt worden.

Ich rufe Kapitel 07 07 auf. Hierzu liegt in der Drucksa-
che 6/1524 ein Anderungsantrag der AfD-Fraktion zu
Titel 681 02 vor. Ich bitte um Einbringung. Herr Kollege
Beger, bitte.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Mittelstand mit seinen
Handwerksbetrieben gehort zu den wichtigsten Saulen
unserer Gesellschaft und unserer Wirtschaftsordnung. Das
Handwerk ist der wichtigste Steuerzahler und Arbeitge-
ber; es erwirtschaftet 20 % des Nationaleinkommens.
Kurz: Das Handwerk ist unverzichtbar.

Ich erlaube mir deshalb in diesem Hohen Haus die Frage:
Wer gehort zur fuhrenden Wirtschaftskraft in Sachsen? —
Ja, richtig, das Handwerk.

Ich frage Sie hier mit aller Deutlichkeit: Soll das auch
zukinftig so bleiben?

Um lhnen die Beantwortung der Frage zu erleichtern,
liefere ich Ihnen ein paar aktuelle Zahlen und Fakten von
der Handwerkskammer Dresden. Seit der Novellierung
der Handwerksordnung im Jahr 2003 durch die rot-griine
Bundesregierung unterstehen nur noch 41 von vormals 94
meisterpflichtigen Handwerken einer reglementierten
Berufszugangsbeschrankung. Das hei3t, in 53 Gewerken
ist seit nunmehr Uber zehn Jahren kein Meisterbrief zur
Fuhrung eines Handwerksbetriebes mehr notwendig.

Was hat das fur Auswirkungen bis heute? Die Zahl der
Ausbildungspladtze im Handwerk schrumpfte in den
vergangenen zehn Jahren im gesamten Bundesgebiet um
24 %. Das Fliesenhandwerk steht dabei exemplarisch fur
den dramatischen Rilckgang der Ausbildungsleistung im
zulassungsfreien Handwerk. Die Zahlen sprechen fur
sich: Im Zeitraum 2003 bis 2010 ging die Zahl der Gesel-
lenpriifungen von 1665 auf 658 zuriick. Die Zahl der
Meisterprifungen sank im gleichen Zeitraum von 557 auf
84. Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels
wirkt sich dieser dramatische Einbruch nachhaltig auf die
Fachkréftebasis aus. Vielen Betrieben fallt es zunehmend
schwerer, geeignete Nachwuchs- und Fachkrafte zu
gewinnen.

Aus diesem Grund hat die AfD-Fraktion einen Ande-
rungsantrag zur Erhéhung des Meisterbonus eingebracht.
Die derzeit zur Verfligung stehenden Mittel in Hohe von
1 Million Euro sind gerade einmal ausreichend, um 1 000
Meisterabsolventen in Sachsen pro Jahr zu férdern. Stellt
die Staatsregierung jedoch die von uns geforderten
insgesamt 5 Millionen Euro j&hrlich zur Verfigung, kann
nicht nur die Bonuspauschale pro Meisterabsolvent
gesteigert werden, sondern wir schaffen auch die nétigen
Anreize dafir, dass endlich wieder mehr Menschen die
Meisterschule besuchen.
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Die Starkung des Handwerks ist zukiinftig nur noch durch
eine sehr gute Ausbildung seiner Fihrungskrafte gewahr-
leistet. Das Ziel des Anderungsantrages dient weiterhin
der Qualitatssicherung im Handwerk und des Wettbhe-
werbsvorsprungs vor anderen Industriestaaten. Der
Meisterbrief ist und bleibt Garant fir eine hohe Ausbil-
dungsqualitit im Handwerk. Fir die Zukunft des Hand-
werks im Freistaat Sachsen und vielen mittelstandischen
Unternehmen bitte ich Sie, dem Anderungsantrag der
AfD-Fraktion ,,Erh6hung des Meisterbonus® zuzustim-
men und damit dafiir zu sorgen, dass der Handwerksmeis-
ter und die damit verbundene Qualitat wie duale Ausbil-
dung morgen kein Schnee von gestern ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Bitte, Herr Kollege
Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Kollege Beger,
wir haben uns im Dezember ganz ausfihrlich mit dem
Thema Meister-BAf6G hier beschaftigt. Wir haben
fraktions- und parteitibergreifend hier einen gemeinsamen
Beschluss gefasst. Sie wissen — und das war auch lhre
Haltung —, Meister, Meisterbonus und die Forderung von
Meistern in Sachsen ist uns ein ganz wichtiges Schwer-
punktthema.

Zu Ihrem Antrag mdchte ich kurz begrunden, warum wir
als Koalition diesem Antrag nicht zustimmen werden. Wir
sagen, mit unserer Haltung zum sédchsischen Meisterbo-
nus bzw. zum sédchsischen Meister-BAf6G wollen wir
motivieren, ja eine kleine Anschubfinanzierung geben.
Wir wollen kein Vollzeitgehalt schaffen. Wir wissen alle,
es gibt auch auf Bundesebene die Mdglichkeit, zusatzlich
Uber ein Meister-BAfoG entsprechende Forderung zu
bekommen. Wir sagen, es soll ein kleiner Anreiz sein,
eine kleine Anschubfinanzierung und keine Vollzeitfinan-
zierung, und aus diesem Grund werden wir lhren Antrag
ablehnen.

Vielen Dank.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr
Kollege Vieweg. — Herr Kollege Brinler, Linksfraktion.

Nico Brinler, DIE LINKE: Auch die LINKE wird
diesen Antrag ablehnen. Wir sagen auch ganz klar Ja zur
Meisterausbildung und sind uns durchaus bewusst,

welche Bedeutung das Ganze fir die séchsische Wirt-
schaft hat. Sie haben eigentlich den Grund fiir die Ableh-
nung in lhrer Begriindung schon selbst gebracht, indem
Sie gesagt haben, was im Moment eingeplant ist, ent-
spricht genau dem Bedarf.

(Beifall bei den LINKEN)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Danke.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den in Drucksa-
che 6/1524 vorliegenden Anderungsantrag der AfD-
Fraktion. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist der Anderungsantrag
mit Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen ab uber Kapitel 07 07. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Eine ganze Anzahl von Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltun-
gen. Trotzdem ist dem Kapitel 07 07 mehrheitlich zuge-
stimmt.

Zu den jetzt folgenden Kapiteln, dem Stellenplan und den
Anlagen gibt es keine Anderungsantrage. Kann ich
dariiber im Block abstimmen lassen oder erhebt sich
Widerspruch? — Das kann ich nicht erkennen. Ich rufe
deshalb auf: Kapitel 07 10, Kapitel 07 12, Kapitel 07 15,
Kapitel 07 20, den Stellenplan und die Anlagen. Wer hier
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenstimmen? — Einige Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? — Danke. Damit ist Kapitel 07 10, Kapitel
07 12, Kapitel 07 15, Kapitel 07 20, dem Stellenplan und
den Anlagen mit Mehrheit zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Ge-
samtabstimmung uber den Einzelplan 07 — Staatsministe-
rium flr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr — einschlieBlich
Stellenplan und Anlagen. Wer diesem Einzelplan zustim-
men mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Eine ganze Anzahl von Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltun-
gen.

Damit ist der Einzelplan 07 — Staatsministerium fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr — beschlossen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 1.10

Einzelplan 03

Staatsministerium des Innern

Zunéchst erhalt, wenn er das mochte, der Berichterstatter
des Haushalts- und Finanzausschusses, Kollege Loffler,
zu diesem Einzelplan das Wort. — Er will nicht. Damit
kénnen wir in die erste Rednerrunde eintreten. Die Rei-
henfolge kennen Sie: CDU, DIE LINKE, SPD, AfD,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn gewiinscht. Das
Wort ergreift Kollege Hartmann fiir die CDU-Fraktion.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
jetzt den Einzelplan 03, Innenressort, fiir die Jahre 2015
und 2016. Lassen Sie mich voranschicken, dass auch mit
diesem Haushaltsetat die Sachsische Staatsregierung und
die Regierungskoalition ihrer Verantwortung gerecht
werden. Erlauben Sie mir, das an einigen Punkten zu
skizzieren.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Zukunft!)

Eine der zentralen Herausforderungen, vor denen der
Freistaat Sachsen seit circa drei Jahren steht und denen
wir uns mit Blick auf die weitere Entwicklung stellen
missen, ist die Unterbringung, Betreuung und Integration
von Asylsuchenden und Fluchtlingen. Nachdem wir in
den letzten Jahren steigende Asylbewerber- und Flicht-
lingszahlen zu verzeichnen hatten, ist mit Blick auf das
Jahr 2015 davon auszugehen — so die offizielle Prognose
des Bundesamtes fir Fliichtlinge und Migration —, dass
15 300 Asylsuchende im Freistaat Sachsen unterzubringen
und zu betreuen sind. Das stellt auch den Etat des Innen-
ressorts vor grof’e Herausforderungen. Insoweit zeichnen
wir auch diese Herausforderungen nach, beispielsweise
bei Investitionen in Erstaufnahmeeinrichtungen. Nicht nur
die Erstaufnahmeeinrichtung in Chemnitz, sondern
nunmehr auch Erstaufnahmeeinrichtungen in Dresden und
Leipzig werden realisiert. Dazu wird ein zusétzliches
Investitionsvolumen in diesem Jahr von 20 Millio-
nen Euro zu bewegen sein und insgesamt 25,1 Millio-
nen Euro. Dies zeichnet sich auch in den Folgejahren ab.

Gleichzeitig flihren die steigenden Asylbewerberzahlen
auch zu einer Anpassung der Betriebs- und Unterhaltskos-
ten fur Erstaufnahmeeinrichtungen mit einem Gesamtvo-
lumen von 25 Millionen Euro. Darlber hinaus sind
Malnahmen zu ergreifen, die flr Interimsstandorte, aber
auch fir die Unterstiitzung der kommunalen Ebene zu
sichern sind, gleichzeitig die Planungen fur einen vierten
Erstaufnahmestandort. Damit wird der Freistaat Sachsen
seiner Verantwortung gerecht, zum einen ein geordnetes
Verfahren bei der Aufnahme von Asylsuchenden zu
realisieren, um gleichzeitig durch die Steuerung in die
kommunale Ebene zu entlasten. Dabei steht ganz klar die
Herausforderung, diejenigen, die diesen Anspruch haben,
hier unterzubringen, aber auch die Rickfiihrung derer, die
diesen Anspruch nicht haben, zu realisieren.

Neben den groflen Herausforderungen — insgesamt reden
wir hier Uber Mehrbedarfe zum Haushaltsentwurf von
59 Millionen Euro im Jahr 2015 und 46 Millionen Euro
im Jahr 2016 — bildet der Bereich der Ausstattung der
séchsischen Polizei einen weiteren Schwerpunkt fur die
Regierungskoalition. Neben der Sachausstattung, der
Ersatzbeschaffung von Waffen, der Umsetzung des
Digitalfunks, aber auch der Aufwertung von Polizeistand-
orten liegt das Primat in einer weiteren Starkung der
polizeilichen Struktur und der Anpassung des Einstel-
lungskorridores von bisher 300 auf 400 Polizeianwartern.
Dazu erfolgt gleichzeitig die Inbetriebnahme einer neuen
Polizeifachschule in Schneeberg. Mit dem Doppelhaus-
halt 2015/2016 werden 100 Spezialisten, insbesondere im
Bereich IT und Kriminalitdtsbekampfung, eingestellt, um
damit die anstehenden Herausforderungen anzugehen.

Ein wesentliches Primat bildet die jetzt gebildete Fach-
kommission zur Evaluierung der séchsischen Polizei, die
die Aufgabe hat, mit Blick auf das Jahr 2016 und insbe-
sondere mit Blick auf die dann anstehenden Beratungen
Uber den Haushaltsplanentwurf fiir die Haushaltsjahre
2017 und 2018 die entsprechenden Malknahmen nachzu-
zeichnen.

Gleichzeitig geht es uns in der Koalition aber auch darum,
den Bereich des Brand- und Katastrophenschutzes und
des Rettungsdienstes zu starken. Das Primat liegt hierbei
naturlich — das ist in der Struktur unserer kommunalen
Familie begrundet — auf der Starkung der Freiwilligen
Feuerwehren und hierbei insbesondere auf dem Bereich
der Jugendfeuerwehren. Uns ist sehr bewusst, dass die
Starke heute auch darin liegt, junge Menschen an das
Ehrenamt in der Feuerwehr heranzufiihren. Dabei wollen
wir die Kommunen mit einer Pauschale von 20 Euro pro
Jugendlichem und Jahr unterstiitzen. Wir wollen auch
weiterhin den Landesfeuerwehrverband starken und
insbesondere seine Geschéftsstellentéatigkeit, aber auch
die Arbeit des Landesfeuerwehrverbandes in seinen
einzelnen Fachbereichen férdern.

Die Kommunen wollen wir weiter bei zwei Herausforde-
rungen unterstiitzen. Das ist zum einen der Bereich der
Brachenrevitalisierung im Landesprogramm. Wir werden
eine Aufstockung um jeweils 5 Millionen Euro auf dann
10 Millionen Euro pro Jahr vornehmen. Wir wissen alle,
dass wir immer noch eine groRe Zahl von Altbrachflachen
haben. Es geht darum, diese zu beseitigen und zu revitali-
sieren. Hierflr brauchen die Kommunen auch weiterhin
unsere Unterstiitzung.

Sachsen ist zum anderen bekanntermaBen auch das Land
des Denkmalschutzes. Die Denkmalpflege nimmt bei uns
einen grofRen Raum ein, stellt gleichzeitig aber auch die
kommunale Ebene vor groRe Herausforderungen. Auch
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hierbei wollen wir die Kommunen unterstiitzen. Mit Blick
darauf, dass der Bund sehr auskdmmliche Mittel fiir die
Denkmalpflege bereitstellt, wollen wir unsere Kommunen
im Rahmen der Kofinanzierung mit Mitteln fir den
erforderlichen Eigenanteil unterstiitzen. Dafilir heben wir
die Mittel fir die Denkmalpflege im Freistaat Sachsen auf
einen Betrag von 8 Millionen Euro pro Jahr an.

(Beifall bei der CDU)

Wir glauben, damit einen wesentlichen Beitrag zur
weiteren Férderung der Denkmalpflege und -unterhaltung
im Freistaat Sachsen zu leisten.

Ein weiterer Schwerpunkt ist fur uns der Blick auf die
kommunalpolitische Bildungsarbeit. Wir haben die
Bildungswerke weiter gestarkt. Uns ist wichtig, dass mit
Blick auf die kommunalpolitische Themenvielfalt, auch
repréasentiert in unterschiedlichen politischen Betrachtun-
gen, weiterhin direkt vor Ort informiert wird und Lehr-
gange und Informationsangebote unterbreitet werden.
Daher haben wir diese kommunalpolitische Arbeit ge-
starkt.

Kurzum: Aus meiner Sicht, aus Sicht der CDU-Fraktion
und, ich glaube, auch aus der Sicht der Regierungskoaliti-
on bildet der Haushaltsplanentwurf gemessen an den
haushalterischen Gestaltungsmdéglichkeiten, einen ver-
nunftigen und zielorientierten Entwurf. Er tragt den
Herausforderungen im Innenbereich Rechnung. Damit
kdnnen wir gut geristet in die ndchsten zwei Jahre gehen.
Ich bitte Sie um Zustimmung zum vorliegenden Entwurf.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Flr die Linksfrak-
tion Herr Abg. Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsmi-
nister! Der Einzelplan 03 — Innenministerium — enthalt
eine durchaus breite Palette von Themen und Sachgebie-
ten, die flir ein funktionierendes Gemeinwesen von
existenzieller Bedeutung sind: Staatsverwaltung, Feuer-
wehr, Katastrophenschutz, selbstverstdndlich der Dauer-
brenner der letzten Wochen, Polizei, und auch Staatsbe-
triebe wie Geobasisinformation und Vermessung und
Informatik-Dienste sowie die Landesamter fur Denkmal-
pflege, das Statistische Landesamt und nicht zuletzt das
Staatsarchiv.

Vieles funktioniert sehr gut. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind routiniert und leisten gute Arbeit, auch
wenn der Freistaat als Dienstherr nach unserer Auffassung
mit Blick auf die Dienstverglitung oftmals mehr tun
konnte und sollte

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

und auch wenn die Birgerinnen und Biirger vieles nicht
nachvollziehen kdnnen. Das sind aber Aufgaben, Uber die

an anderer Stelle diskutiert und die an anderer Stelle
geldst werden missen.

Wir wollen uns auf das konzentrieren, was wir am vorlie-
genden Entwurf bzw. an den Mehrheitsbeschliissen des
Hohen Hauses zu kritisieren haben und was nach unserer
Auffassung sehr wohl verbessert werden muss.

Es ist nicht nur parlamentarischer Brauch im Sinne
folkloristischer Arbeitsteilung, dass die Regierungsmehr-
heit beschlieft und die Opposition ihren Meckertanz
ableistet. Vielmehr ist es in der parlamentarischen Demo-
kratie bewusst so angelegt, dass die Opposition besondere
Aufgaben bei der Kontrolle der Regierung innehat und
auch logischerweise einen viel kritischeren Blick auf die
Themen und Beschliisse wirft, als dies den die Regierung
tragenden Koalitionsfraktionen naturgemal abzuverlan-
gen ware.

Ich will es mir an dieser Stelle nicht verkneifen, den mehr
als sonderbaren Ansatz des Fraktionsvorsitzenden der
CDU Frank Kupfer ins Gedéchtnis zu rufen. Ich weil3
nicht, ob er im Raum ist. Er &ulerte gestern, dass wir, die
Opposition in diesem Haus, gar nichts mit den Beschlis-
sen zum Haushalt zu tun héatten.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Haben wir ja auch nicht!)

Es bewahrheitet sich, was der frihere Fraktionsvorsitzen-
de der PDS bzw. der LINKEN Prof. Peter Porsch

(Valentin Lippmann, GRUNE: Oh!)

in diesem Hohen Haus einmal ausgerufen hat: Reden ist
Silber, Schweigen ist Gold, Plappern ist Kupfer.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Die Krone setzte dem heute
der Kollege Heidan mit einem sehr vordemokratischen
Politikverstandnis auf. Ich darf Sie, liebe Mitglieder der
Fraktion der CDU, bitten, einmal in sich zu gehen und
nachzudenken, was diese parlamentarische Demokratie
ausmacht.

Sie bilden als Koalition ein bisschen mehr als die Hélfte
der Wahlerinnen und Wahler ab, wir als Opposition ein
bisschen weniger als die Hélfte der Wahlerinnen und
Wiéhler. Das gehort zur parlamentarischen Demokratie
dazu. Widerspruch und Opposition sind Teil der parla-
mentarischen Demokratie.

(Beifall der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Nur mit einer agilen, aufmerksamen und umtriebigen
Opposition, die den Finger immer wieder in die Wunde
legt, wird in der parlamentarischen Demokratie Verénde-
rung ermoglicht. Durch 6ffentlichen Druck erfahren selbst
festgefligte Mehrheitsmeinungen, die nach 25 Jahren der
Regierungsverantwortung offensichtlich als schier gott-
gewollt verstanden werden, Verdnderung. Deshalb ist
Opposition zentraler Bestandteil unserer Demokratie und
so lebensnotwendig wie die Luft zum Atmen. Das ist
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zumindest meine Erkenntnis aus der friedlichen Revoluti-
on aus dem Jahr 1989. Herr Kupfer und Herr Herbst
scheinen andere Erkenntnisse gewonnen zu haben.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Heidan!)
— Was habe ich gesagt?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Herbst!)
— Oh Gott — das sind noch Reflexe.

(Hannelore Dietzschold, CDU: Vom letzten
Haushalt! — Weitere Zurufe von der CDU)

Ich meinte Herrn Heidan.

Meine Damen und Herren! Aus diesen Erkenntnissen Uber
gut funktionierende Staatswesen und weniger gut funktio-
nierenden Staatswesen und aus der UnverduBerlichkeit
von Menschen- und Blrgerrechten ziehen wir auch unsere
Grundsatze fur die Betrachtung des Innenressorts.
SchlieBlich werden zentrale Weichen fiir den Umgang mit
den Menschen in diesem Land, mit den zu uns Gefliichte-
ten und mit den Blrgerinnen und Biirgern, die ihre verfas-
sungsgemalen Grundrechte wahrnehmen, gestellt. Es
geht um die Grundpfeiler und Ausgestaltung offentlicher
Sicherheit und um die Zukunft des Wohnens und Zusam-
menlebens in Stddten und Gemeinden.

Was Kritisieren wir an dem Haushaltsansatz des Innenres-
sorts?

Erstens: Leistungspauschale flir Asylbewerberinnen.
Meine Damen und Herren! Mit dieser pauschalierten
Zahlung an die Landkreise und kreisfreien Stadte sollen
die Leistungen fur Unterbringung, Verpflegung, Kleidung
und medizinische \ersorgung sowie das Taschengeld
abgegolten bzw. unterstiitzt werden. So steht es im Haus-
haltsplan. Wir sind der Uberzeugung, dass nicht nur die
Schétzungen des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge Uber die Zahl der Flichtlinge, die zu uns kommen
werden, Makulatur sind. Die Schéatzungen mussten
bislang stets nach oben korrigiert werden. Spatestens nach
der Anhérung wissen wir, dass der Kostenansatz, der Ihrer
Pauschale zugrundeliegt, der Kosten- und Preisentwick-
lung hinterherlduft. Deshalb muss deutlich aufgestockt
werden. Deshalb muss die Pauschale auf 9 000 Euro und
der Haushaltsansatz um 68,7 Millionen Euro pro Jahr
erhoht werden, damit die Kommunen bei der Bewéltigung
dieser Herausforderung finanziell nicht im Regen stehen
gelassen werden.

Zweitens: Einstellungskorridor flr Polizeianwérterinnen
und Polizeianwaérter. Bei aller Nebelkerzenwerferei, die
die Staatsregierung betreibt, lduft der Stellenabbau auch
mit diesem Haushaltsplan munter weiter.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Sie wollen irgendwann im kommenden Jahr Aufgaben
und Personalstérke evaluieren.

(Albrecht Pallas, SPD: Irgendwann!)
— Bitte?

(Albrecht Pallas, SPD: Anfang néchsten Jahres!)
—Ja, irgendwann. Wir schauen mal!

Dabei liegen Sie schon jetzt mit mehr als 1 200 fehlenden
Polizisten unter lhrer eigenen Zielzahl, wollen dennoch
weiter kw-Stellen ausbringen und umsetzen. Das ist
absurd, aber politische Realitét.

Auch der verzweifelte Versuch, Polizeibedienstete — ich
kann das fir die Bediensteten verstehen, die aufgrund
ihres vormaligen pensionsrechtlich nicht anerkannten
Dienstes in der DDR jetzt langer dienen kdnnen sollen —
Uber das 60. Lebensjahr hinaus zu beschéftigen, geht
deshalb fehl. Verstandlich fur die Einzelnen, aber in der
Problemlage nur Makulatur. Das betrifft in den kommen-
den Jahren um die 50 bis 60 Bedienstete, die ihr eigentli-
ches Problem nicht werden l6sen kénnen.

Mit Ihrem Haushaltsansatz, liebe Koalition aus CDU und
SPD, kompensieren Sie nicht einmal die Altersabgéange
der kommenden Jahre, wenn zudem auch noch ganze
Ausbildungsklassen nach kurzer Zeit in der Ausbildung
den Dienst gleich wieder quittieren. Hier muss der Ein-
stellungskorridor erhéht werden. Deshalb werden wir das
auch mit dem Anderungsantrag auf 500 Anwarterinnen
und Anwaérter versuchen.

Drittens: Rechen- und Dienstleistungszentrum zur Tele-
kommunikationstberwachung. Sie, meine Damen und
Herren — auch das Ministerium — mussen doch von allen
guten Geistern verlassen sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt keinerlei Rechtsgrundlage, nur vage Vereinbarun-
gen. Dennoch wollen Sie die haushalterischen Grundla-
gen dafur schaffen. Hier offenbart sich der grundlegende
Unterschied. Wir wollen solche Schniiffel- und Abhdrzen-
tren aus grundsatzlichen Erwégungen nicht: weil dieses
Vorgehen relevant in die Grundrechte eingreift und die
Biirgerinnen und Biirger einer Uberwachung aussetzt, die
mit unserer Uberzeugung von der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung, meine Damen und Herren, nicht
vereinbar ist. Deshalb kann das Geld getrost an anderer
Stelle verwendet werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Viertens: Wohnraumforderung. Die sich weiter 6ffnende
Schere zwischen den aufgrund von Modernisierung,
Sanierung, Schaffung barrierefreien Wohnraums, energe-
tischer Sanierung und Wohnungsneubau zur Refinanzie-
rung der Investitionen erforderlichen Mieten einerseits
und der Einkommensentwicklung in Sachsen andererseits
erfordert zunehmend Baukostenzuschiisse und auch eine
Sozialbindung des bezuschussten Wohnraums, um sowohl
in den Ballungszentren Leipzig und Dresden als auch im
landlichen Raum fur die unteren und mittleren Einkom-
mensschichten Wohnraum vorzuhalten und die Mieten
kiinftig tatséchlich bezahlbar zu halten. Das umfasst den
klassischen sozialen Wohnungsbau und den Wohnungsbau
fur die mittleren Einkommensgruppen gleichermalen.
Deshalb mussen die Gelder, die dem Wohnraumforder-
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fonds zugefiihrt werden, wieder deutlich erhéht werden,
und deshalb miissen wir in der Verteilung eine Verschie-
bung zugunsten des Mietwohnungsbaus erreichen.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, will ich aber
auch tber ein Mysterium sprechen, dem ich auf die Spur
kommen will.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Noch ein Mysterium?)

In den letzten Zigen der Haushaltsberatungen haben
CDU und SPD einen Anderungsantrag eingebracht und
kraft ihrer Mehrheit beschlossen. Allerdings wirft er viel
mehr Fragen auf, als er Antworten zu geben vermag. In
dem Titel 03 23 663 04, Zinszuschusse fir Wohnraumfor-
derung, packen Sie jetzt pro Jahr 5 Millionen Euro hinein.
Das klingt bei 17 Milliarden Euro pro Jahr erst einmal
nicht nach viel Geld. Aber bitte folgen Sie meiner Uberle-
gung: Wenn es sich tatsachlich um Zinszuschisse fur
wohnwirtschaftliche Zwecke handeln soll, dann ist das ein
echter Brocken. Beim derzeitigen Zinsniveau bei langlau-
fenden Darlehen — wir sprechen von 20, 30 Jahren, das ist
in der Wohnungswirtschaft nicht aus der Luft gegriffen,
das ist durchaus ublich — kommen wir fiir Otto Normal-
verbraucher zundchst - das kann man unter
www.internet.de nachschauen —

(Heiterkeit bei den LINKEN
und bei den GRUNEN)

auf 1,5 bis 1,9% Zins per anno. Institutionelle Woh-
nungsbauer kodnnten sogar noch etwas darunter liegen.
Wenn wir nun also die Zinsen um, sagen wir, einen
Prozentpunkt verbilligen wollen, stiitzen wir damit einen
Gesamtdarlehensbetrag von 500 Millionen Euro pro Jahr
— Mathematik, Uber den Daumen gepeilt.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Sie haben es nicht so mit Mathematik!)

Das ist ein erhebliches Simmchen. Die kommunalen
Gesellschaften und die Wohnungsgenossenschaften haben
bisher — schon seit einigen Jahren — signalisiert, dass sie
auf Zinsverbilligung keinen Wert mehr legen, das ist
ihnen viel zu aufwendig, das kdnnen sie am Markt ganz
normal machen. Sie jedoch wollen Zinszuschisse.

Meine Frage lautet also: Was soll hier finanziert werden?
Soll hier gegebenenfalls — dieser Schwenk sei mir an
dieser Stelle noch erlaubt — der Ulbig-Wahlkampfschlager
,,5 000 Wohnungen fiir Dresden® finanziert werden bzw.
soll eine ,,.Drewo* — oder wie auch immer sie heilen soll
— irgendwie kapitalisiert werden? Soll es dafir sein? —
Dann sagen Sie es doch. Ich finde es doch gut, wenn in
Dresden Wohnungen entstehen.

Allerdings — das muss ich auch sagen, das ist auch wieder
Mathematik — Wenn Dresden pro Jahr 5 000 Einwohner
hinzugewinnt — und das Uber sieben Jahre, die streben Sie
ja an, also sieben Jahre durchhalten —, ist das ein bisschen
wenig. Denn wenn 5 000 Menschen sieben Jahre lang
zuziehen, sind das 35 000 Menschen, und dann bréuchte
man circa 12 000 Wohnungen. Also da springen Sie

wieder zu kurz, das reicht nicht. Jetzt sage ich nicht, dass
Sie noch mehr hineintun sollen, sondern ich sage: Machen
Sie eine sinnvolle Wohnraumférderung. Stocken Sie den
Wohnraumforderfonds auf!

(Beifall bei den LINKEN)

Wir werden als Opposition die Haushaltsaufstellung, aber
auch den Vollzug kritisch begleiten. Das sind wir lhnen
als Koalition, Ihnen als Staatsregierung und den Wéhle-
rinnen und Wahlern schuldig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte. Herr Abg. Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Fraktions-
vorsitzende der SPD-Landtagsfraktion hat gestern in der
Generaldebatte zum Haushalt gesagt, dass heute Abend,
nach den Beschliissen zum Haushalt, die Landtagswahl
2014 beendet sei. Ich finde, er hat recht. Die SPD ist zur
Landtagswahl angetreten mit dem Willen und konkreten
Vorschldgen, unser Sachsen fiir morgen fit zu machen.
Das gilt auch und gerade fiir die innere Sicherheit und die
Polizei in unserem Land.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja, ja!)

Ich selbst habe die innere Sicherheit in Sachsen und in
Dresden in den Mittelpunkt meines Wahlkampfs hier im
Dresdener Siiden gestellt. Unsere innenpolitischen Vor-
schldge finden sich im Koalitionsvertrag zwischen CDU
und SPD wieder, und im Innenteil des Doppelhaushalts
setzen wir nun wichtige Punkte aus dem Innen-Teil des
Koalitionsvertrages um. Heute beraten und beschlieBen
wir den Einzelplan 03, also den Teilhaushalt fur das
Innenministerium bis 2016. Insofern schlieRt sich fur die
SPD und fur mich, aber auch fir die Blrgerinnen und
Burger in diesem Land heute ein Kreis.

Lassen Sie mich mit den MalRnahmen im Bereich der
Polizei beginnen: Uber allem steht fur uns das Ziel, die
Personal- und Sachausstattung der sachsischen Polizei auf
eine sichere und planbare Grundlage zu stellen. So bilden
wir selbstverstdndlich im Haushalt die Arbeit der Fach-
kommission Polizei ab, die bis Anfang 2016 — nicht bis
irgendwann, sondern bis Anfang 2016, Herr Kollege
Stange — eine Aufgabenkritik durchfiihren und auf dieser
Basis die Grundlage flr eine Personalbedarfsplanung
entwickeln wird. Ich erwarte deshalb fiir den néchsten
Doppelhaushalt 2017/2018 eine endgultige Beerdigung
des Stellenabbaus bei der Polizei.

(Zuruf von den GRUNEN)

Bereits jetzt ist der zusétzliche Stellenabbau der alten
Regierung Geschichte und findet sich folgerichtig nicht
mehr im Haushalt wieder.

Aber auch bis dahin starken wir mit zusatzlichen Mal-
nahmen die sachsische Polizei. So stellen wir ab diesem
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Jahr 100 Anwarterinnen und Anwarter mehr — also insge-
samt 400 pro Jahr — ein. In den parlamentarischen Bera-
tungen haben wir diesen erhéhten Einstellungskorridor
auch nachhaltig abgesichert. Wir stellen jetzt, in der
mittelfristigen Finanzplanung ab 2018, fur diese zusétzli-
chen Polizisten auch Personalstellen zur Verfligung.
Damit geben wir auch den zusatzlichen Beamten in
Ausbildung eine Ubernahmegarantie.

Auch im investiven Bereich bildet sich der erhdhte
Einstellungskorridor ab. Wir investieren in ein Objekt, in
die Sanierung und den Ausbau beim Aus- und Fortbil-
dungsinstitut in Bautzen, und der Kollege Hartmann hat
es bereits erwéhnt: Es wird einen weiteren Standort fir
die Aushildung in Schneeberg geben.

Die Koalition stellt sich aber auch auf neue Kriminalitats-
phanomene ein, beispielsweise im Zusammenhang mit
dem Internet. Deshalb stellen wir bis zum Jahr 2016
zusétzlich insgesamt 100 Spezialistinnen und Spezialisten
fiir den Bereich IT-Forensik und Cybercrime ein.

Aus meiner beruflichen Erfahrung als Polizist kenne ich
die aktuellen Herausforderungen der sachsischen Polizei
ziemlich genau. Deshalb war es mir wichtig, zusatzliche
Malnahmen zur Stérkung der inneren Sicherheit in
Sachsen mit dem Haushalt auf den Weg zu bringen.
Deshalb habe ich mich wéahrend der Haushaltsverhand-
lungen fur zusétzliche Polizeibeamte in den néchsten
zwei Jahren eingesetzt. Dabei wurde eines ganz Klar, das
sollten letztlich alle Mitglieder des Landtages akzeptieren:
Weiteres Personal ist spontan nur eingeschrankt verflig-
bar.

Es gibt eine Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern, dass Polizeibeamte nicht gegenseitig abgewor-
ben werden dirfen. Das ist auch verninftig, meine Damen
und Herren. Wir missen also zusétzliche Beamte selbst
ausbilden oder sachsische Polizeibeamte langer im Dienst
halten. Wir als Koalition aus CDU und SPD tun beides,
weil sich beide Instrumente sinnvoll erganzen. Wir
erhdhen einerseits die Zahl der Einstellungen, um flr
leistungsfahigen und motivierten Nachwuchs zu sorgen.
Zusétzlich erméglichen wir den berufserfahrenen séchsi-
schen Polizisten, freiwillig ihren Eintritt in den Ruhestand
um bis zu zwei Jahre zu verschieben und so ihr Wissen
und Koénnen langer an die nachfolgende Generation von
Polizisten weiterzugeben. Aus meiner eigenen Erfahrung
kann ich sagen, dass der Rat solcher alter Hasen insbe-
sondere im Bereich der Kriminalpolizei fur die jungen
Kollegen von unschatzbarem Wert ist. Dadurch kénnen
wir bis zum Vorliegen der Personalbedarfsplanung im
Jahr 2016 circa 60 bis 70 Beamte zusétzlich in der Polizei
halten. Deren Stellen fallen auch nicht weg.

Mir war aber ebenso wichtig, eine Gerechtigkeitsliicke bei
den Erschwerniszulagen fur diejenigen Beamten zu
schlieBen, die in den vergangenen Monaten das erhohte
Demonstrationsgeschehen am meisten abzuhalten halten.
Das sind die Kolleginnen und Kollegen Einsatzbeamten
der Bereitschaftspolizei.

(Beifall bei der SPD und der Staatsregierung)

In der Erschwerniszulagenverordnung gibt es einen
Passus fur die Wechseldienstzulage und verschiedene
Hohen der Schichtzulage. Davon profitieren bislang nur
Beamte der Schutzpolizei in den Revieren oder beispiels-
weise der Einsatzziige der Polizeidirektionen, nicht aber
die Bereitschaftspolizeibeamten. Dabei haben diese doch
viel unglinstigere Dienstzeiten als die Kollegen, die im
regelméBigen Wechselschichtdienst oder Schichtdienst
arbeiten. Fir diese gibt es bisher eine Regelung, fir die
Einsatzbeamten nicht. Auf Ministeriumsebene konnte in
den vergangenen Jahren das Problem auch nicht gel6st
werden. Wir packen es jetzt mit dem Haushalt an. Wir
schaffen eine Grundlage flr eine Wechseldienstzulage flr
die Einsatzbeamtinnen und Einsatzbeamten und stellen
mit dem Haushalt pro Jahr 500 000 Euro zur Verfligung.

Ich komme zum zweiten politisch und finanziell bedeut-
samen Bereich im Innenhaushalt: Das ist der Komplex der
Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern und
Fliichtlingen. Mit dem Doppelhaushalt reagiert die Regie-
rungskoalition auf die steigenden Zahlen und die anste-
henden Herausforderungen im Bereich Asyl und Integra-
tion. Fur den Bau und den Betrieb der Erstaufnahmeein-
richtungen — Herr Hartmann hatte bereits darauf hinge-
wiesen —, stehen Investitionen an.

Vor allem aber lassen wir unsere Kommunen bei diesen
Aufgaben nicht im Regen stehen, meine Damen und
Herren. Deshalb erhéhen wir die Mittel fur die Unterbrin-
gung in den Kommunen um 18,3 Millionen Euro pro Jahr.
Die St&dte und Landkreise sind nun einmal die Haupttré-
ger der Integrationsarbeit in diesem Land. Deshalb mis-
sen sie verninftig finanziell unterstltzt werden. Bereits
im Koalitionsvertrag haben CDU und SPD vereinbart, die
Pro-Kopf-Pauschale aus dem Fliichtlingsaufnahmegesetz
von 1500 Euro auf 1 900 Euro pro Kopf und Quartal zu
erhéhen. Das vollziehen wir mit diesem Haushalt. Wir
haben ebenso vereinbart, dass diese Pauschale regelméRig
auf ihre Auskdmmlichkeit hin Oberpruft wird. Meine
Damen und Herren, auch das werden wir tun.

Erstmals kdnnen aber auch Stédtebaufordermittel fur die
Schaffung von dezentralen Unterkiinften in den Stadten
mit mindestens 5 000 Einwohnern eingesetzt werden. Mir
war und ist dabei wichtig, dass damit nur einzelne Objek-
te in besonders geforderten Ortsteilen geschaffen werden
koénnen. Dies ist wichtig, weil die Fordermittel nicht mehr
fur ihren eigentlichen Zweck bereit stehen und den
urspriinglichen  Zielen nicht entgegenwirken durfen.
AuBerdem ist es ein zusétzlicher Beitrag flr eine gelin-
gende Integration. Wenn es auch in diesen Bereichen in
letzter Zeit hier und da etwas gehakt hat, ist die Koalition
auf die Herausforderungen im Bereich Asyl und Integrati-
on gut vorbereitet. Mit den notwendigen Investitionen und
Zuschissen an die Kommunen sorgen wir fir eine men-
schenwiirdige Aufnahme und Unterbringung von Asylsu-
chenden in Sachsen. Wir legen so die Grundlage fur eine
Beschleunigung der Asylverfahren und ermdglichen eine
erfolgreiche Integration.
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Meine Damen und Herren! Insgesamt waren die Haus-
haltsgesprache mit unserem Koalitionspartner von Fair-
ness und groRem Verstandnis fir die fachlichen Heraus-
forderungen gepréagt. Beide Partner haben ihre Vorstellun-
gen eingebracht und kénnen sich im Ergebnis wiederfin-
den. Deshalb mdchte ich an dieser Stelle stellvertretend
fur den Innenarbeitskreis der CDU meinen herzlichen
Dank dem Kollegen Christian Hartmann von der CDU-
Fraktion flr das hohe Mal an Kollegialitat aussprechen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Die Diskussionen im Innenausschuss habe ich Uber die
Fraktionsgrenzen hinweg auch als &uferst konstruktiv
empfunden. Wir haben uns mit den Anderungsantriagen
der Opposition natirlich inhaltlich auseinandergesetzt.
Einiges sehen wir dhnlich, anderes nicht. Letztlich konn-
ten und kdnnen wir den meisten Anderungsantragen nicht
zustimmen, entweder aus inhaltlichen Griinden oder weil
wir als Koalition selbst entsprechende Antrdge in den
Prozess eingebracht haben.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das betraf einen!)

An einer Stelle haben wir erkannt, dass ein Antrag der
GRUNEN berechtigt war und das Anliegen von uns noch
nicht berlcksichtigt wurde. Es ging um den Antrag, die
Mittel far die interkulturelle Bildung bei der Polizei zu
erhéhen. Bereits im Koalitionsvertrag haben CDU und
SPD vereinbart, die demokratische und politische Bildung
in der Aus- und Fortbildung der Polizei zu starken.
Deshalb konnten wir als CDU und SPD diesem Antrag
auch ohne Probleme zustimmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
GRUNEN und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Ich bin stolz darauf, dass die
Koalition mit den Beschliissen zum Einzelplan 03 die
Grundlage fir eine solide und verlassliche Personalpolitik
bei der Polizei legt. Wir sichern die Evaluation des Stel-
lenbedarfs der Polizei und bestreiten den Ubergang ohne
EinbulRen fir die innere Sicherheit. Das erreichen wir vor
allem durch den erhéhten Einstellungskorridor und die
zusétzlichen Stellen im Bereich der Polizei. Ich bin
ebenfalls stolz darauf, dass wir mit dem Asylpaket ange-
messen auf die Herausforderungen im Bereich Asyl und
Integration reagieren. Wir treffen als Landesregierung die
richtigen Entscheidungen und lassen unsere Kommunen
bei dieser Aufgabe nicht im Stich. Ich bitte Sie um Zu-
stimmung zu dem Einzelplan 03.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD
spricht nun Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
gen Abgeordnete! Sicherheit und Freiheit sind in der
modernen  Menschenrechtstradition als fundamentale

Menschenrechte verankert. Sicherheit ist die Bedingung
fur Freiheit. Darauf mdchte ich mich in meinem Redebei-
trag konzentrieren.

Beides sind Bedingungen fir Lebensqualitdt und fir
erfolgreiches Wirtschaften. Der Regierung ist die schlech-
te Sicherheitslage in Sachsen nicht erst seit der Veroffent-
lichung der Polizeilichen Kriminalstatistik 2014 bekannt.
Das Versagen der Regierung im Bereich der inneren
Sicherheit kommt nun an das Tageslicht. Insbesondere im
Bereich der Grenzen zu Polen und Tschechien ist es
offensichtlich, doch nicht nur dort. Ebenfalls im Bereich
der Grofstadte setzt sich das Grenzproblem fort: aus-
ufernder ~ Drogenkonsum,  Beschaffungskriminalitat,
Autodiebstahle. Trauriger Spitzenreiter bei den GroRstad-
ten ist leider Leipzig. Mdchte man das Problem bek&mp-
fen, braucht man die Polizei.

Man kdnnte somit erwarten, dass Ihr Haushaltsentwurf
eine Reaktion auf diese Erkenntnis widerspiegelt. Jedoch
umfasst der Haushaltsentwurf der Staatsregierung im
Einzelplan 03 fir die Polizei noch nicht einmal die im
Koalitionsvertrag vereinbarten Versprechungen. Wie
mdchten Sie, ich zitiere aus Ihrem Koalitionsvertrag auf
Seite 101, ,,null Toleranz gegeniiber Gewalt und Krimina-
litdt* durchsetzen? Sie mochten den Drogenschmuggel
bek&mpfen. Das glaube ich Ihnen gern. Es ist aber nicht
mit der Aufforderung an die Polizei getan, konsequent
dagegen vorzugehen. Glauben Sie etwa, dass dort nur
Kaffee getrunken wird?

Sie haben suggeriert, dass Sie die negativen Folgen der
Reform 2020 dberpriufen mdochten. Sie schrieben, inshe-
sondere die CDU, auf Ihre Wahlplakate, dass das Personal
bei der Polizei Vorrang hatte. Das ist nun nach der Wahl
offensichtlich nicht mehr der Fall. Das Gegenteil ist der
Fall: Sie flhren den Stellenabbau in dieser Form mit
lhrem Entwurf weiter konsequent fort. Sie ermdglichen
zwar erfreulicherweise den Polizisten, ihren Ruhestand
zwei Jahre hinauszuschieben, wie wir es (brigens gefor-
dert haben, aber die kw-Vermerke insgesamt bleiben
bestehen. Die Stellenstreichungen wurden nur aufgescho-
ben. Wir alle wissen, dass ein Aufschieben mehreres
bedeuten kann, aber auf keinen Fall bedeutet es: aufgeho-
ben. Die Streichungen aufzuheben wére das richtige
Signal gewesen. Der Blick auf die offensichtlichen
Notwendigkeiten bleibt leider aus.

Gleiches Thema, etwas andere Baustelle: Was wurde
eigentlich aus den ehemals mindestens 400 Beamten, auf
die Sie sich in Ihrem Koalitionsvertrag geeinigt haben,
ebenfalls nachzulesen auf Seite 101? Aus einer Unter-
grenze macht die Staatsregierung mal eben eine Ober-
grenze. Das geschah vielleicht in der Hoffnung, dass es
keiner merkt. Es betriibt uns, dass CDU und SPD das
wissen und dennoch nicht zu handeln gedenken.

(Albrecht Pallas, SPD: Wir erhéhen, sorry!)

Ganz drastisch gefragt: Beliigen Sie die Birger und auch
noch sich selbst? Oder haben Sie vielleicht Angst vor der
eigenen Wahrheit und stellen nun erst einmal Geld fiir
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eine Evaluation zur Verfigung, um Zeit zu gewinnen?
Wenn Sie aber nicht einmal lhre eigenen, bundesweit
anerkannten Experten an den Hochschulen nutzen, dann
ist das entweder eine Steuergeldverschwendung oder eine
Fehlleitung von Geldern in diesem Einzelplan. Beim Geld
hort der SpaR bekanntlich auf; deswegen machen wir in
diesem Punkt auch nicht mit. Ersparen Sie uns diese
Fehlausgaben und unterstiitzen Sie unsere folgenden
Anderungsantrage zum sofortigen Abbau des Personal-
mangels.

Wihrend Sie die Augen noch vor dem Offensichtlichen
verschlieBen und fleiRig weiter evaluieren sowie hier und
da an Symptomen herumdoktern, rinnt lhnen der Rechts-
staat unter den Hénden weg. Burgerwehren bilden sich
und nehmen das Heft des Handels in die eigene Hand.
Das ist das Ergebnis der sogenannten Sicherheitspolitik
der vergangenen Jahre, die sich nun weiter fortsetzt.

Machen Sie wenigstens aus der Not eine Tugend und
Uberfiihren Sie die freiwillig helfenden Burger in die
Séchsische Sicherheitswacht. Werten Sie dieses ehrenamt-
liche Engagement auf und geben Sie den Menschen
wenigstens eine klare Kompetenz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD — Zuruf von der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE spricht nun Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man die
Herausforderungen im Innenbereich und die Versprechen
der Koalition ernst nimmt, dann dirfte im Einzelplan 03
eigentlich kein Stein auf dem anderen bleiben. Bei der
Asylpolitik erkennen wir durchaus an, dass dem so ist.
Beim Rest sieht es anders aus.

Wenn ich die Ergebnisse flr die Bereiche auRerhalb der
Asylpolitik in einem Satz zusammenfassen sollte, wirde
dieser Satz wohl lauten: Mit den Korrekturen bei der
Stellenausstattung der Polizei und der Hoffnung auf
gleich zwei Fachkommissionen wird der Stellenabbau im
Innenbereich sonst weitestgehend fortgesetzt. Liebe
Koalition, da héatte man nach Ihren Aussagen und Wahl-
kampfversprechen schlicht mehr erwarten kénnen, gerade
angesichts der Herausforderungen, vor denen wir hier im
Freistaat bei der Innen- und Sicherheitspolitik stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zuerst zum wichtigsten Problem, dem schon benannten
Stellenabbau bei der Polizei. Nach den Verlautbarungen
der SPD, man wolle den Stellenabbau ganz stoppen, und
den etwas vagen Ankindigungen im Koalitionsvertrag
zeigt der nun vorliegende Haushaltsentwurf — Kollege
Pallas hat das ja nun selbst bestétigt —, dass es vorerst nur
um den Stopp des Stellenabbaus geht, den CDU und FDP
2010 draufgesattelt haben.

Zweitens werden mit der Erhéhung des Einstellungskorri-
dors im Wesentlichen gerade einmal die bevorstehenden

Altersabgange bei der Polizei ausgeglichen. Faktisch ist
das kein Stopp des Stellenabbaus. Mit dieser Politik, liebe
Koalition, wird die Sicherheitslage im Freistaat Sachsen
verschérft.

Die mahnenden Stimmen werden immer mehr. Letzte
Woche war es der Chemnitzer Polizeiprésident, der
warnte, dass infolge des Stellenabbaus und einer zuneh-
menden Arbeitsbelastung bei der Polizei bald nicht mehr
gewabhrleistet werden kdnne, dass die Polizei in Notsitua-
tionen rechtzeitig vor Ort sei. Wenn das ein Polizeiprasi-
dent sagt, ist das mehr als ein Alarmsignal. Hier besteht
akuter Handlungsbedarf, und den kann und sollte man
nicht in eine Fachkommission verschieben, deren Ergeb-
nis ja zumindest die SPD schon zu kennen scheint.

(Beifall bei den GRUNEN —
Albrecht Pallas, SPD: Wo wollen Sie das
denn sonst kldren? Das sagen Sie auch nicht!)

So richtig wir die Fachkommission auch finden: Wenn Sie
das Ergebnis schon kennen, dann kénnte man den Stellen-
abbau auch jetzt vollstandig stoppen.

(Albrecht Pallas, SPD: Kennen
Sie den Bedarf? Kennen Sie den?)

— Sie haben doch gerade gesagt, dass Sie damit rechnen,
dass der Stellenabbau demnéchst — nach Bekanntgabe der
Ergebnisse der Fachkommission — gestoppt wird. Dann
kann man das doch auch gleich machen. Um es metapho-
risch zu sagen: Ich habe zunehmend das Geftihl, dass die
Koalition, wenn die Hitte brennt, erst einmal einen
Avrbeitskreis bilden will, um Uber das Ldschwasser zu
diskutieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Folgen einer solchen Politik sind bekannt. Wir haben
eine zunehmende Belastungssituation bei der Polizei, und
in den kommenden Jahren werden bei der séchsischen
Polizei weitere 1200 Stellen abgebaut. Dieser Haushalt
findet aus unserer Sicht keine Antwort darauf, wie man
dem hier und jetzt begegnen kann.

Es gibt aber auch andere Baustellen in diesem Einzelplan,
Stichwort Landesamt fur Verfassungsschutz. Wir werden
diese Diskussion morgen in der Aktuellen Debatte noch
fiihren. Fir uns GRUNE gilt: Das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz ist im Vergleich zu anderen Bundeslandern
malgeblich Uberdimensioniert, zumal wir nach den
Erfahrungen mit dem NSU und dem Versagen der Verfas-
sungsschutzbehdrden nicht unbedingt von dem Motto
,Viel hilft viel“ ausgehen sollten. Eine Reduktion der
Mitarbeiterzahl im Landesamt fiir Verfassungsschutz ware
angezeigt gewesen. Diese Stellen werden woanders,
beispielsweise bei der Polizei, dringender gebraucht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu einem der gréBten Problembereiche im Einzelplan 03
scheint mittlerweile aber die Landesdirektion zu avancie-
ren. Hier zeigt sich endgultig, dass die Koalition mit der
Hoffnung, dass eine Personalkommission der heilbrin-
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gende Gral sein wird, scheitern wird. Die Ergebnisse
werden maRgeblich zu spat kommen. Denn bis diese
Kommission zu einem tragfahigen Ergebnis kommt,
werden erhebliche Teile der Kontrollverwaltung der
Landesdirektion, vor allem im Bereich der Umweltkon-
trolle und des Arbeitsschutzes, derart ausgediinnt sein,
dass die Erfullung staatlicher Aufgaben kaum noch
mdglich sein wird. Ich finde die Vorstellung einer Ar-
beitsmedizin ohne Mediziner nicht lustig, sondern in
hohem Mal3e besorgniserregend.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Wir laufen hier auf ein organisiertes Staatsversagen zu,
liebe Koalition, und zwar mit Ansage. Hier muss man
jetzt handeln, sonst ist es zu spat.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Dass es die Koalition dann auch mit der Haushaltsklarheit
und der Haushaltswahrheit im Innenbereich nicht ganz so
ernst nimmt, zeigt das Beispiel des bereits angesproche-
nen TKU-Zentrums. Hier werden Gelder fiir ein Projekt
ohne tragfédhige Rechtsgrundlage und ohne den Hauch
einer Realisierungschance innerhalb dieses Doppelhaus-
halts eingestellt. Das ist unredlich.

(Albrecht Pallas, SPD: Hort, hort!)

Es gibt aber auch Lichtblicke im Einzelplan. Einzelne
gute Ansatze sind sichtbar, zum Beispiel die Plane zum
behordlichen Gesundheitsmanagement und definitiv auch
die erhohten Mittel fur die Fortbildung bei der Polizei
zum Thema interkulturelle Kompetenz, fiir die Sie mit der
Zustimmung zu unserem Anderungsantrag im Ausschuss
gesorgt haben. Ich mdchte mich an dieser Stelle dafiir
bedanken, dass Sie dem zugestimmt haben.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Wir halten das flr eine richtungsweisende Entscheidung.
Die eingestellten Mittel werden es ermdglichen, dass die
Polizei auf die kommenden Herausforderungen in diesem
Bereich gut vorbereitet sein wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich erteile Herrn
Abg. Hartmann das Wort fir die CDU-Fraktion. Die
zweite Runde ist eroffnet.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! So vielen
Einladungen kann man ja nicht widerstehen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Ich fange vielleicht einmal mit der Glaskugel der GRU-
NEN an. Ich bin immer beeindruckt, dass Sie — wie im
Grimm’schen Marchen — ja offensichtlich irgendwo eine
Kugel haben, in die Sie hineinschauen und schon alles

wissen. Nur scheint dummerweise die Synchronisierung
zwischen lhren Annahmen und der Realitdt nicht immer
kompatibel zu sein.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Erklaren!)

Zum Thema: Sie beklagten das Vorgehen im Sinne einer
Fachkommission.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ich glaube, dass es genau der richtige Ansatz ist, den wir
gewahlt haben. Wir sagen, wir missen sachlich bewerten,
was an Aufgaben zu leisten ist und mit welcher Prioritat.
Was sind tatséchlich Kernaufgaben und Leistungen, die
durch die sdchsische Polizei zu erbringen sind? In welcher
Struktur und mit welchem Personalansatz soll das ge-
schehen? Dabei gilt es zu betrachten, welche Akteure wir
noch haben. Da gibt es in der Tat noch Orts- und Kreispo-
lizeibehdrden und eine ganze Menge weiterer Akteure, die
die Sicherheitsarchitektur ausmachen,

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

und das im Kontext einer sich verandernden Welt. Aber
wir fuhren heute keine inhaltliche Debatte. Wir haben
daflr Sorge getragen, dass mit diesem Haushaltsentwurf
eine Stabilisierung des Personalkdrpers erreicht wird —
mit der Anhebung des Einstellungskorridors um 100 Stel-
len, was Sie im Ubrigen auch nachzeichnen miissen.

Sie sagen immer so lustig: Dann stellen wir mal 500 ein!
Im Wettbewerb dazu haben wir ja noch einmal 1 200 bei
der AfD. Nur beantwortet keiner die Frage, woher die
Lehrer kommen, die dafiir erforderlich sind, welche
Standorte genutzt werden sollen, um die Ausbildung
vorzunehmen, und wie die Lehrplane und sonstige Steue-
rungsprozesse strukturiert sein sollen, einschlieRlich
praktischer Ausbildungsbereiche und Ahnlichem. Da kann
man sich als Opposition natlrlich hinstellen und uns hier
den ganzen Tag durch den Saal treiben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es bedarf aber schon der Beantwortung einiger Fragen,
bevor man fordert, einfach mehr Personal einzustellen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Zuvor missen Sie schon die Fragen zu den Rahmenbe-
dingungen beantworten.

Lassen Sie mich gleich darauf eingehen: Auch das Lan-
desamt flr Verfassungsschutz ist ein Bestandteil dieser
Sicherheitsarchitektur.

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Selbstverstandlich kann man gern darlber streiten —
offensichtlich habe ich den Nerv getroffen —, in welchem
Umfang und in welcher Intensitét.

Aber das stellt nicht in Abrede, dass dieses Amt flr
Verfassungsschutz zwingend erforderlich ist, wenn man
die staatliche Ordnung, die Grundrechte und die verfas-
sungsgemalen Grundsétze schitzen will.
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(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Das kdnnen Sie ja anders sehen. Sie werden gute Griinde
dafir haben.

(Zurufe der Abg. Eva Jéhnigen
und Valentin Lippmann, GRUNE)

Wir stehen fiir ein Verfahren, das sicherstellt, dass diese
verfassungsmaRige Ordnung auch Uber ein Stachelkleid
verfligt, wenn sie Angriffen ausgesetzt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Thema
Landesdirektion: Ja, wir stehen auch im Bereich der
Landesdirektion vor Herausforderungen und vor der
Frage, welche Personalbedarfe an welcher Stelle, welche
Aufgaben, welche Strukturen dafir erforderlich sind und
welcher Personalansatz sich daraus generiert. Jetzt kon-
nen Sie sich gern als Kronzeuge der Anklage einen
Bereich heraussuchen, der in der Tat derzeit besonders
betroffen ist — nédmlich die Altersabgdnge im Arbeits-
schutz und im Arbeitsmedizinischen Dienst.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Ja, dort haben wir entsprechenden Handlungsbedarf. Aber
die Landesdirektion ist nun einmal groRer als der Ar-
beitsmedizinische Dienst.

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Deshalb glauben wir, dass die Aufgabenwahrnehmung
durch den Personalbedarf derzeit durchaus gedeckt
werden kann und alles Weitere im Rahmen der Evaluie-
rung im Umsteuerungsprozess vorzunehmen ist.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Dann komme ich auch gern zu den LINKEN.
(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Nein, bitte nicht!)

Bei der Leistungspauschale fir Asylbewerber ist die
gesetzliche Grundlage relativ klar geregelt. Sie wird auf
der Grundlage der Zahlen des Bundesamtes fur Flichtlin-
ge und Migration geregelt. Das ist die Planungsgrundlage
fur den Freistaat, und nicht Glaskugellesen.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Insoweit zeichnen wir diese Entwicklung nach. Auch die
Pro-Kopf-Pauschale — im Ubringen im Einvernehmen
zwischen dem Staatsministerium des Innern und den
kommunalen Spitzenverbédnden gutachterlich im Jahre
2013 bewertet — kommt zu einer GréfRenordnung, die die
Kostenansatze und die entsprechenden Unterbringungs-
kosten einrechnet. Die Pauschale ist eine Pro-Kopf-
Pauschale und insoweit unabhéngig von der Anzahl, wie
viele Betroffene sie haben.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das ist ein altes
Gutachten. Das wird den Realitaten nicht gerecht!)

Je mehr Sie haben, umso hdéher werden die Mittel, die
dafur flieRen. Das ist bei Kopfpauschalen so blich. Ich

weill nicht, wie Sie Kopfpauschalen berechnen. Ganz
klar: Es stellt uns trotzdem vor Herausforderungen, weil
Unterbringungskapazitaten zusétzlich zu schaffen sind.

Sie brauchen keine Debatte Uber eine Kopfpauschale zu
fuhren. Wir fihren derzeit die Debatte Uber sonstige
UnterstiitzungsmaBnahmen. Ich bin Herrn Pallas sehr
dankbar, dass er darauf hingewiesen hat, welche sonstigen
Investitions- und Unterstiitzungsforderungen wir im
Bereich der kommunalen Familie vornehmen. Insoweit ist
es eine Aufgabe, die der Bund, das Land und die Kom-
munen gemeinsam zu tragen haben. Das taugt nun einmal
nicht zum politischen Eiertanz.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind
aus heutiger Sicht fur uns die Fragen der gesellschaftli-
chen Akzeptanz und der finanziellen Handlungsspielrau-
me eines Haushaltes mit 59 Millionen Euro Mehrkosten
im Jahr 2015 und mit 46 Millionen Euro Mehrkosten im
Jahr 2016 beantwortet. Wenn sich die Rahmenbedingun-
gen &ndern, werden wir uns als Regierungskoalition der
Verantwortung stellen, diesen Entwicklungsprozess weiter
voranzutreiben.

Ein letzter Satz sei mir gestattet. Wir haben deutlich
gemacht, dass wir im weiteren Verlauf eine Evaluierung
dieser Pauschale vornehmen werden, weil wir daran
interessiert sind, die Verantwortung zwischen Land und
Kommunen verantwortungsvoll zu begleiten.

Zur Stellenentwicklung in der séchsischen Polizei — dieser
Punkt sei noch einmal genannt: Sie tun immer so, als
kénnten Sie die Kréfte einfach so vom Markt absaugen.
Herr Pallas sagte es, es gibt ein Abkommen, das die
Abwerbung zwischen den Léndern untersagt.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Im Ubrigen geht es so weit, dass Sie Tauschpartner zu
stellen haben. Insoweit kdnnen Sie nicht so tun, als ob Sie
mit einer Werbekampagne einfach einmal Polizisten aus
anderen Bundeslandern holen, sondern Sie missen sie
selbst ausbilden und qualifizieren. Das missen Sie nach
Bedarfszahlen tun. Insoweit bedarf es einer entsprechen-
den Evaluierung.

Sie gestatten, mir das Rechen- und Dienstleistungszent-
rum vorzunehmen. Auch das ist doch eher eine ideologi-
sche Debatte.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nein!)

Sie wollen es nicht, weil Sie immer den Orwell‘schen
Uberwachungsstaat herbeizitieren.

(Unruhe im Saal)

Hierbei geht es darum, die Rechen- und Dienstleistungs-
strukturen im Rahmen der Telekommuniaktionstiberwa-
chung landeriibergreifend verantwortungsvoll zu organi-
sieren und zu gestalten, um Datensicherheit und Steue-
rungsprozesse zu gewdhrleisten, die eine Datensicherheit
mit sich bringen. Das muss man in eigener Zustandigkeit
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des Landes tun, am besten mit anderen Bundeslandern.
Ich werde Ihnen meine Position dazu gleich deutlich
sagen:

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)
Wenn die anderen Lander nicht mitmachen,
(Enrico Stange, DIE LINKE: Hallo!)

befreit uns das nicht von der Verantwortung, in Sachsen
Uber eine Ldsung des Problems nachzudenken.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Der letzte Punkt, den Sie angesprochen haben, betrifft die
Zuschisse zur Wohnungsbauférderung. An der Stelle sei
mir gestattet zu sagen: Es ist durchaus legitim, dass Sie
versuchen, Parallelitdten zwischen kommunalen Wahl-
kdmpfen und landespolitischen Haushalten heranzuzie-
hen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Die sind doch uniibersehbar!)

Die Fragestellung sei lhnen gestattet. Ich glaube, Sie
gehen an der Realitat vorbei. Wir halten es fir wichtig,
dass im Rahmen der Wohnraumférderung erstens klarge-
stellt ist, dass es hier um eine Unterstlitzung der kommu-
nalen Ebene und insbesondere des privaten Engagements
bei der Schaffung von Wohnraum geht, zweitens, dass die
Stadte und Kommunen einer Unterstlitzung bei der
Steuerung der Wohnraumférderung, der Stadtentwicklung
und des Stadtumbaus bedurfen, und drittens, dass es
verschiedener Steuerungselemente bedarf. Eines davon ist
die Bereitstellung von Zinszuschiissen fiir den Woh-
nungsbau.

(Enrico Stange, DIE LINKE: 500 Millionen Euro!)

Ich glaube, dass eine breite Facherung der Mdglichkeiten
und der Segmente ein richtiger und zukunftsweisender
Weg ist.

Als Letztes — und damit méchte ich abschliefen — komme
ich noch einmal kurz zum Thema der AfD. Ich wirde mir
ein wenig mehr Substanz und vor allem etwas mehr
Strategie winschen. Noch in den Haushaltsberatungen
des Ausschusses war die Séchsische Sicherheitswacht als
Beitrag der Ausgabenpolitik der AfD zu streichen. Damals
wollten Sie die Sicherheitswacht noch als iberschiissiges
Element vom Platze fegen. Jetzt kommen Sie mit einer
Mindestlohndebatte im Ehrenamt. Ich mdchte darauf
verweisen, dass es sich im Bereich der Sicherheitswacht
um einen ehrenamtlichen Tétigkeitsbereich mit einer
Aufwandsentschédigung handelt.

Ich sage lhnen ganz deutlich: Wir bekennen uns zur
Sicherheitswacht als Bestandteil unserer Sicherheitsarchi-
tektur. Es hilft wenig, wenn Sie jetzt mit Wahlkampfgeto-
se aulerhalb des Wahlkampfes durch den Raum ziehen.
Ich lade Sie ein zu mehr substanzieller Debatte und vor
allem, zum Thema Haushalt zu reden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention?

Valentin Lippmann, GRUNE: Frau Préasidentin, richtig,
eine Kurzintervention zu Herrn Kollegen Hartmann. Herr
Kollege Hartmann, ich habe durchaus gesagt, dass wir die
Fachkommission zum Personal in den Grundsédtzen fir
richtig halten. Wir halten es aber fiir falsch, den Stellen-
abbau nicht vollstandig zu stoppen, sondern weiterlaufen
zu lassen. Ich habe heute entnommen, dass es zumindest
schon in Teilen der Koalition Annahmen dartber gibt, zu
welchem Ergebnis diese Personalkommission kommt.

Zum Thema Landesdirektion: Es ist nicht nur der Arbeits-
schutz, sondern auch der komplette Bereich der Umwelt-
verwaltung und der Umweltkontrollverwaltung, der
mittlerweile erheblich an seiner Belastungsgrenze ange-
kommen ist. Wir picken uns hier nicht ,,die Rosinen*
heraus, sondern es ist ein strukturelles Problem, das
offensichtlich in der Landesdirektion vorherrscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
mdchten Sie reagieren? — Bitte.

Christian Hartmann, CDU: Erstens. Es bedarf einer
aufgabenkritischen Begleitung. Die liegt mit Polizei 2020
vor. Sie ist fortzuschreiben und sie hat sich auf der Grund-
lage verdnderter Kriminalitatsentwicklung und Schwer-
punkte entsprechend anzupassen. Das betrifft beispiels-
weise die Zunahme des Demonstrationsgeschehens und
die Zunahme der Einsatzbelastung der Bereitschaftspoli-
zei im Freistaat Sachsen, ebenso wie die Verlagerung
anderer Kriminalitatsphanomene.

Zweitens bedarf es daraus einer Personalableitung. Wir
haben mit dem Regierungsentwurf und mit dem, was
lhnen heute zur Entscheidung vorliegt, dafir gesorgt, dass
der Stellenabbau im Grunde fir die nachsten Jahre ausge-
setzt ist. Wir haben das Ganze in die Folgejahre nach
2019 verschoben. Mit der Malinahme, Uber die Herr
Pallas gesprochen hat, ndmlich die Anhebung der Arbeits-
zeit unter Annahme der Regelung des § 47 des Beamten-
gesetzes, werden wir keinen Stellenabbau im Bereich der
Polizei haben. Wir haben gesagt, dass mit der Diskussion
zum Haushaltsplan 2017/2018 die entsprechenden Ergeb-
nisse fiir die Bewertung des tatsachlichen Stellenbedarfs
vorliegen. Deshalb lohnt es sich nicht, im April 2015 eine
Grundsatzdebatte dariiber zu fuhren, sondern die Arbeits-
kommission ihre Aufgaben machen zu lassen. Gleiches
gilt fur die Landesdirektion. Auch hier gilt es zu analysie-
ren und entsprechend zu bewerten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Die Analyse liegt doch vor!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Noch eine Kurzin-
tervention? — Herr Stange, bitte.
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Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Ich will zundchst feststellen, dass George Orwell
offensichtlich ein CDU-Parteibuch gehabt haben muss.
Daneben lassen Sie mich eines sagen: Sprache ist sehr
verfuhrerisch. Wenn Demonstrationsgeschehen in einem
Atemzug mit Kriminalitat genannt wird, finde ich das ein
starkes Stiick. Es bettet sich in das ein, was wir auch von
anderen Kollegen der CDU-Fraktion heute schon gehort
haben.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
noch einmal.

Christian Hartmann, CDU: Ich kann die Frage ganz
kurz beantworten. Ich habe Aufgabenbereiche aufgezahit,
mit denen sich die séchsische Polizei zu beschéaftigen hat.
Dazu gehort das Demonstrationsgeschehen, auch die
Kriminalitatsentwicklung.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Demonstrationsgeschehen und ...)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion
ist als nachste an der Reihe. Frau Abg. Meiwald, bitte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Themawechsel!)

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich komme zu
einem zweiten wichtigen Teil, der im Einzelplan 03
enthalten ist, ndmlich dem Sport. ,,Die sdchsische Spor-
tinfrastruktur muss den Anschluss an nationale und
olympische Normen sicherstellen. Hierflr sind Investitio-
nen notwendig, um die Sportinfrastruktur der Kommunen
und der Sportvereine entsprechend den Anforderungen
des Sports zu entwickeln. Mit jahrlich 27 Millionen Euro
an Investitionen und 20 Millionen Euro flir den Betrieb ist
dies dem Freistaat Sachsen in den Jahren 2013/2014 sehr
gut gelungen. Auch in den kommenden Jahren werden wir
daher weiter auf diesem Niveau in das Sportland Sachsen
investieren.

Und: ,,Wir wollen dafiir sorgen, dass auch in Zukunft
jeder und jedem flachendeckend attraktive Sportstatten
zur Verfigung stehen. Breitensport wie Spitzensport
verdienen unsere besondere Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren! Kommt lhnen das bekannt
vor?

(Ministerprésident Stanislaw Tillich: Jal)

Das sollte es auch; denn es waren die gut klingenden
Worte aus dem CDU-Wahlprogramm und dem Koaliti-
onsvertrag.

(Christian Piwarz, CDU: Es ist aber schon,
dass Sie so viel Redezeit daftr verwenden!)

Sie klingen auch toll, entsprechen nur nicht in Ganze der
Wahrheit, Herr Piwarz.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

,,Die Koalition ist ein verldsslicher Partner des Sports®, so
steht es im Koalitionsvertrag. Darauf haben die Sportle-
rinnen und Sportler und nicht zuletzt der LSB vertraut.
Nach den ersten Enttduschungen tber den Entwurf der
Staatsregierung fir den Einzelplan 03 haben sie auch
darauf gehofft, dass die Koalitionsfraktionen den Fehler
des Abbruchs der investiven Sportférderung nicht noch
einmal begehen wirden.

(Christian Piwarz, CDU: So ein Unsinn!)

Die Kraft hat allerdings nur fiir halbherzige Nachbesse-
rungen gereicht, sodass nach wie vor ein deutliches Minus
Uber beide Haushaltsjahre bei den drei Investitionstiteln
zu verbuchen ist.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Mehr Mittel stehen dieses Mal im konsumtiven Bereich
zur Verfligung. Zu den 18 Millionen Euro in den letzten
Jahren kommen die 600 000 Euro aus dem ehemaligen
Projekt ,,KOMM! in den Sportverein“ und zusitzlich
1 Million Euro fir die Landesfachverbéande fir Regional-
trainer und die bessere Entlohnung der Nachwuchstrainer.
Leider gab es trotz der Versprechen keine Erhéhung der
Mittel fiir die Sportjugend.

Der Landessportbundprasident Ulrich Franzen sagte dazu:
,Der Landessportbund freut sich iiber mehr Geld fiir den
Nachwuchs-, Leistungs- und Breitensport, zeigt sich aber
enttduscht Uber die Hohe der im Koalitionsentwurf fur
den Doppelhaushalt festgeschriebenen Mittel fir die
Forderung von Bau und Erhalt von Sportstétten in Sach-
sen. Sollte der Landtag diesem Entwurf folgen, wirde
dies einen Rickgang der investiven Sportférderung
gegeniber dem vorherigen Haushalt um 14 Millio-
nen Euro bedeuten.*

(Christian Piwarz, CDU: Eine der hochsten
Férderquoten in ganz Deutschland!)

,Dies in einer Situation, in der ein Investitionsstau® —
Herr Piwarz, héren Sie zu! — ,,an séchsischen Sportstatten
in Héhe von mehr als 500 Millionen Euro allseits aner-
kannt ist. ... An dieser Stelle wird zu wenig in die sportli-
che Zukunft investiert.«

Dem ist nur hinzuzufugen, dass sich der Landessportbund
sehr verwundert Ober die Aussagen der Koalition zur
Sportférderung gezeigt hat. Wenn man Dinge nicht tut,
aber das Gegenteil behauptet, ist es trotzdem nicht die
Wahrheit. Das zerstort das Vertrauen. Das hat der Sport
im Sportland Sachsen nun wirklich nicht verdient.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die SPD Herr
Vieweg, bitte.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin
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Verena Meiwald, ich hatte mir gewiinscht, dass Sie etwas
moderatere Tone anschlagen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Wir sind hier nicht bei ,,Wiinsch dir was!“!)

Das hétte der Sport in Sachsen verdient.

Schon, dass wir nach der etwas hitzigen Diskussion um
das Thema Innenpolitik jetzt beim Sport sind.

(Zurufe von den LINKEN)

Fir uns als Koalition — hdren Sie bitte zu, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Fraktion DIE LINKE - ist der
Sport ein ganz wichtiges Thema. Das haben wir in den
vergangenen Jahren im Landtag immer so gehalten, auch
wenn ich diesem Haus noch nicht angehort habe. Sport
war ein grofles Konsensthema hier im Haus. Wir wiin-
schen uns heute als Koalition mit diesem Angebot eine
ganz breite Zustimmung fiir unsere séchsischen Sportver-
eine, weil ich glaube, dass sie das verdient haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Das sage ich vor dem Hintergrund, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dass viele unserer Abgeordneten im Parlament
sich ehrenamtlich in den Sportvereinen betétigen, in den
Vorstanden genauso wie als Stadionsprecher, als Trainer
oder Trainerin, als Schiedsrichter oder Schiedsrichterin.
Ich sage das deshalb, um zu zeigen, dass auch wir als
Abgeordnete einen Beitrag zum Ehrenamt leisten. Im
Sport, aber auch an vielen anderen Stellen wiirde es um
das Ehrenamt ohne die Abgeordneten des S&chsischen
Landtages sehr diinn aussehen.

Wir haben zwei grofRe Bereiche in der séchsischen Sport-
forderung. Wir haben einmal den Bereich konsumtive
Forderung; Frau Meiwald, das haben Sie gerade anzu-
sprechen versucht.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Das
habe ich angesprochen, es nicht nur versucht!)

Bei dem Bereich konsumtive Forderung flr unseren
Landessportbund haben wir mit dem Angebot in dem
Haushaltsentwurf einen historisch hohen Betrag einge-
stellt. Zum ersten Mal in der Geschichte des Freistaates
unterstiitzen wir den Landessportbund mit 19,6 Millio-
nen Euro. Das sind 19,6 Millionen Euro fiir die konsumti-
ve Sportforderung fir 620 000 Mitglieder in 4 500 Sport-
vereinen. Es ist aus meiner Sicht — deswegen winschen
wir uns heute auch einen breiten Konsens hier im Parla-
ment — eine grofRartige Botschaft an die Sportvereine, dass
wir diese historische Leistung vollbringen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir haben als Zweites den groRen Bereich der investiven
Forderung. Auch hier missen wir uns ehrlich machen,
Frau Kollegin Meiwald. Wir machen mit der investiven
Férderung ein aus meiner Sicht gut ausfinanziertes Ange-
bot vor dem Hintergrund von 25 Millionen Euro Restmit-

teln im Haushalt. Das sind gebundene Projekte. Das sind
Projekte, die im Moment noch nicht realisiert sind. Das
sind Projekte, bei denen es im Moment noch daran
scheitert, dass unsere Kommunalverwaltungen vor Ort
zum grofen Teil relativ Uberlastet sind. Da geht es um die
Themen Kita-Ausbau, Schulhausausbau, Straen, Bri-
cken. Dann kommen die Sportstatten noch dazu. Wir
mussen schauen, dass wir hier nicht immer mehr Geld in
das System hineingieflen, wahrend wir genau wissen, dass
von den vergangenen Jahren noch Restmittel vorhanden
sind, die noch nicht wirklich abfinanziert wurden.

Deshalb — das haben wir im Ausschuss diskutiert, liebe
Kollegin Maiwald — missen wir eine Balance finden
zwischen neuen Investitionen und der Herausforderung,
dass wir noch Restmittel im Haushalt haben. Wir sind der
Meinung, dass wir mit der hohen Investitionsquote ein
gutes Angebot haben. Wir lagen in den Jahren 2013/2014
bei der Investitionsquote auf Platz 1 im Bundesvergleich.
Jetzt liegen wir auf Platz 3. Das ist nicht der Untergang
des Abendlandes, sondern ein faires Angebot und eine
gute Balance zwischen Restmitteln und Neuinvestitionen.

Aus diesem Grund, liebe Kolleginnen und Kollegen,
denke ich — mein Kollege Rost wird mich noch ergénzen
—, dass wir als Koalition ein gutes Angebot flr den séchsi-
schen Sport machen. Wir wiinschen uns heute einen ganz
breiten Konsens im Parlament fir diese Forderung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion spricht jetzt Herr Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Frau Présidentin! Liebe Kolle-
gen Abgeordnete! Jetzt haben wir ber den Sport geredet.
Lassen Sie mich nun ganz sportlich von der Seite da-
zwischengrétschen und den Ball zum Thema Sicherheits-
wacht noch einmal aufnehmen, weil Sie hier offensicht-
lich etwas falsch verstanden haben.

Dass wir beantragt haben, die Séchsische Sicherheits-
wacht generell abzuschaffen, war aus grundsétzlichen
Erwdgungen entstanden.

(Albrecht Pallas, SPD: Sie haben
das Gegenteil gesagt, das versteht keiner!)

— Das mochte ich Ihnen ja gerade erklaren. Lassen Sie
mich einfach ausreden.

Die Frage ist: Wer hat das Gewaltmonopol, wer soll es im
Staat haben? Das hat der Staat, das haben Beamte, die
Staatsbedienstete sein sollen. So sehen wir das grundsatz-
lich. Deswegen haben wir gesagt: Wir wollen eigentlich
keine Sachsische Sicherheitswacht.

Nun haben Sie unseren Antrag abgelehnt. Dann missen
Sie aber auch konsequent sein. Wenn Sie sagen, dass Sie
das Instrumentarium der Séachsischen Sicherheitswacht
fir die Zukunft behalten wollen, dann missen Sie das
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machen. Dann sagen wir: Gut, das ist okay, das wird es
weiter geben, dann machen wir das Beste daraus.

(Albrecht Pallas, SPD: Beliebig!)
— Das hat nichts mit beliebig zu tun.
(Albrecht Pallas, SPD: Natrlich ist das beliebig!)

— Nein, das ist pragmatisch, weil unser Ziel einfach
Sicherheit ist. Deshalb fragen wir: Wie kommen wir
dahin?

Wenn Sie auf der einen Seite sagen, gut, das machen wir
nicht mit, dann missen wir natirlich Plan B ziehen, das
ist doch ganz Klar. ,,.Leben in der Lage“ heif3t das Ganze.
Das hat nichts mit Beliebigkeit zu tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Eine Kurzintervention,
Frau Prasidentin.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja.

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Wippel, wenn ich
die Argumentation einmal ernst nehmen wirde, dann
misste die AfD fiir jeden Anderungsantrag, der koaliti-
onsseitig abgelehnt wird, einen Anderungsantrag einrei-
chen, der das genaue Gegenteil impliziert. Dann frage ich
mich, wo der AfD-Antrag zur Erhéhung der Mittel fur die
Gleichstellung ist; denn das wurde ja auch durch die
Koalition abgelehnt.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Sie haben es nicht
verstanden! — Zuruf: Doch, das ist genau die
Argumentation! — Weitere Zurufe)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie mdchten

antworten?

Sebastian Wippel, AfD: Ja, ich mdchte antworten. — Das
sind auch grundsitzliche Uberlegungen. Wir sind der
Meinung, dass man diese Mittel nicht braucht, deswegen
brauchen wir auch keinen weiteren Ansatz.

(Albrecht Pallas, SPD: Weil man die
Sicherheitswacht nicht braucht!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: So, meine Damen
und Herren! Es wire jetzt noch die Fraktion der GRU-
NEN in der Debatte dran. Wird das gewinscht, Herr
Lippmann? — Nein. Wir gehen in die dritte Runde. Fur die
CDU spricht Herr Abg. Rost.

Wolf-Dietrich Rost, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich komme noch einmal zum
Thema Sport zurlick: Sachsen ist Sportland. Das ist nicht
nur ein Bekenntnis der CDU-Fraktion, sondern auch ein
Bekenntnis, das wir deutlich im Koalitionsvertrag be-

schrieben haben. Die Kollegin Meiwald war bereits
darauf eingegangen. Dieses Bekenntnis zum Sportland
Sachsen wird auch im vorliegenden Entwurf des Doppel-
haushaltes 2015/2016 deutlich.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Mit rund 86 Millionen Euro fiir die kommenden beiden
Jahre — 86 Millionen Euro! — will der Freistaat Sachsen
den Sport férdern. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit diesen Ausgaben sind wir in der Spitzen-
gruppe in Deutschland. Kollege Viehweg hat darauf
hingewiesen. Investiv und konsumtiv férdert in Deutsch-
land kein anderes Bundesland den Sport in dieser Gro-
Renordnung — mit Ausnahme von Berlin.

(Christian Piwarz, CDU: Verena, hor zu!)

Wir sind also hier wirklich Primus. Wir sind in der Spit-
zengruppe. Ich denke, das ist ein sehr gutes Ergebnis, das
wir hier wirdigen kénnen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Es muss noch einmal gesagt werden: Mit dem vorliegen-
den Entwurf knipfen wir an die gute Sportférderung der
vergangenen Jahre an. Das ist wichtig und richtig; denn
der Sport in Sachsen wéchst. Nicht nur die Zahl der
Vereine ist in den letzten Jahren weiter gestiegen, nein,
auch die Zahl der Menschen, die in den Vereinen Sport
treiben, hat deutlich zugenommen.

Gegenwartig, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind es
Uiber 620 000 Menschen, die in den séchsischen Sportver-
einen Sport treiben. Es gibt die gefligelten Worte: Damit
ist der Sport in seiner gesamten Organisation die groRte
und am stérksten wachsende Birgerorganisation im
Freistaat Sachsen. Das begleiten und unterstiitzen wir mit
unserer wirklich positiven Politik.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Nicht ohne Grund ist der Sport auch ein wesentlicher
Bestandteil in der Kampagne ,,So geht séchsisch.*.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch einige Zahlen. Der
Landessportbund erhélt fir die Unterstiitzung der Vereine
und die Nachwuchsforderung — das ist eine Kernkompe-
tenz — 19,6 Millionen Euro pro Haushaltsjahr, und damit
rund 1 Million Euro pro anno mehr als in den vergange-
nen Jahren. Die Olympiastitzpunkte, unser Garant fur
nationale und internationale Spitzenleistungen, werden
mit jeweils 1,6 Millionen Euro unterstiitzt. Sportgrover-
anstaltungen werden mit 0ber 300 000 Euro pro Jahr
gefordert.

Aber nicht nur konsumtiv engagiert sich der Freistaat. Wir
wissen, dass die Sportinfrastruktur in einzelnen Bereichen
nicht auf dem Stand ist, den wir uns wiinschen. Vor allem
in einigen Kommunen besteht noch Nachholbedarf. Daher
fordert der Freistaat die kommunale Sportinfrastruktur mit
insgesamt 14 Millionen Euro. Hierzu konnten wir noch
einmal einen sportlichen Sprung gegeniiber dem Regie-
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rungsentwurf machen, und wir haben noch einmal eine
beachtliche Summe draufgelegt.

(Zuruf der Abg.
Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE)

Ebenso sind beim \ereinsportstattenbau noch einmal 5
Millionen Euro, eine sehr solvente Zahl, zum Entwurf der
Staatsregierung draufgelegt worden.

Liebe Kollegin Meiwald, wir miissen uns erinnern: In den
Jahren 2011 und 2012 hatten wir deutlich niedrigere
Zahlen. Es ist richtig — im Kaoalitionsvertrag und im
Programm der CDU ist es beschrieben —, dass wir weiter-
hin auf hohem Niveau férdern. Das werden wir auch in
Zukunft tun, und das hohe Niveau sind zweistellige
Millionenzahlen, die wir hierfir einstellen.

Zusétzlich darf nicht verkannt werden: Wir haben im
Freistaat Sachsen wichtige Einrichtungen des Hochleis-
tungssportes. Auch diese werden im Doppelhaushalt mit
insgesamt 8 Millionen Euro durch den Freistaat gefordert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem
Entwurf erhalten die Vereine und alle Sporttreibenden ein
klares Signal, ndmlich dass Sachsen bereit ist, auch in den
kommenden Jahren kréftig in den Sport zu investieren.
Kontinuitat schafft Planungssicherheit und Vertrauen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Es freut mich, dass wir mit diesem Entwurf ein solides
Fundament und eine Basis geschaffen haben, um dem
hohen Investitionsbedarf im Bereich aller Sportstatten
mittelfristig gerecht zu werden.

Ich bedanke mich noch einmal fir die konstruktive
Diskussion und bitte ganz herzlich um Zustimmung zu
unserem vorgelegten Haushaltsentwurf.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mir liegen keine
Wortmeldungen mehr seitens der Fraktionen vor. Wiinscht
dennoch jemand das Wort zu ergreifen? — Das sieht nicht
so aus. Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung, Herrn
Minister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Erfahrungsgemal geht es bei der
Haushaltsdiskussion zum Einzelplan 03 immer noch
einmal etwas munterer zu.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das ist auch gut so!)

Ich denke, das ist gut und richtig so, weil zu Recht gesagt
worden ist: Es geht nicht nur um die innere Sicherheit,
sondern um einen ziemlich breiten Themenkomplex.

Wenn man es noch einmal einordnet: Der Regierungsent-
wurf enthdlt 1,84 Milliarden Euro bzw. 1,86 Milliar-

den Euro. Das ist ein Zuwachs gegeniiber dem letzten
Doppelhaushalt. Das liegt durchaus auch daran, dass es
veranderte Zustandigkeiten gibt und gerade der IT-
Dienstleister und die Abteilung 6 dem Innenministerium
zugeordnet worden sind.

Ich bin auch dankbar, dass im Rahmen der Haushaltsver-
handlungen durch einzelne Antrdge Verdnderungen
vorgenommen worden sind. Gerade im Bereich Asyl hat
sich zwischen dem Regierungsentwurf und der heutigen
Entscheidung einiges gedndert. Das wurde bereits ent-
sprechend ausgefiihrt.

Schwerpunkt im Innenressort sind und bleiben natirlich
die innere Sicherheit einschlieflich Verfassungs- und
Datenschutz sowie Brand- und Katastrophenschutz, die
Unterbringung der Asylbewerber, Stadtentwicklung
einschlieBlich Wohnungsbau, Denkmalschutz, Brachenre-
vitalisierung, die Sportférderung und — ich bin froh, dass
es einige angesprochen haben — eine ganze Menge an
nachgeordneten Einrichtungen, die als Dienstleister fur
viele Bereiche im Freistaat Sachsen zustandig sind.

Das SMI ist mit circa 17 500 Stellen durchaus in der
Lage, an diesen vielen Stellen die entsprechenden Dienst-
leistungen zu erbringen und dafiir zu sorgen, dass einer-
seits offentliche Ordnung gewdahrleistet wird und anderer-
seits sich die Menschen im Lande eben wohlfihlen
kdnnen.

Zu den einzelnen Themen: Zuallererst zum Kernthema
Sicherheit. Ich bin sehr froh, dass wir die Stellenausstat-
tung in der séchsischen Polizei verandern, und zwar nach
oben.

Ab dem Jahr 2015 werden jahrlich 400 Polizeianwarter
eingestellt. Die Weichen daflr sind gestellt worden. Der
Einstellungskorridor wird um 100 Polizeianwarter erhoht.
Wir haben eine hohe Anzahl an Bewerbern und im Haus-
haltsplan gleichzeitig die Voraussetzungen dafiur geschaf-
fen, dass diese jungen Leute durch die Ausbildungsstatte
in Schneeberg zusatzlich ausgebildet werden kdnnen.

Zu diesen Aufstockungen kommen dann noch 100 Spezia-
listen, die an vielen Stellen im Polizeibereich, inshesonde-
re zur Bekdmpfung von Cybercrime wichtig sind und der
hinausgeschobene Ruhestand,. Wenn man das zusammen-
rechnet, Herr Wippel, kommt man nicht auf 400 Perso-
nen, sondern dann sind das deutlich mehr Personen im
Bereich der Polizei und des Polizeihaushaltes.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Wie viel Spezialisten haben wir denn?)

Aus meiner Sicht bietet das gleichzeitig eine gute Grund-
lage fir die Evaluation der ndchsten beiden Jahre, die
bereits angesprochen worden ist.

Nicht minder wichtig ist die Sachausstattung. Auch dazu
mdchte ich einige Punkte kurz ansprechen. Es geht um
den BOS-Digitalfunk und die Leitstellen, um neue Dienst-
fahrzeuge, um die Erneuerung der Dienstwaffen und auch
um die Anschaffung leichter Stichschutzwesten fir die
Polizisten. All diese Ausstattung ist notwendig. Ferner
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geht es um die Wechselschichtzulage fiir die Bereit-
schaftspolizei.

Ein paar Worte noch zur TKU. Dies ist hier in der 6ffent-
lichen Debatte wieder verteufelt worden. Ich will es an
der Stelle noch einmal sagen: Es geht um die Verfolgung
von schweren Straftaten auf der Grundlage der geltenden
Vorschriften.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Datensicherheit! —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ob wir das allein machen oder ob wir das gegebenenfalls
in Sicherheitskooperation machen, wird sich zeigen. Aber
ich wiirde sagen, es kann niemand etwas dagegen haben,
dass solche technischen Mittel verwendet werden

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

und dass diejenigen, die fir Telekommunikation zustandig
sind, auch auf der Hohe der technischen Ausstattung sind,
damit sie (berhaupt ihre Arbeit leisten kdnnen.

Ein weiterer Punkt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist der Brandschutz. Auch hier bin ich froh, dass
wir besonders im Bereich der Jugendfeuerwehren den
Stadten und Gemeinden fiir jeden, der in der Jugendfeu-
erwehr tétig ist, eine entsprechende Zuweisung zukom-
men lassen.

Der zweite Punkt betrifft das Thema Asyl. Hier werden
ein klares Signal und ein deutlicher Schwerpunkt gesetzt.
\Von vielen Vorrednern ist es schon angesprochen worden:
Es ist eine ressortibergreifende Aufgabe. Im Haushalt ist
die Erstattungspauschale erhéht worden.

Die Richtlinie fir Flichtlingswohnungen und das Pro-
gramm Stadtentwicklung, um das Thema Wohnungen zu
mobilisieren, mochte ich gern noch ansprechen. Auch das
Thema Erstaufnahmeeinrichtungen als wichtiger elemen-
tarer Punkt, um die Voraussetzungen dauerhaft zu schaf-
fen, ist hier abgebildet.

Das dritte Thema betrifft den Sport. Das haben wir gerade
noch einmal intensiv und munter diskutiert. Ich mochte
deutlich sagen: Sachsen ist ein Sportland. Das ist auch
aufgrund der Investitionen und der Sportférderung in den
letzten Jahren so gewesen. Das soll auch so bleiben.
Deshalb wird die Sportforderung auf hohem Niveau
fortgefuhrt, und die Investitionsquoten konnen sich
bundesweit sehen lassen. Aber neben der Investition ist es
fur mich als Minister noch einmal wichtig gewesen, diese
eine Million Euro dem Landessportbund mehr zur Verfi-
gung stellen zu kénnen, um unter anderem die Bausteine
Ubungsleiter, Aufwandsentschidigung, Talenteentwick-
lung und Anschaffung von Grol3sportgerdten im Blick zu
haben.

Das letzte Thema, welches ich ansprechen mdchte, betrifft
den Komplex Stadtebau und Wohnungswesen. Hierfur
wird nicht zuletzt durch die im Haushaltsplan eingestell-
ten Mittel wieder eine Menge flr die Entwicklung unserer
Stadte und Gemeinden getan. Die Stadtentwicklung ist im
Freistaat Sachsen eine Erfolgsgeschichte, auch wenn sich
Sachsen regional durchaus unterschiedlich entwickelt:

Schrumpfung auf der einen Seite und Wachstum auf der
anderen Seite. Der neue Haushaltsplan wird beiden Seiten
gerecht.

Im Rahmen der EU-Programme setzen wir die Forderung
der Stadtentwicklungsprojekte sowie die Beseitigung der
Industriebrachen fort. Erstmalig werden auch ESF-Mittel
fur die Stadtentwicklung eingesetzt, gerade auch in
diesem schwierigen Bereich des Asyls, um dort An-
sprechpartner zur Verfiigung zu stellen. Dariber hinaus
werden wir die Bund-L&nder-Programme in vollem
Umfang kofinanzieren und auf hohem Stand fortfiihren.

3

Die beiden Landesprogramme ,,Brachenrevitalisierung’
auf der einen Seite und ,,Denkmalpflege auf der anderen
Seite sind bereits hervorgehoben worden. Ich denke,
beide Programme sind wichtig. Es ist wichtig, dass wir im
Bereich der Denkmalpflege die Kofinanzierung des
Bundesprogrammes sicherstellen und das Programm
Umgebindehéuser fordern. Das muss weiter fortgefiihrt
werden.

Dariiber hinaus wollen wir den sachsischen Wohnungs-
markt weiter beleben und flexible Forderinstrumente
bereitstellen. Erstmals gibt es im Haushaltsplan diesen
Zinszuschuss fir Wohnraumférderung mit einem jahrli-
chen Volumen von 5 Millionen Euro. Hiermit kénnen nun
die Wohnraumforderkredite der KfW — Wohneigentum,
energetische Sanierung und Barrierefreiheit — in Sachsen
besonders giinstig angeboten werden. Damit werden aus
dem bisherigen Landeswohnungsbauprogramm Férder-
mittel freigesetzt. Mit diesen Mitteln kdnnen jetzt neue
Forderinstrumente, zum Beispiel fur junge Familien,
Baugemeinschaften, Genossenschaftsmodelle und Mo-
dellvorhaben, genutzt werden.

Damit tragen wir auch und im Besonderen dem Woh-
nungsmarkt in den Ballungsrdumen Rechnung.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, setzt
der Einzelplan 03 durchaus die richtigen Akzente und
Schwerpunkte. Ich bitte Sie herzlich, diesem zuzustim-
men.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzel-
plan 03, Staatsministerium des Innern. Wir werden in
bewahrter Form wieder kapitelweise abstimmen, wenn es
keinen anderen Vorschlag gibt. — Es liegt wieder eine
Reihe von Anderungsantragen vor.

Ich beginne mit dem Kapitel 03 01. Ich rufe den ersten
Anderungsantrag der AfD-Fraktion zu Titel 531 02 auf,
Drucksache 6/1518, und bitte jetzt um die Einbringung.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen! Die Fraktion der AfD begrifit es
auBerordentlich, dass der Entwurf des Doppelhaushalt-
plans 2015/2016 im Einzelplan des SMI erstmals einen
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Titel vorsieht, der die Nachwuchsférderung in den Berei-
chen Feuerwehr, Katastrophenschutz und Rettungsdienst
zum Gegenstand hat. Die von der Staatsregierung jeweils
ausgewiesenen und vorgesehenen 70 000 Euro sind aber
nicht ausreichend, um einen nennenswerten Effekt fir die
Nachwuchsgewinnung in diesen Bereichen zu bewirken.
Das ist aber dringend erforderlich.

In Zeiten, in denen weitlaufig Gber einen Fachkréfteman-
gel geklagt wird, darf es nicht dazu kommen, dass am
Ende ausgerechnet elementare Bereiche der gesellschaft-
lichen Grundvorsorge, wie die Feuerwehren, der Ret-
tungsdienst, der Katastrophenschutz, groBRe Schwierigkei-
ten bei der Nachwuchsgewinnung bekommen. Dies
betrifft die Gewinnung hauptamtlicher wie ehrenamtlicher
Nachwuchskréfte gleichermalien.

Was waéren Organisationen, wie die freiwilligen Feuer-
wehren, der Malteser-Hilfsdienst, die Johanniter-Unfall-
hilfe, das Rote Kreuz, das Technische Hilfswerk und viele
andere ohne die Menschen, die sich ehrenamtlich in ihrer
Freizeit dort einbringen? Jugendliche flr ihren Einsatz
dort zu begeistern heift letztlich, ihnen Sinn fir das
Leben zu vermitteln.

Deshalb begrtiRen wir es sehr, dass im Kapitel 19 der Titel
633 01 Uber die Zuwendung an Gemeinden zur Foérderung
der Jugendfeuerwehren erheblich aufgestockt wird.
Allerdings hatte damit eine Erhdhung des Titels tber die
Zuschisse zur Forderung der Nachwuchsarbeit beim
Katastrophenschutz einhergehen missen. Das ist leider
nicht geschehen. Hier geht es aber jetzt um den Titel
531 02 im Kapitel 03 03, betreffend die Nachwuchswer-
bung in den Bereichen Feuerwehr, Katastrophenschutz
und Rettungsdienst. Dieser dient nach unserem Verstand-
nis der elementaren Grundvorsorge wie der Demokra-
tieférderung gleichermafen.

Die AfD-Fraktion hat daher den Anderungsantrag 07
eingebracht, der eine Erhéhung des Titels um
177 800 Euro auf 247 800 Euro in den Jahren 2015 und
2016 vorsieht. Mit dem Antrag unterbreiten wir zugleich
seriose Vorschlage zur Gegenfinanzierung der Mehraus-
gaben.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wer mochte zum
Antrag sprechen? — Herr Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrte Damen und Herren! Zum vorlie-
genden Antrag mochte ich auf die Ausfiihrungen verwei-
sen, die wir in den vorigen Debatten gehabt haben. Mit
der Kampagne ,,Helden gesucht!“ der Séchsischen Staats-
regierung leisten wir einen wesentlichen Beitrag der
Werbung fiir den Bereich der Freiwilligen Feuerwehren,
insbesondere der Jugendfeuerwehren. Die Kampagne war
sehr erfolgreich.

Wir kénnen konstatieren, dass der Zulauf in die freiwilli-
gen Wehren und insbesondere die Jugendfeuerwehren

stark zugenommen hat. Das ist auch der Grund, warum
wir den Titel ,,Zuwendungen an die Kommunen fir
freiwillige Feuerwehren in der Jugendarbeit™ aufgestockt
haben. Unbenommen dessen ist es natirlich, um Attrakti-
vitét fir diesen Bereich zu bewerben. Das ist aber keine
alleinige fiskalische Herausforderung, sondern im We-
sentlichen eine Wertschatzung des Ehrenamtes und des
Engagements vor Ort — auch in den Kommunen, in den
Landkreisen und im t&glichen Leben.

Im Weiteren ist es auch Sache der entsprechenden Hilfs-
organisationen, diesen Prozess gemeinsam mit dem
Freistaat Sachsen zu unterstiitzen. Wir halten insoweit den
Haushaltsansatz flr das Projekt fir ausreichend und
werden mit der erfolgreichen Umsetzung des Projektes
,Helden gesucht!“ und der Unterstiitzung der Wertschat-
zung des Ehrenamtes als ausreichende MalRnahme diesen
Prozess weiter voranbringen.

Deswegen lehnen wir den Antrag ab.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? —

(Sebastian Wippel, AfD, geht zum Mikrofon.)

— Sie haben eigentlich jetzt schon einmal eingebracht.
Eine Gegenrede oder eine Daflrrede und dann machen
wir Schluss.

Meine Damen und Herren! Ich lasse jetzt iiber den Ande-
rungsantrag der AfD-Fraktion abstimmen und bitte bei
Zustimmung um lhr Handzeichen. — Gibt es Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmen
daflr ist der Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Ich rufe jetzt auf Kapitel 03 01. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthal-
tungen und Stimmen dagegen ist dem Kapitel 03 01 mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe auf Kapitel 03 02. Es liegen keine Anderungsan-
trdge dazu vor, deshalb sofortige Abstimmung. Wer
maochte die Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist auch Kapitel 03 02 mit Mehr-
heit zugestimmt worden.

Wir kommen zu Kapitel 03 03. Es liegt hierzu ein Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE LINKE zu Titel 633 63 vor,
Drucksache 6/1433. Wird die Einbringung gewiinscht? —
Bitte sehr.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Anderungs-
antrag — das kam jetzt mehrfach zur Sprache — dreht sich
um die Erhéhung der Kostenpauschale nach § 10 S&chsi-
sches Fluchtlingsaufnahmegesetz.

Ich mdchte noch einmal klar sagen: Es geht uns hierbei
um die Pauschale und nicht um die flankierenden MaR-
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nahmen, iiber die wir uns auch freuen, die ,,Forderung
von Ertlichtigung des Leerstands fiir dezentrales Wohnen*
usw. usf. Uns geht es um die Pauschale. Das ist eine
verlassliche GroRe, mit der die Kommunen und Landkrei-
se hantieren kdnnen.

Ich muss lhnen jetzt nicht noch einmal erzéhlen, was die
Pauschale ableistet. Ich will nur daran erinnern, dass im
Jahr 2013 — Sie kennen das Gutachten von Prof. Lenk —
herausgearbeitet wurde, dass die Pauschale nicht kosten-
deckend war. Ich komme aus Leipzig. Dort wurden im
Jahr 2013 60 % der Ausgaben gedeckt. Im Schnitt waren
€s 76 % im Land.

Es gab dann im Juni 2014 das FAG-Spitzengesprach
zwischen dem Finanzministerium und der kommunalen
Ebene — es ist also kein Verdienst der SPD —,

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

dass die GroRe 7 600 Euro im Raum stand und dass es
sich dann im Koalitionsvertrag wiederfand — okay. Es war
sozusagen vorgegeben und Ergebnis eines Diskussions-
prozesses. Das Ergebnis war die notwendige und uberfél-
lige Erh6hung.

Allerdings sind jetzt Wochen ins Land gegangen. Wir
hatten diese Diskussion hier mehrfach. Wir haben eine
ganz andere Situation. Man muss die Kostenpauschale —
das sagt auch die kommunale Ebene — neu bewerten. Wir
haben damit zu tun, dass mehr Asylsuchende kommen
und sich die Kosten fiir Anbieter und Betreiber bzw. die
Betriebskosten und Mieten etc. erhéhen. Auch der Frei-
staat als Betreiber der Erstaufnahmeeinrichtungen kennt
das Problem steigender Kosten. Hier sagt die kommunale
Ebene zu Recht: 7 600 Euro sind nicht mehr auskdmm-
lich.

Ich méchte an der Stelle sagen: Wenn Sie uns in Aussicht
stellen, dass die Pauschale Uberprift wird, reicht das
nicht. Wir ,rennen® sozusagen ins Verderben. Wir wissen,
dass sie nicht auskémmlich ist, und Sie nehmen diese
trotzdem an. Das ist fir uns keine logische Handlungs-
weise. Wenn, dann missen wir jetzt handeln, damit die
Kommunen in den ndchsten eineinhalb bis zwei Jahren
auch mit dem Geld wirtschaften kdnnen. Wir pladieren
fur eine Erhéhung der Kostenpauschale auf 9 000 Euro.
Das ist eine GroRe, die uns aus mehreren Landkreisen als
die optimale GroéfRe kommuniziert wurde. Wir wollen
noch einmal 500 Euro drauflegen fiir die Beteiligung des
Landes an den Gesundheitskosten, den Kosten fir
Schwangerschaft, Geburt und Krankheit.

Noch ein letztes Wort zu den Prognosen. Mein Kollege
Stange hat es schon gesagt: Wir kénnen uns am Ende des
Jahres wieder sprechen. Aber eine Erhthung der Zahlen
ist sehr transparent. Das BAMF wird uns in ein bis zwei
Monaten sicherlich eine andere Prognose vorlegen. Wir
rechnen mit einer Zahl von 20 000 Asylsuchenden, Sie
mit 15 000. Aber, wie gesagt, wir kdnnen uns am Ende
wieder sprechen.

Bitte, stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Zum Antrag, Herr
Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Liebe Frau Nagel, es klang in der Debatte vorhin schon
an, dass wir lhrem Antrag nicht zustimmen werden. Ich
will es noch einmal kurz begriinden. Zum einen bitte ich
Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir die Manahmen im
Einzelplan 03 nicht isoliert betrachten sollten. Wir haben
als Koalition ganz bewusst ein Asylpaket tber die Hauser
hinweg geschniirt. Besonders zwischen dem SMI und
dem SMGI gibt es eine Schnittmenge, bei der wir (ber-
zeugt sind, damit diesen punktuell bestehenden konkreten
Mehrbedarf auszugleichen. Auch hierbei missen wir —
das gehort zur Ehrlichkeit dazu — abwarten, was konkret
passiert. Ich habe es vorhin gesagt und wir stehen als
Koalition dazu, dass wir die Auskdmmlichkeit dieser
Pauschale regelméRig Uberprifen werden.

Sie haben noch einmal auf die Zahlen bzw. die Prognose
des Bundesamtes hingewiesen. Man kann viel erwarten.
Aber soll eine Staatsregierung nun in die Glaskugel
schauen oder soll sie die Zahlen nehmen, die vom zustan-
digen Bundesamt zur Verfligung gestellt werden? Fir
dieses Jahr sind das diese 15 300. Falls die Zahlen des
Bundesamtes nach oben korrigiert werden, werden und
mussen wir auch reagieren. Aber im Augenblick ist die
Prognose 15 300. Es geht um eine Pro-Kopf-Pauschale.
Wenn die Kommunen mehr Asylsuchende bzw. Fluchtlin-
ge aufnehmen missen, dann werden sich auch die Mittel
erhéhen, was die Kommunen fiir jeden einzelnen Asylbe-
werber oder Fliichtling bekommen.

Insofern lehnen wir Ihren Antrag ab. — Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich (iber
diesen Antrag abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen, bitte! — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist der Antrag mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf Kapitel 03 03. Wer gibt die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen, bitte!l — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen wurde dennoch
Kapitel 03 03 mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe auf Kapitel 03 04. Es gibt hierzu einen Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zu Titel 42201, Drucksache 6/1481. Herr Lippmann,
bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Ich mache es kurz. Das ist der Bereich Landesdi-
rektion. Ich habe es vorhin in der Generalaussprache
schon erwéhnt. Hier droht ein komplettes Totalversagen
der staatlichen Kontrollverwaltung, wenn jetzt nicht a) die
kw-Vermerke gestrichen und b) neue Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer eingestellt werden.

828



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 12. Sitzung (Teil 2)

29. April 2015

Es liegt daran, dass aufgrund der Altersabgange die
Verteilung relativ zuféllig erfolgt. Es trifft dabei einige
Referate heftig, unter anderem den Umweltschutz, die
Arbeitsmedizin und den kompletten Arbeitsschutz. Hier
gilt es nachzusteuern, um dort noch eine funktionierende
Verwaltung zu haben. Ich habe vorhin darauf hingewie-
sen: Im Bereich der Arbeitsmedizin gehen im nédchsten
Jahr drei Arbeitsmediziner in den Ruhestand, in einem
Referat verbleibt eine Sachbearbeiterin. Ich glaube nicht,
dass es ihr zumutbar ist, die Arbeitsmedizin zu Uberneh-
men.

Bei aller Wertschatzung fir Juristinnen und Juristen: Ob
man in der Landesdirektion dann den Juristen in den
arbeitsmedizinischen Dienst umsetzen kann, da habe ich
auch so meine Zweifel. Deswegen bitte ich um Zustim-
mung fiir diesen Anderungsantrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte.

Nico Briinler, DIE LINKE: Meine Damen und Herren!
Wir nehmen lhre Einladung, diesem Antrag zuzustimmen,
gern an und werden dem auch zustimmen. Ergénzend
mochte ich erwdhnen: Sie haben beziglich der Arbeits-
mediziner gesagt, dass, wenn jetzt nichts passiert, der
letzte Arbeitsmediziner in drei Jahren in den Ruhestand
geht. Das heil’t, wir hatten in diesem Bereich Uberhaupt
niemanden mehr. Das Ganze ist aber nicht nur ein Ergeb-
nis dessen, dass bisher nichts getan wurde, sondern im
Gegenteil: Wir haben dort in den letzten Jahren einen
systematischen Abbau im Bereich Arbeitsschutz gehabt,
sodass der Arbeitsschutz schon jetzt nur noch begrenzt
handlungsfahig ist.

Es ist so, dass er entweder gar nicht mehr zu Kontrollen
ausruckt oder wenn, dann nur noch in Schwerpunktberei-
chen bzw. nachsorgend, wenn tatsachlich etwas passiert
ist. Hier geht es im Extremfall darum, ob Personen, die
von einem Arbeitsunfall betroffen sind, weil der Arbeits-
schutz nicht gewadhrleistet war, ihre Erwerbstétigkeit
fortsetzen kénnen oder nicht. Das ist kein Pillepalle.

Ich kann Sie nur noch einmal nachdriicklich auffordern:
Stimmen Sie diesem Antrag der GRUNEN zu!

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich verweise ebenfalls auf die Generaldebat-
te. Aber jetzt noch einmal zum Thema. Wir reden im
Bereich der Landesdirektion (ber einen Personalkosten-
anteil in H6he von 41,5 Millionen Euro und einem Hand-
lungsbedarf von einer halben Million Euro — und das
fokussiert auf den Themenbereich des Arbeitsschutzes.

Wir glauben, dass derzeit keine signifikanten Beeintrach-
tigungen im Bereich des Arbeitsschutzes eingetreten sind,

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

dass die anstehenden Herausforderungen im Bereich der
Landesdirektion innerhalb der inneren Organisation
sicherzustellen sind und im Ergebnis der Evaluierung des
Personal- und Aufgabenbestandes entsprechende Steue-
rungen, wo sie denn dato erforderlich sind, vorgenommen
werden. — So weit der Stand zum jetzigen Zeitpunki.

Wir gehen davon aus, dass die Aufgabe des Arbeitsmedi-
zinischen Dienstes in der Zustédndigkeit der Landesdirek-
tion realisiert werden kann, innerhalb des Stellenpools
und auch bei den entsprechenden organisatorischen
MaRnahmen. Es besteht momentan kein unmittelbarer
Handlungsbedarf. Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt (ber den Antrag abstimmen. Wer
gibt die Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafir ist dennoch der Antrag mit grofRer Mehr-
heit abgelehnt worden.

Ich rufe jetzt auf Kapitel 03 04. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte! — Stimmenthaltungen?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist dem
Kapitel 03 04 dennoch mit Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe die nachsten drei Kapitel zusammen auf. Es gibt
keine Anderungsantrage dazu. Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse abstimmen Uber die Kapitel 03 07, 03 10 und
03 11. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen
Reihe von Stimmenthaltungen ist dennoch den drei von
mir genannten Kapiteln zugestimmt worden.

Wir kommen zum Kapitel 03 12. Hierzu gibt es den
Anderungsantrag der GRUNEN-Fraktion zu Titel 422 01,
Drucksache 6/1482. Ich bitte jetzt Herrn Lippmann um
die Einbringung.

Valentin Lippmann, GRUNE: Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch hier verweise ich im
Wesentlichen auf die Generalaussprache. Die séchsische
Polizei ist am Rande ihrer Leistungsfahigkeit angekom-
men. Das muss sich unseres Erachtens in einer deutlichen
Erhéhung des Neueinstellungskorridors niederschlagen,
um einen weiteren Verlust von Polizistinnen und Polizis-
ten durch die drohenden Altersabgénge zu verhindern.

Dementsprechend wollen wir den Neueinstellungskorri-
dor um 200 weitere Polizistinnen und Polizisten auf dann
600 Polizistinnen und Polizisten erhdhen. Mit einer
derartigen MalRnahme ist der sdchsischen Bevdlkerung
und deren Sicherheitsanliegen mehr geholfen, als mit
Investitionen in Uberwachungsspielzeug oder die am
Montag aufgetretene Forderung nach der Vorratsdaten-
speicherung.

829



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 12. Sitzung (Teil 2)

29. April 2015

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Auch ich verweise auf die Aus-
fuhrungen meines Kollegen Hartmann in der Aussprache.
Trotzdem noch einmal ganz kurz: Wir werden diesen
Antrag aus verschiedenen Griinden ablehnen. Zum einen
haben wir deutlich gemacht, dass wir gewillt sind, die
Personalplanungen im Bereich der Staatsverwaltung
grundsatzlich nach dem Bedarf zu regeln. Dazu gehért
eine Analyse. In dieser Phase sind wir gerade.

Wir wollen bis zum Vorliegen dieser Bedarfsplanung den
Ubergang ohne EinbuRe fiir die innere Sicherheit organi-
sieren. Ich glaube, es ist deutlich geworden, dass die
Koalition das macht. Ich mdchte noch einmal auf drei
Punkte hinweisen, die meiner Meinung nach zur Einord-
nung der konkreten Vorschlage wichtig sind.

Erstens. Es gibt ein Abkommen zwischen Bund und
Landern, sich nicht gegenseitig Polizeibeamte abzuwer-
ben. Das ist ein wesentlicher Teil Ihres Antrages, mit dem
Sie zusétzliche Beamte bekommen wollen. Diese Mdg-
lichkeit haben wir nicht. Selbst, wenn man dieses Ab-
kommen aufklndigen wirde, bin ich mir nicht ganz
sicher, inwieweit wir auf so viele Beamte zurlickgreifen
kdénnen, wie sich hier bewerben.

Zweitens. Das Landesamt fir Werfassungsschutz ist
momentan Gegenstand unterschiedlicher Debatten. Aber
es ist nicht die Position der Koalition, dieses Amt abzu-
schaffen und das Personal der Polizei zur Verfugung zu
stellen.

Drittens. Zur Erhéhung des Einstellungskorridors um
weitere 100 Personen pro Jahr — so sympathisch ich das
personlich finde — muss ich doch feststellen, dass es
inkonsequent ist, wenn man auf der einen Seite sagt, wir
wollen den Bedarf an Polizeistellen analysieren, und auf
der andere Seite aber Kolleginnen und Kollegen, die wir
einstellen, eine Ubernahmegarantie gibt.

Wenn wir jetzt aber feststellen, dass der Einstellungsbe-
darf fur die kommenden Jahre geringer ist als diese 200
zusétzlich einzustellenden Polizistinnen und Polizisten,
hieBe das im Extremfall, dass wir Kolleginnen und
Kollegen ausbilden, die wir dann nicht Ubernehmen
kénnen. Das kann nicht wirklich die Absicht dieses
Hauses sein. Insofern lehnt die Koalition diesen Ande-
rungsantrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Frau Présidentin! Ich mdchte
das Abstimmungsverhalten unserer Fraktion, ndmlich eine
Stimmenthaltung, erkldren. Der Antrag geht in die richti-
ge Richtung. Ja, es gibt die Mdglichkeit, Personal aus

anderen Bundeslédndern zu Ubernehmen, aber definitiv
nicht in dieser Gréfenordnung von 200 Personen, und
dem Ansatz mit dem Landesamt fur \erfassungsschutz
kénnen wir leider auch nicht folgen. Deswegen méchten
wir uns gern an dieser Stelle der Stimme enthalten. Wir
werben aber schon mal vorgreifend filr unseren Ande-
rungsantrag, dass Sie unserem dann zustimmen.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt abstimmen iber den Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen
dafur ist dennoch der Anderungsantrag mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der AfD-Fraktion zu
Titel 422 01. Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordnete! Wie bereits erwahnt,
hat die sdchsische Polizei zu wenig Personal, und es
besteht sogar das Problem, alle Stellen im Einstellungs-
korridor zu besetzen, der vorhanden ist. Es gibt aber auch
Beamte, die ihre Ausbildung aus verschiedenen Griinden
nicht beenden oder aus mehr oder weniger plausiblen
Griinden nicht in den Polizeivollzugsdienst bernommen
werden kdénnen. Das wird auch bei den heute noch zu
beschliefenden Einstellungszahlen der Fall sein.

Leider scheiden Kollegen auch unverhofft und unver-
schuldet aus dem Dienst aus. Auch diese Stellen miissen
wieder langfristig nachbesetzt werden. Deshalb ist es
nétig, heute schon an morgen zu denken. Die Verstarkung
dieses Haushaltstitels soll es ermdglichen, auBerplanma-
Rig in den Jahren 2015 und 2016 jeweils bis zu 30 Beamte
aus anderen Bundeslédndern in den Dienst des Freistaates
Sachsen zu Ubernehmen. Dies ist dann méglich, wenn das
abgebende Bundesland dem zustimmt oder ausgebildete
Polizeibeamte in den dortigen Dienst des anderen Bun-
deslandes nicht ibernommen werden.

Bitte bedenken Sie, dass es Hunderte Sachsen in Zeiten
geringer Einstellungszahlen zur Polizei in anderen Bun-
deslandern verschlagen hat. Diese Kollegen sind jung,
motiviert, fertig ausgebildet — also ziemlich egoistisch
betrachtet, sehr billig fur Sachsen— und bringen ihre
Familien mit nach Sachsen. Sie bekommen hier ihre
Kinder, die wir in Anbetracht der demografischen Ent-
wicklung dringend brauchen. Handeln wir jetzt, solange
die Familien dort noch nicht Wurzeln geschlagen haben
und riickkehrwillig sind!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wer méchte zum
Antrag sprechen?

(Christian Hartmann, CDU,
ist auf dem Weg zum Mikrofon.)
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— Immer schén ans Mikro kommen, dann geht es schnel-
ler, Herr Hartmann.

(Heiterkeit)

Christian Hartmann, CDU: Jawohl, Frau Présidentin,
beim nachsten Mal laufe ich etwas eher los, dann erspare
ich Ihnen die Uberbriickungszeit. Aber ich musste ja erst
noch die Ausflihrungen des Kollegen geniefen.

Ich mdchte eines deutlich machen: Es ist leider nur eine
Legende, dass Uberaus gebildete Polizisten auf dem Markt
verfugbar sind, vor allem mit sdchsischen Wurzeln, die
besonders aufgrund der Uberkapazititen aus Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Bayern, Nordrhein-
Westfalen mit Familien darauf warten, endlich heimgeholt
Zu werden.

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

Es ist die Regel, dass die Polizei darauf besteht, dass es
ein Tauschpartnerprinzip gibt. Ich selbst kenne das Enga-
gement von mehreren aus Sachsen kommenden Polizisten
— mit zwei von ihnen bin ich auch befreundet —, bei denen
es derzeit nicht funktioniert, weil es keine Tauschpartner
gibt, die wir im Umkehrschluss anbieten kénnen.

Fir die wenigen Einzelfélle, bei denen aus besonderem
dienstlich notwendigen Anlass heraus die Mdglichkeit
doch besteht, glaube ich, gibt es die Steuerung innerhalb
der Zusténdigkeit des Sachsischen Staatsministeriums des
Innern. Insoweit geht ein Antrag, der glaubt, andere
Bundeslander bemihen zu kdnnen, um Sachsen wieder
heimzuschicken, ins Leere. Dieser Antrag, jetzt einen
finanziellen Korridor fiir den Einzelfall zu schaffen, ist
nicht erforderlich.

Im Ubrigen mochte ich an dem Punkt darauf verweisen,
dass wir die Einstellungszahlen des Jahres 2015 schon
heute im Stellenplan bis zum Jahr 2018 abgebildet haben.
Insoweit steuert sich das im Zweifelsfall auch gegen.
Deshalb ist der Antrag entbehrlich und wir werden ihn
ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Es gibt keinen
weiteren Redebedarf. Deshalb lasse ich Uber den Antrag
abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegen-
stimmen, bittel — Stimmenthaltungen? — Bei wenigen
Stimmen dafir ist der Antrag mit groRer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Es gibt einen weiteren Antrag der AfD zu Titel 427 61,
Drucksache 6/1561. Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordneten! Mit diesem Antrag
beantragt die AfD-Fraktion die Erhdéhung der Mittel fur
die Séchsische Sicherheitswacht. Wir haben vorhin schon
einmal kurz darlber gesprochen.

Wie in meiner Einfiihrungsrede erwéhnt, haben sich in
Sachsen bereits ortlich Burgerwehren gebildet, und die

Birger organisieren sich zu organisierten Nachtspazier-
géngen, und das nicht nur Montagabend in Dresden.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

— Das hat im Ubrigen gar nichts damit zu tun. — Das
Ganze zeigt, dass sowohl die Not als auch die Bereit-
schaft, selbst etwas zu tun, groB sind. Um die Ordnung im
Staat zu erhalten, ist es notwendig, diese Biirger nicht
allein zu lassen und ihre Bemiihungen in eine richtige
Richtung zu lenken, die allen Beteiligten nutzt.

Die Sicherheitswéchter tragen die Uniform der Polizei,
und sie haben sehr begrenzt erweiterte Rechte zur Gefah-
renabwehr. Sie sind aber auch durch ihr freiwilliges
Engagement in der Offentlichkeit an polizeilichen
Schwerpunkten starker gefahrdet als normale zivilgeklei-
dete aufmerksame Spaziergénger. Dafir werden sie
derzeit mit nur 6 Euro pro Stunde entschédigt. Das ist ein
Armutszeugnis.

In  Anbetracht eines nunmehr gesetzlich verankerten
Mindestlohns von 8,50 Euro pro Stunde flr ungelernte
Arbeiter, egal, welche Tatigkeit sie machen, ist es eine
Frage des Anstands und der Ehre, die Vergltung auch in
der S&chsischen Sicherheitswacht anzupassen. Der Antrag
umfasst in Génze die Aufstockung der Séchsischen
Sicherheitswacht um 100 Personen auf maximal
700 Freiwillige sowie die Anhebung der Entschadigung
auf 8,50 Euro pro Stunde.

Bedenken Sie bei lhrer Entscheidung zur Abstimmung,
welchen Stellenwert dieses jederzeit zeitlich begrenzbare
ehrenwerte Engagement dieser Leute haben soll. An der
Stelle vielen Dank an die Sicherheitswéachter fur ihre auch
wichtige Tatigkeit.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: So, Frau Présidentin, ich
bin dann wieder da. — Das war jetzt der schiere Wahnsinn.
Die Wertschatzung der Séchsischen Sicherheitswacht
haben wir Uber viele Jahre zum Ausdruck gebracht. Wir
haben sie nicht durch den Versuch der Abschaffung
gekront, was wir in den Haushaltsberatungen seitens der
AfD erleben durften.

Ich will eines deutlich machen: Die Séachsische Sicher-
heitswacht ist kein elementarer Bestandteil der Sicher-
heitsarchitektur und ersetzt auch nicht die Polizisten. Es
ist eine ehrenamtliche Ergénzung. Insoweit handelt es
sich auch nicht um ein Beschaftigungsverhaltnis, sondern
es handelt sich um eine ehrenamtliche Tétigkeit, fur die
ein Aufwandsersatz gezahlt wird. Das ist etwa so — es ist
zwar alles Obst, aber es sind Apfel und Birnen, und
insofern nicht ganz vergleichbar, nur bevor Sie sich
wieder angesprochen fiihlen — —

(Heiterkeit bei den LINKEN)
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Wenn Sie im Stadtrat sitzen, bekommen Sie auch eine
Aufwandsentschadigung. Dort kommt niemand auf die
Idee, die Stadtratsvergltung auf 8,50 Euro Mindestlohn
anzupassen. Wenn Sie in einem Verein tatig sind und
einen Aufwandsersatz bekommen, wird dort auch nie-
mandem 8,50 Euro gezahlt, weil es sich eben nicht um
Beschaftigungsverhaltnisse handelt. Das ist klar abzu-
grenzen.

Dieses ehrenamtliche Engagement, das wir sehr wert-
schétzen, wird mit einem Aufwandsersatz von 6 Euro pro
Stunde vergitet. Das halten wir fiir einen ehrenamtlichen
Aufwandsersatz fiir angemessen, aber eben auch gerecht-
fertigt. Es soll aber daraus kein Beschaftigungsverhaltnis
entstehen, wie es an der Stelle suggeriert wird. Es ist kein
Bestandteil der Sicherheitsarchitektur. Deswegen sehen
wir auch kein unmittelbares Erfordernis, das Ganze
aufzustocken, sondern es ist ein ergédnzender Bestandteil,
der wir fortfuhren.

Ein letzter Satz sei mir gestattet: Ich werde mich vor allen
Dingen an keinem Projekt beteiligen, das Spaziergénger
des Abends mit 8,50 Euro vergltet. Deshalb lehnen wir
den Antrag ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Ich
erklare fir meine Fraktion, dass wir dem Antrag nicht
zustimmen werden. Wir sind durchaus dafur offen, der
Sachsischen Sicherheitswacht entsprechend die Mittel zu
kirzen, wenn wir eine ordentliche Polizeistellenausstat-
tung in diesem Land haben. Ich mache jetzt genau das
Umgekehrte. Wie gesagt, ich verstehe die Logik lhres
Antrags nicht. Was ich aber fatal finde, ist die Verknlp-
fung von Burgerwehr und der Séchsischen Sicherheits-
wacht, die Sie hier gerade implizit gebracht haben. Das
zeigt, welchen ideologischen Hintergrund dieser Antrag
hat.

(Zuruf von der AfD: Ha, ha!)

Sie wollen offensichtlich eine spezielle Klientel fordern.
Zweitens. Welche beschrankten zusétzlichen Rechte die
Sicherheitswacht haben soll, miissten Sie mir dann doch
einmal erkléren. Das sind Leute, die haben jedermanns
Rechte und nicht mehr.

(Beifall bei den GRUNEN —
Sebastian Wippel, AfD: Dann schauen Sie
mal in das S&chsische Sicherheitswachtgesetz!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin. Wir werden diesen Antrag ablehnen. Wir halten
jegliche Form von Verehrenamtlichung, auch von teils
polizeilichen Aufgaben, fir falsch und lehnen deshalb
diesen Ansatz grundsétzlich ab. — Danke.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt
abstimmen (ber den Anderungsantrag der AfD. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen, wenige
Stimmen dafiir. Damit ist der Antrag mit sehr groRer
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf Kapitel 03 12. Wer gibt die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen?
— Stimmenthaltungen und Gegenstimmen, dennoch wurde
Kapitel 03 12 mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe auf Kapitel 03 14. Hierzu liegt kein Anderungs-
antrag vor. Deshalb lasse ich jetzt abstimmen. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen dagegen und Stimm-
enthaltungen ist dennoch Kapitel 03 14 mit Mehrheit
zugestimmt.

Ich rufe auf Kapitel 03 15. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der AfD-Fraktion zu Titel 422 07, Drucksa-
che 6/1519, vor. Bitte sehr.

Sebastian Wippel, AfD: Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordnete! Die AfD-Fraktion
bringt hiermit Anderungsantrage fur die Neueinstellung
von Anwartern bei der Polizei ein, weil wir zu der Er-
kenntnis gelangt sind, dass die von der Regierungskoaliti-
on versprochenen mindestens 400 Beamten bei weitem
nicht ausreichend sind — und das ist offensichtlich.

Um lhrem eigenen Koalitionsvertrag zu entsprechen und
eine Wende einzuleiten, haben Sie heute die Chance,
unserem Antrag zuzustimmen und sich fir bis zu 718
neue Beamte stark zu machen — ,bis zu“ wohlgemerkt.
Warum und wie kommen wir auf diese krumme Zahl? Die
Zahl ersetzt unter anderem die planméaRigen Altersabgan-
ge in den kommenden Jahren und das entstehende Fehl
bei planmaRiger Umsetzung von Stellenstreichungen im
Rahmen der ,,Reform 2020%“. Wir stoppen mit unserem
Antrag die ,,Reform 2020“ im Bereich des Personalab-
baus wirklich.

Um einen Teil des zusétzlichen Personalbedarfs zu erkléa-
ren, reicht uns schon ein Blick in die polizeiliche Krimi-
nalstatistik. Zum Zeitpunkt der Antragsbearbeitung lagen
nur die Zahlen fir 2013 vor. Dabei hatte ich schon ein
ungutes Gefiihl, aber leider hat das Jahr 2014 das Bild im
schlechtesten Sinn bestétigt. Stellt man nun fiir jeden
Grenziibergang und fur jedes Polizeirevier in der Polizei-
direktion Leipzig nur ein Streifenteam rund um die Uhr
zusétzlich zur Verfligung, erhdlt man einen Bedarf von
520 Beamten.

Im Kriminaldienst ist es dagegen dringend geboten, die
Zahl der Sachbearbeiter fur Tatortaufnahme und Ermitt-
lungen aufzustocken, damit daflir einfach auch mehr Zeit
da ist.

Wenn sie jetzt ,,nur noch” 20 Falle gleichzeitig bearbeiten
sollen, dann bendtigen wir weitere 660 Beamte. Uns ist
vollig klar, dass Sie Ihre Fehler der letzten Jahre auch mit
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unserer Hilfe nicht in zwei Jahren ausgleichen kdnnen. Es
ware eine unmdgliche Forderung, wenn wir jetzt an Ort
und Stelle diese 1 180 Polizisten — rund 1 200, wie Sie
vorhin sagten — einfordern. Deshalb strecken wir diesen
Zeitrahmen auf mindestens sechs Jahre. Wenn wir es nicht
schaffen, dauert es acht, neun oder zehn Jahre, aber
irgendwann muss man einmal anfangen.

Damit Sie unserem Antrag zustimmen konnen: Denken
Sie an lhren Eid. Denken Sie an die Opfer von Straftaten.
Denken Sie auch an die Biirger, die sachsenweit an ihren
Kichentischen sitzen und sich mit sorgenvollem Blick auf
ihre Armbanduhr fragen, wie lange sie noch auf die
Polizei warten mussen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Herr Wippel, keine Angst, an den
Kichentischen sitzen wir selbst. Aber Sie scheinen, wie es
mir vorkommt, an den Stammtischen gut Platz zu neh-
men.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD
und des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ich will es in der Sache kurz machen, nachdem Sie uns
sehr eindrucksvoll gezeigt haben, dass Sie der Mathema-
tik méchtig sind. Die Begrundung, lhren Antrag abzu-
lehnen, ist die gleiche, die soeben schon beim Antrag zu
den Einstellungszahlen bei der Polizei gebracht wurde,
und ich wirde einfach den Bezug dazu herstellen. Wir
lehnen diesen Antrag ab.

Danke.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ich mochte auf den Antrag nicht inhaltlich eingehen,
aber einen Bezug zum Deckungsvorschlag herstellen,
denn das ist im Haushaltsverfahren ja erforderlich. Ich
halte es schon flr hoch problematisch, Deckungsvor-
schldge vorzugeben, die da heilen: Reisekosten fir
Beamte, die langere Dienstwege zum Wohnort haben,
Ubergangsgelder und Ausgleiche nach dem Séachsischen
Beamtenversorgungsgesetz, die Zuweisungen an die
kommunalpolitischen Bildungswerke — wobei wir uns
gerade bewusst sind, dass die kommunalpolitische Bil-
dungsarbeit eine Prioritdt hat — und die Kostendeckung
aus dem landesweiten Aussteigerprogramm. Allein diese
Deckungsvorschldge machen es inakzeptabel, diesem
Antrag zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt
abstimmen tiber den Anderungsantrag der AfD. Wer seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der

Stimme? — Bei keinen Stimmenthaltungen und wenigen
Stimmen dafir ist der Antrag mit groRer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Ich rufe auf die Drucksache 6/1434, Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE, zu Titel 422 07. Er wird einge-
bracht von Herrn Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben uns tragen lassen von dem Gedanken, dass wir fur
die Kompensation von Altersabgangen in den nachsten
Jahren eine ausreichende Anzahl von Anwaérterinnen und
Anwaértern brauchen, um sie dann tatséchlich in den
Polizeidienst zu Gibernehmen.

Dabei ist uns sehr wohl bewusst, dass man von heute auf
morgen vielleicht nicht ausreichend viele zur Verfiigung
hat. Andererseits wissen auch Sie, wenn Sie mit 400
hineingehen, dass 400 nicht im Polizeidienst ankommen
werden. Man muss also zwingend eine andere Zahl
ansetzen, wenn man tatsachlich auf 400 kommen will,
lieber Christian Hartmann. Aber das wissen Sie ja.

Deshalb haben wir uns davon tragen lassen, dass wir eine
Gesamtzahl von 500 Beamten in der Vorbereitung ben6ti-
gen, und die haben wir entsprechend aufgeteilt auf die
Hochschule der Polizei in Rothenburg und die Bereit-
schaftspolizei entsprechend den Titeln in anderen Kapi-
teln.

(Beifall bei den LINKEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Frau Prasidentin! Ich
denke, in der Debatte und in der Diskussion der Ande-
rungsantrage ist deutlich geworden, dass die Koalition
den Zeitraum bis zum Vorliegen der Personalbedarfspla-
nung mit dem auf 400 erhohten Einstellungskorridor bei
der Polizei Uberbriickt. Es ist auch deutlich geworden,
dass die Oppositionsfraktionen aus unterschiedlichen
Grinden mit unterschiedlichen Nuancierungen 500 pro
Jahr einstellen wollen.

Wir haben bereits deutlich gemacht, dass wir aus sachli-
chen Griinden dem zum jetzigen Zeitpunkt nicht folgen
kénnen und wollen

(Enrico Stange, DIE LINKE: Nicht wollen!)

und werden aus diesen Grunden auch diesen Antrag der
LINKEN ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall des Abg. Christian Hartmann, CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer méchte noch
dazu sprechen? — Niemand. Dann lasse ich jetzt iber den
Antrag der Linksfraktion abstimmen. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Eine Stimmenthaltung und eine ganze Reihe Stimmen
dafirr. Dennoch ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt.
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Ich rufe auf Kapitel 03 15. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist im Kapitel
03 15 mit Mehrheit zugestimmt.

Wir kommen zu Kapitel 03 16, Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE, Drucksache 6/1435, zu Titel
422 07. Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Vielen Dank, meine Damen und Herren, ich
mache es kurz, da ich ungern mit der Wand rede: dito.

(Heiterkeit im Saal)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Diesen Wunsch teile ich, Herr
Kollege Stange: dito.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Hier ist aber keine Wand!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch ein
Dito? — Wenn das nicht der Fall ist, lasse ich jetzt tber
den Antrag abstimmen. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Stimment-
haltungen und eine Reihe von Stimmen dafiir. Dennoch
ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Kapitel 03 16. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Stimment-
haltungen und Stimmen dagegen. Dennoch ist Kapitel
03 16 zugestimmt.

Ich rufe auf Kapitel 03 17. Hierzu gibt es keine Ande-
rungsantrdge und wir kommen gleich zur Abstimmung.
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Eine Stimmenthaltung und
eine Reihe von Stimmen dagegen. Dennoch ist Kapitel
03 17 zugestimmt.

Wir kommen zu Kapitel 03 18, und ich nehme noch hinzu
Kapitel 03 19. Wer seine Zustimmung geben mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von
Stimmenthaltungen und keinen Gegenstimmen ist beiden
Kapiteln zugestimmt worden.

Wir kommen zu Kapitel 03 20. Ich rufe den Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 6/1563, zur
Titelgruppe 98 auf. Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Frau Présidentin! Kurze
Rickfrage: Sie haben jetzt Drucksache 6/1563 aufgeru-
fen?

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Ja, Drucksa-
che 6/1563.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herzlichen Dank. In dem
ersten war ein Schreibfehler, deshalb ist er neu. — Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben bereits vorhin
ausgefiihrt, dass wir dieses Dienstleistungs- und Rechen-
zentrum aus grundsétzlichen Erwagungen fir tberflissig
halten. Da Sie die Titelgruppe nicht streichen wollen, sind
wir der Auffassung, dass wir es kurzerhand auf null setzen
sollten.

Herzlichen Dank.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Ich rede jetzt fir die Wand.
Aus Sicht der Koalition ist es erforderlich, an dem ge-
meinsamen Rechen- und Dienstleistungszentrum aus
grundsétzlichen Erwédgungen festzuhalten. Wir halten das
im Bereich der Telekommunikationsiberwachung fir
grundsétzlich erforderlich, mdéglichst in der Kooperation
mit den entsprechenden Lé&ndern. Die Verhandlungen und
Vorplanungen daflr laufen. Aus dieser Sicht ist es auch
erforderlich, entsprechende haushalterische Mittel einzu-
stellen. Aus diesen Griinden missen wir lhren Antrag
leider ablehnen. Die Worte haben wir wohl vernommen.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Ich wiirde die Chance
nutzen, hierzu Stellung zu nehmen, um dann nicht unse-
ren Antrag noch einbringen zu missen. Wir unterstutzen
den Antrag der LINKEN, der identisch ist mit dem, was
wir fordern. Wir wollen damit eine haushaltspolitische
Irrfahrt der Koalition zusammen mit der LINKEN aus
zwei Griinden verhindern: Es ist inhaltlich abzulehnen. Es
fehlt bis heute — vielleicht kann der Minister dazu noch
etwas ausfihren — ein Staatsvertrag oder ein Gesetz.
Damit fehlt es an jedweder Rechtsgrundlage fur dieses
Zentrum. Die permanente Behauptung der Koalition, man
musse hier Geld vorhalten, damit man Uberhaupt anfan-
gen kdnne zu planen, verfangt insoweit nicht. Selbst wenn
man den Staatsvertrag hétte, ist im laufenden Haushalt
nicht in irgendeiner Form mit der Realisierung zu rech-
nen.

Punkt 2, was mich dann doch verwundert: Ich dachte ja
bisher, der Minister hat sich bei seinem urspriinglichen
Titelansatz etwas gedacht. Jetzt hat die Koalition offen-
sichtlich Geld gesucht und fand das TKU-Zentrum, um
daraus die Wechselschichtzulage zu bezahlen. Das be-
starkt mich dann doch in der Vermutung, dass diese Mittel
nicht benodtigt werden, eben weil eine Realisierung un-
wahrscheinlich ist.

Punkt 3, wer sich einmal eine andere Sicherheitskoopera-
tion anschaut, ndmlich die norddeutsche Sicherheitsko-
operation: Dabei geht es um ein Projekt ahnlicher Natur,
was wesentlich weiter fortgeschritten ist. Da soll jetzt der
Start 2020 sein. Wie gesagt, die sind in der Planung

834



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 12. Sitzung (Teil 2)

29. April 2015

wesentlich weiter, In diesem Haushalt wird nichts passie-
ren. Entsprechend sind die Gelder zu streichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt
abstimmen Uber diesen Antrag. Wer mdchte die Zustim-
mung geben? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmen dafur ist
dennoch der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Titelgruppe 98, Drucksache 6/1483. Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Ich wirde ihn jetzt als
eingebracht betrachten.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Und wir unterstltzen das!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gut. Herr Hart-
mann mdchte sich dennoch &ulern.

Christian Hartmann, CDU: Aus Sicht der Koalition
durfte der Antrag als abgelehnt betrachtet werden.

(Heiterkeit — Zuruf: Noch nicht!)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: So einfach geht es
wiederum nicht.

(Unruhe — Zurufe)

Ich rufe den Antrag dennoch zur Abstimmung auf. Wer
gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltung, eine
Anzahl von Stimmen dafirr, dennoch mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen zum Kapitel 03 20 in Génze. Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Die Stimm-
enthaltungen. — Keine Stimmenthaltung, eine Reihe von
Stimmen dagegen, dennoch ist dem Kapitel 03 20 zuge-
stimmt.

Kapitel 03 21 kann ich sofort zur Abstimmung bringen.
Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimm-
enthaltungen und keinen Gegenstimmen ist dem Kapi-
tel 03 21 mit Mehrheit zugestimmt.

Kapitel 03 22. Ich rufe auf den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE zur Titelgruppe 88371 in der
Drucksache 6/1437. Frau Meiwald, bitte.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin! Ich wiurde gleich die beiden folgenden
Anderungsantrage der LINKEN mit einbringen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gern.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Der eine Ande-
rungsantrag betrifft die gleiche Titelgruppe und der dritte
dann die Titelgruppe 73, aber ich werde es zusammen
machen.

Ich habe vorhin in meinem Redebeitrag sehr deutlich
gemacht und auf den Landessportbund verwiesen, dass es
im Jahr 2015 im Haushaltsentwurf 14 Millionen Euro
weniger sind. In der Sportférderung im Jahr 2016 sind es
noch 10 Millionen Euro. Unsere Anderungsantrige in
allen drei investiven Haushaltstiteln im Sportbereich
zielen darauf, die Summen von dem letzten Doppelhaus-
halt, von 2013/2014, also die 27 Millionen Euro, wieder
fortzuschreiben, so wie es im Koalitionspapier oder
vielmehr im Wahlprogramm der CDU auch festgeschrie-
ben steht. Daran habe ich Sie vorhin noch einmal erinnert.
Da Herr Vieweg vorhin gesagt hat, wir bitten um breite
Zustimmung zu dem Sportkapitel, bitte ich jetzt um
Zustimmung zu unseren Antragen. Dann wirden wir dem
Sportkapitel natdrlich selbstredend auch zustimmen
kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Rost, bitte.

Wolf-Dietrich Rost, CDU: Danke schon. Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin
Meiwald, Sie konnen gemeinsam mit Ihrer Fraktion
unserem Haushaltsentwurf mit gutem Gewissen zustim-
men,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Quatsch!)

denn wir fordern nach wie vor auf hohem Niveau. Ma-
chen Sie das jetzt nicht an einer Kommastelle fest.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
14 Millionen Euro sind keine Kommastelle!)

Ich méchte erst einmal noch in Erinnerung rufen: Wir
haben in 2013 und 2014 eine sehr, sehr hohe Ausstattung.
Wir haben die Vereinsforderung, die kommunale Forde-
rung mit entsprechenden MalRnahmen — 30-prozentiger
Zuschuss, 50-prozentiger Zuschuss. Das war in der
Umsetzung eine hohe Herausforderung. Es konnten noch
nicht alle Mittel komplett abgeschopft werden, sondern
sie mussten Ubertragen werden. Das gehort zur Wahrheit
dazu.

Wir haben jetzt nach wie vor eine hohe Summe -
18 Millionen Euro investiv in 2015, 22 Millionen Euro in
2016 — eingestellt. Das ist eine gute Grundlage und die
Signale aus den Sportvereinen und aus den Sportverbén-
den sind sehr positiv.

Ich mochte noch auf eines hinweisen, Kollegin Meiwald;
in der Aussprache bin ich darauf eingegangen: Wir haben
dankenswerterweise die Kampagne ,,So geht sdchsisch;
dort ist der Sport mit integriert. In Ihrem Anderungsan-
trag, Drucksache 6/1439, haben Sie als Deckungsvor-
schlag fur 5 Millionen Euro und 3 Millionen Euro in 2015
und 2016 jeweils mit die Summen festgehalten. Wir
haben den Sport mit in der Standortkampagne, dann
wiirde sich das entsprechend reduzieren. Von dieser Seite
her macht es wenig Sinn.

(Zurufe von den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Bei der
Standortkampagne seid ihr doch dagegen!)
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Deshalb lehnen wir das auch ab.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Darf ich, Frau
Présidentin? Ich musste es kurz erkldren, denn es ist ja
Teil unseres Anderungsantrages, wie der Deckungsvor-
schlag ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nein, das ist nicht
maglich.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Nicht, schade, denn
der Herr Rost verwechselt hier etwas. — Das ist auch alles
Obst.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Vielleicht in der
Pause mit Herrn Rost. — Sind Sie fertig?

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Ja, ja, ich bin
fertig!)

— Ich meinte Herrn Rost.
(Heiterkeit)

Gibt es weiteren Redebedarf von den anderen Fraktionen?
— Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt der Reihe
nach abstimmen, erstens zur Drucksache 6/1437. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafur ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe die Drucksache 6/1438 auf. Wer gibt die Zu-
stimmung? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Auch hier gleiches Abstimmungsverhalten:
Die Drucksache wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Wer gibt der Drucksache 6/1439 seine Zustimmung? —
Die Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist auch dieser
Anderungsantrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Jetzt gibt es eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: So sieht es aus. In
diesem Fall betrifft es den Antrag 3, der schon den Haus-
haltstitel 893 73 betrifft. Hier ist der Deckungsvorschlag
die Streichung der Standortkampagne. Ich mochte erkla-
ren, warum wir dennoch diesem Antrag zugestimmt
haben, obwohl im Einzelplan 02 die Standortkampagne
nicht gestrichen wurde und damit der Deckungsvorschlag
maglicherweise obsolet wére.

Aber, Herr Rost, dass der Sport Teil der Standortkampag-
ne und der ,,So geht sidchsisch*“-Bewerbung ist, hat nichts,
aber auch gar nichts mit der investiven Sportférderung zu
tun — grundsatzlich nicht. Deshalb ist das auch nicht
vergleichbar. Herr Hartmann hat vorhin gesagt, das ist
alles Obst, als er Herrn Wippel tber Apfel und Birnen
erzéhlt hat.

Man kann das alles gern machen und man kann aus
pragmatischen Griinden sagen: lhr redet viel Schwach-
sinn.

(Christian Piwarz, CDU:
Durfen wir das jetzt offiziell sagen?)

— Ihr macht es doch, Christian, Schwachsinn reden.
(Widerspruch des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Ich will nur darauf hingewiesen haben, dass man das nicht
vergleichen kann. Ob der Sport Teil der Standortkampag-
ne ist, hat nichts damit zu tun, wie viele investive Mittel
in den Sport flieRen, sondern nur etwas mit der Vermark-
tung.

Das wollte ich noch angemerkt haben. — Herzlichen Dank,
Frau Prasidentin.

(Einzelbeifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, das war die Erklarung. Jetzt kommen wir zum
Kapitel 03 22. Wer gibt die Zustimmung? — Wer mdchte
dagegen stimmen? — Wer mdchte sich enthalten? — Bei
Enthaltungen und Stimmen dagegen ist dem Kapitel 03 22
mit Mehrheit zugestimmt worden.

Wir kommen zum Kapitel 03 23, Drucksache 6/1440,
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE zur Titelgrup-
pe 884 02. Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Meine liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben vorhin ausfihrlich in der Debatte unsere Positionen
zur Wohnraumforderung und zur Wohnungspolitik in
Sachsen ausgetauscht, deshalb will ich es kurz machen:
Unsere Fraktion mdchte, dass die Mittel aus den Entflech-
tungsmitteln wieder in den Wohnraumférderfonds flieRen
in der bisherigen Hohe, sodass wir jahrlich wieder
15 Millionen Euro zusatzlich zufiihren wollen. — Wir
bitten naturlich um Ihre Zustimmung.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte dazu
sprechen? — Herr Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben schon mit
dem Koalitionsvertrag deutlich gemacht, dass wir die
Entflechtungsmittel in einem hohen Umfang dem Zweck
entsprechend zufilhren wollen; das haben wir an dieser
Stelle getan.

Wir diskutieren jetzt Uber diese 15 Millionen Euro. Ich
verweise darauf, dass wir diese 15 Millionen Euro insbe-
sondere in den Zuweisungen aus dem Bund-Lander-
Programm zur Foérderung des Stadtumbaus eingesetzt
haben — und hier im Wesentlichen auch zur Aufwertung
von Stadtquartieren.

Insoweit bleiben wir bei dieser Position, einen wesentli-
chen Anteil hier in das Sondervermdgen Wohnraumforde-
rungsfonds einzusetzen, aber bleiben auch dabei, den
geringeren Teil dem von uns simulierten Zweck zuzufih-
ren. Insoweit lehnen wir den Antrag ab.
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(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich Uber den Anderungsantrag abstimmen.
Wer méchte ihm zustimmen? — Die Gegenstimmen, bitte?
— Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag dennoch mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE in der
Drucksache 6/1484 auf. Beantragt wird die Einfligung
eines neuen Titels ,Investitionsprogramm fiir Energieein-
sparungen und Erneuerbare Energien in Mietwohnungen
(Altbau)“.

Der Anderungsantrag wird am Mikrofon 4 eingebracht.

Wolfram Giinther, GRUNE: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Im Jahr 2014 hat eine Studie
der TU Dresden ergeben, dass die jéhrliche Sanierungs-
quote im energetischen Bereich in Sachsen bei etwa 1 %
liegt, bei den Immobilien des Freistaates selbst sogar nur
bei unter 0,5 %. Die Staatsregierung hatte sich einmal das
Ziel gesetzt, eine Sanierungsquote von 2 % zu erreichen.
Sie sehen: Es klafft eine riesige Liicke.

Laut sdchsischer Energiebilanz entfielen Uber 50 % des
Endenergieverbrauchs auf die Bereitstellung von Wérme.
In diesem Bereich dominiert wiederum die Raumwérme
mit einem Anteil von 31 %; der Grofteil davon wird in
Haushalten verbraucht. Soweit zu der GrofRenordnung, die
zur Debatte steht.

Wir haben das Ziel, auch durch eine bessere energetische
Sanierung Energie zu sparen und einen Beitrag zur CO,-
Reduzierung zu leisten. Leider passiert nicht wirklich viel
in diesem Bereich. Deswegen stellen wir diesen Ande-
rungsantrag.

Man kann durchaus hochrechnen, welches Potenzial sich
durch eine bessere energetische Sanierung fir den Frei-
staat ergdbe. Ich habe den Einwand gehort, Anfang der
1990er Jahre sei doch schon alles durchsaniert worden,
und die Wohnungseigentimer &chzten noch heute unter
den Krediten, die sie nicht abbezahlen kénnten.

Dazu ist festzustellen: Bisher gibt es keinen richtigen
Anreiz, die energetische Sanierung zu forcieren. Zwar
reicht die KfW Kredite aus; diese sind aber offensichtlich
nicht ausreichend; jedenfalls wollen die Leute nicht
investieren.

Die Vorstellung, es sei schon alles erledigt, hort man aber
nicht von allen. Das héngt davon ab, mit wem man sich
unterhdlt. Wenn man mit Vertretern der organisierten
Verbande des Wohnungswesens und der Genossenschaf-
ten spricht, hért man, dass auf diesem Gebiet schon viel
realisiert worden sei. Ein groBer Teil der sé&chsischen
Wohnungen ist aber in Privathand.

Wir koénnen davon ausgehen, dass ungefahr 400 000
Wohnungen ein schlechtes Niveau, was die energetische
Sanierung angeht, aufweisen. Der Endenergieverbrauch

fir Raumwarme betrug in den vergangenen Jahren zwi-
schen 150 und 210 Kilowattstunden pro Quadratmeter
und Jahr. Zur Orientierung fir diejenigen, die sich nicht
regelméaBig damit beschéftigen: Die Warmeschutzverord-
nung 1995 sieht einen Wert von 100 vor. Niedrigenergie-
hauser gehen bei 70 los, bei Passivhausern sind es unter
15. Das ist der Zielbereich, den wir erreichen sollten. Wir
missen einen richtigen Anreiz schaffen, damit auch
Privatleute entsprechend investieren.

Sehr wichtig ist auch der Hinweis, dass das Programm
technikoffen ist. Es ist zum Beispiel kein Programm
explizit far Dd&mmmalnahmen. Mdglich ist eine groRe
Bandbreite an Mallnahmen. Die Heiztechnik kann ausge-
wechselt werden, oder man kann verstarkt auf erneuerbare
Energien setzen. Durch diese MaRnahmen werden Auf-
trage bei Handwerkern ausgeldst. Wir kdnnten somit viele
Fliegen mit einer Klappe schlagen. Deswegen bitte ich
Sie herzlich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Frau Préasidentin, ich hoffe,
ich bin diesmal rechtzeitig an das Mikrofon getreten. —
Sie sehen an diesem Antrag, dass man sich einem Thema
unterschiedlich ndhern kann; das ist auch immer eine
Frage des Betrachters.

Wir haben Anfang der 1990er Jahre hier nicht nur ein
bisschen ,,herumsaniert®. Seit dieser Zeit gab es vielmehr
erhebliche Investitionen in die Wohnraumentwicklung.
Diese Investitionen flossen sowohl in den privaten als
auch in den kommunalen und in den genossenschaftlichen
Wohnraum. Die Sanierung erfolgte natirlich unter den
jeweils geltenden Rahmenbedingungen, Richtwerten und
Emissionsregelungen. Alle Geb&ude, die in den letzten
Jahren errichtet worden sind, weisen ein Hochstmall an
energetischer Sanierung auf.

Es lohnt sich, den Blick auf die Frage zu werfen, wo wir
in Sachsen, in den neuen Bundeslandern, in Deutschland
und in Europa stehen, was diesen Aspekt des Klimaschut-
zes betrifft. Wir kdnnen feststellen: Sachsen ist auf einem
sehr hohen Niveau angekommen. Das befreit uns nicht
davon, uns den Herausforderungen weiter zu stellen und
das Thema auch in den nachsten Jahren verantwortungs-
voll zu begleiten. Wir werden auch in Zukunft bei Neu-
bauten auf die Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte
achten.

Wenn ich mir anschaue, wie es mit den Emissionswerten
und den entsprechenden Rahmenbedingungen in den alten
Bundesléndern aussieht — ich kann auch ketzerisch fragen,
wie es mit den D&mmungswerten in London aussieht —,
dann weil} ich, dass andere Regionen bei diesem Thema
héheren Handlungsbedarf haben als wir. Insoweit recht-
fertigt auch die nette Argumentation, die Handwerker-
schaft wirde durch das beantragte Programm Impulse
bekommen, die Zustimmung nicht. Wenn 20 Millio-
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nen Euro in diesem und 100 Millionen Euro im néchsten
Jahr auf die bhisher bestehenden Mdoglichkeiten noch
draufgesattelt werden sollen, dann kénnen wir dem nicht
zustimmen. Wir lehnen diesen Anderungsantrag daher ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte sehr.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir, die Fraktion
DIE LINKE, haben durchaus ein gewisses \erstandnis
und eine gewisse Sympathie fiir diesen Antrag. Allerdings
habe ich grolRe Zweifel daran, dass wir im Jahr 2016 die
beantragten 100 Millionen Euro in dieser Form — um es
kurz zu sagen — ,,verbuddeln* konnen.

Einen Satz noch zu dem Kollegen Hartmann: Kollege
Hartmann, Dd&mmung flr energetische Sanierung ist ein
Rezept aus einer schon langer vergangenen Zeit. Insoweit
ist man auch in Sachsen — Gott sei Dank! — weiter.

Das heiflt aber nicht, dass wir dem Antrag zustimmen
werden. Wir werden ihn aufgrund der Zweifel an der
Umsetzbarkeit ablehnen.

Wir in Sachsen haben tatsachlich einen anderen Sanie-
rungsstand erreicht, als er in westlichen Bundeslandern zu
verzeichnen ist. Das gilt selbst fur die Altbausubstanz.
Uberlegen Sie: Die Genossenschaften haben das, was wir
heute als Altbau bezeichnen — Geb&ude aus den DreiRi-
ger-, FUnfziger- oder Sechzigerjahren—, in grofRem
Umfang saniert. Etwas hinterher hinken die kommunalen
Gesellschaften; das ist aber eine andere ,,Baustelle®.

Eine Sanierungsrate von 2 %, bezogen auf den Woh-
nungsbestand in Sachsen, wirde uns vermutlich doch
etwas Uberfordern.

Herzlichen Dank.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt tiber
den eingebrachten Anderungsantrag abstimmen. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag dennoch abge-
lehnt worden.

Es liegt noch ein Anderungsantrag der Fraktion GRUNE
in der Drucksache 6/1485 vor. Beantragt wird die Aufle-
gung eines Landesprogramms ,,Steuerung Umgang mit
Leerstand und Brachen®. Herr Giinther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen ein Programm ins
Leben rufen, das gerade den Klein- und den Mittelstadten
hilft, mit dem Problem des Leerstands und der Brachfla-
chen in ihren Stadten umzugehen. Viele dieser Stadte
haben hauptamtlich nicht mehr als ein oder zwei Perso-
nen, die sich neben vielen anderen Aufgaben auch noch
diesem Problem widmen mussen. Wir wissen, dass der
Leerstand zum Teil bis in die Innenstadte, bis an die
Marktplatze heranreicht. Man hért immer wieder von

denselben  Problemen: schwierige  Eigentimerlage,
schwierige Lage des Geb&udes, Denkmalschutz.

Man hat oft den Eindruck, jedes Mal werde das Rad neu
erfunden. Dabei existieren schon viele Ansétze, die es
ermdglichen, mit den Problemen umzugehen. Ich erwdhne
beispielhaft Nutzergemeinschaften, Wachterhausprojekte
und Zwischennutzungen. Es gibt auch zahlreiche Mdg-
lichkeiten, Brachen zu nutzen. Aus eigener Kraft sind
viele der betroffenen Kommunen nicht in der Lage, sich
die notwendige Expertise zu holen. Wenn in der einen
Stadt gute Erfahrungen gemacht werden, nimmt davon in
einer nur wenige Kilometer entfernten Stadt kaum jemand
mehr Kenntnis.

Wir schlagen einige Ansétze vor. Erstens fordern wir eine
aufsuchende Beratung der kommunalen Verwaltungen
dieser Stédte. Zweitens soll die interkommunale Zusam-
menarbeit besser gefordert werden. Dabei sollte der
Denkmalschutz eine groBe Rolle spielen, da viele der
Objekte, um die es geht, unter Denkmalschutz stehen. Sie
verschwinden haufig, weil akut eine lIdee fehlt; aber
einige Jahre spéter wdre jemand gekommen, der das
Objekt hatte nutzen kdnnen. Insoweit kdnnten wir einiges
in Bewegung setzen. Damit sind wir auch wieder bei den
Handwerkern, die in dem Bereich vor Ort Auftrage
bekommen kénnten.

Ich bitte Sie herzlich um Zustimmung.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Danke, Frau Prasidentin!
Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass Sanierungstréger,
die entsprechende Beratungsleistungen erbringen, diesen
Antrag gut finden. Aber wir haben die Prioritat auf Inves-
titionen in die Brachenrevitalisierung gesetzt. Die ent-
sprechenden Mittel haben wir um 5 Millionen Euro
jahrlich auf dann 10 Millionen Euro angehoben. Wir sind
der Auffassung, schon eine ganze Menge und einen
Uberzeichneten Bereich solcher Flachen vorliegen zu
haben. Wir sehen weniger Forderung des Freistaates fiir
solche Steuerungsleistungen vor. Zum einen sind da die
Kommunen selbst gefragt. Zum anderen ist der entspre-
chende Handlungsbedarf derzeit noch so hoch, dass die
Prioritat tatsachlich auf der Umsetzung liegen sollte.
Politische Prioritat hat auch die investive Forderung. Wir
lehnen insoweit diesen Antrag ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Anderungsantrag? — Das scheint nicht
der Fall zu sein. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer
mochte die Zustimmung geben? — Gibt es Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei einer groRen Anzahl
von Stimmenthaltungen und einigen Stimmen dafir ist
der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.
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Meine Damen und Herren! Ich rufe Kapitel 03 23 auf.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe
von Stimmen dagegen ist dennoch dem Kapitel 03 23
zugestimmt.

Jetzt kommen drei Kapitel, zu denen es keine Anderungs-
antrége gibt. Das sind die Kapitel 03 24, 03 25, 03 99.
Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimm-
enthaltungen ist den drei Kapiteln mit Mehrheit zuge-
stimmt worden.

Meine Damen und Herren! Wir miissen noch eine Korrek-
tur vornehmen. In meinen Unterlagen fehlte ein Ande-
rungsantrag der AfD-Fraktion zum Kapitel 03 16 in der
Drucksache 6/1519. Ich bitte um Einbringung. Herr
Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
gen! Im Grunde ist die Begrindung dieselbe wie fir
Kapitel 03 15. Dartiber haben wir vorhin schon gespro-
chen. Noch eine Anmerkung zu unserer Gegenfinanzie-
rung. Da haben wir uns an den Planzahlen von 2014 und
den Istzahlen von 2013 orientiert und in der Regel die
geplante Erhéhung nicht mit beriicksichtigt. Es ist also
nicht immer eine Kiirzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD-Fraktion)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gibt es dazu noch
Redebedarf? — Herr Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Ich mache nur die Feststellung,
dass wir analog zu unseren bisherigen Begriindungen bei

den Polizeistellenantragen der verschiedenen Oppositi-
onsfraktionen als Koalition nicht zustimmen werden. —
Vielen Dank.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann stimmen wir
jetzt noch iiber den Anderungsantrag in der Drucksache
6 /1519 ab. Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist dagegen?
— Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltun-
gen, wenige Stimmen dafiir. Der Antrag ist mit groRer
Mehrheit abgelehnt worden. Damit ist auch uber das
Kapitel nicht noch einmal neu abzustimmen.

Ich lasse jetzt noch abstimmen Uber den Stellenplan und
die Anlagen. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimm-
enthaltungen und eine Reihe von Stimmen dagegen. Dem
Stellenplan und den Anlagen ist dennoch zugestimmt
worden.

Meine Damen und Herren! Wer jetzt dem Einzelplan 03 —
Staatsministerium des Innern — einschlieBlich Stellenplan
und Anlagen zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen und eine ganze
Reihe von Stimmen dagegen. Dennoch ist der Einzel-
plan 03 — Staatsministerium des Innern — mit Mehrheit
beschlossen worden.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Damit ist auch der Tagesord-
nungspunkt 1.10 beendet.

Ich rufe nun auf den

Tagesordnungspunkt 1.11

Einzelplan 04

Staatsministerium der Finanzen

Einzelplan 14

Staatliche Hochbau- und Liegenschaftsverwaltung

Einzelplan 15

Allgemeine Finanzverwaltung

Zundchst erhalten die Berichterstatter des Haushalts- und
Finanzausschusses, Herr Pecher, Herr Colditz und Herr
Liebhauser, zu den Einzelplanen das Wort. Wird das
gewinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
kommen wir jetzt zur Debatte. Es beginnt die CDU,
danach folgen DIE LINKE, SPD, AfD, GRUNE und die
Staatsregierung mit Prof. Dr. Unland, wenn er es wiinscht.

Ich erteile der CDU-Fraktion das Wort. Herr Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Danke, Frau Vorsitzende! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,Die Sparsamkeit ist die
Tochter der Vorsicht, die Schwester der MaRigung und die
Mutter der Freiheit.” Dieses Zitat von Samuel Smiles
habe ich gestern schon gebracht, aber angesichts mancher
Ausflhrungen ist die Wiederholung die Mutter der Weis-
heit und ich bringe es einfach noch einmal.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Wenn ich mir Oberlege, was wir beim Einzelplan 15 an
Antrdgen hatten, dann ist das wie ein Plindern von
Reserven, hatte ich fast gesagt, aber ein Plindern von
Verstarkungstiteln. Die Verstarker, die wir im Einzel-
plan 15 haben, dienen zur Abdeckung von \ollzugsrisi-
ken. Wir haben zum Beispiel die Investitionsverstarker,
die wir dann bedienen, wenn uns der Bund tberraschend
die Mdglichkeit gibt, durch Kofinanzierung Bundesmittel
abzunehmen. Wenn man dort Antrdge hineinstellt, dann
ist das nicht mehr mdglich.

Wir haben auch Rechtsverstérker, die wir nutzen missen.
Unter anderem muss man bedenken, dass der Freistaat
Selbstversicherer ist. Aus diesem Grund bendtigen wir
letztendlich diesen Verstarkertitel. Die einzige Sicherheit,
die wir hatten, sind Personalverstarker im Nachgang zu
den Tarifverhandlungen. Deswegen nehmen die Koaliti-
onsfraktionen einen Anteil aus den Personalverstérkern
fiir die Deckung ihrer Umwidmungen.

Des Weiteren decken wir unsere Anderungsantriage aus
den Zinszahlungen. Gestatten Sie mir, dass ich darauf
etwas néher eingehe. Die ,Sachsenrendite, die wir
einfahren und die es uns ermdglicht, diesen sehr guten
Doppelhaushalt so zu verabschieden, resultiert aus der
niedrigen Verschuldung. Dazu haben wir jetzt auch noch
das Glick mit der Zinsentwicklung. Sehen Sie sich an,
wie sich der Euribor in den letzten Wochen entwickelt
hat. Der Euribor ist der Zinssatz, den die groRen Banken
verwenden, um sich untereinander Geld zu leihen.

Dieser Euribor stand Anfang Januar 2014 bei 0,28 % beim
Dreimonats-Euribor. Dann ist er auf 0,35 % gestiegen.
Dann kamen die FED und die EZB und kindigten an,
dass der Zinssatz steigen soll. Auf dieser Grundlage hat
auch die Staatsregierung ihren Haushaltsentwurf vorge-
legt. Aber wie es ist im Leben, es kam anders. Ende des
Quartals gab es eine Abkehr von dieser Ansicht. Man hére
und staune, am 21. April dieses Jahres hatten wir erstmals
einen negativen Euribor. Das bedeutet, dass uns als
Fraktionen auch die Zinstitel zur Deckung zur Verfligung
stehen. Da sind wir als Regierungskoalition reingegangen.
Was fir die Birgerinnen und Burger, fur die Sparer und
Versicherungen schlecht ist, kommt uns momentan
wahrscheinlich einmalig und letztmalig zugute. Das ist
keine dauerhafte Finanzierung von Wunschen. Aus dem
Grund missen wir immer Vorsicht walten lassen und
sparsam sein.

Damit bin ich wieder bei Samuel Smiles und seinem
Ausspruch. Wir missen sparsam sein, um uns Gestal-
tungsfreiheit erlauben zu kénnen. Es ist eine temporare
Entwicklung, die wir nutzen. Wenn wir keine Schulden
machen, brauchen wir weniger Zinsen zu zahlen. Wenn
wir weniger tilgen missen, kénnen wir mehr investieren.
Das machen wir mit dem Einzelplan 14.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von unseren
groRen Investitionen im Einzelplan 14 profitieren die
Hochschulen, die Kulturbauten, die innere Sicherheit, die
Polizei, indem wir Polizeireviere modernisieren. Wir
stellen uns der Aufgabe — das haben wir gestern schon

besprochen — des Baus von neuen Erstaufnahmeeinrich-
tungen. Dafir haben wir Millionenmittel zur Verfiigung
gestellt.

Verbaut werden muss alles vom SIB, dem Séchsischen
Immobilien- und Baumanagement. Flr mich gibt es im
Moment etwas zu viel Kritik im Land. Ich glaube, das
SMF muss etwas genauer hinsehen. Es ist aber noch nicht
so konkret, dass man es nicht bei einer Pauschalkritik
belassen kann. Interessant ist diese groRBe Millionenaufga-
be aber, die da auf das SIB zukommt. Ich glaube, es ist
rekordverdéchtig, dass wir bei Einzelplan 14 im Jahr 2015
685 Millionen Euro und im Jahr 2016 mehr als
700 Millionen Euro zur Verfiigung haben. Das ist auch ein
Ausdruck unserer guten und soliden sdchsischen Haus-
haltspolitik.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Mit unserer Investitionspolitik schaffen wir die Grundlage
fir Tausende von Arbeitsplatzen. Meine Damen und
Herren von der LINKEN, auch das ist Sozialpolitik.

Unserer sozialen Verantwortung kommen wir auch beim
Einzelplan 14 nach. Ich mdchte nur ein Beispiel nennen.
Wir starten ein Projekt, fir das wir drei Amtsérzte bzw.
-psychologen einstellen. Diese sollen im Interesse unserer
Beschaftigten die Ursachen von Langzeiterkrankungen
untersuchen. Fakt ist, wir haben im offentlichen Dienst
einen hoheren Krankenstand als beim Rest der Beschaf-
tigten aus der Bevolkerung. Die Arbeit der erkrankten
Kollegen verteilt sich natirlich auf diejenigen, die nicht
bei jedem Huster erkrankt sind. Gerade bei diesen Lang-
zeiterkrankungen ist es unsere Pflicht als Arbeitgeber,
etwas genauer hinzusehen.

Genauer hinsehen, das machen auch die Mitarbeiter der
Finanzamter. Sie sorgen flr unsere Einnahmen und
machen grundsétzlich einen guten Job. Dafur an dieser
Stelle den herzlichen Dank der CDU-Fraktion an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Finanzverwaltung.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Auch im Bereich der Finanzverwaltung sind die Arbeiten
immer anspruchsvoller geworden. Das erkennen wir an.
Es gibt in diesem Bereich zahlreiche Stellenhebungen.

Wenn wir schon einmal bei den Steuern sind, dann méch-
te ich ausdriicklich betonen, dass die Koalition auf die
Anhebung von Steuern — es gibt zum Beispiel den Vor-
schlag, die Grunderwerbsteuer zu erhdhen — verzichtet.
Neben Bayern sind wir das einzige Bundesland, das die
Grunderwerbsteuer nicht erhoht.

(Beifall des Abg. Alexander Krauf3, CDU —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Haben Sie das nicht schon gemacht?)

— Herr Scheel, wenn Sie jetzt fragen: Sie haben sowieso
ein Problem mit Anhdrungen, wie ich feststellen kann. In
der Anhdrung kam von den kommunalen Spitzenverban-
den
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(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Ach die wollten das!)

noch einmal dieser Hinweis. Wahrscheinlich haben Sie
bei dieser Anhérung aber sowieso gefehlt. Das muss ich
hier einmal so sagen.

Also, meine Damen und Herren, wir verzichten auf eine
Steuererh6hung bei der Grunderwerbsteuer. Ich hoffe
aber, dass die Steuern im Freistaat spriefen, dass die
wirtschaftliche Entwicklung gut ist und dass wir letztlich
den Haushaltsplan so durchziehen koénnen, wie gedacht.
Dafr bitte ich um lhre Zustimmung zu den drei genann-
ten Einzelplanen.

Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit. Herzlichen
Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die Fraktion DIE LINKE ist an der Reihe. Herr
Abg. Scheel. Sie haben das Wort, Herr Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident. — Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Herr Michel hat wieder einmal den Fetisch der Sparsam-
keit bedient.

(Zuruf des Abg. Gerald Otto, CDU)

Das kennen wir von der Union nicht anders. Wenn Spar-
samkeit aber dazu fuhrt, dass die notwendigen Aufgaben
im Staat nicht erfullt werden kénnen, dann ist sie nicht
vorteilhaft, sondern nachteilhaft fur alle Biirgerinnen und
Birger in diesem Lande.

(Alexander Krauf3, CDU:
Das ist bei uns nicht der Fall!)

Deshalb gebe ich Ihnen zumindest eine Weisheit mit: Die
Rémer wussten, wie man Staaten aufbaut. Sie haben sich
gesagt: erst die Legiondre, dann die Finanzbeamten.

Wir sparen bei der Polizei und leider auch bei den Fi-
nanzbeamten. Das ist aus unserer Sicht nicht gerade
forderlich. Zu einem gesunden Staat gehort, dass wir gute
Beschaftigte und in ausreichender Zahl haben, um die
Aufgaben zu erledigen, die zu erfillen sind.

Die Senkung um 300 Stellen, die von 2014 nach 2015
stattgefunden hat, der Vollzug von kw-Vermerken wird
sich bemerkbar machen, wenn es darum geht, die Finanz-
verwaltung und damit die Steuererhebung gerechter
durchzufihren. Wenn es vor allen Dingen um die Frage
von AuBendienstmitarbeitern geht, dann sind wir dabei
leider nicht so gut aufgestellt. Wir miissen noch nachar-
beiten.

Ich nehme aber zur Kenntnis, dass, wie bei allen anderen
Einzelplédnen und Ministerien, gesagt wird: Wir machen
jetzt eine grofRe Personalbedarfsbetrachtung. Ich gehe
ganz fest davon aus, dass auch die Finanzdmter einen
ordentlichen Schluck aus der Pulle bekommen. Wir
brauchen die Finanz&mter. Sie sorgen dafir, dass der Staat
am Ende auch funktions- und leistungsfahig ist, ndmlich
dadurch, dass sie sich um die Einnahmenseite kiimmern,

und das ist nicht das Schlechteste, meine Damen und
Herren.

Wir werden auch das Problem haben, dass wir den Alters-
Ubergang auch in den Finanz&mtern gestalten missen.
Damit werden wir uns zu gegebener Zeit befassen miis-
sen. Von den Kaoalitionsfraktionen wird gesagt, Anfang
des Jahres 2016 werde das Gutachten dazu vorliegen. Wir
sind guter Hoffnung, dass das gelingt und wir die Frage
des Altersiibergangs in den Finanzdmtern klaren kénnen.

Kommen wir zum SIB, also dem Staatsbetrieb fir Immo-
bilien- und Baumanagement. Es gab vor nicht allzu langer
Zeit ein Gutachten des Rechnungshofes, der auf Mangel
und mdgliche Verbesserungen im Bereich des SIB hinge-
wiesen hat. Wir kdnnen im Moment noch nicht erkennen,
dass darauf reagiert wirde. Wir werden in néchster Zeit
die Frage des SIB wieder etwas stérker in den Mittelpunkt
riicken, sodass wir hoffentlich auch dort eine Entwicklung
haben werden, damit der SIB als oberster Bauherr fiir die
Zukunft — davon wird in den letzten Tagen viel gespro-
chen: von der Zukunft des Freistaates — gerlstet ist.

Das Finanzministerium, Einzelplan 04, bewirtschaftet
eigentlich nicht so viel Personal. Es geht aber immerhin
um 5500 Finanzbeamte und um 837 Kollegen, die im
Landesamt fiir Steuern und Finanzen unterwegs sind. Sie
haben aber eine hohe Wichtigkeit, und eine hohe Wich-
tigkeit hat vor allen Dingen auch das Ministerium, das
sich flr einige Aufgaben zustandig sieht.

Wir haben gerade festgestellt: Die ganze Frage des Baus
ist bei uns beim SMF angesiedelt und nicht wie in ande-
ren Landern zum Beispiel beim Innenministerium . Der
kommunale Finanzausgleich wird dort gemacht. Wir
haben die Burgen, Schlésser und Garten unter der Kon-
trolle des Finanzministeriums. Wir haben die gesamte
Steuerung der Beteiligungsverwaltung. Das erfordert
natlirlich ein geruttelt MalR an gutem Personal auch im
Ministerium. Dafiir werden wir uns naturlich nachhaltig
einsetzen.

Kommen wir zum Einzelplan 15. Der Einzelplan 15 ist in
der Tat etwas einnahmenlastig.

(Staatsminister Prof. Dr. Georg Unland:
Gott sei Dank!)

Glucklicherweise; denn irgendwie muss das Ganze
bezahlt werden, uber das wir in den letzten Tagen disku-
tiert haben. Die Mittel kommen aus dem Einzelplan 15.
Wir verhehlen nicht — ich will die Debatte hier durchaus
noch einmal aufmachen —, dass wir in den letzten vier
Jahren gegenilber den Planungen im Durchschnitt Mehr-
einnahmen von 750 Millionen Euro verzeichnet haben.
Das ist aber kein Zufall oder der Uberbordend guten
Konjunktur geschuldet, sondern das hat Methode. Die
Methode besteht darin, dass der Finanzminister gern ein
paar Abschlédge macht.

Ansonsten wurde vorhin — ich habe es vernommen, als es
um die Frage der Asylbewerber ging — darauf verwiesen,
dass uns das Bundesamt doch die Zahlen geben wirde
und an diese misse man sich halten. Ich wirde mir
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wirklich wiinschen, dass wir dieses Prinzip auch bei den
Steuereinnahmen durchziehen kénnten. Dann wiirden wir
nicht immer am Jahresende dastehen und uns dariiber
wundern, dass so viel mehr Geld da ist, als wir vorher
dachten.

(Beifall bei den LINKEN —
Jens Michel, CDU: Das machen wir nicht! —
Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Georg Unland)

— Das machen Sie nicht. Das glaube ich lhnen gerne.
Wahrscheinlich nur (ber lhre Leiche. Das wirde ich
Ihnen aber nicht wiinschen, sondern ein langes Leben,
Herr Prof. Unland. — Insofern haben wir in der Tat einiges
zu tun.

Ich will noch auf den Personalverstarkungstitel eingehen,
der eben von Herrn Michel angesprochen wurde. Lusti-
gerweise haben wir einen identischen Antrag in den
Haushaltsberatungen gehabt, ndmlich 20 Millionen Euro
bei den Personalverstarkungsmitteln herauszunehmen.
Die Reaktion der Koalition darauf war, das gehe uber-
haupt nicht, man musse auf die Kosten schauen, die auf
uns durch die Tarifeinigung zukédmen.

(Jens Michel, CDU: Stimmt nicht!)

— Lesen Sie es in der Beschlussempfehlung nach! Ich
empfehle es lhnen. Ich wollte sie nicht mit nach vorn
nehmen. — Was macht dann die Koalition? — Sie nimmt
genau diese 20 Millionen Euro heraus.

(Zuruf: Falsch!)

Dazu sage ich: Das gehort wahrscheinlich zum politi-
schen Geschaft. Soviel Redlichkeit und Ehrlichkeit kann
man nicht erwarten. Wenn Sie sich aber schon dartber
beschweren, dass wir falsche Antrége stellen wiirden,
dann gehort das zur Wahrheit dazu.

Ansonsten danke ich fur lhre Aufmerksamkeit. Ich méch-
te nur noch einmal auf die Feststellung Wert legen, dass
eine hohe Investitionsquote noch nichts tber die Nachhal-
tigkeit von Investitionen aussagt.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die SPD-Fraktion.
Herr Abg. Pecher. — Bitte sehr, Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zur allgemeinen Uberra-
schung fange ich vielleicht mit einem Dank an die Oppo-
sition bei diesem gesamten Thema Haushaltsberatung an.

Mein Eindruck ist, vielleicht im Gegensatz dazu, wie es
mancher EntschlieBungsantrag widerspiegelt, angefangen
von der Einbringung des Haushaltsgesetzes Uber die
Beratungen und das Zusammenraufen im HFA — auch
unter einem neuen Vorsitzenden, dem ich an dieser Stelle,
auch wenn er nicht hier ist, ausdriicklich Danke sagen
mochte —,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Doch, er ist da!)

bis zur Festlegung des Verfahrens in der Klausur und der
Durchfiilhrung — mein personlicher Eindruck —, dass wir
auf einer fairen, sachlichen Ebene zusammen agiert haben
— bei allen Unterschieden in der Sache — und wir sehr
konstruktiv und zlgig durchgekommen sind. Ich denke,
an dieser Stelle kann man der Opposition Dank sagen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

— Da kann man auch mal klatschen, ja. — Auch Opposition
gehort zur Demokratie, mochte ich feststellen.

Ich méchte natlirlich meinem Kollegen von der CDU
Herrn Michel und den anderen Mitgliedern des Finanz-
AKs, aber auch den anderen Ausschissen, die das ganze
Verfahren begleitet haben, Dank sagen. Als Innenaus-
schussvorsitzender mdchte ich meinem Ausschuss recht
herzlich Dank sagen. Wir sind dort gemeinsam sehr zligig
durchgekommen. Ich mdchte dem SMF Dank sagen, auch
wenn die Verpflegungslage dort im Haus noch etwas
verbesserungswirdig ist. Ich denke, die Kritik ist ange-
kommen.

Dieser Haushalt 2015/2016 ist eine konkrete bzw. sehr
gute Grundlage, und zwar fir das kommende Haushalts-
jahr; darauf will ich in meinem Beitrag eigentlich etwas
abheben. Wir haben es mit diesem Haushalt geschafft,
eine gewisse Schieflage auszugleichen, die schwarz-gelbe
Erstarrung der letzten Jahre aufzubrechen, Fahrt aufzu-
nehmen, eine gute Fracht an Bord zu haben und den
Doppelhaushalten 2017/2018 und 2019/2020 Spiel zu
geben.

(Zuruf von der Regierungsbank)

— Genau. — Dieser Haushalt schafft die entsprechenden
Grundlagen, und ich glaube, mit der Fracht, die wir an
Bord haben, kdnnen wir sehr zufrieden sein.

Ich kann durchaus auch auf die Reden des MPs und Vize-
MPs, Herrn Dulig, verweisen. Wir haben hier ein gutes
Fundament gelegt. Ich glaube, dass das Spannungsfeld
auf CDU-Seite — so wurde es dargestellt, ich habe das
hundert Mal gehért, im Ubrigen: zwei Worter kann ich
nicht mehr héren: das sind ,,Tépfchen* und ,,schieben®,
das ist ein bisschen schwierig, wenn das Politik wird —,
dieses Zusammenspiel zwischen Vorsicht, Vision, Be-
dachtheit und Engagement sich in diesem Haushalt
bewahrt hat. Ich trage auch ausdriicklich nicht ganz das
Bedenken meines Kollegen, dass ab 2020 das Licht
ausgeht, die Welt dunkel wird und wir alle erfrieren
missen. Ich bin davon (berzeugt, dass die Bundesrepub-
lik gut aufgestellt ist, dass wir mit unseren Grundlagen
auch weiter arbeiten kénnen.

Ich glaube auch, dass wir mit diesem Haushalt, mit dem
Zukunftssicherungsfonds im Einzelplan 15, Weichen
gestellt haben, und jeder weil3, dass ich kein Freund von
diesem Fonds war, aber jetzt bin.

(Heiterkeit bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich kann lhnen das auch begriinden: weil wir diesen
Zukunftssicherungsfonds unter einen Haushaltsvorbehalt
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des HFA gestellt— das ist eine neue Qualitat — und gesagt
haben, es misse dargelegt werden, was mit dem Geld
gemacht werden soll — Stichwort: Verwendungszweck
Forderrichtlinie. Das ist eine neue Qualitat, da bin ich
dabei. Deswegen finde ich diesen Fonds jetzt auch sehr
angebracht — von seinem Volumen her einmal ganz
abgesehen. Was man noch tun kénnte, ist, das etwas
auszuweiten; aber wir werden erst einmal sehen, wie die
Steuereinnahmen flief3en.

Da bin ich bei dem zweiten neuen Punkt: Wir haben
erstmalig einen Vermerk eingebracht, der besagt, dass alle
Steuermehreinnahmen erst einmal in die Riicklage gehen,
bis sie zu einem gewissen Punkt wieder aufgefullt ist, und
danach sehen wir weiter, was kommt. Ich finde diese zwei
Dinge hervorragend.

Ein Drittes, was wir auch gemacht haben, ist auch hervor-
ragend: Wir haben das sich abzeichnende Kommunalin-
vest — so habe ich es getauft —, das ab 2016 in Sachsen
Mittel zur Verfligung stellt, haushalterisch verankert, nicht
nur von der Struktur, sondern auch wieder vom Vorbehalt
des HFAs, und das sind drei neue Qualitaten — sicherlich
kann man immer mehr fordern —, wo Politik, also der
Gesetzgeber — das habe ich in der Vergangenheit immer
gefordert —, praktisch mitgestalten kann.

Einen Wermutstropfen in Richtung der LINKEN muss ich
jedoch loswerden: Ein bisschen schwéacheln tun Sie
schon. Sie haben diesen Alternativhaushalt vorgelegt, und
der hat — das muss ich sagen — zehn Seiten, einseitig
bedruckt — also da waren Sie schon besser. Wenn das ein
Alternativhaushalt ist, dann kann ich die Erde an einem
Kaugummi aufhdngen. In dem Sinne wirde ich die
Opposition, wenn sie diesen Begriff verwendet, bitten, ein
ordentliches Paket vorzulegen. In dem Sinne bitte ich um
Zustimmung zu den drei Einzelplanen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die AfD-Fraktion hat keinen Redebedarf ange-
meldet. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
die jetzt aufgerufen ist, spricht Frau Abg. Schubert. Sie
haben das Wort, Frau Schubert.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im
Einzelplan 14 haben wir vor allem geschaut, fur welche
MafRnahmen Mittel eingestellt wurden. Im Rahmen der
Haushaltsbefassung ist eine realistische Beurteilung der
jeweiligen Mittelansatze schwierig. Wir haben daher zu
diesem Einzelplan nicht auf Krampf Anderungsantrage
eingereicht. Grundsatzlich sehen wir die Bauinvestitio-
nen, die im Zusammenhang mit dem Standortekonzept
stehen, kritisch. Denn hier gab es bereits die Situation,
dass die tatsachlichen Baukosten erheblich hoher als die
dem Parlament vorlegten Kosten sind. Das hat der Rech-
nungshof auch schon geprift, und wir werden das weiter-
hin beobachten.

Wie sieht es fiir den Einzelplan 15 aus? — Wie alle ande-
ren Fraktionen haben auch wir die Mdglichkeit dieses
Einzelplans genutzt und einige der hier veranschlagten
Einnahmen — liebevoll auch als ,,Sparbiichsen bezeichnet
— und Mittel zur Finanzierung griiner Vorschlage genutzt.
Aber wir haben natiirlich nicht nur danach geschaut.

Wir werden diesem Einzelplan aus mehreren Griinden
nicht zustimmen, unter anderem deshalb, weil wir anhand
des vorliegenden Entwurfs gar nicht beurteilen kénnen,
ob er flr die anstehenden Aufgaben in den Jahren 2015
und 2016 geeignet ist. Beispielhaft sei hier das Kapi-
tel 15 21, Betriebe und Beteiligungen, genannt. In der
Vorbemerkung wird aufgelistet, an welchen Unternehmen
der Freistaat unmittelbar beteiligt ist. In den Anmerkun-
gen wird dann darauf verwiesen, dass der Finanzbedarf
fur elf der insgesamt 35 genannten Beteiligungen in der
Anlage zu Kapitel 15 21 dargestellt ist. Ich habe diese
Anlage nicht gefunden.

Aus grundsatzlichem Interesse habe ich mich um weiter-
fuhrende Lekture wirklich bemuht. Der aktuellste Beteili-
gungsbericht hierzu ist von 2009. Was ich an dieser Stelle
sagen mochte, ist: Anhand des Regierungsentwurfs habe
ich nicht erfahren konnen, in welchem finanziellen
Umfang sich der Freistaat in den Jahren 2015 und 2016
unternehmerisch  betdtigen bzw. beteiligen mdchte.
Erléuterungen wie — Zitat — ,,Ferner konnen Kapitalzufiih-
rungen durch Umwandlung aus dem Einzelplan 15
gewahrter Darlehen erfolgen® erhellten mich nicht.

Wir GRUNE fordern deshalb mit einem unserer Ande-
rungsantrdge zum Haushaltsgesetz mehr Transparenz im
Staatshaushalt und in seinen Nebenhaushalten — natiirlich
immer auch unter Berucksichtigung der Folgekosten.

(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Wir kommen zur zwei-
ten Runde. Ich frage zunachst die CDU-Fraktion: Wird
noch einmal das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
DIE LINKE? — Auch nicht. Die SPD-Fraktion? — Danke.
Ja, wird Uberhaupt noch das Wort aus den Reihen der
Fraktionen gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
frage ich die Staatsregierung: Wird das Wort gew(inscht?

(Staatsminister Prof. Dr. Georg Unland:
Aber sicher!)

— Aber sicher. — Herr Staatsminister Prof. Dr. Unland, Sie
haben das Wort.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Bevor ich mich zu den einzelnen
Inhalten der Einzelpldne &uRere, gestatten Sie mir als
Finanzminister einige grundsatzliche Worte zum Doppel-
haushalt 2015/2016 und zur Finanzpolitik.

In der Debatte zum Haushalt gestern und heute standen
die Ausgaben im Mittelpunkt. Zu den Aufgaben des
Finanzministers gehort jedoch auch, den Fokus auf die
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Einnahmen zu lenken. Die Aufstellung des Haushalts fand
unter den derzeit sehr positiven Rahmenbedingungen —
Wirtschaftswachstum — statt. Typisch ist, dass es in den
vergangenen Jahren — Herr Scheel, Sie haben es ange-
merkt — am Anfang des Jahres goldene Prognosen gab,
und je weiter das Jahr fortschritt, desto niedriger wurden
die Prognosen angesetzt.

Dann haben wir entsprechende Steuereinnahmen gehabt.
Herr Scheel, ich méchte noch einmal etwas néher auf Ihre
Ausfiihrungen eingehen. Sie haben den gleichen Vorteil
wie ich: Wir haben uns seit vielen Jahren etwas intensiver
mit der Volkswirtschaft beschaftigt.

Wie das im Leben so ist, es gibt Konjunkturaufschwiinge.
Irgendwann sind sie einmal zu Ende, dann geht es wieder
zuriick und dann wieder hoch. Wenn wir das einmal
approximieren wirden, kénnte man durchaus eine Sinus-
funktion annehmen, bei der man noch Zeit- und Dadmp-
fungsglieder einfiihrt oder nicht. Das mdchten wir heute
aber nicht diskutieren.

Es stellt sich somit folgende Frage: Welchen Ausschnitt
wahlt man, wenn man solch eine Sinus- oder Wellenfunk-
tion annimmt? Herr Scheel, Sie haben es genau getroffen.
Sie haben genau den Ausschnitt gewahlt, bei dem Sie eine
positive erste Ableitung finden. Sie haben recht, dann
steigen die Uberschiisse. Man miisste sich allerdings alle
Konjunkturzyklen anschauen, also auch die negativen
Ableitungen. Somit miisste man einen langeren Zeitraum
betrachten. Das habe ich einmal gemacht. Ich habe die
letzten 15 Jahre genommen, also die 2000er-Jahre. Sie
werden feststellen, dass es sich um eine sinusformige
Bewegung handelt. Pech ist nur, dass man neben den
Uberschiissen manchmal auch ,,Unterschiisse” hat. Das
heilt Folgendes: Wir haben uns nach unten oder nach
oben hin verschétzt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Steuerreform und Finanzkrise?)

— Ja, eine Finanzkrise konnen Sie nicht ausschliellen,
oder? — Ich finde es toll, dass Sie hellseherische Fahigkei-
ten haben und eine Finanzkrise in der Zukunft ausschlie-
Ren.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das war keine rhetorische Frage!)

Es gab auch die Dotcom-Blase, die wir Anfang der
2000er-Jahre hatten, und vieles mehr. Wenn Sie sich
einmal die letzten 15 Jahre anschauen, dann sieht die Welt
schon anders aus. Bei sechs von 15 Jahren haben wir uns
verschatzt. Wir haben héhere Einnahmen geschétzt als
tatsdchlich eingenommen. Bei neun Jahren haben wir
mehr bekommen, als urspriinglich einmal geschatzt
wurde. Wenn man sich das also Uber einen langeren
Zeitraum anschaut, dann sieht die Welt ganz anders aus.

Ich habe ebenso den Durchschnitt der Abweichungen
ausgerechnet. Wir liegen bei etwas mehr als 200 Millio-
nen Euro im positiven Sinne, wir haben also mehr einge-
nommen. Herr Scheel, halten Sie sich einmal unseren

Haushalt mit 17 Milliarden Euro vor Augen, wir reden
gerade einmal von rund 1 %.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Sie haben den Beamten 28 Millionen Euro
weggenommen, weil Sie sparen mussten!)

— Irgendwann muss man auch sparen.
(Lachen und Beifall bei den LINKEN)

Wir finden zurzeit positive Rahmenbedingungen vor. Die
momentan positive wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland ist erfreulich. Sie wird aber kein Dauerzu-
stand sein, denn es sind, wie bei Arzneimitteln, zahlreiche
Risiken und Nebenwirkungen zu beachten. Deshalb
kdnnen und durfen wir nicht erwarten, dass sich dieser
Trend in den kommenden Jahren immer weiter fortsetzen
wird. Vielmehr missen wir uns bewusst sein, dass sich
die Entwicklung jederzeit schlagartig dndern kann. Die
weltweiten Rahmenbedingungen sind heute sehr unein-
heitlich und teilweise unibersichtlich geworden. Die
geflihlte Lage ist also momentan besser als die tatsachli-
che. Viele politische und wirtschaftliche Faktoren machen
Prognosen fiir die zukinftige Entwicklung &uferst
schwierig. Es bestehen also eine Reihe von Risiken, die
nicht Ubersehen werden durfen.

Lassen Sie mich sechs Themen zunéchst zur internationa-
len Lage ansprechen. Erstens: die Eurowahrungsrisiken.
Elementare Gefahren gehen unter anderem von den
finanziellen Problemen Griechenlands aus. Eine weitere
und vor allem unkontrollierte Verscharfung ware fur die
Konjunktur und die Finanzmérkte riskant. Fir die Wirt-
schaft der Eurozone belastend bleiben auch teils hohe
private und offentliche Schuldenlasten sowie nur langsam
wirkende ReformmalRnahmen.

Zweitens: die Krisen bei unseren Nachbarn der EU. Die
sogenannten geopolitischen Krisenherde sind auch wei-
terhin ein hoher Unsicherheitsfaktor. Eine erneute Eskala-
tion des Konflikts vor unserer Haustlr zwischen Russland
und der Ukraine wiirde die exportorientierte sachsische
Wirtschaft noch starker treffen. Im arabischen Raum ist es
neben den anhaltenden Konflikten in Syrien und Irak
nunmehr auch im Jemen zu militarischen Auseinanderset-
zungen mit internationaler Beteiligung gekommen.

Drittens: die Entwicklung in China. In China vollzieht
sich derzeit der Wandel hin zu einem geringeren wirt-
schaftlichen Wachstum. Nach und nach wird die Binnen-
nachfrage an Bedeutung zunehmen und die chinesische
Wirtschaft vor neue Herausforderungen stellen. Die
Risiken liegen dort vor allem im Finanzsektor, insbeson-
dere, was die Verschuldung und die Immobilienpreise
anbelangt.

Viertens: billiges Ol. Seit dem Jahr 2014 hat beim Ol ein
kraftiger Preisverfall unter anderem auch durch das
Fracking in den USA stattgefunden. Die zeitweise Halbie-
rung des Olpreises war und ist auf der einen Seite zwar
sehr gut fur die Konjunktur in Deutschland; auf der
anderen Seite belastete das billige Ol aber auch einige

844



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 12. Sitzung (Teil 2)

29. April 2015

Olexportliander — ich denke an Russland oder Brasilien.
Dies wirkt sich negativ auf deren Importmdglichkeiten
auch von Produkten aus Europa aus. Deshalb wird der
Olpreis nicht dauerhaft so niedrig bleiben.

Finftens: der billige Euro. Ein niedriger Wechselkurs des
Euro, wie er zurzeit gegeben ist, ist erst einmal gut fir die
Exportwirtschaft. Die hohen Leistungsbilanziberschiisse
Deutschlands treffen aber international immer mehr auf
Kritik. Der hdufige Ruf nach Gegenmafnahmen kénnte
auch die sachsische Exportwirtschaft treffen.

Sechstens: billiges Geld. Die Zinsen befinden sich aktuell
auf einem historischen Tiefstand, weil die Européische
Zentralbank seit Mdrz 2015 Staatspapiere, ich betone dies
einmal, fir monatlich 60 Milliarden Euro aufkauft. Das ist
eine Summe, die man sich schlecht vorstellen kann. Ich
mochte aber einen Vergleich ziehen: Die 60 Milliar-
den Euro pro Monat entsprechen in etwa dem Jahresum-
satz der gesamten séchsischen Industrie. Dies kann
keineswegs ein Dauerzustand sein.

Im Gegensatz zur EZB ist die Politik die amerikanischen
Notenbank Fed zurzeit auf steigende Zinsen ausgerichtet.
Experten rechnen daher in den USA perspektivisch mit
einer Zinserhdhung, was in der Folge zu einem deutlichen
Zinsanstieg auch in Europa flihren wirde.

Meine Damen und Herren! Nicht nur auf der internationa-
len Bihne sondern in Europa und Deutschland werden
sich die Rahmenbedingungen fiir Sachsen deutlich &n-
dern. Die Einnahmensituation des Freistaates ist maligeb-
lich von den zukinftigen Entwicklungen der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen und der EU-Mittel abhangig.
Nach wie vor, ich mdchte das wiederholen, erhélt der
Freistaat mehr als die Hélfte seiner Staatseinnahmen von
Dritten: von der Europdischen Union, dem Bund und aus
dem Landerfinanzausgleich. Das flihrte unser Minister-
président gestern bereits aus. Mit einer Bruttowertschop-
fung je Erwerbstatigem von 74 % des Westniveaus und
einer eigenen Steuerkraft vor Zerlegung von 43 % lag der
Freistaat im Jahr 2013 im Bundesvergleich an 12. bzw.
13. Stelle.

Schon lange steht fest, dass der Freistaat allein durch den
Rickgang der Solidarpakt- und EU-Mittel bis zum
Jahr 2020 zwischen 2 und 2,5 Milliarden Euro weniger
zur Verfugung haben wird. Nur bei entsprechenden
Steuermehreinnahmen werden wir diese Rickgénge
kompensieren kdnnen. Das ist aber eher unwahrschein-
lich. In Zukunft missen wir also wahrscheinlich mit
weniger Mitteln auskommen. Das bedeutet Folgendes:
Sachsen ist nach wie vor auf Hilfe angewiesen.

Der neue Finanzausgleich wird die groRte Herausforde-
rung fir den Freistaat ab dem Jahr 2020 sein. Aktuell
befinden wir uns mitten in den Verhandlungen. Bei der
Diskussion drohen die Bedarfe der neuen Lander fiir eine
erfolgreiche Fortsetzung des Aufbaus Ost in den Hinter-
grund zu treten. Das Gegenteil ist der Fall: Was zurzeit als
Vorschlag auf dem Tisch liegt, wiirde dazu fiihren, dass
die Schere zwischen den west- und den ostdeutschen
Landern noch weiter auseinander gehen wirde. In

Deutschland ist die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse aber in der Verfassung verankert.

Das erfordert eine angemessene Finanzausstattung und
muss auch Gradmesser fur den kiinftigen Lénderfinanz-
ausgleich sein. Ziel der aktuellen Verhandlungen muss
also sein, das bewdhrte, austarierte und leistungsfahige
System mit einem hohen Ausgleichsniveau auf allen
Stufen zu erhalten. Im Ergebnis sollten deshalb regelge-
bundene, frei verfligbare und auskdmmliche Mittel fur
alle Lander zur Verfligung stehen.

Daruiber hinaus missen strukturschwache Regionen bei
ihren Aufholanstrengungen weiter unterstitzt werden.
Unser Ziel bleibt, die Wirtschaftskraft und damit auch die
Einnahmekraft Sachsens durch gezielte Unterstiitzung
weiter an das Niveau der westdeutschen Lander heranzu-
fihren.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Um die riicklaufigen Trans-
fermittel auszugleichen, waren fir die Jahre 2013 und
2014 Entnahmen aus der Haushaltsausgleichsriicklage
vorgesehen — Sie erinnern sich: in Héhe von 111 Millio-
nen Euro im Jahr 2013 und 188 Millionen Euro im Jahr
2014. Aufgrund der positiven wirtschaftlichen Entwick-
lung und héherer Steuereinnahmen war dies dann nicht
notwendig.

Im neuen Doppelhaushalt 2015/2016 sind wiederum
Entnahmen aus der Haushaltsausgleichsriicklage vorgese-
hen, und zwar insgesamt im Umfang von rund
400 Millionen Euro. Meine Damen und Herren, um es
ganz deutlich zu sagen: Dieser Griff in den Sparstrumpf
darf keineswegs zum Regelfall werden, sondern muss die
Ausnahme darstellen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der AfD)

Eventuelle Steuermehreinnahmen mussen zuallererst zum
Ausgleich der Ricklage genutzt werden — wie schon in
den Vorjahren —, auch wenn dies im Doppelhaushalt bei
rund 400 Millionen Euro nicht ganz einfach wird. Inso-
fern danke ich den Koalitionsfraktionen fiir den klaren
Auftrag, im neuen Doppelhaushalt mégliche Steuermehr-
einnahmen zuallererst zur Vermeidung von Enthahmen
aus der Haushaltsausgleichsriicklage einzusetzen.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch ein
Wort zur Zinspolitik der Européischen Zentralbank. Eines
der Markenzeichen der sdchsischen Finanzpolitik ist die
Regel ,,Die Einnahmen bestimmen die Ausgaben®. Des-
halb sind geringere Einnahmen stets durch geringere
Ausgaben zu kompensieren. In den letzten Jahren ist dies
neben der guten Steuereinnahmeentwicklung auch durch
geringere Zinszahlungen gelungen. Auch die im Haus-
halts- und Finanzausschuss beschlossenen Ausgabenerhd-
hungen wurden durch eine weitere Reduzierung der
Ansétze bei Zinsausgaben finanziert.

Die solide Haushaltspolitik hat im Freistaat zu einem
geringen Schuldenstand gefiihrt, der uns wiederum
politische Handlungsspielrdume er6ffnet bzw. erhalten
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hat. Dabei hat Sachsen in den letzten Jahren auch von den
niedrigen Zinssatzen und somit von der Politik der EZB
profitiert. Diese Politik ist aber nicht richtig. Geld darf
nicht nichts kosten.

(Beifall bei der AfD)

Die Politik des billigen Geldes bringt insgesamt mehr
Nachteile als Vorteile mit sich.

(Beifall bei der AfD)

Fur die Zukunft sind eine Reihe negativer Auswirkungen
zu erwarten; teilweise sehen wir sie schon heute. Dies gilt
zum Beispiel bei den Vermdégenspreisen, ich denke an die
Aktienpreise oder die Immobilienpreise — da kommt eine
neue Blase auf uns zu; vielleicht haben wir sie schon. Ich
denke auch an die Altersvorsorge, die Sparquote. Die
niedrigen Zinsen schaffen keinerlei Anreiz zur notwendi-
gen Eigenvorsorge der Birger.

(Beifall bei der AfD und
vereinzelt bei der CDU und der SPD)

Die niedrigen Zinsen missen daher stérker fir den Schul-
denabbau — das betrift implizite wie explizite Schulden —
genutzt werden. Das gilt fir den Bund ebenso wie fir die
Lander. Auch Sachsen muss dem suRen Gift des billigen
Geldes widerstehen.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der SPD und der AfD)

Meine Damen und Herren! Ich méchte nun auf die Eck-
werte des neuen Doppelhaushalts eingehen. Im Ergebnis
der Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses stellen sie sich wie folgt dar: Das Haushaltsvo-
lumen liegt in beiden Jahren bei jeweils rund 17,2 Milli-
arden Euro. Das ist, abgesehen von dem Sonderjahr 2003
— Sie erinnern sich: Hochwasserschadensbeseitigung —,
das hochste geplante Volumen Uberhaupt. Insgesamt
haben wir damit aber erst wieder das Niveau vor der
Finanzkrise 2009 erreicht.

Gegenuber dem Regierungsentwurf haben sich die Ein-
nahmen und Ausgaben fir 2015 um 3 Millionen Euro und
fur 2016 um 47 Millionen Euro erhoht.

Die Unterstiitzung des Freistaates hat sich bei nahezu
allen Aufgaben der kommunalen Ebene erhthend ausge-
wirkt, zum Beispiel in den Bereichen Kindertageseinrich-
tungen, Sport, Betreuung von Asylbewerbern, Stédtebau
und Kulturraumférderung. Zusétzlich bilden die neuen
Zahlen das geplante kommunale Investitionsférderungs-
programm des Bundes ab.

Investitionen in die Infrastruktur sind flir Sachsens weite-
re erfolgreiche Entwicklung unerlésslich. Seit Jahren
belegt der Freistaat bei der Investitionsquote im Bundes-
vergleich einen Spitzenplatz. Dies wird auch in den
kommenden zwei Jahren so sein. Im Jahr 2015 rechnen
wir mit einer Investitionsquote von 17,6 %, fir das
Jahr 2016 gehen wir von 16,9 % aus. Hinzu kommen
weitere Investitionen aus dem Sondervermdgen fir die
Hochwasserschadensbeseitigung des Jahres 2013. Damit

liegt der Freistaat auch in den néchsten zwei Jahren im
bundesweiten Vergleich auf sehr hohem Niveau.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu den betref-
fenden Einzelpléanen.

Der Einzelplan 04 ist ein klassischer Verwaltungshaushalt
ohne wesentlichen Forderbereich. Der Uberwiegende Teil
der Ausgaben sind Personalausgaben. Mit dem Doppel-
haushalt 2015/2016 wird der in der \Vergangenheit be-
schlossene Stellenabbau auch weiterhin umgesetzt. Am
Stellenkonzept der Staatsregierung wird festgehalten.

Eine groRe Herausforderung besteht in der Finanzverwal-
tung darin, die Arbeit in den Finanzdmtern einerseits
durch moderne Technik zu unterstitzen und andererseits
den erheblichen Anstieg der IT-Ausgaben zu begrenzen.

Der Einzelplan 14 — Staatliche Hochbau- und Liegen-
schaftsverwaltung — umfasst Gesamtausgaben von
712 Millionen Euro im Jahr 2015 und 707 Millionen Euro
im Jahr 2016. Auf den Baubereich entfallen dabei jahrlich
rund 400 Millionen Euro. Das ist ein enormes Investiti-
onsprogramm.

Beispielhaft seien hier die zentralen BaumaRnahmen im
Rahmen der Exzellenzinitiative fir die Technischen
Universitaten Dresden und Chemnitz genannt, unter
anderem der Neubau eines Hochleistungsrechners an der
TU Dresden; die Gesamtbaukosten belaufen sich hier auf
rund 45 Millionen Euro. An der TU Chemnitz ist der
Neubau einer Versuchshalle fir das Forschungsvorhaben
MERGE geplant. Im ersten Bauabschnitt geben wir fur
diese Halle 12,6 Millionen Euro aus, fur die weiteren
Bauabschnitte sind erhebliche zusétzliche Mittel vorgese-
hen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Das Jahr 2020 ruickt immer
néher. Die Finanzausstattung des Freistaates sinkt auf das
NormalmaR vergleichbarer Bundeslédnder ab, verbunden
mit den geschilderten zusatzlichen Risiken durch den
Lénderfinanzausgleich. Deshalb bleibt es dabei: Wir
mussen unsere strukturellen Ausgaben konsequent auf ein
Niveau zurtickfiihren, das sich Sachsen aus eigener Kraft
leisten kann.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Das ist kein Selbstzweck, sondern dient dazu, weiterhin in
die Infrastruktur und die Wirtschaft Sachsens investieren
zu konnen. Nur so bleibt unsere Haushaltspolitik solide,
generationengerecht und zukunftssicher.

Ich bitte Sie daher um lhre Unterstiitzung und bedanke
mich auch fir die Zustimmung zum Haushalt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Meine Damen und Herren! Die Ausspra-
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che ist beendet. Wir kommen nun zur Abstimmung tber
den Einzelplan 04, Staatsministerium der Finanzen.

Meine Damen und Herren! Es liegen keine Anderungsan-
trage vor. Deshalb mdchte ich lhnen vorschlagen, tber
den Einzelplan insgesamt abzustimmen. Gibt es hierzu
Einwande? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Einzelplan 04, Staatsministerium der Finanzen,
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Wer ist dagegen? — Danke. Gibt es Stimmenhaltun-
gen? — Vielen Dank. Bei Stimmenthaltungen und Stim-
men dagegen, ist der Einzelplan 04, Staatsministerium der
Finanzen, beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Ab-
stimmung Uber den Einzelplan 14, Staatliche Hochbau-
und Liegenschaftsverwaltung. Auch hier liegen keine
Anderungsantrage vor. Kénnen wir damit genauso verfah-
ren, wie bei dem Einzelplan 04? — Es gibt keine Einwén-
de.

Meine Damen und Herren! Wer dem Einzelplan 14,
Staatliche Hochbau- und Liegenschaftsverwaltung, seine
Zustimmung geben mdchte, zeigt das jetzt bitte an. —
Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei zahlreichen
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist der Einzel-
plan 14, Staatliche Hochbau- und Liegenschaftsverwal-
tung, beschlossen.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber den Einzel-
plan 15, Allgemeine Finanzverwaltung. Hier liegen
Anderungsantrage vor, und wir verfahren so, wie wir das
bei anderen Einzelplénen bereits getan haben.

Ich lasse abstimmen (ber Kapitel 1501. Wer mdchte
zustimmen? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Wer enthalt sich? — Vielen Dank. Bei zahlreichen
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist dem Kapi-
tel 15 01 mehrheitlich entsprochen worden.

Ich rufe auf zur Abstimmung Uber Kapitel 15 03. Hier
gibt es Anderungsantrige der Fraktion DIE LINKE,
zundchst die Drucksache 6/1474 zu Titel 633 05. Ist die
Einbringung erwiinscht? — Bitte, Frau Abg. Meiwald, Sie
haben jetzt die Gelegenheit den Anderungsantrag einzu-
bringen, und ich erteile Ihnen das Wort.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Herzlichen Dank. —
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Stédte-
und Gemeindetag hat in seiner Stellungnahme zum
Haushaltsbegleitgesetz festgestellt, dass aufgrund der
diversen Urteile die in den Haushaltsjahren 2009/2010
sowie 2013/2014 in den Haushalt eingestellte Lernmit-
telergdnzungspauschale notwendiger denn je ist. Das
OVG-Urteil 2012 zwang Sie, meine Damen und Herren,
seinerzeit zu einer Neuauflage und einer durchaus halb-
herzigen Umsetzung in der Schulbuchverordnung fiir die
Kopierkosten. Das Séachsische OVG hat im Dezem-
ber 2014 darlber hinaus auch die Taschenrechner hinzu-
gezahlt.

Zum Ausgleich der nun entstehenden Mehrbelastungen
der kommunalen Ebene bittet der SSG darum, die Rege-
lung aus dem letzten Doppelhaushalt zu bernehmen und
diese Lernmittelergdnzungspauschale zu entfristen. Dem
schlieBen wir uns an und daher unser Antrag, die Lernmit-
telergdnzungspauschale in Héhe von 5 Millionen Euro in
den nédchsten beiden Haushaltsjahren fortzusetzen. Ich
bitte herzlich um Zustimmung.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Meiwald. Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Herr Michel
am Mikrofon 5, bitte.

Jens Michel, CDU: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich hier um eine origindre kommuna-
le Aufgabe der Kommunen als Schultrdger. Weil das
Urteil des OVG lberraschend diese Feststellung traf,
haben wir in den letzten zwei Jahren eine schulbezogene
Ubergangslosung gezahlt. Diese ist mit dem letzten
Schuljahr ausgelaufen. Wir sehen daher nicht die zwin-
gende Notwendigkeit, die Zahlung zu leisten. Ansonsten
wirde ich mich freuen, wenn DIE LINKE den kommuna-
len Winschen bei den anderen Punkten auch entgegen-
kommen wirde. — Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
weitere  Wortmeldungen? — Am  Mikrofon 7 Herr
Dr. Dreher.

Dr. Stefan Dreher, AfD: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die AfD wird diesem Antrag
aus der zutreffenden Begrindung heraus zustimmen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Dreher, im
Séchsischen Landtag ist der Tagungsleiter nicht der
\orsitzende, sondern der Prasident.

(Dr. Stefan Dreher, AfD:
Nehmen Sie es bitte als Kompliment!)

—Vielen Dank.

Meine Damen und Herren! Ich lasse abstimmen (ber die
Drucksache 6/1474. Wer mochte seine Zustimmung
geben? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke. Die
Stimmenthaltungen? — Danke sehr. Bei Stimmenthaltun-
gen und zahlreichen Stimmen dafir, hat die Drucksa-
che 6/1474 nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Drucksache 6/1475, ein
Antrag der Fraktion DIE LINKE zu Titel 833 15. Die
Einbringung wird gewinscht? — Herr Abg. Schollbach,
Sie haben das Wort.

André Schollbach, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE begriinden. Der Antrag hat das Ziel,
die Zuschiisse an Kommunen fur Infrastrukturinvestitio-
nen zu erhdhen. Der Bundeswirtschaftsminister, Herr
Gabriel, hat bekanntermaflen eine Expertenkommission
eingesetzt, und zwar mit dem Titel ,,Stirkung von Investi-
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tionen in Deutschland”. Diese Expertenkommission hat
vor wenigen Tagen ihren Bericht vorgestellt. Ich méchte
aus diesem Bericht kurz zitieren.

Die Expertenkommission ist zu folgendem Ergebnis
gekommen: ,,Wir sehen in Deutschland eine tief greifende
Investitionsschwache. Das flhrt zum Verfall der Sub-
stanz®, so diese Kommission. Weiter schitzt sie ein: ,,Eine
Reihe von Kommunen leidet unter einem Investitionsnot-
stand.“ Aus diesem Grund schlégt die Expertenkommissi-
on einen 10-Punkte-Plan fiir einen Investitionspakt fir
Kommunen vor.

Wir von der LINKEN teilen diese Analyse der Kommis-
sion ausdriicklich und schlagen deshalb vor, die Zuschs-
se an Kommunen fir Infrastrukturinvestitionen auf
jahrlich 100 Millionen Euro zu erhéhen. Das ist in Sach-
sen dringend notwendig, damit die Kommunen die
aufgelaufenen Instandhaltungs- und Investitionsriickstén-
de abbauen und die Infrastruktur in Ordnung bringen
kénnen.

Wir haben selbst in etwas besser gestellten Kommunen
das Problem, dass in wesentlichen Teilbereichen seit
Jahren ein eklatanter Substanzverzehr an der Tagesord-
nung ist. Das kann man vielfach in Sachsen an den
kommunalen Stralen bewundern, die I6chrig sind wie ein
Schweizer Kése. Zum anderen haben wir vielfach das
Problem, dass die Kommunen nicht in der Lage sind, fir
Fordermittel Eigenanteile zu erbringen und sie diese
deshalb nicht abrufen kénnen.

Wir haben weiterhin das Problem, dass die Kommunen
strukturell nach wie vor unter zu geringen Steuereinnah-
men leiden. Deshalb sind sie dringend darauf angewiesen,
entsprechende Investitionszuschiisse zu erhalten. Ich
mdchte in diesem Zusammenhang gern auf den Freistaat
Thiringen verweisen.

(Unruhe)

Dort hat die rot-rot-griine Landesregierung das Problem
erkannt und sie steuert entschlossen entgegen. Sie tut
genau das, was wir Ihnen flir Sachsen vorschlagen. Die
Kommunen erhalten im Jahr 2015 (ber 102 Millio-
nen Euro fur Investitionen.

Meine Damen und Herren! Folgen wir diesem guten
Beispiel von Rot-Rot-Griin unter Ministerprésident
Ramelow.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf von der CDU: Lieber nicht!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Frau Abg.
Jahnigen, bitte.

Eva Jéahnigen, GRUNE: Wir als GRUNE haben einen
etwas differenzierten Investitionsbegriff. Wir glauben,
dass Mittel, die in gutes Personal, zum Beispiel in Bil-
dungseinrichtungen oder in die 6ffentliche Dienstleistung,
flieRen, Investitionen im weiteren Sinne sind.

Wir glauben, dass es aber auch Investitionen im klassi-
schen Sinne gibt — man also etwas aufbaut —, die keinen
Sinn haben, sondern nur Folgekosten erzeugen. Ich nenne
jetzt nur SpaBbader und so etwas. Das meinen Sie nicht,
das ist mir klar. Aber wir missen uns schon, wenn wir
Investitionsprogramme auflegen, damit beschaftigen, was
daraus wird.

Bei dem, was Sie gesagt haben, kdnnte man jetzt sagen:
Okay, man macht ein zusétzliches Programm. Die Kom-
munen bekommen das und entscheiden selbst. Aber Sie
haben es ja begriindet mit den Kommunen, die aus ihrer
Haushaltsituation heraus, aus ihren Einnahmen- und
Ausgabenbilanzen nicht selbst Investitionen in genligen-
dem MaRe erwirtschaften kdnnen, haben uns aber gleich-
zeitig keinen Vorschlag gemacht, wie man das verteilen,
wie man das bemessen kann.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Diese von lhnen uns jetzt unterbreiteten Vorschlége, ohne
dass wir das im Ausschuss diskutieren konnten, sind uns
zu allgemein. Wir glauben, dass wir das tiefer diskutieren
missen. Kommunale Selbstverwaltung ist richtig, aber
wenn wir als Land agieren, steuern wir, und wir glauben,
dass wir auch im Sinne der kommunalen Selbstverwal-
tung und der eingeflihrten Doppik genauer hinschauen
mussen, wie wir hier bezuschussen und steuern. Insofern
— die Diskussion war bis jetzt nicht moglich und ist jetzt
zum Plenum nicht mehr méglich — wiirden wir uns dieses
Mal enthalten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Jéhnigen. Sie haben soeben fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gesprochen. Fiir die CDU-
Fraktion oder die Koalition Herr Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Danke, Herr Vorsitzender.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Ubung hatten wir
doch gerade.

Jens Michel, CDU: Ich bin von dem Virus befallen, Herr
Président. Entschuldigung, das ist mir noch nie passiert.

(Heiterkeit)

Herr Prasident, ich mdchte mich auf den Antrag beziehen.
Ich dachte eigentlich, dass etwas Gutes dahintersteckt,
eher unter dem Motto: Hoher, schneller, weiter. Aber
nachdem Sie dann gesagt haben, dass wir uns Thiringen
beim Umgang mit den Kommunen zum Vorbild nehmen
sollen, glaube ich nun eher, dass Sie denen etwas Schlech-
tes wiinschen.

Wir geben ein Drittel unserer Einnahmen weiter an die
Kommunen. Die Kommunen sind auf vielfaltige Weise
mit einem vorbildlichen FAG wie kommunizierende
Réhren mit dem Schicksal des Freistaates verbunden. Wir
geben viel aus. Wir geben viele zusatzliche Mittel aus.
\Von daher tun wir alles, was im Rahmen der finanziellen
Madglichkeiten des Freistaates machbar ist zugunsten der
Kommunen.
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(André Schollbach, DIE LINKE:
Das tun Sie eben gerade nicht!)

Aus diesem Grunde muss ich sagen, dass wir den Antrag
ablehnen. Ich hoffe, Sie ziehen zuriick, dass Sie Thiringer
Verhéltnisse fur die sdchsischen Kommunen wiinschen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ich lasse abstimmen Uber die Drucksache 6/1475. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei
zahlreichen Stimmen dafiir und Stimmenthaltungen ist die
Drucksache 6/1475 dennoch nicht beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Kapitel 15 03. Wer
stimmt zu? — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Gibt es Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei
Stimmen dagegen und Stimmenthaltungen ist Kapitel
15 03 mehrheitlich beschlossen.

Meine Damen und Herren! Fir die folgenden fiinf Kapitel
gibt es keine Anderungsantriage. Darf ich hier im Block
abstimmen lassen? — Das stelle ich fest. Ich rufe also auf
zur Abstimmung uber Kapitel 15 04, 15 05, 15 07, 15 10
und 15 20. Wer zustimmen mdchte, zeigt das jetzt an. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Vielen Dank. Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und
keinen Gegenstimmen sind die genannten Kapitel be-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Kapitel 15 21. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN vor, Drucksache 6/1511 zu Titel 682 01.
Er wird jetzt von Frau Schubert eingebracht. Bitte schon.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
mochten diesen Antrag gern fir erledigt erklaren und
zuriickziehen. Aufgrund der Ablehnung von vorherigen
Anderungsantragen wird das obsolet.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Schubert. Damit eriibrigt sich auch die Abstimmung.

Ich lasse abstimmen (ber Kapitel 15 21. Wer stimmt zu? —
Danke sehr. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank. Bei zahlreichen
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Kapitel
15 21 mehrheitlich beschlossen.

Es liegen weiter keine Anderungsantrage vor. Darf ich
auch hier vorschlagen, dass en bloc abgestimmt wird? —
Vorschlagen darf ich, Einwénde sind keine gekommen.

Ich rufe auf zur Abstimmung Gber Kapitel 15 28, 15 30,
15 40, den Stellenplan sowie die Anlagen. Wer stimmt zu?
— Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Wer
enthélt sich? — Vielen Dank. Bei zahlreichen Stimment-
haltungen und Stimmen dagegen sind die genannten
Kapitel beschlossen.

Somit kommen wir zur Gesamtabstimmung Uber den
Einzelplan 15 — Allgemeine Finanzverwaltung — mit
Stellenplan und Anlagen. Wer stimmt zu? — Vielen Dank.
Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Enthdlt sich jemand? —
Vielen Dank. Bei Stimmenthaltungen und zahlreichen
Gegenstimmen ist der Einzelplan 15 — Allgemeine Fi-
nanzverwaltung — beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Teil beendet.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1.12

Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplanes des Freistaates Sachsen
fur die Haushaltsjahre 2015 und 2016 und die Festlegung der
Finanzausgleichsmassen und der Verbundquoten
in den Jahren 2015 und 2016 (Gesetzestext)

Drucksache 6/777, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/1234, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Fraktionen konnen wie folgt sprechen:
CDU, DIE LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Staatsregierung, wenn das Wort ge-
winscht ist. Fur die CDU-Fraktion Herr Abg. Michel, Sie
haben das Wort.

Jens Michel, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn Sie zustimmen, machen Sie

etwas Gutes. Sie geben die Mittel frei, die das Land
braucht, um den weiteren Aufbau und den Aufholprozess
fortsetzen zu kdnnen. Wir haben das hdchste Volumen
eines Doppelhaushaltsplanes zu beschlielen.

Ich will es kurz und biindig machen: Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie zustimmen. Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit fir meine bisher kiirzeste Rede im Landtag.
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(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine wunderba-
re Rede von Herrn Kollegen Michel, CDU-Fraktion. Jetzt
folgt DIE LINKE. Kollege Scheel, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Ich habe das Gefiihl, dass alle auf die nachsten Tagesord-
nungspunkte gespannt sind. Ich will es auch nicht unnétig
in die Lange ziehen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Aber ein paar Worte zum Haushaltsgesetz sollen doch
verloren werden. Mit dem Haushalt (iben wir das Konigs-
recht des Parlamentes aus. Das heillt, am Ende des Tages
stehen wir, die Abgeordneten des Séchsischen Landtags,
hier und sollen sagen, woflr wie viel Geld ausgegeben
wird. Dafir streiten wir schon seit Monaten um Haus-
haltspositionen, um kleine Betrdge, auch wenn
200 Millionen Euro Mehreinnahmen offensichtlich nicht
so viel sind, um Euro, um Cent, um die Bedingungen im
Freistaat Sachsen hoffentlich zu verbessern. Leider
werden unsere Antrdge dabei nicht angenommen. Aber
wir diskutieren eben und legen das fest.

Jetzt kommen wir zu dem Problem, das wir mit dem
Haushaltsgesetz haben, und zu unserem Anderungsantrag,
den ich hier gleich mit einbringe. Alles, was wir diskutiert
und festgelegt haben — wofir wie viel Geld ausgegeben
werden soll —, treten wir im ndchsten Schritt mit dem
Haushaltsgesetz an den Finanzminister ab. Dem Finanz-
minister geben wir lauter Ermachtigungen, hin- und
herzuschieben, und das, was wir vorher so schén disku-
tiert haben — woflir wie viel ausgegeben werden soll —,
darf dann im Laufe des Jahres wieder mal dorthin oder
dahin geschoben werden. Dort gibt es gegenseitige
Deckungsvermerke, schone Deckungsringe und die
Mdglichkeit, weiter zu gestalten.

Um das Kdénigsrecht des Parlamentes auch wirklich als
solches zu erhalten, wiirden wir gern die Stellung des
Parlamentes, des Haushalts- und Finanzausschusses, in
diesen Fragen starken wollen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das ist vernunftig!)

Das heifl3t, wir wollen zunéchst die Anhérungspflichten,
die der Finanzminister hat, wenn er solche MaRnahmen
vornimmt, festschreiben und ihn nétigen, zumindest dem
Parlament, dem Haushalts- und Finanzausschuss, Rede
und Antwort zu stehen, wenn er denn irgendwelche
Verénderungen vornimmt.

Wir wollen, dass Personal wirklich im Stellenplan statt-
findet und nicht auerhalb des Stellenplanes und auRer-
halb der Kontrolle der gewdhlten Abgeordneten im
Sachsischen Landtag, meine Damen und Herren.

Wir wollen, dass, wenn Staatsbetriebe gegriindet werden,
nicht der Finanzminister allein entscheiden kann, sondern

dass das gefélligst in den Landtag gehort; denn eine
Staatsbetriebsgriindung ist nicht so nebenbei zu machen.

Wir wollen, dass sich der Haushalt mehr den Fragen von
Geschlechtergerechtigkeit widmet. Deshalb ist es uns ein
Anliegen, dass Gender Budgeting im Séachsischen Land-
tag — auch wenn das nicht fir alle ein Begriff ist —, die
Frage geschlechtergerechter und geschlechterneutraler
Haushaltsgestaltung auch fir uns einen hohen Stellenwert
bekommt, ahnlich wie es in Osterreich ist, wo es sogar in
die Verfassung hineingeschrieben wurde.

(Sebastian Fischer, CDU: Niemals!)

— Herr Fischer, von Ihnen hétte ich diesen unqualifizierten
Zwischenruf auf jeden Fall erwartet. Herzlichen Dank
dafir, dass Sie zur Frage der Geschlechtergerechtigkeit
auch noch fur die Union Stellung bezogen haben. Danke
schon, Herr Fischer.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir wollen auch, dass das Pilotprojekt ,,Flexibilisierung
der Personalausgaben im Bereich der Staatskanzlei und
im Bereich Wirtschaft, Arbeit und Verkehr* — als solches
ist es vor circa vier Jahren einmal gestartet — beendet
wird. Es gibt keinen Nachweis, dass es irgendwelche
positiven Effekte fiir den Haushalt gebracht hétte. Wir
haben auch keinerlei neue Steuerungsmaglichkeiten,
wenn es um die Personalproblematik in diesen Bereichen
geht. Das hat die Koalition ja jetzt schon erkannt.

Jetzt glauben Sie nicht, dass uns in dem Anderungsantrag
nicht aufgefallen waére, dass Sie dieses Projekt mit dem
Jahr 2016 sang- und klanglos ausgleiten lassen wollen.
Wir werden im Haushalts- und Finanzausschuss noch
einmal genau auswerten, was dort in den letzten Jahren
eigentlich passiert ist. Wir wollen auch das Gutachten
haben. Es ist aus dem Anderungsantrag nicht so richtig
herauszulesen, ob Sie denn auch wollen, dass wir in der
Debatte mitreden. Insofern hoffen wir, dass das auch
stattfindet.

Des Weiteren wollen wir Thnen gern die Altkrediterméch-
tigungen streichen, Herr Finanzminister.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Oh!)

Im Moment lauft der Finanzminister mit Gber 3 Milliar-
den Euro Altkrediterméchtigungen herum, die er nicht
gebraucht hat.

(Eva Jahnigen, GRUNE: So ist es!)

Ich gehe davon aus, dass er sie auch in Zukunft nicht
brauchen wird, zumindest nicht alle. Deshalb setzen wir
sie jetzt auf null; denn wenn Sie es ernst meinen mit der
Neuverschuldungsfrage, dann brauchen Sie die bestimmt
auch nicht.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Petra Zais, GRUNE)
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Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war Kollege Scheel
fur die Fraktion DIE LINKE. SPD-Fraktion? — Kein
Redebedarf. AfD? — Auch nicht. GRUNE? — Frau Kolle-
gin Schubert, bitte sehr; Sie haben das Wort.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn
ich gewusst hétte, dass man sich so kurz fassen kann,
dann hétte ich nicht so viel Arbeit investiert. Aber jetzt ist
es vorbereitet und ich méchte es Ihnen vortragen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)
— Horen Sie doch erst einmal zu!
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Er war fleiRig!)

Heute nach Abschluss der Aussprache zu den Einzelplé-
nen wirde eigentlich nur ein Wort gentigen: Schade!

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist schade um die verschenkten Mdglichkeiten, Sach-
sen fir die Zukunft strategisch fit zu machen. Ich habe
bereits gestern meine Beflirchtung und Sorge gedulert,
dass die vergegenwadrtigte Zukunft an Sachsen vorliber-
ziehen wird. Aus Sicht meiner Fraktion mdchte ich hierfur
folgende Indizien anfuhren, die dieser These zugrunde
liegen:

Erstens. Auch dieser Haushaltsentwurf verpasst es, dem
Klimaschutz einen hohen Stellenwert einzurdumen und
zum Beispiel ein Zuschussprogramm fiir energetische
Gebéudesanierung aufzulegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ob das in Sachsen salonféhig ist oder nicht — Klimaschutz
ist unbestritten ein Zukunftsthema und bedeutendes
Handlungsfeld. Ein klares Bekenntnis auch fir Sachsen
finden wir im Haushaltsentwurf nicht.

Zweitens. Der Haushaltsentwurf schafft keine Vorausset-
zungen flr die optimale Betreuung der Kinder in séchsi-
schen Krippen und Kitas.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt nicht!)

Die nun vorgesehene Umsetzung steht in keinem Verhalt-
nis zum Preis. Hier hatte man mit weniger Geld, an der
richtigen Stelle angesetzt, mehr erreichen kénnen. Waren
zum Beispiel Kindertagesstatten und Tréger an der Lo-
sungsfindung mehrheitlich  beteiligt gewesen, dann
wirden die Verbesserung des Betreuungsschlissels bzw.
andere MalRnahmen anders aussehen. Der Vorschlag der
Koalition wird vor Ort weder flr die Erzieherinnen und
Erzieher noch fur die Eltern und schon gar nicht fir
unsere Kinder einen spurbaren Mehrwert haben.

Drittens. Weder die freien Schulen noch die Schulsozial-
arbeit sind auskdmmlich ausgestattet und dauerhaft
aufgestellt. Flachendeckendes, flexibles Jugendmanage-
ment ist ungewollt. Kinder und Jugendliche — ein Zu-
kunftsthema, wiirde man annehmen. Auch fiir Sachsen? —
Nicht mit diesem Haushaltsentwurf.

Viertens. Trotz der hohen Summen werden die Defizite
bei der Migrationsberatung, bei der Flichtlingssozialar-
beit, bei der Unterstiitzung von Flichtlingsorganisationen,
bei der Sprachbildung und Willkommenskitas nicht
behoben. Auch dieses bereits sehr gegenwartige Zukunfts-
thema wird in Sachsen mit diesem Haushaltsentwurf nicht
S0 angegangen, wie es die Realitaten erfordern wiirden.

Finftens. Es wird viel Geld fur technischen statt fir
Okologischen und nachhaltigen Hochwasserschutz, fir
Stralenneubau statt fur den Ausbau des 0Offentlichen
Personennahverkehrs, fiir Bodenversiegelung statt fir
einen Biotopverbund, fiir technische Aufriistung statt fir
Investitionen in Zukunftsmacher bereitgestellt. Im ver-
gangenen Doppelhaushalt haben Sie sich fur 300 Jahre
Nachhaltigkeit in Sachsen gefeiert. Wo ist denn dieser
Gedanke hin? Im aktuellen Haushaltsentwurf versteckt er
sich jedenfalls nicht.

Sechstens. In Sachsen wird das Durchschnittsalter weiter
steigen, die Bevolkerungszahlen auRerhalb der Ballungs-
gebiete werden weiter ricklaufig sein und die rdumlich
ungleiche Entwicklung wird zunehmen. Da diese Ent-
wicklung alle weiteren Lebens- und Arbeitsbereiche
beeinflusst, sollte man annehmen, dass es sich bei der
Demografiepolitik um ein wichtiges landespolitisches
Handlungsfeld handelt. Im Haushaltsentwurf finden wir
es kaum wieder. Es bedarf weit mehr als Alltagsbeglei-
tern, Telemedizin und Mehrgenerationenwohnen, um sich
dieser Herausforderung zu stellen.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Diese Einzelmalnahmen verwalten nur einen Zustand.
Sie schaffen keine Entwicklungsmdglichkeiten fiir Sach-
sens landliche R&ume, die auch in Schrumpfungs- und
Uberalterungsprozessen attraktive Lebens- und Arbeits-
rdaume sein wollen. Sie sind weit, weit mehr als nur Forst-
und Landwirtschaft.

Die Chancen, die sich Sachsen einst in diesen Bereichen
erarbeitet hatte, sind bereits vorbeigezogen. Schade ist es
um die Mittel, die in der groflen Sparblichse Zukunftssi-
cherungsfonds, in den Verstarkungsmitteln und auch in
Ausgabenresten geparkt werden und in den néchsten
beiden Jahren fur Investitionen in die Zukunft bzw. in die
Gegenwart fehlen werden.

Es ist schade um die zukiinftig wegfallenden Stellen im
Bereich des freiwilligen 6kologischen Jahres fur engagier-
te junge Menschen, die kiinftig von Sachsen nicht mehr so
auskémmlich wie bisher finanziert werden.

Wenn ich es recht bedenke, muss ich dem Wort ,,schade*
an mindestens einer Stelle noch ein anderes Wort hinzu-
fiigen, ndmlich an der Stelle, wo der Raubbau an der
offentlichen Verwaltung ungehemmt weiterbetrieben wird
und der die Realitdten des Alltages in Sachsen deutlich
verkennt: Es ist das Wort ,,realitatsfern®.

Es ist realitatsfern gegeniiber den séchsischen Blrgerin-
nen und Blrgern, den Leistungstrdgern der séchsischen
Wirtschaft und den Leistungstragern des Handwerks, die
immer weitere Wege zu Behdrden zuriicklegen missen,
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ihre behordlichen Ansprechpartner kaum noch erreichen,
in manchen Fallen zwei Jahre auf eine Gerichtsentschei-
dung warten missen und auf (berlastete Bedienstete
treffen.

Dieser Haushalt ist kein Zukunftswerk, sondern ein
Patchwork,

(Beifall bei den GRUNEN)

mit konjunkturell bedingtem, zeitlich befristetem Wohl-
fuhlcharakter, welches nur auf das reagiert, was nicht
langer auszusitzen war.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Schubert fiir die Fraktion GRUNE. Jetzt méchte Kollege
Michel nochmals das Wort fiir die CDU-Fraktion ergrei-
fen. Bitte, Sie haben das Wort.

Jens Michel, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich dachte immer, die GRUNEN
wollen Patchwork.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Nicht im Haushalt!)

Aber die Generaldebatte war gestern; ich verweise ein-
fach auf meine Beitrége von gestern und heute Vormittag.
Es sei mir aber gestattet, kurz auf den Anderungsantrag
der LINKEN einzugehen.

Sie wollen die allgemeine Regelung zur Nettokreditauf-
nahme streichen. Jetzt haben wir haushalterisch nattrlich
ein paar Besonderheiten, und ich glaube, das geht nicht,
denn haushalterisch muss auch die Null bestimmt werden,
und von daher ist das nicht machbar.

Ansonsten mdchten Sie die Rechte des Parlaments stérken
und dem HFA mehr Mitbestimmungsrechte zugestehen.
Das haben wir auch gemacht. Wir haben einen Einwilli-
gungsvorbehalt beim Zukunftssicherungsfonds, bei der
Bundesregelung Uber die 155 Millionen Euro eingebaut.
Wir konzentrieren uns also auf das Wesentliche und haben
grundsétzlich auch Vertrauen in unsere Staatsregierung
und fir die Bewirtschaftung. Das will ich hier einmal
grundsatzlich darlegen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das ist nicht unsere Staatsregierung — das ist lhre!
— Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Gender Budget und die ganzen neuen Blrokratiemonster
lehnen wir ab; die haben wir schon bisher abgelehnt.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das
verstehen Sie nicht, deshalb lehnen Sie es ab!)

Auch halte ich es nicht fir méglich in einem gesamten
Haushaltsplan, so wie Sie das hier grundsétzlich darstel-
len.

Bei den Staatsbetrieben verweise ich einfach auf das
schon bestehende Verwaltungsorganisationsgesetz.

Diese wenigen Satze reichen, um aus meiner Sicht hinrei-
chend und tief zu begriinden, dass wir einen Anderungs-
antrag ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der CDU — Zurufe von den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoéRBler: Das war Kollege Michel
fur die CDU-Fraktion. Er hat eine zweite Rederunde
eroffnet und gleichzeitig schon Stellung genommen zum
Anderungsantrag, den Kollege Scheel fiir die Fraktion
DIE LINKE gleich in seinem Redebeitrag mit begriindet
hat. Aber wir kommen dann noch zu den vorliegenden
Anderungsantragen.

Ich bleibe erst einmal in der zweiten Rederunde. Gibt es
noch weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Wenn
das nicht der Fall ist, kdnnte die Staatsregierung das Wort
ergreifen. — Ich erteile das Wort Herrn Finanzminister.
Bitte, Herr Prof. Unland.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Aufgrund der Landtagswahlen
Ende August des vergangenen Jahres war der Verlauf des
parlamentarischen Verfahrens zum jetzt vorliegenden
Doppelhaushalt ein anderer als Ublich — viele Nacht-
schichten, viele Wochenendschichten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das kann man so sagen, ja!)

Ich méchte mich an dieser Stelle bei allen Abgeordneten
bedanken, die sich in den Fraktionen und Fachausschis-
sen sehr intensiv und mit hoher fachlicher Kompetenz mit
dem Haushaltsentwurf auseinandergesetzt haben.

Mein besonderer Dank geht dabei an die Mitglieder des
Haushalts- und Finanzausschusses, die konstruktiv, sehr
sachbezogen und effizient ein umfangreiches Arbeitspro-
gramm bewaltigt haben.

Danken mochte ich auch den Regierungsfraktionen, die
verantwortungsbewusst den Regierungsentwurf diskutiert
und unterstlitzt haben. Der Entwurf tragt dem Willen
Rechnung, Sachsens Zukunft positiv zu gestalten und
Handlungsspielrdume auch in zukinftigen Zeiten zu
erhalten.

Ich danke den Regierungsfraktionen dafiir, dass die
Anderungen am Regierungsentwurf im Rahmen des
finanziell Verantwortbaren getroffen wurden.

Wir dirfen nicht auler Acht lassen, dass unsere Einnah-
men bis zum Jahr 2020 wahrscheinlich zuriickgehen
werden. Deshalb dirfen wir den Weg unserer nachhalti-
gen Finanzpolitik auch in vermeintlich guten Zeiten nicht
verlassen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD und der Staatsregierung)

So werden wir unserem Anspruch einer soliden Finanzpo-
litik gerecht.
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Ich bitte um Ihre Zustimmung zum Haushaltsgesetz.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit Herrn Staatsminis-
ter Prof. Unland haben wir die Aussprache beendet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich rufe auf
den Entwurf Gesetz (ber die Feststellung des Haushalts-
planes des Freistaates Sachsen fiir die Haushaltsjah-
re 2015/2016 und die Festlegung der Finanzausgleichs-
massen und der Verbundquoten in den Jahren 2015/2016.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 46 Abs.5
Satz 1 der Geschaftsordnung schlage ich Ihnen vor, Uber
die Beschlussempfehlung artikelweise in der Fassung, wie
sie durch den Ausschuss vorgeschlagen wurde, zu beraten
und abzustimmen. Wenn sich kein Widerspruch ergibt,
verfahren wir so.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, aufgerufen
ist das Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplanes
des Freistaates Sachsen fir die Haushaltsjahre 2015/2016
und die Festlegung der Finanzausgleichsmassen und der
Verbundquoten in den Jahren 2015/2016, Drucksa-
che 6/777, Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir stim-
men ab auf der Grundlage der Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses, Drucksache 6/1234.

Es liegen eine ganze Reihe von Anderungsantrigen vor,
Uber die wir gemaRl 8§ 46 Abs. 4 der Geschéftsordnung in
der Reihenfolge ihres Eingangs abstimmen. Ich rufe
zundchst den in der Drucksache 6/1513 vorliegenden
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE auf und bitte um
Einbringung; Frau Kollegin Schubert.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit
diesem Anderungsantrag mit Anderungen an mehreren
Stellen des Haushaltsgesetzes wollen wir GRUNE das
Budgetrechts des Landtags verbessern. Es geht dabei in
erster Linie um mehr Transparenz und um die Stérkung
der Kontrollrechte des Parlaments.

Aufgenommen haben wir mit unserem Anderungsantrag
Kritikpunkte des Sé&chsischen Rechnungshofes. So soll
der Haushalts- und Finanzausschuss kinftig unterrichtet
werden, wenn Leertitel mit Ansdtzen von tber 5 000 Euro
verstarkt werden. Zudem wollen wir die unbeschrénkte
Deckungsfahigkeit bei den séchlichen Verwaltungsausga-
ben beschrénken.

Wir sind der Auffassung, dass das Finanzministerium mit
8 37 der Sachsischen Haushaltsordnung die notwendige
Flexibilitdt hat — ich zitiere — ,,... im Falle eines unvor-
hergesehenen und unabweisbaren Bedurfnisses (iber- und
auBerplanméaBige Ausgaben zu bewilligen*. Eine Auswei-
tung dieser Regelung auf zusatzliche Ausgaben und
Kofinanzierungen ohne Nachweis des zwingenden Be-
dirfnisses lehnen wir ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch Umschichtungen und Verstarkungen ohne Beteili-
gung des Parlaments miissen nach unserer Auffassung
beschrankt werden. Wir denken, dass bereits bei
2,5 Millionen Euro von einer doch erheblichen Bedeutung
fiir das Parlament auszugehen ist, und fordern daher die
Absenkung der Beteiligungsgrenze des Haushalts- und
Finanzausschusses von 10 auf 2,5 Millionen Euro.

Die Bildung von Ricklagen entzieht dem aktuellen
Haushaltsjahr immer Mittel. Wir schlagen daher vor, dass
die Bildung einer Riicklage zur Vorsorge fur Risiken aus
dem Vollzug des Bund-Lander-Finanzausgleichs sowie
die Kassenverstarkungs- und Haushaltsriicklage ebenfalls
der Einwilligung des Haushalts- und Finanzausschusses
unterliegen.

SchlieRlich fordern wir einen Einwilligungsvorbehalt des
Landtags bei der Umwandlung von Behdrden in einen
Staatsbetrieb. Eine solche Umwandlung hat immer
weitreichende, auch haushalterische Folgen, tber die der
Gesetzgeber selbst entscheiden sollte.

Lassen Sie mich zum Schluss noch drei Sétze zur Ande-
rung des Personalsolls sagen. Die fortlaufende und
nunmehr wieder vorgenommene Zuordnung von Stellen
in das jeweilige Personalsoll A, B und C macht jeden
Vergleich der Stellenbewirtschaftung zu den Vorjahren
und die Nachvollziehbarkeit von Entwicklungen in
diesem Bereich unmdglich. Unlogisch ist etwa die Um-
sortierung im Einzelplan 03, wobei die durch die Umsor-
tierung betroffenen Titel noch nicht einmal eine Bemer-
kung enthalten, wo sie hunmehr aufzufinden sind. Trans-
parenz sieht anders aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Frau
Schubert. — Der Antrag ist eingebracht. Gibt es Redebe-
darf? — Kollege Michel am Mikrofon 5, bitte.

Jens Michel, CDU: Danke, Herr Prasident! Es war ein
Sammelsurium von verschiedenen MaBnahmen; ich will
einmal versuchen, von hinten anzufangen.

Die GRUNEN wenden sich letztendlich gegen die Rege-
lungen zum Stellensoll A, B und C. Friiher hat sich die
Opposition gegen die Personalflexibilisierung gewandt —
dem kommen wir nach. Jetzt wird wieder die Stellensol-
leingruppierung kritisiert. Das ist auch fir den Finanzmi-
nister schwierig. Selbst wenn er tber das Wasser laufen
kdnnte, wirde die Opposition kritisieren, dass er nicht
schwimmen konne. Nun fihrt er wieder das Stellensoll A,
B und C aus, und das ist auch wieder nicht richtig. Das ist
schon kompliziert.

Weiter geht es mit den Deckungskreisldufen. Die Antrag-
steller behaupten, es seien zu viele. Ich erinnere Sie daran,
dass wir alles hier in den Haushaltsberatungen beschlos-
sen haben. Das sind Deckungskreislaufe, die alle durch
das Parlament gegangen sind. Das muss man dazusagen.
Manches brauchen wir auch zur Steuerung im \erwal-
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tungsvollzug. So wiirde es nicht funktionieren, wenn wir
diese kleinen ,,iipl.“- bzw. ,,apl.“-Sachen alle im Haushalt
durchfiihren missten. Das ist gar nicht machbar.Es gibt
vielleicht einen Unterschied zwischen Listenpartei und
Wahlkreispartei; das kann ja sein.

(Eva Jahnigen, GRUNE: Nur bei der CDU!)

Wir haben Wahlkreisabgeordnete, und diese haben Kon-
takt mit den Birgern vor Ort.

(Zurufe von den LINKEN: Wir auch!)

Soll es wirklich so sein, dass wir hier noch 5000 Euro
beantragen und bewilligen lassen miissen? Da habe ich
mehr Vertrauen als Sie in unsere Staatsregierung. So, wie
Sie von den GRUNEN sich das denken, geht es nicht.

Nebenbei gesagt, der Freistaat Sachsen ist ein grofer
Tanker. Daher braucht die \erwaltung eine gewisse
Flexibilitat.

Aus den genannten Griinden lehnen wir den Antrag ab.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Herr
Kollege Michel. Kollege Scheel fir die Fraktion DIE
LINKE.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Wir werden dem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE
zustimmen, da wir der Auffassung sind, dass die im
Haushaltsrecht verankerten Regelungen eigentlich nur
Erméchtigungen flir den Finanzminister enthalten und
keine klaren Regelungen fir das Parlament vorsehen.
Damit stellen sie aus unserer Sicht auch eine Entmiindi-
gung des Parlaments dar. Insofern gehen die Regelungs-
vorschldge der GRUNEN in die richtige Richtung: Dem
Parlament mussen wieder mehr Rechte eingerdumt
werden. Insofern geht es darum, den Finanzminister
wirklich an die Kette zu nehmen und ihn das ausfiihren zu
lassen, was wir beschlossen haben. Das waére der richtige
Weg.

Ich darf daran erinnern, dass der Rechnungshof in zwei
Beratenden AuBerungen zu Fragen des Budgetrechts
darauf aufmerksam gemacht hat, dass die Grundsatze
Haushaltstransparenz, Nachvollziehbarkeit der Haushalts-
aufstellung, Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit
unter diesen Regelungen, die wir nun einmal in ausufern-
dem Male haben, was Nebenhaushalte, Deckungskreis-
laufe und Stellenbewirtschaftung angeht, leiden. Diese
notleidenden haushaltsrechtlichen Vorschriften missen
wir dringend andern; denn die Zeit der Aufbaujahre, in
denen natirlich eine hohere Flexibilitat notwendig war, ist
mehr oder weniger vorbei. Wir mussen endlich zu einem
geordneten, normalen haushaltsrechtlichen Verfahren
kommen, in dem dem Parlament wieder das Pr& zukommt
und nicht der Staatsregierung.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamekeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RéBler: Vielen Dank, Kollege
Scheel. Kollege Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Damen und Herren! Zu den GRUNEN méchte ich sagen:
Wir kénnen nicht zaubern. Hinter uns liegt ein Haushalts-
aufstellungsverfahren, das innerhalb von vier Monaten
und damit sehr gedréngt ablaufen musste. Wir mussten
quasi von Schwarz-Gelb auf Schwarz-Rot und damit zu
mehr Sozialem und mehr Gestaltungsanspruch in diesem
Land umswitchen.

Die Stellungnahme des Rechnungshofes zu der Frage der
Transparenz liegt uns vor. Wir haben auch eine Anhérung
durchgefiihrt. Ich kann mich erinnern, dass dort Ex-
Ministerprasident Milbradt ausgefiihrt hat: Ja, wir missen
in bestimmten Bereichen nachsteuern. — In Teilen ist das
gemacht worden.

Damit komme ich auf meinen Satz vom Beginn meiner
Ausfuhrungen zuriick: Wir konnen nicht zaubern. Wir
mussten uns zunachst einmal auf das Wesentliche kon-
zentrieren. Wir haben in der Koalition besprochen, dass
wir uns die Fragen, die die Transparenz des Haushalts und
die Beteiligung des Parlaments betreffen, weiterhin genau
anschauen werden. Gegebenenfalls werden wir auch tber
den Haushalts- und Finanzausschuss entsprechend ein-
wirken.

Ich muss auch auf Folgendes aufmerksam machen: In den
letzten Jahren hat sich seitens der GRUNEN und der
LINKEN, die sich heute zu diesen Fragen so geédullert
haben, wie wir es gehort haben, im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss nichts abgespielt. Wir wollen den Umgang
miteinander anders gestalten und die Einbindung des
Parlaments verstarken.

Ich wiederhole: Zundchst einmal geht es um die Konzent-
ration auf das Wesentliche. Daher lehnen wir diesen
Anderungsantrag ab.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Da ich keinen weiteren
Redebedarf sehe, stelle ich den in der Drucksache 6/1513
vorliegenden Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen. Der Anderungsantrag ist abgelehnt
worden.

Ich rufe den in der Drucksache 6/1536 vorliegenden
Anderungsantrag der AfD-Fraktion auf und bitte um
Einbringung. Herr Barth, bitte.

André Barth, AfD: Lediglich formelle Einbringung.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gut. Gibt es zu diesem
Anderungsantrag Redebedarf? — Herr Kollege Michel.
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Jens Michel, CDU: Vielen Dank, Herr Président! Das,
was in dem Antrag formuliert wird, kann man so nicht
stehen lassen. Deshalb dréngt es mich an das Mikrofon.

Die Antragsteller mdchten eine hohe globale Minderaus-
gabe ausbringen. Dabei handelt es sich an sich schon um
ein schwieriges Instrument. Die AfD hat zugestimmt, als
es um mehr Mitwirkungsrechte fiir das Parlament ging.
Mit dem Vorschlag in diesem Anderungsantrag geben Sie
diesen Mitgestaltungsanspruch wieder ab. Die globale
Minderausgabe soll nach lhren Vorstellungen im Jahr
2015 143 Millionen Euro und im Jahr 2016 200 Millio-
nen Euro betragen. Das sind insgesamt fast 350 Millio-
nen Euro.

Sie haben hier Antrdge gestellt, mehr Stellen fur die
Polizei und fur andere Bereiche zu schaffen; aber mit
diesem Antrag wollen Sie 350 Millionen Euro wieder
einkassieren. Das geht so nicht.

Nebenbei gesagt: Dann ist es schon besser, dezidiert zu
sagen, wo man Gelder einsparen will. Damit wirden Sie
noch eher ein Parlamentsrecht nutzen als durch das
Ausbringen einer globalen Minderausgabe.

Ich bin zwar nicht grundsatzlich gegen das Instrument der
globalen Minderausgabe, aber hier ist es schwierig. Mit
dieser parlamentarischen Vorgeschichte ist es fast nicht
machbar.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank, Kollege
Michel. — Kollege Barth, Sie haben Ihren Anderungsan-
trag formal eingebracht.

Jetzt Kollege Scheel am Mikrofon 1, bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Préasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Es
kommt nicht oft vor, dass ich mit dem Kollegen Michel
Ubereinstimme. Aber in der Frage, die gerade in Rede
steht, stimme ich auf jeden Fall mit ihm Gberein.

Die AfD bringt hier zwei Anderungsantrage ein, die beide
eine globale Minderausgabe — einmal in Hohe von jeweils
300 Millionen Euro, ein anderes Mal in Hohe von
143 Millionen Euro fur das Jahr 2015 und in Hohe von
200 Millionen Euro fiur das Jahr 2016 — vorsehen. Welche
Wirkungen das auf den Gesamthaushalt, insbesondere auf
dessen Statik, hatte, mdchte ich mir gar nicht ausmalen.
Ich denke nur an die Personalausgaben und die Forder-
programme.

Die globale Mindereinnahme ist ein Instrument, das zur
Anwendung kommen kann, wenn die Steuereinnahmen in
gravierendem Umfang einbrechen. Ich glaube mich zu
erinnern, ganz am Anfang meiner Tatigkeit hier im
Landtag so etwas erlebt zu haben. Einen solchen Zustand
wiinschen wir uns alle nicht mehr. Solche Anderungsan-
trage helfen uns in der Beratung nicht weiter. Deswegen
werden wir sie ablehnen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Ich sehe keinen weite-
ren Redebedarf. Deshalb stelle ich den in der Drucksa-
che 6/1536 vorliegenden Anderungsantrag der AfD-
Fraktion zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Damit ist dieser Anderungsantrag mit
groBer Mehrheit abgelehnt worden

Ich rufe den in der Drucksache 6/1537 vorliegenden
Anderungsantrag der AfD-Fraktion auf. Ich glaube,
Kollege Scheel hat schon Stellung genommen, bevor er
eingebracht wurde. Jetzt sind Sie am Zug, Kollege Barth.

André Barth, AfD: Meine Damen und Herren! Ich will
die Erklarung relativ kurz machen. Das ist der Gegende-
ckungsvorschlag fiir den von uns vorgeschlagenen Kon-
junkturausgleichsfonds. Wir sind der Meinung, der bereits
eingerichtete Zukunftssicherungsfonds ist eine halbe
Sparbiichse, da er dem jeweiligen Regierungshandeln zu
leicht zugénglich ist. Wir wollen einen Konjunkturaus-
gleichsfonds auflegen, der unabhéngig von der gerade
amtierenden Regierung als Sparbiichse flir Konjunktur-
einbriiche in Sachsen dient. Sie wissen, dass 2019 und
2020 fur unsere Finanzen wesentliche Jahre sind. Zum
einen lauft die EU-Strukturfondsperiode aus, zum anderen
der Solidarpakt.

Wenn ich die Abgeordneten daran erinnern darf: Im
Haushaltsausschuss hat der Finanzminister Ausfuhrungen
dazu gemacht, wie viele Steuermindereinnahmen Sachsen
infolge der Finanzkrise verzeichnen musste. Da ist die
Zahl von 1,8 Milliarden Euro genannt worden. Deshalb
wollen wir einen Konjunkturausgleichsfonds in H6he von
bis zu 2 Milliarden Euro einrichten. Die Erstausstattung
dieses Fonds soll durch die in diesem Anderungsantrag
beantragte globale Minderausgabe getatigt werden.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Damit ist der Ande-
rungsantrag eingebracht. Gibt es weiteren Redebedarf? Ja,
erneut Herr Kollege Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Herr Président! Der Finanzminister
tut mir ja leid. Erst wird er an die Kette gelegt, dann geht
es um AB-Stellen, dann die ABC-Flexibilisierung, dann
ging es um die Haushaltsriicklage — den meisten von der
Opposition ist sie zu hoch —, jetzt soll noch eine weitere
Rucklage speziell nur fur Konjunkturzwecke gebildet
werden.

Das Problem dabei ist: Schon die Zweckbindung ist
schwierig. Wir brauchen die Haushaltsausgleichsriicklage
in der Regel fir viele andere Dinge. Ich erinnere mich an
Pandemie, es gab Rechtspflichten, die wir aufgrund von
Urteilen erfiillen mussten. Aus all diesen Griinden ist es
wichtig, dass wir sie haben. Wenn wir jetzt den Teil fir
die konjunkturelle Ausgleichsriicklage herausnehmen,
dann ist das sicherlich winschenswert. Das will ich als
Finanzer gar nicht abstreiten. Von mir aus kénnen wir
eine Ausgleichsriicklage haben und eine konjunkturelle
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Ricklage. Aber im Moment ist das als Nehmerland in der
gegenwartigen Situation der Aufbauphase nicht leistbar.
Das muss ich an dieser Stelle so sagen.

Wir lehnen deshalb den Antrag ab.
(André Barth, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro&Rler: Kollege Barth, Sie
haben eingebracht, Sie kénnen nur einmal reden. Gibt es
weiteren Redebedarf? — Ja. Frau Kollegin Schubert, zu
diesem eingebrachten Anderungsantrag. Bitte.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrte Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wer-
den den Antrag der AfD-Fraktion ablehnen. Das hat vor
allen Dingen technische Grinde. Wenn man so einen
Fonds neu einrichtet, dann missten wir zunéchst grundle-
gende Sachen Kldren. Das geht nicht von jetzt auf gleich.
Zu kl&ren wére, ob es ein selbststandiger oder ein un-
selbststandiger Fonds sein soll, im Liquiditdtsmanage-
ment untergebracht werden soll usw. Diese Dinge sind
leider — fUr mich zumindest — nicht so richtig aus dem
Antrag ersichtlich. Deswegen wiirde ich vorschlagen, man
qualifiziert das einfach noch einmal und kommt dann
dazu ins Gesprach.

Vielen Dank.

Président Dr. Matthias R6Rler: Ich sehe keinen weite-
ren Redebedarf mehr und stelle damit den in der Drucksa-
che 6/1537 vorliegenden Anderungsantrag der AfD-
Fraktion zur Abstimmung. Wer ihm zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Danke. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
dieser Anderungsantrag mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf den in der Drucksache 6/1564 vorliegenden
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. Herr Kollege
Scheel hat ihn schon in seiner Rede eingebracht, Kollege
Michel hat in der zweiten Rednerrunde Stellung genom-
men. Gibt es weiteren Redebedarf zu diesem Anderungs-
antrag? — Das sehe ich nicht. Wir kommen also zur
Abstimmung. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Danke. Wer enthdlt sich der Stimme? — Einige Stimm-
enthaltungen. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wir haben damit die vorliegenden Anderungsantrige
behandelt und kommen nun zur Abstimmung Uber die
Uberschrift. Wer seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen?
— Einige Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen. Damit ist der Uberschrift zuge-
stimmt.

Ich rufe auf Artikel 1, Gesetz Uber die Feststellung des
Haushaltsplanes des Freistaates Sachsen fur die Haus-
haltsjahre 2015 und 2016 (Haushaltsgesetz 2015/2016).
Wer seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Eine ganze

Anzahl von Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 1 zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 2, Gesetz Uber die Finanzausgleichs-
massen und die Verbundquoten in den Jahren 2015 und
2016 (Finanzausgleichsmassengesetz 2015/2016). Wer
Artikel 2 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Eine
ganze Anzahl von Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 2 zuge-
stimmt.

Ich rufe auf Artikel 3, Inkrafttreten und Aulerkrafttreten.
Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Eine
ganze Anzahl von Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen. Damit ist Artikel 3 zuge-
stimmt.

Ich rufe auf die Anlagen, Teil 1 Ubersicht (iber die Ein-
nahmen und Ausgaben, Teil 2 Finanzierungsubersicht,
Teil 3 Kreditfinanzierungsplan. Wer dem seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Eine ganze Anzahl von Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit
ist den Anlagen zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Schlussab-
stimmung. Ich stelle den Entwurf Gesetz Uber die Fest-
stellung des Haushaltsplanes des Freistaates Sachsen flr
die Haushaltsjahre 2015 und 2016 und die Festlegung der
Finanzausgleichsmassen und der Verbundquoten in den
Jahren 2015 und 2016, Drucksache 6/1234, Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses mit
der in der 2. Lesung beschlossenen Fassung gemaR § 46
Abs. 5 der Geschéaftsordnung als Ganzes zur Abstim-
mung. Wer dem Entwurf des Gesetzes seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Danke. Eine ganze
Anzahl von Gegenstimmen. Wer enthalt sich der Stimme?
— Danke. Einige Stimmenthaltungen. Damit ist der Ent-
wurf als Gesetz beschlossen.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemaR § 49 Abs. 2
Satz 2 der Geschaftsordnung die Dringlichkeit beschlieft.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, wirden wir dem
entsprechen. — Einen Widerspruch kann ich nicht erken-
nen. Also verfahren wir so. Dieser Tagesordnungspunkt
ist——

— Entschuldigung. Ich war voreilig. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, uns liegen zwei Entschlielungsantrége vor,
die wir jetzt in diesem Tagesordnungspunkt behandeln.

Ich rufe auf den EntschlieRungsantrag der Fraktion
GRUNE, der uns in der Drucksache 6/1552 vorliegt, und
bitte um seine Einbringung. Die Einbringung wird jetzt
Frau Kollegin Zais vornehmen.
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Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Nachdem die Mehrheit
des Séachsischen Landtags die Antrdge der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Einzelplan 08, Integra-
tion und Gleichstellung, zum Thema Asyl alle abgelehnt
hat, méchten wir im Rahmen eines EntschlieBungsantra-
ges noch einmal die Gelegenheit nutzen, unser Anliegen,
die Rahmenbedingungen fiir die Integration von Asylbe-
werbern in Sachsen nachhaltig zu verbessern, ausdrick-
lich zu unterstreichen.

(Unruhe im Saal)

Das mdchten wir explizit an dieser Stelle tun, die im
Grunde genommen vor der Situation — —

(Unruhe)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin, fahren
Sie fort.

Petra Zais, GRUNE: Ich mochte gern gehort werden.

(Mario Pecher, SPD: Dann
missen Sie auch was sagen! —
Valentin Lippmann, GRUNE: Oh!)

Das mdchten wir an dieser Stelle tun, bevor das Parlament
seine eigene komfortable Situation mit der Mehrheit der
Regierungsfraktionen verbessert.

Herr Kollege Pallas, Sie haben in lhren Ausfiihrungen
mehrfach davon gesprochen, das Asylpaket sei eine
angemessene Reaktion der Regierung auf die Herausfor-
derungen beim Thema Asyl. Wir haben Ihnen in einem
einzigen Punkt zugestimmt, ndmlich insbesondere was die
Frage der Unterbringung vor Ort, in den Kommunen,
Landkreisen und Stadten anbelangt. Wir finden, dass die
Reaktion der Regierung darauf richtig ist und halten das
zur Verfligung gestellte Geld nach unserer Auffassung fiir
angemessen.

Nicht angemessen — das finden Sie in unserem Entschlie-
Bungsantrag wieder — ist der Umgang mit den Fragen der
Betreuung und Beratung von Asylsuchenden und Ge-
flichteten in Sachsen. Wir mdchten das ausdriicklich vor
dem Hintergrund betonen — Herr Dulig hat heute Vormit-
tag schon darauf hingewiesen —, dass es nicht nur eine
Herausforderung fiir die Aufnahmegesellschaft, fir unser
Sachsen, fur den Freistaat ist, sondern auch fur die Fliicht-
linge selbst. Deshalb war und ist es uns wichtig und wird
es uns auch kiinftig wichtig sein, in den Debatten tatséch-
lich auch die Perspektive der direkt Betroffenen einzu-
nehmen.

Die Fluchtlinge brauchen weder unser Mitleid noch
helfen ihnen Lippenbekenntnisse weiter. Viele — das
wissen alle von lhnen, die vor Ort mit Flichtlingen ins
Gesprach gekommen sind — sind oft nicht in der Lage,
dem Asylverfahren aus eigener Kraft gerecht zu werden.
Viele sind traumatisiert. Insofern mdchten wir mit unse-
rem EntschlieBungsantrag, gerade was die Frage der
Betreuung und Beratung im Asylverfahren anbelangt,

noch einmal einen Arbeitsauftrag fiir die nachsten Jahre
formulieren.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Petra Zais, GRUNE: Fiir uns sind das keine Wiinsche,
sondern es ist das Notige, was getan werden muss.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Einbrin-
gung durch Frau Kollegin Zais. Jetzt folgen die Stellung-
nahmen der Fraktionen. Fir die CDU-Fraktion hat Herr
Kollege Kiesewetter das Wort.

Jorg Kiesewetter, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, dass ich in aller gebotenen Kirze in der Sache
Stellung nehme.

Die Herausforderungen beim Thema Asyl sind grof3.
Darin dirfte hier Einigkeit bestehen. Alle beteiligten
Akteure im Freistaat Sachsen haben sich nicht erst seit
Beginn der Legislaturperiode mit dem Thema Asyl und
Zuwanderung intensiv auseinandergesetzt und die Her-
ausforderungen aktiv angenommen.

Mit diesem Doppelhaushalt wurden die Grundlagen daftr
geschaffen, den wachsenden Herausforderungen in
diesem Bereich gerecht zu werden. Ich glaube, gerade bei
den Diskussionen gestern und heute, inshesondere zu
Einzelplan 08 und Einzelplan 03, wurde deutlich, dass zur
Unterbringung, sozialen Betreuung und gesellschaftlichen
Integration nicht unerhebliche Mittel schon bei der Auf-
stellung des Haushaltsplanentwurfes berticksichtigt und
bei den Beratungen im Rahmen eines ressortlbergreifen-
den MaRnahmenpakets in den Haushaltsplan eingestellt
worden sind.

Kollege Michel hat es gestern auf den Punkt gebracht:
Mit den Anderungen der Koalition kommen wir auf
reichlich 1 % der Ausgaben fir das Thema Asyl. Standen
friher im Sozialhaushalt lediglich 175 000 Euro fir
Zwecke der Integration zur Verfigung, so sind es jetzt
circa 10 Millionen Euro. Das wurde gestern mehrfach
deutlich.

Haushaltsrelevante Liicken struktureller Art scheinen
insoweit nicht vorzuliegen. Gleichwohl sehen wir aber
auch eine Herausforderung, die in dem Entschliefungsan-
trag genannt wird: die der unbegleiteten minderjéhrigen
Fluchtlinge. Nicht erst seit den Vorféallen in Hamburg ist
klar, dass wir uns mit dem Thema starker beschaftigen
mussen.

Bundesfamilienministerin Schwesig hat in diesem Monat
ein Eckpunktepapier fiir ein Gesetz zur Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléndischer
Kinder und Jugendlicher vorgestellt. Ziele sind neben der
Verbesserung der Situation von jungen Flichtlingen in
Deutschland die Sicherstellung einer dem Kindeswohl
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entsprechenden bedarfsgerechten Unterbringung, Versor-
gung und Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen
Fluchtlingen und die gerechtere Verteilung der Belastung
auf die Kommunen. Wir werden den weiteren Prozess der
Gesetzgebung aufmerksam begleiten. Dabei gilt es zu
priifen, inwieweit die Aufgaben einer hier geforderten
Clearingstelle bereits realisiert werden.

Im Ubrigen gilt natirlich, es wiinschen sich viele, dass
noch mehr Mittel zur Verfiigung stehen. Das diirfte jedoch
nicht nur beim Thema Asyl und Integration so sein. Es ist
deshalb angezeigt und sachgerecht, zunéchst zu schauen,
ob die auf den Weg gebrachten MaRnahmen ihre Wirkung
entfalten. Ob und inwieweit sich Nachsteuerungsbedarf
ergibt, das muss die Praxis zeigen. Aus diesem Grunde
wirden wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Roller: Das war Herr Kollege
Kiesewetter. — Bitte, Frau Nagel, fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dem
Antrag selbstverstandlich zustimmen, wie wir auch den
einzelnen Antrégen, die gestern zur Debatte standen,
zugestimmt haben. Wir haben es gestern schon begriindet.
Wir befinden uns tatséchlich am Anfang eines Paradig-
menwechsels in Bezug auf integrative Mafnahmen und
auf die Entwicklung einer Willkommenskultur in Sach-
sen. Das ist gefuhlt wirklich eine ganz neue Situation.

Integration verlangt, dass sich die gesamte Gesellschaft
neu einrichtet. Das geht auch aus dem Antrag ein bisschen
hervor. Alle gesellschaftlichen Bereiche, die uns umge-
ben, missen sich damit auseinandersetzen. Es sind keine
Teilbereiche, die man irgendwie voneinander trennen
kann, sondern es ist ein Querschnittsthema. Mit den
EinzelmaRnahmen, die uns hier vorgestellt werden, wird
das auch gut dargestellt.

Wir sind gestern und heute mit einer typischen Argumen-
tation konfrontiert gewesen — gerade haben wir es gehort
—, die wahrscheinlich im Wechselspiel zwischen Regie-
rung und Opposition Klar ist. Es wurde immer bekundet:
Wir fangen jetzt an und schauen, dass alles anders wird,
und in zwei Jahren kdénnen wir noch einmal dartber
sprechen.

Ich denke — darin wiirde ich mich meiner Kollegin Zais
anschlieBen —, wir missen jetzt den Grundstein dafir
legen, um voranzukommen. Das betrifft die schulische
Integration und das Thema Kita. Es betrifft die Asylver-
fahrensberatung und die Starkung von Beratungsstellen.
Das ist eine komplette Leerstelle in Sachsen. Wir dirfen
es nicht weiter zulassen, dass Asylsuchende ausschlie3-
lich von Ehrenamtlerinnen beraten werden. Die Beratung
muss gestarkt werden. Man hort oft, dass Asylverfahrens-
beratung das Tricksen beférdern wirde. Das Gegenteil ist
der Fall. Die Asylverfahrensberatung gibt den Gefliichte-
ten, die hier ganz neu ankommen und das Rechtssystem

nicht kennen, die Mdglichkeit, sich auf eine Anhérung
usw. usf. vorzubereiten. Das ist fiir uns eine sehr wichtige
Aufgabe.

Ein letzter Punkt ist das Empowerment der Migrantinnen
und Migranten selbst, zum Beispiel durch Forderung des
Séchsischen Flichtlingsrats. Das ist ein sehr alter Verein,
der eine tolle Arbeit leistet, aber stdndig auf Projektforde-
rung angewiesen ist. Auch dabei mussen wir sozusagen in
die Vorhand kommen und dazu, die Vereine der Selbstor-
ganisation moglicherweise auch institutionell, also dauer-
haft, zu fordern. Insofern komplette Zustimmung zum
Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Kollege Pecher, bitte,
fiir die SPD-Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte daran erinnern,
dass wir beim Thema Haushalt sind.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Wir haben gerade das Haushaltsgesetz beschlossen. Das
ist ein EntschlieBungsantrag dazu. Mich stort ein Begriff,
Frau Zais: Lippenbekenntnis. Wir haben mit diesem
Haushaltsgesetz kein Lippenbekenntnis abgegeben. Wir
haben damit die finanziellen Voraussetzungen geschaffen,
um diese Herausforderungen zu meistern.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Das ist kein Lippenbekenntnis. Das mochte ich ganz
deutlich sagen.

Mich stdért auch der Duktus, wie Sie es hier formuliert
haben. Ich mache es an einem Beispiel fest: ,,Wir brau-
chen eine menschenrechtshasierte, auf Teilhabe ausge-
richtete Fllchtlingspolitik. — Ja, Gott verdammt, das
machen wir in diesem Land! Wir machen eine menschen-
rechtsorientierte Fliichtlingspolitik!

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Dann kdnnen Sie doch zustimmen!)

Wir sind ein tolerantes und gut aufgestelltes Land und
versuchen, die Herausforderungen zu meistern, vor die
auch Sachsen durch die Weltpolitik gestellt ist. Das
machen wir auch. Dabei stéren mich solche Aussagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Vor allen Dingen geben Sie damit anderen Munition, die
wir in diesem Sinne nicht haben wollen. Das muss ich
auch einmal ganz deutlich sagen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Was?)

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen: Herausforde-
rungen meistern. Ich glaube, dass unsere Kommunen,
unsere Burgermeister und Landréte, bei allen Schwierig-
keiten, bei allen Angsten, die mit diesem Thema verbun-
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den sind, ihr Bestes versuchen, diese Menschen men-
schenwdirdig unterzubringen. Ich habe das bei mir in
Zwickau mit der Lippoldsruhe genauso vor der Haustir,
und ich sage: Unsere Blrgermeister und Landréte, sie
machen es bei allen Schwierigkeiten gut, egal, mit wel-
chem Parteibuch.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Sie sprechen in diesem Antrag von ,aullerordentlicher
Wertschdtzung*. Das ist fiir mich eine Selbstverstindlich-
keit. Ich sage Ihnen zur Wertschatzung auf zivilrechtlicher
Basis ganz deutlich: Das ist ein neues Ministerium, das
wir geschaffen haben. Das ist die Finanzausstattung, die
wir damit bereitgestellt haben, damit wir dort die Wert-
schatzung auch noch vertiefen und an den Mann bringen
kdnnen. Aus diesem Grunde muss ich Thnen ganz deutlich
sagen: Ich habe etwas gegen solche Antrége, vor allem,
wenn es um Haushalt und Geld geht, und deswegen
lehnen wir diesen Antrag auch ab.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es weitere Redner
zum EntschlieBungsantrag der GRUNEN? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, vorliegend in der Drucksache 6/1552. Wer
ihm seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Entschlie-
RBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, vorliegend in der Drucksache 6/1566, auf und
bitte um Einbringung. Diese erfolgt nun durch Herrn
Kollegen Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Das Gesetzgebungsverfahren zum Haushaltsplan, zum
Haushaltsgesetz hat unter einem enormen Zeitdruck
stattgefunden, und ich will hier noch einmal festhalten,
dass die Oppositionsfraktionen den Wunsch, bei einem
solch schnellen und engen Zeitverfahren schnell zu
Ergebnissen zu kommen, damit Planungssicherheit fir die
Vereine und Verbdnde im Lande ist, mitgetragen haben,
weil das gern vergessen wird.

Bezuglich des zweiten Punkts, der mich nicht gerade mit
Freude erfullt, muss ich festhalten, dass in diesem Haus-
haltsverfahren die Rechte der Opposition mit FiBRen
getreten wurden, dass unser durch die Verfassung aus
Artikel 40 hergeleitetes Minderheitenrecht auf Anhérung
durch die Koalitionsfraktionen mit Mehrheit niederge-
stimmt wurde, was deshalb einen Schatten auf dieses
Haushaltsverfahren, auf diese Debatte wirft, einen Schat-
ten, den wir uns, glaube ich, nicht hatten geben missen,
weil das nicht viel Gutes lber den Kooperationsstil und
das Miteinander im Hohen Haus aussagt, auch wenn wir
gerade in den letzten Tagen viel miteinander Uber die
Einzelpositionen gerungen haben.

(Beifall bei den LINKEN)

Einige der Punkte, die in unserem EntschlieBungsantrag
ihren Niederschlag finden — wir haben das gerade noch im
Haushaltsbegleitgesetz besprochen, deswegen werde ich
jetzt darauf verzichten —, will ich Ihnen noch mitgeben.

Erstens: Es ist festzustellen, dass Sie wissentlich und
willentlich — auch mit den Stellungnahmen des Séachsi-
schen Stédte- und Gemeindetages in Bezug auf die
Verfassungswidrigkeit des Mehrbelastungsausgleichs zur
Senkung des Kitaschlussels — einen nicht verfassungskon-
formen Mehrbelastungsausgleich beschlossen haben.

Es ist aus unserer Sicht auch notwendig festzustellen, dass
Sie es nicht fiir notig gehalten haben, obwohl Sie wissen,
dass wir bezlglich der Personalfrage noch einiges an
Hausaufgaben zu tun haben, den Stellenabbaupfad, den
Sie von der \orgéngerregierung vorgegeben haben,
auszusetzen und ein sogenanntes Stellenabbaumoratorium
festzulegen — zumindest, bis die Ergebnisse der Personal-
entwicklung und der Personalbedarfsplanung vorliegen.
Auch die Fairness, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
wenigstens Sicherheit zu geben, indem Sie diese kw-
Vermerke aussetzen. haben Sie nicht besessen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich will noch ein Letztes festhalten: Sie haben einen
Entwurf fiir die Kitabetreuung vorgelegt, der vorsah, die
Eltern zusétzlich mit 3 % an der Finanzierung der Kinder-
tagesbetreuung zu beteiligen, also zu belasten. Das war
kein guter Zug, und es hilft auch nicht, wenn der Vizemi-
nisterprésident sagt, dass er sich die Ergebnisse nicht
schlechtreden lasst. Es ist gut, dass Sie diesen Weg nicht
beschritten und es zurlickgenommen haben. Aber ich
weise noch einmal darauf hin: Das hat nichts mit
,.Schlechtreden® zu tun.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich komme zum
Schluss. — Es geht darum, die realen Entwicklungen im
Land zur Kenntnis zu nehmen und dementsprechend zu
reagieren.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit und auch fur die
Zustimmung zu unserem EntschlieBungsantrag.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Der EntschlieBungsan-
trag ist eingebracht. Es gibt eine Stellungnahme vonseiten
der CDU-Fraktion, eingebracht durch Herrn Kollegen
Michel.

Jens Michel, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Antrag ist fur mich eigentlich ein
Lob am Haushaltsgesetz, denn — ich habe es schon ge-
sagt — Immer, wenn es inhaltlich nichts zu meckern gibt,
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versucht man, das Verfahren zu skandalisieren: Das ist
aus meiner Sicht der eigentliche Skandal. Sie skandalisie-
ren ein Bepackungsverbot. Diesbeziglich habe ich schon
einmal gesagt: Sie haben bei der Anhérung nicht zuge-
hort. Der Sachverstandige Prof. Roth hat in der BIM-
Nr. 089 eindeutig ausgefiihrt, was von einem Bepa-
ckungsverbot erfasst wurde.

Des Weiteren wurde im Vorfeld schon mindlich und
schriftlich immer wieder vorgetragen, was im Anderungs-
antrag der Koalition eingebracht wird. Aulerdem haben
wir uns an die Fristen gehalten, die wir im HFA abge-
stimmt haben. Ich stelle fest: Wenn DIE LINKE heute mit
dem Anderungsantrag noch einmal unsere Unterlagen als
Tischvorlage vorlegt, dann weif} ich, was eine ,linke*
Drucksachennummer ist.

Des Weiteren — das muss ich auch sagen — fiihle ich mich
ein wenig in meinen Abgeordnetenrechten verletzt, wenn
Sie uns 20 Punkte vorlegen, und wir sollen in drei Minu-
ten zu Dingen Stellung nehmen, die nicht besser werden,
wenn Sie die hier laut vortragen, und inhaltlich falsch
sind. Inhaltlich falsch ist, dass wir eine fehlerhafte Be-
rechnung zum MBA vorgelegt haben. Wenn das die
Kommunen so geschrieben haben,

(Zuruf von den LINKEN: Das
haben die Kommunen so geschrieben!)

haben sie verkannt, dass der MBA Berechnungen im
Ausgleich (ber die letzten Jahre als Mafstab betrachtet
hat.

(Zuruf von den LINKEN)

Es ist inhaltlich falsch, dass wir eine Asylunterfinanzie-
rung haben.

(Zuruf von den LINKEN)

Schauen Sie sich die Bundesregelungen an, dann sehen
Sie, dass wir 454 Millionen Euro in diesem Haushaltsplan
vorgesehen haben. Das ist viel Holz, und das ist auch viel
an zusatzlichen Leistungen fir die Kommunen.

Wenn wir schon bei den Kommunen sind, dann muss ich
sagen: Das Sachsische Finanzausgleichsgesetz ist ein sehr
gutes, und die Kommunen in Sachsen haben einen positi-
ven Finanzierungssaldo. In dieser Hohe sind wir auf
Platz 2. Das schafft nur noch Bayern besser als wir.

(Beifall bei der CDU)

Auch deshalb ist es inhaltlich falsch, und wir werden den
Antrag ablehnen.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fur die AfD und zum
Anderungsantrag spricht jetzt Herr Barth. Bitte.

André Barth, AfD: Der Anderungsantrag der Linksfrak-
tion ist in seiner Breite und in seiner Fille — da muss ich
dem Herrn Kollegen Michel recht geben — sehr kurzfristig
vorgelegt worden. Herr Kollege Michel, ich bin auch
Teilnehmer im Haushaltsausschuss gewesen. Ich kann die
Verérgerung der Linksfraktion hinsichtlich der Anho-

rungsproblematik durchaus verstehen. Es gibt ein ord-
nungsgemales Gesetzgebungsverfahren zur Abgeordne-
tendidt — es gibt einen § 5 Abs. 5 Sachsisches Abgeordne-
tengesetz, das ist vom Parlament, von Parlamentariern
gemacht —, und Sie als Parlamentarier und als Teil der
Regierungsfraktionen haben gegen dieses Gesetz formal
verstolRen. Das sei erst einmal grundsétzlich festgestellt.
Alle Oppositionsparteien, von LINKEN, GRUNEN und
AfD, haben dieses Verfahren mitgetragen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU Das ist nicht richtig!)

— Das steht genau so im Gesetz, Herr Patt. — Es hat eine
weitere Anhoérung gegeben, das wird niemand bestreiten.

(Zuruf von der SPD: Aber?)

Aber was definitiv feststeht, ist: Es hat hinterher neue
Anderungen gegeben, die nicht angehort worden sind.
Insofern sind einige Argumente, die die Linkspartei hier
vorgetragen hat, aus meiner Sicht durchaus zutreffend,
und dazu werde ich dann in meiner Rede auch noch einige
Sdatze mehr sagen.

(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Kollege Pecher, SPD-Fraktion.

Mario Pecher, SPD: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich kann es kurz machen. Eine ganze
Reihe, oder man kann sagen fast alles ist auf Behauptun-
gen und teilweise auf Unterstellungen aufgebaut. Es sind
Vermutungen, Interpretationen und vielfaltige Spekulatio-
nen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich werde dazu auch noch etwas im Rahmen der Debatte
zum Haushaltsbegleitgesetz sagen. Ich habe im Rahmen
meiner Rede zum Einzelplan 04 dazu schon etwas gesagt:
Meine Wahrnehmung im Hinblick auf die Abstimmung
innerhalb des Verfahrens und das Miteinander wéhrend
des Prozesses war eine vollkommen andere. Ich bin
Uberrascht, dass mit teilweise drastischen und recht
fragwirdigen Punkten im Hinblick auf das Gesetzge-
bungsverfahren und mit unabsehbaren verfassungsrechtli-
chen Folgen argumentiert wird. Das Thema Mehrbelas-
tungsausgleich zahlt auch dazu, weil nur damit argumen-
tiert wird, dass das eventuell bei den Kommunen so sein
konnte. Die Kommunen haben noch nicht darauf ge-
dréngt, in diesem Punkt etwas festzustellen. Das steht
ihnen frei. Es handelt sich um eine reine Unterstellung,
Behauptung und darauf aufgebaute Interpretation. Bereits
aus diesem Grund — abgesehen von der Gesamtheit —
werden wir diesen EntschlieBungsantrag ablehnen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Lippmann fur die
Fraktion GRUNE.
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Valentin Lippmann, GRUNE: Ich méchte noch kurz
zum EntschlieBungsantrag Stellung nehmen, insbesonde-
re, nachdem Herr Pecher sich dazu gedulRert hat.

Mit Blick auf das Haushaltsverfahren, aber vor allem auf
das Verfahren zum Haushaltsbegleitgesetz stehen wir vor
einer sehr grundsétzlichen Frage in diesem Haus. Es stellt
sich ndmlich die Frage, inwieweit eine Koalitionsfraktion
durch die nachtrégliche Einfigung umfassender Rechts-
materien, die mit dem urspriinglichen Haushaltsbegleitge-
setz nichts zu tun hatten, dem Parlament etwas zumutet,
sodass zentrale Rechte, die es in einem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren in Bezug auf  diese Frage
gegeben hétte, nicht mehr gewahrt werden kdnnen. Ich
nenne hierzu nur das Stichwort Anhdrungsrecht und
Ahnliches.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der AfD)

Dieser Frage muss man sich stellen. Es ist ein Ausdruck
der parlamentarischen Kultur und des parlamentarischen
Stils, Uber den in den letzten Tagen viel geredet wurde.
Man sollte solche Geschichten mdglichst vermeiden,
indem man quasi implizit die Rechte — vor allem der

Opposition — zur Disposition stellt, weil man ein solches
Verfahren wahlt. Insbesondere gilt das firr solche Gesetz-
gebungsverfahren, die man tber ein normales Gesetzge-
bungsverfahren mit zwei Lesungen hatte gewahrleisten
kénnen.

Deshalb kann ich den groften Teil der Ausfiihrungen der
Fraktion DIE LINKE zu diesem Punkt nachvollziehen.
Wir werden uns dennoch aufgrund einiger weitgehender
Feststellungen im restlichen Teil enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Nachdem ich keine
weiteren Redner mehr zu den Mikrofonen streben sehe,
stelle ich den mit der Drucksache 6/1566 vorliegenden
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimm-
enthaltungen? — Es gibt eine ganze Anzahl von Stimment-
haltungen. Der EntschlieSungsantrag ist aber mit Mehr-
heit abgelehnt. Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz begleitender Regelungen zum Doppelhaushalt 2015/2016
(Haushaltsbegleitgesetz 2015/2016 — HBG 2015/2016)

Drucksache 6/778, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/1235, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Bevor ich den Fraktionen das Wort zur allgemeinen
Aussprache erteile, mache ich auf eine Verstandigung
zwischen den Fraktionen aufmerksam. Danach erfolgt die
Aussprache Uber den Gesetzentwurf zundchst unter
Ausklammerung des Artikels 16 e, der die Anderung des
Abgeordnetengesetzes betrifft. Nachdem die Beratungen
zum Haushaltsbegleitgesetz nach dieser MalRgabe abge-
schlossen sind und auch die Staatsregierung Gelegenheit
hatte, Stellung zu nehmen, eréffne ich eine neue Runde
zur Aussprache. Diese Aussprache soll sich dann nur noch
auf die geplante Anderung des Abgeordnetengesetzes
beziehen. Gibt es dagegen Widerspruch? — Herr Barth,
bitte.

André Barth, AfD: Unsere Fraktion hatte geplant, noch
einige weitere Ausfihrungen zum Haushaltsbegleitgesetz
zu machen.

(Zurufe: Sie mussen besser zuhdren!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Vielleicht haben
Sie mich falsch verstanden. Es gibt eine Trennung zwi-
schen dem Haushaltsbegleitgesetz und dem einen Arti-
kel 16 e. Ist das ein Problem fir Sie?

(André Barth, AfD: Entschuldigung!)
— Nein, gut.
(Lachen bei der CDU)

Wir sollten so verfahren, meine Damen und Herren
Abgeordneten. Wir beginnen mit der Aussprache. Die
Reihenfolge in der ersten Runde sieht wie folgt aus: CDU,
DIE LINKE, SPD, AfD, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn sie das winscht. Ich erteile nun der CDU-Fraktion
das Wort. Bitte sehr, Herr Abg. Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Vielen Dank. Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Haushaltsbe-
gleitgesetz umfasst eine ganze Reihe von Regelungen
kleinerer und gar nicht so grof3er Art, die mit den Finan-
zen zu tun haben und mit dem Haushalt zu verankern sind
oder auch den Rahmen fur den Haushaltsplan gegeben
haben. Fir diejenigen, die dies nicht vorliegen haben,
maochte ich kurz auf einige Punkte hinweisen: Verwal-
tungsorganisation, Besoldung, Verwaltungsfachhochschu-
le, Reitabgabe im Wald, Ganztagsangebote, Kita-
Finanzierung, Fluchtlinge und deren Unterbringung — ein
grofRes Thema, worliber wir in den letzten Tagen viel
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gesprochen haben —, Landeserziehungsgeld, Hochschul-
freiheit, SAB und Foérderfonds, der Ausbildungsverkehr,
Datenschutzfragen, Gemeindeordnung, Notfallsanitater,
Wassergesetz und die dort geregelte Abgabe, 6ffentlicher
und privater Rundfunk sowie deren Finanzierung sowie
die Landschaftspfleger. Das sind alles Themen, die wir
behandeln und behandelt haben und in Kiirze noch einmal
aufrufen. Immer geht es um Finanzen.

Mein Thema ist der Artikel 9, zu dem ich insbesondere
sprechen méchte. Es handelt sich um das Zukunftssiche-
rungsgesetz. Das haben wir bereits flr den letzten Dop-
pelhaushalt 2013/2014 verabschiedet. Es hat sich als so
gut erwiesen, dass wir es fortfilhren mdchten. Mit den
Uberschiissen, die wir in letzter Zeit erzielt haben, sowie
mit den nicht verbrauchten Steuergeldern mdchten wir
diesen Zukunftssicherungsfonds wieder auffillen. Es geht
hierbei um Uber 400 Millionen Euro, die aus dem Ergeb-
nis des Jahres 2014 herrihren.

Das soll der Kritik entgegenwirken, dass das Geld ir-
gendwo verschwinde und es nicht zur Anwendung kom-
me. Nein, es wird offengelegt, wofir das Geld eingesetzt
werden soll. Wir verteilen das Geld aber erst dann, wenn
es eingenommen ist.

Mit dem Zukunftssicherungsgesetz mdchten wir die
Kalkulationssicherheit fiir die Investitionsplanung verbes-
sern. Wir mdchten den Ausgabenstrom verstetigen. Das
soll nicht zyklisch und prozyklisch geschehen und soll
somit in einer schon gut funktionierenden Konjunktur
nicht Preissteigerungen befordern.

Die Regierungsfraktionen méchten eine gute Auslastung
in der Wirtschaft auch in den néchsten Jahren sichern.
Deshalb werden wir mit diesem Geld Investitionen
vorbereiten. Wir haben lhnen Folgendes vorgeschlagen:
Mit 60 Millionen Euro sollen der Schulhausbau ab dem
Jahr 2017 zusatzlich zu den vorhandenen Mitteln gefor-
dert und eventuelle Licken geschlossen werden. Die
digitale Offensive soll mit 120 Millionen Euro, die
Kindertagesstatten, der Krankenhausbau und die Tele-
medizin sollen mit 60 Millionen Euro, der Stralenbau mit
30 Millionen Euro, die Schieneninfrastruktur mit 55 Mil-
lionen Euro, die Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort-
pflege mit 55 Millionen Euro und mit weiteren 220 Mil-
lionen Euro sollen sonstige Aufgaben gefdrdert werden.
Das Geld kann auch als Kofinanzierung von EU- und
Bundesmitteln eingesetzt werden, was zu einer \erstar-
kung von 50 % fithren kann.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Geld ist ab 2017 bereitzustellen. Neben den
erheblichen Investitionsquoten, die wir in diesem Haus-
halt schon angelegt haben, wird es dazu beitragen, dass
rechtzeitig geplant werden kann und die Gelder rechtzei-
tig bereitstehen, damit wir uns nicht im Jahres- oder
Zweijahreszyklus Uberlegen missen, ob wir uns dieses
oder jenes Projekt Uberhaupt noch leisten kénnen oder
wollen.

2015/2016 sind weitere Mittel aufgrund hoéherer Steuer-
einnahmen als im Haushalt veranschlagt zu erwarten. Das
ist vermutlich so. Der Finanzminister hat aber darauf
hingewiesen, dass diese Mittel — auch im Auftrag der
Regierungskoalition — zundchst und vorrangig dazu
dienen, die planmaBig in Anspruch genommene Aus-
gleichsriicklage, die wir in den beiden Haushaltsjahren
mit 405 Millionen Euro belasten, wieder aufzufillen.

Diese Summe entspricht tibrigens dem Betrag, der zusatz-
lich in Bildung und Forschung flieRt. Das ist auch der
Grund dafir, dass man das vielleicht ausnahmsweise
genehmigen kann und dass die Haushaltsausgleichsrick-
lage in so guten Zeiten, wie wir sie heute haben, entspre-
chend genutzt wird. Wir sind aber sicher, das mit Steuer-
mehreinnahmen auffangen und die Ricklage wieder
aufzufullen zu kdnnen. Eigentlich — daran mdchte ich an
dieser Stelle erinnern — gehoren in die Haushaltsaus-
gleichsrlcklage 1,2 Milliarden Euro — in Verbindung mit
der Systematik unseres Verschuldungsverbots kann man
das nachrechnen.

Gleichwohl ist es keine Dauerlésung, einen strukturell
ungedeckten Haushalt vorzulegen und in einer solchen
Situation Rucklagen aus einem Konjunkturausgleich zu
beanspruchen. Die Staatsregierung ist auch von der
Koalition dazu verpflichtet worden, das in Zukunft wieder
auszugleichen. Herr Staatsminister Unland hat ja — auch
im Auftrag und nach Ricksprache mit dem Ministerprasi-
denten — schon zugebilligt, dass ein strukturell ausgegli-
chener Haushalt zukiinftig wieder vorgelegt wird. Das
sind unsere Ansétze fur eine solche Investitionsplanung in
der Zukunft.

Abschlieend nenne ich die Eckwerte, die hinter unserem
Antrag stehen: Erstens, Vorsicht statt Spekulation — wir
geben Gelder erst dann aus, wenn wir sie eingenommen
haben. Zweitens gilt es, durch langerfristige Investitions-
zusagen Verlésslichkeit fur Wirtschaft und Birger zu
erreichen. Drittens geht es um Nachhaltigkeit in dem
Faktordreieck von Okologie, Okonomie und sozialer
Verantwortung. Denn Prof. Milbradt, vormaliger Finanz-
minister und Ministerprésident, hat gedufRert: Sachsen
kann immer! Das werden wir auch in Zukunft belegen,
zumindest mit dieser Regierung. Sachsen kann immer,
wenn es Mittel abzurufen gilt, zum Beispiel Bundesmittel.

(Leichte Heiterkeit bei der SPD)

Wir kdnnen sie erganzen. Bei uns sind ausreichend eigene
Mittel vorhanden. Wir kénnen auch Konjunkturriicklagen
entsprechend einsetzen. Sachsen kann immer; Sachsen
kénnen immer. Weiteres moégen Sie selbst interpretieren.
Ich bitte Sie um lhre Zustimmung.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion spricht Herr Abg. Bartl.
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Klaus Bartl, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege
Patt, dieses Haushaltsbegleitgesetz ist wesentlich span-
nender, als Sie hier mit lhrem Redebeitrag zur Einbrin-
gung den Eindruck erwecken wollten.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Wie die Katze um den heiBen Brei, muss man da wohl
sagen. Wir sind bei einem Part in den Haushaltsberatun-
gen 2015/2016, mit dem der Landtag zu trauriger Be-
riihmtheit gelangen konnte.

Im Windschatten der Arbeit an diesem Haushaltsbegleit-
gesetz haben wir etwas bewirkt, das es in den letzten
25 Jahren noch nicht gegeben hat: Der DGB Sachsen und
die Vereinigung der Séchsischen Wirtschaft tun sich
zusammen und stellen diesem Hohen Haus ein Ultima-
tum. Entweder setzt der Landtag die im Haushaltsbegleit-
gesetz vorgesehene unangemessene Erhdhung verschie-
dener Bezlige der Abgeordneten aus und beginnt, auf eine
Landtagsreform mit einer Reduzierung auf 80 Abgeordne-
tensitze hinzuarbeiten, oder DGB und VSW denken ab
Sommer 2015 Uber eine Initiative zu einem entsprechen-
den Volksantrag nach, der Entsprechendes bewirkt.

Das ist natiirlich herb. Aber wer hat es verbrochen, wer
hat das heraufbeschworen? Das sind Sie, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion der CDU und
leider auch der SPD.

(Christian Piwarz, CDU:
Sie sind es ja nie, Herr Bartl!)

— In diesem Fall waren wir es wirklich nicht. Ich nehme ja
gerne alles auf mich.

(Christian Piwarz, CDU:
Ich werde Sie mal daran erinnern!)

Sie haben den anfangs vollig unverfanglichen, weithin
unverfanglichen Gesetzentwurf der Staatsregierung mit
einer Vielzahl gestaffelter Anderungsantrdge zu einer
richtig schonen Sprengbombe aufgehibscht.

Haushaltsbegleitgesetze wurden erfunden, um das ansons-
ten fir den Akt der Haushaltsgesetzgebung geltende
Bepackungsverbot nach Artikel 110 Abs. 4 des Grundge-
setzes bzw. Artikel 93 Abs. 3 der Séchsischen Verfassung
zu umgehen. So plump geschieht das aber selten. Wenn
Sie das heute tatséchlich durchziehen, dann werden noch
ganze Studierendengenerationen in den Féachern Politik,
Finanz- und Rechtswissenschaften diesen Fall als An-
schauungsmaterial besprechen.

(Vereinzelt Lachen bei der CDU —
Christian Piwarz, CDU: Das
haben Sie schon so oft behauptet!)

— Mit Sicherheit.

Beginnen wir mit einer kurzen Genesis: Am
23. Januar 2015 geht beim Landtag zusammen mit den
Gesamtunterlagen zum Haushaltsplan, eingeheftet und

paginiert, mit Blatt 49 beginnend, das Haushaltsbegleitge-
setz ein. Sie sagen, das hat eigentlich nichts mit dem
Haushaltsplan zu tun. Es ist eingeheftet, es ist paginiert,
mit einem Vorblatt. Dieses Vorblatt ist das Einzige, das
erkennbar macht, dass es in diesem Packen ein Extra-
Haushaltsbegleitgesetz gibt.

Die kalkulierte Finte fir das Haushaltsbegleitgesetz: Es
soll weder das sachliche Bepackungsverbot gelten, das
besagt, dass in Haushaltsgesetze nur Vorschriften aufge-
nommen werden durfen, die sich auf Einnahmen und
Ausgaben des Landes beziehen, noch soll das zeitliche
Bepackungsverbot gelten, wonach die im Haushaltsgesetz
aufgenommenen Regelungen nur fiir dessen Geltungsdau-
er wirksam sind.

Jedenfalls kam dieses Haushaltsbegleitgesetz am
23.Januar mit insgesamt 17 Artikeln, die 16 Gesetze
andern sollen, in den Landtag. Der Inhalt aller Artikel war
— mit wenigen Ausnahmen — nicht spektakuldr. Nachdem
zwischenzeitlich zum Haushaltsgesetz 2015/2016 und
dem darin eingeschlossenen Haushaltsbegleitgesetz
einvernehmlich Anhoérungen stattgefunden hatten, nach-
dem Anhdrungen also bereits durchgeflhrt waren, unter-
breiteten CDU und SPD dann plétzlich — zunédchst den
Mitgliedern des Haushalts- und Finanzausschusses — am
16. Mérz einen Anderungsantrag zum Haushaltsbegleitge-
setz, mit welchem ein Artikel 16 e eingefligt werden
sollte: nicht a oder b, sondern e. Dieser Artikel 16 e
betrifft insgesamt wiederum 16 zum Teil sehr weitrei-
chende Anderungen des Sichsischen Abgeordnetengeset-
zes.

Am 18. Mérz erhielt auch der Verfassungs- und Rechts-
ausschuss diesen Anderungsantrag, zusammen mit der
Erklirung, dass der ,jinhaltsgleiche Anderungsantrag
gegeniber dem federfiihrenden Haushalts- und Finanz-
ausschuss vom 13. Mirz erweitert werde. Es gab also im
Verfassungs- und Rechtsausschuss eine andere Vorlage als
im Haushalts- und Finanzausschuss.

Da bereits am 11. Méarz auf eine ausdriickliche Anfrage in
einer Gespréchsrunde der Parlamentarischen Geschafts-
fihrer durch CDU und SPD versichert worden war, man
plane uber die Einflihrung des Artikels 16 e hinaus keine
groReren Anderungen in Gesetzen iiber das Haushaltsbe-
gleitgesetz — —

(Christian Piwarz, CDU: Das war ein rein
informelles Gesprach, Herr Bartl! — Unruhe)

— Das war die Botschaft. Sie kdnnen nachher gern etwas
anderes erkldren. — Danach lieR8 sich unsere Fraktion mit
Bauchschmerzen darauf ein, am 1. April im Haushalts-
und Finanzausschuss unter Teilnahme des Verfassungs-
und Rechtsausschusses eine gemeinsame Anhdrung zum
Anderungsantrag, betreffend Artikel 16 e, durchzufiithren.
Mit groflen Bauchschmerzen schon deshalb, weil es
absehbar — und so auch bei den Vorbereitungen in den
Ausschussen kommuniziert — kaum gelingen konnte, so
kurzfristig namhafte Sachverstdndige nach Dresden zu
bekommen. Wir haben acht groRkopferte Sachverstandige
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angefragt — Prof. von Arnim, Prof. Schneider und viele
mehr. Keiner hatte Zeit, sosehr sie sich auch dafiir interes-
siert hatten.

Am 1. April fand die besagte Anhérung dann in Anwe-
senheit von vier Experten — ohne den Sachverstéandigen zu
nahe treten zu wollen — mehr schlecht als recht hier in
diesem Plenarsaal statt.

Am Vorabend des 1.April — zwei Tage vorher, am
30. Marz — ging ein zweiter Anderungsantrag zum Ent-
wurf des Haushaltsbegleitgesetzes ein, mit welchem nun
begehrt wurde, als Artikel 16 a bis d und als Artikel 16 f
bis j — jetzt wird auch erkl&rlich, warum es zuerst nur 16 e
gab — insgesamt weitere acht Artikel in das Haushaltsbe-
gleitgesetz einzufiigen, mit denen wiederum ver-
schiedenste Gesetze und Normen des Freistaates Sachsen
geéndert werden sollen, die zum Teil nun gar nichts mit
dem Landeshaushalt zu tun haben. So betreffen sieben
Paragrafen die Gemeindeordnung.

Wir hielten das zunéchst fiir einen schlechten Vorapril-
scherz, da bei der unveréndert anberaumten Anhdrung zu
Artikel 16 e am 1. April schlicht berhaupt keine Chance
mehr bestand, die weiteren acht Anderungsartikel, die mit
dem zweiten Anderungsantrag kamen, in den Ausschis-
sen sachgerecht zu behandeln,

(Marko Schiemann, CDU: Das stimmt nicht!)

vor allem unter dem Aspekt, dass die Deadline fur die
Abschlussabstimmung ber den Haushalt, wie sie festge-
legt war und wie sie heute stattfindet, in der letzten
Aprilwoche sein sollte. Unsere Fraktion hat ob des dro-
henden Tohuwabohus und der sich verscharfenden Ge-
fechte im federfihrenden und in mitberatenden Ausschiis-
sen mit einem Schreiben vom 30. Mérz 2015 den Prasi-
denten des Landtags unter Schilderung der volligen
Unannehmbarkeit des bislang gelaufenen und noch
vorprogrammierten Behandlungsgangs gebeten, eine
Verstdndigung zwischen den Fraktionen zu vermitteln,
damit der Landtag nicht sehenden Auges in ein formell
verfassungswidriges Gesetzgebungsverfahren hineinlauft.

Bereits in diesem Schreiben und in den am 1. April
stattfindenden Sitzungen des Haushalts- und Finanzaus-
schusses und des Verfassungs- und Rechtsausschusses
haben wir erklart, dass wir schon nach erster Priifung der
Neufassung des zweiten Anderungsantrages vom
30. Mérz bei einer Reihe von Bestimmungen Anhdrungs-
bedarf haben. Namentlich nannten wir von Beginn an die
Anderung zur Gemeindeordnung, also zur Kommunalver-
fassung. Das ist ja auch kein Klacks. Nachdem die Koali-
tion am 1. April den Running Gag startete zu behaupten,
im Haushalts- und Finanzausschuss sei der Anderungsan-
trag der Koalition vom 30. Mdrz noch nicht eingegangen,
weshalb man dariiber auch nicht beraten kénne — nach
dem Motto: April, Aprill Was wollt ihr machen?, wenn
die Koalition nicht will, stehen alle Ré&der still —,

(Jens Michel, CDU: Das ist
ein sozialistischer Spruch!)

setzten dann die gleichen Koalitiondre von CDU und SPD
in der am 2. April stattfindenden Sitzung des Innenaus-
schusses durch, dass dort bereits {iber den im vorherigen
Anderungsantrag allein beinhalteten § 16 e Abgeordne-
tengesetz die Endabstimmung stattfindet. Jeder Appell,
dass das nicht ginge, weil das Protokoll der am Vortage
stattgefundenen Expertenanh&rung nicht vorliege, verhall-
te ungehort. Unsere Hoffnung, dass sich dieser Ausraster
Uber die sitzungsfreie Zeit wieder legen wirde, erwies
sich als Irrtum.

Als die Fraktion DIE LINKE am 13. April im Verfas-
sungs- und Rechtsausschuss beantragte, eine Anhdrung zu
den Bestimmungen im Anderungsantrag betreffend 16 a
bis d und f bisj vorzunehmen, wurde das ebenso abge-
lehnt wie der Antrag, die Beratung zum Haushaltsbegleit-
gesetz im mitbehandelnden Verfassungs- und Rechtsaus-
schuss zunéchst auszusetzen, bis der Haushalts- und
Finanzausschuss (ber die gestellten Anhdrungsantrage
endgultig entschieden hat. Wieder zeigte die Koalition die
kalte Schulter und setzte kurzerhand durch, dass in dem
fir die Kontrolle der VerfassungsmaRigkeit prédestinier-
ten und zustdndigen Verfassungs- und Rechtsausschuss
sofort am 13. April die Endabstimmung vorgenommen
wurde. Das hei3t, wenn sich der HFA entschieden hatte,
doch Anhdrungen zu abisd und fbisi durchzufihren,
hatten wir als Verfassungs- und Rechtsausschuss nicht
mehr teilnehmen kdnnen.

(Martin Modschiedler, CDU:
Das stimmt doch uberhaupt nicht!)

— Natrlich! Den Vorbehaltsbeschluss wollten Sie nicht.
Nachdem wohl zum ersten Mal in der Geschichte dieses
Landes der eigentlich federfihrende Ausschuss mit
Verteilung vom 09.04.2015 auch den komplexen Antrag
vom 30.03.15 auf den Tisch bekommt — ich als Vorsitzen-
der des Verfassungs- und Rechtsausschusses erhielt ihn
am 30.03. — und damit die besagten Neuregelungen im
HFA formell vorliegen, hat DIE LINKE am ersten Tag der
Haushaltsklausur im HFA am 14. April zumindest die
Anhdrung zu Artikel 16 b — wir wollten Kompromiss
zeigen — der Gemeindeordnung beantragt; Kommunalver-
fassung, sage ich noch einmal.

Zu diesem Zeitpunkt lag allen Mitgliedern des Haushalts-
und Finanzausschusses eine gut leshare Stellungnahme
des Juristischen Dienstes des S&chsischen Landtags vom
9. April 2015 vor. Aus dieser ergab sich, dass die parla-
mentarische Minderheit nach §38 Abs.2 GO einen
Anspruch auf Anhorung im federfuhrenden Ausschuss
auch zu Teilen von Gesetzesvorlagen hat, vor allem dann,
wenn wie hier wesentliche Anderungen vorgenommen
oder neue Gesichtspunkte aufgeworfen werden. Die
Mehrheit im Haushalts- und Finanzausschuss hat das
weggestimmt. Der Bannstrahl traf nunmehr den eigenen
Juristischen Dienst. Hier war lhre Lesart: Was Recht ist,
entscheiden CDU und SPD.

Inzwischen haben Sie, meine Damen und Herren, aus
weiterem berufenem Munde, namlich mit Schreiben des
Préasidenten des Sé&chsischen Rechnungshofes vom
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24. April 2015, erfahren, dass unser Begehr auf Anhdrung
— jedenfalls der im Anderungsantrag gewiinschten Novel-
lierung zur Gemeindeordnung — offensichtlich berechtigt
ist. Der Président des Rechnungshofes sieht in der ent-
sprechenden  Bestimmung eine verfassungswidrige
Bestimmung.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir kénnen uns bei Frau Kollegin Schubert, Fraktion
GRUNE, bedanken, dass sie hier so hartnickig nachge-
fragt hat und den Sachverstand des Rechnungshofes mit
einfuhrt.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das alles hat
Auswirkungen auf die Haltbarkeit einiger Gesetzesrege-
lungen, die Sie heute beschlief3en.

Den kronenden Abschluss dieses Dramas erlebten wir
heute mit dem um 12 Uhr dem Parlament vorgelegten
Anderungsantrag zur Rentenregelung. Um 12 Uhr kommt
der Anderungsantrag zu dieser Materie in den Geschafts-
gang ins Parlament!

(Peter Wilhelm Patt, CDU:
Zwei Worte haben sich geéndert!)

Wir sind quasi im finalen Akt einer vorsétzlichen flagran-
ten Verletzung einer ganzen Reihe geschriebener und
ungeschriebener Verfassungs- und Rechtsgrundsatze fiir
die Haushaltsgesetzgebung allgemein und fir Rechtsakte
im Besonderen. Der Entwurf des Haushaltsplanes wurde
dem Landtag bereits unter Abweichung der dazu in der
Sachsischen Haushaltsordnung gesetzlich bestimmten
Vorlagefrist erst am 23. Januar 2015 zugeleitet. Die CDU-
und SPD-Landtagsmehrheit entwickelte dann einen Zeit-
und Termindruck flir das Beratungs- und Gesetzgebungs-
verfahren, der von vornherein Intransparenz, Verletzung
der Rechte von Abgeordneten, von Minderheitenrechten
der Opposition und von Rechten der Fraktionen in Kauf
genommen hat —

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben
dem Verfahren zugestimmt, Herr Bartl!
Jetzt hdren Sie auf mit dem Unsinn! —

Unruhe im Saal)

— zum Abgeordnetengesetz, bevor die Anderungsantrige
von hinten durch die Brust ins Auge kamen.

(Zuruf von der CDU: Genau! — Unruhe)

Sie haben den Kern des sogenannten Bepackungsverbo-
tes, namlich die Parlamentarier und die Offentlichkeit vor
Uberraschungsentscheidungen zu schiitzen, die unter dem
Zeitdruck der Haushaltsgesetzgebung zustandekommen
kénnen, bewusst unterlaufen. Es ware verwunderlich,
wenn wir hier nicht besiegelt bekommen, dass ein Haus-
haltsbegleitgesetz auch das Bepackungsverbot verletzen
kann, wenn man es so verschrankt, wie Sie es getan
haben. Das wollen wir einmal sehen, das bekommen wir
bescheinigt. Das holen wir uns ein.

Nach dem Prinzip der Budgetoffentlichkeit sind im
Bereich der Haushaltsgesetzgebung die Entscheidungs-
grundlagen nicht nur dem Parlament, sondern auch der
allgemeinen Offentlichkeit zuganglich zu machen. Von
diesem Prinzip darf nur in dringenden Féllen des Staats-
wohls, sprich: bei Geheimhaltungsbedarf, abgewichen
werden. Anders als bei Gesetzentwirfen, bei denen jeder
Birger drauBen auf EDAS zugreifen kann, geht das bei
Anderungsantragen, die sich im Geschéftsgang befinden,
nicht.

Die Bevdlkerung konnte nicht an der Meinungsbildung zu
diesen Anderungsantragen teilnehmen. Sie konnte sie
nicht lesen. Schon hier ist der nichste Siindenfall gege-
ben. Die verfassungsrechtliche Publizitétspflicht fir den
Haushalt erstreckt sich jedenfalls auf alle Phasen der
Behandlung des Haushalts- und Begleitgesetzes im
Parlament. Das alles haben Sie nicht eingehalten. Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, haben die
sachgerechte Teilhabe der uberwiegenden Zahl der
Mitglieder dieses Hohen Hauses — jedenfalls der der
Opposition in den Beratungsverfahren — verhindert. Das
von lhnen durchgepaukte Verfahren der Gesetzgebung
zum Haushalt 2015/2016 bleibt um L&ngen hinter den
Anforderungen des Sachsischen Verfassungsgerichtshofes
zuruck.

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben
doch beim Haushalt zugestimmt, Herr Bartl!)

— Letzter Satz noch einmal an Sie, Kollege Piwarz: Ich
wirde Sie gern bitten, mich einfach zu fragen.

(Unruhe im Saal)

Fir Abgeordnete mussen die Regelungen transparent,
prufbar, nachvollziehbar usw. sein. Das war nicht gewéhr-
leistet. Sie haben in der Geschéftsordnung ein eindeutig
verbrieftes Minderheitenrecht der Opposition, das Recht,
auch Teile von Gesetzen anzuhéren, einfach Ubergangen.
Sie haben einen gesetzgeberischen Tabubruch begangen,
indem Sie fur die Entscheidung der Abgeordneten (ber
ihre eigene Ausstattung in besonderem Mal3e das Transpa-
renzgebot einfach suspendiert haben.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie haben durch die Implantierung strukturell gesetzes-
technischer Anbindung des Anderungsgesetzes zum
Abgeordnetengesetz in das Haushaltsbegleitgesetz den
Mitgliedern ihrer eigenen regierungstragenden Fraktionen
die Mdglichkeit genommen, die Gesetzesédnderungen zum
Abgeordnetengesetz, zur Abgeordnetenausstattung abzu-
lehnen und damit einer freien und nur dem Gewissen
unterworfenen Entscheidung nachzukommen.

(Christian Piwarz, CDU: Unsinn!)

Ihre eigenen Mitglieder konnten durch die Einbindung in
Anderungsantrage — anders als bei Gesetzesvorlagen —
eben nicht frei entscheiden. Sie missten dann das gesamte
Haushaltsbegleitgesetz ablehnen.
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(Christian Piwarz, CDU: Dann kennen Sie
aber die Diskussionen in unserer Fraktion nicht!)

— Sie missen das gesamte Haushaltsbegleitgesetz ableh-
nen.

(Christian Piwarz, CDU:
Erzéhlen Sie nicht solchen Unsinn!)

— Wie denn anders?!

Uns, den Abgeordneten der Opposition, bleibt aufgrund
des von lhnen gewéhlten Verfahrens keine Chance,
Gesetzesanderungen, die wir ohne Weiteres mittragen
konnten, zum Beispiel eben die Regelungen zur Férde-
rung des nicht kommerziellen Rundfunks, also freier
Radios, eben durch Zustimmung aus unserer Sicht ent-
sprechend mit zu votieren. Wenn wir diese Bestimmungen
mittragen wollten, miissten wir lhren Anderungsantrag in
der Gesamtheit schlucken. Das ist die Konsequenz aus der
Herauslésung aus Gesetzgebungsverfahren in Anderungs-
antrage. Pauken Sie das durch, endet Ihre Macht dennoch
heute mit der Schlussabstimmung. Danach ist dann so
sicher wie das Amen in der Kirche davon auszugehen,
dass der Sé&chsische Verfassungsgerichtshof zum Zuge
kommt.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Auf diesem Terrain, Kollege Piwarz, gelten dann keine
mehrheitsméachtigen Gesetzesauslegungen mehr.

(Christian Piwarz, CDU: Da endet
Gott sei Dank auch Ihre Auslegungsgewalt!)

Wir leben in einer Zeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, da die Resonanzachse zwischen der Politik und
dem Volk immer mehr bricht. Sie haben bis zur Stunde
mit dieser Debatte zum Haushalt 2015/2016 méchtig an
allen Vorbehalten mitgebastelt, die die Menschen in
diesem Lande inzwischen gegeniiber unserer Demokratie
und gegenuber der etablierten Politik haben,

(Zuruf von der CDU: Jetzt ist es aber wieder gut!)

siehe auch eingangs die neue Partnerschaft zwischen
Gewerkschaft und Arbeitgeberverbénden.

(Martin Modschiedler, CDU: Jetzt
zundeln Sie ein bisschen viel, Herr Bartl!)

Mit dem Teil haben wir etwas gekonnt. Letzten Endes
trifft es mitnichten nur die regierungstragenden Fraktio-
nen. Es geht um das Ansehen eines jeden, der als soge-
nannter Volksvertreter in diesem Hause sitzt.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der AfD)

Deshalb miissen wir zu Ende kommen.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD Herr
Abg. Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Ich
habe zu meinem Fraktionsvorsitzenden gerade gesagt:
,,Jch arme Sau.

Bei mir ist Folgendes héngen geblieben: Die Aussage von
Herrn Bartl , letzter Satz* ist nicht ganz ernst zu nehmen.
Auch ,noch ein Satz“ stimmt in der Regel nicht. Da
kommen immer noch 20 oder 25 hinterher.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Ist das alles, was Sie haben?)

— Darauf will ich jetzt die Brucke aufbauen zu dem
anderen, was ich habe. Das heif’t, so unglaubwiirdig wie
die Worte ,letzter Satz*“ oder ,,noch ein Satz* sind, so ist
das, was Herr Bartl in Génze vorgetragen hat, ebenfalls,
namlich unglaubwirdig.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Klaus Bartl, DIE LINKE: Das kénnen Sie sagen?)

Ich kann mit meinem bescheidenen juristischen Verstand,
einem bisschen gutem Menschenverstand und der Kennt-
nis aus dem Dabeigewesensein beim Finanzausschuss und
dem in der darauffolgenden Woche stattgefundenen
Innenausschuss, den ich geleitet habe, sagen: Wir haben
natirlich die Opposition gefragt, was sie denn jetzt
beanstandet. Sie haben das Haushaltsbegleitgesetz in
Génze infrage gestellt. Das war an jenem 1. April. Wir
haben reagiert und gesagt, dass wir das nicht so sehen.
Das Haushaltsbegleitgesetz ist angehért worden. Dann
haben wir Sie gefragt: Was stdrt Sie denn jetzt speziell?
Beantragen Sie es doch!

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sie haben
einen schriftlichen Antrag vorliegen gehabt!)

— Nein, haben wir nicht.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Doch, wir
haben einen schriftlichen Antrag eingereicht!)

Sie haben dort keinerlei konkrete Sachen gesagt. Da
kénnen Sie jetzt meckern, wie Sie wollen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

— Gehen Sie ans Mikro, Herr Scheel. Sie haben keinerlei
konkrete Sachen gesagt.

Erst im Innenausschuss — —

(Zurufe der Abg. Klaus Bartl
und Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Bla, bla, bla, bla.
(Zurufe von den LINKEN)

Frau Présidentin, ich wirde gern fortfahren, aber ich
komme leider nicht dazu.

(Zuruf von der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich vermute, dass
sich das heute so fortsetzen wird.

(Heiterkeit)
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Das miissen wir heute vielleicht einmal aushalten.

Mario Pecher, SPD: Dann versuche ich einfach, das
bessere Organ zu haben. Das kann ich auch probieren.

(Mario Pecher, SPD,
spricht jetzt mit lauter Stimme.)

Wir haben im Innenausschuss denselben Antrag noch mal
bekommen.

(Beifall bei der CDU)
Den haben wir dann auch zurtickgewiesen.
(Zurufe von den LINKEN und der CDU)

Erst im Innenausschuss, eine Woche spater, haben Sie das
konkretisiert.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)
Ich kann diesen Tonfall eine ganze Weile durchhalten.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Interne Wortwechsel zwischen Abgeordneten
der LINKEN, der SPD und der CDU)

Mein Vorschlag wére, dass wir versuchen, uns auf den
Tagesordnungspunkt Haushaltsbegleitgesetz zu konzent-
rieren.

(Mario Pecher, SPD,
spricht wieder mit normaler Stimme.)

Herr Bartl hat natirlich das Recht, sich hier juristisch
auszuschitten und lhre Sicht darzulegen. Aber eigentlich
hatte ich gedacht, dass man beim Haushaltsbegleitgesetz
etwas Inhaltliches beitragt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das haben wir ja bei Herrn Patt gehort!)

Das habe ich leider bei den Ausfiihrungen von Herrn Bartl
vermisst.

(Zurufe von den LINKEN)
Ich kann wieder lauter werden.

(Mario Pecher, SPD,
spricht wieder lauter.)

Ich kann dieses Stakkato durchhalten. Ich habe auch noch
genug Redezeit. Wenn nicht, dann sind wir eben ruhig,
wenn die Redezeit abgelaufen ist.

(Mario Pecher, SPD,
spricht wieder mit normaler Stimme.)

Inhaltlich hatten wir ein sehr gedrangtes Verfahren — das
ist richtig, da hat Herr Bartl recht —, was wir aber — da hat
Herr Piwarz recht — mit den Oppositionsfraktionen
abgestimmt haben, weil uns klar war, dass nach der
Koalitionsbildung die Zeit eng wird.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ohne Anderungsantréage!)

Wir haben uns dort ganz offen die Unterstiitzung einge-
holt und haben sie auch bekommen. Dann haben wir
unsere Anderungsantrage fristgemaR — auch diese Fristen
waren vereinbart — eingereicht. Ich glaube, dass alles, was
darin enthalten ist, sinnvoll ist und von uns unterstiitzt
wird. Sie geben das selbst zu, indem Sie sagen, dass Sie
die wesentlichen Bestandteile mittragen kénnen.

Letztendlich konzentrierten Sie sich auf ganze zwei
Dinge. Das ist ein Teil bei dem gesamten Thema Gemein-
deordnung, ein einziger Teil.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Zwei!)

Das ist der Teil Abgeordnetengesetz. Den wollen wir
heute noch separat besprechen. Da kénnen Sie sich gern
auslassen.

In dem Sinne: Wir stimmen dem Haushaltsbegleitgesetz
zu.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, eine
Kurzintervention, vermute ich?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Jawohl, Frau Préasidentin,
vielen Dank.

Ich méchte zunéchst ausdricklich feststellen, dass die
Fraktion DIE LINKE und nach allem, was wir wahrge-
nommen haben, auch die anderen Fraktionen der Opposi-
tion, dem Beratungsverfahren in Unkenntnis der dann im
Gebiisch lauernden Anderungsantrage zugestimmt haben.

(Proteste bei der CDU)

Und zwar, nachdem Mitte Mé&rz durch die Koalition
erklart worden ist: AuBer dem leidigen § 16 e, dem
Abgeordnetengesetz, bringen wir keine weiteren Ande-
rungsantrége. Das hat nicht einmal 14 Tage gehalten.

(Christian Piwarz, CDU: Wenn Sie schon
aus vertraulichen Gespréchen berichten,
dann berichten Sie wenigstens richtig!)

— Sie haben zum Beispiel erklért, dass Sie zur Gemeinde-
ordnung nichts machen wollen. Richtig?

(Zuruf: Nein, das stimmt nicht!)

— Ach, das stimmt auch nicht?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, bringen
Sie einfach Ihre Intervention zu Ende.

(Interne Wortwechsel zwischen Abgeordneten
der LINKEN, der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich weil3 nicht, ob wir es jetzt
Stunden durchhalten, uns anzuschreien.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Diese kleinteilige Einfih-
rung, die sicher, das gebe ich gern zu, nicht den substan-
ziellen Gehalt der Rede von Kollegen Patt hatte, war
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unerlasslich, weil das, was wir heute bereden, folgenden
Sinn hat: Es ist gestattet, bis zur Beschlussfassung den
Kopf einzuschalten.

(Lachen bei der AfD)

Sie kdnnen immer noch dariiber nachdenken, ob Sie nicht
sehenden Auges in ein verfassungswidriges Verfahren
gegangen sind

(Zurufe des Abg. Mario Pecher, SPD,
und von Abgeordneten der CDU und der SPD)

und das jetzt durchziehen.

(Mario Pecher, SPD: Das geht ja gar nicht,
Sie Kleistern uns ja die ganze Zeit zu!)

— Das gehort zum Plédoyer.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie haben noch
15 Sekunden, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Drittens. Wir haben tatsach-
lich alles, was wir vorgetragen haben, beweisbar mit
Urkunden und Zeugenaussagen verfiigbar. Da wurde
nichts Falsches behauptet.

(Christian Piwarz, CDU:
Dann fahren Sie doch nach Leipzig!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, die
15 Sekunden sind jetzt um.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Sie mussen erst noch ent-
scheiden, sonst habe ich ein Problem.

(Christian Piwarz, CDU: Sie haben doch schon
angekindigt, dass Sie fahren werden!)

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Pecher,
mochten Sie darauf reagieren? — Sie méchten nicht. Dann
rufe ich jetzt den néchsten Redner auf, Herrn Abg. Barth
von der AfD-Fraktion.

André Barth, AfD: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In meiner Einfiihrung zum Haushaltsbe-
gleitgesetz mochte ich mich im Namen meiner Fraktion
auf einige wesentliche Punkte konzentrieren. Wir werden
zu diesen auch noch im Anschluss detailliert Stellung
nehmen, wenn sie zur Abstimmung stehen.

Herr Kollege Bartl, das, was Sie vorgetragen haben,
versuche ich jetzt in einem Zehntel der Zeit mit etwas
mehr Sachlichkeit komprimiert aus unserer Sicht vorzu-
tragen.

(Zuruf von der CDU: Vielen Dank!)

Meine Damen und Herren! Das Gesetzgebungsverfahren
zum Haushaltsbegleitgesetz war zunachst davon gepragt,
dass ganz traditionell eine Anhérung zu den Regelungen
des Haushaltsgesetzes mit Sachverstandigen stattgefunden

hat. So weit, so gut. Dann aber hat die Regierungskoaliti-
on bewusst die gesetzliche Frist verstreichen lassen, die
Abgeordnetenentschadigung neu zu regeln.

Nein, sie hat nicht nur die Frist verstreichen lassen — ein
Verstol? gegen § 5 Abs. 5 S&chsisches Abgeordnetengesetz
—, sondern die Neuregelung dariiber hinaus dem Haus-
haltsbegleitgesetz untergeschoben. Trotz dessen und einer
viel zu kurzen Frist zur Anhérung von Sachverstindigen
zu diesem Thema hat meine Fraktion keinen Widerspruch
erhoben. Der Grund ist, dass wir keine zusétzlichen
Hirden fur die notwendige Neuregulierung errichten
wollten.

Allerdings hat die Regierungskoalition am 1. April, also
nach der Anhdrung der Sachverstandigen, noch einmal
den Entwurf zum Haushaltsbegleitgesetz geéndert, dies-
mal im Bereich der Gemeindeordnung, ohne dass eine
Anhorung hierzu stattgefunden hat.

Dieses Verfahren nahm nunmehr die Fraktion DIE LIN-
KE zum Anlass, anlasslich der Haushaltsklausurwoche —
— Meine Damen und Herren und auch an Herrn Pecher sei
gerichtet: In der letzten Haushaltssitzung vor der Haus-
haltsklausur lag der Antrag der LINKEN in unserem
Haushaltsausschuss gar nicht vor. Wir konnten ber ihn
zu diesem Zeitpunkt gar nicht beraten, wahrend er in
anderen Ausschissen schon vorlag. Es ist also auch nicht
Schuld der LINKEN — der Antrag war eingereicht —, dass
er erst in der Haushaltsklausurwoche letztendlich in
unserem Ausschuss besprochen worden ist.

(Mario Pecher, SPD: EZBW! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Das ist so, meine Damen und Herren. — Ich fahre fort:
Dieses Verfahren nahm die Fraktion zum Anlass, anléss-
lich der Haushaltsklausur eine erneute Anhdrung zu
beantragen. Diesen Antrag wies die Ausschussmehrheit,
ndmlich lediglich CDU und SPD, ab. Nun steht fur Sie,
meine Damen und Herren, zu befiirchten, dass mit einem
Normenkontrollantrag gegen das Gesetz oder gegen
Gesetzesteile vorgegangen wird. So sieht keine seridse
Gesetzgebung aus, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Zweitens. Zu Artikel 7 Haushaltsbegleitgesetz werden wir
einen Antrag einbringen, mit dem wir einen besseren
Betreuungsschliissel in Krippen, Kitas und im Hort
fordern, zudem eine Verringerung des Elternbeitrages und
dass Assistenzkréfte nicht auf den Fachkraftebetreuungs-
schliissel angerechnet werden. Das Besondere an unserem
Antrag ist: Der Doppelhaushalt 2015/2016 wird hierbei
nicht zusatzlich belastet.

Drittens. Zu den Artikeln8 und 15 werden Kolle-
ge Wippel und meine Person spater die Haltung der AfD
darlegen. Der Ansatz der Staatsregierung, die Mittel zu
erhéhen, um die Kommunen und Landkreise zu entlasten,
ist richtig. Jedoch geht die Staatsregierung immer noch
davon aus, dass uns lediglich 300 000 Asylbewerber in
Deutschland erreichen werden.
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Meine Damen und Herren und insbesondere Herr
Hartmann, bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass an der
libyschen Kiiste mehr als eine Million Flichtlinge auf die
Uberfahrt nach Europa warten und selbst aus Berlin
mittlerweile hdhere Zahlen berichtet werden. Somit
&ndern Sie mit lhrer Ausgabenpolitik nichts an der derzeit
schwierigen Situation in der Sache.

Wir als AfD begriBen selbstverstandlich, dass die Kom-
munen jetzt mehr Geld je Person und Vierteljahr erhalten.
Die vorgesehene Erhdhung der Pauschale um 400 Euro
auf 1 900 Euro je Person und Vierteljahr, also insgesamt
7 600 Euro je Person und Jahr, reicht indes nicht aus,
meine Damen und Herren. Sie ist eben nicht das, was von
Landkreisen und kreisfreien Stadten als ersehntes, klares
Signal erwartet wird, dass der Freistaat sie mit der Auf-
nahme und Unterbringung von Flichtlingen nicht allein-
lasst.

Meine Damen und Herren, am 3. Mérz dieses Jahres
erklérte die Sonderbeauftragte fir Auslanderangelegen-
heiten des Landkreises Sé&chsische Schweiz-Osterz-
gebirge, Frau Kerstin Korner, in einer Anhdrung im
Haushalts- und Finanzausschuss in diesem Hause, dass
sie die Angemessenheit der Pauschale bei aktuell
9 000 Euro sehe. Meine Damen und Herren, 1 900 Euro je
Person und Quartal sind demnach 350 Euro zu wenig,
denn angemessen waren 2 250 Euro. Die Erhdhung auf
1900 Euro mag also ein Schritt in die richtige Richtung
sein, weit genug geht er nicht. Auf jeden Fall gilt es, die
Kostenentwicklung sorgfaltig im Auge zu behalten und
gegebenenfalls zu weiteren notwendigen Anpassungen zu
kommen.

Den Landkreisen und kreisfreien Stadten soll bereits an
dieser Stelle ausdricklich dafur gedankt werden, mit
welcher Bravour sie als untere Unterbringungsbehérde die
Uberaus schwierigen Herausforderungen meistern, die
sich ihnen mit den gestiegenen Flichtlingszahlen stellen.
Teilweise ist hierbei die wirtschaftliche Leistungsgrenze
erreicht, wie die Haushaltssperre des Landkreises Séchsi-
sche Schweiz-Osterzgebirge zeigt.

Weiteres folgt in der nédchsten Runde. Ich danke lhnen
recht herzlich.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE, bitte.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben das Haushaltsbegleitgesetz geprift, und wenn wir
uns den Entwurf der Staatsregierung zum Haushaltsbe-
gleitgesetz ansehen, kénnten wir bis auf wenige Punkte zu
dem Ergebnis kommen: Nicht der Rede wert, denn
Anderungen wie zum Verwaltungsorganisationsgesetz
oder zum Landesseilbahngesetz stehen die meisten von
uns doch relativ emotionslos gegentiber.

In Ihrem Anderungsantrag finden Gesetzesinderungen
zum Beispiel im Bereich des Datenschutzgesetzes oder

der freien Radios unsere Zustimmung. Das mdchte ich
vorausschicken. Die Kritikpunkte, die im Rahmen des
Haushaltsverfahrens teilweise aufgenommen und durch
entsprechende Anderungen, zum Beispiel die Anhebung
der Elternbeitrage zu kippen, entkraftet wurden, haben
wir bereits mehrfach 6ffentlich bzw. in den Fachausschiis-
sen vorgetragen.

Was jedoch im laufenden Haushaltsverfahren passierte,
als die Regierungskoalition am Vorabend der ersten
Ausschussfassung ihren Anderungsantrag vorlegte — er
sah weitreichende Anderungen zu Gesetzen vor —, war
eine Dipierung des Hohen Hauses.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dem Anderungsantrag wurde nicht nur das Abgeord-
netengesetz gedndert — zu diesem Thema haben wir uns
auch auf eine Anhérung verstandigt —, sondern auch das
Datenschutzgesetz, das Rettungsdienstgesetz, das Wasser-
gesetz, das Rundfunkgesetz und das Naturschutzgesetz
sowie die Gemeinde- und Landkreisordnung.

Ich bin keine Juristin, sondern habe die Funktion der
haushaltspolitischen Sprecherin unserer Fraktion. Grund-
sétzlich kann von uns als kleinste Oppositionspartei nicht
verschwiegen werden: Durch ein Verfahren, das auffal-
lend vom Ublichen Gang eines Gesetzgebungsverfahrens
im Landtag abweicht, war es uns als Opposition nicht
mdglich, unsere Informations- und Parlamentsrechte
vollumfanglich geltend zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Die Anderungen in der Gemeindeordnung liegen uns
wirklich am Herzen. Viele von lhnen, viele von uns
tragen nebenbei noch Kommunalmandate. Es ist unsere
Verantwortung, als gewahlte Volksvertreter hier griindlich
zu sein. Die Kurzfristigkeit des Verfahrens zur Prifung
der Anderungsantrage in einer extrem arbeitsintensiven
Zeit verhinderte die griindliche Befassung und die fehlen-
de Sachverstdndigenanhdrung dieser neuen Gesetzesande-
rung und beschrankte die Minderheitenrechte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Massen an Ol, die wechselseitig ins Feuer gegossen
wurden, machten die Dialogbereitschaft untereinander
nicht groRer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe Bie-
nen, und wenn man mit Bienen arbeitet, lernt man den
Wert des kiihlen Kopfes zu schatzen. Darum habe ich
versucht, in die aufgeheizte Debatte etwas geordnete
Struktur und Sachverstand zu bringen. Ich habe mich an
den Rechnungshof gewandt mit der Bitte um seine Ein-
schatzung zu den geplanten Anderungen in der Gemein-
deordnung, die auch Neuregelungen zur Einfihrung des
Gesamtabschlusses und zur Anwendung des Handelsge-
setzbuches bei den Bewertungsmethoden getroffen haben.

Die Antworten kennen Sie. Unserer Fraktion helfen sie
zur Meinungsbildung. Das Verfahren, das wir erlebt
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haben, ist die Hauptkritik an Ihrem Anderungsantrag zum
Haushaltsbegleitgesetz. Ich sage lhnen aus haushalteri-
scher Sicht, dass es keine haushalterische Notwendigkeit
gibt, die genannten Punkte zu verabschieden. Vielleicht
hatte ich auch Herrn Prof. Unland um eine Stellungnahme
bitten sollen, inwiefern er haushalterische Notwendigkei-
ten begriinden kdnnte. Aber das sei einmal dahingestellt.

Da ich mich nicht nur auf diese Punkte im Haushaltsbe-
gleitgesetz beschrdnken mdchte, komme ich noch auf
einen zweiten inhaltlichen Punkt zu sprechen, der unserer
Fraktion sehr wichtig ist: den Zukunftssicherungsfonds.
Wir haben diesen Fonds geprift und sehen ihn nach wie
vor — auch nach der Aussprache in den Ausschiissen —
kritisch. Wir haben in Sachsen eine solide Finanzlage, die
uns in den Jahren 2015/2016 begleiten wird. Untermauert
wird dies durch die positive Steuereinnahmeprognose fir
Bundes- und Landersteuern fir die Haushaltsjahre
2015/2016.

Hinzu kommen noch einmal die Mehreinnahmen aus der
Steuerfahndung, wie das SMS am 25.03.2015 mitteilte.
Niedrige Zinsen sowie die noch laufenden Transfermittel
von EU und Bund werden uns in den néchsten zwei
Jahren noch begleiten. Es gibt keinen Grund, diesen
Fonds anzulegen in dieser Hohe, der erst 2017 zur Abfi-
nanzierung kommt. Uns stéren die groben Ausgabengrup-
pen, und wir hatten uns Zweckbindung zum Beispiel fur
die landlichen Rdume gewiinscht. So sehen wir darin nur
eine unoriginelle Prioritatensetzung.

Die Mittel des letzten Zukunftssicherungsfonds aus
2013/2014 werden jetzt in den ndchsten zwei Jahren
eingesetzt. Damit ist rege Investitionstatigkeit zum
Beispiel beim Schulhausbau sichergestellt. Die geplanten
und fest gebundenen 400 Millionen Euro in 2015/2016
lassen sich besser fir gegenwartige Herausforderungen
nutzen. Damit meinen wir investive Mainahmen.

Es ist dringend ndtig, dass wir im Bereich demografische
Entwicklung/demografischer Wandel hier Zeichen setzen.
In einigen Prognosen des SMF ist die demografische
Komponente erstaunlicherweise nicht einkalkuliert.
Insbesondere die landlichen Rdume brauchen ein deutli-
ches finanzielles Zeichen, eigene Strukturen und L&sun-
gen anzugehen. Dafir brauchen wir diese Mittel.

Der Fonds ist kein groRer Topf, in dem 400 Millio-
nen Euro liegen und ,,schlummern®. Diese Mittel werden
genutzt, unter anderem fir die Kreditaufnahme bei sich
selbst — was véllig legitim ist und von uns nicht bean-
standet wird. Der Grundgedanke, dass der Freistaat im
Rahmen des Fonds Kredite bei sich selbst aufnimmt, ist
solide und gut, da er somit nicht den Schwankungen des
freien Kreditmarkts ausgeliefert ist.

Wir sehen aufgrund der genannten Argumente aber keinen
Grund, wieso der Freistaat bei laufenden Transferzahlun-
gen zusatzliche Kredite bendtigen wirde.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wir werden uns
bei einer artikelweisen Abstimmung an den Neuregelun-
gen zum Haushaltsbegleitgesetz einer Zustimmung nicht

verweigern. Das hatte ich schon fir einzelne Gesetzeséan-
derungen angemerkt. Sie werden jedoch Verstandnis dafiir
haben, dass wir das Haushaltsbegleitgesetz — sofern
unsere Anderungsantrige nicht zum Tragen kommen,
wovon ich ausgehe — ablehnen mussen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen in eine
neue Runde. Die CDU-Fraktion, bitte; Herr Abg. Michel.

Jens Michel, CDU: Danke, Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir hatten ja angefangen,
unsere Redebeitrdge zum Haushaltsbegleitgesetz sachlich
aufzubauen, aber jetzt sind noch einmal ein paar Ausfuh-
rungen notwendig, ohne — das sage ich gleich — dass es
juristisch verwertbar den Anspruch auf \ollstandigkeit
erhebt. Das kénnen wir dann sicherlich in den Schriftsét-
zen mit dem Verfassungsgericht austauschen.

Ich mdchte gern festhalten: Der Zeitplan fur das Bera-
tungsverfahren ist nach meiner Einschatzung — da ist mir
nichts anderes bekannt — einheitlich und einvernehmlich
festgelegt worden; in den Ausschiissen und auch im HFA.
Wir haben auch die Anhdrungstermine einvernehmlich
festgelegt. Die Anhdrungen haben auch stattgefunden.
Parallel dazu haben wir noch einen Anhdrungstermin
extra gesondert flr das Abgeordnetengesetz festgelegt.
Dazu lagen uns schon Ende Februar die schriftlichen
Stellungnahmen vom SSG und vom Landkreistag vor.

In der Anhérung des HFA — gemeinsam abgehalten mit
den mitberatenden Ausschiissen — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Michel?

Jens Michel, CDU: Gerne.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Kollege
Michel. — Kénnen Sie mir die Frage beantworten, ob die
Oppositionsfraktionen zu irgendeinem Zeitpunkt ihre
parlamentarischen Rechte innerhalb dieses Verfahrens
abgegeben haben?

(Oh-Rufe von der CDU)

Jens Michel, CDU: Ja, diese Frage kann ich in meinen
weiteren Ausfiihrungen noch beantworten.

Ich komme zu meinem Vortrag zurlick. Parallel dazu hat
eine Anhdrung zum Abgeordnetengesetz stattgefunden.
Bei der eigentlichen HFA-Anhorung, die sich tber zwei
Tage erstreckt hat, lagen die schriftlichen Stellungnahmen
vor — alle mit BIM-Nummer, fir jeden ersichtlich, dort
unter anderem auch die strittigen Ausfuhrungen zur
Gemeindeordnung. In der HFA-Anhérung wurden diese
nochmals thematisiert. Dann haben wir unseren Ande-
rungsantrag fristgemal, wie im Verfahren vereinbart,
eingebracht. Plétzlich machten Sie die Thematik auf: Wir
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hatten keine Zeit, Sachverstandige zu finden; die Thema-
tik ist uns zu kompliziert, wir missen noch eine Anho-
rung machen.

Daraufhin flihlten Sie sich in Ihren Abgeordnetenrechten
verletzt, woraufhin wir gesagt haben, es gibt kein Recht
auf Anhorung von der Anhérung, und in diesem Dilemma
sind wir jetzt; wir missen uns entscheiden: Machen wir
eine Anhorung zur Anhdrung, machen wir eine zweite
Anhdrung? Wie greifen wir Themen auf, die in der Anho-
rung angesprochen wurden?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das
Haushaltsbegleitgesetz hatte keinen Anteil, der
sich mit der Gemeindeordnung beschéftigt hat!)

Ich erinnere nur: Es gab eine Sachverstdndige, Frau
Markert — soweit ich weil}, benannt von den LINKEN. Im
Haushaltsbegleitgesetz gab es bis dahin noch gar keine
Regelung zum Wassergesetz.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Auch
das wirde ein Anhorungsrecht bestérken!)

Jetzt haben die LINKEN eine Frau Markert benannt und
die Koalition greift Ausfilhrungen der Sachverstandigen
auf: Andert das Wassergesetz — aufgrund der Anhérung
der von den LINKEN benannten Sachverstandigen. Und
jetzt ist das wieder falsch. Wir haben es vorhin schon
beim Minister gehort: Andert er etwas, ist es falsch —
andert er nichts, ist es genauso falsch; bei uns ebenso.

Fakt ist aber eines: Sie haben das Problem gerugt, Sie
hatten keine Zeit zum Finden von Sachverstandigen
gehabt. Das ist schwierig, wenn Sie schon dem Zeitplan
zustimmen — das konnen Sie ins Unermessliche treiben.
Sie haben eine zweite Anhdrung zur Anhdrung beantragt,
das halte ich schon fiir etwas rechtsmissbréuchlich. Es
kommt hinzu: Sie wollten einmal das Haushaltsbegleitge-
setz in Génze, dann Teile des Haushaltsbegleitgesetzes,
speziell die Gemeindeordnung, anhdren. Im néchsten
Ausschuss sind Sie wieder zum gesamten Haushaltsbe-
gleitgesetz geswitcht. Irgendwann ist es halt rechtsmiss-
brauchlich.

(Zurufe von den LINKEN)

Diesen Ansatz sollten wir doch ein fur allemal kléren.
Gehen Sie doch vors Verfassungsgericht! Aber dieses Hin
und Her ist schwierig. Uns hier undemokratisches Verhal-
ten vorzuwerfen halte ich, gelinde gesagt, fur unver-
sch&dmt. Das muss ich an dieser Stelle einmal sagen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Sie wiinschen eine
Kurzintervention? — Bitte.

André Schollbach, DIE LINKE: Ja, eine Kurzinterven-
tion. Hier muss einiges richtiggestellt werden: Die Frakti-
on DIE LINKE hat zu keinem Zeitpunkt eine Anhérung
zur Anhérung gefordert; das ist nie geschehen, sondern
wir haben eine Anhérung gefordert zu Gegenstanden, die

nicht Gegenstand der einen Anhérung gewesen sind. Das
ist die erste Bemerkung.

Die zweite Bemerkung ist, dass in § 38 Abs. 2 flr die
Opposition ein Minderheitenrecht verbrieft ist, ndmlich
auf Verlangen eines Viertels ist zwingend eine Anhérung
durchzufiihren. Das hat die Mehrheit hier verhindert und
damit ist die Opposition in ihren Rechten, die sich aus der
Verfassung und aus der Geschéaftsordnung ergeben,
verletzt worden. Das hatten wir mehrfach gertigt und das
haben Sie (ibergangen.

Inwieweit es tragféhig ist, werden wir in Leipzig sehen;
da sind wir sehr optimistisch und darauf haben wir uns
entsprechend vorbereitet.

Aber noch einmal: Sie haben die Chance, jetzt noch
einzulenken; Sie haben die Chance, jetzt noch diesen
Fehler zu vermeiden und ein ordnungsgemalies Gesetzes-
verfahren durchzufiihren. Wir fordern Sie auf, diese
Chance zu ergreifen und mit diesem verfassungsméaRigen
Unsinn Schluss zu machen!

(Beifall bei den LINKEN —
Patrick Schreiber, CDU: Bist
du Verfassungsrichter oder was?! —
Weitere Zurufe von der CDU — Unruhe)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Ich denke, wir sind jetzt schon
wieder in einem Kreislauf. Sie versuchen dieses ganze
Verfahren zu skandalisieren, denn inhaltlich ist halt nichts
dran.

Ich will nur eines sagen, Herr Schollbach: Sie waren nur
bei einem Bruchteil der Anhérung anwesend; bei den
meisten Teilen waren Sie Uberhaupt nicht dabei, und
deshalb ist es schwierig fur Sie, so zu argumentieren.

(Martin Modschiedler, CDU: Im
Verfassungsausschuss haben wir es Ihnen
schon mal erklért, Herr Schollbach!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen jetzt
zur SPD-Fraktion. Wird das Wort noch gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Die AfD? — Bitte, Herr Barth.

André Barth, AfD: Meine Damen und Herren, ich werde
den Streit nicht befeuern, sondern will mich weiteren
inhaltlichen Themen widmen.

Besonders gespannt ist meine Fraktion auf die Erkla-
rungsversuche der Regierungsfraktionen zu den geplanten
Anderungen des Abgeordnetengesetzes. Dies, meine
Damen und Herren, soll keine H&me sein. Doch in der
Sendung ,,Fakt ist...“ hat Herr Scheel einen deutlich
besseren Auftritt gehabt als Herr Pecher, der ernsthaft die
Meinung vertrat, ein Abgeordneter kdnne nach seiner
Tatigkeit als Abgeordneter keine Biroarbeit mehr ausi-
ben. In die Gesichter seiner arbeitenden Wéhler hatte ich
in Anbetracht dieser Aussage gern geschaut, meine
Damen und Herren.
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(Beifall bei der AfD)

Wie gestern von meiner Kollegin Frauke Petry schon
dargelegt, schaffen Sie als Koalition es nur deshalb, einen
ausgeglichenen Haushalt vorzulegen, weil Sie Mittel aus
der Allgemeinen Haushaltsriicklage anzapfen und diese
fast vollstandig verbrauchen wollen.

Um dieser MaRlosigkeit in Zukunft Einhalt gebieten zu
kdénnen, bedarf es aus unserer Sicht anderer Hilfsmittel.
Meine Fraktion wird deshalb den Antrag auf Einrichtung
eines Konjunkturausgleichsfonds einbringen. Anders als
der Zukunftssicherungsfonds und die Allgemeine Haus-
haltsriicklage schlagen wir eine konjunkturabhangige
Haushaltsriicklage vor, die es einer aktuellen Regierung
unmdglich macht, mit Sicherheitsriicklagen den jeweili-
gen Haushalt bei dessen Aufstellung auszugleichen.

Das, was wir vorschlagen, meine Damen und Herren, ist
keynesianische Politik in ihrem besten Sinne. Entgegen
der gerade im linken politischen Spektrum verbreiteten
Fehlansicht ging es dem beriihmten britischen Volkswirt-
schaftler John Maynard Keynes nicht darum, der Staat
moge immer und Uberall zur Belebung der Wirtschaft
mdglichst viel Geld in die Hand nehmen. Vielmehr ging
es ihm um eine antizyklische Politik, um in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten mit erhdhten staatlichen Ausgaben
Impulse zu setzen. Genau das wollen wir mit unserem
Antrag erreichen, allerdings ohne die von Keynes in Kauf
genommene Konsequenz héherer Kreditaufnahmen.

Meine Damen und Herren! Aus der mittelfristigen Fi-
nanzplanung der Staatsregierung, verdffentlicht in der
Drucksache 6/948, ergibt sich, dass bis zum Jahr 2018
prognostizierte Steuermehreinnahmen in Hohe von etwa
1 Milliarden Euro per annum anfallen werden. Zugleich
fallen jedoch die Drittzuweisungen des Bundes und der
EU um etwa 0,7 Milliarden Euro per annum. Entspre-
chend soll die Steuerdeckungsquote konsequenterweise
bis auf 56,3 % im Jahr 2018 ansteigen.

Es wird durch diese Zahlen auch sichtbar, dass nach
Auslaufen des Solidarpaktes Il im Jahr 2019 und dem
Ende der Strukturfondsperiode der EU im Jahr 2020
Sachsen, auch wenn es Anschlussprogramme geben sollte,
nur noch Uber eine eingeschrénktere und konjunkturab-
héngigere Finanzkraft verfugen wird. Umso wichtiger,
meine Damen und Herren, ist es, dass es Sachsen bereits
heute gutgeht und dass Sachsen sich auf den Weg macht,
echte Haushaltsriicklagen zu bilden.

Meine Damen und Herren! Ich bin gespannt auf die vor
uns liegende spannende Debatte.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich wirde jetzt die
Fraktion DIE LINKE einschieben. Vorhin bin ich davon
ausgegangen, dass die Diskussion nicht weiter stattfinden
solle, weil Herr Schollbach das Instrument der Kurzinter-
vention genutzt hat.

Bitte, Frau Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Kollege Pecher
hat vorhin gefordert, dass wir uns wieder mit Inhalten
beschéftigen. Ich will deshalb noch einmal auf Artikel 7
des Haushaltsbegleitgesetzes zu sprechen kommen, kurz
gesagt, auf das Thema ,,Sandschaufel und Windeln*.

\or einigen Tagen holte eine Mutter ihre beiden Kinder
gegen 17 Uhr aus einer Kinderkrippe ab. Sie ging zum
Spielplatz und traf dort fiinf Ein- bis Zweijahrige, die im
Sandkasten buddelten. Die Erzieherin hingegen hielt die
Eingangstir zum Gruppenraum auf, da das sechste Kind
gerade auf die Toilette musste und die schweren brand-
schutzsicheren Tiren gar nicht allein 6ffnen oder schlie-
Ren konnte, jedoch das Trockenwerden und das Nutzen
der Toilette auch ein Erziehungsziel laut Bildungsplan ist.
Die Erzieherin hatte Spatdienst, war allein mit sechs unter
Dreijéhrigen und in dem Zielkonflikt, um welches Kind
sie sich zuerst kiimmern sollte.

War das eine Extremsituation? Nein! Das ist Alltag in den
Kinderkrippen in Sachsen, wie auch ich ihn jeden Tag
erlebe. Ich erlebe aber auch engagierte Erzieherinnen und
Erzieher, die aus intrinsischer Motivation an der Belas-
tungsgrenze arbeiten und die aufwendige Dokumentation
zum Bildungsplan in ihrer Freizeit erledigen.

Die SPD ist zu Recht stolz darauf, dass es ihr gelungen
ist, im schwarz-roten Koalitionsvertrag und im Haushalts-
entwurf endlich eine Verbesserung des Betreuungsschliis-
sels zu erreichen. Doch, liebe Kollegen der SPD, bei aller
Wiirdigung: Die Verbesserung des Kita-Schlissels kommt
in Minitrippelschritten — wie in der Krippe —, und sie
kommt, Uiber vier Jahre gestreckt, im Schneckentempo.

Die SPD muss sich ernsthaft fragen lassen, was sie
geritten hat, erstens die Verbesserung des Schlissels in
der Krippe zwei Jahre nach hinten zu schieben und —
zweitens — sich auch noch auf 20 % Assistenzkrafte
einzulassen. Ich frage Sie: Mit welchem Argument? — Ich
jedenfalls prangere das an.

Von der CDU hatte ich einen derartigen Fauxpas erwartet,
nachdem Herr Tillich noch vor einem Jahr Omas statt
Erzieherinnen und Erzieher in die Krippe schicken wollte,
um die Situation zu verbessern.

Bei lhnen von der SPD — diese Kritik mussen Sie sich
gefallen lassen — &rgert es mich, wenn Sie sich auf die
preiswerten Assistenzkrédfte einlassen. Die Zulassung
dieser Assistenzkrafte ist eine Aufweichung der sdchsi-
schen Fachkréftestandards durch die Hintertr.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Das ist ein Hohn gegeniliber den Erzieherinnen und
Sozialpadagogen, die vier, funf, sechs Jahre lang eine
Ausbildung oder ein Studium durchlaufen haben. Das
Fachkraftegebot in Sachsen ist eine Errungenschaft im
bundesweiten Vergleich. Es ist eben nicht richtig, sich an
schlechteren Standards wie denen in Bremen und in
Bayern zu orientieren.
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Ich will es an dieser Stelle ganz klar betonen: Padagogi-
sche Arbeit ist nicht teilbar. Auch das Po-Abwischen, das
Windeln-Wechseln, das Schuhe-Anziehen und das Essen-
Austeilen stehen im padagogischen Kontext des Krippen-
alltags, so wie es der Bildungsplan per Gesetz vorsieht.

Ich frage Sie: Wie soll der Einsatz von Assistenzkréften
statt Padagoginnen (ber das Betriebserlaubnisverfahren
gesteuert werden? Was bedeutet der Einsatz der Assis-
tenzkrafte fur Krippen mit erhohtem padagogischem
Bedarf, zum Beispiel in den viel zitierten sozialen Brenn-
punkten? Darauf habe ich bisher nichts von Ihnen gehort.

Kommen wir nun von den fachpolitischen zu den haus-
haltspolitischen Aspekten dieses Themas. Mit der Verbes-
serung des Kita-Betreuungsschliissels wird ber das
Haushaltsbegleitgesetz auch der Anstieg der Kita-Pau-
schale fir die Kommunen beschlossen. Aber es grenzt an
Chuzpe, wenn Sie keinen der Hinweise der kommunalen
Ebene vom Februar dieses Jahres im ge&nderten Haus-
haltsbegleitgesetz aufgreifen.

Es wurde zum Beispiel angeregt, in Sachsen die Erhebung
der Elternbeitrdge fir die Kindertagesbetreuung grund-
sétzlich anders, ndmlich einkommensabhangig und damit
gerechter und auch gesetzeskonform im Sinne des § 90
SGB VIII, zu regeln. Unser SéchsKitaG ist an dieser
Stelle nicht gesetzeskonform im Vergleich zur Bundes-
ebene.

Darlber hinaus haben die Stddte und Gemeinden gefor-
dert, die Neun-Stunden-Obergrenze fir die Pauschale
aufzuheben. Immer mehr Kinder sind ndmlich langer als
neun Stunden in der Krippe, weil beide Eltern einer
\Wollzeitbeschaftigung nachgehen mdissen. Auch verlan-
gerte Arbeitswege flihren dazu, dass Kinder zehn oder elf
Stunden betreut werden missen. Die zusatzlichen Perso-
nalkosten bleiben aber bei den Gemeinden und den Eltern
hangen. Im Ubrigen ist die Kita-Gesetzesnovelle, die Sie
durch die Hintertir einflihren, ohne vorher eine angemes-
sene Fachdebatte zu flhren, uninspiriert und technokra-
tisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Glaubt man dem S&chsischen Stédte- und Gemeindetag —
dem glaube ich —, dann hat die Koalition die Pauschale
von Beginn an zu niedrig berechnet; denn bereits die
aktuellen Betriebskosten laufen der veranschlagten
héheren Pauschale davon. Sie setzen bei Ihren Berech-
nungen sogar voraus, dass die Eltern héhere Gebihren
bezahlen. Die Tarifverhandlungen, die gerade gefiihrt
werden, fir die Sozial- und Erziehungsdienste sind
Uberhaupt nicht eingepreist.

In der Konsequenz heilt das, dass dem in Artikel 85 der
Sachsischen Verfassung verankerten Mehrbelastungsaus-
gleich nicht Rechnung getragen wird — wir kénnen das
nur noch einmal betonen —, sondern dass die hoheren
Kosten bei Kommunen und Eltern hangen bleiben.

Ich muss Herrn Michel ernsthaft fragen: Herr Michel, Sie
haben uns vorhin kritisiert. Wollen Sie etwa unterstellen,
dass der S&chsische Stédte- und Gemeindetag unredlich in

seiner Stellungnahme war und uns Unsinn aufgeschrieben
hat? Ich glaube das nicht. Ich glaube, er hat sehr wohl
Uberlegt, was er uns zu lhrem Gesetzentwurf mitzuteilen
hat.

(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Deswegen wére es angemessen, mit dem heutigen Haus-
haltsbegleitgesetz die Kita-Pauschale maximal fur zwei
Jahre, fur 2015 und 2016, festzulegen, bereits vor der
Planung des nachsten Doppelhaushalts die tatséchlichen
Betriebskosten zu evaluieren und ab 2017 die Pauschale
auch entsprechend anzupassen. Wie heif3t es hier so oft:
Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit!

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Mario Pecher, SPD: Darf ich das Instrument der Kurzin-
tervention nutzen?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja.

Mario Pecher, SPD: Das wirde ich jetzt gern tun. Frau
Klepsch, ja, es ist richtig, es streckt sich Gber vier Jahre.
Ja, es sind in dieser Legislatur tber eine halbe Milliar-
de Euro, es hatten auch mehr sein kdnnen. Stimmt. Ja, wir
haben Assistenzkréfte. Ja, wir verhindern tiber die Ausbil-
dungsverordnung, dass Oma und Opa dort drin sind oder
irgendwelches unqualifiziertes Personal. Ihre Argumenta-
tion erinnert mich an Folgendes: Er rettet das ertrinkende
Kind, driickt‘s der Mutter in die Hand und die sagt: Und
wo ist die Miitze?

(Beifall bei der SPD —
Patrick Schreiber, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Klepsch,
wollen Sie darauf antworten? — Sie missen nicht; ich
frage nur, ob Sie wollen.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Lieber Herr Pecher,
ich glaube, lhre Fachkollegen und ich, wir haben in den
letzten Jahren unendliche Debatten mit Erzieherinnen und
Erziehern gefiihrt, mit Sozialpddagoginnen und Sozialpé-
dagogen und mit Eltern. Alle haben uns h&nderingend
gebeten, hier etwas zu verbessern. Auch Ihre Parteivertre-
ter haben zugesagt, dass wir dort etwas tun wollen. Ich
bin Thnen tatsachlich dankbar, dass Sie und auch Patrick
Schreiber darauf hingewirkt haben, dass Verbesserungen
kommen. Aber das mit der Senkung des Fachstandards
einzukaufen, Entschuldigung, das ist Verrat an den Fach-
kraften. Ich sage es ungern, aber vielleicht muss ich es
einmal sagen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Unruhe bei der SPD)

Wer hat uns verraten? — Ich setze den Satz jetzt hier nicht
fort. Genau.
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(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Albrecht Pallas, SPD:
Entschuldigung, 575 Millionen sind Verrat?)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Schreiber,
bitte.

(Staatsminister Martin Dulig:
Dann sollten Sie auch sagen, aus
welcher Zeit dieser Spruch kommt!)

Patrick Schreiber, CDU: Frau Présidentin! Ich wirde
gern eine Kurzintervention auf den Redebeitrag von Frau
Klepsch machen. Schade, dass im Wort Linke kein A drin
ist. Nein, Spal beiseite. Frau Klepsch, ich finde es ein
bisschen unredlich, dass man alles, was in den Fachdebat-
ten in den letzten Wochen stattgefunden hat, hier so
darstellt, als hatte es das Uberhaupt nicht gegeben, und
man sich voll im Oppositionsduktus — alles ist furchtbar
und alles ist schlecht — hier hinstellt und Dinge, die wir
miteinander vereinbart haben, zum Beispiel im Landesju-
gendhilfeausschuss, aber auch im Fachausschuss fir
Schule und Sport, der flr das Thema zusténdig ist, nicht
nennt.

Beim Fachkraftebedarf und der Offnung fiir 20 % Assis-
tenzkrafte in den Krippen haben wir uns dahin gehend
verstandigt, dass das erst kommen soll, wenn sich beim
Personalschlissel in den Krippen etwas verandert, also ab
2017, und dass wir uns bis 2017 die Zeit nehmen, in der
Qualifikations- und Fortbildungsordnung des Freistaates
Sachsen ganz klar festzuschreiben, was unter Assistenz-
kréften zu verstehen ist. Ich sage Ihnen ganz deutlich: Es
gibt neben dem staatlichen Erzieher noch weitere Krafte
im Freistaat Sachsen, die beispielsweise einen Hoch-
schulabschluss in Pédagogik haben und die nach der
derzeitigen Qualifikations- und Fortbildungsordnung eben
noch nicht in den Kitas arbeiten dirfen.

(Widerspruch der Abg.
Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Diese Dinge kdnnen wir jetzt in dieser Verordnung kléren,
und diese Krafte kdnnten — auch wenn es lhnen nicht
unter diesem Wort passt — als Assistenzkrafte gezéhlt
werden. Deswegen horen Sie bitte auf, hier so zu tun, als
hatten wir uns nicht mit dem Thema beschaftigt und
wollten Omas und Opas in die Kitas schicken und diese
als Assistenzkrafte definieren.

(Zuruf der Abg.
Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

— Nein, Frau Klepsch, das haben wir nicht getan. Wir sind
uns des Themas bewusst. Sie kénnen sich sicher sein,
dass wir daflir sorgen werden, dass die Qualitat, die in den
Kitas heute schon da ist, nicht nur so bleibt, sondern
besser wird.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Klepsch,
mochten Sie antworten? — Nicht mehr. Wird von der
Fraktion GRUNE noch das Wort gewiinscht? — Nein. Ich
frage in die Runde, ob noch jemand Diskussionsbedarf
hat. — Herr Abg. Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Da auch das Thema
Séchsische Gemeindeordnung gegensténdlich war, insbe-
sondere in den Debattenbeitrdagen der LINKEN, mdéchte
ich noch einiges dazu sagen.

Herr Schollbach, es war Thema der Anhérung. Denn nur
deswegen konnten wir das Thema aufgreifen und in
einem Anderungsantrag aufnehmen. Insoweit hat also
eine Befassung mit dem Thema stattgefunden.

Es ist nicht ganz neu: Wir haben vor drei Jahren bei der
Diskussion um die Novelle der S&chsischen Gemeinde-
ordnung diese Themen schon besprochen und auch im
Koalitionsvertrag haben CDU und SPD diese Themen als
Zielsetzung formuliert.

(Unruhe bei den LINKEN)

Mdoglicherweise hat das dazu geflhrt, dass der Séchsische
Stadte- und Gemeindetag und der Landkreistag im Rah-
men der Anhdrung zum Haushaltsbegleitgesetz Themen
angesprochen haben, die aus deren Sicht einer dringenden
Regelung bedirfen. Das betraf zum einen die Spendenre-
gelung in der Séchsischen Gemeindeordnung und die
Frage einer praktikableren Umsetzung, zum anderen das
Ortlichkeitsprinzip innerhalb des energiewirtschaftlichen
Unternehmens im Gemeindewirtschaftsrecht, des Weite-
ren die Einvernehmensregelung unter Mitwirkung von
Oberbilrgermeistern bei der Wahl von Beigeordneten
analog der Regelung in der Sé&chsischen Landkreisord-
nung. Das betraf insbesondere auch die Verschiebung der
Jahresabschliisse im Rahmen der doppischen Haushalts-
fuhrung.

Daruiber hinaus wurden Themen vom Sachsischen Daten-
schutzbeauftragten aufgegriffen, wie die Kostenerhebung
nach dem Bundesdatenschutzgesetz — eine sehr sinnvolle
Thematik —, die wir ebenfalls aufgenommen haben,
genauso wie die Regelungen zur Notfallsanitaterausbil-
dung im BRKG.

Und Sie hatten die Gelegenheit, meine sehr verehrten
Damen und Herren, aus der Anhérung Hinweise und
Anregungen, die auch in schriftlicher Form vom S&chsi-
schen St&dte- und Gemeindetag und vom Landkreistag
vorlagen, abzuwégen. Sie sahen offenbar keinen Hand-
lungsbedarf — wir schon. Wir haben diese Regelungen
aufgenommen und in die Diskussion gebracht. Es gab
genug Gelegenheit, sich damit auseinanderzusetzen.

Im Gegenteil, ich will es auf eine einfache Formel brin-
gen: Es gibt bei lhnen Personen, denen es nicht passt,
wenn eine entsprechende Regelung fir Beigeordneten-
wahlen in der Séchsischen Gemeindeordnung aufgenom-
men wird. Zu dieser einfach zu treffenden Entscheidung
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fuhren Sie jetzt einen Popanz auf, weil Ihnen die Rege-
lung nicht passt.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: So ein Quatsch!)

Weil Sie das nicht wollen! Weil Sie mit Blick auf anste-
hende Biirgermeisterwahlen meinen, daraus einen Vorteil
zu ziehen oder auch nicht.

(Widerspruch des
Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist recht
kurz gegriffen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das ist gegen die Verfassung!)

Insoweit noch einmal deutlich: Die Regelungen, die wir
hier aufgenommen haben, beinhalten, was aus Sicht der
kommunalen Spitzenverbande, aus Sicht des S&chsischen
Stadte- und Gemeindetages und des Landkreistages an
Anpassungen vorzunehmen ist.

(Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der LINKEN und der SPD)

Wir haben dies bei der Anhérung aufgenommen und
werden diese im Rahmen der jetzigen Beschlussfassung
umsetzen. Ihnen steht es gern frei, die verfassungsrechtli-
che Prifung vorzunehmen. Ansonsten sagen Sie aber
offen, wenn Ihnen etwas einfach politisch nicht passt.

(Beifall bei der CDU —
Eva Jahnigen, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Jahnigen,
eine Kurzintervention?

Eva Jahnigen, GRUNE: So ist es. Ich will Ihnen gern
sagen, was mir politisch nicht passt. Mir sind die kommu-
nalen Stadtwerke verdammt wichtig.

(Beifall bei den LINKEN)

Es ist verdammt wichtig, dass wir endlich eine Erweite-
rung des Tétigkeitsbereiches bekommen. Sie haben es als
CDU-Fraktion nicht geschafft, bei der letzten Kommunal-
rechtsnovelle dazu einen Vorschlag zu machen. Dass der
SSG Vorschldge macht, ist sein gutes Recht und das
kritisiere ich nicht. Ich kritisiere aber, dass Sie diese auf
eine Art und Weise in einem Haushaltspaket einbeziehen,
die eine ordentliche Diskussion nicht zulésst. Wenn Sie
sie gefuhrt hatten, wéren Sie jetzt darauf eingegangen,
was uns der Rechnungshof dazu gesagt hat, dass ndmlich
die Regelung, wie Sie sie im Schnellverfahren vorge-
schlagen haben, mdglicherweise gegen die Verfassung
und héherrangiges Recht verstofit.

Wir brauchen fir die Stadtwerke eine Regelung, die
langfristig tragt, auf die man aufbauen kann, die zuverlés-
sig ist. Ich wiinsche nicht, dass Sie beim nachsten Haus-
haltsgesetz wieder auf die gleiche Weise wie bei der
Spendenregelung eine Fehlerkorrektur vornehmen mis-
sen. Lernen Sie daraus. Machen Sie fiir diese wichtige

Frage ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren. Das

wollen wir, weil uns die Stadtwerke so wichtig sind.
Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Frau Jahnigen, weil uns die
Stadtwerke ebenfalls wichtig sind, haben wir diese Rege-
lung aufgenommen. Diese Regelung beschrankt sich
ausschlieBlich auf das Ortlichkeitsprinzip. Andere Anre-
gungen und Hinweise haben wir an dieser Stelle nicht
aufgenommen. Warum haben wir das getan? — Das wissen
Sie, insbesondere aus Dresdner Sicht: Wir zeichnen damit
das nach, was derzeit die Lebenspraxis kommunaler
Unternehmen ist. Auch das kommunale energiewirtschaft-
liche Unternehmen der Landeshauptstadt Dresden bewegt
sich seit Jahren in einer Grauzone, weil die Uberdrtliche
Betdtigung nach der Sdachsischen Gemeindeordnung
derzeit gar nicht mdglich ist. Wir zeichnen nicht nur das
nach, was Realitat in diesem Land ist, sondern was in 15
anderen Kommunalverfassungen so geregelt ist.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das stimmt
doch gar nicht! Das stimmt doch tiberhaupt
nicht! Es gibt doch ganz andere Regelungen!)

Tun Sie doch bitte nicht so, als ob hier ein vollig iberra-
schendes und rechtlich unsicheres Verfahren gewahlt
worden sei.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD, Herr
Barth. Auch eine Kurzintervention. Bitte.

André Barth, AfD: Ich hatte eine Kurzintervention zu
dem urspriinglichen Redebeitrag von Herrn Hartmann zu
tatigen.

Herr Hartmann, wir sind sicherlich nicht verdachtig,
durch eine Anderung in der Gemeindeordnung bei der
Oberbirgermeisterwahl in Dresden bevorteilt oder be-
nachteiligt zu werden. So weit ist es noch nicht. Es gibt
aber auf der konservativen Seite wesentlich mehr Wett-
bewerber als bei Rot-Rot-Griin auf der anderen Seite. Das
ist zumindest meine Analyse.

(Unruhe bei der CDU —
Christian Piwarz, CDU: Wow!)

Darum geht es mir aber nicht. Es geht mir um einen
konkreten zeitlichen Zusammenhang. Sie argumentieren
immer wie folgt und sagen, die Sachverstdndigen hatten
auf ein Problem in der Gemeindeordnung hingewiesen.
Daraufhin hatten Sie das Gesetz gedndert. Es sei alles in
Ordnung. Das ist aber falsch. Wenn ein Gesetz geandert
wird, dann muss die gednderte Fassung zur Anhdrung
vorgelegt werden. Die Anhdrung kann nicht der eigentli-
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chen Gesetzesdnderung vorgehen. Insofern unterliegen
Sie aus meiner Sicht einem Irrtum, Herr Hartmann.

(Christian Piwarz, CDU: Das
ist nicht richtig, Herr Barth!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
mdchten Sie noch reagieren?

Christian Hartmann, CDU: Also, ich teile die Auffas-
sung nicht und will noch einmal ausfiihren: Wir haben uns
nicht auf Sachverstandige, sondern auf die Ausfiihrungen
des Séachsischen Stadte- und Gemeindetages und des
Landkreistages sowie auf die entsprechenden Anhérungs-
berichte bezogen.

(Zuruf von den LINKEN: Sie haben das
aufgeschrieben! Das wissen Sie doch ganz genau!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: So, meine Damen
und Herren. Ich frage jetzt die Linksfraktion, ob sie
sprechen mochte. — Herr Schollbach, bitte.

André Schollbach, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Hartmann!
Wollen wir doch einmal Klartext reden, worum es bei
Artikel 16 b eigentlich geht. Sie haben hier in Dresden die
Kommunalwahl verloren. Dariiber sind Sie ziemlich
verzweifelt. Das kann ich gut verstehen. Jetzt haben Sie
die kleine, leise Hoffhung, dass es Ihr Oberbirgermeister-
kandidat, der eigentlich gar nicht Oberbirgermeister in
Dresden werden will, doch noch schafft

(Unruhe bei der CDU — Christian Piwarz, CDU:
Was Sie so alles wissen!)

und dass Sie auf diese Weise bei der Wahl der Beigeord-
neten der neuen rot-rot-griinen Mehrheit im Dresdner
Stadtrat vor das Schienbein treten kénnen. Darum geht es
Ihnen. Ich sage lhnen, Sie kénnen das alles versuchen, es
wird lhnen aber nichts niitzen, weil Sie die Oberbirger-
meisterwahl verlieren werden.

(Beifall bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Das wird
Gott sei Dank der Wahler entscheiden!)

Jetzt noch einmal zum Verfahren. Von der CDU ist
mehrfach gesagt worden, dass es hier nur um Form- und
Verfahrensfragen ginge, die DIE LINKE aufwerfe. Ich
will Ihnen hierzu den deutschen Rechtswissenschaftler
Rudolf von Jhering zitieren, der es sehr treffend gesagt
hat: ,,Die Form ist die geschworene Feindin der Willkiir,
die Zwillingsschwester der Freiheit; denn die Form halt
der Verlockung der Freiheit zur Zugellosigkeit das Ge-
gengewicht.*

Recht hat er.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich schaue jetzt
noch einmal zur SPD-Fraktion. — Es scheint keinen
Redebedarf zu geben. Die AfD? — Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Frau Présidentin! Liebe Kolle-
gen Abgeordnete! Wieder ein anderes Thema. Dieses Mal
gehen wir in den Bereich des Artikels 8. André Barth hat
vorhin angekiindigt, dass ich noch etwas dazu sagen
werde. Ich denke aber, es ist eigentlich nicht notwendig.
Er hat dargestellt, warum die Pauschalen fur die Kommu-
nen nicht auskdmmlich sind.

Ich gehe stattdessen auf Artikel 15 ein und kann schon
einmal vorwegnehmen, dass wir uns bei der Abstimmung
der Stimme enthalten werden.

Dass der Freistaat die kreisfreien Stadte und Landkreise
bei ihren notwendigen Investitionen zur Instandsetzung,
Erneuerung und Erstellung von Unterkiinften fir Asylbe-
werber nicht alleinl&sst, ist natiirlich ein Gebot der Stun-
de. Gleichwohl sind die in dem Entwurf vorgesehenen
Betrdge in Hohe von 18 Millionen Euro im Jahr 2015 und
15 Millionen Euro im Jahr 2016 eindeutig zu niedrig
angesetzt.

In dem Entwurf wird erldutert, der Freistaat erziele durch
die Beteiligung des Bundes an den Kosten der Lénder zur
Unterbringung von Fliichtlingen in beiden Jahren Ein-
nahmen in Hohe von jeweils 25 Millionen Euro. Uns ist
klar, dass die Differenz in Hohe von 7 bzw. 10 Millio-
nen Euro nicht vollumfénglich zur Unterstitzung der
Landkreise und kreisfreien Stadte zur Verfligung steht, da
der Freistaat einen Teil davon fir die eigenen Erstauf-
nahmeeinrichtungen bendtigen wird.

AuBerdem darf nicht vergessen werden, dass nach der
zugrunde liegenden Verstandigung zwischen Bund und
Léndern Uber ein Gesamtkonzept zur Entlastung von
Landern und Kommunen bei der Aufnahme und Unter-
bringung von Asylbewerbern vom Herbst des vergange-
nen Jahres die Lander die Halfte der Bundesleistungen im
Laufe der néchsten 20 Jahre an den Bund zurlckerstatten
muissen. Demnach betrdgt der Bundesanteil letztlich
nicht 25 Millionen Euro, sondern lediglich 12,5 Millio-
nen Euro.

Dennoch ist unbestritten, dass infolge des steigenden
Asylbewerberzustroms und der viel zu langen Dauer der
Asylverfahren die Landkreise und kreisfreien Stadte die
Hauptlast der Kosten fiir die angestrebte und berechtigte
menschenwirdige Unterbringung von Asylbewerbern zu
tragen haben.

Zwar teilt unsere Fraktion durchaus das Anliegen in der
Beschlussvorlage, den Landkreisen und kreisfreien
Stadten eine hohere Investitionspauschale als nach dem
Gesetzentwurf der Staatsregierung zukommen zu lassen,
aber sofern dem Land hierdurch weniger Geld fir die
Instandsetzung, Erneuerung und Erstellung von Erstauf-
nahmeeinrichtungen zur Verfligung stehen sollte, mdchte
ich darauf hinweisen, dass der Freistaat ohnehin viel zu
teuer baut.

Man fragt sich wirklich, was fiir Paldste als Erstaufnah-
meeinrichtungen in Dresden und Leipzig hingesetzt
werden mussen.
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(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Eine Unverschamtheit!)

— Warten Sie einmal ab. — Es sind 36 Millionen Euro pro
Erstaufnahmeeinrichtung eingeplant. Ich bringe einmal
das Beispiel, dass beim Neubau der Polizeidirektion
Gorlitz, ein Projekt, das hochsten Sicherheitsstandards
entspricht, nur 23 Millionen Euro verbaut werden.

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Missen da
Menschen wohnen? Das ist doch wohl Quatsch!)

Wirden die Kreise so viel Geld fiir einen Wohnheimplatz
verwenden, wie Sie fir den Bau von jeweils 700 Platzen
verbrauchen wollen, dann waren es 51 000 Euro pro
Platz. Dann wirden mit den Zuweisungen, die an die
Kreise gehen, zum Beispiel in Gorlitz gerade einmal 23
Platze geschaffen werden kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sebastian Wippel, AfD: Nein. — Gleichwohl werden wir
der Beschlussvorlage nicht zustimmen. Die Staatsregie-
rung — — Entschuldigung, jetzt bin ich aus dem Konzept
gekommen. Das kommt einmal vor.

(Oh-Rufe von den LINKEN)

Ich habe zu viele Streichungen auf diesem Zettel vorge-
nommen. — Aha. Was ich sagen wollte: Es reicht nicht
aus, wenn man den Kommunen nur etwas mehr Geld
zukommen lasst. Letzten Endes muss man zusehen, dass
man die Verfahren schnell abschliefit und die Leute, die
berechtigt sind, menschenwirdig

(Juliane Nagel, DIE LINKE: Abschiebt!)
unterbringt,
(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach so!)

und die anderen missen wieder nach Hause gehen und
werden abgeschoben. — Richtig, Frau Nagel.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
einer Kurzintervention?

(Christian Hartmann, CDU: Ein Redebeitrag!)
— Bitte.
(Christian Hartmann, CDU: Wenn wir dran sind!)

Also, es geht jetzt wieder eine neue Runde los. Nein, ich
muss noch einmal zu den GRUNEN schauen, ob viel-
leicht noch Redebedarf besteht. — Nein. Dann geht die
neue Runde los. Die CDU-Fraktion ist dran. Herr
Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
meiner Fraktion ein Anliegen, noch einmal klarstellend
darauf hinzuweisen, dass die im Haushaltsplan 2015

vorgesehenen Investitionen fur die Erstaufnahmeeinrich-
tungen in Hohe von 36 Millionen Euro fiir drei Erstauf-
nahmeeinrichtungen vorgesehen sind, das heilit sogar
inklusive der Standortstabilisierung in Schneeberg. Ich
mochte insoweit dem Eindruck entgegentreten, dass wir
unter diesem Kostenblock einen Einzelstandort realisieren
wiirden.

Ich danke lhnen an dieser Stelle fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention. Eine ist noch maéglich.

Sebastian Wippel, AfD: Ja, eine Kurzintervention. —
Wenn mich nicht alles tauscht, dann sind in den Haus-
haltsplan jeweils 36 Millionen Euro, fur jeden Standort,
eingestellt: 36 Millionen Euro flr Leipzig, 36 Millio-
nen Euro fiir Dresden und 27 Millionen Euro oder 29 Mil-
lionen Euro fir Chemnitz.

(Mario Pecher, SPD: Dann miissten
wir unter dem Strich 120 Millionen Euro
verbrauchen! Die haben wir nie gefunden!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sind Sie fertig,
Herr Wippel? — Gut. Herr Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Ich werde gleich darauf
antworten. — Wir haben im Haushaltsplan 5 Millionen
Euro fur Chemnitz, 5 Millionen Euro fir Leipzig und
10 Millionen Euro fir Dresden zum Haushaltsansatz
draufgesetzt, und insgesamt reden wir im Kostenansatz
von etwa 37 Millionen Euro.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt schaue ich
noch einmal in die Runde der Fraktionen. Gibt es noch
Redebedarf? — Herr Barth, bitte.

André Barth, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich hatte vorhin schon einige
Ausfuhrungen zum Artikel 8 gemacht. Ich méchte Ihnen
jetzt unser Abstimmungsverhalten zur kinftigen Abstim-
mung vorab erklaren.

Meine Damen und Herren, ich will es lhnen sagen: Es
fehlen uns jegliche Hinweise darauf, dass die Sachsische
Staatsregierung beabsichtigt, kinftig das geltende Asyl-
recht in seiner Gé&nze konsequent zur Anwendung zu
bringen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dazu, meine Damen und Herren, geh6rt namlich auch,
dass Asylbewerber, deren Antrag unanfechtbar abgelehnt
wurde, konsequent in ihre Heimatldnder zuruckgefihrt
werden, sofern sie Deutschland nicht von selbst wieder
verlassen.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mochte ich
auch ausdriicklich der Kollegin Nagel von der Fraktion
DIE LINKE meinen Dank aussprechen,

(Oh! bei der CDU)
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die ndmlich mit ihrer Kleinen Anfrage Drucksache 6/936
diese unzureichende Abschiebepraxis ans Tageslicht
befordert hat.

(Beifall bei der AfD)

Herr Hartmann, im Haushaltsausschuss haben Sie mich
einfach weggebugelt und gesagt, das sei alles nicht so.
Darum habe ich Ihnen heute einige Zahlen mitgebracht,
um lhnen das fundiert belegen zu kénnen. Also wir reden
nur Uber die Asylbewerber, die rechtskraftig beschieden
sind, keinen Aufenthaltstitel und Ahnliches haben und
eigentlich in diesem Lande nicht mehr geduldet werden
miissten. Um diese Zahlen, Herr Hartmann, geht es — nur,
damit wir das einmal ganz konsequent machen.

Laut Antwort des sachsischen Ministeriums des Innern
auf die Anfrage von Frau Nagel hielten sich im Friihjahr
des Jahres 2012 allein 3 563 vollziehbar ausreisepflichtige
Auslédnder im Freistaat Sachsen auf, von denen nur
1 538 Personen geduldet wurden.

Im Jahr 2013 hielten sich insgesamt 3 876 vollziehbar
ausreisepflichtige Menschen ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeit im Freistaat Sachsen auf, von denen nur 1 851
einen Duldungsstatus hatten.

Im Jahr 2014 schlieRlich waren 4 542 Personen mit
ausléndischer Staatsangehdrigkeit im Freistaat Sachsen,
von denen nur 1 764 geduldet wurden.

Meine Damen und Herren, wir erleben also ein stetiges
Ansteigen der Anzahl von Menschen, die vollziehbar
ausreisepflichtig in Sachsen leben, aber trotz Fehlens
eines Duldungsstatus nicht in ihre Heimatlander zurlck-
gefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, wir wissen nicht, wie viele
dieser vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander ohne
Duldungsstatus Asylbewerber waren. Klar ist aber — um
der Akzeptanz der Menschen willen, die wirklich einen
Anspruch auf Schutz nach dem Asylverfahrensgesetz
haben —, dass wir diejenigen konsequent in ihre Her-
kunftslander zuruckfihren mdissen, deren Asylantrag
abgelehnt wurde und die mithin vollziehbar ausreise-
pflichtig sind. Solange das nicht konsequent geschieht,
sind Zweifel angebracht, ob die Erhéhung der Pauschale
von 1 500 auf 1 900 Euro perspektivisch ausreichend sein
wird.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es vonseiten
der Fraktionen weiteren Redebedarf zu diesem Punkt? —
Herr Abg. Heinz, CDU-Fraktion.

Andreas Heinz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon
eine komische Sache. Wir haben die ganze Zeit Be-
schwerden dariiber gehért, dass man sich nicht richtig mit
Sachverhalten in der Anhdrung hatte befassen kdnnen.
Auf der anderen Seite bestellen Sie Sachverstandige zu
Themen, zu denen es uberhaupt noch keinen Schriftver-

kehr gibt, zum Beispiel zur Anderung des Séchsischen
Wassergesetzes. Also ich finde das schon spitze.

Ich mdchte nur der Vollistandigkeit halber erwéhnen, dass
wir den Vollzug, das heiflt, das Bezahlen der Wasserent-
nahmeabgabe fiir diejenigen aussetzen mdchten, die in
Widerspruch gehen oder personliche Billigkeitsregelun-
gen beantragen. Hintergrund fir diese Regelung ist, dass
bei unserer Berechnungsgrundlage wéhrend der Gesetzes-
erstellung massive Proteste von entsprechenden berufs-
stdndischen Vereinigungen kamen.

Wir haben daraufhin eine Matrix erarbeitet mit der Bitte
um Zuarbeit der entsprechenden Daten. Aufgrund des
Protests des an die Wand gemalten Krisenszenarios gab es
eine erbarmliche Ricklaufquote von circa 40 % der
Anlagenbetreiber. Davon konnten nur einige Stellung-
nahmen wirklich belastbar verwertet werden, sodass wir
gesagt haben: Wir bleiben bei der vorgesehenen Berech-
nungsgrundlage und werden diesen Vorgang wéhrend der
Bescheiderstellung aktiv weiter begleiten. Das stellen wir
mit diesem Verfahren hiermit sicher.

Ich komme noch einmal zur Anderung des Sachsischen
Waldgesetzes; das hatten wir gestern Abend schon ange-
sprochen. Wir wollen an der bisherigen Regelung der
Ausweisung von Reitwegen festhalten. Ich denke, das hat
sich bewahrt, und auch in der Anhdrung haben uns die
Sachverstédndigen alle dahin gehend recht gegeben. Ich
hoffe, der Herr Giunther — Tino Glnther in dem Falle —
wird es uns verzeihen.

Drittens, zur Anderung des Sachsischen Naturschutzge-
setzes: Ich nutze hier die Gelegenheit, eine Falschmel-
dung von gestern Abend vor etwas groRerem Publikum
richtigzustellen, eine Falschmeldung von Frau Dr. Pinka
von der Fraktion DIE LINKE. Sie hat gesagt, wir wirden
keine Landesmittel in unserem SMUL-Haushalt verwen-
den. Das Gegenteil ist der Fall: Wir schreiben die bisheri-
ge institutionelle Forderung mit Landesmitteln sogar ins
Gesetz hinein — in dem Fall ins Naturschutzgesetz —, um
damit die Arbeit des Landschaftspflegeverbandes zu
wirdigen.

Ich denke, die Sachverhalte sind damit ausreichend
erklart. Ich bitte um Zustimmung.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es jetzt
weiteren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das ist
nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur geson-
derten Aussprache zu Artikel 16 e des Haushaltsbegleit-
gesetzes, zur Anderung des Abgeordnetengesetzes. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: CDU, DIE LINKE,
SPD, AfD, GRUNE; die Staatsregierung hat keinen
Redebedarf zu diesem Punkt angekundigt. Es beginnt die
CDU-Fraktion. Bitte, Herr Piwarz.
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Christian Piwarz, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich sage bewusst: Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich
in der Vorbereitung auf diese Rede gefragt, was diese
Debatte, die wir hier miteinander in aller Offentlichkeit,
nicht versteckt, nicht heimlich oder sonst wie fiihren,
eigentlich bringen kann. Das Urteil zu dem Thema, Uber
das wir jetzt reden, scheint doch langst gesprochen.
Warum soll ich hier vorn meine Position und die meiner
Kolleginnen und Kollegen der CDU darstellen, wenn
ohnehin Erlauterungen und Begriindungen beim Thema
Abgeordnetengesetz und seinen Anderungen kaum eine
Rolle zu spielen scheinen?

Klar ist: Kein Thema ist so problematisch in der 6ffentli-
chen Darstellung wie die Regelung im Abgeordnetenge-
setz und deren Anderungen. Bei keinem anderen Thema
wird das Bild in der Offentlichkeit so selektiv beeinflusst
wie hier. Nehmen wir zum Beispiel die Indexlésung bei
der Grundentschadigung. Wir haben uns 2010 in der
Entwicklung unserer Grundentschédigung an die allge-
meine Lohn- und Wirtschaftsentwicklung in Sachsen
angepasst. Das fiihrt dazu, dass durch die Zusammenset-
zung des Index regelméBig unsere Grundentschadigung in
geringerem MaRe steigt als die Léhne in Sachsen allge-
mein oder gar als die Lohne im 6ffentlichen Dienst.

Ein paar Zahlen mdgen das verdeutlichen. Steigt bei uns
die Grundentschadigung um 2,0 %, so sind es sachsenweit
im Hinblick auf die allgemeine Lohnentwicklung 2,6 %.
Im &ffentlichen Dienst sind es im selben Zeitraum 3,2 %.
Damit mich niemand falsch versteht: Ich beklage das
nicht. Das ist mit diesem Index ganz bewusst so gewollt.
Ich beklage aber, dass Uber die Entwicklung und Uber
dessen Unterschiedlichkeit noch nie etwas in den Medien
berichtet wurde.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Stattdessen wird die Erhéhung von 2 %, die wir als
Abgeordnete bekommen sollen, gern auch einmal als
lippig bezeichnet. Mir bleibt dann eigentlich nur mit Blick
auf die Tariferhohungen im 6ffentlichen Dienst die Frage,
wie sich das aus Sicht der urteilenden Journalisten dar-
stellt.

Meine Damen und Herren! Ich habe gelernt, dass Ande-
rungen im Abgeordnetengesetz grundsétzlich zeitlos zu
sein scheinen. Sie kommen namlich immer zur Unzeit.
Mir hat noch nie jemand erklaren kdnnen, wann die
richtige Zeit ist, um Anderungen im Abgeordnetengesetz
vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Womit ich mich immer schwertue — ich mdchte es be-
wusst einigermalien ruhig vortragen —, ist, dass sich die
Opposition bei dem gesamten Thema immer mit einem
relativ schlanken Fufl meist ganz schnell vom Acker
macht. Die Regelungen werden zwar kritisiert, dann doch
aber gern in Anspruch genommen, mehr oder weniger
offentlich.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Och!)
Ich werde spéter noch ein Beispiel nennen.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Beim jetzigen Verfahren ist eine Klage schon beschlossen
— zumindest wenn man den Zeitungen Glauben schenkt —,
noch vor Abschluss der parlamentarischen Beratung und
bevor Uberhaupt ein Ergebnis feststeht. Das ist schlechter
politischer Stil.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

— Meine Damen und Herren! Jetzt kommt doch so lang-
sam ein bisschen Stimmung auf.

Warum findet dann eigentlich diese Debatte statt? Weil sie
wichtig ist, um die geplanten Anderungen zu erlautern.
Sie ist wichtig, um das dahinterstehende Bild des Abge-
ordneten darzustellen, welches fiur uns — die CDU -
MaRstab unserer Betrachtung ist. Ob sich dies in der
Berichterstattung wiederfindet, werden wir sehen.

Wie sieht dieses Bild aus? Der Abgeordnete ist zwar in
seinem Mandat frei, aber er ist den Interessen des Frei-
staates im Besonderen, aber auch den Bedurfnissen seines
Wahlkreises und seiner Wéhler verpflichtet. Er steht mit
seinem Tun voll und ganz der Offentlichkeit Rede und
Antwort. Er muss sich besondere 6ffentliche Beobachtung
gefallen lassen. Seine wdchentliche Arbeitszeit endet
nicht nach 40 Wochenstunden; 50, 60 oder mehr Wochen-
stunden sind keine Seltenheit. Abendtermine sind selbst-
verstandlich. Es gibt nicht wenige Wochenenden, an
denen zumindest an einem Tag die Kinder auf ihre Mutter
oder ihren Vater verzichten missen.

Ich lege an mich und meine Arbeit den Malistab an, dass
ich alles, was in meinen Kraften steht, getan haben
maochte, um das mir auf Zeit tibertragene Mandat gewis-
senhaft und fleilig auszuiiben. Das ist der MafRstab, den
wir innerhalb unserer Fraktion an die Arbeit unserer
Abgeordneten legen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich bin mir sicher, dass sich
auch die 0bergroe Mehrheit dieses Hohen Hauses
diesem MaRstab verpflichtet fiihlt.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)

Zum Bild des Abgeordneten gehort aber auch, dass seine
Tatigkeit auf Zeit angelegt ist. Fir Abgeordnete gibt es
allenfalls eine temporére Arbeitsplatzsicherheit. Einen
Kindigungsschutz gibt es nicht, ebenso keine Arbeitslo-
senversicherung. Alle flnf Jahre stelle ich mich als
Wahlkreisabgeordneter dem Votum meiner Parteibasis.
Vertraut sie mir weiter, entscheiden die Wahlerinnen und
Wihler, ob ich meine Arbeit im Parlament weiterfiihren
soll oder nicht. Das ist das Wesen der Demokratie. Das ist
gut und richtig so.

Nur wird auch deutlich, dass die Regelungen im Abge-
ordnetengesetz durchaus ihren Sinn haben. Ich wirde mir
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winschen, dass dies hinreichend dargestellt oder zumin-
dest einmal offentlich diskutiert wird. Wir Abgeordnete
tben ohne Zweifel eine fordernde, aber auch sehr erfiil-
lende Tatigkeit aus. Wir brauchen uns fur das, was wir tun
und leisten, nicht zu verstecken. Dazu gehért ebenso, dass
wir die Regelungen im Abgeordnetengesetz erlautern und
zu ihnen stehen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Dieses Bild, welches ich
gerade geschildert habe, war Grundlage fiir die Anderun-
gen im Abgeordnetengesetz, die CDU und SPD hier
vorgelegt haben. Wir mochten den fleiigen und aktiven
Abgeordneten bei seiner Arbeit im Wahlkreis und im
Landtag stdrken. Wir mochten ihm mehr Mittel zur
Verfligung stellen, damit er seine Aufgaben noch besser
erledigen kann. Dazu zéhlt die Gestaltung von Politik
ebenso wie das Kimmern um die Themen der Burger
sowie die Kontrolle von Regierung und Verwaltung. Wir
erhohen die Transparenz beziglich der Nebeneinkinfte,
auch wenn dieses Thema noch einmal einer gesonderten
Vertiefung bedarf.

Meine Damen und Herren! Wir mussten tatig werden,
weil uns das Gesetz hinsichtlich der Grundentschadigung
dazu zwingt. Ich mache keinen Hehl daraus, dass ich
gerne darauf verzichten wirde, als nahezu einzige Be-
rufsgruppe in unserem Land (ber unsere Beziige selbst
entscheiden zu missen. Die starke und unabhédngige
Stellung des Mandats aber und die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zwingen uns dazu. Wir stellen
uns dieser Aufgabe.

Ich méchte nun zu den Anderungen im Einzelnen kom-
men, wobei ich mich auf die wesentlichen, auch in der
offentlichen Diskussion am meisten vorkommenden
Anderungen konzentrieren mochte. Zunachst einmal ist es
mir wichtig, dass die Grundentschadigung unverandert
bleibt. Wir halten an der Idee fest, die Hohe der Diéten
weiter an die allgemeine Lohn- und Wirtschaftsentwick-
lung in Sachsen zu koppeln. Eines méchte ich ganz Klar
sagen, weil es immer wieder falsch dargestellt wird: Es
gibt keine Ditenerhthung.

Ein Landtagsabgeordneter vertritt, rein statistisch gese-
hen, etwas mehr als 30 000 Bdrger. Bei einem Wahlkreis-
abgeordneten wie mir sind es mehr als 65 000. Die Héhe
der Grundentschadigung entspricht in etwa der eines
Biirgermeisters einer Gemeinde mit 5 000 Einwohnern. —
So viel zu den Relationen, die kaum bekannt sind.

Kommen wir nun zur Mitarbeiterpauschale. Ein Abgeord-
neter bendtigt fiir seine Téatigkeiten und flr seine Arbeit
gute und vor allem gut bezahlte Mitarbeiter. Deshalb
erfolgt die Erhéhung auf 1,5 Stellen. Das Leitbild ist fir
uns Folgendes: ein Mitarbeiter im Wahlkreis und eine
halbe Stelle im Landtag, um die anfallenden Arbeiten
gewissenhaft und gut erfillen zu kdénnen. Mit dieser
Regelung ist es uns ebenso maoglich, Urlaubs- und Krank-
heitszeiten besser kompensieren zu kénnen.

Ich habe mich gefreut, dass die Opposition dies genauso
sieht. Es gibt eine Gemeinsamkeit. Das freut uns. Nur, da
ist die Kritik dran; man kann nicht A sagen, mehr Mitar-
beiter wollen, und dann das B nicht aussprechen.

Ich komme damit zur Aufwandspauschale: Wer mehr
Mitarbeiter beschéftigen mdchte, hat zwangsweise auch
mehr Aufwand, diese groRere Anzahl an Mitarbeitern zu
administrieren. Das ist einer der Beweggriinde, warum
wir eine Erhéhung der Aufwandspauschale vorschlagen.

Gleichzeitig haben wir stichprobenartig Uberprift, ob der
tatséchliche Aufwand noch von der bisherigen Pauschale
abgedeckt ist. Meine Damen und Herren! Dies war in
vielen Féllen nicht der Fall. Kollegen aus dem landlichen
Raum betreiben mehr als ein Wahlkreisblro. Sie haben
erhebliche Fahrtstrecken auch innerhalb ihres Wahlkreises
und zwischen den Biros zu bewéltigen. Das gilt ebenso
fur ihre Mitarbeiter. Gleichzeitig haben die Kollegen in
Dresden oder Leipzig andere Mietpreise zu zahlen. Das
sind auch andere Mietpreise, als dies bei der Einflihrung
der Pauschale vor acht Jahren der Fall gewesen ist.

Allgemein ist eine verdnderte Erwartungshaltung hin-
sichtlich der Offentlichkeitsarbeit der Abgeordneten
festzustellen. Damit meine ich nicht nur die Form elekt-
ronischer Kommunikation und Darstellung, rapid respon-
se. Ebenso zéhlen Veranstaltungen und Informationsmate-
rial bis hin zur Geschéftspost dazu. All das hat uns bewo-
gen, eine Erhéhung der Aufwandspauschale vorzuschla-
gen.

Die Pauschalen haben es nun einmal so an sich, dass sie
nicht fiir jeden 100 % passgenau sind. Sie sind nichts
Ungewohnliches. Sie sind steuerrechtlich anerkannt. Sie
sind in der Praxis deutscher Parlamente tberall und sehr
verbreitet anzutreffen.

Man muss aber auch noch einmal deutlich machen, dass
es bei einer solchen Pauschale auch im Gegenzug heildt,
dass der Abgeordnete keine Kosten aus seinem Mandat
steuerlich geltend machen kann. Man kann darlber
diskutieren, ob dies richtig oder falsch ist. Mdchte man
dies aber nicht und mdéchte man die Diskussionen in der
Richtung flihren, missten wir zur Spitzabrechnung
zuruickkehren, wie sie schon einmal vor der Einfuhrung
der Pauschalen gegolten hat. Das wére zwangsldaufig mit
einem erheblichen Anstieg von Biirokratie und Kontrolle
verbunden. Das mdchten wir ausdriicklich nicht.

Meine Damen und Herren! Mir ist wichtig, noch darauf
hinzuweisen, dass es sich um keine ,,Didtenerhéhung*
durch die Hintertiir handelt. Es geht hier nicht um einen
Lohn oder ein Einkommen. Es geht um eine Pauschale,
die man fir Ausgaben bekommt, die tatsdchlich im
Gegenzug dazu entstehen. Ich finde das Wortspiel, wel-
ches hier angefuihrt wird, durchaus perfide. Es versucht
uns in eine Ecke zu dréngen. Das haben wir an dieser
Stelle nicht nétig. Jeder Abgeordnete steht mit dem, was
er macht, jedem Rede und Antwort, insbesondere seinen
Wahlern und der Offentlichkeit.
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(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Martin Dulig)

Damit komme ich zu einem weiteren grof3en Streitpunkt:
dem Thema Rente und Altersversorgung. Uns ist ver-
standlich, dass gerade diese Regelung fir die groRten
Diskussionen bei den Birgern sorgt. Wir haben in den
vergangenen Wochen in den Wahlkreisen viele Gesprache
gefuhrt. Wir haben sehr aufmerksam zugehort. Wir haben
uns manche — auch heftige — Kritik anhéren missen. Wir
haben diese Kritik immer sehr ernst genommen. Daher
werden wir heute mit einem Anderungsantrag ein anderes
Rentenmodell vorschlagen.

Es bleibt dabei: Wie schon seit 2010 beginnt die gerne so
bezeichnete ,,Politikerrente fiir Abgeordnete im Regelfall
auch weiterhin mit \ollendung des 67. Lebensjahrs,
jedoch nur dann, wenn der Abgeordnete mindestens zehn
Jahre dem Parlament angehdrte, also zwei volle Legisla-
turperioden. Bei l&ngerer Parlamentszugehdrigkeit gibt es
die Madglichkeit, friiher in Rente zu gehen: Dies ist
nunmehr bei einer Zugehorigkeit zwischen 12 und
15 Jahren jeweils ein Lebensjahr friiher mdglich. Friihes-
tens kann ein Abgeordneter also nach 15 Parlamentsjah-
ren mit Vollendung des 63. Lebensjahrs in den Ruhestand
gehen.

Ich will deutlich machen, dass ein solches Modell den
Altersregelungen in beamten&hnlichen Rechtsverhéltnis-
sen — so etwas Ahnliches ist es bei uns — nicht fremd ist.
Es gibt ganz dhnliche Reglungen dort, wo sich Blrger in
Amtern auf Zeit in besonderer Weise fiir die Gesellschaft
engagieren und ebenso exponieren. Das gilt beispielswei-
se fur Birgermeister oder Beigeordnete, ebenso fir
Minister.

Es steht, glaube ich, nicht in der Kritik, dass Blrgermeis-
ter B. nach zwei Amtszeiten, also 14 Jahren, oder nach
nur einer Amtszeit und mindestens 18 Jahren im &ffentli-
chen Dienst einen Rentenanspruch bereits ab einem
Lebensalter erreicht, welches deutlich unter 63 Jahren
liegt. Ebenso kann beispielsweise Frau Ministerin S.
bereits nach vier Dienstjahren mit 63 Jahren eine Alters-
versorgung erhalten. Das ist auch véllig in Ordnung so.

Die Regelung fiir Abgeordnete fallt somit nicht aus dem
Rahmen. Ich will betonen, dass sie fiir diejenigen, die aus
unterschiedlichen Grinden nicht mehr im Arbeitsprozess
stehen wollen oder kdnnen, nur eine Mdglichkeit darstellt.
Sie stérkt auch die Unabhéngigkeit des Abgeordneten, der
sich zur Absicherung seiner Rente nicht in Abhdngigkei-
ten begeben muss.

Meine Damen und Herren, ich kann, wie gesagt, die
offentliche Diskussion und die kritischen Nachfragen der
Biirger sehr gut verstehen. Meine Kollegen und ich stellen
uns dieser Diskussion selbstverstandlich, wir nehmen sie
sehr ernst. Unser heutiger Anderungsantrag ist ja auch ein
Ergebnis dessen: des Zuhdrens und des Miteinander-
Sprechens.

Ich verstehe in dieser Debatte allerdings nicht die Position
der Opposition, insbesondere der LINKEN. Es ist wenig

glaubhaft, wenn inshesondere Herr Gebhardt und Herr
Scheel dagegen wettern, die beide von einer nahezu
gleichen Regelung profitieren, die bis 2009 hier im
Landtag galt. Da sitzen offensichtlich Leute im Glashaus
und konnen es trotzdem nicht lassen, mit Steinen zu
werfen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Besonders durchschaubar
erscheint dieses Verhalten dann, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass ja kein Abgeordneter des Hohen Hauses
diese beamtenahnliche Altersversorgung in Anspruch
nehmen muss. In der Novelle von 2010 haben CDU und
FDP damals eine Wahlmdglichkeit vorgesehen. Es kann
auch ein \Vorsorgebeitrag ausgezahlt werden, der dann
entweder fir eine private Altersversorgung verwendet
oder in die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt
werden kann. Diese Regelung gilt auch weiterhin.

Wenn das fir Sie, meine Damen und Herren von den
LINKEN, also alles so schlimm und unannehmbar ist,
dann gehe ich doch davon aus, dass Sie von Ihrem Wahl-
recht bereits zu Beginn der Legislatur Gebrauch gemacht
und sich fiir den Vorsorgebeitrag entschieden haben. Das
waére dann ja folgerichtig.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie miissen zuhoren!
Wir haben etwas anderes kritisiert!)

— Herr Kollege Gebhardt, warten Sie doch einmal ab. Mir
fehlt da etwas der Glaube, dass das so ist.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das hat
nichts mit Glauben zu tun! Das ist Tatsache!)

Nach all dem, was man in der 5. Legislaturperiode so
gehort hat, konnte man speziell bei den LINKEN diejeni-
gen, die diese Option gewdhlt haben, an einer Hand
abzéhlen. Dazu brauchte man nicht einmal alle Finger.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von der CDU: Hoért, hort! Aha! —
Gegenruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Wenn das auch weiterhin so ist, dann horen Sie gefalligst
auf, wieder einmal Wasser zu predigen und Wein zu
saufen — oder (iberzeugen Sie uns vom Gegenteil.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Ganz zum Schluss will ich noch auf zwei Punkte einge-
hen, die auch in der 6ffentlichen Diskussion angesprochen
wurden.

Zum einen wurde uns der Vorwurf gemacht, Sachsen habe
im deutschlandweiten \ergleich eines der teuersten
Landesparlamente. Ich will ganz deutlich sagen: Das ist
schlicht Unsinn.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Der gesamte Sachsische Landtag einschlieflich Verwal-
tung und Sachausgaben macht gerade einmal 0,35 % des
Gesamthaushalts des Freistaates Sachsen aus. Das bedeu-
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tet, der gesamte Sachsische Landtag — wir alle und dieje-
nigen, die hier in der Verwaltung tétig sind — kosten den
Steuerbirger im Monat 1,08 Euro. Das war vor den
Anderungen so, die wir heute vorschlagen, und das wird
auch danach so sein.

Damit liegen wir, und das mége man sich noch einmal vor
Augen fihren, bei dem Vergleich aller deutschen Lan-
desparlamente exakt in der Mitte. Wir sind nicht das
teuerste Parlament, sondern liegen exakt in der Mitte.

Ganz zum Schluss kam immer wieder die Diskussion auf,
wir sollten doch wieder eine Expertenkommission ein-
richten, wenn wir Uber das Abgeordnetengesetz und seine
Anderungen diskutieren. Ich sage es ganz ehrlich: Mein
Verhéltnis dazu ist ambivalent. Einerseits hat eine Exper-
tenkommission den unwahrscheinlichen Vorteil, dass man
die Verantwortung, die man als Abgeordneter hinsichtlich
dieser Entscheidung selbst trégt, auf diese Expertenkom-
mission Ubertragen kann. Aber die Erfahrung zeigt, dass
das nicht ganz so einfach ist.

Zum einen ist auch eine Expertenkommission nicht davor
gefeit, uns fehlerhaft zu beraten. Das Beispiel mit dem
Versorgungswerk fur Abgeordnete, das wir ab 2009
eingefiihrt haben, hat uns das eindrucksvoll vor Augen
gefiihrt. Es war nicht lebensféhig. Die Erfahrungen der
Kollegen in Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
zeigen, dass es dort ganz &hnlich war. Auch sie haben
einiges aufwenden missen, um das zu reparieren.

Zum anderen, und das richtet sich wieder an uns alle:
Wenn wir wirklich eine Expertenkommission wollen,
missen wir auch bereit sein, die Vorschléage, die von der
Expertenkommission kommen, tatsdchlich umzusetzen.
Ich erinnere daran, dass wir alle miteinander die Empfeh-
lung bekommen haben, unsere Einkommensentwicklung
an die der Richter in der Besoldungsgruppe R 2 anzupas-
sen. Dann muss man solche Vorschldge eben auch umset-
zen und nicht beim erstbesten Anlass — aus welchem
Grund auch immer; weil das vielleicht gerade zur Unzeit
auftritt — damit kommen, das lieRe sich jetzt nicht umset-
zen oder man wolle die zweite Stufe nicht umsetzen. Das
haben wir schon einmal miteinander durchexerziert.

Deswegen bitte ich uns alle, wenn wir uns einer solchen
Expertenkommission zukinftig wieder annidhern wollen,
um mehr Ehrlichkeit und darum, dies dann auch tatsach-
lich ernst zu nehmen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Damit komme ich zum
Schluss. Ich mdchte noch einmal deutlich machen, dass
wir uns mit den Anderungen im Abgeordnetengesetz sehr
intensiv beschéftigt haben. Wir haben miteinander Argu-
mente abgewogen und Begriindungen fur die geplanten
Anderungen vorgelegt. Wir haben uns das ganz sicher
nicht leicht gemacht. Wir verstecken uns nicht. Wir sind
hier im Parlament und diskutieren dartiber: mit einem
gesonderten Redeblock, mit gesonderten Redezeiten. Der
Vorwurf geht ins Leere. Wir stellen uns selbstversténdlich

dieser Debatte — hier im Landtag und im Gesprach mit
den Birgern vor Ort.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU, der SPD und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht Herr Abg. Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Am Applaus hat man schon gemerkt: Einigen
von lhnen ist jetzt wahrscheinlich ein grof3er Stein vom
Herzen gefallen: Endlich sagt es einmal einer.

(Zuruf von der CDU: Ihnen auch! —
Heiterkeit bei der CDU)

Irgendwie habe ich das Gefuhl —— Wir kdnnen dartber
ganz entspannt reden, das ist Uberhaupt kein Problem. Sie
haben das ja zumindest in der Form versucht, wenn auch
vielleicht nicht unbedingt im Inhalt. Trotzdem mussen wir
uns mit einer Frage auseinandersetzen. An dieser Frage
kommen wir alle nicht vorbei.

Sie alle — Sie, ich, jeder Abgeordnete — haben das Post-
fach voll mit Briefen, in denen die Rede ist von ,,Unver-
schamtheit®, ,.Selbstbedienung®, »Schamlosigkeit*,
»Raffgier, und das sind noch die vorsichtigeren Formu-
lierungen, die dort gefunden werden. Da hilft es wenig,
am Ende zu versuchen, jemand anderen zu finden, auf den
man einschlagen kann — so als sei derjenige daran schuld,
als sei dieser der Nestbeschmutzer und sorge dafir, dass
der Ruf des Parlaments oder vielleicht sogar der Demo-
kratie und der Abgeordneten leidet.

(Zuruf von der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Abgeordnete sind
wir alle miteinander Vertreterinnen und Vertreter des
\Volkes. Als solche haben wir eine wirklich tolle Aufgabe,
die uns alle gemeinsam enorm fordert, die uns viel abver-
langt, auch an personlichen Entbehrungen, auch an
Rickschl&gen. Sie fordert von uns auch, dass wir unserem
Gewissen verpflichtet sind — so wird es bezeichnet.

Das ist auch ein guter Grund dafir, dass die Diskussion
dariiber, wie diese wichtige Aufgabe in unserem Land
ausgestattet wird, wie sie entschadigt wird, welche Auf-
wendungen abgesetzt werden kdnnen, wie Altersregelun-
gen aussehen, wie viel Personal zur Verfigung gestellt
wird und was es sonst noch so an Mdglichkeiten gibt, in
einer 6ffentlichen Debatte stattfindet.

Wenn Sie hier eine Begrindung liefern wollen, dann
fiirchte ich, dass das immer noch am Thema vorbeigeht.
Aber darauf komme ich gleich zu sprechen.

Wir brauchen Offentlichkeit und Transparenz, weil wir
natirlich auch eine gewisse \Verantwortung haben, eine
Verpflichtung — auch, was unsere Stellung angeht. Darum
mussen wir — weil uns das Parlament und die Gesellschaft
etwas wert sein missen — darum ringen und gemeinsam
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mit dem Birger drauBen die Diskussion fiihren, was
angemessen ist, was wir von Demokratie und vom Parla-
ment wollen, was wir von den Abgeordneten erwarten
und was wir bereit sind, daflr zu zahlen.

Genau das ist der Grund, weshalb das Verfassungsgericht
gesagt hat, diese Frage braucht eine besondere Form der
Offentlichkeit, weil davon auszugehen ist, dass vielleicht
die Frage von Regierung oder Mehrheitsfraktion und
Minderheitenfraktion nicht mehr die Rolle spielt, wenn
wir selbst Uber unsere Beziuge bestimmen. Das Korrektiv
in diesen Fragen kann nur die Bevolkerung da drauBen
sein.

(Zuruf von der CDU:
Die muss aber informiert sein! —
Zurufe von den LINKEN)

— Mit Sicherheit. Ohne Frage geht es um Information.

Genau deshalb reden wir jetzt hier. Wir versuchen genau
dieses Informationsbeduirfnis zu decken.

Ich komme jetzt zu den beiden Fallen, die in der offentli-
chen Debatte viel Raum einnehmen. Der eine Raum
beschéftigt sich mit der Frage der Rente. Ich verweise auf
die Anderungen, die wir vor einigen Jahren relativ ge-
meinsam vorgenommen haben. Diese waren ein System-
wechsel. Dieser Systemwechsel sah vor, dass die Abge-
ordneten eine vergleichbare Altersentschadigung erhalten
sollen wie die Blrgerinnen und Burger da drauBen. Das
war ein mutiger Schritt.

(Marko Schiemann, CDU: Wer denn?)

Deshalb wurde die Rente mit 67 als Altersentschédigung
Uiberhaupt in das Abgeordnetengesetz hineingeschrieben.
Deshalb wurden die 63 % hineingeschrieben. Es wurde
auch gesagt, dass es abschlagsfrei vorher nicht geht. Ist
das so korrekt? — Das haben wir so miteinander verein-
bart. Das war der Versuch, den Eckrentner abzubilden.
Genau diesen Eckrentner haben Sie in Ihrem Anderungs-
antrag auch zum Vorbild genommen.

(Unruhe im Saal)

Naturlich kénnen wir erst einmal anerkennen — meines
Erachtens etwas zu spat, das hatte viel friher kommen
mussen —, dass Sie in der Frage der Rentenregelung die
Notbremse gezogen haben, weil sie nach draufen zum
Korrektiv, zu den Wahlerinnen und Wahlern nicht vermit-
telbar war. Dass Sie diese Notbremse gezogen haben, war
ein richtiger Schritt, auch wenn Sie sie nicht vollstdndig
gezogen haben. Ich finde es schwierig und ehrlich gesagt
unterirdisch, niedertréchtig, schabig — Sie kdnnen sich
jetzt einen Begriff aussuchen —, dass Sie, Herr Piwarz,
jetzt nach der Methode arbeiten: Fangt den Dieb! Es gibt
immer noch jemand anderen, dem es noch besser geht.

(Christian Piwarz, CDU:
Nein, es geht um die Vergleichbarkeit!)

Den Systemwechsel damals haben wir aus Mut und aus
richtigen Grinden getan. Wenn jetzt versucht wird, die
Besserstellung zu begrinden und zu sagen, jeder, der

anders und bessergestellt ist, der Burgermeister dort,
meinetwegen auch der Pilot von der Lufthansa oder wer
auch sonst immer, fiihrt das nur dazu, dass Sie versuchen,
eine Neiddebatte zu schiren.

(Christian Piwarz, CDU,
steht am Mikrofon. — Unruhe)

Das ist, glaube ich, nicht richtig.

(Starke Unruhe im Saal —
Beifall bei den LINKEN)

Es muss uns darum gehen, VerhaltnismaBigkeit in dieser
Frage und ein Mal} zu finden. Das Mal hatten wir gefun-
den, und Sie haben es verlassen wollen. Jetzt sind Sie
wieder auf dem richtigen Weg zuriick zu diesem MaR, das
wir schon einmal fur uns gefunden hatten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Gerne.

Christian Piwarz, CDU: Herr Kollege Scheel, Ihr
Parteivorsitzender hat gerade hineingerufen, dass Sie die
Rente mit 67 nicht wollten. Also horen Sie auf, hier von
Gemeinsamkeiten zu reden, wo keine vorhanden waren.

Meine Frage geht aber in eine andere Richtung. Haben
Sie mir zugehort, dass ich gesagt habe, dass das, was wir
an Rentenregelungen haben, was wir jetzt auch vorschla-
gen, nicht aus der Art geschlagen ist, sondern dass es
durchaus besondere Rentenregelungen — man kann immer
darliber diskutieren, ob man sie grundsatzlich haben
maochte oder nicht — gibt, aber dass diese besonderen
Rentenregelungen fur Menschen gelten, die sich in
unserer Gesellschaft fur die Gesellschaft engagieren und
exponieren und dass ich zwei Beispiele dafur genannt, Sie
aber nicht kritisiert habe. Haben Sie das so verstanden?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich habe lhnen erstens
zugehort und zweitens auch verstanden, dass Sie gesagt
haben, dass es andere wichtige Funktionen gibt, die im
Alter anders entschédigt werden. Das ist vollkommen
richtig. Aber die Frage mussen wir doch am Ende flr uns
selbst entscheiden.

(Dirk Panter, SPD: Das tun wir doch!)

Wir Abgeordneten missen die Frage beantworten. Ich
kann nur sagen, dass vor einigen Jahren eine Entschei-
dung getroffen wurde, die besagte, wir wollen uns mit den
Burgerinnen und Blrgern draufien, was die Anrechte, was
das Eintrittsalter fir die Altersentschadigung angeht,
ungeféahr gleichstellen. Ich bleibe dabei: Wenn Sie versu-
chen, mit dem Finger auf andere zu zeigen, dass es denen
noch besser geht, und das damit begriinden, dass es
immer wieder bergauf gehen muss, kénnte es irgendwann
sein, dass alle anderen nur noch auf uns zeigen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Kommen wir zum zweiten Fall, der Pauschale und dem
ernsthaften Problem, was die Begriindung angeht. Sie
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sind doch bis heute dem Parlament schuldig geblieben,
eine wirkliche Begriindung vorzulegen, was Ihr Mal3stab
ist, was die Kosten sind, die Sie hineingerechnet haben,
und inwieweit Sie im Durchschnitt auf die 1 000 Euro
kommen. Nichts anderes war unser Kritikpunkt. Niemand
hat gesagt, dass wir nicht bereit wéren, dartiber zu reden,
dass eine angemessene Erhéhung der Kostenpauschale
mdglich gewesen wére. Aber leider sind Sie mit einem
Vorschlag hineingegangen, bei dem wir gesagt haben, das
hat den Malstab des Verantwortbaren gegeniiber den
Wéhlerinnen und Wahlern verloren. Das war die Kritik,
die wir daran gedulert haben, nicht, dass es Pauschalen
gibt, obwohl man hier auch das eine oder andere diskutie-
ren kann.

Die Frage ist, was Sie als typischen Fall eines Abgeordne-
ten annehmen und woran sich die Hohe der Aufwands-
pauschale orientiert. So bleibt der Eindruck — und das ist
die Kritik, die Sie sich gefallen lassen missen —, dass es
eine mehr oder weniger willkirliche Festlegung des
Erhohungsbetrages war. Im Ausschuss haben Sie leider
diese Zahlen nicht vorlegen kénnen. Daran krankt der
Entwurf, weil die Begrundung nicht dazu dienen kann,
den Leuten drauBRen zu erklé&ren, warum in dieser Hohe.

Deshalb bleibt es dabei: Weil das MaR tibertrieben wurde,
haben wir eine solche von uns benannte — und dabei
bleibe ich auch — Diétenerhthung durch die Hintertur. Sie
mussen diesen Mangel an Begrindung abstellen. Dann
wird auch der Mangel an Akzeptanz meines Erachtens
abgestellt werden kdnnen.

Ich komme zum Schluss. Ich furchte, die Schitzengra-
benmentalitdt — Augen zu und durch; wir schauen uns das
ein paar Tage an, dann ist es wieder gut — wird nicht
helfen, weil am Ende das gesamte Parlament leidet. Am
Ende leiden wir auch mit, nicht, weil wir jetzt 1 000 Euro
mehr bekommen, sondern weil die 6ffentliche Wahrneh-
mung des Abgeordneten und seiner Stellung in der Ge-
sellschaft ein ernsthaftes Problem bekommt. Was lhnen
fehlt — das nehmen Sie zum Schluss vielleicht mit —, ist
meines Erachtens die Demut vor der Aufgabe und der
Respekt vor dem Parlament.

(Jens Michel, CDU: Vorsicht!)

Vielleicht sollten Sie weniger an den Korpsgeist appellie-
ren und weniger Arroganz der Macht an den Tag legen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion Herr Abg. Panter.

Dirk Panter, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es féllt schwer, nach der
Debatte zum Haushaltsbegleitgesetz, nach der Vorrede
von Kollegen Scheel ruhig zu bleiben. Ich mdchte mich
ganz herzlich beim Kollegen Piwarz bedanken. Er hat in
sehr vielen Punkten den Nagel auf den Kopf getroffen

und ist dabei auch noch ruhig geblieben. Ich bin mir nicht
sicher, ob ich das in meiner Rede schaffen werde.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Weil Kollege Piwarz schon viele wichtige und richtige
Dinge gesagt hat, méchte ich mich auf einige Punkte
beschranken, zum Beispiel einmal den Vorwurf heraus-
greifen, wir wirden versuchen, das Abgeordnetengesetz
im Haushaltsbegleitgesetz zu verstecken. Das klang heute
auch wieder an. Ich méchte Sie einmal fragen: Fir wie
démlich halten Sie uns eigentlich?!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Das ist eine Sache, die wir aussprechen missen. Dabei
geht es eigentlich auch um das Haushaltsbegleitgesetz
und andere Dinge, die ich vorhin von Kollegin Klepsch
gehdrt habe. Aber wir reden heute ber das Abgeordne-
tengesetz.

Sie verknlpfen Dinge miteinander, die nichts miteinander
zu tun haben. Sie haben womdglich zu Recht — das wird
das Verfassungsgericht wahrscheinlich prifen — Verfah-
rensprobleme mit dem 8§ 16 b, mit dem Thema Gemein-
deordnung, weil es dazu keine Anhorung gab etc. Ich
finde, es ist lhr legitimes Recht, dazu kdnnen Sie gern
auch vor das Verfassungsgericht nach Leipzig ziehen.
Gern. Kein Problem. Das aber in der Offentlichkeit mit
dem 16 e, dem Abgeordnetengesetz, zu verbinden ...

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Na klar!)

Kollege Bartl, schauen Sie doch mal auf Facebook.
Entschuldigung, es gab eine Anhérung dazu, es gab
Ausschussverhandlungen.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Vier Mann!)

Welche Fraktion stellt die beiden Ausschussvorsitzenden
bei dem Thema?

(Christian Piwarz, CDU: Tun Sie doch nicht so!)

Es ist zufallig DIE LINKE. Sind Sie nicht selbst Aus-
schussvorsitzender bei dem Thema Abgeordnetengesetz?

(Starker Beifall und Lachen
bei der SPD und der CDU)

Entschuldigung. Habe ich da irgendwie einen Filmriss
oder so etwas, ja? Bei aller Liebe: Sie haben selbst zuge-
stimmt, dass wir eine Anhérung machen. Wir haben diese
Anhdrung in einem verglasten Plenarsaal Offentlich
gemacht und nicht im Raum der Stille dort driiben. Bei
aller Liebe.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Panter,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dirk Panter, SPD: Selbstverstandlich gestatte ich dem
Kollegen Bartl eine Zwischenfrage.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, bitte.
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Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin!

Kollege Panter, geben Sie mir darin recht, dass nicht der
Ausschussvorsitzende entscheidet, wenn er einem Min-
derheitenrecht stattgibt, sondern dass die Mehrheit des
Ausschusses entscheidet, dass ich dagegen kein Veto habe
als Ausschussvorsitzender und dass wir sehr wohl im
Verfassungs- und Rechtsausschuss wie auch in anderen
Ausschissen gesagt haben: Das wird nie im Leben eine
sachgerechte Anhorung; die Sachverstdndigen kann man
nicht zehn Tage vorher einladen, das geht nie?

(Christian Piwarz, CDU:
Zweimal einvernehmlich!)

Das haben wir auch hier am Vorabend gesagt. Machen Sie
jetzt nicht mit solchen Totschlagargumenten auf den
Mann gehend bei der Sache wieder eine 180-Grad-
Drehung. Das ist unertréaglich.

(Beifall bei den LINKEN —
Lachen und Zurufe bei der CDU und der SPD)

Dirk Panter, SPD: Herr Kollege Bartl, es ist hier schon
oft angesprochen worden, dass wir, was das Abgeordne-
tengesetz angeht, Zeitdruck haben.

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt
und Klaus Bartl, DIE LINKE)

Das ist das Erste. Das Zweite ist, dass es einvernehmlich
passiert ist.

(Zurufe von den LINKEN)

Wir nehmen das alles zur Kenntnis. Aber ich mdchte hier
deutlich sagen: Wer uns unterstellt, dass wir ein Abgeord-
netengesetz im Haushaltsbegleitgesetz beerdigen wollen,

(Zuruf von den LINKEN: Ja freilich!)

der ist, bei aller Liebe, entweder naiv oder boswillig,
eines von beidem. Das ist ganz klar.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Kollege Piwarz hat ganz deutlich gesagt, dass ein Abge-
ordnetengesetz immer zeitlos ist. Es wird immer zur
Unzeit kommen. Deshalb ist auch Klar, dass es immer
offentlich diskutiert wird. Wir sind auf jeden Fall nicht so
naiv. Ob Sie naiv sind oder bdswillig, entscheiden Sie
bitte selbst.

(Zuruf von der CDU: Populismus!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dirk Panter, SPD: Herr Bartl kann gern noch eine
Zwischenfrage stellen, wenn er mochte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich habe Sie jetzt
wirklich nicht verstanden, Herr Panter. Es ist heute ein
bisschen laut.

Dirk Panter, SPD: Gern.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Kollege Panter, geben Sie mir
darin recht, dass es einen Unterschied macht, ob gerade
bei der Problematik der Abgeordnetenentschadigung die
Bevolkerung, die Offentlichkeit und die Abgeordneten
von vornherein den vollen Text dessen kennen, was
beschlossen werden soll?

Zum Beispiel kann jeder Biirger eine Drucksache, eine
Regierungsvorlage oder eine Vorlage aus dem Parlament,
die zu einer Gesetzesanderung fiihrt, im EDAS nachlesen.
Geben Sie mir darin recht, dass es einen wesentlichen
Unterschied macht, iber Anderungsantrage, die nicht
zugénglich sind, die dosiert und zu unmdglichen Zeit-
punkten handgendht kommen, zu sprechen, weil genau
das dann das Transparenzprinzip durchbricht, und dass es
dann wirklich damlich ist, das so zu machen?

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Patrick Schreiber, CDU: So perfide
wie Sie kann man gar nicht denken!)

Dirk Panter, SPD: Herr Kollege Bartl, das Abgeordne-
tengesetz wird seit gut zwei Monaten ganz intensiv
diskutiert, weil wir als Koalitionsfraktionen, direkt
nachdem wir uns in den Fraktionen auf eine Anderung
geeinigt hatten, das transparent 6ffentlich gemacht haben.
Wenn es in anderen Bereichen des Haushaltsbegleitgeset-
zes noch Punkte gibt, die im Verfahren nicht ordentlich
gelaufen sind, dann haben Sie — das habe ich Ihnen schon
gesagt — Madoglichkeiten, das zu beklagen. Das ist in
Ordnung. Aber beim Abgeordnetengesetz, wo wir zuge-
gebenermalen Zeitdruck hatten, aber einvernehmliche
Regelungen gefunden haben, uns das vorzuwerfen und
das zu verknipfen, halte ich wirklich fir in hdchstem
MaRe unredlich.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Jetzt wirde ich gern von den Verfahrensfragen wegkom-
men und zu den Anderungen iberleiten, die wir einge-
bracht haben.

Wir haben das Abgeordnetengesetz gemeinsam einge-
bracht. Wir stehen dazu auch gemeinsam.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Die Koalition hat es eingebracht!)

Nun leben wir als Politikerinnen und Politiker der Koali-
tionsfraktionen nicht im luftleeren Raum. Natlrlich ist
uns nicht verborgen geblieben, dass es sehr intensiv
diskutiert wurde. Das betraf einzelne Punkte, darunter
auch manche Punkte, auf die wir gern zu sprechen kom-
men kdnnen, die wir aber vehement verteidigen werden.
Es gibt andere Punkte, bei denen uns die Erklarung etwas
schwerer fiel. Deshalb haben wir gemeinsam entschieden,
auch nachdem wir hier im Plenum zusammengekommen
sind, dass wir an einem Punkt, ndmlich bei der Rentenre-
gelung, bei der vermeintlichen Rente mit 60, nachsteuern.
Das haben wir getan. Ich meine, das steht uns gut zu
Gesicht, denn wir missen auch in der Lage sein, an
bestimmten Punkten nachzusteuern. Das haben wir getan.
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(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Wenn ich dann aber wieder den Vorwurf der versteckten
Diatenerhdhung hére, mdéchte ich wirklich sagen: Das
befremdet mich. Natlrlich kénnen wir immer von den
schwarzen Schafen ausgehen. Das ist (berhaupt kein
Problem.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Wir koénnen unsere ganze Politik an den schwarzen
Schafen ausrichten. Wir kdnnen die ganze Steuergesetz-
gebung, alles, was wir haben, im ganzen Land, im Frei-
staat, in der Bundesrepublik, immer nur an den schwarzen
Schafen ausrichten. Ich kenne aber ganz viele aktive
Abgeordnete, auch in der Opposition, die sich tberlegen,
ob sie am Ende des Monats vielleicht noch Veranstaltung
A oder B durchfuihren, weil das Budget momentan nicht
reicht.

Dass die Begriindung dafiir nicht einfach Gber den Kamm
zu scheren ist, liegt daran, dass wir alle Individuen sind.
Die einen sind im l&ndlichen Raum, die anderen in den
Stadten. Die einen konzentrieren sich auf o&ffentliche
Veranstaltungen, die anderen auf drei Buros. Es gibt
Fraktionen, die zig Biros aufmachen. Das heif3t, es ist
eine Aufwandspauschale, die individuell von frei gewéhl-
ten Abgeordneten genutzt wird. Ich will mich nicht am
schwarzen Schaf ausrichten, das vielleicht — das ist
moglich — Geld einsteckt und davon irgendetwas anderes
finanziert, was nichts mit dem Mandat zu tun hat. Nein,
ich will gern aktive und unabhéngige Abgeordnete in
diesem Parlament, die sich fir die Demokratie einsetzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Dieses Abgeordnetengesetz ist ein ganzer Blumenstraul
von Anderungen. Manche davon werden iiberhaupt nicht
erwahnt. Das ist vorhin schon deutlich geworden. Man
nimmt manche Dinge einfach mit, zum Beispiel, dass wir
die Mitarbeiterpauschale erhéhen, um auch in der Flache
mehr Prdsenz zu erzeugen, und wir dafir vielleicht auch
die Aufwandspauschale brauchen, weil wir alle wissen,
dass die Biroausstattungspauschale selbst mit der Anhe-
bung nicht ausreichen wird.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Haben Sie mir zugehort?)

Weil dem so ist, haben wir diese Anderungen eingebracht,
tragen diese Anderungen auch gemeinsam und werden sie
heute so beschlieBen. Ich bin der Meinung — und diese
Meinung teile ich mit vielen hier —: Man muss manchmal
auch Flagge zeigen, fur diesen Freistaat, fur die Demokra-
tie, auch fur dieses Parlament mit seinen Abgeordneten.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD,
der CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die AfD-
Fraktion Frau Abg. Dr. Petry, bitte.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die AfD macht
— wie vieles in dieser Legislatur — auch die Debatte um
das Abgeordnetengesetz zum ersten Mal mit. Wir moch-
ten bei unserem Stil bleiben, nicht von vornherein alles zu
kritisieren, aber dort den Finger in die Wunde zu legen,
wo wir glauben, dass es notwendig ist.

Ja, auch wir haben Kritik an dem Verfahren, wie dieses
Abgeordnetengesetz zustande kommt. Da erleben wir
heute nach zwdlf Uhr mitten in einer Plenarwoche, dass
Sie, liebe Koalition, einen sehr nétigen Anderungsantrag
einreichen. Er kam eben viel zu spét. Wir haben in einem
verkirzten Verfahren Uber dieses Abgeordnetengesetz
diskutiert. Allen von uns, die dartiber nachdenken wollten,
war bewusst, dass es vermutlich eine der wichtigsten
Debatten innerhalb dieses Haushaltsgesetzes sein wirde.
Da kann ich es nicht verstehen, liebe Koalition, warum
dieser Anderungsantrag so spat kam.

(Christian Piwarz, CDU: Manches
braucht seine Zeit, das wissen Sie doch!)

— Ja, manches braucht Zeit. Aber die Opposition war
vorher auch schon da. Dass es immer noch eine immense
Verbesserung gegeniiber anderen Arbeitnehmern ist, die
wir auch in der Offentlichkeit rechtfertigen missen, war
vorher klar. Daruiber hatte man sich auch mit der Opposi-
tion wesentlich besser abstimmen kénnen.

Es bleibt im Rahmen dieser Haushaltsdebatte auch nicht
verborgen — da zitiere ich Herrn Scheel gern —, dass die
Koalition h&ufig in einem Stil agiert, den man nur als die
Arroganz der Macht bezeichnen kann. Das ist ein Stil, der
uns nicht geféllt und der uns auch im Rahmen dieses
Verfahrens aufgefallen ist.

Es bleibt bestehen, dass Entscheidungen (ber Diaten, die,
selbst wenn sie verfassungsgemal sind, Herr Piwarz, die
wir selbst treffen und verantworten mussen, den Blrgern
schwer bis gar nicht vermittelbar sind. Das wird auch so
bleiben. Damit kdnnen wir uns schon jetzt abfinden.

Zu den Lebensverhdltnissen auch in Sachsen mit sehr viel
niedrigeren Léhnen oder Gehdltern als die, die wir hier
haben, auch wenn der Abgeordnete eine herausgehobene
Stellung hat, gibt es Diskrepanzen, die sich nicht wegdis-
kutieren lassen. Gerade im Rahmen der Rentendiskussion
werden wir dies den Birgern weiterhin nur schwer ver-
mitteln konnen. Das ist der Grund, warum die AfD-
Fraktion die Rentenregelung und damit auch diese Ande-
rung im Abgeordnetengesetz weiterhin ablehnen wird.

Nichtsdestotrotz geben wir zu, dass es Verbesserungen
gibt, von denen auch die AfD-Fraktion profitiert. Dazu
gehort auch die Mitarbeiterpauschale. Dankenswerter-
weise hat Herr Homann erwéhnt, dass es Fraktionen gibt,
die sich nicht wie die CDU fiir drei Abgeordnete ein Biro
leisten konnen, sondern bei denen ein Abgeordneter bis zu
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drei Biuros aufmacht, um dem Auftrag des Biirgers tat-
séchlich gerecht zu werden, Politik zu erklaren.

(Beifall bei der AfD)

Auch die Erhéhung der Besucherpauschale begriiRen wir.
Es ist wichtig, dass wir unseren Blrgern vermitteln, wie
wir hier im Landtag arbeiten. Das ist — das kann ich Ihnen
versichern — schwer genug, wenn ich sehe, wie oft wir uns
eigentlich nur mit uns selbst statt mit politischen Inhalten
beschéftigen.

Meine Damen und Herren! Das, was uns als Fraktion
besonders geérgert hat, war die Intransparenz bei der
Kostenpauschale. Ja, wir wissen, dass im Rahmen der
Kostenpauschale viel von der Wahlkreisarbeit bezahlt
wird. Das ist ohne Zweifel richtig. Warum hat man nicht
einen Weg gesucht, um im Rahmen dieser Kostenpau-
schale dem Biirger tatsachlich zu vermitteln, wofir dieses
Geld benutzt wird? Das ist zu keinen Zeiten diskutiert
worden, und das ware fiir uns ein Weg gewesen, der es
uns leichter gemacht hatte, diese Anderung mitzutragen.

Im Grofen und Ganzen bleibt bei meiner Fraktion ein
Unwobhlsein bestehen, dass wir — obwohl es verfassungs-
gemaR ist, Herr Piwarz — Uber unsere Didten in diesem
Landtag selbst entscheiden. Wir wiederholen deshalb
unsere Kritik insgesamt an der GroRe dieses Landtags.
Dieses Problem ist nur mittelbar damit verbunden. Aber
zu sagen, dass wir nur ein Bruchteil des séchsischen
Haushaltes fur unsere Didten nutzen — Herr Piwarz, Sie
kénnen gern zuhoren —, ist fur uns kein Argument dafir,
dass die Besoldung der Politiker mehr und mehr Geld aus
dem Haushalt verschlingt,

(Christian Piwarz, CDU: Das ist keine Besoldung!)

wenn gleichzeitig allen anderen Burgern ein Spardiktat
auferlegt wird.

(Beifall bei der AfD)
Aus diesem Grund werden wir dieses Gesetz ablehnen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr

Lippmann, GRUNE-Fraktion.

Abg.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als heute
morgen die Meldung kam, dass die Koalition eilig eine
Pressekonferenz zum Abgeordnetengesetz einberufen hat,
hatten wir GRUNEN die leise Hoffnung, dass die Koaliti-
on erhebliche Teile ihrer Anderungspléne fallen lasst.

Was herausgekommen ist, haben Herr Piwarz und Herr
Panter bereits erklart: eine Anderung bei der Rentenver-
sorgung, die sicherlich auch aufgrund des 6ffentlichen
Drucks in den letzten Wochen und Monaten in der Nach-
steuerung notwendig war.

An dieser Stelle mochte ich sagen: Wir als GRUNE
begriiRen das und sehen, dass sich die Koalition durchaus

bewegt hat in der Frage des Abgeordnetengesetzes, die
wir in den letzten Wochen hier hatten, und dass es zumin-
dest an diesem Punkt in die richtige Richtung gegangen
ist.

Bei der Vielzahl von Koalitionsabgeordneten, die in den
letzten Wochen immer wieder gesagt hatten, dass sie mit
Zahneknirschen oder Bauchschmerzen zustimmen wer-
den, und wodurch man sich hier eher in einem Lazarett
als in einem Landtag gefiihlt hat, war es vielleicht auch
notwendig, dies nach innen zu tun.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Allerdings ist diese Regelung, die nun herausgekommen
ist — das lassen Sie mich aus Sicht der GRUNEN sagen —,
nur ein schlechter Kompromiss. Dass diese Regelung nun
ausgerechnet erst heute und als Tischvorlage kommt,
macht das bisherige Verfahren zum Abgeordnetengesetz
nicht besser. Um es vorwegzunehmen: Mir geht es aus-
nahmsweise nicht um das Haushaltsbegleitgesetz. Denn
zum Verfahren gibt es in dieser Frage einiges zu sagen.

In diesem Haus ist in den letzten Wochen und vor allem in
den letzten Tagen viel uber Stil und parlamentarische
Kultur gesprochen worden. Gerade beim Umgang mit
dem Abgeordnetengesetz vermisse ich diese Stilfragen
aufseiten der Koalition bis zum heutigen Tag. Wie gesagt,
dabei geht es mir nicht um das Haushaltsbegleitgesetz,
sondern darum, dass es in anderen Landtagen und im
Deutschen Bundestag gute Tradition und Usus ist, solche
wesentlichen Anderungen zum Abgeordnetengesetz in
einem breiten Konsens unter den Fraktionen zu verhan-
deln und anschlieBend zu verabschieden. Das hat einen
guten Grund: Am Ende haben wir alle — egal ob Oppositi-
on oder Koalition, egal ob Wahlkreisabgeordneter oder
Listenabgeordneter — hierfir gerade zu stehen und gegen-
Uber den Burgerinnen und Birgern Rechenschaft abzule-
gen. Das sollte uns bewusst sein.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Leider wurde in dieser entscheidenden Frage, wie beim
Abgeordnetengesetz offensichtlich generell in der Ge-
schichte des Sachsischen Landtags, das Spiel gespielt: Die
Koalition entscheidet und die Opposition wird vor vollen-
dete Tatsachen gestellt. Das war falsch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dass man koalitionsseitig in den letzten Wochen noch
versucht hat, die Schuld an der schlechten Nachricht und
die Schuld an der Kritik, die in der Bevdlkerung zum
Abgeordnetengesetz aufgekommen ist, den Boten der
schlechten Nachricht in Form der Opposition und der
Presse Uberzuhelfen, finde ich unredlich.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Die Zeiten, als man den Boden der schlechten Nachricht
dafur verantwortlich machte, was erzahlt wurde, dirften
auch im Freistaat Sachsen vorbei sein.

Trotz der jetzt vorgenommenen Anderungen — die wir,
wie gesagt, als einen Schritt in die richtige Richtung
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ansehen — bleibt unsere Kernkritik an den Planen des
Abgeordnetengesetzes bestehen. Auch wenn ich Dinge
wiederhole, die heute schon gesagt wurden, méchte ich es
noch einmal begriinden. Gerade bei der Erhéhung der
steuerfreien Abgeordnetenpauschale um einen solch
hohen Betrag hatte es einer soliden Begriindung durch die
Koalition bedurft.

(Beifall bei den GRUNEN)

1000 Euro sind eine Menge Geld. Bei dieser Summe
erwarte ich, dass bereits im Gesetzestext, in der Begriin-
dung, mehr vorliegt als ein Vierzeiler. Allerdings habe ich
weder in den Fachausschissen noch heute eine ordentli-
che Rechnung gesehen, wie man auf den Betrag von
1 000 Euro kommt. Die Zahl scheint schlicht aus der Luft
gegriffen.

An der Debatte, die wir in der Bevolkerung gerade jetzt
Uber die Frage der steuerfreien Abgeordnetenpauschale
haben, sehe ich auch: Wir haben bereits ein Vermittlungs-
problem mit der momentanen Regelung, mit der momen-
tanen Hohe der Pauschale. Anstatt dieses Vermittlungs-
problem anzugehen und gegeniber der Bevolkerung klar
zu kommunizieren, was wir damit machen, bauen wir uns
jetzt das nachste Kommunikationsproblem, indem wir
diese Pauschale erhdhen, ohne sie sauber zu begriinden.
So viel zur Begrindungspflicht.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Meines Erachtens wére es durchaus mdglich gewesen,
hier Durchschnittsberechnungen auch von Fallgruppen
von Abgeordneten vorzulegen, mit denen man zumindest
eine Transparenz hatte schaffen kdnnen. Das wéare mog-
lich gewesen. So bleibt es dabei.

(Beifall bei den LINKEN)

Die ohrenbetdubende Sprachlosigkeit der Koalition Uber
die konkrete Begriindung dieser Summe ist eben nicht
dazu geeignet, den Vorwurf, dass es sich hierbei um eine
Diatenerhohung durch die Hintertir handeln konnte,
auszuraumen.

Auch die jetzt vorgelegte neue Rentenregelung stellt nach
wie vor aus unserer Sicht eine deutliche Uberprivilegie-
rung von Abgeordneten gegeniiber den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern dar,

(Marko Schiemann, CDU:
Ein Richter ist kein Arbeitnehmer!)

die Sie jenen Menschen, die einen Rentenanspruch mit
63 Jahren erst nach 45 Beitragsjahren haben, schlicht
nicht vermitteln kénnen.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

Dass das Gesetz Uberdies an einigen Stellen auch noch
handwerkliche Schwéachen aufweist, zeigt zum Beispiel
die Ubergangsregelung fiir jene Mitglieder des Landtags
in dieser Legislaturperiode, die sich bereits fiir den
\Vorsorgebeitrag entschieden haben, und die dahinter-
stehende Annahme, dass es ein Leichtes sei, von der

Rentenversicherung Beitrdge zuriickzufordern, macht
diesen Gesetzentwurf in der Qualitat nicht unbedingt viel
besser.

Generell muss ich konstatieren, dass das Abgeordnetenge-
setz in der jetzigen Form fiir uns als GRUNE nicht
zustimmungsféhig ist. Es fehlt aus unserer Sicht in vielen
Teilen an der Begriindung, die hier notwendig gewesen
wadre. Vielmehr wére es notwendig gewesen, dies klarer
zu artikulieren.

Damit komme ich zum Schluss. Wir sollten uns auch fir
die Zukunft in diesem Hohen Haus Uberlegen, wie wir mit
der schwierigen Frage des Abgeordnetengesetzes umge-
hen. Herr Piwarz, ich stehe dem Kommissionsgedanken
auch sehr ambivalent gegenlber. Es wére zumindest eine
Maoglichkeit, zukinftig ein transparentes Verfahren zu
schaffen uber das, was wir hier tun. Das wére notwendig
gewesen vor diesem Hintergrund, diesen Gesetzentwurf
heute hier nicht zu verabschieden und den Resetknopf
vonseiten der Koalition zu dricken, innezuhalten und den
Druck in diesen beiden elementaren Fragen lieber heraus-
zunehmen, anstatt etwas Uber das Knie zu brechen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wird eine zweite Runde gewinscht? CDU-
Fraktion? — Das ist nicht der Fall. Die Linksfraktion? —
Auch nicht. Die SPD-Fraktion? — Keinen Bedarf. Die
AfD-Fraktion? — Bitte sehr.

André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe be-
wusst nicht auf die Erhdhung des Besucherbudgets bzw.
auf die Buroeinrichtungspauschale sowie die Mitarbeiter-
pauschale ein; denn diese Erhdéhungen sind absolut
nachvollziehbar.

Bei der Rentenregelung haben Sie nachgebessert und das
Renteneintrittsalter auf das 63. Lebensjahr erhéht. Aber
damit machen Sie es sich nicht unbedingt leichter und fir
die Betroffenen nicht unbedingt besser. In meinen Augen
ist es nicht vertretbar, dass bereits mit der Vollendung des
63. Lebensjahres  Anspruch auf Altersentschédigung
besteht — mit 63, wenn man gerade einmal 15 Jahre im
Landtag war.

(Zuruf von der CDU)

Das steht auf meinem Papier, aber hier sprechen die
Zahlen eine eindeutige Sprache.

Dabei méchte ich auch erwdhnen, dass ein Abgeordneter
bereits nach zehn Jahren Anspruch auf 36 % der Grund-
entschédigung hat. 36 %, das sind circa 1 850 Euro im
Monat.

(Frank Kupfer, CDU: Brutto!)

— Brutto, natirlich.
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(Marko Schiemann, CDU:
Die Haélfte von Berufssoldaten!)

— Aber nicht nach zehn Jahren, Herr Schiemann. — Ich
mache weiter. Dies ist nicht nur bedenklich, dies ist ein
Schlag ins Gesicht derer, die 45 Jahre aufbringen missen,
um Anspruch auf die volle Altersentschadigung zu haben.
Im Ubrigen — das gebe ich zu beachten — kénnen die
wenigsten von dieser Altersentschadigung den Ruhestand
sorgenfrei genielen.

Des Weiteren ist fir uns nicht nachvollziehbar, dass auf
der einen Seite das Rentenalter fur Landtagsabgeordnete
nach unten angepasst wird und auf der anderen Seite das
Renteneintrittsalter fir Arbeitnehmer steigt — von der
Erhéhung der steuerfreien Aufwandspauschale ganz zu
schweigen, die unseres Erachtens in dieser massiven
Hohe nicht notwendig gewesen wadre. Die Argumentation
der Regierungskoalition erschlie8t sich uns nicht und das
Verstandnis in der Offentlichkeit hélt sich — gelinde
ausgedriickt — auch in Grenzen. Ich mdchte dies an zwei
Zitaten festmachen.

Diese Zitate habe ich in der ,Sdchsischen Zeitung*
gefunden. Uber das Thema wird hinreichend debattiert,
und ich ziehe hier — wenn ich darf — zwei Zitate heraus.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie durfen.

André Wendt, AfD: Danke.

Im ersten Kommentar wird Kollege Homann von der SPD
zitiert, und ich beginne mit dem Zitat des Zitats und
zitiere in diesem Zitat den Kollegen Homann.

(Zuruf von der Regierungsbank:
Das ist fast wie Stoiber!)

Henning Homann, SPD-Fraktion: ,,Es geht uns bei der
Gesetzesanderung vor allem um die Arbeit der Abgeord-
neten vor Ort und deren verstérkte Présenz in der Flache.
Diese soll ausgebaut werden, damit der Draht zu den
Burgerinnen und Biirgern besser wird. Mit den weiteren
Regelungen entsteht so ein Gesamtpaket, das ich unter-
stiitzen kann.* Zitatende, Herr Homann.

Zitatfortsetzung des Herrn Hendrik, der sich in der ,,Sach-
sischen Zeitung®“ geduflert hat: ,,Also, zum Verstindnis:
Wenn Herr Homann rein netto 1 000 Euro mehr ansetzen
kann — denn es ist ja in dem Sinne nicht einmal eine
Gehaltserhéhung — und mit 60 sich dann verdriicken
kann, dann ist Biirgerndhe garantiert. So viel Diinn... —
und dann wundern sich die Abgeordneten Uber eine
Volksunzufriedenheit.*

Das zweite Zitat schldgt in die gleiche Kerbe. Ich zitiere:
,,Wie man sieht, bedient sich hauptsichlich der sattgefres-
sene Diinkel aus SPD und CDU. Es ist einfach erbarm-
lich. Uberall geht alles den Bach herunter. Es gibt immer
mehr prekére Arbeits- und Lebenssituationen und diese
Damen und Herren besitzen diese ungerechtfertigte
MaRlosigkeit — ekelhaft. Man fragt sich ernsthaft, wie
diese Leute Oberhaupt eine Stimme bekommen kdnnen.
Auf ewig wird das nicht gut gehen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beziehen Sie
bitte diese Kommentare zweier Birger ein und stimmen
Sie heute nach bestem Wissen und Gewissen ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es gibt jetzt keinen Redebedarf
mehr und wir kommen damit zur Abstimmung. Ich
mochte bitten, da es sehr viele Anderungsantrage sind,
dass wir sehr diszipliniert miteinander arbeiten.

Wir hatten gestern hinsichtlich des Haushaltsbegleitgeset-
zes vereinbart, dass wir die Abstimmung der Anderungs-
antrage unter Beachtung der Struktur der Beschlussemp-
fehlung vornehmen. Nachdem nun alle Anderungsantrage
vorliegen, schlage ich lhnen vor, dass wir die Anderungs-
antrage vor der Abstimmung des jeweiligen Artikels, den
sie betreffen, behandeln. Soweit durch einen Anderungs-
antrag ein Artikel neu eingefiigt werden soll, wird er an
der Stelle behandelt, wo er sich einfiigen wirde.

Uber den Gesetzentwurf entscheiden wir dabei artikelwei-
se in der Fassung, wie sie durch den Ausschuss vorge-
schlagen wurde — gegebenenfalls mit den beschlossenen
Anderungsantragen.

Gibt es Widerspruch gegen dieses Verfahren oder Nach-
fragen? — Gut. Dann verfahren wir so.

Aufgerufen ist das Gesetz begleitender Regelungen zum
Doppelhaushalt 2015/2016, Drucksache 6/778, Gesetz-
entwurf der Staatsregierung. Wir stimmen ab auf der
Grundlage der Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses in der Drucksache 6/1235.

Ich beginne mit der Uberschrift. Wer méchte der Uber-
schrift die Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Eine groRe Reihe
von Stimmenthaltungen und eine Gegenstimme — aber ich
glaube, die war eher aus Versehen. Damit ist der Uber-
schrift mit Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe die Inhaltsibersicht auf und beginne mit den
Anderungsantragen, Drucksache 6/1514 Nr. 1 des Ande-
rungsantrages der Fraktion GRUNE. Wird Einbringung
gewiinscht? — Frau Abg. J&hnigen, bitte. — Sie kénnen die
Antrdge auch vom Saalmikrofon aus einbringen, wenn Sie
das mochten.

Eva Jahnigen, GRUNE: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe unseren Antrag zur
Gemeindeordnung jetzt komplett ein, sodass der Zusam-
menhang erkennbar ist und Sie punktweise dariber
abstimmen lassen kénnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen aus der Koalition, gut
gemeinte Gesetzentwirfe sind nicht automatisch gut
gemachte Gesetzentwirfe. Mit Ihrem Antrag beseitigen
Sie an einer Stelle einen Pfusch aus dem letzten Gesetz-
gebungsverfahren zur Gemeindeordnung, die Spendenre-
gelung. Das fassen wir nicht an, aber wir wollen verhin-
dern, dass neuer Pfusch entsteht, ndmlich mit einer
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Gibereilten und nicht ausreichend diskutierten Regelung
zum Gemeindewirtschaftsrecht. Es ist sehr wichtig — das
mdchte ich noch einmal ausdriicklich betonen —, auch aus
Sicht der GRUNE-Fraktion, dass wir klaren, wie die
Stadtwerke einen (berortlichen Tétigkeitskreis zur Erfil-
lung der 6ffentlichen Aufgaben bekommen kénnen.

Wir haben schon bei der letzten Gemeindeordnungsnovel-
le angemerkt, dass die Regierung sich damit hatte ausei-
nandersetzen mussen; der Innenminister war dafur ver-
antwortlich. Dass Sie das jetzt auf Basis eines Vorschlages
aus dem kommunalen Spitzenverband in aller Schnelle
ohne Anhdrung tun und nicht einmal etwas zu den Be-
denken sagen konnten, die der Rechnungshof nun in
letzter Minute auf Anfrage unserer Fraktion aufgeworfen
hat, kennzeichnet die Situation.

Wir haben schwere Bedenken gegen die Regelung in
dieser Form, nicht gegen den Zweck. Wir flirchten, es ist
eine Regelung, die einer verfassungsgerichtlichen Priifung
nicht standhalten wird. Wir kénnen das wegen des fehlen-
den Verfahrens, wegen der fehlenden Sachverstandigen-
anhorung nicht durch einen Anderungsantrag kompensie-
ren. Wir kbnnen lhnen nur vorschlagen, das zu streichen.

Ahnlichen Bedenken begegnet die Verschiebung der
Doppik-Abschlisse fir die kommunalen Haushalte und
des Buchwertverfahrens. Der Sdchsische Rechnungshof
halt IThnen und uns allen noch einmal ausdriicklich vor,
dass seit dem 1. Januar die Schuldenbremse im gesamten
Freistaat, auch fur die Kommunen, gilt. Wie wollen wir
sie umsetzen, wenn wir bis dahin keine Rechnungsab-
schlisse haben?

Was halten Sie den Bedenken des Rechnungshofes
entgegen, dass die Einflhrung der Buchwertmethode fir
die selbststandigen Vermdégen, also die Unternehmen der
Kommunen, Uberdrtlichem Recht widerspreche? Das hat
rechtlich keinen Bestand. Sie haben sich damit offenbar
gar nicht auseinandergesetzt. Auch hier gilt: Bevor wir
hier etwas Voreiliges beschliel3en, lieber streichen! Ma-
chen Sie ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren, Herr
Innenminister! Erfiillen Sie Ihre Aufgabe! Dann wollen
wir in Ruhe dariber diskutieren.

Der Spitzenverband hat es sich gewiinscht; ja, das ist die
Verwaltungssicht. Aber die Frage ist: Schafft uns das die
Transparenz, die wir hier im Freistaat fir die Durchset-
zung der Schuldenbremse brauchen? — Damit sollte es
Ihnen doch ernst sein.

Zur Einvernehmensregelung: Da weil man wenigstens,
worum es geht. Dagegen gibt es keine rechtlichen Beden-
ken. Politisch bleibt es falsch, die Stadt- und die Gemein-
deréte zu entmachten. Dass sich die SPD dafur hergibt,
enttduscht mich; aber das ist schon gesagt worden.

Stimmen Sie unserem Antrag zu!
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Jahnigen, ich
muss Sie jetzt fragen, welchen Antrag Sie genau einge-
bracht haben. Das war nicht der in der Drucksache 6/1514
mit den einzelnen Punkten?

(Mario Pecher, SPD: 15511)

—Das war der Anderungsantrag in der Drucksa-

che 6/1551. Das wurden wir uns jetzt merken.
(Heiterkeit)
— Dass Sie den eingebracht haben.

Ich weil nicht, wer den anderen Anderungsantrag ein-
bringt. — Ich wirde jetzt eine Ausnahme machen, damit
Sie den richtigen Anderungsantrag — zur Inhaltsiibersicht
—in der Drucksache 6/1514 einbringen kdnnen

Darf ich Sie fragen: Bringen Sie gleich die Punkte I bis 111
ein?

Franziska Schubert, GRUNE: Ich bringe ihn komplett
ein.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. Dann bitte.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
unterbreiten in unserem Anderungsantrag mehrere \or-
schldge zu Kosteneinsparungen und zur Verbesserung der
haushaltsrelevanten Gesetze. Diese Vorschlage stelle ich
lhnen kurz vor.

Erstens. Wir schlagen vor, das Standortegesetz aufzuhe-
ben. Mit dem Standortegesetz hat die CDU-FDP-
Koalition im Jahr 2011 die SchlieBung oder Verlegung
zahlreicher Behordenstandorte beschlossen. Damit wer-
den Kosten in Héhe von mindestens 369 Millionen Euro
produziert, die zwar nicht mit nennenswerten Einsparun-
gen, aber mit einem grofRen Verlust an Birgerndhe durch
Verlust wohnortnaher Verwaltung einhergehen. Im aktuel-
len Haushaltsentwurf bindet das Standortekonzept (ber
70 Millionen Euro.

Zweitens. Unsere Anderungsvorschlige betreffen ferner
das Besoldungsgesetz hinsichtlich der Eingruppierung
von Lehrern, die in der DDR ausgebildet wurden. Die
Ungleichbehandlung wiirde damit nunmehr aufgehoben.

Werte Kollegen der SPD, wir haben damit einen Ande-
rungsantrag lhrer Fraktion aus den letzten Haushaltsver-
handlungen aufgegriffen. Das ist lhnen sicherlich aufge-
fallen.

Zudem mdchten wir die Abschaffung des Weihnachtsgel-
des fur Beamte, die 2010 erfolgt ist, kompensieren.
Danach soll das ehemalige Weihnachtsgeld auf die monat-
liche Grundbesoldung umgelegt werden. Das geschieht
jedoch nicht eins zu eins, sondern abgesenkt und gestaf-
felt: In den Besoldungsgruppen bis A9 werden 70 % des
ehemaligen Weihnachtsgeldbetrages umgelegt, in den
Besoldungsgruppen A 10 bis A12 40% und in den
Besoldungsgruppen ab A 13 25 %. Die Staffelung be-
griinden wir damit, dass in den unteren Besoldungsgrup-
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pen der Wegfall des Weihnachtsgeldes zu prozentual
héheren Gehaltsverlusten gefiihrt hat. Die Aufstockung
der monatlichen Grundbesoldung hat gegeniiber dem
Weihnachtsgeld den Vorteil, dass sie ruhegehaltsfahig ist.

Drittens. Mit der Anpassung des Kulturraumgesetzes
mdchten wir zur Verbesserung der kulturellen Infrastruk-
tur beitragen.

Viertens. Wir fordern mit unserem Anderungsantrag
ferner eine sofortige Anpassung des Betreuungsschliissels
in den Kindertagesstatten. AuBerdem wollen wir die
Aufweichung beim Erfordernis der Fachkréfte streichen;
wir wollen keine Assistenzkréfte anstelle der Fachkréfte.
Bei den Elternbeitrdgen haben Sie ja selbst schon nachge-
bessert.

Finftens. Im Fluchtlingsaufnahmegesetz mdchten wir
gesetzlich regeln, dass die Auskémmlichkeit der Pauscha-
le an die Landkreise alle zwei Jahre Uberpriift wird.

Sechstens. Wir wollen das Zukunftssicherungsfondsgesetz
aufheben und die darin zusétzlich fur 2017 ff. gebundenen
Mittel in Hohe von 400 Millionen Euro fiir Investitionen
in den néchsten beiden Jahren verwenden. Es ist nicht
erforderlich, den dringend erforderlichen Schul- und
Breitbandausbau in das Jahr 2017 zu verschieben.

Siebtens. Nicht zuletzt schlagen wir Ihnen vor, das Lan-
deserziehungsgeldgesetz zu streichen, weil es zentrale
bildungs- und sozialpolitische Zielstellungen konterka-
riert. Der Geldbezug ist an die Bedingung geknipft, dass
Eltern ihre Kinder nicht in einer mit staatlichen Mitteln
gefoérderten Kindertageseinrichtung oder Kindertages-
pflege betreuen lassen.

Ich bitte um Zustimmung zu unseren Vorschlégen.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdéchte gern
zu dem Antrag sprechen? — Herr Abg. Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Danke, Frau Présidentin! Das Stand-
ortegesetz ist, so denke ich, ein Artikelgesetz. Ich glaube
nicht, dass es juristisch mdglich waére, dieses Gesetz mit
der Annahme eines solchen Antrags zu andern. Diese
Frage brauchen wir aber nicht zu kl&ren; denn wir werden
diese Forderung auch inhaltlich ablehnen. Es ist ein
wesentlicher Aspekt unserer Strategie, dass wir den
Freistaat zukunftstauglich aufstellen. Dazu gehért eine
birgernahe und effiziente Verwaltung. Unter Beachtung
dieses Ziels haben wir auch das Standortegesetz aufge-
stellt. Wir werden lhre Forderung ablehnen.

Ich méchte nur einzelne Teile lhres umfangreichen
Anderungsantrags herausgreifen. Sie fordern eine Ande-
rung des Besoldungsgesetzes. Wir haben mit der Dienst-
rechts- und Besoldungsreform in vielen Punkten Nach-
besserungen bzw. Verbesserungen herbeigefiihrt. Vieles
ist auch mit der Tarifeinigung schon erledigt. Insofern
sind Sie vielleicht nicht ganz up to date. Die Frage des
Umgangs mit den Férderschullehrern ist bereits erledigt.

Ein weiterer Grund, warum wir lhren Anderungsantrag
ablehnen werden, ist die Forderung nach Aufhebung des
Gesetzes Uber den Zukunftssicherungsfonds. Ich halte
dieses Sondervermdgen fir ein sehr geeignetes Instru-
ment, Planungssicherheit fur viele Vorhaben der kommu-
nalen Ebene, aber auch der Wirtschaft zu erreichen. Ziele
kénnen vorgegeben werden, und in die Verfahren kann
Planungssicherheit gebracht werden. Aus diesem Grund
werden wir am Zukunftssicherungsfonds festhalten.

Wir werden den Antrag insgesamt ablehnen.
Danke.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Herr Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Frau Prasidentin, um es kurz zu
machen, verweisen wir hier auf die inhaltliche Diskussi-
on, die wir wahrend der Klausur des Haushalts- und
Finanzausschusses gefuhrt haben. Wir lehnen diesen
Anderungsantrag in Ganze ab.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zur Abstimmung tber den Ande-
rungsantrag der Fraktion GRUNE. Wer gibt die Zustim-
mung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei einer Reihe von Stimmen dafir und Stimmenthal-
tungen ist der Anderungsantrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe Nr.1 des Anderungsantrags der Fraktion
DIE LINKE in der Drucksache 6/1567 auf. Wird Einbrin-
gung gewiinscht? — Ich sage es noch einmal: Drucksa-
che 6/1567, Nr. 1.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Das ist die Inhaltsangabe!)

— Wie bitte?

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das
wirde ich jetzt nicht einbringen wollen!)

— Sie haben keinen?

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Frau Préasidentin, es
handelt sich hierbei um die Inhaltstibersicht. Falls natir-
lich all unsere Anderungsantrige angenommen werden,
wovon wir ausgehen, wére es sinnvoll, dass die Inhalts-
Ubersicht angepasst wird. Allerdings wirde ich die inhalt-
liche Debatte nicht zu diesem Punkt, sondern zu den
jeweiligen Artikeln fihren wollen. Die Nr. | ist nur die
Ubersicht, die unsere Anderungsbefehle aufnimmit.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Es geht zwar um
die Inhaltsiibersicht; aber dazu liegt ein Anderungsantrag
vor.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich habe das soeben
formal eingebracht. Wir reden an gegebener Stelle inhalt-
lich weiter.
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das ist einge-
bracht? Ein kurzer Satz hétte gereicht.

Dann lasse ich sofort Gber diesen Anderungsantrag
abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthal-
tungen und Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag
abgelehnt worden.

Ich nehme den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
in der Drucksache 6/1568 dazu. Auch hier geht es unter
Nr. I um die Anderung der Inhaltsiibersicht.

Sie mussen einfach Verstdndnis haben. Ich kann den
Inhalt, also das, was in den Antrdgen steht, hier nicht
erkennen. Das misste ich erst alles lesen. Mir liegt hier
eine Liste vor.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ich versuche Ihnen zu
folgen und hoffe, wir kommen kooperativ zu einem
Ergebnis.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir bekommen
das hin, Herr Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Auch hierbei handelt es
sich in der Tat um die Anderung der Inhaltsiibersicht, da
wir mit diesem Gesamténderungsantrag begehren, die
Artikel 16 b und 16 e zu streichen. Damit ist das formal
eingebracht. Die inhaltliche Debatte folgt dann.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Alles klar. Also
auch hier jetzt die Abstimmung zum Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist der Ande-
rungsantrag dennoch abgelehnt.

Ich rufe jetzt auf die Inhaltsibersicht in Génze. Wer gibt
die Zustimmung? — Und die Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltungen und Gegenstimmen
ist dennoch der Inhaltsiibersicht in G&nze zugestimmt.

Wir kommen jetzt zum Artikel 1, Anderung der Sichsi-
schen Haushaltsordnung. Hier liegt mir der Anderungsan-
trag der Linksfraktion in der Drucksache 6/1567, Nr. Il
des Anderungsantrages, vor. Zur Einbringung spricht Herr
Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Wir begehren mit unserem Anderungsantrag, in der
Sachsischen Haushaltsordnung eine aus unserer Sicht
langst Uberfallige Anderung vorzunehmen. Diese tberfal-
lige Anderung haben wir mit der damaligen Anderung der
Séachsischen Haushaltsordnung auch schon diskutiert. Das
ist leider von der Mehrheit von CDU und FDP abgelehnt
worden.

Es geht uns darum, neben den Grundsédtzen der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit den in der Verfassung
mittlerweile verankerten Haushaltsstrukturgrundsatz des
sozialen Ausgleichs mit in die Haushaltordnung aufzu-
nehmen und damit natiirlich spiegelbildlich zur Verfas-

sung einen identischen Text zu haben, damit sich auch das
Finanzministerium nach diesen Strukturgrundsatzen, die
wir dort fesgehalten haben, richten kann.

Wir begehren in einem zweiten Punkt, um das untersetzen
zu konnen, eine Anderung, dass die finanzwirksamen
MaRnahmen auf ihre sozialen Folgen zu untersuchen sind.
Insofern bitte ich um Zustimmung, damit wir eine Haus-
haltsordnung haben, die der neuen Verfassungslage des
Freistaates Sachsen entspricht.

Vielen Dank fir lhre Zustimmung.
(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Michel von
der CDU-Fraktion wird darauf antworten.

Jens Michel, CDU: Danke, Frau Prasidentin. Ich mdchte
die hier Anwesenden beruhigen. Wir haben eine Séchsi-
sche Haushaltsordnung, die der Verfassungslage ent-
spricht. Schon allein deshalb ist keine Anderung notwen-
dig. Wir brauchen auch keinen neuen Haushaltsgrundsatz
des soziales Ausgleichs. Das hat auch die Anhdrung klar
ergeben. Es sei mir gestattet anzumerken, dass selbst der
Sachverstdndige der LINKEN flr besondere Félle eine
maximale Begriindungspflicht angeflihrt hatte. Die Anho-
rung selbst in der Sache ging, glaube ich, fir DIE LINKE
ziemlich nach hinten los. Wir werden auch diesen Antrag
ablehnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zu diesem Anderungsantrag? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Dann lasse ich jetzt (ber diesen
abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegen-
stimmen, bitte? — Die Stimmenthaltungen, bitte? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen daflr ist der Antrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf Artikel 1, Anderung der Séchsischen Haus-
haltsordnung nach der Beschlussempfehlung. Wer gibt die
Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltungen und Gegenstimmen
ist Artikel 1 dennoch mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 2. Hier liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE in der Drucksache 6/1514, Nr. 2 vor,
der bereits eingebracht worden ist. Mdchte dazu noch
jemand sprechen? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich
Uber diesen jetzt abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? —
Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und einigen Stimmen dafur ist dem
Antrag dennoch nicht stattgegeben.

Ich rufe auf Artikel 2, Anderung des Sachsischen Verwal-
tungsorganisationsgesetzes nach der Beschlussempfeh-
lung. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe
von Stimmenthaltungen wurde Artikel 2 mit Mehrheit
zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 3. Hier liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE in der Nr. 3 vor, der bereits eingebracht
worden ist. Mdéchte zu diesem Antrag noch jemand
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sprechen? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann lasse
ich Uber ihn abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei einer
ganzen Reihe von Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir
ist der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf Artikel 3, Anderung des Séchsischen Besol-
dungsgesetzes, wie in der Beschlussempfehlung vorge-
schlagen. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstim-
men, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltun-
gen und Gegenstimmen ist dennoch Artikel 3 mit Mehr-
heit zugestimmt worden

Ich rufe auf Artikel 4, Anderung des Gesetzes iiber die
Fachhochschule der S&chsischen Verwaltung MeiRen. Wer
gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen wurde Artikel 4 mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Ich rufe auf Artikel 5, Anderung des Waldgesetzes fiir den
Freistaat Sachsen. Es gibt keine Anderungen. Wer gibt die
Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen wurde
Artikel 5 mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 6, Anderung des Sachsischen Ganz-
tagsangebotsgesetzes. Es gibt keine Anderungen. Wer gibt
die Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen
wurde Artikel 6 mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 7, Anderung des Gesetzes iiber
Kindertageseinrichtungen. Es liegt ein Anderungsantrag
in der Drucksache 6/1567 vor, Nr. Il des Anderungsan-
trages der Fraktion DIE LINKE. Dieser wird noch einge-
bracht. Frau Klepsch, bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem
Anderungsantrag zum Avrtikel 7 des Haushaltsbegleitge-
setzes begehrt die Fraktion DIE LINKE eine andere
Verbesserung des  Betreuungsschliissels ab  dem
1. September 2015. Wir glauben, es ist gerechtfertigt,
sofort die Verbesserung des Betreuungsschlissels im
Kindergarten und in der Krippe parallel einzufuhren. Wir
glauben auch, dass es notwendig ist, im Kindergarten
sofort auf einen Schliissel von 1 : 12 zu gehen und nicht
auf1:125.

Bei den Sozialassistenten begehren wir die Streichung
dieses Passus. Wir lehnen es ab, die séchsische Fachkraf-
te- und Fortbildungsverordnung an dieser Stelle aufzu-
weichen. Nehmen wir das Beispiel von 100 Krippenkin-
dern. Fir diese Kinder stinden 20 Betreuer, davon vier
Assistenzkrafte, zur Verfligung. Rechnet man die Assis-
tenzkrafte heraus, und nur noch die padagogischen Fach-
kréafte auf die 100 Kinder um, dann hatten wir trotzdem
einen Schlissel von 1 : 6,3 in der Kinderkrippe. Diese
Nichtverbesserung lehnen wir ganz klar ab und begehren
die Streichung dieses Passus. Ich sage es noch einmal
deutlich: Kinderkrippen sind kein Sparstrumpf.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte zu
diesem Punkt sprechen? — Herr Abg. Schreiber, bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Frau Présidentin!
Nur ganz kurz als Erwiderung, denn wir haben gestern
und heute schon mehrfach tber das Thema gesprochen.
Was die 20 %-Assistenzkrafteregelung angeht, ist zu
sagen, dass es eine Kannbestimmung ist, keine Musshe-
stimmung. Jede Kommune und jeder Tréager ist frei in der
Entscheidung, was vor Ort das Beste fir die Kinder ist.

Des Weiteren muss man deutlich sagen: Jeder winscht
sich mehr und eine bessere Betreuung und noch mehr.
Auch das muss finanziert werden. Wir geben im Jahr
2016 uber eine halbe Milliarde Euro als Freistaat Sachsen
an die Kommunen. Wir wissen, dass wir bis 2018 den
Personalschliissel sowohl im Kindergarten als auch in der
Krippe um eine Stelle absenken. Das ist an sich ein
richtiger Weg. Wie ich gestern schon sagte, muss man das
nach der Umsetzung in seiner Wirkung untersuchen.
Lassen Sie uns den Weg so gehen, dass er auch serits
finanziert ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weitere AuRerungen zum Anderungsantrag? — Das ist
nicht der Fall. Dann lasse ich tber diesen jetzt abstimmen.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe auf Artikel 7, Anderung des Gesetzes (ber
Kindertageseinrichtungen, wie in der Beschlussempfeh-
lung. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen
und Gegenstimmen ist Artikel 7 dennoch mit Mehrheit
zugestimmt.

Ich rufe auf Artikel 8, Anderung des Séchsischen Fliicht-
lingsaufnahmegesetzes, Drucksache 6/1567, Nr. IV des
Anderungsantrages der Fraktion DIE LINKE. Bitte sehr,
Frau Nagel.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr verehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe heute
schon ausfihrlich Uber das Thema gesprochen. Ich wie-
derhole es an dieser Stelle. Wir wollen mit unserem
Antrag entsprechend unserem Antrag zum Haushaltsge-
setz auch Anderungen im Séchsischen Fluchtlingsauf-
nahmegesetz vornehmen. Ich habe es begriindet. Die
Pauschale, die nach dem Willen von CDU und SPD
festgeschrieben werden soll, ist nicht auskémmlich. Das
haben die Vertreterinnen und Vertreter der Landkreise mit
dem Verweis auf die gestiegenen Kosten bei der Anho-
rung in diesem Saal, aber auch in schriftlichen Stellung-
nahmen bekundet.

Wir mdchten darauf insistieren: Wenn wir umsteuern und
die Unterbringung, Aufnahme und Versorgung von
Gefluchteten in Sachsen auf eine andere Grundlage
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stellen wollen, dann missen wir auch die Pauschale nach
oben hin anpassen. Insofern beantragen wir die Anhebung
der Unterbringungspauschale nach 8§10 Abs.1 auf
9 000 Euro.

Auch die Krankheitskosten sind im Steigen begriffen. Sie
wissen, die Kommunen missen 7 670 Euro selbst tragen
und bekommen den Rest vom Land erstattet. Die Betrdge
werden von den Kommunen ausgeschopft. Wir méchten
die Kommunen entlasten und den Betrag um 500 Euro auf
einen Betrag von — ich runde auf — 7 170 Euro reduzieren.

Einen weiteren Punkt habe ich heute Nachmittag auch
schon erwahnt. Die Pauschale war in den letzten Jahren
nicht auskémmlich und wurde immer nur auf Druck und
nach harten Verhandlungen angefasst. Wir wollen fest-
schreiben und gehen darin mit den GRUNEN d‘accord,
dass die Pauschale alle zwei Jahre tberprift wird. Milde
Worte, die heute vom Kollegen Pallas ins Feld gefiihrt
wurden, dass man das tun wirde, reichen uns nicht. Wir
wollen es sozusagen schwarz auf weil3 sehen. Wir wollen
es im Gesetz festgeschrieben sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
heute in der Tat schon sehr umfénglich Gber das Thema
gesprochen. Es sei trotzdem noch einmal angemerkt: Wir
haben nach dem Gutachten im Jahr 2013 die Pauschale
auf 7 600 Euro angepasst. Es gab also eine entsprechende
Anhebung einer Pro-Kopf-Pauschale, die Teil eines
Gesamtpakets ist, das bis zu der Frage der Investitionsun-
terstitzung der Kommunen durch das Land und der
Unterstltzung durch den Bund — ich beziehe mich auf die
aktuellen Aussagen des Bundes — reicht.

Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir die Pauschale
regelmaRig auf ihre Auskdmmlichkeit hin Gberprifen.
Aus jetziger Sicht sehen wir keine Erforderlichkeit, diese
Pauschale anzupassen, und lehnen den Antrag deswegen
ab.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Frau Zais.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte begriin-
den, warum wir uns bei der Abstimmung uber diesen
Antrag der Stimme enthalten werden. Das habe ich in
meiner Rede heute schon gesagt. Die Kommunen haben
natirlich unterschiedliche Interessenlagen. Es gibt die
landlichen Regionen und es gibt die Stadte. Wir haben es
sehr begrit, dass die Pauschale erhtht wurde. Bei
einigen Unterbringungsbehdrden reicht sie aus, bei
anderen nicht. Das ist ganz Klar.

Es stellt sich auch die Frage, ob man spitz abrechnet oder
ob sich die Pauschale bewéhrt.

Wir sind der Auffassung, dass man es jetzt erst einmal so
machen sollte. Zusétzliche Mittel sollten nach unserer
Auffassung — darauf haben wir verwiesen — verstarkt in
die Betreuung und Beratung gesteckt werden. Dabei
sehen wir groReren Handlungsbedarf.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt
Uber diesen Antrag abstimmen. Wer gibt die Zustim-
mung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafur ist der
Anderungsantrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 8 — Anderung des Séchsischen Fliicht-
lingsaufnahmegesetzes — in der Fassung der Beschluss-
empfehlung auf. Wer gibt die Zustimmung? — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist Artikel 8
dennoch mit Mehrheit zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Ich muss noch einmal auf
Artikel 7 zurickkommen. Es ist mir ein Antrag nachge-
reicht worden, der wohl im Gefecht verloren gegangen ist.
Es handelt sich um einen Antrag der AfD-Fraktion in
Drucksache 6/1549. Mdéchten Sie den Antrag einbringen?

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Wenn-
gleich ich sicher bin, dass Sie auch diesen Antrag ableh-
nen werden, mdchten wir noch die Gelegenheit nutzen,
diesen Anderungsantrag einzubringen.

Wir begrifen grundsétzlich den Vorsto3 der Regierung
zur Anderung des Sachsischen Kita-Gesetzes, haben aber
Anderungswiinsche; nicht weil wir an dem angeblichen
Wettstreit, wer bietet mehr, wer fordert mehr, teilnehmen
oder weil wir maBlos sein wollen, sondern wir haben uns,
vor allen Dingen in Bezug auf den Betreuungsschliissel,
am Bundesdurchschnitt orientiert.

Wie mein Kollege Herr Barth schon erwéhnt hat, sehen
wir bei insgesamt drei Punkten Anderungsbedarf: erstens
beim Betreuungsschliissel — das habe ich eben gesagt —,
zweitens beim Einsatz der Assistenzkrafte und drittens bei
den Elternbeitragen.

Durch die Absenkung des Betreuungsschliissels in Kin-
dergarten auf 1:12 und in Kinderkrippen auf 1:5
schneiden die séchsischen Kinder auch in Zukunft deut-
lich schlechter ab als im Bundesdurchschnitt. Dieser liegt
bei 1:9 fir zwei- bis achtjahrige Kinder und sogar bei
1:4,4 fur Kinder unter drei Jahren. Wir vertreten die
Meinung, dass Sachsen in den Kinderkrippen mit einem
Schlissel von 1 : 4 Vorbild werden kann und sollte. In den
Kindergérten missen wir uns mit einem Schlissel von
1: 11 an den Bundesdurchschnitt annéhern.

Leider vernachldssigt der Regierungsentwurf die Hortkin-
der. Bei einem Schliissel von 1 : 20 tritt aus unserer Sicht
Aufbewahrung an die Stelle der Padagogik. Bildung und
Forderung der Kinder bleiben auRen vor. Eine individuel-
le Unterstitzung zum Beispiel bei den Hausaufgaben ist
nur unzureichend mdglich. Deshalb sehen wir auch fur
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den Hort eine Absenkung des Schlissels auf 1:18 als
notwendig an.

Weiterhin muss beim Einsatz von Assistenzkréften nach-
gesteuert werden. Assistenz ist grundsétzlich sinnvoll und
kann padagogische Fachkréfte entlasten. Wird die Assis-
tenzkraft jedoch auf den Betreuungsschliissel angerech-
net, erreicht man genau das Gegenteil, da Assistenzkréafte
nur unter Anleitung einer pddagogischen Fachkraft
arbeiten durfen. Am Ende stehen dadurch weniger pada-
gogische Fachkréfte je Kind zur Verflgung, da diese
durch die Beaufsichtigung der Assistenzkrafte gebunden
sind. Deshalb sagen wir Ja zu Assistenzkraften in der
Kinderbetreuung, aber Nein zu einer Anrechnung auf den
Betreuungsschlussel.

Zuletzt darf auch bei den Elternbeitrdgen kein falsches
Signal an die Eltern gesandt werden. Die notwendigen
héheren Personalkosten fir die Verbesserung des Perso-
nalschliissels werden fir die Eltern eine nicht unerhebli-
che weitere Erhohung der Elternbeitrdge bedeuten. Eine
Obergrenze der Elternbeitrdge von 20 % der Betriebskos-
ten reicht fur alle Einrichtungsarten aus, egal ob Krippe,
Kita oder Hort.

Das Entlasten der Eltern durch niedrigere Beitrdge ist
notwendig, auch um den Wiedereinstieg von Eltern in das
Berufsleben zu erleichtern. Aktuell missen sich viele
Mutter zwischen zwei Wegen entscheiden: Entweder sie
sparen die Kosten fiir die Betreuung und scheiden damit
praktisch fur viele Jahre aus dem Arbeitsleben aus oder
sie finanzieren die Fremdbetreuung, indem sie selbst eine
\Wollzeitbeschaftigung eingehen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen. Ihre Redezeit ist zu Ende.

Andrea Kersten, AfD: Eine Erhéhung der Betreuungs-
qualitat in Sachsen ist nétig und auch mdglich. Unsere
Zukunft hdngt mehr von einer guten Familienpolitik ab —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Sie mussen bitte
zum Ende kommen!

Andrea Kersten, AfD: — als von anderen Politikberei-
chen.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte zu
dem Antrag der AfD-Fraktion sprechen? — Ich sehe, es
gibt keinen Redebedarf.

Ich lasse tiber den Anderungsantrag abstimmen. Wer gibt
die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen und
wenige Stimmen daflr. Der Antrag ist mit groler Mehr-
heit abgelehnt worden. Damit muss ich (ber Artikel 7
nicht erneut abstimmen lassen.

Wir kommen zu Artikel 9 — Anderung des Gesetzes (iber
die Errichtung eines ,,Sondervermdgens Zukunftssiche-

rungsfonds Sachsen®. Es liegt Ihnen ein Anderungsantrag
der AfD-Fraktion in Drucksache 6/1531 vor. Es geht um
die Einflgung eines neuen Artikels 9 a. Ich bitte Herrn
Barth um die Einbringung.

André Barth, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen Abgeordneten! Spare in der Zeit, so hast du in
der Not — diese alte Volksweisheit vorangestellt, beantragt
die Fraktion AfD die Errichtung eines ,,Sondervermdgens
Konjunkturausgleichsfonds Sachsen. Dieser Haushalts-
fonds wird in konjunkturell guten Jahren geftllt, um die
Wirtschaft in schlechteren Jahren mit gezielten staatlichen
Investitionen zu starken.

Meine Damen und Herren! Der von uns vorgeschlagene
Fonds wird gefillt, wenn die Bruttowertschdpfung in
Sachsen in einem Haushaltsjahr hoher als 0,5 % ausfallt.
Im Folgejahr soll dann ein Anteil von 10 % der Ubertrage-
nen Haushaltsreste in den Fonds eingebracht werden. Eine
héhere Zufuhrung sollte naturlich jederzeit moglich sein.

Selbstverstandlich kommt so ein Fonds nicht ohne ein
Anfangsvermdgen aus. Deshalb auch die vielleicht von
Herrn Michel vorhin etwas heftig geriigte globale Min-
derausgabe von jeweils 300 Millionen Euro. Das sollte
sozusagen die Sparbiichse sein. Aber, Herr Michel, es
besteht ja noch die Mdglichkeit, das auch aus der Haus-
haltsriicklage in eine noch sicherere Sparanlageform zu
Uberfihren.

Eine Geldentnahme aus dem Fonds soll jedoch nur dann
in Betracht kommen, wenn bei der Bruttowertschépfung
in Sachsen in zwei aufeinanderfolgenden Quartalen ein
Rickgang in Héhe von 0,5 % oder mehr im Vergleich zu
den Vorquartalen zu verzeichnen ist. Die enthommenen
Gelder missen aus unserer Sicht zwingend fir die Forde-
rung von Investitionen verwendet werden. Vorrangig sind
dabei Wirtschaftssektoren, bei denen eine Wertsteigerung
und Festigung der Bruttowertschopfung zu erwarten ist.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen recht herzlich
fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wer méchte zum
Antrag sprechen? — Herr Abg. Patt.

Peter Wilhelm Patt, CDU: Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,,Spare in der Zeit, dann hast
du in der Not“, das haben wir tiber 20 Jahre getan, und
deshalb haben wir die Mdglichkeit, heute so viel zu
investieren, und wir werden das weiter tun.

Es ist ein grundlegend richtiges Ansinnen, das wir aber in
der Form, wie Sie es hier umsetzen wollen, nicht guthei-
Ben. Wir wirtschaften ordentlich, und wer ordentlich
diesen Haushalt bewirtschaftet, der hat auch ausreichend
Reserven flir schlechtere Zeiten. Wir werden, wie es
lhnen der Finanzminister eben dargelegt hat, die bereits
bestehende Konjunkturausgleichsriicklage weiter auffil-
len und mit den guten Steuerergebnissen hoffentlich auch
— in einem Mabl, wie ich es eben dargestellt habe — viel-
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leicht sogar auf 1,2 Milliarden Euro etwas aufstocken
kénnen, damit wir fir Notzeiten im Rahmen unseres
Verschuldungsverbots ausreichend gewappnet sind. Aus
diesem Grunde besteht keine Notwendigkeit, diesem
Antrag zuzustimmen. Durch unsere Haushaltsbewirt-
schaftung wird das schon erledigt.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich lasse jetzt tiber
den Anderungsantrag der AfD abstimmen. Wer gibt die
Zustimmung? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Es gibt keine Stimmenthaltungen und eine
grofRe Reihe von Gegenstimmen. Damit ist der Antrag
abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 9, Anderung des Gesetzes {iber die Errich-
tung eines Sondervermdgens Zukunftssicherungsfonds
Sachsen, auf. Wer mdchte die Zustimmung geben? — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist dennoch
Avrtikel 9 mit Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 10 auf. Dazu gibt es einen Anderungsan-
trag der Fraktion GRUNE, und zwar in Drucksa-
che 6/1514 Nr. 8. Er ist schon eingebracht worden. Gibt
es dazu noch einmal Diskussionsbedarf? — Das ist nicht
der Fall. Dann lasse ich jetzt iber diesen Antrag abstim-
men. Wer die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dafir
ist dennoch der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 10, Anderung des Séchsischen Landeser-
ziehungsgeldgesetzes, wie in der Beschlussempfehlung
vorgeschlagen, auf. Wer mochte die Zustimmung geben?
— Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen und einer Reihe von
Gegenstimmen ist dennoch Artikel 10 mit Mehrheit
zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 11, Anderung des Hochschulfreiheitsge-
setzes, auf. Es gibt keine Anderung. Wer mdchte die
Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Es gibt eine ganze Reihe von
Stimmenthaltungen, keine Gegenstimmen. Artikel 11
wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Artikel 12, Anderung des Gesetzes zur Errichtung
der Séchsischen Aufbaubank/Férderbank, auf. Es gibt
keine Anderungsantrige. Ich bitte jetzt um die Zustim-
mung. — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Auch hier gibt es wieder eine ganze Reihe
von Stimmenthaltungen und keine Gegenstimmen. Damit
wurde Artikel 12 mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Artikel 13, Anderung des Séchsischen Forder-
fondsgesetzes, auf. Mir liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 6/1567 Nr. V vor.
Frau Abg. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Wir
haben gestern schon einmal im Einzelplan 09 dariiber
diskutiert, dass wir gern Geld in die Hand nehmen wollen,
um einen Bodenfonds zu fiillen, mit dem wir dazu beitra-
gen wollen, den Einstieg von auBerlandwirtschaftlichen
Investoren in die Landwirtschaft zu erleichtern und damit
zusammenhangende Risiken fiir den landlichen Raum zu
begrenzen. Wir haben das damit begriindet, dass in der
Agrarministerkonferenz in Bad Homburg im Méarz 2015
bereits eine Bund-L&nder-Gruppe bestimmte Feststellun-
gen getroffen hat, und wir denken, dass ein Bodenfonds
durchaus daflir geeignet ist, Geld in die Hand zu nehmen,
um landwirtschaftliche Flachen aufzukaufen und sie
spater durch unsere Siedlungsgesellschaft zu managen.
Deshalb wiirden wir das Fondsfordergesetz andern wol-
len.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gut. — Wer spricht
jetzt zu diesem Antrag? — Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Frau Présidentin! Wir wollen uns
gegen diesen Antrag aussprechen. Auch in den Fachgre-
mien hat sich gezeigt, dass das GréRenverhaltnis, das man
dort Uberhaupt erwerben kann, das man sich im Verhéltnis
zu dem, was an landwirtschaftlicher Flache da ist, leisten
kann, eine marginale Wirkung entwickeln wiirde.

(Zuruf von den LINKEN: Aber
man konnte das einmal anpacken!)

—Ja, man konnte das einmal anpacken, aber wir wollen
das jetzt nicht, weil wir zurzeit das Geld nicht haben. Wir
haben gehort: Fur Kinder reicht es bei Ihnen auch nicht.
Da will ich das jetzt nicht in den Boden stecken, sondern
wir brauchen das fiir die entsprechenden Mittel flir unsere
Kinder.

Danke schon.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte noch
dazu sprechen? — Es gibt keinen Redebedarf mehr dazu.
Dann lasse ich jetzt tiber den Anderungsantrag abstim-
men. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tungen und Stimmen dafir ist der Anderungsantrag mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Artikel 13, Anderung des Séchsischen Forder-
fondsgesetzes, in der Fassung der Beschlussempfehlung
auf. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Mit Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist dennoch dem Artikel 13 mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 14, Anderung des Gesetzes zur Finanzie-
rung des Ausbildungsverkehrs im offentlichen Personen-
nahverkehr, auf. Hierzu gibt es keine Anderung. Deshalb
bitte ich jetzt um die Zustimmung. — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer grofien
Anzahl von Stimmenthaltungen ist dennoch Artikel 14
mit Mehrheit zugestimmt worden.
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Ich rufe Artikel 15, Gesetz Uber die Gewahrung einer
Investitionspauschale fiir die Instandsetzung, Erneuerung
und Erstellung von eigenen Einrichtungen und Anlagen
zur Unterbringung von Auslandern an die kreisfreien
Stédte und Landkreise in Sachsen in den Jahren 2015 und
2016, auf. Es gibt keine Anderungsantrage. Wer gibt die
Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei wenigen Stimmenthaltungen ist Artikel 15
mit groBer Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 16, Anderung des Landesseilbahngeset-
zes, auf. Es gibt keine Anderungsantrage. Wer mdchte
zustimmen? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Es
gibt zwei Gegenstimmen und eine Reihe von Enthaltun-
gen. Dennoch wurde Artikel 16 mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Artikel 16 a, Anderung des Sachsischen Daten-
schutzgesetzes, auf. Es gibt keine Anderungen dazu. Wer
gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Es gibt Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen. Dennoch wurde Artikel 16 a mit
Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Artikel 16 b, Anderung der Gemeindeordnung fiir
den Freistaat Sachsen, in Drucksache 6/1568, Nr. I, auf.
Es gibt einen Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE.
Herr Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir begehren die
Streichung des Artikel 16 b, der sich — wie schon vorhin
diskutiert — mit der Gemeindeordnung befasst. Wir sind
durch die AuBerungen des Séachsischen Rechnungshofs
bestérkt, der festgestellt hat, dass mindestens die Energie-
offnungsklausel gegen Artikel 84 der Sachsischen Verfas-
sung verstoRt. Aus unserer Sicht hétte es dringend eine
Anhoérung zu diesem Bereich geben mussen. Diese ist
leider nicht erfolgt, sodass wir auch das Fir und Wider
nicht abwéigen konnten. Die Offnungsklausel, die hier
enthalten ist, gerade im Energiebereich, geht uns viel zu
weit. Theoretisch kdnnten wir ndmlich tberall agieren. Es
gibt andere Gemeindeordnungen, die da sehr viel engere
Rahmen gefasst haben, die Kooperationen Uber die
eigentliche Gemeindegrenze hinaus zwar erlauben, aber
nicht eine vollkommene Freiheit und Offnung fiir den
Energiemarkt der kommunalen Unternehmen zulassen,
was aus unserer Sicht auch ein enormes Potenzial an
Risiken — vor allen Dingen auch fir die kommunalen
Haushalte — birgt.

Zumindest ist der Rechtsbegriff, der dort gewahlt wird,
etwas schwammig formuliert. Ich misste jetzt nachschau-
en — etwa: die Leistungsfahigkeit muss ungefahr hin-
kommen. Das ist aus unserer Sicht einfach nicht ausrei-
chend scharf formuliert. Deshalb wiirde ich darauf beste-
hen, dass wir dies zurlickiiberweisen, also streichen, und
uns dann in einem ganz ordentlichen Verfahren Uber die
Frage der Gemeindeordnung verstandigen. Dann wird,
glaube ich, ein Schuh daraus. Stimmen Sie unserem
Anderungsantrag bitte zu.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte, Herr

Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Zu dem Begehren der LINKEN: Wir lehnen das aus
unserer Sicht ab und werden dem Antrag nicht zustim-
men. Der Hintergrund ist wie folgt: Wir haben die Hin-
weise und Anregungen des S&chsischen Stadte- und
Gemeindetages innerhalb der Anhérung aufgenommen.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Wir haben die Argumente abgewogen und sind zu der
Position gekommen, dass zum einen die Beschrénkung
der energiewirtschaftlichen Unternehmungen auf das
Ortlichkeitsprinzip ein durchaus machbares Thema ist.
Alle anderen Regelungen sind dadurch nicht betroffen. Im
Weiteren stellt auch der Jahresabschluss im Rahmen der
Abwagung aus unserer Sicht ein machbares Verfahren dar.
Insofern bleiben wir bei unserer Position.

Herzlichen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das sieht nicht so aus. Dann lasse ich jetzt
iber diesen Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
abstimmen. Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen daflr ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich komme nun zu dem Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 6/1551, der bereits durch Frau
Jahnigen eingebracht worden ist. Gibt es dazu weiteren
Diskussionsbedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich jetzt Uber diesen Antrag abstimmen. Wer stimmt zu? —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Stimmen dafir und Stimmenthaltungen ist der
Anderungsantrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe jetzt Artikel 16 b — Anderung der Gemeindeord-
nung fir den Freistaat Sachsen — in der Fassung der
Beschlussempfehlung auf. Wer gibt seine Zustimmung? —
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen und Gegenstimmen ist dem
Artikel 16 b mit Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe Artikel 16 ¢ auf — Anderung der Landkreisord-
nung fir den Freistaat Sachsen. Hierzu liegen keine
Anderungsantrage vor. Wer stimmt diesem Artikel zu? —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Bei
Stimmenthaltungen und Gegenstimmen wurde dem
Acrtikel 16 ¢ mit Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe Artikel 16 d auf — Anderung des Séchsischen
Gesetzes Uber den Brandschutz, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz. Es gibt keine Anderungsantrage. Wer
gibt seine Zustimmung? — Gegenstimmen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Gegenstimmen wurde dem Artikel 16 d dennoch mit
Mehrheit zugestimmt.
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Ich komme zu Artikel 16 e — Anderung des Sachsischen
Gesetzes (ber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des
Séachsischen Landtags. Ich rufe die hierzu vorliegenden
Anderungsantrage auf.

Zunachst zum Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE,
Drucksache 6/1568, Nr. 1l. Bitte, Herr Abg. Zais.

(Heiterkeit)
— Herr Abg. Scheel.

(Anhaltende Heiterkeit —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Ich dachte, Sie sehen jetzt mehr als ich!)

— Ich lebe auch in alten Erinnerungen.

(Beifall und lebhafte Heiterkeit bei allen
Fraktionen — Zuruf von den LINKEN:
Da frage ich jetzt lieber nicht nach!)

— Ich gebe einmal einen aus. — Bitte, Herr Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
Damen! Meine Herren! Wir begehren mit diesem Ande-
rungsantrag — oh Wunder — die Streichung des Arti-
kels 16 e und somit den Verzicht auf eine Anderung des
Abgeordnetengesetzes. Ich will die Debatte von vorhin
jetzt nicht noch einmal aufrollen, sondern nur feststellen,
dass wir hierzu noch einen intensiveren Beratungsbedarf
haben.

Ich sehe zwar das Entgegenkommen in Ihrem Anderungs-
antrag, wo zumindest teilweise auch gegengesteuert
wurde. Wir sehen jedoch weiteren Anderungsbedarf und
wirden gern mit lhnen gemeinsam in ein Verfahren
einsteigen. Ich hatte das schon einmal angeboten. Sie
bemangeln hier, dass sich Teile des Hohen Hauses diesem
Verfahren und diesem Gesetzentwurf nicht anschlielen
kénnen. Dem kann damit vielleicht abgeholfen werden.

Dementsprechend wirde ich mich freuen, wenn Sie
diesen Artikel jetzt streichen wirden und wir anschlie-
Rend in ein Verfahren eintreten kdnnten. Stimmen Sie
diesem Antrag zu.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Loffler,
bitte.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrter Herr Scheel! Sie haben
es gerade schon gesagt: Wir wollen die Debatte zu den
Inhalten jetzt nicht wiederholen. Wir haben unsere An-
sichten und die Empfehlungen zum Abgeordnetengesetz
dargelegt. Wir haben das Ganze mit unserem Anderungs-
antrag noch einmal prézisiert. Daher sehen wir keine
Notwendigkeit, lhrem Anderungsantrag zuzustimmen.
Wir werden ihn daher ablehnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zu diesem Anderungsantrag? — Ich sehe, das
ist nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt Gber diesen Antrag
abstimmen. Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? — Gibt es

Stimmenthaltungen? Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dafiir ist der Anderungsantrag mit groRer Mehr-
heit abgelehnt worden.

Ich rufe Drucksache 6/1548 auf, einen Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE. Bitte, Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
mochte die Debatte von vorhin nicht wiederholen. Im
Gegensatz zur LINKEN méchten wir nicht alle einge-
brachten Anderungsvorschlage zum Abgeordnetengesetz
streichen, sondern beziehen uns auf jene beiden Regelun-
gen, die in der 6ffentlichen Debatte Kritik erfahren haben
und auch in diesem Hohen Hause massiv kritisiert wur-
den.

Zum einen ist das die deutliche Erhéhung der steuerfreien
Abgeordnetenpauschale, fur die es uns nach wie vor an
einer Begrindung mangelt, und zum anderen sind es
samtliche Regelungen zur Anderung der Rentenversor-
gung. Der Verzicht darauf wére ein gutes Signal, um dann
in eine Debatte dariber einzusteigen, wie wir uns die
Ausgestaltung eines Abgeordnetenmandats und die
entsprechende finanzielle Untersetzung vorstellen. Des-
wegen bitten wir um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Loffler von
der CDU-Fraktion, bitte.

Jan Loffler, CDU: Wie gerade schon festgestellt, haben
wir diese Debatte an den verschiedensten Stellen schon
gefiihrt, auch und gerade in der Offentlichkeit. Was unsere
Anderungsvorschlage angeht, so handelt es sich um ein
Gesamtpaket. Es wére in sich nicht schlussig, einzelne
Teile herauszusprengen. Wir haben lhnen zum Beispiel
vorgestellt, dass wir die Notwendigkeit eines Zuwachses
bei den Mitarbeitern sehen. Es ist, glaube ich, nur legitim
und nachvollziehbar, dass man dort nicht Einzelheiten wie
zum Beispiel die Aufwandspauschale herausschneiden
kann. Das begruindet sich ein Stuick weit darauf.

Was die Rentenregelung angeht, so verweise ich auf
unseren Anderungsantrag. Den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE lehnen wir ab.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zu diesem Anderungsantrag? — Das ist nicht
der Fall. Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen. Wer gibt
seine Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich
der Stimme? — Bei einigen Stimmen dafir und Enthaltun-
gen ist der Antrag mit groRRer Mehrheit abgelehnt.

Den dritten Anderungsantrag in Drucksache 6/1565 haben
die Fraktionen der CDU und der SPD vorgelegt. Ich bitte
um Einbringung.

Christian Piwarz, CDU: Vielen Dank, Frau Présidentin.
— In meiner Rede bin ich bereits auf die Inhalte dieses
Anderungsantrages eingegangen. Wir wollen eine Novel-
lierung, eine Anderung in der Altersversorgung erreichen
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und wollen dort den Rahmen des gesetzlichen Rentenein-
tritts abbilden — die Spanne zwischen 63 und 67 Jahren.
Das ist die inhaltliche Intention.

Ich will noch ganz kurz auf etwas eingehen, was Frau
Dr. Petry in ihrem Redebeitrag angesprochen hat. Ein
solcher Anderungsantrag kommt in der Tat spét, aber er
kommt eben nicht zu spét. Zu spat wére er gekommen,
wenn er uns morgen eingefallen ware.

(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Ich will aber noch deutlich machen — das war mir auch in
meiner Rede wichtig —, dass wir sehr genau zugehort
haben bei dem, was uns an Kritik, Meinungen und auch
SachverstdndigenduBerungen entgegengebracht wurde.
Wir haben das gerade jetzt in den letzten Tagen, als wir in
der Fraktion noch einmal dariiber diskutieren konnten,
abgewogen. Deshalb haben wir uns entschieden, lhnen
heute einen Anderungsantrag vorzulegen. Wir bitten um
Zustimmung.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mdchte jemand
dazu noch das Wort nehmen? — Ich sehe, es gibt keinen
Bedarf. Dann lasse ich jetzt ber diesen Antrag abstim-
men. Wer stimmt zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei Gegenstimmen und Stimmenthaltun-
gen ist der Anderungsantrag Drucksache 6/1565 mit
Mehrheit angenommen worden.

Herr Abg. Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Ich
gehe davon aus, dass wir jetzt in die Gesamtabstimmung
lber Artikel 16 e eintreten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das ist richtig.

Valentin Lippmann, GRUNE: Zuvor mochte ich gemaR
8 114 Abs. 1 der Geschaftsordnung eine Abweichung von
der Geschéftsordnung dahin gehend beantragen, dass
abweichend von § 103 Abs.1 und §105 Abs. 3 Uber
Artikel 16 e namentlich abgestimmt wird.

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Es ist namentliche Abstimmung — — Ach, Ent-
schuldigung, die Gegenrede, natirlich. Herr Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Frau Prasidentin! Herr Kollege
Lippmann! Keine Sorge, es ist keine Gegenrede. Ich habe
auch in meiner Rede deutlich gemacht, dass wir offen
Uber das diskutieren, was wir vorhaben, was wir planen.
Wir werden uns einer Zweidrittelmehrheit nicht ver-
schlieBen und eine namentliche Abstimmung mdglich
machen.

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Dann werde ich jetzt uber die Abweichung zur
Geschéftsordnung nach 8 114 abstimmen lassen. Wer dem
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Ich denke, es kann keine Gegenstimmen geben,

wenn ich die Hande sehe. Ich frage trotzdem: Gibt es
Stimmenthaltungen? — Die gibt es auch nicht. Das war
einstimmig. Damit wird jetzt Gber den Artikel 16 d,
Anderung des Séchsischen Gesetzes iiber den Brand-
schutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz, nament-
lich abgestimmt.

(Heiterkeit)

Es ist spannend. Es ist hinter mir Trubel, es ist vor mir
Trubel. Kein Wunder. Ich glaube, Sie wissen, was wir
jetzt abstimmen wollen.

Meine Damen und Herren! Ich muss trotzdem noch
einmal korrekt aufrufen, worum es geht. Wir stimmen ab
iber den Artikel 16 e, Anderung des Sachsischen Geset-
zes Uber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Sachsi-
schen Landtages mit der beschlossenen Anderung. Es ist
eine namentliche Abstimmung. Ich bitte, jetzt mit der
Verlesung zu beginnen.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Zur namentlichen
Abstimmung in der 12. Sitzung am 29. April 2015 Uber
den Artikel 16 e, Anderung des Sachsischen Gesetzes
Uber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder des Séachsi-
schen Landtages mit der beschlossenen Anderung, begin-
nen wir mit dem Buchstaben A:

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
jemanden von den Abgeordneten im Saal, der nicht
aufgerufen wurde? — Gut, dann beenden wir jetzt die
namentliche Abstimmung und bitten noch um Geduld, bis
ausgezahlt worden ist.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Mir liegt das Ergebnis der
Abstimmung Uber den Artikel 16 e vor. Mit Ja stimmten
74 Abgeordnete, mit Nein 49, es gab keine Stimmenthal-
tungen; drei Abgeordnete haben an der Abstimmung nicht
teilgenommen. Damit ist dem Artikel 16 e mit Mehrheit
zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Wir setzen jetzt die Abstim-
mung fort zum Gesetz. Ich rufe auf Artikel 16 f, Ande-
rung des Séchsischen Wassergesetzes. Es gibt keine
Anderungsantrage. Wer machte die Zustimmung geben? —
Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist
Artikel 16 f dennoch zugestimmt worden.

Darf ich noch um ein bisschen Aufmerksamkeit bitten?

Artikel 16 g, Anderung des Sachsischen Gesetzes zur
Durchfilhrung des Staatsvertrages iber den Rundfunk im
vereinten Deutschland. Dazu gibt es keine Anderungen.
Wer gibt die Zustimmung? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist Artikel 16 g mit Mehrheit zuge-
stimmt worden.
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Artikel 16 h, Anderung des Sachsischen Privatrundfunk-
gesetzes. Wer gibt seine Zustimmung? — Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltungen
und Stimmen dagegen ist dennoch dem Artikel 16 h
zugestimmt worden.

Herr Neubert, Sie mdchten eine Erklarung zum Abstim-
mungsverhalten abgeben?

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ich wiirde gern eine Erklarung zum Abstimmungs-
verhalten abgeben, und zwar zu den letzten beiden Punk-
ten, Privatrundfunkgesetz und Umsetzung des Staatsver-
trages Uber den Rundfunk.

Wir hétten inhaltlich gern zugestimmt, Herr Piwarz, da
haben Sie durchaus recht. Da wir jedoch davon ausgehen,
dass die Anderungen formal nicht korrekt zustande
gekommen sind, wie Kollege Bartl vorhin ausfihrlich
dargelegt hat, mussten wir aus systematischen Grinden
diese beiden Punkte ablehnen.

(Christian Piwarz, CDU: Ah!)

Inhaltlich haben wir diesen Punkt mehrfach in der letzten
Legislaturperiode hier in der gleichen Art und Weise
beantragt und begriiRen inhaltlich die Anderung sehr, dass
eine Ermoglichung der Finanzierung der freien Radios
durch die Sachsische Landesmedienanstalt hiermit gesetz-
lich verankert ist. Aus formalen Grinden — ich habe es
dargestellt — habe ich mit Nein gestimmt.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung tiber Artikel 16 i, Anderung des Sachsi-
schen Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege.
Es gibt keine Anderungsantrage. Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltungen und Stimmen
dagegen ist Artikel 16 i dennoch mit Mehrheit zuge-
stimmt.

Artikel 16 j, Bekanntmachungserlaubnis. Es gibt keine
Anderungsantrage. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen und Gegenstimmen ist Arti-
kel 16 j dennoch zugestimmt.

Bei Artikel 17, Inkrafttreten, gibt es einen Anderungsan-
trag. Das ist die Drucksache 6/1567 Nr. VI des Ande-
rungsantrages der Fraktion DIE LINKE. Frau Meiwald,
bitte.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Hier geht es noch
einmal um die Lernmittelergdnzungspauschale. Das habe
ich vorhin angekindigt. Inzwischen liegt uns die Urteils-
begriindung vor. Das OVG hat festgestellt, dass zumin-
dest die grafikfahigen Taschenrechner der Sphére der
Schule und damit dem Schultréger zuzurechnen sind und
damit unter das fallen, was wir mit der Lernmittelfreiheit
in der Verfassung stehen haben.

Herr Michel hat vorhin davon gesprochen, dass die
Entfristung im letzten Doppelhaushalt damit zu tun hatte,
dass es eine Uberbriickung aufgrund des Urteils gab. Jetzt
gibt es ein neues Urteil mit einer neuen Urteilsbegriin-
dung und der Ankiindigung, méglicherweise im Schulge-
setz — wenn ich jetzt die Frau Ministerin einmal anschau-
en darf — die Lernmittelfreiheit endgultig zu regeln und
das nicht nur in der Schulbuchverordnung unterzubringen.
Also ist auch hier der Uberbriickungstatbestand gegeben.

Ich verweise auf die Mehrbelastung der Kommunen, wohl
wissend, dass es eine kommunale Aufgabe ist. Aber wenn
es Mehrbelastungen gibt, die durch Urteile oder Gesetze
entstehen, sollten wir dem als Gesetzgeber Rechnung
tragen.

Ich bitte herzlich um Zustimmung zur Entfristung der
Lernmittelergédnzungspauschale.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte dazu
sprechen? — Herr Michel, bitte.

Jens Michel, CDU: Danke, Frau Présidentin! In den
Ausschissen und im Plenum ist dazu alles gesagt worden.
Wir lehnen den Antrag ab.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung
Uber diesen Anderungsantrag. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Bei Stimmenthaltungen und Stimmen daflr ist der
Anderungsantrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Ich lasse abstimmen (ber Artikel 17, Inkrafttreten. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme?

(Unruhe bei den LINKEN)
— Gibt es irgendwelche Irritationen?

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Wir waren gerade abgelenkt!)

— Sie waren abgelenkt. Dann wiederholen wir das. Arti-
kel 17, Inkrafttreten: Wer seine Zustimmung geben
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Artikel 17
ist bei Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen mit
Mehrheit zugestimmt worden.

Ich rufe jetzt vier weitere Anderungsantrage auf, zunachst
die Drucksache 6/1567, Nr.VII des Anderungsantrages
der Fraktion DIE LINKE, Einfligen eines neuen Arti-
kels 18. Ich bitte um Einbringung.

Horst Wehner, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wir beantragen die Anderung des
Gesetzes (ber die Gewéhrung eines Landesblindengeldes
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und Nachteilsausgleiches, vor allem im § 2 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2.

Hier geht es um die Nachteilsausgleichsregelung fir
Menschen, bei denen die gesundheitlichen Voraussetzun-
gen flr die Inanspruchnahme des Nachteilsausgleiches
gemaR Merkzeichen GL, das fiir die Taubheit bzw. Gehor-
losigkeit spricht, nicht gegeben ist. Wir mdchten gern Ihre
Zustimmung haben, dass die Hohe des Nachteilausglei-
ches analog dem bei den Menschen mit Blindheit vorge-
nommen wird. Im Ubrigen mochte ich auf die Begriin-
dung von gestern verweisen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer méchte dazu
sprechen? — Frau Abg. Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Vielen Dank. Auch wir teilen Ihre
Ansicht, dass die Nachteile, die gehdrlose Menschen
haben, durch die bisherige Zahlung von 103 Euro im
Monat nur schwerlich ausgeglichen werden kdnnen. Wie
ich gestern schon ausgefiihrt habe, haben wir uns im
nachsten Schritt dafur entschieden, statt dieser monetaren
Transferleistungen infrastrukturelle Transferleistungen zur
Teilhabe fiir gehdrlose Menschen zu schaffen.

Wenn Sie denken, dass wir das nicht gut erflllt haben,
sprechen wir beim néchsten Haushalt noch einmal dar-
tber.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich jetzt
Uber den Antrag abstimmen. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme?
— Stimmenthaltungen und Stimmen daftr. Dennoch ist der
Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen zum néchsten Antrag, ein Antrag der LIN-
KEN in der Nr. VIl zu Drucksache 6/1567, Einfuigen
eines neuen Artikels 19. Frau Abg. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich
schon im Dezember 2012 gefragt, was Sie mit der Ande-
rung des Wassergesetzes in Bezug auf die Wasserentnah-
meabgabe flr die Wasserkraftnutzung eigentlich erreichen
wollen. Ich habe gestern schon dazu gesprochen, als wir
den Einzelplan des Umweltministeriums behandelt haben.
Jetzt, da Sie die Betreiber fast an der Wand haben, fallt
Ihnen nichts Besseres ein, als ihnen eine Gnadenfrist zu
geben. Dabei lésen Sie das Problem nicht, sondern
verschieben es einfach, wie es ist, in die Zukunft. Ich
personlich finde das schon eine Frechheit.

Gestern haben Sie mir im Ubrigen Falschaussagen beziig-
lich der Zinsen vorgeworfen zu lhren jetzt verabschiede-
ten Anderungen des Wassergesetzes. Sehr geehrter
Herr Heinz, ich habe mich deshalb noch einmal hingesetzt
und den Anderungsantrag nochmals gelesen, den Sie im
Umweltausschuss eingebracht haben. Leider kann ich nur
zu dem Schluss kommen, dass Sie Ihr Gesetz handwerk-
lich schlecht gemacht haben, denn diese Zinsstundung gilt

nur fir die Anlagenbetreiber, die nach neuer Rechtslage
einen Bescheid bekommen. Die anderen haben einen
Bescheid mit der Zinsfestsetzung, der Bestand hat und
jetzt gegebenenfalls geandert werden muss. Deshalb ist
Ihre Auffassung, Herr Heinz, einfach falsch.

Meine Fraktion will die Wasserentnahmeabgabe fur die
Wasserkraft in keinem Fall hinnehmen. Daher fordern wir
mit dem Anderungsantrag zum Haushaltsbegleitgesetz zur
Anderung des Wassergesetzes die Streichung der Befrei-
ung der Braunkohletagebaubetreiber von der Wasserent-
nahmeabgabe, denn hier handelt es sich meines Erachtens
einwandfrei um umweltschédliche Subventionen.

(Mario Pecher, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ach, er will fragen. Aber
gern.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pecher.

Mario Pecher, SPD: Frau Dr. Pinka, ich habe eine Frage.
Die ganze Zeit haben Sie gesagt, dass das Verfahren ja
nicht in Ordnung sei. Falk Neubert hat ja auch gesagt,
warum er dagegen stimmt: aus systematischen Grunden.
Missten Sie nicht aus systematischen Griinden den
Antrag zurlickziehen?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der CDU)
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Nein, aus systematischen
Grinden habe ich ja gerade das Inkrafttreten abgelehnt

und deshalb kann ich durchaus mit einem geédnderten
Artikel zum Wassergesetz hier zu Ihnen kommen.

(Christian Piwarz, CDU:
Der Papst nickt, das muss so sein!)

Systematisch ist das genau richtig.
(Lachen bei der CDU und der SPD)
— Doch!

(Christian Piwarz, CDU:
Der Kollege Bartl sieht das anders!)

— Der Kollege Bartl kann das durchaus anders sehen, aber
ich sehe es so.

(Oh-Rufe von der CDU und der SPD —
Heiterkeit der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Ich bin doch wohl frei in meiner Entscheidung.

(Beifall des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE —
Christian Piwarz, CDU: Wir
wirden den Ring schon bereitstellen!)

Sie haben mich gerade unterbrochen; das geht von meiner
Redezeit ab. Ich mdchte gern begriinden, warum ich die
Anderung des Wassergesetzes haben mochte.
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Wir wollen also die Wasserkraft von der Wasserentnah-
meabgabe befreien und fiir die ,,Braunkohler” wieder
einflhren.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich meine, dass Sie an dieser Stelle wirklich falsch vor-
gegangen sind und dass Sie die Allianz, die Sie, Herr
Kupfer — Ex-Umweltminister und heutiger Fraktionsvor-
sitzender —,

(Frank Kupfer, CDU: Hier!)

mal mit den Anglern oder wem auch immer eingegangen
sind, einfach jetzt hatten beenden kdnnen. Sie héatten die
Chance gehabt, aber Sie bleiben einfach in einer experi-
mentellen Gesetzgebung, die Sie nédchstes Jahr — davon
bin ich ziemlich Uberzeugt — bereuen werden.

(Beifall bei den LINKEN — Oh-Rufe von der CDU
— Frank Kupfer, CDU: Glaube ich kaum!?)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Abg. Heinz
mdchte dazu sprechen.

Andreas Heinz, CDU: Ich will natirlich nicht ausschlie-
Ren, dass es sein kann, dass nichstes Jahr eine Anderung
vorgenommen werden muss.

(Ah! von den LINKEN —
Sebastian Scheel, DIE LINKE: Da
kann man nur mit dem Kopf schitteln! —
Jan Hippold, CDU: Das haben wir die ganze
Zeit schon gesagt, da sind wir nicht Gberrascht!)

Das werden wir im Laufe dieses Jahres noch ermitteln,
wenn wir spitz gerechnete Zahlen haben, um anhand
dieser Zahlen Uberprufen zu kdnnen, ob diese Abgabe
eine erdriickende Wirkung fur die Mehrheit der Abgabe-
pflichtigen hat. Ansonsten war es unser politischer Wille,
alle diejenigen, die in Widerspruch gegangen sind bzw.
die Billigkeitsregelung beantragt haben, von den Zinsen
freizustellen. Ich bin jetzt nicht auf Spitzfindigkeiten der
Auslegung vorbereitet, um es mal deutlich zu sagen.
Unser Wille war es, diese Leute freizustellen, und ich
denke, das wird auch so passieren.

Ich bitte um Ablehnung des Antrages.
Danke.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Bitte sehr.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kollegen Abgeordnete! Sehr geehrte Kollegin
Pinka, meine Fraktion wird lhren Antrag ablehnen. Ich
mdchte es gern begrinden.

Die Wasserentnahmeabgabe dient vor allem der Ressour-
censchonung, die unter anderem durch die EU-Wasser-
rahmenrichtlinie vorgeschrieben wird. Viele Betreiber
kleiner Wasserkraftanlagen waren ohne die massive
Unterstlitzung aus Steuermitteln gar nicht in der Lage, die
gesetzlichen Vorgaben zum Gewadsserschutz zu erfillen.

Die Wasserkraftanlagen, die an ihren Stauanlagen eine
Okologische Durchgangigkeit erreichen, um der aktuellen
Gesetzeslage zu geniigen, erhalten nach EEG eine um
60 % erhohte Einspeiseverglitung.

Es ist mehr als gerecht, wenn sich die 6ffentliche Hand
einen Teil ihrer Kosten an den Umbaumalnahmen von
privatwirtschaftlichen Betreibern von Wasserkraftanlagen
zurickholt, insbesondere wenn die Belastung durch die
Wasserentnahmeabgabe geringer ausfallt als die zusétzli-
chen Einnahmen durch eine erhéhte Einspeiseverglitung.

Die Forderung aus Steuermitteln muss besonders fir jene
Wasserkraftanlagen hinterfragt werden, die vor allem
aufgrund ihrer GrofRe unwirtschaftlich sind. An dieser
Stelle bin ich nicht einverstanden mit der Haltung der
CDU-Fraktion. Die Forderung dient doch letztlich nur
dazu, diesen kleinen Wasserkraftanlagen uber die Wirt-
schaftlichkeitsschwelle hinwegzuhelfen. Zumeist sind es
diese kleinen Wasserkraftwerke, die keine funktionieren-
den Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen haben und
die einen besonders negativen Einfluss auf die FlieRge-
wasser haben.

Die privatwirtschaftliche Nutzung unserer Flisse durch
Wasserkraftwerke muss daher einer ehrlichen Analyse mit
dem Ziel unterworfen werden, unrentable und unékologi-
sche Wasserkraftwerke vom Netz zu nehmen. Ihre Erhal-
tung und Weiternutzung kostet den Steuerzahler tber die
Jahre mehr Geld als die Beendigung des Betriebes und
eine Entschadigung der privaten Betreiber.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt weiteren
Redebedarf; bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Liebe Fraktion DIE LIN-
KE, wir werden uns bei dieser Abstimmung enthalten.
Das mochte ich kurz erklaren. Wir sind nicht dafir, die
Wasserkraft vollstandig von jeder Abgabe zu befreien. Sie
nutzen ein Gemeingut; dafir ist eine Abgabe féllig —
allerdings nach einem anderen Modell, als Sie es in der
letzten Legislatur beschlossen haben. Das haben wir in
diesem Haus schon vorgestellt.

Beim Thema Braunkohle sind wir der Meinung, dass man
dort keine reduzierenden Ausnahmen gegeniber den
Abgaben machen darf, die fir alle anderen Industriebe-
triebe zutreffen. Damit wirden wir auch die notwendigen
Mittel generieren, um dann etwa bei der kleinen Wasser-
kraft eine ganze Menge Verbesserungen durchzufihren.
Das haben wir gestern ebenfalls vorgestellt.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt tiber den Antrag abstimmen. Wer
die Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
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tungen? — Vier Stimmenthaltungen und eine Reihe von
Stimmen dafiir; dennoch ist der Antrag mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe auf die Drucksache 6/1567 — —
(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Frau Présidentin!)

— Frau Dr. Pinka, Sie wiinschen eine Erkldrung zum
Abstimmungsverhalten, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Entschuldigen Sie bitte,
ich hatte gern eine Erklarung abgegeben, weil ich schon
der Meinung bin, dass viele meiner Kleinen Anfragen
nachgewiesen haben, dass fur die Wasserkraftanlagenbe-
treiber bereits jetzt eine erdriickende Wirkung dieses
Gesetzes nachgewiesen werden kann und wir deshalb
sofort dieses Gesetzgebungsverfahren hatten beenden
kénnen.

Ich bin einfach sehr enttduscht dartiber, wie man mit
Investoren in Sachsen umgeht. Es sind auch sehr viele aus
westdeutschen Bundeslandern hier; mit denen man nicht
so umgehen kann, wie Sie es hier tun. Es tut mir einfach
in der Seele weh

(Zuruf der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

und Sie wollen einfach nur lhren Ex-Umweltminister und
Fraktionsvorsitzenden schiitzen; das sehe ich so. Sie
werden dieses Verfahren durch ein Gericht beenden
mdissen.

(Christian Piwarz, CDU: Was hat denn
das mit Ihrem Abstimmungsverhalten zu tun?)

Ich habe deshalb fiir meinen Antrag gestimmt,
(Ah-Rufe)

weil Sie diese Wirkung jetzt schon héatten erkennen
kdnnen. Es ist einfach bitter fur die da drauBen, die jetzt
trotzdem Geld zurticklegen mdissen, weil sie vielleicht
nachstes Jahr mit einem Fallbeil erschlagen werden.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich komme jetzt
noch einmal zur Abstimmung. Jetzt rufen wir die Druck-
sache 6/1567, Nr. IX des Anderungsantrages der Fraktion
DIE LINKE, auf, Einflgung eines neuen Artikels 20. —
Bitte schon.

André Schollbach, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Problematik, die Gegen-
stand dieses Anderungsvorschlages ist, wurde heute
bereits beraten. Deshalb gestatten Sie mir, dass ich mich
kurzfasse.

Die in dem Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes vorge-
sehene Zweckbindung zur Deckung des kommunalen
Investitionsbedarfes fur die Instandsetzung, Erneuerung
und Erstellung von Einrichtungen und Anlagen der
infrastrukturellen Grundversorgung ist nach unserem
Dafurhalten zu eng gefasst. Die Kommunen bendtigen
nach unserer Einschatzung einen grofReren Handlungs-

spielraum und auch auskémmlichere Mittel zur Bewalti-
gung der verschiedenen infrastrukturellen Probleme.

Der vorliegende Antrag der Fraktion DIE LINKE gibt den
Kommunen die erforderliche Flexibilitdt und berticksich-
tigt die konkreten Bedurfnisse vor Ort in passgerechter
Form und gréRerem Umfang, als dies im Gesetzentwurf
der Staatsregierung der Fall ist.

Deshalb bitten wir um Zustimmung zu diesem Ande-
rungsvorschlag.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte dazu
sprechen; gibt es Redebedarf? — Das sieht nicht so aus.
Somit lasse ich jetzt (iber diesen Anderungsantrag ab-
stimmen. Wer méchte die Zustimmung geben? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Stimmenthaltungen und Stimmen dafiir ist der
Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucksache 6/1567, Einfligen eines neuen Arti-
kels 21, und bitte um Einbringung.

(Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Nur Inkrafttreten!)

— Ach, das ist das Inkrafttreten; wir missen trotzdem
darliber abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen daflr ist der Antrag
dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Meine Liste ist abgearbeitet —
bis auf die Gesamtabstimmung. Ich stelle nun den Ent-
wurf Gesetz begleitender Regelungen zum Doppelhaus-
halt 2015/2016 unter Beachtung des soeben beschlosse-
nen Anderungsantrages als Ganzes zur Abstimmung und
bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Stimmenthaltungen und einer ganzen Reihe von
Stimmen dagegen ist der Gesetzentwurf dennoch mit
groRer Mehrheit angenommen worden und als Gesetz
beschlossen.

(Christian Piwarz, CDU: Einen haben wir noch! —
Zuruf von der Staatsregierung: Ja, FAG!)

Meine Damen und Herren, mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes vor. Dem
wird entsprochen, wenn der Landtag gemals § 49 Abs. 2
Satz 2 Geschéftsordnung die Dringlichkeit beschlieft.
Wenn es keinen Widerspruch gibt, wirden wir dem so
entsprechen. — Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist das
so beschlossen.

Nun rufe ich den EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drucksache 6/1553
auf. Herr Lippmann, ich bitte Sie um Einbringung.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum Abschluss
mochte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
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einem Entschliefungsantrag nochmals einen Blick auf die
Frage o&ffentlicher Dienst bzw. attraktiver offentlicher
Dienst im Freistaat Sachsen werfen.

Wir mdchten dies insbesondere dazu nutzen, hier sehr
deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass wir an der
derzeitigen Struktur des offentlichen Dienstes erhebliche
Zweifel haben, ob dieser leistungsfahig und attraktiv ist.
Deshalb haben wir in den vergangenen Haushaltsplanun-
gen viele Anderungsantrage zur Personalsituation bei den
Lehrerinnen und Lehrern, bei den Gerichten, beim Justiz-
vollzug und generell in der Verwaltung gestellt.

Wir haben dies getan, weil wir denken, dass die Leis-
tungsfahigkeit des oOffentlichen Dienstes im Freistaat
Sachsen bedroht ist. Dies gilt es auch in diesem Antrag
entsprechend festzustellen. Man hétte unter anderem im
Haushaltsbegleitgesetz viele MaRnahmen vornehmen
kénnen, um etwa eine attraktivere Besoldung von Beam-
tinnen und Beamten zu ermdglichen — dadurch, dass eine
saubere Umlegung des abgeschafften Weihnachtsgeldes
auf die Grundbesoldung erfolgt, durch flexiblere Arbeits-
zeitmodelle oder eine Stirkung der Personalvertretung.
Dies alles hatte dazu flihren kdnnen, dass ein attraktiver
offentlicher Dienst, der in Konkurrenz mit anderen
Landern, mit dem &ffentlichen Dienst des Bundes steht,
aber auch zunehmend mit der freien Wirtschaft hier in
Sachsen, tatsachlich existiert. Zu einem Offentlichen
Dienst, der attraktiv ist, gehort auch Verlasslichkeit und
Sicherheit.

Von daher gilt es hier auch noch einmal zu konstatieren,
dass mit dem Standortekonzept, das beschlossen ist, eine
entsprechende Verunsicherung und Mehrbelastung einge-
treten ist, was durch Neueinstellungskorridore auszuglei-
chen ist.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Lippmann. Meine Damen und Herren, gibt es zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Wortmeldungen? — Bitte sehr, Herr Hartmann;
Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich
DIE GRUNEN die Miihe machen, einen solchen Ent-
schlieBungsantrag auch jetzt noch nach dem Haushaltsbe-
gleitgesetz einzubringen, dann haben sie verdient, dass
man einige Worte dazu sagt.

Als Erstes. Das Thema Weihnachtsgeld ist etwas, woflr
ich Verstandnis habe, dass Sie es immer wieder wie eine
Monstranz vor sich hertragen. Ich glaube, die Lebens-
wirklichkeit der Besoldung im 6ffentlichen Dienst des
Freistaates Sachsen ist deutlich weitergegangen — nicht
zuletzt mit der Dienst- und Besoldungsrechtsreform, die
wir im vergangenen 5. Sachsischen Landtag vorgenom-
men haben mit der klaren Aussage unseres Ministerprasi-
denten, auch die Eins-zu-eins-Ubernahme des Tarifergeb-

nisses fur die Beamten im Freistaat Sachsen zu vollzie-
hen. Ich glaube, da ist bei der Realbesoldung in den
letzten Jahren sehr viel passiert; es sind sehr viele Anglei-
chungen erfolgt. Insoweit ist das eine Leier, die man
spielen kann, aber die wahrlich nicht in die Zukunft fhrt;

(Valentin Lippmann, GRUNE: Natirlich!)

auch bei der Frage flexibler Arbeitszeitmodelle und der
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Zum einen lohnt es sich, sich die erfolgte Dienstrechtsre-
form in diesem Punkt anzuschauen. Zum anderen gibt es
die klaren Aussagen auch der Regierungskoalition, sich
dieses Themas inklusive der Frage des Personalvertre-
tungsrechts anzunehmen und sich mit diesen Themen
auch im Rahmen eines Gesetzentwurfs auseinanderzuset-
zen.

Uber den Stellenabbau haben wir nicht nur in den letzten
Tagen, sondern schon lange vorher intensiv diskutiert.
Wir setzen auf die Evaluierung durch die Expertenkom-
mission, speziell bezogen auf das Thema Polizei, aber
auch bezogen auf die gesamte Staatsverwaltung. Daraus
kann der Personalansatz definiert werden. Dies folgt einer
aufgabenkritischen Bewertung und einer Strukturbewer-
tung. Insoweit ist es auch folgerichtig, dass wir lhrem
Entschlieungsantrag nicht zustimmen kdnnen. Er basiert
auf angeblichen Erkenntnissen, die wir noch nicht haben
kénnen, sondern die mit Blick auf die Verantwortung, die
die Staatsregierung hat, in den ndchsten Monaten erst
erarbeitet werden mussen.

Wir lehnen den EntschlieBungsantrag ab.
Ich danke lhnen herzlich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Hartmann. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr
Stange am Mikrofon 1, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
unterstitzen den EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. In den vergangenen zwei
Tagen haben wir ausdriicklich und sehr ausfuhrlich die
verschiedenen Facetten diskutiert und auch unsere Positi-
on zu den einzelnen Fragen dargestellt. Wir haben sicher-
lich hinsichtlich der Frage, wie weit zu reduzieren ist,
einen kleinen Dissens. Allerdings stimmen wir in den
grundsatzlichen Fragen uUberein. Deshalb stimmen wir
dem Antrag zu.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Stange. Meine Damen und Herren, gibt es weitere Wort-
meldungen? — Die sehe ich nicht.

Ich lasse Uiber den Anderungsantrag in der Drucksa-
che 6/1553 abstimmen. Wer zustimmen mdchte, zeige das
bitte an. — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der EntschlieBungsantrag der Fraktion
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht angenommen wor-
den.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, bevor ich
den Tagesordnungspunkt beende, etwas, was in diesem
Haus nicht die Regel ist: Ich mochte ausdricklich meiner

Kollegin Dombois fiir die souverdne Tagungsleitung zu
Tagesordnungspunkt 2 herzlich danken.

(Beifall des ganzen Hauses)

Damit ist Tagesordnungspunkt 2 beendet.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Neuntes Gesetz zur Anderung des Sachsischen Finanzausgleichsgesetzes

Drucksache 6/779, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 6/1236, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che in der bekannten Reihenfolge erteilt: CDU, DIE
LINKE, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
Staatsregierung, wenn sie das Wort wiinscht.

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Herr Abg. Mikwauschk, Sie haben das Wort.

Aloysius Mikwauschk, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der bereits
seit 1996 praktizierte GleichmaRigkeitsgrundsatz sichert
den Kommunen fiir die Haushaltsjahre 2015/2016 eine
faire und angemessene Finanzausstattung mit festen und
objektiven Regeln fir die Bemessung der FAG-Masse zu.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Der Freistaat Sachsen bleibt somit ein verlasslicher
Partner der séchsischen Kommunen und sorgt fur ihre
ausgewogene und angemessene Beteiligung an den
eigenen Landessteuereinnahmen sowie an den zugewie-
senen Bundesmitteln.

Die stabile kommunale Finanzausstattung nimmt in der
sdchsischen Landespolitik einen besonderen Stellenwert
ein. Mit dem Beirat flr den kommunalen Finanzausgleich
existiert seit 1996 ein Gremium, welches flr einen sach-
gerechten Interessenausgleich sorgt und sich bestens
bewahrt hat.

Die Vorziige des sachsischen Systems zeigen sich in
finanziell schwierigen Zeiten. Willkirliche Kirzungen
zulasten der Kommunen sind in einem regelgebundenen
System ausgeschlossen. Das FAG hat eine strukturelle
Bedeutung flr den Freistaat Sachsen und seine Kommu-
nen. Beide kommunalen Spitzenverbdnde haben in der
Anhorung in groRer Ubereinstimmung deutlich gemacht,
dass die Finanzmassenverteilung fiir den Haushalt
2015/2016 mitgetragen wird.

In der Summe aus Steuern und FAG-Masse stehen den
sachsischen Kommunen im Jahr 2015 rund 5,9 Milliar-
den Euro und im Jahr 2016 6 Milliarden Euro Einnahmen
— aus Steuern und Finanzausgleich — zur Verfligung. Dies
stellt ein Rekordergebnis an Einnahmen seit Neugriindung

des Freistaates Sachsen dar. In Sachsen gilt: Geht es dem
Land gut, so soll es auch den Kommunen gut gehen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir brauchen dazu keine Belehrungen vonseiten der
LINKEN aus Tharingen.

Die erfolgte Abstimmung des Gesetzentwurfs zwischen
kommunaler Familie und Staatsregierung setzt die erfolg-
reiche, bewéhrte und partnerschaftliche Zusammenarbeit
fort. Die Kommunen bleiben mit der langfristigen Siche-
rung eigener Gestaltungsspielrdume durch eine solide
Finanzausstattung trotz einiger infrastruktureller Nach-
holbedarfe absolut handlungsféhig.

Um dies zu verdeutlichen, hierzu zwei Zahlen: Wéhrend
die Nettoentschuldung der Kommunen im Jahr 2011
56 Millionen Euro betrug, erhthte sich diese 2015 auf
158 Millionen Euro.

Ein Zeichen vorsorgender Finanzpolitik sind die niedrigen
Kassenkredite. Mit 23 Euro pro Einwohner liegen die
kommunalen Haushalte in Sachsen deutlich unter dem
Durchschnitt der anderen neuen Lander, die 308 Euro je
Einwohner ausweisen; in den alten Bundeslandern sind es
sogar 720 Euro.

Der Bund hat angekiindigt, die Investitionstétigkeit der
Kommunen durch Errichtung eines Sonderfondsvermo-
gens in den Jahren 2015 bis 2018 zu unterstiitzen. Auf
Sachsen entfallen demnach 156 Millionen Euro. Bei der
Festlegung des VerteilungsmaRstabs soll neben Bevolke-
rung und Arbeitslosenzahl ebenso die Hohe der Kassen-
kredite ein Kriterium sein. Dies wirde die solide Haus-
haltspolitik séchsischer Kommunen empfindlich treffen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die wesentlichen
Anderungen des FAG betreffen folgende Themenkreise:

Erstens — Vorsorgevermdgen. Im Spitzengesprach mit den
kommunalen Landesverbidnden am 13. Dezember 2014
wurde vereinbart, dass zum jetzigen Zeitpunkt keine
Zufuhrung zum Vorsorgevermdogen vorgesehen ist, jedoch
im Ergebnis der Steuerschatzung vom November 2014 ein
Beitrag in Hohe von 36 Millionen Euro — dies entspricht
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10,22 % des gebildeten Vorsorgevermégens — aufgeldst
wird, um die allgemeinen Deckungsmittel konstant zu
halten.

Zweitens — Uberpriifung des Mehrbelastungsausgleichs.
Auf der Grundlage der Uberpriifung des Mehrbelastungs-
ausgleichs innerhalb des Séchsischen FAG erfolgte eine
Anpassung der Zuweisungsbetrage an die Landkreise und
kreisfreien Stadte. Dies hat zur Folge, dass der Finanz-
ausgleichsmasse ein Betrag von 1,6 Millionen Euro
zugefihrt wird, was zu einer Anpassung des Finanzkraft-
verhdltnisses zugunsten der Kommunen fihrt und zeigt,
dass der Freistaat Sachsen im fairen Miteinander die
Finanzmassenverteilung Gberprift.

Schliellich drittens — Einfiihrung eines Sonderlastenaus-
gleichs, die sogenannte Eingliederungshilfe. Der Bund
wird die Kommunen ab dem 1. Januar 2016 durch einen
halftig héheren Bundesanteil an den Kosten der Unter-
kunft und Heizung sowie einen héheren Anteil der Ge-
meinden an der Umsatzsteuer um 1 Milliarde Euro entlas-
ten. Damit die Mittel zielgenau in den Landkreisen und
kreisfreien Stadten ankommen, wird der Zufluss den
Umsatzsteueranteilen der Gemeinden und der Schlissel-
masse der kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen Ge-
meinden entnommen und im Rahmen eines Sonderlasten-
ausgleichs verteilt. Die Alternative hierzu ware gewesen,
dass die Landkreise ihren Anteil Uber die Kreisumlage
erheben. Mit einem Sonderlastenausgleich haben wir hier
erhebliches Konfliktpotenzial aus den Kreistagen heraus-
genommen.

Einen generellen Handlungsbedarf fiir weitere Anderun-
gen am FAG sieht die CDU-Fraktion fir den Doppel-
haushalt 2015/2016 nicht. Das FAG stand in der parla-
mentarischen Beratung nicht unbedingt im Vordergrund.
Zweifellos standen in den vergangenen Monaten andere
Finanzierungsfragen im Zusammenhang mit der kommu-
nalen Ebene und dem FAG im Fokus.

Es wurde in der Beratung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses nur eine Detailanderung durch die Koalition
eingebracht. Kinftig kann der Aufbau elektronischer
Archive durch Bedarfszuweisungen gefordert werden.
Diese Anregung durch die kommunalen Spitzenverbande
wurde aus der Anhérung mit aufgenommen. SchlieBlich
haben die Oppositionsfraktionen keinen weiteren Ande-
rungsbedarf gesehen und deshalb auf Anderungsantrige
génzlich verzichtet — bis auf einen Schnellschuss der AfD-
Fraktion, die mit einer Beratung im Plenum nunmehr
mehrere Millionen umschichten mdchte.

Vor diesem Hintergrund, meine sehr geehrten Damen und
Herren, freue ich mich, wenn das FAG als Bekenntnis fir
eine nachhaltige und solide Finanzpolitik eine einstimmi-
ge Zustimmung im Plenum erféhrt.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Mikwauschk. — Fir die Fraktion DIE LINKE Herr Abg.
Schollbach. Sie haben das Wort, Herr Schollbach.

André Schollbach, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! ,,.Die Gemeinden sind die Keimzellen
der Demokratie”, betonte das Bundesverfassungsgericht
in der sogenannten Rastede-Entscheidung im Jahr 1988.
Ich will heute hinzufugen: Und diese Keimzellen durfen
nicht vernachldssigt werden, denn sonst kann auch eine
Saat aufgehen, die fiir unsere Demokratie alles andere als
gedeihlich ist. In Sachsen waren in den vergangenen
Monaten entsprechende Warnsignale weder zu tbersehen
noch zu tberhdren.

Deshalb missen die Stadte und Gemeinden so mit Geld
ausgestattet werden, dass sie ihre Aufgaben auch vernlnf-
tig erfiillen kdnnen. Dies ist aber vielfach gerade nicht der
Fall. Nicht wenige Kommunen sind kaum oder nur unter
erheblichen Schwierigkeiten in der Lage, ihren Pflicht-
aufgaben nachzukommen, geschweige denn, im Bereich
der freiwilligen Selbstverwaltung angemessen gestalten
zu kénnen. Zu oft erschopft sich die Mitbestimmung von
Gemeinde- und Stadtraten in der Verwaltung des Mangels
und der Entscheidung tber die Frage, welcher Jugendklub
geschlossen, bei welcher Sozialeinrichtung gekirzt oder
welcher stadtische Betrieb privatisiert werden soll.

Lassen Sie mich einige Zahlen zur finanziellen Situation
nennen. Die Kommunen im Freistaat Sachsen waren im
Jahr 2013 allein im Bereich der Kernhaushalte mit
3,3 Milliarden Euro verschuldet. Daflir zahlten sie im
Jahr 2013 fast 100 Millionen Euro an Zinsen. Negativer
Spitzenreiter unter den Landkreisen war erneut Nordsach-
sen mit 134 Millionen Euro Schulden. Unter den kreis-
freien Stadten fuhrte Leipzig mit 712 Millionen Euro
Verbindlichkeiten. Das sind fast 1 300 Euro je Einwohner.

Das waren aber nur die Kernhaushalte. Viele Kommunen
verlagern in ihrer Not Aufgaben in Eigenbetriebe oder in
stadteigene Unternehmen, die ihrerseits zusatzlich Kredite
aufnehmen. Wenn wir diese Kredite zu den Schulden der
Kernhaushalte addieren, kommen wir auf einen Schulden-
stand von sage und schreibe 9,3 Milliarden Euro zum
31.12.2013.

Ich meine, diese Zahlen verdeutlichen eindrucksvoll, dass
die Finanzausstattung der séchsischen Kommunen unter
erheblichen Defiziten leidet und die rosaroten Bilder, die
die Séchsische Staatsregierung und die CDU-Fraktion
hier zu zeichnen versuchen, mit der realen Lage vieler
Stddte und Gemeinden wenig zu tun haben. Hieran
vermag auch der Umstand, dass den Kommunen ein
héherer Anteil der Finanzausgleichsmasse in Form
allgemeiner Deckungsmittel zur Verfligung gestellt
werden soll, nichts Wesentliches zu dndern.

Das Kernproblem liegt nach wie vor in deutlich zu gerin-
gen Steuereinnahmen der sdachsischen Kommunen. Eine
weitere Zahl: Im Jahr 2013 betrugen die Steuereinnahmen
der Kommunen je Einwohner gerade einmal 61 % der
alten Bundeslander. Im Vergleich zum Jahr 2011 ist diese
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Quote sogar um einen Prozentpunkt gesunken. In diesem
Bereich gibt es in Sachsen nach wie vor ein erhebliches
strukturelles Problem. Solange dieses Problem nicht
geldst ist, bedarf es einer grundlegenden Veranderung des
Finanzausgleichs zugunsten der Kommunen. Der ist im
Gesetzentwurf der Sachsischen Staatsregierung einmal
mehr nicht ersichtlich. Das ware aber dringend erforder-
lich, um die Kommunen auf eine solide finanzielle Basis
zu stellen. Solange dies nicht der Fall ist, werden wir dies
immer wieder im Landtag thematisieren, bis die Kommu-
nen auf eine bessere finanzielle Basis gestellt sein wer-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die SPD-Fraktion ist an der Reihe. Herr Abg.
Pecher, Sie haben das Wort.

Mario Pecher, SPD: Vielen Dank, Herr \Vorsitzender.
Meine Damen und Herren! Eigentlich wollte ich darauf
eingehen, dass dieses FAG relativ unspektakulér bearbei-
tet worden ist, aber wenn Herr Schollbach sich hier vorn
hinstellt und an einem regelgebundenen System, was von
den Interessenverbanden, also SSG und Landkreistag,
positiv gesehen wird, nicht ein gutes Haar l&sst, sondern
einen groRen Kibel auskippt, was alles nicht stimmt, mit
verstarkenden Adjektiven wie ,.erheblich® und ,,noch
mehr usw., dann muss ich darauf eingehen, weil das
wehtut.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Dazu sind wir als Opposition nicht da!)

Wir haben die niedrigste Kassenkreditquote bei den
séchsischen Kommunen. Das ist nicht von mir, sondern
das hat auch der Séchsische Rechnungshof festgestellt.
Wir haben die hochsten Tilgungsraten und den héchsten
Konsolidierungsforschritt beim Personal hinter uns
gebracht. Nordrhein-westfalische Kommunen hangeln
sich von Kassenkredit zu Kassenkredit, um zu lberleben.

Und noch einmal: Ein FAG, bei dem die Kommunen nach
einem Verfahren von den Steuereinnahmen des Landes
partizipieren, ist doch nicht dafiir da, die Unrundheiten
der kommunalen Selbstverwaltung auszugleichen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch
des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Die Spitzenverbande haben gesagt, es ist eines der besten
FAGs aller Zeiten. Natlrlich sehe ich auch einige Dinge
kritisch. Ich hatte Teile des Vorsorgevermdgens nicht
aufgelost. Bei 6 Milliarden Euro machen 10 Millio-
nen Euro das Kraut auch nicht mehr fett. Das hdtte man
noch hinausschieben konnen. Das sieht im Ubrigen auch
der SSG so.

Leute, ich sage euch: Bei einer Debatte, auch wenn es zu
fortgeschrittener Stunde ist, einfach ein kleines bisschen
mehr Realitatssinn und die Kirche im Dorf lassen — das

ware bei aller erlaubten Kritik und den Problemen, die es
gibt, angebracht.

Man muss auch sehen, dass wir 2016, 2017 und 2018 ein
kommunales Investitionsprogramm bekommen. Dazu gibt
es die hochste FAG-Ausstattung. Dazu kommen die
Kofinanzierungsmittel im Landesbereich, die Entlastung
des Bundes beim Sonderlastenausgleich fir Hartz IV, die
Entlastung des Bundes bei Asyl und die Unterstiitzung
des Landes bei Asyl. Menschenskind, wie viel Geld
wollen wir denn noch hineinpumpen, dass es mal flr die
LINKEN reicht, damit ein positiver Satz kommt.

Ich bitte um Zustimmung zum FAG.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Und nun die Fraktion
AfD, Herr Abg. Barth.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Uns liegen der Gesetzentwurf der
Staatsregierung zum Neunten Gesetz zur Anderung des
Séchsischen Finanzausgleichsgesetzes sowie die Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Haushaltsaus-
schusses vor.

Zundchst einmal das Positive. Einerseits hat Sachsen den
kommunalen Gebietskdrperschaften in der Vergangenheit
Uber den Finanzausgleich eine breite Eigenverwaltung
ermdglicht und der Freistaat stellt ihnen Uberwiegend
Schlisselzuweisungen zur Verfigung, Uber die die Ge-
bietskorperschaften frei verfugen konnten. Insoweit
befindet sich der Freistaat in einer kleinen Spitzengruppe
der Bundeslander. Anderseits ist der Finanzausgleich so
strukturiert, dass die kreisfreien, also die grof3en Stédte in
Sachsen deutlich bessergestellt werden als die angrenzen-
den Gemeinden. Dies wird — sicherlich zu Recht — damit
begrindet, dass die angrenzenden Gemeindeteile ihre
Infrastruktur schlielich mitnutzen.

Die Einwohner der kreisfreien Stadte werden bei der
Berechnung der Schliisselzuweisungen ,,veredelt”. Diese
Verteilungsstruktur hat dazu gefiihrt, dass Sachsen gespal-
ten wurde, und zwar in arme und reiche Gebiete. Inshe-
sondere der landliche Raum blieb auf diese Weise in
seiner Entwicklung in zunehmendem MaRe zurlck. Das
fihrt auf dem Land zu dem uns allen bekannten und sich
verstarkenden Bevoélkerungsschwund mit der Folge, dass
die Infrastrukturen fiir ein lebenswertes und zukunftssi-
cheres Wohnumfeld teilweise weggebrochen sind. Anstatt
dem entgegenzusteuern, hat die Staatsregierung weder
beim Finanzausgleich noch beim Haushalt des Freistaates
mit Festigungs- oder Entwicklungsmalnahmen fir den
landlichen Raum reagiert.

Meine Damen und Herren! Im bisherigen Gesetz zum
séchsischen Finanzausgleich war die Forderung von
MaRnahmen zur Bewadltigung des demografischen Wan-
dels vorgesehen. Dieser Wandel belastet insbesondere den
landlichen Raum in Sachsen und gerade fiir diese Aufgabe
mussten den Kommunen ausreichend Geldmittel zur
Verfugung gestellt werden. Aber was tat die Staatsregie-
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rung? — Sie schlagt durch eine unauffallige Neuregelung
dieser gesetzlichen Regelung die ersatzlose Streichung
dieser Fordermdglichkeit in § 22 Abs. 2 Nr. 8 vor.

Auch durch andere Regelungen in dem Gesetzentwurf
verstarkt die Staatsregierung die benachteiligende Be-
handlung armer Regionen. So wird der prozentuale Anteil
der investiven Schlusselzuweisungen an der Gesamt-
schllsselmasse im Jahr 2015 fiur die kreisfreien Stédte
wesentlich stérker erhoht als fur die kreisangehorigen
Gemeinden. Fir das Jahr 2016 ist fur die kreisfreien
Stédte wieder eine Anhebung, fiir die kreisangehorigen
Gemeinden aber sogar eine Absenkung der investiven
Schliisselzuweisungen vorgesehen.

Denken Sie neben diesem finanziellen Aspekt auch an die
wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle Bedeu-
tung des l&ndlichen Raums flir ganz Sachsen. Dort lebt
immer noch mehr als ein Drittel der séchsischen Bevdlke-
rung und dort wird etwa ein Drittel des Bruttoinlandspro-
dukts von Sachsen erzeugt.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie nach Bayern!
Selbst das Bundesland Bayern mit der steuerkréftigsten
kommunalen Ebene in der Bundesrepublik hat ein Ent-
wicklungsprogramm fiir den landlichen Raum aufgelegt.
Ich bitte Sie, verschlafen Sie diese Entwicklungsmdglich-
keit nicht.

Herr Vorsitzender, ich wiirde — —

(Christian Piwarz, CDU: Herr Président! Das
missen Sie dem Juristen einmal beibringen! —
Dr. Frauke Petry, AfD: Ich
glaube, Sie haben zu wenig zu tun!)

Herr Prasident, ich wirde die Zeit nutzen, um unseren
Antrag effizienterweise gleich mit einzubringen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Wenn Sie Ihre Redezeit
so sinnvoll nutzen wollen, bitte.

André Barth, AfD: Jawohl. — Um die notwendige Aus-
ristung der Entwicklung im landlichen Raum in Sachsen
in einem ersten Schritt zu ermdglichen, schlagt die AfD-
Fraktion mit ihrem Antrag auf Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes als erste MaRnahme vor, den Landkreisen
und kreisangehdrigen St&dten im landlichen Raum Zu-
weisungen zum Ausgleich besonderer Bedarfe fiir das
Jahr 2015 in Hohe von 50 Millionen Euro und fiir das
Jahr 2016 in Hoéhe von 75 Millionen Euro zu gewéhren.
Aulerdem sollen den kreisfreien Stadten, kreisangehori-
gen Gemeinden und Landkreisen und im Einzelfall auch
den kommunalen Zweckverbanden, der Sé&chsischen
Anstalt fur kommunale Datenverarbeitung sowie den
kommunalen Landesverbdnden Bedarfszuweisungen in
Hohe wvon 100000 Euro fur das Jahr 2015 und
125 000 Euro fur das Jahr 2016 zum Ausgleich ihres
jeweiligen besonderen Bedarfs zur Verfligung gestellt
werden.

Meine Damen und Herren! Sie und alle Ministerien
zusammen mit den Kommunen vor Ort und den kommu-

nalen Spitzenverbanden sind gefordert. Tun Sie etwas!
Nehmen Sie Ihre Verantwortung fiir den landlichen Raum
wahr und stimmen Sie unserem Antrag zu!

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Verehrte Kollegen der CDU-Fraktion! Es ist
deutlich erkennbar, was Sie dort machen. Vielleicht
schaffen Sie es noch, der Sitzung die nétige Aufmerk-
samkeit zu schenken

(Beifall bei den LINKEN und der AfD)

und sich vor allen Dingen mit Ihren Rufen, wenn Sie
etwas erschreckt oder erfreut, zurtickzuhalten.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Wir fahren in der Aussprache
fort. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht Frau Abg. Jahnigen. Sie haben noch eine Minute
und dazu jetzt das Wort.

(Frank Kupfer, CDU: Die Zeit lauft!)

— Wir sind fair, die Zeit beginnt, sobald sie das erste Wort
gesprochen hat.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In dieser letzten Minute
sei gesagt, dass wir uns bei der Abstimmung Uber diesen
Gesetzentwurf der Stimme enthalten werden. Wir vermis-
sen die konsequente Zukunftsdebatte ber den kommuna-
len Finanzausgleich, in der alle Gesetze, auch solche
Fachgesetze zu Kita oder Schule oder die OPNV-
Finanzierungsverordnung, betrachtet werden mussen, aber
auch die Perspektive fur die zweckgebundenen Zuwei-
sungen sowie die Auswirkungen der Bundesgesetze und
der teuren Verwaltungsreform im Jahr 2008.

Wir wollen einen Interessenausgleich zwischen dem
Raum, der Bevdlkerung verliert, und den wachsenden
Ballungsrdumen. Das muss sich bei der Finanzierung
auswirken. Wir wollen, dass richtig investiert wird, in
Kdpfe und Kosten sparend, nicht mehr so in den Stral3en-
neubau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen dazu eine 6ffentliche Debatte fiihren und nicht
nur in internen Sitzungen unter Verwaltungsleuten im
FAG-Beirat diskutieren — sosehr wir dessen Arbeit schat-
zen.

(Christian Piwarz, CDU: Vier! Drei!)

Wir wollen in der Offentlichkeit diskutieren und hier im
Parlament.

(Christian Piwarz, CDU: Zwei! Eins!)
Heute missen wir uns der Stimme enthalten.

(Christian Piwarz, CDU: Aus!)
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Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Jahnigen. Das war eine Punktlandung.

Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde. Gibt
es Redebedarf fiur eine zweite Runde? — Das ist nicht der
Fall.

(Jens Michel, CDU: Hier?)
— Herr Mikwauschk.

(Zuruf von der CDU: Aloysius,
was machst du! Gib es zu Protokoll!)

Aloysius Mikwauschk, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Ich wollte gern auf den Antrag der AfD-Fraktion
reagieren.

Wir lehnen als CDU-Fraktion oder als Koalition diesen
Antrag ab. Den l&ndlichen Rdumen werden durch hohere
Bedarfszuweisungen allgemeine Deckungsmittel entzo-
gen. Das FAG beruht auf dem GleichmaRigkeitsgrund-
satz, das heit, die Erhdhung der Bedarfszuweisungen,
wie von lhnen vorgeschlagen, um 50 bzw. 75 Millio-
nen Euro fihrt nicht zu einer Anhebung der Finanzaus-
gleichsmasse, sondern zu einer entsprechenden Absen-
kung der Schlisselzuweisungen.

Daruiber hinaus verschiebt sich die Finanzmasse zwischen
den kreisfreien und kreisangehdrigen Kommunen dauer-
haft. Es ist Tradition, dass Veranderungen, die die Kom-
munen betreffen, auch mit den kommunalen Spitzenver-
bénden abgesprochen werden. Das ist nicht geschehen
und ein weiterer Grund, Thren Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr
Mikwauschk in der zweiten Runde zu dem Antrag, den
ich noch nicht aufgerufen hatte. Mdchte aus den Fraktio-
nen noch jemand das Wort ergreifen? — Das sehe ich
nicht. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort
gewunscht? — Bitte sehr. Herr Staatsminister Prof.
Dr. Unland, ich erteile Ihnen jetzt das Wort.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Sie sind in den parlamentari-
schen Beratungen im Grofen und Ganzen dem Regie-
rungsentwurf zum FAG 2015/2016 gefolgt. Dies werte ich
als Zeichen, dass der Kurs der Staatsregierung fraktions-
Ubergreifend auf Zustimmung sto3t.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Na ja! —
Eva Jahnigen, GRUNE:
Da haben Sie nicht zugehdrt!)

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, um die Finanzsituati-
on der Kommunen insgesamt zu beleuchten. Dabei
mochte ich vor allem auch das eine oder andere Bild
geraderticken.

Das Bild, das in der Offentlichkeit erzeugt wird, bestimmt
sich haufig durch einzelne Falle, bei denen es nicht so
rundlduft. Das ist aber auf vielen Themenfeldern der Fall.
Die Kommunalfinanzen bilden dabei keine Ausnahme. Es
gehoért nun einmal zu den Spielregeln einer Demokratie,
eher die Probleme zu betonen. Ich will das auch gar nicht
kritisieren, aber gerade daher ist es immer wieder richtig
und wichtig, die Dinge einzusortieren. Es darf sich aus
einzelnen Problemen kein Eindruck entwickeln, der mit
der Realitat nicht Gbereinstimmt.

Bei 440 Kommunen in Sachsen findet man immer die
eine oder andere Kommune, die als Beleg angefuhrt
werden kann, dass im Lande gerade etwas nicht rundlduft.
Schauen wir aber insgesamt auf die Situation unserer
Kommunen, so stellen wir fest, dass die sé&chsischen
Kommunen gut dastehen.

Im vergangenen Jahr verbuchten die séchsischen Stadte,
Gemeinden und Landkreise in Summe einen positiven
Finanzierungssaldo in H6he von 333 Millionen Euro. Sie
haben also im Kernhaushalt mehr eingenommen als
ausgegeben. Heruntergebrochen auf die Einwohner,
liegen die séchsischen Kommunen damit bundesweit auf
Platz 2; das wurde vorhin schon gesagt. Selbst wenn nun
von der einen oder anderen Seite der Einwand kommen
sollte, dass ein Teil des positiven Finanzierungssaldos in
die Vorsorgerticklage Uberfihrt wurde, andert dies nichts
an der Grundaussage.

Den so gewonnenen finanziellen Handlungsspielraum
haben die Kommunen unter anderem genutzt, um Kredite
zu tilgen. Im Jahr 2014 waren dies netto 183 Millionen
Euro. Vergleichen Sie das bitte mit den Tilgungszahlen,
die wir im Land umsetzen; das waren 75 Millionen Euro.
Seit Uber zehn Jahren tilgen die séchsischen Kommunen
regelméBig Schulden. Im L&ndervergleich der Kommu-
nalverschuldung — wenn ich das Jahr 2013 heranziehe —,
liegen die séchsischen Kommunen auf Platz 3.

Zugleich verzeichnen die sachsischen Kommunen bun-
desweit den drittniedrigsten Bestand an Kassenkrediten.
Geringe Schulden erdffnen Handlungsspielrdume, insbe-
sondere fir Investitionen. Die sdchsischen Kommunen
haben daher auch deutlich mehr investiert als die Kom-
munen in den anderen Flachenlandern. 2014 beliefen sich
die Sachinvestitionen der sdchsischen Kommunen auf fast
1,6 Milliarden Euro. Das sind pro Kopf der séchsischen
Bevolkerung 391 Euro — und damit rund 15 bis 20 %
mehr als im Durchschnitt der anderen Flachenlander.

Meine Damen und Herren, es werden wieder Zeiten
kommen, in denen das Zinsniveau hoher liegen wird.
Dann wird sich eine solide Haushaltspolitik noch positi-
ver auswirken. Ein Dauerbrenner ist seit jeher das Thema
Sozialausgaben. Die Landkreise und kreisfreien Stadte
sind in vielen Bereichen die Aufgabentréger fiir soziale
Belange. Ich will die Belastungen, die Stadte und Kreise
zu tragen haben, auch gar nicht kleinreden. Dafir besteht
nédmlich Oberhaupt kein Anlass. Im Jahr 2014 beliefen
sich die Ausgaben der sdchsischen Kommunen — ohne
Optionsausgaben — auf fast 2,2 Milliarden Euro. Pro Kopf
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der Bevolkerung liegt Sachsen hier jedoch mit 540 Euro
bei etwas mehr als 80 % des bundesweiten Durchschnitts.
Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen missen pro
Einwohner, verglichen mit den sdchsischen Kommunen,
mehr als das Eineinhalbfache ausgeben.

Auch innerhalb des Sozialsystems lohnt es sich, die
Ausgabenstrukturen noch einmal ndher zu beleuchten.
Wiéhrend ein steigender Ausgabenblock immer gern
oOffentlichkeitswirksam beklagt wird, werden ricklaufige
Ausgabepositionen hingegen gern stillschweigend zur
Kenntnis genommen. Beispielsweise standen in der
oOffentlichen Debatte in den letzten Jahren vor allem die
Ausgaben flr die Sozialhilfe sowie fir die Kinder- und
Jugendhilfe im Brennpunkt. Hier waren in den letzten
Jahren, unter anderem aufgrund der steigenden Kinder-
zahlen in sé&chsischen Kitas, die gréfiten Zuwachse zu
verzeichnen.

Gleichwohl, nahezu unbemerkt vollzieht sich im Bereich
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende eine entgegenge-
setzte Entwicklung. Dort ist die Belastung der Kommunen
seit Jahren insgesamt riicklaufig. So ist die Anzahl der
SGB-I1-Bedarfsgemeinschaften gegeniiber dem Jahr 2006
um Uber 100 000 auf durchschnittlich rund 230 000 im
Jahr 2014 gesunken. Das ist immerhin fast ein Drittel. Die
Kosten fur Unterkunft und Heizung gingen im gleichen
Zeitraum um mehr als 180 Millionen Euro zurlick, also
knapp 20 %. Hierzu habe ich in der 6ffentlichen Debatte
kein einziges Wort gehort bzw. keine einzige Zeile gele-
sen.

Meine Damen und Herren, es mag zwar eine Binsenweis-
heit sein, trotzdem will ich sie an dieser Stelle ausspre-
chen: Dem Land und den Kommunen kann es nur ge-
meinsam gut gehen. Den zukinftigen Wohlstand in
Sachsen bestimmen wir gemeinsam. Eine Schlisselgréfe
sind dabei die Investitionen. Nur wer investiert, kann
spater daraus auch Ertrdge generieren. Das heute zu
beschlieBende FAG gibt darauf eine klare Antwort: Die
investiven Anteile im FAG 2015/2016 liegen mit
852 Millionen Euro rund 120 Millionen Euro Uber denen
des FAGs der Jahre 2013/2014. Damit kann die im bun-
desweiten Vergleich seit vielen Jahren tberdurchschnittli-
che Investitionstatigkeit der séchsischen Kommunen
fortgeflhrt werden.

Eine Flankierung der Investitionstétigkeit erfolgt in den
kommenden vier Jahren zudem durch den Bund. Wie Sie
alle wissen, richtet der Bund ein Sondervermdgen in
Hohe von 3,5 Milliarden Euro ein. Aus diesem Sonder-
vermdgen sollen in den Jahren 2015 bis 2018 finanz- und
strukturschwache Kommunen geférdert werden. Auf
Sachsen entfallen hiervon rund 157 Millionen Euro.

So erfreulich dieses Engagement des Bundes auch ist, so
enthélt es doch eine bittere Pille: Eines der drei Verteilkri-
terien fir die 3,5 Milliarden Euro auf die Bundeslander
sind die Kassenkredite. Mit diesem Verteilschliissel wird
eine laxe Kommunalaufsicht belohnt, eine solide Finanz-
politik hingegen bestraft. Ich halte es fur falsch, wenn
eine strategische Entscheidung einer Landesregierung,

namlich Uber die Vollzugspraxis in der Kommunalauf-
sicht, fur die Organisation von Finanzstrémen herangezo-
gen wird. Wir werden sehr darauf zu achten haben, dass
es kein zweites Mal zu einem solchen Tabubruch kommt.

(Beifall bei der CDU)

Das Gesetz befindet sich am 8. Mai im Bundesrat. Ich
habe im Finanzausschuss des Bundesrates letzte Woche
zwei Antrage auf eine Verbreiterung der Einsatzméglich-
keiten gestellt. Die Bandbreite von Larmbekampfungs-
maRnahmen soll Gber den Stralenlarm hinaus erweitert
werden. Des Weiteren soll auch die Brachenrevitalisie-
rung in den Forderkatalog aufgenommen werden. Fir
beide Antrdge haben wir eine Mehrheit gewonnen. Die
abschlieende Beratung im Bundesrat ist fir den 12. Juni
vorgesehen.

Parallel zum Gesetzgebungsverfahren auf Bundesebene
missen wir uns im Land darliber Gedanken machen, wie
und an wen wir das Geld verteilen. Wir suchen zur Mit-
telverteilung das Gesprach mit der kommunalen Ebene
und werden dem Haushalts- und Finanzausschuss einen
entsprechenden Vorschlag vorlegen. Ich bin dem Haus-
halts- und Finanzausschuss an dieser Stelle dankbar, dass
er mit der Aufnahme des Kapitels 1507 im Einzelplan 15
die Voraussetzung fir die haushaltstechnische Umsetzung
des Programms geschaffen hat.

Ganz zum Schluss mdchte ich mich der fiir die Kommu-
nen wohl wichtigsten Kategorie widmen: den allgemeinen
Deckungsmitteln, also den Finanzmitteln, iber die sie frei
verflgen konnen. Diese sind mit 5,3 Milliarden Euro im
Jahr 2015 und 5,4 Milliarden Euro im Jahr 2016 so hoch
wie nie. Fir dieses absolute Allzeithoch in der Finanzaus-
stattung der séchsischen Kommunen zeichnen teilweise
natirlich die eigenen Steuereinnahmen verantwortlich.
Die séchsischen Gemeinden stehen hier zunehmend auf
eigenen FuRen. Nach der letzten Steuerschatzung werden
sich die kommunalen Steuereinnahmen im Jahr 2016 auf
3 Milliarden Euro belaufen; das entspricht einer \erdopp-
lung gegenuber der Jahrtausendwende. Gleichzeitig zeigt
sich die Wirkungsweise des bewéhrten vertikalen
GleichmaRigkeitsgrundsatzes im séchsischen Finanzaus-
gleich. Uber das FAG partizipieren die Kommunen an der
guten Einnahmenentwicklung des Landes. Wir sitzen im
gleichen Boot.

Meine Damen und Herren! In der Entwicklung der Steu-
ereinnahmen von Land und Kommunen spiegelt sich das
Ergebnis der wirtschaftlichen Entwicklung der vergange-
nen Jahre wider. Diese Entwicklung ist duerst erfreulich.
Sie kann aber nicht so einfach fortgeschrieben werden.
Daher darf die gute Einnahmensituation auch nicht zu
Nachléssigkeiten fuhren.

Der Freistaat hat mit dem Ansatz, einen hohen Teil der
FAG-Muittel in Form von frei verfligbaren Mitteln auszu-
reichen, die kommunale Selbstverwaltung noch einmal
gestérkt. Der Verzicht auf Bindung ermdglicht eine effizi-
ente Aufgabenwahrnehmung vor Ort, er ist jedoch auch
nicht génzlich ohne Risiko. Kasse macht bekanntlich
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sinnlich oder — Sie kennen alle den Spruch: Die Haushal-
te werden in guten Jahren ruiniert.

Auf die Verantwortungstréger vor Ort kommt angesichts
der groflen Summe an frei verfligharen Mitteln eine hohe
Verantwortung zu. Wir sollten unsere Kommunalpolitiker
dabei unterstlitzen, dieser Verantwortung gerecht zu
werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Die Ausspra-
che ist beendet. Wir kommen nun zur Abstimmung.
Aufgerufen ist: Neuntes Gesetz zur Anderung des Sachsi-
schen Finanzausgleichsgesetzes, Drucksache 6/779,
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wir stimmen ab auf
der Grundlage der Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses, Drucksache 6/1236. Herr Barth
von der AfD-Fraktion hat bereits den Anderungsantrag,
der als Drucksache 6/1538 vorliegt, eingebracht. Herr
Mikwauschk von der CDU-Fraktion hat bereits darauf
erwidert. Mdchte dazu noch jemand das Wort ergreifen?

(Christian Piwarz, CDU: Nein, danke!)
Das lasse ich nicht — —
(Christian Piwarz, CDU: zu! — Heiterkeit)

— So geht das! — ,,Das kann ich nicht feststellen", wollte
ich sagen. Ich lasse also abstimmen. Wer flir den Antrag
ist, hebt die Hand. — Das ist die AfD-Fraktion. — Wer ist
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Die sehe ich
nicht. Mit Stimmen dafur ist mit grofRer Mehrheit dem
Antrag in Drucksache 6/1538 nicht entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Weitere Anderungsantrige
liegen mir nicht vor. Deshalb méchte ich Ihnen vorschla-
gen, tiber die Uberschrift, Artikel 1, Artikel 2 und Arti-
kel 3 en bloc abzustimmen. Ist jemand dagegen? -
Niemand.

Wer fiir die Uberschrift, Artikel 1, Artikel 2 und Artikel 3
ist, der hebt jetzt die Hand. — Wer ist dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltungen und
Stimmen dagegen ist den genannten Teilen des Gesetzent-
wurfes entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Schluss-
abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf Neuntes Gesetz zur
Anderung des Sachsischen Finanzausgleichsgesetzes seine
Zustimmung geben mdchte, hebt jetzt die Hand. — Wer ist
dagegen? — Enthalt sich jemand? — Bei Stimmenthaltun-
gen und Stimmen dagegen ist dem Neunten Gesetz zur
Anderung des Sachsischen Finanzausgleichsgesetzes
zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag auf
unverzigliche Ausfertigung des Gesetzes vor. Dem wird
entsprochen, wenn der Landtag gemaR § 49 Abs. 2 Satz 2
der Geschaftsordnung die Dringlichkeit beschlief3t. Wenn
es keinen Widerspruch gibt, wirden wir dem so entspre-
chen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Damit ist dem
entsprochen, meine Damen und Herren. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Der zweite Teil
der Tagesordnung der 12. Sitzung des 6. Séchsischen
Landtages ist abgearbeitet. Das Présidium hat den Termin
fur die 13. Sitzung auf morgen, Donnerstag, den 30. April
2015, 10 Uhr, festgelegt. Die Einladung und die Tagesord-
nung dazu liegen Ihnen vor. Ich erkldre die 12. Sitzung fiir
geschlossen und winschen Ihnen einen guten Abend und
eine gute Nacht. Wir sehen uns morgen in aller Frische
wieder.

Herzlichen Dank.

(Schluss der Sitzung: 21:25 Uhr)
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Namentliche Abstimmung
in der 12. Sitzung (2. Teil) am 29.04.2015
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 6/1235

Namensaufruf durch die Abg. Ines Saborowski-Richter, CDU, beginnend mit dem Buchstaben A

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Anton, Rico X Meiwald, Uta-Verena X
Barth, André X Meyer Dr., Stephan X
Bartl, Klaus X Michel, Jens X
Baum, Thomas X Mikwauschk, Aloysius X
Baumann-Hasske, Harald X Modschiedler, Martin X
Beger, Mario X Muster Dr., Kirsten X
Bienst, Lothar X Nagel, Juliane X
Bohme, Marco X Neubert, Falk X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Neuhaus-Wartenberg, Luise X
Brinler, Nico X Neukirch, Dagmar X
Buddeberg, Sarah X Nicolaus, Kerstin X
ClauB, Christine X Nowak, Andreas X
Colditz, Thomas X Otto, Gerald X
Dierks, Alexander X Pallas, Albrecht X
Dietzschold, Hannelore X Panter, Dirk X
Dombois, Andrea X Patt, Peter Wilhelm X
Dreher Dr., Stefan X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Petry Dr., Frauke X
Falken, Cornelia X Pfau, Janina X
Fiedler, Aline X Pfeil, Juliane X
Firmenich, Iris X Pinka Dr., Jana X
Fischer, Sebastian X Piwarz, Christian X
Friedel, Sabine X Pohle, Ronald X
Fritzsche, Oliver X Raether-Lordieck, Iris X
Gasse, Holger X Richter, Lutz X
Gebhardt, Rico X Rohwer, Lars X
Gemkow, Sebastian X RoRler Dr., Matthias X
Grimm, Silke X Rost, Wolf-Dietrich X
Ginther, Wolfram X Saborowski-Richter, Ines X
Hartmann, Christian X Schaper, Susanne X
Heidan, Frank X Scheel, Sebastian X
Heinz, Andreas X Schiemann, Marko X
Hippold, Jan X Schmidt, Thomas X
Hirche, Frank X Schneider Prof. Dr., Glinther X
Homann, Henning X Schollbach, André X
Hosl, Stephan X Schreiber, Patrick X
Hiitter, Carsten X Schubert, Franziska X
Ittershagen, Steve X Schultze, Mirko X
Jahnigen, Eva X Sodann, Franz X
Junge, Marion X Spangenberg, Detlev X
Kagelmann, Kathrin X Springer, Ines X
Kersten, Andrea X Stange, Enrico X
Kiesewetter, Jorg X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tiefensee, Volker X
Klepsch, Annekatrin X Tillich, Stanislaw X
Kliese, Hanka X Tischendorf, Klaus X
Klotzbiicher, Anja X Ulbig, Markus X
Kaditz, Kerstin X Urban, Jorg X
Kdpping, Petra X Ursu, Octavian X
Krasselt, Gernot X Vieweg, Jorg X
KrauB, Alexander X Voigt, Séren X
Kuge, Daniela X Wihner, Ronny X
Kupfer, Frank X Wehner, Horst X
Lang, Simone X Wehner, Oliver X
Lauterbach, Kerstin X Wendt, André X
Lehmann, Heinz X Wild, Gunter X
Liebhauser, Sven X Winkler, Volkmar X
Lippmann, Valentin X Wippel, Sebastian X
Lippold Dr., Gerd X Wissel, Patricia X
Loffler, Jan X Woller Prof. Dr., Roland X
Mackenroth, Geert X Waurlitzer, Uwe X
Maicher Dr., Claudia X Zais, Petra X
Mann, Holger X Zschocke, Volkmar X

Jastimmen: 74

Neinstimmen: 49

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 123
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