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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 37.Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Lauterbach, Frau Pfeil, Frau
Klotzblicher.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat
fur die Tagesordnungspunkte 3 und 8 bis 12 folgende
Redezeiten festgelegt: CDU 95 Minuten, DIE LINKE
66 Minuten, SPD 50 Minuten, AfD 45 Minuten, GRUNE
35 Minuten, Staatsregierung 64 Minuten. Die Redezeiten
der Fraktionen und der Staatsregierung konnen auf die
Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Tagesordnungspunkt 14, Kleine Anfragen, ist zu strei-
chen.

Jetzt frage ich: Gibt es weitere Anderungswiinsche zur
Tagesordnung? — Diese gibt es. Ich sehe Herrn Kollegen
Piwarz stehen.

Christian Piwarz, CDU: Jawohl, Herr Prasident! — Ich
bitte namens der Koalitionsfraktionen nach § 79 Abs. 5
unserer Geschéftsordnung um Erweiterung der Tagesord-
nung um einen Punkt: Behandlung der Beschlussempfeh-
lung und des Berichts des Europaausschusses in der
Drucksache 6/5511. Es geht darin um die Mdglichkeit
einer Subsidiaritatsriige hinsichtlich der Richtlinie zur
Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedsstaaten Uber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste im Hinblick auf sich verén-
dernde Marktgegebenheiten. Gestern hat der Europaaus-
schuss diese Beschlussempfehlung getroffen. Wir wissen,
dass wir laut Subsidiaritatsvereinbarung mit der Staatsre-
gierung eventuelle Subsidiaritatsriigen relativ kurzfristig
aussprechen miussen. Das wére bei dem vorliegenden
Thema bis Anfang Juli der Fall. Damit ist auch Eilbedrf-

tigkeit gegeben, sodass der Landtag sich noch in der
heutigen Sitzung mit dieser Subsidiaritatsriige und der
entsprechenden  Beschlussempfehlung  beschéftigen
musste. Deswegen bitten wir um Aufnahme dieses Tages-
ordnungspunktes.

Ich darf weiterhin darauf hinweisen, dass wir im Séchsi-
schen Landtag, wenn wir diesen Tagesordnungspunkt
aufnehmen und gar der Beschlussempfehlung zustimmen
wiirden, ein Stiick Parlamentsgeschichte schreiben wiir-
den. Ich kann alle nur ermuntern, dabei mitzutun. Ich bitte
um Zustimmung.

Danke schon.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Ja, wir schreiben dann
Parlamentsgeschichte. — Gibt es Wortmeldungen zu
diesem Vorschlag? — Ich kann keine erkennen.

Ich darf Sie um Ihr Votum bitten, um diesen Punkt auf die
Tagesordnung zu bekommen. Wer zustimmen will, dass
die Tagesordnungspunkt um diesen Punkt erweitert wird,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Alle
wollen Parlamentsgeschichte schreiben.

(Heiterkeit)

Damit ist der Antrag auf unsere Tagesordnung gebracht.
Wir wirden ihn sinnvollerweise als neuen Tagesord-
nungspunkt 14 einordnen; die Kleinen Anfragen sind ja
gestrichen worden. Wir haben in der Fragestunde — das ist
der Punkt davor — noch eine einzige Frage. Ich bin mir
jetzt nicht sicher, ob wir diese auch noch schriftlich
beantworten lassen konnen. Ich denke also, an dieser
Stelle der Tagesordnung ist der neue Punkt gut platziert.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlage zur oder
gar Widerspruch gegen die Tagesordnung und stelle fest:
Die Tagesordnung der 37. Sitzung ist damit bestatigt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: 25 Jahre Deutsch-Polnisches Jugendwerk —
25 Jahre gelebte Versohnung — Jugendaustausch weiter starken

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

2. Aktuelle Debatte: Verursachergerechte Finanzierung der
Braunkohle-Folgekosten absichern — Transparenz zu
Ruckstellung schaffen — Sicherheiten einfordern!

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Antrage auf Aktuelle Debatten sind rechtzeitig einge-
gangen. Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasi-

dium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE
LINKE 20 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 14 Minuten,

3017



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

GRUNE 15 Minuten; Staatsregierung zwei Mal 10 Minu-
ten, wenn gewinscht.

Wir kommen jetzt zu

1. Aktuelle Debatte

25 Jahre Deutsch-Polnisches Jugendwerk — 25 Jahre gelebte Verséhnung —
Jugendaustausch weiter starken

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die einbringenden
Fraktionen CDU und SPD das Wort. Wir beginnen mit
unserem Kollegen Octavian Ursu. Bitte, Herr Kollege,
ergreifen Sie das Wort.

Octavian Ursu, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Biirger der Euro-
pastadt Gorlitz/Zgorzelec ist es mir eine Herzensangele-
genheit, Uber grenzilberschreitende Zusammenarbeit und
Uber konkrete europdische Errungenschaften zu sprechen.
Grenziberschreitende Zusammenarbeit bringt zusammen,
was zusammengehort. Und das sind die Menschen — in
Europa, in Deutschland, in Polen.

Als wir in der vergangenen Woche, am 17. Juni, des
Volksaufstandes im Jahr 1953 in Gorlitz gedachten, kam
mir die Selbstverstandlichkeit, mit der wir heute in
Frieden und Wohlstand leben diirfen, in den Sinn: , Nach
langer deutsch-polnischer Konfliktgeschichte gab es vor
25 Jahren endlich eine neue Perspektive. Ein Nachbar-
schaftsvertrag wurde unterzeichnet — ein Meilenstein der
Aussohnung zwischen Deutschen und Polen. In dem
Dokument bezeichnen beiden Staaten ihre Beziehungen
als eine Werte- und Interessensgemeinschaft. Polen und
Deutschland wurden innerhalb weniger Jahre militérische,
politische und 6konomische Biindnispartner, schrieb der
polnische Journalist Basil Kerski vergangene Woche.

In meinen Augen beschreibt er sehr gut die Situation, vor
deren Hintergrund am 17. Juni 1991 das Deutsch-Polni-
sche Jugendwerk im Status einer internationalen Organi-
sation gegriindet wurde. Das Jugendwerk hat entschei-
dend dazu beigetragen, dass heute ein engmaschiges und
tragfahiges Netz deutsch-polnischer Beziehungen besteht.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

\on diesen kann ich Ihnen aus meinem téglichen Erleben
als Stadtrat in Gorlitz und als Birger der lebendigen
deutsch-polnischen Grenzregion Ostsachsen berichten.
Lassen Sie mich einige wenige Beispiele nennen!

Meine beiden Tochter haben das Augustum-Annen-
Gymnasium in Gorlitz besucht. Dort wird in deutscher
und in polnischer Sprache unterrichtet, und es kann ein
bilinguales Abitur abgelegt werden. Am vergangenen
Sonnabend fand die feierliche Zeugnisubergabe auf
Deutsch und teilweise auf Polnisch statt.

Stadtrat und Stadtverwaltungen der Europastadt arbeiten
eng, oft auch auf dem kleinen Dienstweg, Uber persénli-
che Kontakte, zusammen. Die gemeinsamen deutsch-

polnischen Stadtratssitzungen waren am Anfang sehr
formell. Mittlerweile planen wir gemeinsame Stadtent-
wicklungsprojekte und fiihren sie durch. Wir feiern jedes
Jahr im August ein gemeinsames Stadtfest, gehen beider-
seits der Neille einkaufen, nutzen wechselseitig die
gastronomischen Angebote und arbeiten in Sicherheits-
fragen, insbesondere bei der Bek&mpfung der grenziber-
schreitenden Kriminalitit, eng zusammen, unter anderem
mit deutsch-polnischen Streifen und Fahndungsgruppen.

Aus aktuellem Anlass zitiere ich aus der ,,Sdchsischen
Zeitung*: ,.Die EM-Partie zwischen Deutschland und
Polen war kein sportlicher Leckerbissen.*

(Zuruf von den LINKEN: Freie Rede!)

,Die Fans in Gorlitz und Zgorzelec feierten aber trotzdem
in der Landskron-Brauerei zusammen. \oller Inbrunst
sangen die polnischen Fans ihre Hymne im Stadion und
beim Public Viewing in der Brauerei. Das machte Ein-
druck bei den zahlreichen deutschen Fans, so sehr, dass
sie die Leidenschaft der Polen mit Beifall honorierten.
Aber auch der imposante Gesang der deutschen FuBRball-
fans erntete Applaus auf der polnischen Seite.” — Zitaten-
de.

Das alles ist fur uns heute selbstverstandlich und war
tatsdchlich vor 25 Jahren — zu dieser Zeit kam ich selbst
nach Gorlitz — undenkbar. Ich kann die Aussage unseres
Ministerpréasidenten Stanislaw Tillich, dass jede Generati-
on aufs Neue gefragt ist, die Freundschaft zwischen
Deutschland und Polen mit Leben zu fiillen und zu
vertiefen, nur unterstreichen.

Trotz der Erfolge der vergangenen 25 Jahre kénnen wir
uns heute nicht einfach zurticklehnen und das Erreichte
feiern. Die aktuellen Herausforderungen fir Europa und
somit flr die deutsch-polnischen Beziehungen sind groR.
Deswegen und gerade heute in Zeiten, in denen viele
Skeptiker Europa infrage stellen, ist es besonders wichtig,
die grenziberschreitende Zusammenarbeit, — —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Octavian Ursu, CDU: — die auch das Deutsch-Polnische
Jugendwerk in groRem Malle erméglicht, zu starken.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)
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Prasident Dr. Matthias RéRler: Unser Kollege Octavian
Ursu sprach fir die CDU-Fraktion. Jetzt kommt Herr
Kollege Baumann-Hasske. Er spricht fiir die einbringende
SPD-Fraktion.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Vielen Dank, Herr
Prisident. Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,, Wir
sind davon Uberzeugt, dass das gegenseitige Verstehen der
jungen Generation von grundlegender Bedeutung ist, um
der Verstdndigung und Verséhnung zwischen den Vélkern
einen dauerhaften Charakter zu geben.“ Diese Formulie-
rung ist ein Auszug aus Artikel 30 des Deutsch-Polni-
schen Nachbarschaftsvertrages, der vor 25 Jahren, wie der
Kollege Ursu schon gesagt hat — also am 17. Juni 1991,
fast zwei Jahre nach dem Fall des Eisernen Vorhangs —,
geschlossen wurde.

In dieser Zeit ist viel geschehen. Meine Fraktion und ich —
und ich glaube, ich kann das auch fur die Gbrigen Fraktio-
nen sagen — mdchten all denen Dank aussprechen, die in
diesem Vierteljahrhundert dazu beigetragen haben, diesen
Vertrag mit Leben zu fallen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und vereinzelt
bei den LINKEN — Beifall der Staatsregierung)

Mehr als 2,7 Millionen Jugendliche sind in dieser Zeit
zusammengekommen, haben sich erst tber Grenzen
hinweg, spater dann Uber mentale Grenzen hinweg,
getroffen und kennengelernt. Das sind im Schnitt Jahr fur
Jahr Uber 100 000 Jugendliche zwischen zwolf und 26
Jahren, jedes Jahr die Einwohnerschaft einer kleinen
Stadt. Nicht nur die deutschen und polnischen Geschafts-
stellen und Mitarbeiter des Deutsch-Polnischen Jugend-
werkes in Warschau und Potsdam, sondern auch die
Jugendlichen selbst haben dazu beigetragen, dass die
Volker sich kennenlernten, dass Vorurteile abgebaut
wurden durch persénliche Erfahrungen miteinander.

Sie haben diese Erfahrungen mitgenommen in ihre
Familien, in ihre Schulen, zu ihren Freunden. Sie sind
Multiplikatoren der Vélkerverstandigung geworden. Man
kann heute feststellen, dass der Umgang selbstverstandli-
cher geworden ist. Die Frage, ob Deutsche eigentlich
immer noch die Idee hegen, ihre ehemaligen friiheren
Besitztimer in Polen zuriickzubekommen, ist einer
groRen Neugier aufeinander gewichen. Auch die Tatsache,
dass man gleichberechtigt Burgerin und Blrger der
Europdischen Union ist, hat Gber lange Zeit eine Augen-
héhe entstehen lassen, die Uber viele historische Ressen-
timents hinweghalf.

Beide Staaten lassen sich das auch etwas kosten. Der Etat
belduft sich auf circa 9 Millionen Euro jéhrlich, von
denen circa 5 Millionen Euro aus Deutschland kommen,
und circa 4 Millionen Euro werden von Polen getragen.
Auch der Freistaat Sachsen beteiligt sich an diesen Kos-
ten. Noch ein paar Zahlen: Im Jahr 2014 wurden 1 608
Projekte in Polen durchgefihrt, 1 427 in Deutschland. An
den Projekten nahmen 54 729 deutsche und 56 092
Beteiligte aus Polen teil, 3 803 Teilnehmer kamen aus
anderen Léndern. Etwa drei Fiinftel der Projekte fanden

auBerhalb von Schulen und zwei Funftel als Projekte an
Schulen statt.

Meine Damen und Herren! Das sind alles groRe Zahlen,
die aber nur eine ungefahre Vorstellung davon geben
kénnen, was diese Begegnungen auf personlicher und
menschlicher Ebene verdndern. Der heutige Anlass kann
aber nicht verstreichen, ohne dass wir die Augen 6ffnen
fur die Gefdhrdungen der Volkerverstandigung. Wir
erleben auch in Polen eine beispiellose Nationalisierung
der Politik bei gleichzeitig scharfer Abgrenzung gegen-
Uber Europa, aber auch gegeniiber Deutschland und den
Deutschen. Die Frage dréngt sich auf, ob das in 25 Jahren
Gewachsene durch diese Verénderung ernsthaft geféhrdet
werden kann, denn dass diese Bewegung, die auf Abgren-
zung und Ausgrenzung von Andersdenkenden setzt,
Volkerverstandigung und europdische Einigung gefahrden
kann, liegt auf der Hand. Hinzu kommt die Krise der
Europdischen Union, der am heutigen Tage drohende
Brexit, der mogliche Austritt Grof3britanniens aus der
Européischen Union.

Was wurde in 25 Jahren erreicht und was nicht? Haben
wir Anlass zum Glickwunsch oder zur Beflrchtung?
Wenn denn das Glas nicht voll ist, ist es wenigstens halb
voll oder halb leer?

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Herr
Kollege!

Harald Baumann-Hasske, SPD: Meine Damen und
Herren! Ich will es kurz zusammenfassen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende!

Harald Baumann-Hasske, SPD: Das Glas ist mehr als
halb voll. — Ich komme zum Schluss.

Préasident Dr. Matthias R6Rler: Wunderbar!

Harald Baumann-Hasske, SPD: Wir haben in 25 Jahren
Uber viele personliche Beziehungen, Freundschaften und
Ehen so viele solide Grundlagen geschaffen, dass wir
nicht furchten mussen, dass Deutschland und Polen sich
wieder voneinander trennen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit, Herr
Kollege! Bitte kommen Sie zum Schluss.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Insofern meine ich,
dass ich den Rest in einer zweiten Runde vortragen
werde.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Das waren die einbrin-
genden Fraktionen. Herr Kollege Baumann-Hasske sprach
fir die SPD-Fraktion. Jetzt folgt fur die Fraktion DIE
LINKE Herr Kollege Schultze.

Mirko Schultze, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ein bisschen
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haben mir die einreichenden Fraktionen eine schlaflose
Nacht bereitet, ich habe immer Gberlegt, was wollen sie
eigentlich mit dem Tagesordnungspunkt 25 Jahre
Deutsch-Polnisches Jugendwerk.

(Zuruf von der CDU: Das, was drauf steht!)

— Das, was drauf steht. Ich habe in der Rede von Herrn
Ursu gehort, dass es darum geht zu sagen, was wir alles
prima gemacht haben, und ich bin meinem Vorredner sehr
dankbar, dass er wenigstens auf den Kern zurtickgekom-
men ist: das im Antrag stehende Deutsch-Polnische
Jugendwerk. Es ist tatsachlich eine 25-jahrige Erfolgsge-
schichte, die wohl kaum jemand von den demokratischen
Fraktionen in diesem Hause infrage stellen wird.

(Demonstratives Stohnen bei der AfD)

— Da gibt es so ein altes Sprichwort, das heif3t ,,Getroffene
Hunde bellen®. Ich will zumindest sagen, dass die AfD-
Fraktion gerade geraunt hat, als ich die demokratischen
Fraktionen nannte und sie sich augenscheinlich nicht
dazuzéhlt. Aber das ist ihre Selbstdefinition. Getroffene
Hunde bellen.

Ich werde einfach weitermachen. Am 17. Juni 1991, als
wirkliche Européer — die beiden AuRenminister waren
Européer, wie wir sie heute viel dringender bréuchten —
auf Anregung des damals schon existierenden Deutsch-
Franzdsischen Jugendwerkes das Deutsch-Polnische
Jugendwerk griindeten, war ihnen wohl klar, was sie da
schaffen.

Es geht letztlich darum, tatséchlich Millionen von Jugend-
lichen das Nachbarland néherzubringen. Es ist gelungen —
die Zahlen sind gerade genannt worden —, Hundertausen-
de von Jugendlichen in das jeweilig andere Land zu
bringen. An dieser Stelle sage ich es sehr deutlich: Wenn
Jugendliche — ich habe als junger Mensch in Gorlitz
durchaus auch von diesem Deutsch-Polnischen Jugend-
werk profitiert — das Nachbarland mit Fahrradern erkun-
den, dann ist das allemal besser, als wenn sie es mit
Panzern erkunden.

(Beifall bei den LINKEN)

Das hat auch mit dem Deutsch-Polnischen Jugendwerk zu
tun.

Ich glaube, dass wir mit diesem Jugendwerk einen Beitrag
leisten wie mit anderen Initiativen auch, die nicht in einen
Fordergenuss gekommen sind, die sich aber seit Jahren
damit beschaftigen, wie man es hinbekommt, dass wir
miteinander und nicht nur Ubereinander reden, dass
vielleicht der eine oder andere Polenwitz auf deutscher
Seite am Stammtisch verschwindet, weil er schlicht
plump und rassistisch ist und eigentlich nicht mehr an den
Stammtisch gehoért, und dass Vorurteile abgebaut und
nicht bekraftigt werden. Viele kleine Initiativen haben das
tagtaglich in ihrer Arbeit gemacht. Das Deutsch-Polnische
Jugendwerk hat seinen Teil dazu beigetragen.

Heute brauchen wir diese Grundlage, heute, wo Europa
tatsdchlich gerade einen Rechtsruck erlebt, wo das Modell

Europa infrage gestellt wird und wo Nationalisten tatsach-
lich wieder die Oberhand zu gewinnen scheinen.

Auch wenn es an dieser Stelle vielleicht abwegig klingt,
aber auch mein Vorredner hat es gesagt: Ich hoffe, dass
wir heute in England, in Grof3britannien eine Entschei-
dung finden, die proeuropdisch ist, die Ja zur Europdi-
schen Union sagt, und ich hoffe — das gebe ich auch offen
zu —, dass die Kréafte in Polen, die unter anderem in
meiner Nachbarschaft, in Zgorzelec, erst vor Kurzem
demonstriert haben, nédmlich mit Europafahnen in der
Hand, fur ein demokratisches und freies Europa, tatsach-
lich gewinnen.

Alles andere, das Zurick zum Nationalstaat, wie es in
Polen gerade von der polnischen Regierung trotz Bekun-
dungen zum jetzigen Besuch der Kanzlerin immer wieder
hervorgebracht wurde, wie wir es in der alltaglichen
Praxis erleben, wollen wir nicht.

Herr Ursu hat die positiven Dinge erwahnt und gesagt,
wir dirfen die anderen nicht vergessen. Wir erleben aber
gerade, wie Menschen abgezogen werden, die sich fiir die
deutsch-polnische Verséhnung eingesetzt haben. Wir
sehen gerade, wie auf polnischer Seite ganze Flhrungs-
ebenen bei Polizei, Verbanden und Ahnlichem ausge-
tauscht werden, und das nicht nur, weil das Parteibuch das
Falsche ist, sondern auch weil der politische Ansatz falsch
ist.

Es ist unsere Verantwortung, dass wir jetzt die Kréfte
starken, die dagegenhalten. Gerade die jungen Menschen,
denen es mittlerweile egal ist, ob es ein polnischer oder
ein deutscher Freund ist, die selbstverstandlich die ge-
meinsame Sprache sprechen und die selbstverstandlich
ihre Freizeit gemeinsam gestalten, genau diese Jugendli-
chen sind die Basis, auf die wir aufsetzen kdnnen, wenn
es darum geht, —

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit!

Mirko Schultze, DIE LINKE: - einen europdischen
Gedanken weiterzubringen.

Alles andere kdnnen wir gern noch im zweiten Teil
bereden.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Schultze fiir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt kommt Frau
Wilke. Sie spricht fur die AfD.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, Herr Schultze, als demo-
kratische Abgeordnete habe ich schon wieder die Ehre
und die Freude, zu einem Jubildum das Wort zu ergreifen.
Ich tue das sehr gern, weil der deutsch-polnische Nach-
barschaftsvertrag in Verbindung mit dem Jugendwerk ein
Hohepunkt der Nachwendezeit war. Er normalisierte das
belastete Verhaltnis zwischen dem polnischen Volk und
uns. ,,Normalisieren* meint dabei nicht, dass alles verge-
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ben und vergessen ist, sondern nur, dass wir vor 25 Jahren
die Chance bekamen, mit den Aufraumarbeiten zu begin-
nen. Rickblickend kann man wohl sagen, dass die Stim-
mung auf dieser Baustelle besser ist, als manche aktuelle
Schlagzeile vermuten I&sst.

Mehr als 2,7 Millionen Schiller- und Studentenbewegun-
gen wurden initiiert und unzéhlige gemeinsame Projekte
entwickelt und umgesetzt, wie wir schon gehdrt haben.
Sachsen fordert in 31 Schulen vorbildlich den polnischen
Sprachunterricht. Der Freistaat mit seinem Verbindungs-
biro in Breslau verfolgt eine ebenso pragmatische wie
erfolgreiche Strategie und konzentriert seine Mittel auf
die Forderung seiner unmittelbaren Nachbarschaft.
Unserem Ministerprasidenten sind Beziehungen zu Polen
ganz offensichtlich eine Herzensangelegenheit, und das
ist gut so und auch notwendig — notwendig, weil die
gegenseitigen Einschatzungen zur aktuellen politischen
Situation zwischen Deutschen und Polen doch sehr
unterschiedlich sind.

Das vor wenigen Tagen vorgestellte deutsch-polnische
Barometer des Jahres 2016 spiegelt das auf geradezu
erschreckende Weise wider. Demnach halt ein grof3er Teil
der Deutschen Polen flr ein undemokratisches und
korruptes Land ohne freie Medien; ganz im Gegensatz zu
den Polen. Diese halten Deutschland fiir ein demokrati-
sches Musterland.

Solche Urteile haben aber weder die Polen noch wir
Deutsche verdient; denn wir sind alles andere als ein
demokratisches Musterland. Unsere Demokratie hat
durchaus ihre Schattenseiten, wie man auch an den
zunehmenden Vorurteilen der Deutschen gegeniiber den
Polen beweisen kann.

Solche Vorurteile fallen nicht vom Himmel, sondern
werden Uber uns ausgeschuttet, versendet oder gedruckt.
Wir werden regierungsamtlich von Spezialisten aus dem
Kanzleramt genudget, also auf gut Deutsch geschubst
oder gelenkt.

Die Verantwortlichen flir die Barometer-Studie, also das
Warschauer Institut fur offentliche Angelegenheiten, die
Bertelsmann-Stiftung und die Konrad-Adenauer-Stiftung,
meinen in der Pressemitteilung zu den Ergebnissen
beschénigend, die Studie mache Hoffnung, sei aber
zugleich ernuichternd; denn wahrend 20 Jahre lang sténdig
bessere Bewertungen fiir das Nachbarland abgegeben
worden seien, zeige sich nun bei den deutschen Befragten
eine groRere Skepsis. Das macht keine Hoffnung, sondern
ist eigentlich ein Desaster. Was urspriinglich als Blumen-
strauB zu den Feierlichkeiten gedacht war, ist ein Reflex
auf die anmallende, mitunter sogar tollpatschige Politik
und auf deren Vermittlung in der deutschen Offentlich-
keit.

Wie immer in der Geschichte niitzen die besten Absichten
und Vertrége nichts, wenn es an Ehrlichkeit, Respekt und
Verstandnis fehlt. Auf der Strecke bleiben dann die
redlichen Bemiihungen der vielen Akteure des Verstandi-
gungsprozesses.

Warum ist in der deutschen Offentlichkeit das Meinungs-
bild gegeniiber Polen so massiv eingebrochen: weil der
etablierten europdischen und deutschen Politik der Erd-
rutschsieg der PiS nicht ins Konzept passte.

Das Selbstbestimmungsrecht des polnischen Volkes, das
sich einer ungeliebten, nicht ganz sauber agierenden
Regierung entledigen wollte, spielte dabei uberhaupt
keine Rolle. So begleiteten vorrangig Deutsche, EU-
Funktionare und Regierungspolitiker die ersten Reform-
schritte der polnischen Nationalkonservativen mit groflem
Theaterdonner und unsachlichen Unterstellungen.

Dass es der EU nicht wirklich oder nicht nur um Rechts-
staatlichkeit und Demokratie ging, offenbarte sich dann
schlagartig in der sich zuspitzenden Flichtlingskrise.
Polen blieb standhaft bei seinen Positionen und ist bis
heute ein unbequemer Partner.

Aber die seit 25 Jahren beharrlich und erfolgreich geleis-
tete Arbeit wurde um Jahre zurlickgeworfen und viel
aufgebautes Vertrauen zerstort. Unsere Kopfe wurden
derartig mit Propaganda vernebelt, dass nun fast ein
Drittel der Deutschen glaubt, Polen sei keine Demokratie
mehr. 35 % glauben, in Polen seien die Burgerrechte nicht
gewabhrleistet. Jeder Zweite glaubt, Polen sei ein korruptes
Land. Entsetzlich bis peinlich ist, dass fast 40 % glauben,
in Polen wirden die Rechte der Minderheiten nicht
respektiert.

Trotzdem gibt es Hoffnung. Unsere Volker emanzipieren
sich von der Politik. Sie praktizieren gute Nachbarschaft
im Konkreten.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Karin Wilke, AfD: Ich zitiere eine der Autorinnen der
angefiihrten Studie, Agnieszka Lada, die feststellt: Die
Zahl derer, die sich einen Deutschen oder Polen als
Kollegen, Nachbarn oder Schwiegersohn oder als
Schwiegertochter vorstellen kénnen, ist weiterhin grof3. —
Was wollen wir mehr?

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Wilke fur
die Fraktion AfD. Jetzt spricht fir die Fraktion GRUNE
Frau Kollegin Schubert.

Franziska Schubert, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Debatte, die wir heute fihren, wird an einem européisch
bedeutsamen Tag gefihrt; denn sie steht nicht nur im
Zeichen des Referendums in GroRbritannien, sondern
auch im Zeichen des Gedenkens an den 75. Jahrestag des
Uberfalls deutscher Truppen auf die Sowjetunion und im
Zeichen der Erinnerung an 25 Jahre deutsch-polnischer
Freundschaftsvertrag und an die Grindung des Deutsch-
Polnischen Jugendwerkes.
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Das gibt uns Anlass und auch Zeit, den Fokus auf die
Trager der europdischen Zukunft zu setzen, namlich die
Jugend, und es gibt Anlass, einen Ausblick zu wagen und
liber das zu sprechen, was allen Menschen in diesen
Zeiten besonders am Herzen liegen sollte: Verséhnung
und Frieden. Die deutsch-polnischen Beziehungen stehen
dafiir besonders exemplarisch.

Der deutsch-polnische Vertrag Uber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991
ist ein Meilenstein, der maRRgeblich zur gelebten Versoh-
nung beigetragen hat. Die Beziehungen haben sich in den
letzten 25 Jahren beeindruckend entwickelt und eine Tiefe
erlangt, die 1991 noch als Utopie erschien. Dieser Vertrag
hat auch die vor Jahrzehnten begonnene Ausséhnung und
Normalisierung zwischen beiden L&ndern auf eine feste
Grundlage gestellt und zu einem intensiven politischen
Dialog und zu vielfaltigen gesellschaftlichen Kooperatio-
nen beigetragen.

Wir Deutschen sind dankbar dafiir, dass die polnische
Bevolkerung uns die versdéhnende Hand gereicht hat. Wir
sollten nie vergessen, welch unermessliches Leid Millio-
nen von Menschen im Vernichtungskrieg in Polen angetan
wurde. In der mehr als funfjahrigen Besatzung des Landes
wurden fast sechs Millionen polnische Staatsbirger
ermordet, darunter drei Millionen polnische Juden.
Warschau wurde 1944 nahezu komplett zerstért — als
,»Vergeltungsmafinahme* fiir den Aufstand gegen die
Besatzung. Das hat in der polnischen Gesellschaft
schmerzhafte Spuren hinterlassen, die bis in unsere
heutige Zeit hinein beiderseits der Grenze im kollektiven
Gedachtnis verankert sind.

Das Engagement zahlreicher Biirgerinnen und Birger hat
die Normalisierung des Verhdltnisses und auch die Aus-
sohnung zwischen Deutschen und Polen maRgeblich
gefordert. Das spiegelt sich insbesondere in der gegensei-
tigen Wahrnehmung von Deutschen und Polen wider. Das
Bild vom anderen hat sich in den vergangenen Jahren
positiv entwickelt, auch wenn — das ist heute schon zur
Sprache gekommen — hier natirlich noch Luft nach oben
ist.

Das gemeinsame Zuhause beider Nationen ist die Europé-
ische Union als Raum des Friedens, der Demokratie, des
Rechts, der Vielfalt, der Solidaritat und Offenheit.

Ein entscheidender Punkt fur das weitere Gelingen der
deutsch-polnischen Zusammenarbeit, aber auch fir den
versbhnenden Charakter Europas ist die Intensivierung
des Jugendaustausches, denn mit der Jugend beginnt es.
In diesem Alter kann die Erfahrung des interkulturellen
Miteinanders dafur sorgen, dass tolerante Erwachsene
eine europdische Gesellschaft mitgestalten, fur die das
interkulturelle Miteinander Uber Grenzen hinweg zum
alltaglichen Selbstverstandnis wird.

Das Deutsch-Polnische Jugendwerk wurde zeitgleich mit
der Unterzeichnung des deutsch-polnischen Nachbar-
schaftsvertrags ins Leben gerufen und ist ein wichtiger
Eckpfeiler der deutsch-polnischen \erstdndigung. Das
Interesse der Jugendlichen ist auch nach 25 Jahren unge-

brochen. Das Deutsch-Polnische Jugendwerk verfolgt die
Aufgabe, das gegenseitige Kennenlernen und Verstehen
der Jugend Deutschlands und Polens zu férdern. In den
vergangenen 25 Jahren fanden mehr als 7 000 Jugendbe-
gegnungen statt, an denen 2,7 Millionen Jugendliche
beider Lander teilnahmen.

Nattrlich — so ist es immer —, die zur Verfligung stehen-
den Mittel reichen bei Weitem nicht aus, um den vielen
Forderantrdgen zu entsprechen. Darum hat die grine
Bundestagsfraktion am 9. Juni einen eigenen Antrag
eingebracht, der zum Inhalt hat, die Mittelausstattung des
Deutsch-Polnischen Jugendwerks zu erhéhen. Auch der
Bundesrat hat die Bundesregierung aufgefordert, die
finanziellen Zuwendungen zu erhéhen.

Abschlieend mdchte ich einen Ausblick wagen, den ich
auch mit der eigenen Biografie verbinden kann, denn ich
bin biografisch verwurzelt im Dreil&ndereck zwischen
Deutschland, Polen und Tschechien. So wiinsche ich mir,
dass die guten Beziehungen zwischen den beiden Landern
selbstverstandlicher Teil des Alltags bleiben, sich noch
intensivieren und zum Vorbild werden fiir gelebte Verséh-
nung in Europa.

Die heutige Debatte sollten wir zum Anlass nehmen, ganz
individuell den polnischen Nachbarn zu entdecken und —
jeder fir sich — Zeichen zu setzen gegen den wachsenden
Nationalismus. Nicht nur die Européische Kulturhaupt-
stadt Breslau ladt dazu ein, sondern das Ziel, das uns alle
einen sollte, ist doch: Versdhnung und Frieden zwischen
den Menschen jeden Tag aufs Neue zu leben.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN,
der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Mit Frau Kollegin
Schubert, die fiir die Fraktion GRUNE sprach, sind wir
am Ende der ersten Rederunde angekommen, und ich
eroffne eine weitere. Fir die einbringende CDU-Fraktion
spricht jetzt Herr Kollege Dierks.

Alexander Dierks, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau
Wilke — ich spreche mit Ihnen —, ich war schon einiger-
malien verwundert, dass Sie die Debatte zum 25. Jahres-
tag des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrags und
der Grundung des Deutsch-Polnischen Jugendwerks
nutzen, um in einer wirklich verschwurbelten Art und
Weise Thr merkwiirdiges Weltbild zur Schau zu stellen.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Schuld an Vorurteilen sind selbstverstandlich die anderen,
das heiflst die Medien, die etablierte Politik, das Bundes-
kanzleramt. Die Birger, aus lhrer etwas wirren Weltsicht
heraus reprasentiert durch die AfD als sogenannte Alter-
native, leisten sozusagen trotz des Versagens der Politik
einen wichtigen Beitrag zur Auss6hnung und dazu, die
deutsch-polnische Partnerschaft mit Leben zu fiillen. Das
fand ich, offen gestanden, ein bisschen merkwirdig.
Dariber, wer sich hier wen als Nachbarn vorstellen kann,
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mdéchte ich mit Ihnen, offen gestanden, eigentlich gar
nicht diskutieren.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

Alexander Dierks, CDU: Ja, bitte.
Prasident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Kollege! Kénnen
Sie sich vorstellen, dass wir sowohl in unserer Partei als
auch in unserer Jugendorganisation Kinder und Jugendli-
che haben, die entweder sowohl die polnische als auch die
deutsche Staatsbirgerschaft haben oder die ausschlief3lich
die polnische Staatsbirgerschaft besitzen? Dass das
wunderbar funktioniert, passt offensichtlich nicht in Ihr
Welthild. Meine Frage, wie gesagt: Konnen Sie sich so
etwas vorstellen?

(Heiterkeit der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

Alexander Dierks, CDU: Vorstellen kann ich mir das,
wissen missten Sie es. Ich denke, die Realitat sieht ein
ganzes Stlick anders aus.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Ja!)

Ich glaube, den Rahmen fiir eine Freundschaft zwischen
Landern, zwischen Nationen, zwischen Vélkern kdnnen
moglicherweise Politiker bilden, kdnnen Vertrége bilden.
Wir alle kennen die groBen Auss6hnungsgesten der
Vergangenheit: 1970 Willy Brandt vor dem Denkmal fir
die Opfer des Warschauer Gettos, Mitterand und Kohl
1984 in Verdun — alles grofle Gesten, die diese — auch
aufgrund der deutschen Geschichte sehr gut erklarbar —
sehr langwierigen Auss6hnungsprozesse mit unseren
Nachbarlandern in Gang gesetzt haben. Letzten Endes
sind aber der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag
und das zeitgleich gegrindete Jugendwerk sehr gute
Beispiele dafir, dass sie mit Leben gefullt werden mus-
sen. Diese Freundschaften miissen von Menschen, von
den Birgern mit Leben gefllt werden.

Das Jugendwerk ist eines der Herzstiicke der deutsch-
polnischen Freundschaft. Es ist mehrfach gesagt worden:
In den letzten Jahren haben in diesem Rahmen
2,7 Millionen Menschen in (ber 7000 Begegnungen
Kontakt miteinander aufgenommen. Jahrlich werden
3000 Projekte gefordert, und zwar in allen denkbaren
Bereichen der Zivilgesellschaft: im Sport, in der Kultur,
in der Okologie. Das Interesse fiireinander und gegensei-
tige Begnungen sind die besten Mittel, um sich gegensei-
tig besser zu verstehen und um vielleicht auch gegen
Vorurteile vorzugehen, die mdglicherweise noch beste-
hen.

Der internationale Austausch ist aber viel mehr als das
Reisen Uber Grenzen von Staaten hinweg. Er ist auch eine
ganz wichtige Séule der Jugendhilfelandschaft in unserem

Land. Er vermittelt interkulturelle Bildung, tragt zur
Charakterbildung junger Menschen bei und zeigt, dass die
Internationalisierung bereits heute den Alltag junger
Menschen bestimmt. Auch der persdnliche Lebensweg
macht immer &fter an nationalen Grenzen nicht mehr halt.

Dass Sachsen diese Freundschaft wichtig ist, zeigt die
Bundesratsinitiative, die der Freistaat gemeinsam mit finf
anderen Bundeslandern, darunter Thiringen und Bran-
denburg, in den Bundesrat eingebracht hat. Sie wurde mit
groBer Mehrheit beschlossen und sieht eine deutlich
bessere finanzielle Ausstattung des Deutsch-Polnischen
Jugendwerks vor.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Auch im Haushalt des Freistaates Sachsen spielt die
internationale Jugendarbeit eine wesentliche Rolle. So
haben wir im laufenden Haushalt 2015/2016 fir beide
Jahre jeweils circa 470 000 Euro eingestellt, die sowohl
direkt als auch Uber freie Trager jungen Menschen die
Maoglichkeit geben, in die Nachbarldnder oder daruber
hinaus zu reisen, sich zu begegnen, sich zu verstehen und
vielleicht auch Freundschaften flrs Leben zu kniipfen.

Im Freistaat Sachsen bestehen dartiber hinaus 87 Schul-
partnerschaften zwischen deutschen und polnischen
Schulen. Innerhalb der letzten 13 Jahre hat sich die Zahl
der Polnisch lernenden Schiler verfunffacht. All das sind
Zeichen daflr, dass die deutsch-polnische Freundschaft
eben kein Papiertiger ist, sondern von den Menschen
gelebt wird. Fir meine Generation — ich bin 1987 geboren
— sind diese guten Beziehungen zwischen unseren Nach-
barstaaten fast schon selbstverstandlich.

Prasident Dr. Matthias Rofler: Ihre Redezeit geht zu
Ende.

Alexander Dierks, CDU: Ich glaube, dass die hohe
politische Prioritdt, die diese Freundschaften geniefen,
auch der Garant dafiir ist, dass das in Zukunft selbstver-
stéandlich bleibt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Préasident Dr. Matthias Roller: Nach Kollegen Dierks
fiir die einbringende CDU-Fraktion folgt jetzt erneut Herr
Kollege Baumann-Hasske fiir die SPD.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte dort fortsetzen,
wo ich vorhin aufgehort habe. Jetzt hat mich Frau Wilke
mit ihren AuRerungen etwas herausgefordert. Frau Wilke,
Sie haben von Propaganda gesprochen, die sich gegen
Polen richte, auch von Desinformation. Seien wir einmal
ganz froh, dass wir eine freie Medienlandschaft haben,

(Zurufe und Lachen bei der AfD)

in der jeder Journalist schreiben und sagen kann, was er
will. Ich glaube, dass unsere Medien eigentlich hinrei-
chend kritisch sind, um die ganze Wahrheit abzubilden.
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(Uwe Wurlitzer, AfD: Da glauben Sie
auch noch an den Weihnachtsmann, oder?!)

Wenn sie meinen, es gebe bei uns staatliche Steuerung,
wirde ich sagen, liegen Sie falsch. Wenn es irgendwo
neuerdings staatliche Steuerung von Medien gibt, dann in
der Tat in Polen, wo nach einer Wahl plétzlich in allen
Fernseh- und Zeitungsmedien die Chefredaktionen und
die Intendanten ausgetauscht worden sind. Da haben wir
schon ein Problem, und ich finde es ganz gut, dass dar-
Uber berichtet wird.

Ist die Demokratie in Polen gefadhrdet? Das glaube ich
nicht. Ich glaube, dass die Polen in den 25 Jahren Demo-
kraten geworden sind und dass die Demokratie in Polen
ein grofles Beharrungsvermdgen hat. Das, was dort
allerdings im Moment stattfindet — wie auch in einigen
anderen Staaten rund um Polen herum — ist in der Tat
Bedenken erregend.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Weil es Ihnen nicht passt!)

Ich glaube, es ist an der Zeit, dass wir alle wachsam sind,
dass wir die zivilisatorische Errungenschaft der européi-
schen Einigung im Auge behalten, versuchen, die Gefahr-
dungen zu Uberwinden und die Européische Union wei-
terentwickeln. Das ist in der Tat im Moment gefahrdet.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch einmal
zu den Fragen kommen, ob das Glas in den deutsch-
polnischen Beziehungen halb voll ist oder nicht. Ich
denke, wir haben eigentlich keinen groflen Anlass zur
Sorge, weil die Polen inzwischen gefestigte Demokraten
sind. Der personliche Kontakt zeigt, dass die Polen uns
empfehlen, uns keine Sorgen zu machen, und die Umfra-
gen zeigen, dass die Polen mit ihrer aktuellen Regierung
keineswegs mehr einverstanden sind, sondern dass sie die
demokratiegefahrdenden Umsténde, die durch die PiS-
Regierung jetzt eingetreten sind, durchaus zu wirdigen
wissen. Es gibt Proteste in Polen, und das ist auch gut so.
Es ist demokratische Auseinandersetzung, wie sich das
gehort.

Aber wir missen dafiir sorgen, dass das, was in Polen und
in anderen Staaten Osteuropas gerade geschieht, die
Europdische Union nicht geféhrdet. Lassen Sie mich
jemanden zitieren, der durch seinen Kniefall in Warschau
wie kein anderer zur Auss6hnung zwischen Deutschland
und Polen beigetragen hat, nimlich Willy Brandt. ,,Nichts
ist von Dauer, und man muss, um das Erkdmpfte zu
verteidigen, stets auf der Hohe der Zeit sein. Wir miissen
uns darum kimmern, dass die Europdische Union nicht
geféhrdet, sondern als zivilisatorisches Projekt weiterge-
fuhrt wird. Die Kréfte, die dem entgegenwirken wollen,
mussen wir als Demokraten mit demokratischen Mitteln
bekdmpfen. Dazu sollen auch unsere transnationalen
Einrichtungen weiterhin beitragen. Auch das wiinsche ich
mir vom Deutsch-Polnischen Jugendwerk.

\Von dieser Stelle aus herzlichen Glickwunsch an das
Deutsch-Polnische Jugendwerk und auf viele weitere
erfolgreiche Jahre!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den LINKEN,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Herrn Kollegen
Baumann-Hasske folgt erneut Herr Kollege Schultze fir
die Fraktion DIE LINKE.

Mirko Schultze, DIE LINKE: Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe gerade tberlegt, wie
nachdenklich wir selber sein sollten, auch anlésslich eines
solchen Feiertages. Es ist nicht so, dass die deutsche Seite
— und hier wurde gerade an den Kniefall von Willy Brandt
erinnert — nicht auch einen Lernprozess durchgemacht
hétte, der vor 25 Jahren in diesem Vertrag geendet ist.
1950 wurde in Gorlitz oder korrekterweise in Zgorzelec
im Dom Kultury der damalige Vertrag zwischen Polen
und der DDR unterschrieben. 1969 bzw. 1970 war das fur
die alte Bundesrepublik noch nicht selbstverstandlich.

1990 hatten wir die Chance, nicht nur durch den Zwei-
plus-Vier-Vertrag, sondern auch durch die Unterzeich-
nung von Grenzvertrdgen, endlich einen Schlussstrich
unter eine Debatte zu setzen, die beiden Seiten nicht
gutgetan hat. Die eine, weil sie standig in der Ungewiss-
heit lebte, ob das groBe Deutschland neben ihm nicht
doch etwas wiederhaben will, was ihm nicht mehr gehor-
te, was aber einmal durchaus dem deutschen Staatsgebiet
zugehdrig war, was aber infolge des Zweiten Weltkrieges,
den die Deutschen begonnen haben — und auch da ist es
richtig, heute noch einmal an den Uberfall auf die Sow-
jetunion zu erinnern —, dann an Polen gegangen ist. Auch
die Polen haben Gebiete an ihrer Ostseite an die Sowjet-
union Ubertragen missen.

Diese Angst schwang bei vielen polnischen Menschen
mit, aber auch die Arroganz, die so manche deutsche
Vertriebenenvertreter im Umgang mit Polen an den Tag
gelegt hatten. Eine grofRe Chance war dieser \Vertrag.

Ich mdchte die letzten drei Minuten fiir eine ganz person-
liche Geschichte nutzen. Ich wurde 1974 in Gorlitz
geboren. 1980 — daran konnen sich vielleicht einige
erinnern — gab es Solidarnos¢, es herrschte Kriegsrecht,
und die Grenzen wurden geschlossen. Mein Bruder, der
15 Jahre élter ist, konnte noch vor 1980 relativ frei ber
diese Grenze gehen. Ich habe diese Grenze so erlebt, dass
ich einen Passierschein von meiner Schule brauchte, um
an die Partnerschule zu gehen. Einmal im Jahr fand ein
Friedenslauf statt. Da konnte man ohne Kontrolle Uber die
Grenze hinlber als Freundschaftslauf.

(Frank Heidan, CDU: Ja, so waren
die Kommunisten! — Unruhe)

Dann kam das Jahr 1990. — Herr Heidan, warten Sie doch
mal ab! — Das Jahr 1990 hieR, die AuRengrenze der Euro-
péischen Union ging an der Oder-Neif3e-Linie entlang.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

Was wir da erlebt haben — vielleicht kann sich mancher
daran erinnern —, heil3t zum Beispiel Taxifahrer-Prozesse.
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(Hannelore Dietzschold, CDU: Zum Themal)

Es gab Flichtlinge, die sozusagen bei dem Versuch, diese
Grenze zu uberschreiten, auch ums Leben gekommen
sind.

Dann kam das Jahr, in dem Polen dem Schengener Ab-
kommen beigetreten ist und die Grenzen gedffnet wurden.
Fir mich war das ein Riesentag. Ich werde auch alles
dafiir tun, dass das heute nicht wieder infrage gestellt
wird, weil man glaubt, dass nationalstaatliche Grenzen
irgendetwas mit Sicherheit zu tun haben.

Ich will Thnen eine kleine Geschichte aus dem Europa-
Marathon erzéhlen, der vor Kurzem stattfand. Da sollten
junge Menschen, die nach Deutschland gekommen sind,
um sich in Sicherheit zu bringen — unbegleitete Jugendli-
che —, auf Wunsch eines Trégers mitlaufen. Der Europa-
Marathon geht Uber beide Grenzen. Die polnischen
Sicherheitsorgane haben darauf hingewiesen, dass, wenn
unbegleitete Jugendliche polnischen Boden betreten, diese
Gefahr laufen, verhaftet und in ihre Heimatlander abge-
schoben zu werden, weil sie in Polen keine Aufenthalts-
genehmigung hatten. Das ist eine Entwicklung, bei der ich
an die Politik appelliere, dass wir dartber reden miissen,
wie wir das nicht zur allgemeinen Praxis werden lassen
und wie wir nicht zu der Praxis kommen, dass dichte
Grenzen irgendetwas sichern konnten. Wir durfen auch
nicht glauben, dass wir, wenn wir noch mehr Videokame-
ras an Grenzlbergénge schrauben, ein Signal der Verstan-
digung setzen.

Heute begehen wir hier in der Aktuellen Stunde die
25 Jahre Deutsch-Polnisches Jugendwerk. Wir sollten uns
an den positiven Beispielen dieses Jugendwerkes ein
Beispiel nehmen und immer hinterfragen, ob das, was wir
tun, —

Préasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit!

Mirko Schultze, DIE LINKE: - tatsdchlich auf der
polnischen Seite auch als Freundschaft verstanden wird.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Mirko Schultze, DIE LINKE: Ich gehe davon aus, dass
der Herr Président &hnlich flexibel wie bei meinen Vor-
rednern ist.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Schultze,
auch Sie haben acht Sekunden zusétzlich bekommen.

(Heiterkeit)

Wir kommen jetzt erst einmal zu einer Kurzintervention;
sie erfolgt von Mikrofon 7 durch Herrn Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident.
Sehr geehrter Herr Schultze, vielen Dank fur Ihre Ausfih-
rungen. Es gibt viele Punkte, Uber die ich gern mit Ihnen

diskutieren wiirde. Das ist aber im Rahmen der Kurzin-
tervention nicht mdglich.

Ich mdchte Sie aber in diesem Fall darauf hinweisen, dass
an der Grenze auf deutscher Seite noch keine Videokame-
ras angebracht sind. Das ist allerdings auf polnischer Seite
der Fall. Zum Beispiel sind in der polnischen Stadt
Zgorzelec reichlich Videokameras vorhanden. Man kann
sich dort ziemlich frei bewegen. Es wére Uberhaupt nicht
von Nachteil, wenn wir das auch auf unserer Seite ma-
chen wirden.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Das wiirden
Sie sich wunschen! Das ist schon klar!)

Préasident Dr. Matthias R6Rler: Das war eine Kurzinter-
vention auf den vorangegangenen Redebeitrag. Darauf
kénnen Sie reagieren, Herr Kollege Schultze. — Sie
machen das von Mikrofon 2 aus. Bitte.

Mirko Schultze, DIE LINKE: Inwieweit sich bei mir
der Wille verstéarken sollte, mit Ihnen dartiber zu diskutie-
ren, mag die Zeit zeigen.

Ich méchte Sie zumindest darauf hinweisen, dass wir im
séchsischen Parlament und vor séchsischen Politikerinnen
und Politikern gesprochen haben. Einige davon, wie Sie
eben, haben auch erhdhte Grenzsicherungsmalihahmen
unter anderem mit Videokameras gefordert. Ich halte das
flr den falschen Weg.

Ich habe die Kolleginnen und Kollegen hier im Haus um
Folgendes gebeten: Wir als Deutsche mussen, bei dem,
was wir tun, prifen, wie das auf polnischer Seite verstan-
den wird. Ich werde selbstverstandlich meinen polnischen
Kolleginnen und Kollegen empfehlen, dass sie ebenfalls
prifen, wie es auf deutscher Seite verstanden werden
konnte. Das gehort dann vielleicht in den deutsch-
polnischen Stadtrat oder auf gemeinsame Sitzungen und
nicht in den Séachsischen Landtag. Hier waren Sie die
Adressatinnen und Adressaten, nicht die polnischen
Parlamentarierinnen und Parlamentarier.

(Beifall bei den LINKEN —

Dr. Frauke Petry, AfD: Dann erkldren Sie den
Burgerinnen und Biirgern, wer das bezahlt! —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:

Das hat niemand verstanden! —

Dr. Frauke Petry, AfD: Das Protokoll
hat es verstanden, keine Sorge!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention und eine Reaktion darauf. Wir fahren in der
Rednerrunde fort. Frau Kollegin Wilke, Sie haben erneut
das Wort fiir die AfD-Fraktion.

Karin Wilke, AfD: Ich mdchte noch einmal kurz auf die
Propaganda und die Vorurteile eingehen. Herr Dierks, um
noch einmal auf Sie einzugehen: Die Vorurteile, die bei
den Deutschen und Polen vorhanden sind, habe ich in der
angefiihrten Studie gefunden. Das ist das deutsch-
polnische Barometer, welches ganz frisch in diesem Jahr
erschienen ist. Die Bevdlkerung in Deutschland und Polen

3025



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

wurde dazu befragt. Daher stammen die Zahlen. Vorurtei-
le bei den Medien und Regierungsvertretern gibt es
naturlich auch. Damit werden wir lberzogen.

Nach der Wahl in Warschau, die am 25. Oktober stattfand,
hat uns eine Journalistin besucht. Es war die Journalistin
Alexandra Rybinska. Sie hat dariber berichtet, wie sehr
Medienvertreter von der alten Regierung manipuliert
wurden. Das ging bis hin zu Berufsverboten. Sie durften
nicht — und nicht frei — berichten. Uber das Ungliick in
Smolensk durfte gar nicht berichtet werden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Karin Wilke, AfD: Ja, bitte.

Alexander Dierks, CDU: Sie haben nicht viel Neues
gesagt, Frau Wilke. Glauben Sie wirklich, dass die Punk-
te, die Sie in dem Barometer gefunden haben, ausschliel3-
lich damit zu tun haben, dass die Medien so berichten wie
sie berichten — aus lhrer Sicht natdrlich hochgradig
tendenzids? Glauben Sie, dass die etablierten Parteien,
wie Sie sie nennen, —

Karin Wilke, AfD: Die Regierungsvertreter.
Alexander Dierks, CDU: — so agieren, wie sie agieren?
Karin Wilke, AfD: Ja, natlrlich.

Alexander Dierks, CDU: Das hat aus lhrer Sicht mit
dem Schiiren der Vorurteile, die Sie tagtaglich betreiben,
egal um welche Nationalitat es geht — Uber die Nachbar-
schaftsproblematik hatten wir schon gesprochen —, nichts
Zu tun.

(Jorg Urban, AfD: Wovon traumen Sie nachts!)

Karin Wilke, AfD: Welche Vorurteile wiirde ich betrei-
ben?

Ich kann es nicht nachvollziehen, dass ich Vorurteile
schiren soll oder die AfD.

(Lachen bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung —
Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE —
Zuruf von den LINKEN: Mein Name ist Hase!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte fahren Sie fort,
Frau Kollegin.

Karin Wilke, AfD: Vielleicht hat es etwas mit der media-
len Grundversorgung zu tun, die neuerdings zum bloRen
Funktionsauftrag degradiert wurde. Vielleicht hat es auch
etwas mit dem durch Dresden hallenden Schlachtruf von
der Qualitatspresse zu tun.

Ich mdchte aber noch etwas anderes anfuhren. Herr
Schultze hatte dies erwéhnt. Der Deutsche Bundestag war
nicht in der Lage, zum Jubildum des deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrages eine sehr lange gemeinsam
verabredete Resolution zu verabschieden. Die GRUNEN

haben sich geweigert, die Charta der Heimatvertriebenen
als den ersten Schritt zur Ausséhnung mit Polen auch nur
zu erwahnen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die Grinde sind bekannt, sie berzeugen aber nicht, weil
die GRUNEN ebenfalls hartnickig alte Feindbilder am
Leben erhalten wollen.

Herr Schultze, ich komme auf die Achtzigerjahre zu
sprechen. Ich habe sie auch erlebt. Ich bin alt genug. Ich
habe sie aus dem Westen heraus erlebt. Wir durften sehr
wohl nach Polen reisen. Wir wurden damals als Jugendli-
che mit sehr offenen Armen, ich war nicht mehr ganz so
jung, aufgenommen. Wir sind ohne Probleme hin- und
hergereist. Die Polen kamen nach Westdeutschland und
die Westdeutschen konnten nach Polen fahren. Mit der
DDR gab es aber Probleme wegen des Systems. Man
traute der DDR in Polen nicht.

Fir die AfD kann ich Folgendes noch einmal sagen, um
mit etwas Versohnlichem zum Ende zu kommen: Wir
danken dem Deutsch-Polnischen Jugendwerk flr sein 25-
jahriges grofles Engagement und winschen ihm eine
erfolgreiche Zukunft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Wilke sprach noch
einmal fur die AfD. Nun kénnten die GRUNEN noch
einmal das Wort ergreifen, sofern dies gewinscht ist. —
Das ist nicht beabsichtigt. Besteht der Bedarf zu einer
dritten Rederunde? — Es wird keine weitere Rederunde
von der einbringenden CDU-Fraktion gewdnscht. Win-
schen die anderen Fraktionen das Wort? — Das kann ich
auch nicht erkennen. Somit hat die Staatsregierung das
Wort. Frau Staatsministerin Kurth fur die Staatsregierung,
bitte. Sie haben das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wie wir der Aktuellen Debatte entnehmen konn-
ten, ist die deutsch-polnische Geschichte sehr lang und
wechselhaft verlaufen. Das Verhéltnis zwischen den
beiden Staaten seit dem Zweiten Weltkrieg ist sicherlich
nicht einfach. Die Verstandigung und Ausséhnung mit
unserem direkten Nachbarn ist deshalb auRerordentlich
wichtig, meine Damen und Herren, und funktioniert am
besten Uber persdnliche Kontakte. Zum Zustandekommen
dieser personlichen Kontakte leistete das Deutsch-
Polnische Jugendwerk in den vergangenen 25 Jahren eine
sehr gute Arbeit. Deshalb dirfen wir heute im Sachsi-
schen Landtag einmal ganz herzlich Danke fur das Enga-
gement dieses Jugendwerks sagen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der
Staatsregierung und vereinzelt bei den LINKEN)

Die Verpflichtungen aus den Vertragen zwischen Deutsch-
land und Polen (ber eine gute Nachbarschaft und
Uber eine freundschaftliche Zusammenarbeit vom
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17. Juni 1991 sind die Grundlage der Arbeit des Deutsch-
Polnischen Jugendwerks. Der Vertrag ist ein Meilenstein
— ein wahrer Meilenstein — in der deutsch-polnischen
Beziehung. Dieser Vertrag setzt den Rahmen fiir die
Aussdhnung, die partnerschaftliche Ausgestaltung und die
bilateralen Beziehungen.

Anlasslich des 25-jahrigen Jubildums wurde dieser
gemeinsame Entschlieungsantrag im Bundesrat einge-
bracht. Dieser Entschlieungsantrag im Bundesrat hat
auch darauf hingewiesen, dass es einer ausreichenden
finanziellen Ausstattung bedarf, um Jugendbegegnungen,
die ubrigens in der Anzahl steigend sind, weiterhin zu
finanzieren. Der Bund gibt jahrlich 5 Millionen Euro
dafir aus, die polnische Regierung circa 4,2 Millio-
nen Euro. Das unterstreicht auch die Wichtigkeit dieser
Beziehungen unserer jungen Generation.

Meine Damen und Herren! Das deutsch-polnische Ju-
gendwerk hat eine herausragende Rolle im Anndherungs-
und Versdhnungsprozess zwischen unseren beiden L&n-
dern eingenommen und sie nimmt sie in zunehmendem
Mafe ein. Ziel des Jugendwerkes sind das Kennenlernen,
das Verstehen und das Zusammenwirken gerade der
jungen Generation. Ich nenne kurz ein paar Zahlen: Seit
dem Jahr 1991 sind mehr als 2,7 Millionen junge Men-
schen bei bilateralen Treffen zusammengekommen. Sie
konnten dabei gegenseitig die verschiedenen Kulturen
und Gepflogenheiten kennenlernen.

Das Deutsch-Polnische Jugendwerk — das ist vielleicht
gar nicht so bekannt — fuhrt auch trilaterale Begegnungen
durch, ndmlich mit Frankreich und mit der Ukraine. Mehr
als 70 000 Jugendbegegnungen wurden in den 25 Jahren
unterstutzt.

Ich habe die ausreichende Finanzierung bereits erwahnt,
und ich winsche, dass der Antrag aus dem Bundesrat
viele, viele Unterstiitzer findet und die solide finanzielle
Basis auch in den néchsten Jahren gegeben ist.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Nun zum Freistaat Sachsen und zu den Beziehungen zu
unserem Nachbarland: Wir unterstiitzen dieses Anliegen
sehr, sehr gern. Wir haben 87 Schulpartnerschaften, und
das Schone daran ist, dass bei diesen Schulpartnerschaften
schon 25 Grundschulen dabei sind. Wir haben innerhalb
der letzten 13 Jahre bei uns im Freistaat Sachsen die Zahl
der Polnisch lernenden Schilerinnen und Schiler verfinf-
fachen konnen. Es sind 2 140 Schiilerinnen und Schiiler,
die unsere Nachbarsprache lernen. Das ist eine Grundlage
der gemeinsamen Verstandigung.

Besonders glicklich bin ich dartiber, dass an 31 Schulen
Polnischunterricht erteilt wird. Im Jahr 2001/2002 waren
das sechs Schulen, und jetzt sprechen wir von 31 Schulen,
Tendenz steigend. Die Arbeitsgemeinschaften an unseren
Schulen nehmen in ihrer Anzahl zu.

Meine Damen und Herren! Es wurde bereits erwéhnt: Der
Freistaat Sachsen hat ein Alleinstellungsmerkmal in den
deutsch-polnischen Beziehungen, und das ist unser

Augustum-Annen-Gymnasium in Gérlitz. Ich bin auBer-
ordentlich gliicklich darlber, dass wir nach intensiven
Beratungen und Verhandlungen im Februar 2014 eine
Vereinbarung mit Polen schlieRen konnten, eine Vereinba-
rung, die die Verstetigung dieses Bildungsangebotes
festschreibt. Das ist fur mich wirklich ein Meilenstein
gewesen, weil ich in meiner frilheren Funktion diesen
Prozess sehr intensiv begleitet habe. Mit dem Vertrag vom
Februar 2014 kdénnen wir jetzt mit unserem Augustum-
Annen-Gymnasium in Gorlitz in die Zukunft schauen,
und das gibt es in keinem anderen deutschen Bundesland.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Die Schilerinnen und Schiler lernen ab Klassenstufe 7
gemeinsam in binationalen Klassen. Wenn man an der
Schule zu Besuch ist, ist es einfach eine Freude, zu sehen,
wie unkompliziert die jungen Menschen miteinander
umgehen, wie sie sich in Deutsch verstandigen und dann
gleich einmal ins Polnische Ubergehen. Das alles ist
selbstverstandlich. Herr Ursu hat tber die Abiturfeier
berichtet — ein langer Weg, der jetzt Frichte trdgt und in
Zukunft noch mehr Friichte tragen wird.

Die Beispiele verdeutlichen, meine Damen und Herren,
den Stellenwert der deutsch-polnischen Verstandigung
und der Bedeutung des Deutsch-Polnischen Jugendwer-
kes, aber auch den Stellenwert der Verstandigung mit
unseren Nachbarn nicht nur im Kinder- und Jugendbe-
reich, sondern generell die Verstandigung des Freistaates
Sachsen in allen Bereichen des politischen und gesell-
schaftlichen Lebens mit unserem Nachbarland. Ich
versichere lhnen: Die Nutzerzahlen des Deutsch-Polni-
schen Jugendwerkes — so mdchte ich es einmal bezeich-
nen — werden auch kiinftig ganz sicher weiter steigen.

Meine Damen und Herren! Sachsen lebt die Nachbar-
schaft mit seinem direkten Nachbarn, Sachsen lebt das,
bei der jungen Generation beginnend, bis hin zur &lteren
Generation. Das Deutsch-Polnische Jugendwerk ist uns
ein auBerordentlich wichtiger Partner. Die Begegnungen
haben sehr viele junge Menschen zusammengefiihrt.

Es gibt sicher noch Restbesténde alter Vorstellungen, es
gibt auch Stereotype, die sich konstant halten, Uber die
Menschen unseres Nachbarlandes. Aber die junge Gene-
ration, meine Damen und Herren, wird dazu beitragen,
dass diese Vorurteile und diese Meinungen sukzessive
abgebaut werden. Unsere jungen Menschen gehen un-
kompliziert aufeinander zu, und dartber bin ich sehr, sehr
glicklich.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Der Jugendaustausch ist essenziell fur Vélkerverstandi-
gung, und das bleibt der Weg in die Zukunft in unserer
Interessen-, unserer Debatten- und unserer \erantwor-
tungsgemeinschaft. Ich bin mir ganz sicher, dass die junge
Generation maBgeblich zur Vélkerverstandigung und zum
friedlichen Zusammenleben in einer demokratischen
Kultur beitragt.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Es sprach soeben Frau
Staatsministerin  Kurth. Mit dieser Stellungnahme der
Staatsregierung ist die 1. Aktuelle Debatte abgeschlossen,

weil es keinen weiteren Redebedarf aus den Fraktionen
heraus gibt.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Verursachergerechte Finanzierung der Braunkohle-Folgekosten absichern —
Transparenz zu Ruckstellung schaffen — Sicherheiten einfordern!

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin hat zunachst die Fraktion GRUNE das
Wort. Es wird jetzt ergriffen von Herrn Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Betreiber von Braunkohletage-
bauen unterliegen nach Beendigung der Auskohlung
vielféaltigen Nachsorgepflichten. Diese resultieren aus
dem Verursacherprinzip und sind insbesondere in § 55
Bundesberggesetz konkretisiert.

Eine aktuelle wissenschaftliche Studie mit dem Titel
,Finanzielle Vorsorge im Braunkohlebereich® kommt zu
alarmierenden Ergebnissen. Das ist fir uns der Anlass fiir
diese Aktuelle Debatte. Denn anders als in der Vergan-
genheit, als es fur jedes Bergbauvorhaben immer ein
Folgevorhaben gab, aus dessen Gewinnen die Folgekos-
ten des beendeten Vorhabens bezahlt werden konnten,
gibt es in einer Zeit, in der das letzte Vorhaben ausléuft,
eine neue Situation.

Damit wir uns richtig verstehen, meine Damen und
Herren: Niemand unterstellt hier Unternehmen, dass sie
ihren gesetzlichen Verpflichtungen nicht nachkommen
wollen. Wir stellen aber sehr wohl die Frage, ob sie es
kénnen, und wir stellen die Frage, wem wir in in diesem
Hause verpflichtet sind, wenn das droht.

Doch nun zu den Fakten: Dazu schauen wir einmal in den
Konzernabschluss der JTSD Bergbau GmbH fiir das Jahr
2014. Sie hielt alle Anteile an der hier vielleicht besser
bekannten MIBRAG, war ihrerseits wieder Tochter der
EPE, und die war wieder Tochter der EPH. Ich spare mir
jetzt die ganze Aufzahlung, weil das etwas miihsam ist bei
all den Steueroasen, in die man dann kommt. In diesem
Abschluss steht, dass die Rekultivierung fiir das Bergwerk
Vereinigtes Schlehenhain von MIBRAG im Jahr 2040
beginnen soll — ich zitiere — ,,Wir erwarten, nach 2030
mit der Akkumulation erheblicher Barreserven zu begin-
nen, um den Rekultivierungsplan fir das Bergwerk
Vereinigtes Schlehenhain zu finanzieren.*

Die IG BCE, meine Damen und Herren, geht Ubrigens
davon aus, dass sich noch maximal 15 Jahre mit der
Braunkohleverstromung Geld verdienen lasst. Das Unter-
nehmen will also just dann mit der Akkumulation der
notigen Barreserven fur den Erflillungsbetrag der Riick-
stellungen beginnen, wenn selbst nach Einschatzung der

IG BCE als entschlossener Verfechterin des Braunkohle-
geschafts damit definitiv kein Geld mehr zu verdienen ist.

Dass es auch mit dem Verdienen in den né&chsten
15 Jahren Essig sein konnte, das kdnnen Sie sich von
jenen bestétigen lassen, die das seit vielen Jahren selbst
betreiben. Vattenfall verschenkt soeben den modernsten
Braunkohlekraftwerkspark Europas einschlieBlich im-
menser Kohlereserven und legt noch 1,7 Milliarden Euro
obendrauf. Der eigenen, der schwedischen Regierung legt
man die Zustimmung zu diesem Verlustgeschéft mit der
Begriindung nahe, ein Weiterbetrieb wiirde noch erheb-
licher héhere Verluste bedeuten.

Erst in der gestrigen Debatte wurde wieder sinngemaf
verkiindet, der laufende Bergbau zahle fiir den Bergbau
von gestern — ein Spruch, der sagen soll, dass man alles
irgendwie im Griff habe. Hier zitiere ich wieder aus
diesem Jahresabschluss: ,,Wir haben derzeit zahlungs-
wirksame Kosten in Hoéhe von etwa 2 bis 3 Millionen
Euro pro Jahr fir laufende Rekultivierung und andere
MaBnahmen.*“ Eine Fortfiihrung dieser laufenden Rekulti-
vierung auf dem heutigen Niveau wirde also das Unter-
nehmen in den néchsten 20 Jahren etwa 50 Millionen
Euro kosten.

Die 2012 gutachterlich geschatzten Rekultivierungskosten
im mitteldeutschen Revier lagen auf dem Preisniveau von
2012 aber bei 324,7 Millionen Euro. Mit einer Inflations-
rate, die im Jahresabschluss steht, landet man dann in
20 Jahren bei einer knappen halben Milliarde. Da die
laufende Rekultivierung bis dahin nur etwa 50 Millionen
Euro kostet, bleibt ein Kostenrucksack von 90 % bis zum
bitteren Ende stehen.

Nein, meine Damen und Herren, der laufende Bergbau
I6st mitnichten das Problem der Rekultivierung, inshe-
sondere dann nicht, wenn der Bergbau auslauft. Es ist
eben nicht alles im Griff, sondern es wird kiinftig viel,
viel Geld gebraucht, und zwar nach dem Bundesbergge-
setz Geld aus dem Unternehmen. Das Unternehmen will
jedoch nach eigener Aussage Barmittel dann anh&ufen,
wenn es das nach einhelliger Einschdtzung nicht mehr
kann.

Andere Landesregierungen hat das zumindest aufhorchen
lassen — ich zitiere wieder aus dem Konzernabschluss —:
»Derzeit erwigt das Bundesland Sachsen-Anhalt die
Einholung von Sicherheiten fiir geschatzte Rekultivie-
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rungskosten von Bergbauunternehmen, und ahnliche
Anforderungen kénnten von anderen Léndern, in denen
wir Bergbaubetriebe besitzen, gestellt werden.* Erstaun-
lich, dass sie das ,,konnten“. Horen wir dazu heute mal
etwas von der Koalition und von der Staatsregierung,
etwas Substanzielles? Oder beschrénken Sie sich wieder
auf Durchhalteparolen und Vorwiirfe, die GRUNEN
wollten hier nur schlechtreden? Das hore ich mir jetzt erst
einmal an und bringe dann die Einzelheiten in der zweiten
Runde.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Antragstel-
lerin, die Fraktion GRUNE, vertreten durch Herrn Kolle-
gen Dr. Lippold. Die weitere Reihenfolge ist jetzt: CDU,
DIE LINKE, SPD, AfD, die Staatsregierung vielleicht in
dieser, vielleicht in der ndchsten Runde. Das Wort ergreift
jetzt fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Dr. Lippold, ich glaube, Sie
machen ein bisschen Spiegelfechterei mit Threm Antrag
zur Aktuellen Debatte; denn Sie wissen nicht, wie Sie die
Grundsicherung mit Energie a) der Wirtschaft und b) der
Bevolkerung gewdhrleisten konnen. Sie wissen ganz
genau, worum es hier geht. Wir haben — und da appelliere
ich auch an die GRUNEN-Politiker — die Sicherheit der
Grundversorgung der Bevolkerung und der Unternehmen
zu gewahrleisten. Reden Sie das bitte nicht immer
schlecht. Wir wissen, wie in den letzten Jahren die erneu-
erbaren Energien ausgebaut wurden. Die konnten das
normalerweise abdecken. Aber wir haben ein Problem: In
der Nacht ist es finster, und tagsiber ist es manchmal
windstill. Das missen Sie endlich einmal begreifen, dass,
wenn Sie hier aus den Grundsicherungsenergien — —

(Valentin Lippmann, GRUNE: Darum geht es hier
gar nicht! — Rico Gebhardt, DIE LINKE: Haben
Sie eigentlich den Sinn der Debatte verstanden?)

— Stellen Sie eine Zwischenfrage, Herr Gebhardt, dann
beantworte ich die gern.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Da ist schon die Zwi-
schenfrage.

Frank Heidan, CDU: Ja.
Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Sehr geehrter Herr Heidan, kdnnen Sie sich vorstel-
len, dass wir gerade bei den Sicherheitsleistungen uber
ein anderes Thema als Uber Energieversorgung im Frei-
staat Sachsen sprechen?

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Frank Heidan, CDU: Ich kann mir vieles vorstellen,
Frau Dr. Pinka. Das ist lhnen sicherlich nicht neu.

Wir missen hier sehen, dass in der Energieversorgung
a) die Atomkraftwerke, b) die Braunkohlekraftwerke und
c) die gas- oder &lbetriebenen Kraftwerke die Grundsiche-
rung darstellen. Das kénnen die regenerativen Energien
noch nicht leisten, so weit sind wir technologisch noch
nicht.

(Zuruf von den LINKEN: Dariiber reden
wir doch gar nicht, Herr Heidan!)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
weitere Frage?

Gestatten Sie eine

Frank Heidan, CDU: Ja.
Préasident Dr. Matthias RoéRler: Bitte, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Heidan, konnen Sie sich vorstellen, dass andere Bergbau-
treibende im Freistaat Sachsen eine Sicherheitsleistung
erfillen missen, um Rickstellungen flr die Nachsorge
zur Sanierung ihrer Hinterlassenschaften zu bilden, damit
wir das als Freistaat dann auf irgendeinem Bankkonto
haben? Kénnen Sie sich das vorstellen?

Frank Heidan, CDU: Sie haben offensichtlich keine
Ahnung, was Ruckstellungen und was Riicklagen sind.
Sie haben jetzt gerade von Riicklagen gesprochen. Nach
dem Deutschen Berggesetz sind Riickstellungen finanziell
zu prufen. Aber ich habe es lhnen schon immer einmal
gesagt: Die LINKEN sind in der Betriebswirtschaft doch
etwas mide, zumindest in der neuen Form unserer
Marktwirtschaft.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Glucklicherweise haben wir Sie, Herr Heidan!)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Fahren Sie jetzt bitte
fort.

Frank Heidan, CDU: Ja, Herr Préasident, hier lauft die
Zeit, ich beantworte nur die Zwischenfrage. So geht es
nattrlich auch nicht.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Frank Heidan, CDU: Ja, ich gestatte die Zwischenfrage.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Eine weitere Zwischen-
frage.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich mdchte prazisieren:
Koénnen Sie sich vorstellen, dass bergbautreibende Unter-
nehmen Sicherheitsleistungen an den Freistaat zahlen
mussen, damit der Freistaat Geld zur Verfligung hat, um
im Eventualfall die Sanierung der Eingriffe in die Natur
und Umwelt zu Gbernehmen?

Frank Heidan, CDU: Ich hatte mir das sehr gut vorstel-
len kénnen, wenn wir die Hinterlassenschaften des DDR-
Bergbaus nicht Gibernehmen missten.
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(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Es geht
um die aktuell Bergbautreibenden!)

Das war doch die Ursache, warum die LMBYV heute noch
sanieren muss. Das kann ich mir gut vorstellen, Frau
Dr. Pinka.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Sie wollen mich nicht verstehen!)

Sie wissen das ganz genau.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Ja, ich weil} das ganz genau!)

Es gibt Betriebsplane, die aller zwei Jahre vom Oberberg-
amt kontrolliert werden. Es gibt Betriebsplane, die darauf
abzielen, dass die Firmen das leisten konnen. Es
gibt Rickstellungen finanzieller Art, die von Herrn
Dr. Lippold gerade genannt wurden, in H6he von 1,7 Mil-
liarden Euro. Das sind Ruckstellungen, die in der Bilanz
von Vattenfall enthalten sind. So einfach ist das. Sie
muissen einmal zur Kenntnis nehmen,

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

dass es im Bergbau etwas anders ablauft als in anderen
Bereichen. Das ist aber durchaus vergleichbar mit anderen
Industriezweigen, die das auch machen mussen. Genauso
ist es.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt geht es weiter.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Betriebswirtschaft fir Anfanger!)

Frank Heidan, CDU: — Herr Scheel, ich will Ihnen nicht
unterstellen, dass Sie nicht beschlagen sind. Das haben
Sie hier ofter bewiesen. Aber Sie sollten die Dinge, die
gesetzlich klar geregelt sind, bitte nicht vermischen.

Ich fordere die GRUNEN auf, dass Sie, Herr Dr. Lippold,
das hier vorn sagen: Wie wollen Sie der Bevolkerung, wie
wollen Sie den Unternehmen, wie wollen Sie der Wirt-
schaft garantieren, dass vom 01.01. bis zum 31.12. von
00:00 bis 24:00 Uhr die Absicherung der Energieversor-
gung gewéhrleistet ist? Das kdnnen Sie ndmlich nicht.

Wenn wir das speichern kénnen,
(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Zum Thema!)

wenn wir die erneuerbaren Energien speichern kénnen,
dann kdnnen wir Uber das Ausstiegsszenario gern reden.
Dann bin ich gern bereit, hier nach Ldsungen zu suchen.
Dann muss das schleichend mdoglich sein.

Président Dr. Matthias RoRler: Kollege Heidan, ich
wiirde Sie einfach bitten, zum Thema ,,Verursacherge-
rechte Finanzierung der Braunkohlefolgekosten absi-
chern® zu sprechen.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Falk Neubert, DIE LINKE:
Da fallt ihm nichts mehr ein!)

Frank Heidan, CDU: Vielen Dank. Ich bin gerade dabei,
das zu begriinden und hier einiges richtigzustellen,

(Lachen bei den LINKEN)

weil hier nach meinem Daflirhalten Spiegelfechterei
betrieben wird. Hier wird ein Popanz an die Wand gena-
gelt, der beschreibt, dass es so nicht geht. So kann man
keine Energiepolitik machen, meine Damen und Herren
von den GRUNEN. Héren Sie endlich auf, Ihre ideologi-
schen Vorstellungen in die Energiepolitik hineinzutragen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Es reicht schon, dass wir beim Atomausstieg groRe
Probleme haben. Was denken Sie, warum EPH hier in das
Geschéft einsteigt?

(Zurufe von den LINKEN)

Sie wollen in den ndchsten Jahren mit Braunkohle die
Grundversorgung mit Energie absichern. Dieses Ge-
schaftsmodell wird aufgehen.

(Zurufe von den LINKEN)

Herr Prasident! Ich kann so nicht reden. Das tut mir leid.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Heidan, neh-
men Sie einfach den Faden wieder auf und sprechen Sie
zum Thema , Verursachergerechte Finanzierung der
Braunkohlefolgekosten absichern®.

Frank Heidan, CDU: Die Folgekosten sind in den
einzelnen Bergbauplanen enthalten. Das Oberbergamt ist
daflr zustandig, das zu prifen. Dazu gibt es Zulassungs-
verfahren, die jedes Bergunternehmen durchlaufen muss.
Diese Unternehmen missen den Nachweis bringen, dass
sie das bilanziell genau einstellen. Die Wirtschaftspriifer
haben dafir einen genauen Fahrplan. Daflr sind die
Rickstellungen da, die bisher aufgewachsen sind. Wenn
Sie das Geschaftsmodell jetzt hinterfragen, dann kénnen
die Rickstellungen nicht mehr gemacht werden. Das ist
genau der Punkt.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Heidan fir die CDU-Fraktion. Jetzt kommt eine Kurzin-
tervention zu diesem Redebeitrag von Herrn Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Danke, Herr Prasident. —
Herr Kollege Heidan, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass
Sicherheitsleistungen auch im Bergbau die Regel sind.
Die Braunkohle ist eine Ausnahme. Es ist Uberhaupt die
Regel, auch beispielsweise in der Deponieverordnung. Es
ist hochstrichterlich bestatigt, dass bilanzielle Rickstel-
lungen, weil sie nicht insolvenzsicher und auch gegen
Umstrukturierungen gesellschaftsrechtlicher Art nicht
sicher sind, nicht ausreichen.

Das gilt im Ubrigen auch in der Energiewirtschaft, und
zwar in der erneuerbaren Energiewirtschaft. Jeder, der ein
Windrad baut, bekommt seine Baugenehmigung nur dann,
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wenn er eine Sicherheitsleistung fiir den Riickbau hinter-
legt. Das ist einfach eine Sache des Gleichbehandlungs-
grundsatzes. Hier ist keine Ausnahmesituation fir die
Braunkohle vorhanden, dass diese hier besonders belastet
wird.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention. Jetzt reagiert Herr Kollege Heidan auf die
Kurzintervention von Herrn Dr. Lippold. Bitte.

Frank Heidan, CDU: Es ist durchaus mdglich, dass
solche Sicherheitsleistungen verlangt werden konnen,
wenn es einen Grund daflr gibt. Die Oberbergdmter — ob
es jetzt Sachsen oder Nordrhein-Westfalen ist — handeln
nach diesem Prinzip. Sie lassen hierbei keinen Gesetzes-
verstoR zu und haben bis jetzt auch keinen Grund gehabt,
Sicherheitsleistungen zu fordern, weil die Firmen ihren
Verpflichtungen seit 1990 immer nachgekommen sind.

Herr Dr. Lippold, Sie mussen sich einmal anschauen, was
seit 1990 an Rekultivierungsmalnahmen durch die
MIBRAG und durch Vattenfall gemacht worden ist.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: ... nicht
einen einzigen Tagebau saniert!)

Das haben diese alles selbst gemacht. Das sollten Sie zur
Kenntnis nehmen. Das haben auch die Oberbergamter —
oder ganz konkret: unser Oberbergamt in Freiberg — mit
der Uberpriifung der Betriebspliane immer wieder im
Fokus.

(Zuruf der Abg. Dr. Jana Pinka, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Reaktion
auf eine Kurzintervention. Wir fahren in der Rednerliste
fort. Das Wort ergreift jetzt fir die Fraktion DIE LINKE
Frau Dr. Pinka.

(Zuruf von der CDU)

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Also, nach Herrn Heidan
zu sprechen macht mir besondere Freude.

(Heiterkeit bei den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Wir kénnen Ihnen diese
Freude ofter bereiten, wenn Ihnen das hilft!)

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte zu Beginn aus einem Jahresab-
schluss von Vattenfall zitieren: ,,.Die bergbaubedingten
Ruckstellungen umfassen insbesondere die Herstellung
der Bergbaufolgelandschaft mit den Schwerpunktinhalten
Restraumgestaltung und Wiedernutzbarmachung, geo-
technische Sicherung, Verlegung von Objekten, Entscha-
digungen und AusgleichsmalRnahmen, Sanierungs- und
Entsorgungsverpflichtungen sowie Rickbau technischer
Anlagen.*

Wias in dieser Selbstdarstellung fehlt, ist die Ubernahme
von Finanzierungsverantwortung fir die Restraumgestal-
tung und die Wiedernutzbarmachung, zum Beispiel bei

der Sanierung von FlieBgewassern. Diese sind nach
Beendigung des Tagebaus einfach nicht enthalten.

Es ist bereits absehbar, dass diese Ewigkeitskosten auf
uns zukommen werden. Das wissen wir ja aus den aktuel-
len LMBV-Leistungen, die diesbeziiglich erbracht wer-
den. Es sind die kiinftig erforderlichen Siimpfungen und
Starkregenereignisse, die nicht verursachergerecht ber-
tragen werden konnen, da sie mdglicherweise wider
Erwarten zeitlich verzogert auftreten werden.

Diese Riickstellungen, die Vattenfall jetzt bildet, macht
das Unternehmen wirklich. Das haben wir nachgefragt.
Aber diese betreffen nicht die Sicherheitsleistungen.
Rickstellungen und Sicherheitsleistungen sind etwas
vollig anderes. Herr Lippold hatte diese Studie zu den
Braunkohleruckstellungen durch die 6kologisch soziale
Marktwirtschaft schon angesprochen. Diese besagt, dass
selbst die Rickstellungen nicht ausreichen werden, um
langfristig Schaden, zum Beispiel von der Gesellschaft,
abzuwenden. Sie besagt auch, dass diese Ruckstellungen
allein fur die Wiederherstellung der Tagebaugebiete
gebildet werden, aber nicht fiir weitere Aspekte.

Wir wissen, dass wir Probleme mit der braunen Spree
haben. Wir wissen, dass wir Probleme mit der Trinkwas-
serversorgung in einigen Gebieten haben. Das alles sind
Dinge, fir die die Riickstellung nicht gebildet worden ist.

(Frank Heidan, CDU: Wer hat es
denn verursacht, Frau Pinka? Bleiben
Sie doch mal bei der Wahrheit!)

— Nein! Sie kénnen sich genauso hier hinstellen, dann
werde ich lhnen die Frage beantworten.

Die Ruckstellungen werden auch nicht aus fachlichen
Gesichtspunkten, sondern aus rein finanziellen Gesichts-
punkten gebildet. Die Rickstellungen sind kein wirkli-
ches Geld, das auf einer Bank oder als \ersicherungs-
burgschaft hinterlegt wird. Wir wissen natirlich auch,
dass, wenn Gewinnabflihrungs- oder Umstrukturierungs-
malnahmen geklndigt werden, zum Beispiel durch eine
Insolvenz, riickgestelltes Geld weg ist. Das ist einfach
nirgendwo auf einer Bank hinterlegt.

Das wére meines Erachtens als Untersuchungsfeld auch
mal fir den S&chsischen Rechnungshof interessant. Das
wirde ich gern anregen.

Zu den Sicherheitsleistungen habe ich mehrfach beim
ehemaligen und beim jetzigen Minister angefragt. Da
steht, dass das S&chsische Oberbergamt im Rahmen
bergrechtlicher Sicherheitsleistungen fir Betriebsplanzu-
lassungen 344 Sicherheitsleistungen festgesetzt hat. Das
gilt zum Beispiel fur Betriebe mit Gewinnung von Natur-
steinen, Kiesen, Kiessanden, Tonen, Lehmen, Kaolin usw.
Das wollte ich Ihnen sagen, Herr Heidan.

Natiirlich hat das Oberbergamt bei einigen Bergbaube-
trieben den Finger drauf und fordert dort Sicherheitsleis-
tungen als bare Riicklage in den Staatshaushalt.

(Zuruf des Abg. Frank Heidan, CDU)

3031



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

Aber wir verzichten darauf bei der Braunkohle. Ich sage
Ihnen: Es ist nicht erklarbar, warum zum Beispiel ein
Betreiber eines Kiessandtagebaus eine Sicherheitsleistung
erbringen muss, aber ein Betreiber eines Braunkohleberg-
baus nicht. Das ist hochgradig ungerecht. Die Folgen fiir
die Umwelt sind auch véllig andere. Wir haben es mit
ganz anderen Lasten fur den Freistaat zu tun, wenn es sich
ein Unternehmen in einem Falle nicht leisten kann und
wir diese Gelder zur Verfugung stellen miissen.

Der Minister selbst hat es Letztens erst angeboten, diese
Sicherheitsleistungen zu uberprifen. Es waére einmal
spannend zu wissen, inwieweit Sie das von Marz bis
heute getan haben und was dabei herausgekommen ist.

(Frank Heidan, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Kollegen Heidan?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Gern.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Frank Heidan, CDU: Frau Dr. Pinka, wenn ich lhre
Rede richtig verstanden habe, gehen Sie davon aus, dass
das Oberbergamt in Sachsen die Firmenleistungen unter-
schiedlich bewertet und damit auch unterschiedliche
Vorgehensweisen an den Tag legt.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich gehe davon, dass das
Bundesbergrecht die Mdglichkeit eréffnet, dass Sicher-
heitsleistungen eingefordert werden, von kleinen und
mittelstandischen Unternehmen, aber auch von GrofRun-
ternehmen. Da mache ich keinen Unterschied. Der Staat
tut es fur kleine und mittelstandische Unternehmen wie
Kiessandbetreiber und was weil3 ich: Kaolinabbaubetrie-
be. Aber er tut es nicht fiir die GroRunternehmen Vatten-
fall oder MIBRAG. Das halte ich fiir ungerecht.

(Beifall bei den LINKEN — Lars Rohwer, CDU:
Das ist ein ungeheuerlicher Vorwurf!)

Ferner schreibt Vattenfall in seinem Jahresabschluss 2014
— ich zitiere —: ,,Im Zusammenhang mit den Unsicherhei-
ten Uber die Entwicklung des Bergbaus und des Kraft-
werksbetriebes in der Lausitz besteht —

(Abg. Carsten Hutter, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich wirde erst einmal
mein Zitat zu Ende vorlesen.

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Entschuldigung!

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: — das erhohte Risiko, dass
die Bergbehorden zusétzlich zu den gebildeten Rickstel-
lungen fir die zukinftige Wiedernutzbarmachung der
bergbaulich genutzten Flachen Sicherheitsleistungen
gemaR § 56 Abs. 2 Bundesberggesetz im erforderlichen
Umfang fordern kénnen.*

Noch ein Satz dazu — Sie kénnen gleich sprechen —: Was
fur Vattenfall ein Risiko ist, ist in Wahrheit eine Risi-
koverschiebung. Die wissen namlich, dass es ein Risiko
ist.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Und jetzt noch die
Zwischenfrage in den letzten neun Sekunden. Das ist
Timing. Bitte, Herr Kollege!

Carsten Hutter, AfD: Frau Kollegin, mir stellt sich
folgende Frage: Wenn Sie Rickstellungen und Sicher-
heitsleistungen fordern, dann ist das bestimmt auch
berechtigt, aber Sie missen Ihre Forderungen letztendlich
auch an irgendwelchem Zahlenmaterial festmachen. Wir
reden hier von irgendwelchen Sicherheitsleistungen, die
Uberhaupt nicht tituliert sind.

Prasident Dr. Matthias Roller: Frage!

Carsten Hutter, AfD: Ich bitte um die Benennung einer
GroRenordnung. — Danke.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Also, Rickstellungen
missen beide Unternehmen nach dem Handelsgesetz
bilden. Das machen sie auch. In den Kleinen Anfragen
kénnen Sie das gern nachlesen. Das machen sie regel-
recht. Sie haben auch ihre Rickstellungen erhéht. Sicher-
heitsleistungen — das sagte ich bereits — sind ja Bargeld.
Wir wissen ja jetzt bei dem Eigentumsibergang von
Vattenfall auf EPH, dass eine gewisse Summe vom
schwedischen Staat auf das Unternehmen (bertragen
wird. Von diesem Teil des (ibertragenen Geldes wiirde ich
sofort als Wirtschafts- und Rohstoffminister in diesem
Land einen Teil des Geldes abziehen.

(Carsten Hitter, AfD: Eine Summe, Frau Pinka!)

— Etwa eine Million. Diese Summe konnte man sofort
abziehen.

(Zuruf von der CDU)

Es geht doch Uberhaupt erst einmal darum, dass wir Geld
von ihnen verlangen. Wir haben diese Forderung doch bis
jetzt noch nicht aufgemacht.

(Frank Heidan, CDU: Wil es nicht
notwendig ist, Frau Pinka! So einfach ist das!)

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank. Das war
Frau Dr. Pinka, die wirklich in den letzten Sekunden auch
noch umfassend eine Zwischenfrage beantwortet hat.

Wir kommen jetzt zur SPD-Fraktion. Herr Kollege Baum,
Sie haben das Wort.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun, das Thema ist ja
nicht neu, sondern altbekannt. Da mochte ich an die
Plenardebatte vom 17. Mérz erinnern.
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Damals wussten wir allerdings noch nicht, wer der Kéaufer
der Braunkohlesparte von Vattenfall sein wird. Heute
wissen wir, dass mit EPH ein tschechisches Unternehmen
der Kdufer sein wird, auch wenn dazu mit dem Votum der
schwedischen Regierung in Stockholm und der kartell-
rechtlichen Priifung durch die EU-Wettbewerbskommis-
sion noch zwei Entscheidungen ausstehen, die hoffentlich
— muss man fast sagen — auch bald fallen werden. Die
Séachsische Staatsregierung hat den Bieterprozess sowie
das gesamte Verfahren begleitet. Ich gehe davon aus, dass
die Staatsregierung auch den weiteren Verkaufsprozess
intensiv begleiten wird.

Richtig ist, dass die Problematik der Riickstellung bzw.
der Absicherung diskutiert werden muss, wer fir die
Folgekosten der Braunkohleverstromung letztlich auf-
kommen muss. Richtig ist auch, dass das Bundesbergge-
setz dem Bund bzw. den Landern die Mdglichkeit gibt,
die Genehmigung des Verkaufs von sogenannten Sicher-
heitsleistungen abhangig zu machen. Hier verweise ich
auf die 8§ 23 und 56 des Bundesherggesetzes.

Fir uns ist klar: Wir werden den Prozess kritisch beglei-
ten, damit genau das nicht passiert, vor dem einige immer
wieder warnen: dass die Gewinne privatisiert werden und
dass die Folgekosten auf die Gemeinschaft, das heift auf
das Land und die Steuerzahler, abgewalzt werden. Doch
von vornherein dem tschechischen Unternehmen EPH
unterstellen zu wollen, dass es keine Verantwortung fur
die finanziellen Verpflichtungen, die sich aus dem Braun-
kohlenabbau ergeben, ibernehmen will oder kann, ist aus
unserer Sicht falsch.

Dass wir genau hinsehen werden, was dartiber vertraglich
vereinbart wird, versteht sich von selbst. Vorurteile
gegeniber dem Kaufer helfen weder uns noch der Region.
Es ist nach Bundesberggesetz klar, dass das Verursacher-
prinzip gilt und daher die Betreiber der Braunkohletage-
baue fiir die Folgekosten ihres wirtschaftlichen Handelns
aufkommen mdssen.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Dr. Pinka?

Thomas Baum, SPD: Bitte.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Pinka,
bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Herr Baum, kdnnen Sie sich vorstellen, dass die
Forderungen nach Sicherheitsleistungen aus unserer
Fraktion bereits kamen, als der Verkaufsprozess mit
Vattenfall und EPH noch gar nicht so weit fortgeschritten
war, sondern dass die Forderungen bereits an Vattenfall
gerichtet waren?

Thomas Baum, SPD: Nun, wenn Sie es sagen, wird es
schon so sein.

(Heiterkeit des Redners und bei der CDU)

Ich mochte fortfahren. Nun hat ein Gutachten des Forums
fiir Okologische Marktwirtschaft kiirzlich herausgearbei-
tet, dass es offensichtlich bilanzrechtliche Moglichkeiten
gibt, mit denen sich bergbautreibende Unternehmen wohl
aus der Verantwortung fiir die Ubernahme der Folgekos-
ten herauswinden konnten.

Konkret geht es um das System der Rickstellungsbil-
dung, wie es im Handelsgesetzbuch geregelt ist. Die im
Gutachten tatséchlich aufgeworfenen Fragen sind richtig
und wichtig, und sie missen auch bearbeitet werden. Das
ist auch fur uns keine Frage. Aber — und auch das macht
dieses Gutachten deutlich — fiir eine bessere Absicherung
der Ruckstellung bzw. der Sicherheit, dass Unternehmen
die Folgekosten tatsachlich (bernehmen, missen auf
Bundesebene entsprechende Regelungen getroffen wer-
den. Folglich ist der Sachsische Landtag die falsche
Biihne, um Uber diese Anderungen zu sprechen und diese
auf den Weg zu bringen. Genauso Klar ist, dass verschérf-
te Regelungen oder Vorgaben, wie Rickstellungen zu
bilden sind, ebenfalls nur durch den Bundestag beschlos-
sen werden kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich fasse zusammen:
Die aufgeworfenen Fragen sind zu kléren, auch wenn wir
sie hier innerhalb kiirzester Zeit schon mehrfach — zum
zweiten Mal in drei Monaten — diskutiert haben. Was wir
nicht akzeptieren, ist die Vorverurteilung von Investoren.
Da heift es, vor allem Vertrauen zu schaffen und mitei-
nander zu reden.

Mein Kollege Jorg Vieweg und ich waren kirzlich bei der
MIBRAG in Zeitz, ebenfalls ein EPH-Unternehmen, und
wir haben von dort sehr positive Eindricke mitgenom-
men. Ich war als Vertreter meiner Region, des Lausitzer
Reviers, im Mai bei EPH in der Firmenzentrale in Prag.
Dort habe ich um gegenseitiges Vertrauen geworben,
damit EPH letztendlich ein guter Partner fiir die Region
wird. Ich bin nun sehr zuversichtlich, dass wir gemeinsam
mit EPH dieses Ziel erreichen werden.

Vielen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention; bitte, Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja, ich mochte eine
Kurzintervention vornehmen. Meines Erachtens geht es in
der Aktuellen Debatte nicht um Vertrauen oder Nichtver-
trauen zu einem Unternehmen in der Bergbauwirtschaft.
Es gibt geniigend Unternehmen, zu denen ich Vertrauen
habe, zum Beispiel Flussspat- und Schwerspatunterneh-
men in Niederschlag. Sie sind genauso vertrauenswirdig
im Bergbau, wie es vermeintlich das Unternehmen EPH
ist.

Die kleinen und mittelstandischen Unternehmen in
unserem Freistaat mit Sitz in Aue missen eine Sicher-
heitsleistung erbringen, die im Freistaat hinterlegt wird.
Die anderen GroRBunternehmen, die noch nicht einmal
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Unternehmen des Freistaates sind, sondern vormals
schwedische Unternehmen und jetzt tschechische Unter-
nehmen, werden aus dieser Verantwortung entlassen.

Das ist — ich sagte es vorhin bereits — hochgradig unge-
recht. Ein séchsisches kleines und mittelstandisches
Unternehmen muss diese Leistung erbringen, ein anderes
GroRRunternehmen, nicht einmal mit Sitz im Freistaat,
muss dieses nicht. Das halte ich fur hochgradig ungerecht,
und das ist keine Debatte dariiber, ob ich dem Unterneh-
men vertraue oder nicht.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion;
Herr Abg. Barth, bitte.

André Barth, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Debatte zur
Begrenzung gesellschaftlicher Folgekosten energiewirt-
schaftlicher Industriebereiche spielte sich in letzter Zeit
vornehmlich in der Atomwirtschaft ab.

Die Kommission zur Finanzierung des Kernenergieaus-
stieges hat der Bundesregierung empfohlen, eine Riickla-
ge von 23,3 Milliarden Euro fur die Zwischen- und
Endlagerung und den Rickbau zu bilden und in einem
Fonds zu verwahren. Hintergrund war vermutlich das
fehlende Vertrauen in die Konzerne RWE und E.ON im
Hinblick auf den notwendigen Konzernumbau infolge des
Atomausstieges.

Die Bundesregierung hatte jedoch zuvor, vor und nach der
Fukushima-Katastrophe, wiederholt und im zweiten Fall
sogar urplétzlich die Rahmenbedingungen fir wirtschaft-
liches Handeln verdndert und Unternehmen gerieten
daraufhin in strukturelle Probleme. Dann forderte die
Politik zusatzlich von diesen Unternehmen die Bildung
von Riicklagen fir Lagerungs- und Riickbaurisiken.

(Lars Rohwer, CDU, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

André Barth, AfD: Nein, im Moment nicht, Frau Prasi-
dentin. — Meine Damen und Herren! Nun kann man sich
vortrefflich tiber das Fur und Wider des Atomausstieges
streiten. VOllig indiskutabel ist jedoch das Raus- und
Reinprinzip der damaligen Bundesregierung. Unterneh-
men brauchen — und das ist eine ideologiefreie Erkennt-
nis, meine Damen und Herren — Rechtssicherheit fir ihr
wirtschaftliches Handeln.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sprechen Sie mal zum Thema!)

Ihr Debattenbeitrag, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, verlagert dieses Problem nunmehr in den
Bereich der Braunkohle hinein. Sie wollen — augenschein-
lich getrieben von griiner Ideologie — am liebsten sofort
aus der Braunkohle in Studbrandenburg und in der Lausitz
aussteigen. Um dieses Ziel umgehend zu erreichen, sollen

am besten sofort weitere Rickstellungen fiir Folgekosten
gebildet werden.

So erreichen Sie in der Tat den Braunkohleausstieg in
klirzester Zeit ohne Sinn und Verstand. Meine Damen und
Herren, was wird EPH in einem solchen, wohl von Ihnen
gewtnschten Szenario tun? Ich kann es lhnen sagen:
Investitionen werden unterlassen und Arbeitsplatze
werden mittelfristig abgebaut.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Damit der Staat
anschlieBend die Kosten dafir tragen kann!)

Das, was wir im Freistaat Sachsen aber brauchen, ist
verlassliche Politik. Ein Teil dieser Politik ist es, die
Braunkohle als verflighare, importunabhéngige und
grundlastféhige Bruckentechnologie so lange zu erhalten,
bis effizientere und umweltvertraglichere Technologien
und Energieformen marktfédhig geworden sind.

Meine Damen und Herren, damit wir uns nicht falsch
verstehen: Niemand von uns verkennt, dass die Braunkoh-
le ein nicht besonders umweltfreundliches Energiepradi-
kat verliehen bekommen miisste.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die Braunkohle muss auch nicht bis in alle Ewigkeit
gefordert werden.

(Zuruf von den LINKEN)

Aber als elementarer Baustein der Grundversorgung
missen wir in allererster Linie den Energiebedarf sichern,
das heiflt, der Energietrdger muss standig verfligbar und
fir die gesamte Bevdlkerung bezahlbar sein. Diese
Kriterien zumindest erfiillt die Braunkohle.

(Zuruf der Abg. Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Zum Aspekt der Bezahlbarkeit gehdren der Ehrlichkeit
halber natiirlich nicht nur Investitions- und Betriebskos-
ten, sondern auch die Folgekosten von Energietragern.
Dazu werde ich in einer weiteren Rederunde in der
verbliebenen Zeit einige Ausfiihrungen tatigen.

(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir gehen in die
neue Runde. Bitte schon, Herr Dr. Lippold, Fraktion
GRUNE.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Baum, ich freue
mich Uber die konstruktive Debatte und hoffe, dass das
Nachdenken hinsichtlich der Risikoabsicherung fiir die
offentlichen Haushalte Friichte tragen wird.

Herr Kollege Heidan, ich habe angesichts lhrer Kérper-
sprache wahrend der ersten Runde ehrlich gesagt schon in
einigen Punkten fast befurchtet, dass ich heute wieder ein
Joschka-Fischer-Zitat hore. Aber, Herr Kollege, auch in
der Politik sollte man immer nur so weit auf den Baum
steigen, dass man auch selbst wieder herunterkommt, und
zwar geordnet und nicht krachend mit dem Ast, auf dem
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man eben noch gesessen hat und den man sich selbst
abgeségt hat.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Tatséchlich ist es so, meine Damen und Herren, dass
niemand hier — nach allem, was wir aus Kleinen Anfragen
gelernt haben, Ubrigens auch die Staatsregierung nicht —
einen genauen Einblick in die Kalkulation der Folgekos-
tenriickstellungen hat. Dass man sich staatlicherseits
einen Uberblick verschaffen kann, zeigen die Stresstest-
gutachten zur Atomwirtschaft; und dass man es tun sollte,
steht angesichts der Risiken fiir die o6ffentliche Hand
auBer Zweifel.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Ja, bitte.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Herr Dr. Lippold, gehen Sie davon
aus, dass die Wirtschaftsprifer, die die Bilanzen von
Vattenfall und anderen Bergbauunternehmen erstellen,
unsachgemaly gearbeitet haben und nicht nach den Richt-
linien, wie eine Bilanz erstellt wird?

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Davon gehe ich keinesfalls
aus, Herr Kollege Heidan. Wirtschaftsprifer sind in aller
Regel vereidigt. Aber die Wirtschaftsprifer konnen
selbstverstandlich nur schauen, welche Kosten fiir die
Renaturierung, fur die Rekultivierung vornweg im Gut-
achten erstellt worden sind und ob daflr zum heutigen
Zeitpunkt ausreichende Rickstellungen in den Bichern
festgelegt sind. Ob diese Rickstellungen ausreichen,
entzieht sich unserer Kenntnis, dariiber rede ich gerade,
weil wir diese Gutachten weder kennen noch extern
Uberprifen kdnnen.

Zweitens kénnen Wirtschaftspriifer zum Beispiel auch nur
von den Zinsséatzen ausgehen, zu denen diese Riickstel-
lungen diskontiert werden. Da reden wir heute, wie im
Jahresabschluss der JTSD steht, tber 3,67 %. Diesen
Zinssatz hatten Sie sicher gern auch auf Ihrem Konto. Das
sind im Moment utopische Zinssdtze und es ist davon
auszugehen, dass die Erfullungsbetrdge nicht erreicht
werden — noch dazu, wenn die Zinslaufzeit kirzer wird.
Wenn man diese Betrdge nicht in 20 oder 25 Jahren
braucht, sondern vielleicht schon in 15 Jahren, dann sieht
das Ganze noch sehr viel dunkler aus. Was dort vollkom-
men fehlt, ist irgendein Stresstest, der gemacht werden
muss, gegen Variationen in den politischen Rahmenbe-
dingungen, gegen Variationen in den Zinssatzen und
Ahnliches. Wir miissen einfach wissen, wie stabil dieses
Geschéftsmodell ist. Davon haben wir keine Ahnung und
davon hat leider auch die Staatsregierung keine Ahnung.

Wenn man einen solchen Stresstest hétte, dann hatte die
Staatsregierung oder hétten wir alle eine unabhéngige
Einschédtzung, ob wir uns angesichts der Hohe der Riick-
stellungen einigermafen sicher fiihlen dirfen.

Tatséchliche Ausfallrisiken entstehen aber durch anhal-
tende Verschlechterung der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit der Braunkohlenwirtschaft und durch Haftungs-
grenzen im Insolvenzfall bei Konzernstrukturen. An
diesem Punkt ist eine Verbesserung der Sicherheit fir die
offentlichen Haushalte in einem ersten Schritt ganz leicht
zu erreichen. Die Staatsregierung braucht nur das Ober-
bergamt anzuweisen, von den Mdglichkeiten gemaR § 56
Abs. 2 Bundesberggesetz Gebrauch zu machen, bei der
Genehmigung von Betriebsplanen Sicherheitsleistungen
einzufordern. Das ist langst mdglich, fir sonstige Berg-
bauvorhaben ublich, und von der Braunkohle wurde das
bisher nicht verlangt.

Nun konnen Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition, wieder rufen, das ginge nicht, und solche
gegenseitigen Versicherungen halten in der Regel dann so
lange, bis jemand kommt, der davon nichts weifl und es
trotzdem einfach macht.

Dafiir zitiere ich lhnen jetzt ein Beispiel aus einer Haus-
haltsverfligung des Landesamtes fur Geologie und Berg-
wesen des Landes Sachsen-Anhalt aus dem Jahr 2013 —
Sachsen-Anhalt ist Gbrigens der Sitz der MIBRAG -
,,Von der Moglichkeit zur Forderung einer Sicherheitsleis-
tung kann nicht nur Gebrauch gemacht werden, wenn die
Erfullung der zu schutzenden Voraussetzungen im Hin-
blick auf die Wirtschaftskraft des Unternehmers zweifel-
haft erscheint. Die Notwendigkeit der Erhebung kann sich
auch aus allgemeinen Erfahrungen, aus der wirtschaftli-
chen Gesamtsituation oder aus anderen Gesichtspunkten
ergeben. Relevant fiir die Beurteilung ist nicht die gegen-
wartige wirtschaftliche Situation, sondern die voraussicht-
liche finanzielle Lage in dem Moment, in dem das Berg-
bauvorhaben beendet werden soll und die notwendigen
Arbeiten anstehen.

Die im Zeitpunkt der Zulassung unzweifelhaft gegebene
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist daher kein Grund,
von der Erhebung einer Sicherheitsleistung abzusehen.
Die Pflicht zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung knipft an die Betriebseinstellung und
damit vielfach an einen bei Bescheiderlass nicht vorher-
sehbar kinftigen Zeitpunkt an. Angesichts der langjéahri-
gen Vorhaben ist im Allgemeinen nicht vorhersehbar, ob
der Unternehmer dann noch liquide sein wird. Den
Behorden ist es aber nicht zumutbar, die finanzielle
Leistungsfahigkeit standig zu berwachen.

Zudem ist die Durchsetzung einer spéateren insolvenzfes-
ten Sicherheitsleistung erheblich erschwert, sobald die
finanzielle Leistungsfahigkeit des Unternehmers einge-
schrankt ist. Daher sollte in der Regel von der Erhebung
der Sicherheitsleistung Gebrauch gemacht und nur in
atypischen Ausnahmefillen davon abgesehen werden.*

Dort steht weiter: ,,Ein atypischer Ausnahmefall ware
zum Beispiel gegeben, wenn es sich um einen Betrieb
handelt, der von einer juristischen Person des dffentlichen
Rechts betrieben wird oder betrieben werden soll. Wird
ausnahmsweise auf die Erhebung einer Sicherheit ver-
zichtet, so soll in der Genehmigung eine nachtrégliche
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Anordnung vorbehalten werden. Die Entscheidung, im
Einzelfall keine Sicherheitsleistung zu erheben, ist akten-
kundig zu machen und zu begriinden.*

Ich fuge hinzu, meine Damen und Herren von der Koali-
tion und von der Staatsregierung: Nicht wir missen Ihnen
begriinden, warum Sie von einer ganz leicht realisierbaren
Maglichkeit zur Sicherung offentlicher Haushalte gegen
sichtbare Risiken Gebrauch machen sollen, sondern Sie
miissen begriinden, wenn Sie das bewusst nicht tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie werden fir diese aktenkundigen Begriindungen auch
dann noch geradestehen mussen, wenn Sie langst nicht
mehr im Amt oder im Mandat sind.

(Carsten Hiitter, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Ich bin soeben fertig
geworden; Sie konnen gern eine Kurzintervention vor-
nehmen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dann kann ich es
nicht mehr zulassen.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-
Fraktion; Herr Abg. Rohwer, bitte.
Lars Rohwer, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Mit der Aktuellen Debatte,
die Sie beantragt haben, sehr geehrte Kollegen von den
GRUNEN, wollen Sie schon das Richtige: Sie wollen die
groRRflachige Rekultivierung; in dieser Hinsicht sind wir
uns in diesem Raum wohl alle einig. Aber die richtigen
und praxistauglichen MalRnahmen hin zu diesem Ziel
verfehlen Sie aus meiner Sicht dann doch wieder, auch
mit dieser Debatte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
\or allem Herr Heidan!)

Forderungen nach monetéren Ricklagen — Sie verpacken
es jetzt als Sicherheitsleistungen — statt nach Riickstellun-
gen sind jetzt ein falscher Schritt.

An dieser Stelle noch der Hinweis zu Kollegen Barth:
Herr Barth, Sie haben unzuldssigerweise das Wort Riick-
lage mit der Definition von Rickstellungen vermischt.
Vielleicht gehen Sie einmal in einen Bilanzierungskurs
und schauen sich das an.

(André Barth, AfD: Mache ich!)

Das ist ein himmelweiter Unterschied. Ich habe bei lhrer
Rede genau zugehort und wollte Sie mit meiner Zwi-
schenfrage auf diesen Fehler hinweisen, aber leider haben
Sie sie nicht zugelassen.

Jetzt monetdre Ricklagen zu wollen, bevor sich EPH
wirklich in der Region engagieren kann, ist aus unserer
Sicht zu kurz gefasst. Sie heben die Messlatte so weit
nach oben, dass Vertrauen gar nicht erst entstehen kann;
Sie zerstdren es bereits im Vorfeld. Aus unserer Sicht ist
es richtig, jetzt Hand in Hand die Potenziale der Braun-
kohle als Briickentechnologie zu nutzen und die zurtick-
bleibenden Altlasten nicht zum Pferdeful’ einer gesamten
Region werden zu lassen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Rohwer?

Lars Rohwer, CDU: Gern, Herr Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Danke, Frau Présidentin. —
Herr Kollege Rohwer, wir fordern keine monetdren
Ricklagen. Ist Thnen bewusst, dass es hier um Sicher-
heitsleistungen geht und dass Sicherheitsleistungen in
aller Regel nicht in Form von Cash gebracht werden,
sondern nicht liquiditatswirksam fur das Unternehmen in
Form von Burgschaften, Bankburgschaften, Versicherun-
gen? Ist Ihnen bewusst, dass es dem Unternehmen seine
Zukunft Gberhaupt nicht verbaut?

Lars Rohwer, CDU: Ich bin mir dessen bewusst, was Sie
wollen. Aber Sie haben nicht zu Ende gedacht. Auch
lhnen ist bekannt, dass Sie fur eine Bankbirgschaft
heutzutage eine Rucklage bilden missen. Sie sollten sich
einmal die Anweisungen der EZB flir Banken anschauen.
Irgendjemand muss das Geld — monetér! — zuriicklegen.
Das ist nun einmal so. Auch die EZB unterstiitzen Sie ja
an dieser Stelle, damit nicht wieder das passiert, was wir
in der Finanzkrise erlebt haben. Sie kénnen es drehen und
wenden, wie Sie wollen: Am Schluss sind monetare
Rucklagen zu bilden.

Ich habe verdeutlicht, dass Ihr Vorschlag einem Wolf im
Schafspelz &hnelt. Sie versuchen wieder, den Prozess der
Energiewende, wie wir ihn seit Jahren gehen, zu torpedie-
ren und gerade jetzt, im Verkaufsprozess, hineinzugrét-
schen. Der Freistaat Sachsen kam und kommt nach
meiner festen Uberzeugung seiner Verpflichtung nach, die
bergrechtlichen Auflagen zu prifen und nach Prifung die
Genehmigung zu erteilen. Die fir die Zulassung von
Betriebspléanen zustidndige Behdrde ist das Oberbergamt;
das haben wir schon gemeinsam festgestellt. Die rechtli-
che Basis daftr bildet das Bundesberggesetz, dessen
oberster Grundsatz die Verantwortlichkeit des Unterneh-
mens gegeniber Staat und Gesellschaft ist — bei der
Durchfiihrung der Betriebspldne genauso wie bei der
Rekultivierung der in Anspruch genommenen Landschaft.

Sie haben eine Studie zitiert, zu der man sagen konnte:
Alles klar! Links-Grin! Ich glaube nur der Studie, die ich
selbst in Auftrag gegeben habe. — Ich mdéchte hier fir
meinen Teil und fir meine Fraktion erklaren, dass wir den
séchsischen Beamten, die sich mit den Dingen befassen,
grundsatzlich ordentliche Arbeit attestieren. Wir hegen
ihnen gegeniiber kein Misstrauen.
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Rickstellungen in Bilanzen werden regelméBig auch
durch den Wirtschaftsprifer in Augenschein genommen.
Auch der neue Eigentiimer wird nach allen bergrechtli-
chen Kriterien gepriift werden. Darauf kdnnen Sie sich
aus meiner Sicht verlassen. Glauben Sie denn wirklich,
dass EPH ein ungesundes Unternehmen kauft? Ich glaube
das in keiner Weise. Die Kollegen aus Tschechien haben
es sich genau angeschaut, bevor sie ihre Entscheidung
getroffen haben.

Wir sollten vonseiten der Energiepolitik nicht, wie in dem
Gutachten vorgeschlagen wird, zusétzliche Auflagen
erlassen, sondern wir sollten dem Investitionsschutz den
\orrang geben. Damit werden wir gerade in der Lausitz,
aber auch in der Leipziger Region den Herausforderungen
gerecht. Wir verhindern sozial unvertragliche Begleiter-
scheinungen, die wir anderenfalls befurchten mdussten.
Insoweit bin ich mit Kollegen Baum immer wieder einer
Meinung.

Wir brauchen eine verantwortungsvolle Energiepolitik.
Auch aus diesem Grund lehnte die Koalition bereits im
Marz dieses Jahres die Antrdge der LINKEN und der
GRUNEN ab, die ein Eingreifen der Staatsregierung tiber
die uns zur Verfigung stehenden Mdoglichkeiten hinaus
anregten. Wir lehnten das ab, weil wir der Auffassung
waren und sind, dass wir mit den bergrechtlichen Geneh-
migungen genugend Moglichkeiten zur Vorsorge haben.

In diesem Sinne wiederhole ich meine Einschatzung: Die
Braunkohle ist in besonderem Mal3e eine Briickentechno-
logie. Wir wollen die Energiewende weiterhin unter
Nutzung der Braunkohle erfolgreich gestalten. Weitere
Nebenschldge sind unnétig.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Pinka fur
die Linksfraktion, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss meine
Ausfiihrungen, die ich in der ersten Runde getétigt habe,
korrigieren: Mir ist vorhin die Zahl ,,1 Million“ herausge-
rutscht. Ich meinte natiirlich 1 Milliarde. Bei dem Ver-
kaufsubergang hat der schwedische Staat Barmittel in
Hohe von 1,7 Milliarden Euro auf das Unternehmen
Ubertragen. Daher kdnnten wir eine Sicherheitsleistung
von 1 Milliarde Euro fordern.

Ich wirde gern noch einmal darauf eingehen, was der
Freistaat tun kann, das heilt, wie er tatsachlich handeln
kann.

Wir stellen fortwahrend Kleine Anfragen; das tue auch ich
gern. Im Jahr 2013 antwortete mir der damalige Wirt-
schaftsminister Morlok — ich zitiere —: , Die Finanzver-
waltung unterzieht Vattenfall einer liickenlosen Betriebs-
prifung. Die Betriebsprifung hat die Ermittlung und
Beurteilung steuerlich bedeutsamer Sachverhalte und eine
umfangreiche Uberpriifung der Wertansitze von Riickstel-
lungen zum Gegenstand.*

Sie, Herr Staatsminister Dulig, antworteten mir aber auf
eine weitere Kleine Anfrage — noch einmal ein Zitat —
,,Die Bewertung der Riickstellungen erfolgt mit dem nach
verninftiger kaufmannischer Beurteilung erforderlichen
Erfillungsbetrag. Bei der jahrlich stattfindenden Uberprii-
fung der gebildeten Riickstellungen durch einen externen
Wirtschaftspriifer werden neue Erkenntnisse und aktuelle
Preisentwicklungen beriicksichtigt.*

Jetzt kommt es meines Erachtens: ,Riickstellungen
unterliegen nicht der Kontrolle der Staatsregierung. Die
Einzelheiten der Berechnung der unternehmensinternen
Rickstellungen sind der Staatsregierung daher nicht
bekannt.*

Ich fasse zusammen: Die Finanzverwaltung prift, ob die
Wertansatze ausreichen. Die Staatsregierung will aber
eigentlich gar nichts mehr wissen konnen. Beides wadre
schlimm! Wenn die Staatsregierung weil3, dass die Gelder
nicht ausreichen, musste unmittelbar gehandelt werden,
aber nicht nur in dem vorliegenden Fall, bei EPH. Auch
bei Vattenfall wére das schon erforderlich gewesen. Wenn
Sie aber gar nichts wissen, dann hétten Sie die Arbeit ja
noch schlechter gemacht.

Dass die Bewertung der Rickstellungen ein schwieriges
Pflaster ist, das wissen wir schon aus dem Prifungsbe-
richt des Bundesrechnungshofes aus dem Jahr 2010 zu
den Atomruckstellungen. Darin ist zu lesen, dass den
Betriebsprifern oftmals das technische Fachwissen fehle,
um die Richtigkeit der Riickstellungswerte (iber eine reine
Plausibilitatsprifung hinaus einzuschétzen. Ganz ahnlich
wird es in dem vorliegenden Fall sein. Auch wenn das
Risiko angesichts der langen Zeitrdume schwer abzu-
schdtzen ist, mussen wir das Problem angehen. Allein die
Bewadltigung der Hinterlassenschaften des DDR-
Braunkohleabbaus — das wissen wir aus Dissertationen,
zum Beispiel der von Herrn Graupner — wird bis zum Jahr
2100 dauern.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Carsten Hutter, AfD: Frau Dr. Pinka, mir stellt sich
folgende Frage: Wie soll der Betrieb es darstellen oder
errechnen, was er an Sicherheitsleistungen bzw. an
Ricklagen bilden muss, um zu gewéhrleisten, die hinter-
her erforderliche Renaturierung zu 100 % bezahlen zu
kénnen? Wie soll dieses Rechenexempel, das Sie letztlich
fordern, aussehen? Wie stellen Sie sich das vor?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sie haben mich missver-
standen, Herr Hutter. Die Ruckstellungen, die das Unter-
nehmen bildet, haben nach den Gesetzen, inshesondere
den Bilanzierungsvorschriften, zu erfolgen. In diesem
Rahmen werden auch diese Ruckstellungen gebildet. Das
kénnen Sie gern nachlesen. Insofern hat auch das Unter-

3037



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

nehmen immer wieder Anpassungen vorgenommen. Das
ist die eine Seite.

Wir bzw. die GRUNEN wollen, dass der Freistaat die
Sicherheitsleistungen einfordert. Das Unternehmen selbst
nimmt diese Vorausschau nicht nur bezogen auf den
Zeitraum, fur den es ihm gesetzlich auferlegt ist, vor.
Auch wir miissen den Weitblick haben und feststellen, ob
die Rckstellungen der Kraftwerks- und Tagebauunter-
nehmen ausreichen, um die weiteren Belastungen, die aus
dem Tagebaubetrieb fur Natur und Landschaft auch tber
den Zeitraum des Bestehens hinaus resultieren, abzude-
cken. Deshalb wirde ich, wenn ich Wirtschafts- und
Rohstoffministerin ware, einen Teil der Barmittel, die auf
das neue Unternehmen (bertragen werden, als Sicher-
heitsleistung einfordern.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hiitter.

Carsten Hutter, AfD: Ich mdchte als praktisches Beispiel
die Bergsicherungsmanahmen am Knappensee nehmen.
Das Gutachten wies eine vollig andere Summe aus als
das, was jetzt auf uns zukommt. Auch der Zeitplan ist
relativ weit gefasst.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte eine Frage
stellen.

Carsten Hutter, AfD: Angesichts dessen stellt sich die
Frage, wie man Uberhaupt in die Lage versetzt werden
kann, jetzt in Groenordnungen Sicherheitsleistungen zu
fordern, die an einer Summe X, die auf uns zukommen
koénnte, festzumachen waéren.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sie haben gerade ein
hervorragendes Beispiel gebracht, Herr Hitter.

Carsten Hutter, AfD: Das ist mir klar.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ein Bund-Lander-
Unternehmen saniert diesen Standort, das hei3t eine
Bdschung, die rutschungsgefahrdet ist.

Carsten Hutter, AfD: Richtig.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Das Bund-Lé&nder-
Unternehmen nimmt staatliches Geld in die Hand, um die
Sanierung — es handelt sich um eine Bergbaufolgeland-
schaft der DDR — durchzufiihren. Es hat Weitsicht gehabt
und festgestellt: Hier missen wir handeln. Es ist Gefahr
im Verzug fir die Bevdlkerung. Deshalb missen wir
sanieren.

Die DDR hétte diese Rickstellungen nie gebildet. Vatten-
fall hatte sie auch nicht gebildet. Das Unternehmen stellt
einen Antrag nach dem bergrechtlichen Verfahren. Auch
ein Abschlussbetriebsplan ist aufzustellen. Wenn eine
Kippe aufgeschuttet wird, erfolgt die Abnahme. Die

Kippe kann stabil sein. Es ist aber auch mdglich, dass sie
— Knappenrode ist ein Beispiel — Jahrzehnte spater ins
Rutschen gerat. Das kann das Unternehmen im Moment
nicht vorhersehen. Deshalb verfolgen wir und die GRU-
NEN den Ansatz, dass sich der Freistaat fiir den Fall, dass
Folgeschaden Uber den Zeitraum der Existenz des Abbau-
unternehmens hinaus bestehen, durch das Einfordern von
Sicherheitsleistungen absichert.

Herr Minister Dulig, wir brauchen so einen Katalog mit
Kriterien oder vielleicht ein nachvollziehbares Prozedere
— er sprach es gerade an —, welche Gefahren aus der
Braunkohle auf uns zukommen konnten, wie Sie das
bewerten und absichern wollen. Reine buchhalterische
Zahlen und eine Plausibilitatspriifung werden uns wohl
nicht weiterbringen. Ich bin gespannt, was Sie uns heute
sagen werden, wie Sie agieren und uns gemeinsam auf
einen richtigen Weg bringen werden. Mit dem Minister in
Brandenburg habe ich schon gesprochen, denn die prifen
das im Moment auch.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Winscht die SPD-
Fraktion noch das Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich frage
die AfD-Fraktion. — Herr Abg. Barth, bitte.

André Barth, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Noch eine Minute Redezeit, deshalb
will ich mich ganz kurzfassen.

Sowohl in der Asylpolitik als auch in der Energiepolitik
geht Deutschland in Europa einen Sonderweg, meine
Damen und Herren. In der Asylpolitik fordern wir als AfD
seit Langem, dass der Freistaat Sachsen gegeniber der
Bundesrepublik Deutschland die Forderung aufmachen
soll, dass die Asylkosten vollumféanglich durch den Bund
bezahlt werden. Dasselbe, meine Damen und Herren,
fordern wir im Hinblick auf die Folgekosten in der
Braunkohle, denn die Bundesregierung hat durch ihre
zweifache Kehrtwende die unternehmerischen Risiken bei
Vattenfall erheblich verstérkt.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD —
Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der LINKEN und der AfD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiter das Wort gewiinscht; dann gehen wir in
eine neue Runde? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung. Herr Minister
Dulig, bitte.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte hatte mehrere
inhaltliche und rhetorische Hohepunkte, aber was mich
am meisten beeindruckt hat, ist der Kurswechsel der
GRUNEN.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Haha!)
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Denn wenn wir jetzt ernsthaft darliber reden, dass wir
durch den Vattenfall-Verkaufsprozess tber die Frage der
Sicherheitsarchitektur reden missen, heilit das ja, Sie
akzeptieren den Verkauf. Das heif3t, Sie akzeptieren, dass
jetzt mit EPH ein neuer Investor in die Betriebsplane
einsteigt, damit auch die Laufzeiten laut Betriebsplanen
bis mindestens 2042 gesichert sind, und dann wére es
tatsachlich das erste Mal, dass wir verniinftig nicht tber
die reine Energiepolitik im Sinne von schwarz-weif3, im
Sinne von Ausstieg oder dergleichen reden, sondern Sie
akzeptieren den Verkauf, und dann reden wir tatséchlich
Uber eine Sicherheitsarchitektur. Den Kurswechsel, den
Sie mit der Beantragung dieser Aktuellen Debatte hinge-
legt haben, finde ich bemerkenswert.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das haben
Sie aber schon zusammengezimmert!)

— Nein, Moment! Warum wollen Sie die Diskussion tber
Sicherheitsleistungen, wenn Sie eigentlich sagen, wir
missen so schnell wie moglich aus der Braunkohle
aussteigen?

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Dann midssten Sie ja darauf setzen, dass der Verkaufspro-
zess nicht zustande kommt, um in einem ganz anderen,
sehr ungeordneten Verfahren zu schnellen Lésungen des
Ausstiegs zu kommen, bei denen die Frage der Sicher-
heitsleistungen ganz anders stehen wirde. Oder habe ich
Sie jetzt genau erwischt? Habe ich Sie genau erwischt bei
der Frage, warum Sie zum heutigen Zeitpunkt die Debatte
fuhren?

Ich unterstelle IThnen ndmlich nicht den Kurswechsel — das
glaube ich Ihnen nun wirklich nicht — ich unterstelle
Ihnen aber, dass Sie den Zeitpunkt der Debatte nutzen
wollen, um ein anderes Signal zu senden: nicht die Dis-
kussion, welche Sicherheitsleistungen notwendig wéren,
um die Risiken abzudecken, und nicht die Frage, wer die
Kosten der Rekultivierung tbernimmt. Wir sind mitten im
Verkaufsprozess und man achtet in Schweden sehr genau
darauf, welche Signale aus Deutschland zur Energiepoli-
tik, welche Signale aus Brandenburg und Sachsen kom-
men. Uber dieses Stéckchen springe ich nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Sie werden von uns in dieser Debatte keine Aussagen
bekommen, die politisch instrumentalisiert werden
kénnen, um den Verkaufsprozess zu behindern.

(Widerspruch bei den LINKEN)

— Um das einmal ganz klar zu sagen: Uber dieses Stock-
chen springe ich nicht, weder Uber das Stockchen, das Sie
hingehalten haben, noch (ber das von Frau Pinka hinge-
haltene. Es ist eben keine rein politische Entscheidung,
mit welchen Instrumenten wir arbeiten, sondern die
Frage, wann ich in der Lage bin, mit bestimmten Instru-
menten zu arbeiten, beantwortet unser Bergrecht. Das ist
die Frage der — —

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Na? Falsche Karte!)

— Na, na, na? Lieber falsche Karte als falscher Ton, Herr
Scheel!

(Bravo-Rufe und lebhafter Beifall
bei der SPD und der CDU)

Das ist die Frage der aller zwei Jahre stattfindenden
Priifung der Hauptbetriebsplane oder der Anderungszu-
lassung von Betriebspldnen. Das sind die Anlasse, wo
man das Instrument Gberhaupt nutzen kann. Also brau-
chen Sie doch nicht so zu tun, als sei das hier eine politi-
sche Entscheidung, ob wir es wollen oder nicht. Sie
kdnnen sich vor allem sicher sein — und da brauchen wir
keine Debatte von lhnen —, dass wir in der Staatsregierung
von Anfang an im Verkaufsprozess darauf geachtet haben,
dass die Interessen des Freistaates gewahrt werden. Ich
kann immer nur wiederholen, dass nicht wir die Akteure
des Verkaufs sind, sondern zwei Unternehmen, die mitei-
nander verhandeln. Wir kénnen dementsprechend — —

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

— Wissen Sie, entweder haben Sie von der Sache Ahnung,
dann kdnnen Sie Fragen stellen,

(Alexander KrauB, CDU: Das kénnen
Sie bei Herrn Scheel ausschlief3en!)

oder Sie wollen Polemik, dann kénnen Sie gern weiter
dazwischenquatschen. Aber ich versuche gerade sachlich
die Dinge zu erklaren.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Denn wir haben unsere Interessen in diversen Begleitge-
sprachen und regelméBigen Jour fixes, die wir mit Vatten-
fall gefiihrt haben, eingebracht, wo uns erklart wurde, wie
der Verkaufsprozess lauft, und zwar in dem Male, was
vertretbar war. Auch dort ging es um Betriebsgeheimnis-
se, sodass wir immer nur unsere Interessen hinterlegen
konnten. Da geht es naturlich um die Verantwortung bei
der Rekultivierung und bei den sozialen Kosten. Das ist
notwendig, um gegeniiber dem Verkaufer und dem Kéufer
zu signalisieren, dass wir diese Fragen an den Richtigen
wieder stellen werden, wenn sie im Verkaufsprozess nicht
adéquat beantwortet werden. Wir sind uns unserer \Ver-
antwortung bewusst und wir werden unsere Interessen
auch sicherstellen, darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall des Abg. Lars Rohwer, CDU)

Es geht darum, dass wir nicht — und da widerspreche ich
lhnen komplett — das Bergbauunternehmen aus der
Verantwortung entlassen. Nattrlich kdnnen wir auch gern
dariiber reden, welche Verantwortung der Bund hat, aber
wir bleiben hier bei dem Verursacherprinzip. Derjenige,
der etwas verursacht, muss dafur geradestehen, es wie-
dergutzumachen. Das ist eben nicht der Bund, sondern in
dem Fall derjenige, der den Bergbau betreibt. Da muss ich
lhnen komplett widersprechen. Aber ich lasse auch nicht
zu, dass wir diejenigen sind, die auf den Kosten sitzen-
bleiben. Da sind wir selbstbewusst als Sachsen gegentber
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allen Partnern, egal ob wir gegeniiber dem Bergbau oder
dem Bund auftreten, um klarzumachen was wir wollen
und welche Rechte wir einfordern kénnen.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Uns geht es darum, mit einer verniinftigen Sicherheitsar-
chitektur die Interessen von Sachsen zu wahren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Minister?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Nein.

In den néchsten Wochen werden wir Klarheit haben,
damit dieser Verkaufsprozess abgeschlossen werden kann.
Wir werden ihn nicht stéren, sondern konstruktiv beglei-
ten, um unsere Interessen zu wahren. Das sind wir dem
Freistaat Sachsen und vor allem den Menschen in der
Lausitz schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird noch eine
Kurzintervention gew(inscht?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Nein, ich nehme die
Minute.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Anderthalb Minu-
ten noch.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sehr geehrter

Herr Dulig! Wir haben im Maérz (ber diese Verkaufsver-
handlungen diskutiert. Da haben Sie im Prinzip dasselbe
gesagt. Eigentlich sitzen Sie nicht am Katzentisch. Nun
verweisen Sie darauf, dass es diesen Eigentumsibergang
gibt und nichts weiter, als dass man in diesem Eigentums-
libergang tberpruft, ob Geld, das als Sicherheitsleistungen
von Vattenfall nie eingefordert wird, aber dadurch, dass
der schwedische Staat als Staatsunternehmen Eigentiimer
war, eine grofe Sicherheit bestand, dass da im Falle einer
Unternehmensinsolvenz nichts passiert. Aber, dass wir
schon davon ausgegangen sind, dass zwischenstaatliche
Beziehungen existieren, die uns in die Lage versetzt
héatten, eine Sanierung durchzufiihren, da bin ich ganz bei
Ihnen. Vielleicht hatte man das von Vattenfall auch nicht
einfordern kdnnen.

Jetzt wird aber Geld Ubertragen. Es flieBen Barmittel von
einem Staatsunternehmen zu einem Privatunternehmen,
das vielleicht — wir wissen, welche Zusammensetzung
dieses Unternehmen hat — doch nicht die gleiche Konstel-
lation hat wie Vattenfall. Wir wollen von Ihnen nichts
weiter, als dass man im Zuge des Eigentumsiibergangs
oder, sagen wir einmal, bergrechtlicher Projekte, die dann
angegangen werden — Abschlussbetriebsplane, Betriebs-
plane usw. —, Kriterien aufstellt, wonach man als Freistaat
Finanzen, Burgschaften oder \ersicherungsleistungen
einfordert. Nichts weiter wollen wir von lhnen. Ich hoffe,
Sie sind auf einem guten Weg.

(Beifall bei den LINKEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird noch weiter
das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Meine

Damen und Herren! Damit ist die 2. Aktuelle Debatte
abgeschlossen und der Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fur die Staatsregierung berichtet zunéchst die Staatsmi-
nisterin fir Soziales und Verbraucherschutz, Frau Barbara
Klepsch, zum Thema ,,in vino veritas®.

Die Einbringung durch die Staatsministerin erfolgt Uber
zehn Minuten. Im Anschluss kénnen Sie Fragen stellen.
Danach gibt es den zweiten Themenkomplex, beantragt
von der Fraktion der GRUNEN: Konsequenzen aus dem
Bericht ,,Sucht 2015 der Suchtkrankenhilfe in Sachsen
fur die kommenden Jahre.

Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In vino veritas,
im Wein liegt die Wahrheit. Diese lateinische Weisheit
von Alkaios ist mehr als 2 000 Jahre alt, doch an Glaub-
wiardigkeit und Aktualitat hat sie nichts eingebift.

Fir mich als Verbraucherschutzministerin ist klar: Wein
braucht Wahrheit und Wein braucht Klarheit, Klarheit
dariiber, in welchem Umfang verbotene Pflanzenschutz-
mittel verwendet wurden, und zwar, um Verbraucher zu
schitzen und Verursacher zu finden und damit dem hohen
Anspruch und dem guten Ruf Sachsens als Weinland auch
in Zukunft gerecht zu werden.

Neben den Untersuchungen der zustandigen \Vor-Ort-
Behdrden haben wir als Ministerium ein eigenes Landes-
Uiberwachungsprogramm aufgelegt. Das Ziel des Landes-
Uiberwachungsprogramms war es, sich einen Gesamtuber-
blick zu verschaffen; denn nur so kann man Problemstel-
len umfangreich lokalisieren, nur so lasst sich Fehlverhal-
ten belegen und erforderlichenfalls korrigieren und nur so
kann auch belegt werden, dass der Uberwiegende Teil
unserer hiesigen Weinerzeuger rechtskonform handelt und
qualitativ hochwertige Produkte herstellt.
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Die Verwendung von Dimethoat ist im Weinbau in
Deutschland verboten. Es darf also nicht auf der Traube
oder im Wein zu finden sein; wenn doch, dann ist das
Produkt nicht verkehrsfahig.

Bis zum Start unseres Landesuberwachungsprogramms
waren durch die Uberwachung der zustandigen Vor-Ort-
Behorden drei Weinerzeuger bekannt, in deren Produkten
das Insektenschutzmittel Dimethoat nachgewiesen wurde,
darunter auch ein verarbeitender Betrieb, der aufgrund
seiner Betriebsstruktur sehr viele Zulieferer hat.

Ein weiterer Erzeuger fiel mit einem nicht zugelassenen
Fungizid, Iprodion, auf.

Zum Abschluss unserer Untersuchungen sind wir aber
sehr froh, feststellen zu konnen: Die Ergebnisse sind
Uiberwiegend in Ordnung. Es wurden nur noch vereinzelte
Belastungen in vergleichsweise niedriger Konzentration
in Weinen anderer Erzeuger gefunden.

Neben den eingangs erwéhnten und 6ffentlich bekannten
Erzeugern fielen zwei weitere kleine Betriebe auf, in
deren Produkten nicht zugelassenes Pflanzenschutzmittel
nachgewiesen wurde. Die betroffene Menge Wein war
jeweils gering; es waren einige Hundert bis maximal
2 500 Flaschen betroffen. Jedoch ist keiner der Weine in
den Verkehr gelangt.

Insgesamt wurden in sechs Betrieben in Sachsen uner-
laubte Pflanzenschutzmittel im Wein gefunden. Massiv
betroffen ist davon nur ein Betrieb. Dort ist im Jahrgang
2015 rund die Halfte der Weinmenge betroffen; das sind
mehrere Hunderttausend Liter. Auch was die Konzentrati-
on der verbotenen Pflanzenschutzmittel betrifft, sticht der
Weinerzeuger heraus.

Wir konnten mit den Untersuchungen aber auch belegen,
dass die allermeisten kontrollierten Betriebe qualitatsbe-
wusst arbeiten. Ich glaube, es ist wichtig, das noch einmal
dick zu unterstreichen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Nun schauen wir aber nicht nur zuriick, sondern richten
vor allen Dingen den Blick nach vorn. Wir richten unse-
ren Blick auf die Verbraucher, ja, aber natiirlich auch auf
die Winzer und auf unser Weinland Sachsen.

Es hat bereits viele Gesprache mit der Staatsregierung,
mit der Winzerschaft sowie mit vielen politischen Man-
datstragern gegeben. Neben dem Weinbauverband hatten
wir auch die drei malgeblichen Erzeuger an unserem
Tisch. Wir teilen ihre Sorgen; denn die Branche leidet
bereits splrbar unter einem Vertrauensverlust in die
Marke ,,Sdchsischer Wein®.

So haben wir in intensiven Gesprachen fiir jene, bei denen
es notwendig erscheint, konkrete Hilfsangebote formu-
liert.

In unseren Gesprachen haben wir aber auch konkrete
Schritte flir eine Qualitatsoffensive — beginnend mit der
Lese 2016 — vereinbart.

Wir sind uns darin einig, dass ein strenges Qualitatsma-
nagement und damit einhergehende enge Kontrollen
letztlich das gute Image des Weinlandes Sachsen stérken.

Es sind die Erzeuger — auch das muss man noch einmal
deutlich hervorheben —, die fiir die Qualitét ihrer Produkte
verantwortlich sind, und diese Qualitdt mussen die Erzeu-
ger auch regelméRig uberprufen. Dazu bedarf es eines
professionellen Qualitdtsmanagements, und zwar fur alle,
vor allem auch dort, wo viele Produkte zugeliefert werden
und das Risiko dadurch besonders hoch ist.

Auch wir als Freistaat Sachsen werden die Qualitatskon-
trolle der séchsischen Weine noch einmal anders organi-
sieren. Wir schaffen eine liickenlose Uberpriifung, wie es
sie zumindest meines Wissens noch in keinem anderen
Bundesland gibt.

Fur alle Weine, die als Qualitats- und Préadikatsweine eine
amtliche Prifnummer beantragen, wird der Prozess neu
organisiert. Die sdchsischen Qualitatsweine sind wvon
Uberregionaler Bedeutung und ein wichtiges Aushange-
schild fur uns und fiir den séchsischen Weinbau.

Kunftig erfolgen die Untersuchungen ausschlie3lich bei
der Landesuntersuchungsanstalt, also alle Untersuchun-
gen zur Qualitatsweinprifung. Das S&chsische Landwirt-
schaftsministerium — ich mochte meinem Kollegen
Thomas Schmidt an dieser Stelle noch einmal Danke
sagen — wird die entsprechende Verordnung dazu andern;
die Weinrechtsdurchfiihrungsverordnung wird hierzu
angepasst werden.

Wir als Sozialministerium werden aufgrund der besonde-
ren Ausgangssituation bis auf Weiteres alle in der Lan-
desuntersuchungsanstalt ankommenden Weine im Nach-
gang auf verbotene Pflanzenschutzmittel Gberprifen. Wir
kénnen damit sicherstellen, dass 100 % unserer Qualitéts-
und Pradikatsweine, bevor sie mit einer amtlichen Prif-
nummer in den Handel kommen, auf das Strengste auf
Pflanzenschutzmittel gepruft worden sind und damit eine
hundertprozentige Sicherheit besteht.

Wir schaffen damit einen glaubwirdigen und nachpriifba-
ren Qualitatsbeleg fiir den sdchsischen Wein und wir
schiitzen damit auch die Marke ,,Sidchsischer Wein®.

Die neue Regelung wird bereits fiir den kommenden
Jahrgang greifen — der kommende Jahrgang, der gerade an
den Héngen reift.

Auch beim sdchsischen Landwein, der im Ganzen be-
trachtet rund 2 % der Erntemenge unseres sdchsischen
Weins ausmacht, werden wir mit einem neuen Sonder-
Uiberwachungsprogramm Kontrollen vornehmen. Wenn
der Weinkontrolleur der LUA unterwegs ist, dann steht er
natirlich auch als Fachexperte fir jeden zur Beratung zur
Verfugung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen, dass
das Weinland Sachsen weiterhin mit Qualitdt werben
kann, dass das Weinland Sachsen weiterhin mit guter
Qualitat Gberzeugen kann. Deshalb méchte ich der lateini-
schen Weisheit ,,in vino veritas® noch ein Zitat des deut-
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schen Publizisten Willy Meurer hinzufiigen: ,,Im Wein ist
nur dann Wahrheit, wenn er alle Kontrollen unbelastet
ubersteht.*

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Die Abgeordneten kénnen jetzt Fragen
stellen. Es beginnt die CDU-Fraktion. Bitte, Herr Abg.
Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Frau Staatsministerin, vielen
Dank fir Ihren Bericht. Ich habe eine Frage: Kénnten Sie
das Qualitdtsmanagementsystem, von dem Sie sprachen,
bitte noch einmal untermauern? Wie wiirde das fiir einen
Betrieb, der viele Zulieferer hat, konkret aussehen?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fr Soziales und
Verbraucherschutz: Zunéchst sind die Betriebe selbst
dafiir verantwortlich, ihre Qualitat sicherzustellen. Das
bedeutet konkret: Bei einem Unternehmen, das viele
Zulieferer hat, ist zu erwarten, dass dort ein eigenes, gutes
Qualitatsmanagement aufgestellt wird und dass der
Unternehmer sich auch vor Ort bei den Zulieferern
versichert, dass er schon wéhrend des Jahres bei der
Traube einmal schaut. Wenn die Lieferungen ankommen,
wird natdrlich erwartet, dass Rickstandsproben genom-
men werden, damit sichergestellt werden kann, dass
letztlich kein unerlaubtes Pflanzenschutzmittel enthalten
ist.

Was wir aus Sicht des Freistaates Sachsen dann aber
weiter durchfihren werden: Wenn eine Prifnummer fir
Qualitatswein oder Pradikatswein vergeben wird, werden
die Untersuchungen gezielt nur noch bei der LUA, also
bei unserer sdchsischen Landesuntersuchungsanstalt,
vorgenommen. Das wird, wie ich eingangs bereits gesagt
habe, in einer Verordnung neu zu regeln sein. Im Nach-
gang, wenn diese Untersuchung vor Ort durchgefiihrt
wird — — Bei der Qualitatsuntersuchung werden Alkohol-
gehalt, Séure und Zuckerwerte bestimmt. Wir werden
sicherstellen, dass auch eine Untersuchung auf unerlaubte
Pflanzenschutzmittel vorgenommen wird, um gewéhrleis-
ten zu konnen, dass bei der Vergabe einer Prifnummer
definitiv kein unerlaubtes Pflanzenschutzmittel mehr
enthalten ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Frau Klepsch, Sie haben
in lhrer Pressemitteilung erklért, kinftig wirden alle
Weine, fur die als Qualitats- oder Préadikatswein eine
amtliche Prifnummer beantragt wird, zentral und aus-
schlieflich in der LUA untersucht. Deshalb mdchte ich
Sie fragen: Welchen prozentualen Anteil an Qualitéats- und
Pradikatsweinen erwarten Sie im Verhaltnis zur Gesamt-
menge der in Sachsen produzierten Weine? Mit wie vielen
Antragen auf Erteilung einer Prifnummer fur Qualitéts-

und Prédikatsweine dieser Art rechnen Sie zukiinftig bei
den beabsichtigten staatlichen Prifungen pro Jahr?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Natirlich kann ich Ihnen noch nicht
sagen, wie viele Priifungen beantragt werden. Die konkre-
te Anzahl wird erst die kommende Saison zeigen. Wir
gehen aber davon aus, dass unter den gesamten séchsi-
schen Weinen ungeféhr 1 bis 2 % Landweine sind und
rund 98 % Qualitats- und Pradikatsweine,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ach so!)

die letztlich der Landesuntersuchungsanstalt fur eine
Prifung zugeflhrt werden. Nach der Beantragung wird
auch eine Untersuchung auf Pflanzenschutzmittel erfol-
gen.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: 1 bis 2 %7?)

— Von dem gesamten séchsischen Wein sind rund 1 bis
2 % Landwein.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es folgt die SPD-
Fraktion, bitte.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Sie sprachen davon, dass Qualitatskontrollen und Le-
bensmitteliiberwachungen  engmaschig  durchgefihrt
werden. Auf der anderen Seite stehen die Winzer. Ich
mdchte gern wissen: Wie erfolgt die Sensibilisierung der
Winzer zur Einhaltung des Pflanzenschutzgesetzes?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Die Winzer stehen natirlich erst
einmal in ihrer eigenen Verantwortung. Sie sind dafir
verantwortlich, sicherzustellen, dass ein Qualitatssystem,
ein Qualitdtsmanagement vor Ort erfolgt. Nun gibt es
verschiedene Informationssysteme, Informationssysteme
durch das LUVA. Uber derartige Informationssysteme
werden die Winzer informiert; es werden Beratungen
vorgenommen; es werden Informationsveranstaltungen
durchgefiihrt. In diesem Rahmen erfolgt auch die aktuelle
Kenntnisnahme der Winzer tber Pflanzenschutzmittel und
alle im Weinbau notwendigen Informationen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es folgt die AfD-
Fraktion. Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Vizeprésidentin.
(Dirk Panter, SPD: Frau Prasidentin!)
— Wie bitte, Herr Panter?
(Dirk Panter, SPD: Sie ist amtierende Prasidentin!)

Vielen Dank fir den Hinweis, danke schon. — Frau
Staatsministerin, eine Frage: Wirkt sich dieser Weinskan-
dal — ich nenne ihn einmal so — bereits auf die Verkaufs-
zahlen in Sachsen aus? Gibt es Prognosen, ob ein etwai-
ger Imageschaden, bezogen auf den séchsischen Staats-
wein, nicht ausgeschlossen ist? Welche Unterstiitzungs-
maRnahmen beraumt die Staatsregierung an, wenn es zu
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UmsatzeinbuBen respektive zu Arbeitsplatzabbau kom-
men sollte?

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Diese Frage kann ich lhnen jetzt
natirlich nicht in Génze beantworten, da mir weder
Zahlen der Unternehmen vorliegen noch belastbare
Auskiinfte der einzelnen Unternehmen zu wirtschaftlichen
Auswirkungen oder dazu, wie sich das konkret auf Ar-
beitsplatze auswirkt. Wenn Sie aber die Presse verfolgen,
stellen Sie fest, dass der Ruf des séchsischen Weines —
beginnend mit September letzten Jahres, und dann kann
man es fast monatlich mitverfolgen — schon in Mitleiden-
schaft gezogen ist.

In Gespréchen, die ich personlich mit Weinbauern gefiihrt
habe, wurde mir bestatigt, dass eine Rufschadigung
bereits bei Einzelnen angekommen ist. Das fuhrte nach
Auskiinften von Weinbauern teilweise dazu, dass es
Stornierungen fiir die kommende Saison gab bzw. dass
man schon Auslistungen diskutiert. In der Tat ist das bei
den Winzern angekommen. Deswegen stehe ich heute hier
und war diese Woche auch in der Pressekonferenz. Unser
Ziel ist es, fur dieses Thema endlich einen Abschluss zu
finden.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, es ist zwingend wichtig, dass sich jetzt alle
Weinbauern im Freistaat Sachsen genau diesem Thema
verschreiben. Wir missen, das sage ich bewusst, jetzt
gemeinsam nach vorne schauen. Es muss ein Strich
gezogen werden. In einigen Monaten steht die Weinernte
2016 vor der Tur. Unser Ziel ist es, dass mit der Weinern-
te 2016 der gute Ruf des sachsischen Weines wiederher-
gestellt wird.

(Beifall bei der CDU —
Geert Mackenroth, CDU: So ist es richtig!)

Alle weiteren Malinahmen, die dann mdglicherweise noch
kommen, sind spater zu diskutieren. Heute ist unser
gemeinsamer Anspruch, den guten Ruf wiederherzustellen
und alles, was war, letztlich abzuschlieRen.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE erhalt Herr Abg. Zschocke das Wort. Bitte, Herr
Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Ministerin, Sie haben
umfassende Proben angekindigt, in einem AusmaR, das
es lhrer Kenntnis nach noch in keinem anderen Bundes-
land gebe. Wie viel neues Personal brauchen Sie dafir in
der LUA? Was missten Sie an Analysetechnik beschaf-
fen? Auf welche Chemikalien, Substanzen, Pestizidriick-
stdnde, auf die Sie bisher noch nicht getestet haben, zum
Beispiel AMPA, werden Sie kiinftig testen?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Wir gehen davon aus, dass wir

mindestens eine Kraft in der Landesuntersuchungsanstalt
bendtigen, auerdem die notwendige Technik dafir. Diese
Technik wird nicht nur ausschlieflich fur Wein zum
Einsatz kommen, sondern steht fir andere Untersuchun-
gen ebenfalls zur Verfiigung.

Zundchst werden wir naturlich diese Untersuchungen, wie
sie jetzt angedacht sind, weiter durchfiihren. Wir gehen
derzeit nicht davon aus, dass zusétzlich noch weitere,
andere Untersuchungen angestrebt sind. Wir wissen, dass
es weit Uber hundert verschiedene Substanzen sind, auf
die bei einer Untersuchung reflektiert wird. Ich glaube,
das ist jetzt erst einmal der ndchste Schritt. Es sind weit
Uber hundert Substanzen, die bei einer Untersuchung in
Betracht kommen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die erste Runde ist vorbei. Wir nehmen jetzt das
zweite Thema dazu: ,Konsequenzen aus dem Bericht
Sucht 2015 der Suchtkrankenhilfe in Sachsen fir die
kommenden Jahre®, eingebracht durch die Fraktion
GRUNE. Es beginnt die Fraktion GRUNE. Herr Zscho-
cke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Klepsch, in dem
Bericht 2015, Bericht der Suchtkrankenhilfe, ist ausge-
fiihrt, dass auf der Grundlage des 10-Punkte-Planes zur
Crystal-Prévention flr die Suchtberatungsstellen wesent-
lich mehr Mittel zur Verfligung gestellt werden konnten.
Zielstellung ist ein Versorgungsgrad bei der Fachkraftfor-
derung von mindestens 1:20 000 in allen séchsischen
Regionen. Es ist aber auch dargestellt, dass zum Stichtag
31.12.2015 einige Regionen noch nicht in der Lage
waren, die Haushaltsmittel fur die Kofinanzierung der
vorgesehenen Personalaufstockung bereitzustellen. Es ist
davon auszugehen, dass es jetzt nach und nach umgesetzt
wird.

Sie haben fur den Zeitraum nach 2016 schrittweise
ricklaufige Landesforderung angekindigt. In welcher
Form wird die Staatsregierung dazu beitragen, dass die
neuen Projekte, die hier angeschoben wurden, verstetigt
werden und dass der Mindestversorgungsgrad bei der
Fachkraftforderung in allen séchsischen Regionen auch in
den Jahren 2017 und folgende erreicht wird?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Danke erst einmal, dass dieses
Thema — wenn ich es auch nicht unbedingt an das Thema
Wein anschlielen mochte —— Aber dieses Thema Sucht
und Drogen ist ein Thema, das mein Haus (ber viele
Jahre hinweg beschéftigt. Es ist ein Thema, das in dieser
Legislaturperiode — sprich: im Doppelhaushalt 2015/2016
— einen sehr groRen Stellenwert eingenommen hat, und es
ist ein Thema, das auch im kiinftigen Doppelhaushalt
wieder — ich denke, ich brauche nicht allzuweit vorzugrei-
fen — einen wichtigen Stellenwert einnehmen wird.

Ich erinnere nur noch einmal an den 10-Punkte-Plan — Sie
haben ihn gerade angesprochen —, der 2014 verabschiedet
wurde. In dem 10-Punkte-Plan sind wesentliche Mal-
nahmen definiert. Ich glaube, es ist wichtig, weiter an
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diesen MafRnahmen zu arbeiten. Dieser 10-Punkte-Plan
enthélt nur das Thema Crystal. Wir sprechen aber (ber
weitere Drogen, Uber weitere Suchtthemen, die uns
beschéftigen.

Wir haben im Haushalt 2015/2016 erstmals eine Aufsto-
ckung fir die Suchtberatungsstellen vorgenommen. Dort
konnte die Fachkraftquote von 1 : 25000 auf 1:20 000
abgesenkt werden. Es ist Ziel, dass wir auch im nachsten
Doppelhaushalt diese Verstetigung bringen. Ich glaube, es
ist bei all den Projekten, die wir hier angeschoben haben,
wichtig, dass es keine kurzfristigen Projekte sind, sondern
hinter diesen Projekten stehen Fachkrafte. Hinter den
Projekten stehen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
eine Kontinuitat ihrer Arbeit brauchen, um letztlich in
ihrer Arbeit erfolgreich zu sein.

Wenn wir bei den Fachkraften sind, bei der Aufstockung
der Fachkraftmittel fur die Suchtberatungsstellen, haben
wir weiterhin im Doppelhaushalt 1,3 Millionen Euro fir
gezielte Projekte im Bereich der Suchtberatung zur
Verfugung gestellt. Diese Projekte sind in die einzelnen
Landkreise und kreisfreien Stadte finanziell aufgeteilt.
Insgesamt sind dort 28 Projekte mit sehr gutem Inhalt
unterstiitzt und gefordert worden. Unser Ziel ist, dass
auch diese Verstetigung im néchsten Doppelhaushalt
vorgenommen wird. Konkret werden im néchsten Dop-
pelhaushalt auch dafiir im Entwurf wieder Gelder einge-
stellt sein.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die CDU-Fraktion;
Herr Abg. KrauB, bitte.

Alexander Kraul3, CDU: Frau Staatsministerin, erst
einmal herzlichen Dank dafiir, dass Sie sehr deutlich
darauf eingegangen sind, dass die Suchthilfe ein Schwer-
punkt ist und dass dafiir auch weiterhin Geld zu Verfi-
gung steht. Wir haben die Richtlinie ,,Psychiatrie und
Suchthilfe. Mich wiirde interessieren, wie dort die
Weiterentwicklung ist, welche neuen Ansatze es vielleicht
gibt. Was kénnen wir da aus dem Hause SMS erwarten?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: In den letzten Monaten wurde
deutlich, dass die Richtlinie ,,Psychiatrie und Suchthilfe*
Uberarbeitungsbedurftig ist. Sie wissen, es ist ein Punkte-
system, das dort zugrunde gelegt wurde. Nach diesem
Punktesystem wurde auch die Forderung ausgereicht. Ziel
ist es — sowohl mit der alten als auch mit der neuen
Richtlinie —, die Kommunen letztlich bei der Verantwor-
tung vor Ort zu unterstiitzen, die Versorgungssysteme fir
psychisch kranke und suchtkranke Menschen sicherzu-
stellen.

Nun haben wir die Forderrichtlinie mit dem Ergebnis
novelliert, Bedarfe, die sich (berholt haben oder die
weiterentwickelt wurden, in dieser Forderrichtlinie neu zu
fassen. Wir werden kinftig Sach- und Personalausgaben
unterstiitzen. Wir werden das genannte Punktesystem
abschaffen. Mit dem Wegfall des Punktesystems wird sich
das Zuwendungsverfahren flir die Férderung der gemein-
depsychiatrischen Verbiinde grundsétzlich &ndern, es wird

sich grundsatzlich vereinfachen. Ich glaube, dass das fiir
die Landkreise, fir die kreisfreien Stadte mehr Spielraum
mit sich bringt, um letztlich eine flachendeckende Versor-
gung besser auszugestalten.

Es werden pauschalierte Zuschisse — gemessen am
Verhéltnis der Einwohnerzahl —, vorgenommen, und die
Verfugbarkeit im Haushalt wird dabei eine wesentliche
Rolle spielen. Wir gehen davon aus, dass die Zuschiisse
nicht zu 100 % ausgereicht werden — hier bedarf es noch
weiterer Abstimmung. Wir gehen davon aus, dass der
Zuschussbedarf bis zu 70 % betragt und fur tiberregionale
Projekte 90 %, also ein Eigenanteil von 10 bzw. 30 %
notwendig sein wird.

Diese Uberarbeitung ist zurzeit im Gange, und wir wer-
den zeitnah die Forderrichtlinie neu verabschieden, sodass
die Kommunen, die Landkreise und kreisfreien Stadte
auch hier eine bessere Planungssicherheit bekommen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ich wiirde wieder auf den
Wein zurtickschwenken. Ich hétte noch Fragen zu lhrer
Qualitatsoffensive. Ich gehe davon aus, dass die Bepro-
bungen kostenfrei stattfinden und dass die Beantragung
des Pradikatssiegels kostenfrei ist, und ich wollte Sie
fragen, ob Sie auch so eine Art Herkunftsnachweis ein-
fuhren wollen, um die — wie Sie sagen — Marke ,,Sachsi-
scher Wein® zu fordern und zu schiitzen.

Barbara Klepsch, Staatsministerin flr Soziales und
Verbraucherschutz: Die Qualitatsprifung selbst, die
auch jetzt schon flr einen Qualitats- oder Pradikatswein
vorgenommen werden muss, wird weiterhin zu finanzie-
ren sein. So, wie jetzt die Winzer fir diese Qualitatswein-
prifung die Bezahlung Ubernehmen muissen, wird das
auch dann der Fall sein. Das, was wir Ubernehmen, sprich:
der Freistaat Sachsen, was nicht der Winzer zu tragen hat,
ist die Prufung auf weitere unerlaubte Pflanzenschutzmit-
tel. Diese Prifung wird nicht dem Winzer auferlegt; sie
verbleibt beim Freistaat Sachsen. Aber die Qualitatswein-
prifung auf Alkohol, Zucker etc. tragt der Winzer selbst.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Und der Herkunftsnach-
weis?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Der Herkunftsnachweis ist bei dem
Winzer zu fihren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.

Dagmar Neukirch, SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin.
Auch vielen Dank, Frau Staatsministerin. Ich wirde gern
wieder zum Thema Drogen und Sucht zurtickkommen.
Ein grolRer Themenbereich in dem Themenfeld ist die
Prévention. Frau Staatsministerin, Sie haben Anfang des
Jahres darUber informiert, dass geplant ist, die drei Fach-
stellen fur Suchtprdvention in den Landesdirektionen zu
einer landesweiten Fachstelle zusammenzufassen. Mich
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wirde interessieren: Welche Ziele werden verfolgt, und
wie ist der aktuelle Stand bzw. was sind die néchsten
Schritte, die geplant sind?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Wir haben gegenwértig in den drei
Direktionsbezirken Dresden, Chemnitz und Leipzig
jeweils eine Fachstelle flr Suchtprévention. Bei der
Uberpriifung der Ergebnisse der drei Suchtpraventions-
fachstellen sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass es
zielfuhrender und effektiver ist, wenn die Arbeit gebiun-
delt wird und die Aufgaben somit besser koordiniert
werden. Deshalb haben wir uns dahin gehend verstandigt,
dass wir aus den drei Fachstellen fir Suchtprévention
kiinftig eine Landesfachstelle machen wollen.

Die Gesprache dazu laufen. Die Gesprache mit den
drei Fachstellen wurden gefiihrt.

Ziel ist es, bis zum 1. Juli 2017 eine landesweite Fachstel-
le flr Suchtpravention zu haben. Aktuell erarbeiten wir
die inhaltlichen und strukturellen Ausrichtungen flr diese
landesweite Fachstelle. Die Zeitschiene sieht wie folgt aus
— die Trager wurden bereits informiert: Ende Mai fand
eine Beratung mit den Landkreisen und kreisfreien
Stadten statt. Die Rickmeldungen dazu erwarten wir in
den néchsten Tagen. Es wird eine Ausschreibung dazu
geben. Die Ausschreibung soll voraussichtlich im Au-
gust/September vorgenommen werden. Wie gesagt, das
Ziel lautet: Errichtung einer landesweiten Fachstelle fir
Suchtpravention zum 1. Juli 2017. Ich gehe davon aus,
dass von dieser landesweiten Fachstelle die Arbeit gebiin-
delt und zielgerichtet in alle Landkreise und kreisfreien
Stéadte getragen werden kann.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion
folgt nun; Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin. Sehr
geehrte Frau Staatsministerin! Ich mochte mich auf die
Seite 29 Ihres Berichts beziehen. Dort wird festgestellt,
dass circa 50 bis 75 % der Suchtkranken keiner geregelten
Arbeit nachgehen. Meine Frage dazu lautet wie folgt: Was
plant die Staatsregierung derzeit bzw. auch zukunftig, um
dafir zu sorgen, dass inshesondere dieser Personenkreis
besser in den Arbeitsmarkt integriert werden kann? —
Vielen Dank.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Es gibt fiir diese spezielle Perso-
nengruppe keine gezielten Arbeitsprojekte nach SGB II.
Wir sind derzeit dabei, Uber ein ESF-Programm gezielt an
diese Personengruppen heranzutreten. Das betrifft aber
nicht nur Suchtabhéngige. Dieses Programm richtet sich
an alle Langzeitarbeitslosen. Wir wissen aber, dass bei
den Langzeitarbeitslosen ein Teil dabei ist, der auch unter
anderem sucht- oder drogenabhéngig ist. Wir richten ein
gezieltes Programm fiir Langzeitarbeitslose ein, um auch
an diese Personengruppe heranzukommen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Es beginnt wieder
die Fraktion GRUNE; Herr Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Im Bericht der Landes-
fachstelle wird unter anderem auch deutlich, dass die
Droge Alkohol weiterhin die Problemdroge Nummer eins
in Sachsen ist. Insbesondere der Erstkonsum ist in Bezug
auf die Jahre um 1,5 Jahre niedriger als im Bundesdurch-
schnitt. Welche Konsequenzen ziehen Sie als Gesund-
heitsministerin daraus? Insbesondere interessieren mich
die Konsequenzen mit Blick auf die weitere Entwicklung
der Suchtkrankenhilfe in den kommenden Jahren. Ebenso
ist der Hintergrund, dass es in den Suchtberatungsstellen
zunehmende Konkurrenzen mit den Crystal-Patienten
gibt, interessant.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: In erster Linie ist es wichtig, dass
wir die Beratungsstellen gestarkt haben. Wir haben die
Beratungsstellen finanziell gestarkt, um die Beratungsan-
gebote, nicht nur in Bezug auf Crystal, sondern auch auf
andere Suchtmittel zu erweitern.

Herr Zschocke, Sie haben recht, wir sprechen viel uber
das Thema Crystal. Wir haben einen 10-Punkte-Plan fir
Crystal aufgestellt. Es ist naturlich ein Hauptschwerpunkt.
Die Droge Nummer eins ist aber der Alkohol. Wir wissen,
dass 600 000 Menschen im Freistaat Sachsen von dieser
Droge abhéngig sind.

Wenn wir generell von Drogen sprechen und uns den
Altersdurchschnitt anschauen, bedarf es weiterhin der
Stérkung im Hinblick auf die Prévention. Das gilt nicht
nur fir das Thema Crystal sondern auch fur das Thema
Alkohol. Das geht weiter bis hin zur Spielsucht. Wir
brauchen gezielte praventive Angebote, die Zusammenar-
beit vor Ort, die Zusammenarbeit mit den Landkreisen
und kreisfreien Stédten, vor allen Dingen aber auch mit
den Schulen. Das ist ein wichtiger Schritt, um das Thema
der Pravention in Bezug auf Drogen, Alkohol, Crystal und
alle anderen darunter zu subsumierenden Inhalte aufzu-
greifen.

Deswegen lautet aus meiner Sicht der Appell — auch in
Richtung des Doppelhaushalts — wie folgt: Die Gelder
mussen verstetigt werden. Wir brauchen eine Kontinuitét
vor Ort. Wir missen den Partnern vor Ort Zuversicht und
Verlasslichkeit geben. Das muss letztendlich aus den
Mitteln geschehen, die wir zur Verfligung stellen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Es folgt fur die
CDU Herr Abg. KrauR. Bitte.

Alexander Kraul3, CDU: Frau Staatsministerin, Sie
kommen aus Annaberg-Buchholz. Dort gibt es eine
intensive Zusammenarbeit im Hinblick auf das Thema
Crystal zwischen allen Akteuren, beispielsweise der
Polizei, der Suchthilfe und den Schulen. Sehen Sie Anséat-
ze, dass wir dies landesweit verstarken kénnen? Sehen Sie
die Maglichkeit, dass wir alle Akteure landesweit zusam-
menbringen kdnnen? Es ist der Grundgedanke des 10-
Punkte-Planes, dass man nicht nur einen Bereich betrach-
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tet und davon ausgeht, dass es nur eine Sache des Sozial-
ministeriums ist. Man sagt, dass es verschiedene Akteure
gibt, die dort tatig sind. Sehen Sie Weiterentwicklungs-
mdglichkeiten, wie wir von verschiedenen Seiten auf ein
Thema schauen kénnen?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Wir haben die Gelder im Doppel-
haushalt 2015/2016 eingestellt und die 1,3 Millionen Euro
fur Projekte gezielt festgeschrieben. Schwerpunkt fur die
Ausreichung der Gelder war, dass Konzeptionen einzu-
reichen sind, denen eine Nachhaltigkeit zugrunde liegt.
Die Nachhaltigkeit musste dahin gehend vorliegen, dass
die Vernetzung einen wesentlichen Schwerpunkt bildet.
Die Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass es sehr viele
Partner in den unterschiedlichsten Bereichen gibt, die eine
hervorragende Arbeit leisten. Teilweise haben die Partner
untereinander keine Kenntnis bzw. arbeiten aneinander
vorbei. Das Thema der Vernetzung ist ein wesentlicher
Punkt. Darauf haben wir Wert gelegt, vor allem bei den
Projekten, die bewilligt wurden.

Ein néchster Schritt, den wir aufgreifen, ist folgender: Wir
werden eine Plattform installieren. Auf dieser Plattform
sollen Projekte eingestellt werden. Man kann voneinander
lernen. Man sieht, welche Projekte als positive Beispiele
im Bereich des Leipziger Raumes, im Vogtland oder im
Erzgebirgskreis entstanden sind.

Ich gebe lhnen recht: Die Erfahrung zeigt, dass es wichtig
ist, die Partner an einen Tisch zu bringen und miteinander
zu vernetzen. Ich sehe unsere Aufgabe darin, Gelder
gezielt in die Flache zu reichen, um diese Vernetzung
stérker anzuschieben.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois:
Fraktion DIE LINKE. Frau Schaper, bitte.

Es folgt die

Susanne Schaper, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Prasidentin. Sehr geehrte Frau Staatsministerin, ich habe
eine kurze Rickfrage zur Frage des Herrn Zschocke:
Sachsen hat einen Anteil von 58,2 % in Bezug auf die
Alkoholabhangigkeit. Im Bundesdurchschnitt sind es
50,4 %. Welche Ursachen sehen Sie, warum diese Zahl in
Sachsen so auffallend hoch ist? Fordert der Freistaat
Sachsen die betriebliche Suchtprévention? — Vielen Dank.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Warum ist die Zahl im Freistaat
Sachsen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt so hoch?
Man musste die Statistiken in Gé&nze analysieren: Welche
Bundeslander liegen in welchem Schnitt? Das Thema
Alkohol ist in der Tat bei uns, das zeigen die Statistiken,
ein wesentliches Thema neben den Drogen: Wenn wir uns
mit anderen Bundesldndern austauschen, dann wird in
anderen Bundesldndern das Thema Crystal dort nicht als
ein wesentliches Thema angesehen. Aufgrund der Grenz-
region stechen wir bei dem Thema Crystal besonders
heraus. In Bezug auf das Thema Alkohol ist es wichtig,
die Pravention wieder starker in die Richtung des Alko-
hols zu lenken und friihzeitig anzusetzen — Sie sagten,

dass wir tiber dem Bundesdurchschnitt liegen —, um das
Thema Alkohol wieder starker in den Griff zu bekommen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun folgt die
SPD-Fraktion. — Entschuldigung, Frau Ministerin, Sie
waren noch nicht mit Ihren Ausfiihrungen am Ende.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Ich komme noch zur betrieblichen
Pravention. Wir haben die Landesrahmenvereinbarung
Prévention geschlossen. Es sind bereits viele Partner mit
Blick auf diese Vereinbarung involviert. Weitere Partner
haben sich gemeldet, die sich als Kooperationspartner
einbringen méchten. Das Thema der betrieblichen Pra-
vention wird dabei eine Rolle spielen. Aus meiner Sicht
ist das ein sehr wesentlicher Punkt, nicht nur beim Thema
Alkohol, sondern auch generell. Die betriebliche Préaven-
tion wird im Bereich der Landesrahmenvereinbarung ein
ganz wesentlicher Punkt sein.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es folgt nun die
SPD-Fraktion.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Wir haben gehdrt oder wissen, dass es mehr Mittel zur
Préaventionsarbeit und auch gestiegene Angebote zur
Prévention gab, bis in die Landkreise heruntergebrochen.
Trotz alledem ist die Zahl der Drogentoten gestiegen. Ich
wirde gern wissen wollen, welche Konsequenzen aus
diesem Punkt gezogen werden.

Barbara Klepsch, Staatsministerin flr Soziales und
Verbraucherschutz: Ja, die Zahl der Drogentoten ist
gestiegen. Wir hatten im letzten Jahr 27 Drogentote zu
verzeichnen.

Vorab: Jeder einzelne Drogentote ist einer zu viel. Es hat
sich eine Arbeitsgruppe naher mit der Thematik beschaf-
tigt und die Situation analysiert. Die gestiegene Zahl
gegenliber dem Jahr 2014 ist besorgniserregend. Wenn
man sich die letzten Jahre ansieht, beginnend von 2001,
2002, 2003 bis 2015, dann unterliegt das dort einer
jahrlich sehr starken Schwankung. Die Arbeitsgruppe ist
zu dem Ergebnis gekommen, dass sich aus der Zahl der
27 Drogentoten aus dem Jahr 2015 keine weiteren exorbi-
tanten MalRnahmen ableiten lassen, sondern man muss
diese Schwankung innerhalb der Jahre betrachten. Es
werden also aufgrund der im Jahr 2015 gestiegenen Zahl
der Drogentoten jetzt nicht explizit konkrete Mainahmen
eingeleitet.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die AfD, Herr
Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Sehr geehrte Frau Staatsministerin!
Meine letzte Frage; sie bezieht sich auf das Thema Pré-
vention: Inwieweit werden die Eltern einbezogen bzw.
welchen Stellenwert hat die Arbeit mit den Eltern im
Rahmen der Prévention, auch Bezug nehmend auf den
Drogenkonsum Minderjahriger hier in Sachsen?

3046



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Ich glaube, die Eltern nehmen hier
eine ganz wichtige Rolle ein. Wenn wir (ber Projekte
gesprochen haben, Projekte, die Vernetzung zugrunde
legen — Vernetzung zwischen Polizei, Schule, Jugendam-
tern und Kliniken —, dann spielt bei dem Thema Schule
intern die Vernetzung Elternhaus und Schule eine ganz
wesentliche Rolle. Bei den Projekten, die mir jetzt vorla-
gen, ist die Zusammenarbeit zwischen Schulleitung,
Lehrern und Elternschaft in Vorbereitung fur das Thema
Prévention in Richtung Drogen ein ganz wesentlicher
Baustein.

Teilweise sind die Eltern noch nicht tber die Situation
aufgeklart. Sie erkennen gar nicht, wenn ihre Kinder mit
Drogen in Berlihrung kommen. Sie sind aber teilweise
dann sogar auch 0berfordert, wenn sie mitbekommen,
dass ihre Kinder Drogen konsumieren. So ist das Thema
Aufklarung Schule — Eltern ganz wesentlich. Diese
Aufklarung hat letztlich in den Projekten einen ganz
hohen Stellenwert zugewiesen bekommen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE GRUNEN Herr Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Frau Staatsministerin! Die
Finanzierung von Projekten im Bereich Sucht und Dro-
gen, insbesondere der Beratungsstellen, ist nicht nur
deshalb schwierig, weil sie von Kofinanzierungen vor
Ort, in den St&dten und Landkreisen, abhéngig ist, son-
dern weil, wie im Jahr 2015 auch geschehen, die Forder-
mittel des Freistaates nicht immer rechtzeitig abflieRen;
im letzten Jahr war es sogar erst am Jahresende, sodass
neue Projekte zum Beispiel erst 2016 (iberhaupt beginnen
konnten.

Zum Ende des ersten Quartals dieses Jahres waren fiir nur
funf von 25 bewilligten Forderantragen die Gelder ausge-
zahlt worden. Wie sieht es aktuell aus? Sind die Trager
mittlerweile arbeitsfahig in Bezug auf die Mittel vom
Freistaat? Was gedenken Sie zu tun, damit die Férderpra-
xis mit diesen groRen Zeitrdumen zwischen Haushaltsbe-
schluss und Fordermittelauszahlung in Zukunft die Trager
nicht mehr zwingt, Zwischenfinanzierungen und proble-
matische Finanzierungsliicken zu tberbriicken?

Fur Trager ist es unheimlich schwierig, wenn sie in eine
Zwischenfinanzierung oder Vorfinanzierung gehen
missen. Ich spreche hier auch aus persénlichen Erfahrun-
gen. Unabhéngig davon waren aber einzelne Projekte, die
auch unserem Haus vorlagen, nicht vollstandig. Wenn
Projekte eingereicht werden, bei denen es noch Nachfor-
derungen gibt oder noch Unterlagen beizubringen sind
oder die inhaltlich noch nicht richtig ausgerichtet sind,
dann bedarf es einiger Zeit, um das zu korrigieren. Ich
glaube, das ist das eine, wo man sagt: Hier muss man mit
den Trégern arbeiten, hier muss gemeinsam dafir gesorgt
werden, dass die Projekte rechtzeitig und vollstandig
eingereicht werden.

Auf der anderen Seite haben Sie das Jahr 2015 angespro-
chen. Es war flr mich genauso unbefriedigend wie fiir Sie
und fur viele andere sicher auch. Der Haushalt war
verabschiedet, sicher sehr spat. Bis man dort zum Arbei-
ten kam, war leider nicht in allen Fallen die Moglichkeit
gegeben, die Projekte mit der Reife abzuschlielen, dass
die Finanzierung rechtzeitig laufen konnte. Das darf im
Jahr 2016 so nicht mehr passieren, denn der Haushalt ist
verabschiedet. Dazu arbeitet das Haus mit den Tragern in
enger Abstimmung. Meines Wissens liegen jetzt auch
keine groReren Verzdégerungen oder Probleme vor, es sei
denn, es gibt Nachfragen, die noch zu kléren sind. Aber
meines Wissens gibt es jetzt keine Projekte, bei denen es
Hklemmt“, wo etwas liegen bleibt, weil ein Bearbeiter
langere Zeit krank ist. Wir wissen auch, dass das zum Teil
in der Landesregierung der Fall war. So ist es meines
Wissens jetzt nicht und nicht fir den néchsten Haushalt.
Deshalb bin ich auch wirklich stark daran interessiert,
dass wir im néchsten Doppelhaushalt die Gelder wirklich
wieder bereitstellen kdnnen, um den Trégern dort eine
Verlasslichkeit geben zu kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Zeit der Befragung ist leider abgelaufen. Ich
kann jetzt keine Fragen mehr zulassen. Vielleicht kann
man sich im Nachhinein noch einmal personlich bespre-
chen.

Ich bedanke mich bei der Frau Staatsministerin fir die
Beantwortung der Fragen und schliee diesen Tagesord-
nungspunkt.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fir Soziales und | Ich er6ffne
Verbraucherschutz: Ja, Herr Zschocke, Sie haben recht.
Tagesordnungspunkt 3

Umgang und Malinahmen des Freistaates Sachsen in
Zusammenhang mit den Auswirkungen des Vollherbizids Glyphosat

Drucksache 6/5244, Prioritatenantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Stellungnahme der Staatsregierung liegt vor.

Die einreichende Fraktion beginnt mit der Debatte.
Danach folgen CDU, DIE LINKE, SPD, AfD und die

Staatsregierung, wenn sie es wiinscht. Bitte, Sie haben das
Wort.
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Wolfram Giinther, GRUNE: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Unser Antrag hat das Ziel,
die Debatte etwas zu versachlichen. Sie bemerken, dass
Glyphosat mittlerweile ein Thema ist, das fast jeder
mitbekommen hat, auch der, der sich nicht explizit mit
Landwirtschaftspolitik beschaftigt. Wir wissen, dass auch
heute eine nicht ganz unwesentliche Entscheidung auf
européischer Ebene ansteht.

Es steht uns auch gut an, dieses Thema hier in Sachsen zu
diskutieren, und zwar vor dem Hintergrund, dass Gly-
phosat — ein Totalherbizid, das in der Landwirtschaft
verwendet wird — das meist ausgebrachte Pflanzenschut-
zmittel Uberhaupt ist. Die Diskussion, welche Probleme
daran héngen, bezieht sich auf drei Bereiche. Es geht um
die Gesundheit von uns Menschen — das ist auch das, was
aktuell in der Offentlichkeit besonders diskutiert wird —,
es geht aber auch um gesundheitliche Folgen fur Tiere, flr
Nutztiere und um Auswirkungen auf die Umwelt, auf
Flora und Fauna, darunter also auch wieder Tiere.

Was wir feststellen miissen, ist, dass unser Wissen (ber
die Wirkung des Ganzen noch lange nicht ausreicht. Das
ist auch eigentlich ganz logisch. Unsere Welt ist so
komplex, auch die Wirkungsgefuge in der Natur. Wenn
man dort Dinge ausbringt und wirken Iasst, werden wir
das nie vollstandig verstehen kdnnen. Deshalb ist es erst
einmal auch gar kein Vorwurf, wenn gesagt wird, dass
man, wenn Mittel in Verkehr gebracht werden, dazu eine
endliche Anzahl von Voruntersuchungen und Laborunter-
suchungen oder auch manchmal etwas im Freiland ma-
chen kann. Aber deswegen weill man noch nicht, was am
Ende auf einen zukommt. Das ist bei jedem Medikament
so, bei jeder technischen Anlage, schlichtweg bei allem.
Das kann man auch nicht umdrehen, denn sonst kénnte
man gar nicht mehr handeln. Das ist also erst einmal gar
kein Vorwurf.

Aber wichtig ist, wenn sich Anzeichen mehren, dass
vielleicht die Nebenwirkungen, vielleicht auch die Vortei-
le, wegen der man Dinge einsetzt, dramatischer sind als
anfangs gedacht, und dass vielleicht die Nachteile Uber-
wiegen, dass man dann aufmerksam ist und prift, ob man
nachsteuern muss. Dazu braucht es Klarheit, und dem soll
unser Antrag dienen, hierzu einfach mehr Wissen aufzu-
bauen.

Nun zum Hintergrund. Ich hatte die Menge schon kurz
angesprochen. Allein in Deutschland werden jéhrlich
5000 bis 6000 Tonnen reine Wirkstoffmengen ausge-
bracht. Dass das in einem komplexen Okosystem nicht
ganz folgenlos bleiben kann, ist vielleicht jedem klar —
und auch, dass das immer mehr wird. Noch vor zehn
Jahren betrug der Glyphosateinsatz gerade mal die Halfte.
Vor dem Hintergrund, dass wir wenig wissen und in
welchen Mengen wir diesen Wirkstoff in unsere Umwelt
ausbringen, in der wir alle leben, kann man sagen: Es ist
etwa so, wie wenn man mit verbundenen Augen volle
Fahrt auf der Autobahn unterwegs ist.

An den Einsatz gewdhnt man sich vielleicht schnell in der
Landwirtschaft. Ich bin gerade von einer Kollegin nach

einer Aspirin gefragt worden. Wenn man Kopfschmerzen
hat, ist das oft die eine Antwort. Man setzt es einfach ein,
weil es ein einfaches, leichtes Mittel ist, ndmlich als
Totalherbizid. Aber die Fragen, was man sonst noch tun
kénnte, um ohne auszukommen, stellt man sich dann oft
gar nicht mehr.

Zur Gesundheit: Wo liegen denn diese Wege? Man weil3,
dass es Uber den Darm in die Blutbahn kommt, dass es
sich in alle Korperteile bewegt. Man weil3, dass es Spu-
renelemente wie Kupfer, Mangan oder Kobalt bindet. Die
sind dann nicht mehr fir den Korper verflgbar. Man
weil3, dass es die Vermehrung von Enterokokken und
anderen Bakterien behindert. Das heif3t, es behindert, es
wirkt sich aus auf eine gesunde Darmflora sowohl beim
Menschen als auch bei den Tieren. Fir viele Folgen gibt
es viele Anzeigen, ob Krebs, Fruchtbarkeit, Embryonal-
entwicklung, Erbgut, also auch Misshildungen. Das ist
alles nicht so leicht vom Tisch zu wischen, aber damit
sind wir noch nicht fertig. Da gibt es die einen Studien,
die Ja sagen, die anderen sagen Nein, aber es gibt auch
nichts, bei dem wir sagen durfen, hier kénnen wir uns
entspannt zurticklehnen.

Die Anzeichen fiir Auswirkungen auf das Okosystem
verdichten sich noch viel mehr. Da ist der Artenriickgang,
den wir erleben. Mittlerweile sind 60 % aller heimischen
Arten in den Abstufungen zwischen gefahrdet bis ausge-
storben. Das ist ein Alarmzeichen. Dabei spielt auch
Glyphosat keine unwesentliche Rolle. Die Reste davon,
die im Boden sind, reichern sich dort an, belasten Ober-
flachengewésser, Grundwasser und haben noch ganz
vielféltige Auswirkungen auf Nichtzielorganismen, also
die Tiere und Pflanzen, die man eigentlich nicht bekdmp-
fen wollte — ganz vorn etwa Amphibien und Fische.

Das weil man schon recht genau; das ist auch ganz
logisch. Wenn ich ein Totalherbizid einsetze, das alle
Pflanzen plattmacht, dann rdume ich alle Wildkréuter, die
eigentlich in der Landschaft sind, ebenfalls weg. Die sind
dann schlichtweg nicht mehr vorhanden. Das hat wiede-
rum Folgen, weil sie Nahrungsgrundlage fir weitere
Tierarten sind. Wenn diese keine Nahrung finden, sind sie
natdrlich auch nicht mehr da. In unserem hochkomplexen
Okosystem gibt es viele Tierarten, die genau auf spezielle
Pflanzen angewiesen sind. Sobald die Pflanze weg ist, ist
auch die komplette Tierart verschwunden. Das ist genau
das, was wir erleben.

Glyphosat ist dabei nur ein Stoff, der ausgespritzt wird.
Ich mdchte das GroRenverhdltnis verdeutlichen: \Von
unseren 1,4 Millionen Hektar Landesflache sind knapp
1 Million Hektar Landwirtschaftsfliche. Das ist ein
wirksamer Hebel, der dort ansetzt.

Das alles hat auch Auswirkungen auf Bodenmikroorga-
nismen, Bakterien, Pilze. Da existiert ein ganz empfindli-
ches Gleichgewicht. Es gibt Symbiosen von verschiede-
nen Organismen, in die eingegriffen wird. Das sind ganz
komplexe chemische und biologische Prozesse. Dass
dabei Dinge passieren konnen, die man vorher nicht
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absehen konnte, ist eigentlich naheliegend. Das ist genau
das, was zu erwarten ist.

Es werden — das ist auch ein Nachteil fir den Landwirt
selbst — ganz naturliche Abwehrprozesse unterdriickt.
Wenn ich ein Medikament nehme, dann gewdhne ich dem
Kdrper ab, sich selbst gegen Dinge, die auf ihn zukom-
men, zu wehren. Das mache ich auch mit den Pflanzen.
Ich setze das Totalherbizid ein. Da muss sich die Pflanze
nicht mehr natirlich wehren. Dann muss man keine
Symbiosen mit Nitzlingen eingehen, die vielleicht Schad-
linge abwehren oder andere Pflanzen unterdriicken. All
das brauche ich dann nicht mehr und ziichte es zurlick.

Immer wenn ich ein Mittel einsetze, dann ,,mendele® ich
die Sachen raus, die dagegen immun sind. Dazu gibt es
jedes Jahr eine neue Zahl. Aktuell sind wir schon bei 35
glyphosatresistenten Beikrdutern. Das sind sogenannte
Superunkrauter. Aus Kanada gibt es schon die Bilder, wo
auf bestimmte Krduter nicht mehr ausgespriiht, sondern
100 % Wirkstoff per Hand auf die Pflanzen ausgebracht
wird. So weit missen wir vielleicht nicht kommen.

Die Redezeit ist zu Ende, aber ich habe noch eine zweite
kleine Runde.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion
bitte, Herr Abg. Heinz.

Andreas Heinz, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Redeeinstieg war toll
gewahlt. Man mdchte zur Versachlichung beitragen. Wenn
man sich den Tenor der Rede anhdrt, dann gab es Zweifel
tber Zweifel und Fragen, die sich so nicht beantworten
lassen. Ich glaube nicht, dass damit irgendjemandem, der
sich mit dem Thema nicht so richtig befasst hat, wirklich
weitergeholfen wurde, um zu entscheiden, ob es nun gut
oder schlecht ist.

Ich denke, Landwirte benutzen Pflanzenschutzmittel nicht
aus Selbstzweck, sondern um Nahrungsmittel in hoher
Qualitat zu produzieren. Sie setzen sie nur ein, wenn es
notig ist, weil der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in
der Regel Geld kostet.

Meine groRe Sorge ist, dass es bei uns nicht dazu kom-
men darf, wie man es im auBereuropdischen Ausland
erlebt, dass nicht so sehr mit der notwendigen \Vorsicht
vorgegangen wird, sondern man das als Allheilmittel
sieht. Ich vergleiche das immer ein bisschen mit Penicil-
lin. Am Anfang war das eine Wunderwaffe, die fir alles
gut war. Am Ende hat man aber festgestellt, dass sich
durch den verstarkten Einsatz ein Selektionsdruck entwi-
ckelt hat, der zu Resistenzen fuhrt. Genau das befiirchte
ich bei Glyphosat. Deshalb ist es vollig richtig, dass wir
die Auswirkungen weiter beobachten.

Sie beschreiben Gefahren beim Menschen. Da kann ich
eins und eins zusammenzdhlen. Glyphosat greift ein
Enzym an, das es im menschlichen Korper Uberhaupt
nicht gibt. Wenn man Glyphosat im Urin wiederfindet,
bedeutet das, dass es so, wie man es oben hineinschiittet,

unten wieder herauskommt. Dann kann es also durch den
Korper nicht verarbeitet worden sein und im Korper
demzufolge auch keinen Schaden anrichten. Wenn ich auf
die bewusste Bierstudie mit ihren tausend Litern Bier
eingehe, dann bin ich vorher dreimal an Alkoholvergif-
tung gestorben, bis ich den notwendigen Grenzwert an
Glyphosat getrunken habe. Der Alkohol wird durch den
Korper aufgenommen und verarbeitet, und zwar mit all
den schédlichen Nebenwirkungen.

Ich will an dieser Stelle nicht als Lobbyist fir Monsanto
gelten, sondern méchte weiterhin dafiir werben, — —

Sie mdchten bestimmt eine Zwischenfrage stellen. Da
schaue ich in Richtung der Frau Prasidentin.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mdchten Sie die
Zwischenfrage zulassen?

Andreas Heinz, CDU: Natirlich lasse ich die zu.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Ginther,
bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sie haben gerade die
gesundheitlichen Auswirkungen angesprochen. Ist Ihnen
die IG Botulismus bekannt, in der sich Landwirte zusam-
mengeschlossen haben, die mittlerweile feststellen, dass
Krankheiten nicht nur bei ihren Rindern auftreten, son-
dern auch bei ihnen? Das werden immer mehr Landwirte.
Das wird auch in Leipzig von Prof. Kriiger untersucht.
Die Studien kennen Sie vielleicht auch.

Ich sage nicht, dass jeder automatisch krank wird. Es mag
vielleicht auch Menschen geben, die das trinken und
denen nichts passiert. Aber bei mehr Menschen gibt es
statistische Wahrscheinlichkeiten.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte nur die Frage
stellen.

Wolfram Giinther, GRUNE: Die Frage war: Kennen Sie
die 1G Botulismus?

Andreas Heinz, CDU: Ich wei, dass Botulismus ein
Problem ist. Ich weil3, dass da noch viel zu Ursachen
gesucht und geforscht wird. Wir hatten so einen Fall im
Vogtland, wo eine ganze Familie sehr darunter gelitten hat
und wo man bis heute noch nicht die wahren Ursachen
kennt, warum sich der Botulismus dort so hochgeschau-
kelt hat. Im Ko&rper der betroffenen Landwirte wurden
Glyphosatriickstdnde gefunden, bei denen sich niemand
erklaren kann, woher sie gekommen sind. Ich teile daher
Ihren Ansatz, dass das ordentlich beobachtet und weiter
verfolgt werden muss. Ich warne aber in dem Fall vor
Panikmache.

Ich war dabei stehengeblieben, dass ich mir wiinsche,
dass Glyphosat weiterhin ein Mittel ist, das Landwirte
benutzen dirfen. Das betrifft nicht nur Landwirte, son-
dern auch die Landschaftspflege. Es spielt auch eine ganz
gewichtige Rolle bei der Bekdmpfung von Einwanderern,
speziell aus dem Kaukasus, dem Himalaja oder aus
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Ostasien. Bevor das jetzt fehlinterpretiert wird: Ich rede
von Riesenbarenklau oder Driisigem Springkraut oder
Japanischem Staudenknéterich, wo die aus der griinen
Szene empfohlenen Bekampfungsmittel — wie Ausgraben
und vielleicht den Rest der Wurzeln mit heilem Wasser
verbriihen — nicht so helfen.

Zusammenfassend kann ich keine \ersdumnisse der
Staatsregierung bei der Beobachtung, beim Monitoring
von Glyphosat feststellen. Ich erwarte, dass das weiterhin
mit groRer Aufmerksamkeit verfolgt wird, um entspre-
chend reagieren zu kdnnen, wenn sich Nebenwirkungen
herausstellen, die bis jetzt noch nicht bekannt sind.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
Frau Abg. Kagelmann.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Frau Présidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Der Berichtsan-
trag der GRUNEN will einzelne Punkte aus dem gemein-
samen Antrag von LINKEN und GRUNEN , Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln insbesondere mit den Wirkstoffen
Clomazone und Glyphosat starker reglementieren und
Auswirkungen weiter erforschen vom September ver-
gangenen Jahres mit séchsischen Daten auffiillen. Das
unterstiitzen wir. Inzwischen liegt die Stellungnahme der
Staatsregierung vor.

DIE LINKE hat zum Thema bereits einiges an ,,Futter*
Uber zwei Kleine Anfragen beigesteuert. In diesen Anfra-
gen habe ich mich allerdings mehr dem Problem der
Ausnahmeregelungen flr den Einsatz von glyphosathalti-
gen Pflanzenschutzmitteln auf sogenannten befestigten
und sonstigen Freilandflachen zugewandt — also Flachen,
die gerade nicht agrarwirtschaftlich genutzt werden und
fur die auch keine Anzeigepflicht besteht. Dies betrifft
insbesondere Wege und Plétze, aber zum Beispiel auch
Bahnhofe und Gleisanlagen.

Immerhin 200 bis 300 solcher Ausnahmeregelungen
werden jahrlich beantragt. Da die Genehmigungen héufig
fur drei Jahre erteilt werden, kommen wir kumulativ auf
mindestens 700 aktive Ausnahmegenehmigungen auf
Nicht-Kulturland.

Wiahrend vor der Erteilung einer Ausnahmeregelung noch
etwa die Halfte der vorgesehenen Flachen vor Ort besich-
tigt wird, bricht die Kontrolldichte im Nachgang abrupt
ab. Nur noch auf 10 % der genehmigten Flachen werden
Nachkontrollen durchgefiihrt — mdglicherweise auch
deshalb, weil die staatlichen Kontrolleure zusétzlich noch
auf zehn bis 30 Anzeigen pro Jahr auf Nicht-Kulturland
reagieren mussen, die auf eine genehmigungswidrige
Anwendung aufmerksam machen. Die Dunkelziffer dirfte
erheblich hoéher ausfallen. Insofern scheint das staatliche
Vertrauen deshalb so groB, weil mehr Kontrollen perso-
nell nicht zu stemmen sind.

Die Anfragen machen deutlich: Glyphosat ist tatsdchlich
nicht nur ein Problem der Agrarwirtschaft allein — ganz

abgesehen von der Anwendung im Privatbereich. Die
Anhdérung zum oben erwahnten gemeinsamen Antrag von
LINKEN und GRUNEN war hoch interessant und be-
starkt uns darin, dass unsere Forderungen nach einer
erheblichen Einschrankung des Glyphosateinsatzes richtig
sind; denn das Pflanzenschutzmittel steht im Verdacht,
hoch giftig zu sein und Krebs zu erzeugen. So kritisch wie
wir sehen das auch eine halbe Million EU-Birger, die sich
gegen die Wiederzulassung von Glyphosat mithilfe von
Demonstrationen und Petitionen wehren.

In den Gremien der EU ist man weiterhin zerrissen. Die
Front der Zulassungsbeflrworter brockelt nach dem
entschiedenen Nein aus Frankreich weiter. Dazu hat ohne
Zweifel der sehr aufschlussreiche Expertenstreit im
Vorfeld der Zulassungsentscheidung beigetragen, bei dem
ausgerechnet das deutsche Bundesinstitut fir Risikobe-
wertung eine unrihmliche Rolle spielte. Dabei wurden
wieder alle Vorbehalte zur — im wahrsten Sinne des
Wortes — ungesunden Verflechtung von Wirtschaft und
Forschung bestatigt.

In der Folge droht dem Monsanto-Flaggschiff unter den
Pflanzenschutzmitteln eine Flaute gigantischen Ausma-
Res, denn Glyphosat ist eines der zurzeit am haufigsten
eingesetzten Herbizide in der EU Uberhaupt. Es geht also
um richtig viel, zun&chst um richtig viel Geld. Entspre-
chend hoch ist der Druck von Herstellern, aber auch von
Anwendern auf die Politik. Dariiber hinaus geht es um
viel mehr: Es geht auch um die grundsétzliche Entschei-
dung, ob wir innerhalb der EU weiter am Vorsorgeprinzip
festhalten oder kinftig erst handeln wollen, wenn ein
individueller Schaden zweifelsfrei nachgewiesen werden
kann.

In der Anhdrung wurde mehrfach betont, dass es gerade
die Giftcocktails in Pflanzenschutzmitteln sind, die eine
Risikobewertung erschweren; denn die beigemischten
Hilfsstoffe sind haufig sogar gefahrlicher als der enthalte-
ne Hauptwirkstoff, und in der Mischung wird die toxische
Wirkung unberechenbar potenziert. Tests auf Gesund-
heitsgefahrdungen betrachten aber in der Regel die
Wirkstoffe isoliert und auferdem unter Laborbedingun-
gen.

Was draulen in Feld und Flur wirklich passiert, wie
Ruckstéande von Glyphosat in unsere Lebensmittel und in
unseren Korper kommen, obwohl der Wirkstoff angeblich
nahezu vollstdndig von der Pflanze aufgenommen und
dann schnell abgebaut wird, dariiber weil allenfalls
Monsanto bestens Bescheid. Ansonsten ist die unabhéngi-
ge Studienlage zu langfristigen Folgen auch Jahrzehnte
nach der Einfiihrung des Wirkstoffs immer noch dinn.
Aber die wenigen, die es gibt, sind alarmierend.

Nichtsdestotrotz sind die Grenzwerte fur Glyphosat sehr
hoch, was Grenzwerttiberschreitungen praktisch unmadg-
lich macht. Angesichts solcher Widerspriiche braucht man
schon mehr als eine gehorige Portion Gottvertrauen, wenn
man unbeirrt auf eine jahrzehntealte verantwortungsbe-
wusste Anwendungspraxis als Ausweis der Unbedenk-
lichkeit verweist.
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Ich denke, es ist vielfach die blanke Angst der konventio-
nellen Landwirtschaft, ihren wichtigsten chemischen
Helfer zu verlieren. Ich sage auch: Diese Sorge muss
ernsthaft mitgedacht werden, weil die durchaus vorhan-
denen Alternativen eine andere Produktionsweise erfor-
dern und die Umsetzung solcher Anforderungen deshalb
Zeit und Unterstiitzung braucht.

Das Ausweichen auf hartere chemische Keulen darf keine
Option werden. Insofern muss die Debatte um die Wie-
derzulassung von Glyphosat der ultimative Weckruf an
alle sein, grundsétzlich und ernsthaft Uber die Art von
landwirtschaftlicher Produktion und den Konsum von
morgen und die Wege dahin zu diskutieren. Denn inzwi-
schen sollte die Erkenntnis gegriffen haben, dass mehr
Chemie auf Feld und Flur auch die Erndhrung einer
wachsenden Weltbevolkerung nicht sichern kann, dafir
aber die aktuellen existenziellen Bedrohungen unverant-
wortlich verscharft. Insofern, meine Damen und Herren:
Weniger ist manchmal mehr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte. Herr Abg. Winkler.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da es sich beim vorlie-
genden Antrag der Fraktion der GRUNEN um einen
reinen Berichtsantrag handelt, der sich mit den Auswir-
kungen des Herbizids Glyphosat befasst, mdchte ich mich
aufgrund der breiten Diskussion in der Offentlichkeit zur
Problematik nur mit allgemeinen Aussagen beschrénken,
so wie es meine \orredner bereits getan haben. Ich
mdochte weniger auf den Antrag eingehen; das wird der
Staatsminister tun.

Als ein der Landwirtschaft verbundener Politiker ist mir
klar, dass der Einsatz von Glyphosat in der Landwirt-
schaft in bestimmten Bereichen derzeit ohne Alternativen
ist. Personlich halte ich den Einsatz in der Landwirtschaft
daher weiterhin fur geboten, aber: so wenig wie nétig.

Generell ist der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf das
notwendige MalR zu beschrénken. Eine regelméRige
Anwendung von Glyphosat allein aus Grinden der Ar-
beitserleichterung entspricht nicht der guten fachlichen
Praxis. Es gibt Anwendungen, meine Damen und Herren,
bei denen auch ich meine: Die braucht es nicht. Wenn
zum Beispiel Getreide kurz vor der Ernte zur Abreife-
beschleunigung gespritzt wird, dann das ist unnétig; denn
es besteht die Gefahr, dass Riickstande in den Lebensmit-
teln verbleiben. Die gefundenen Méngel liegen zwar in
der Regel nicht (iber dem zuléssigen Riickstandshdchst-
gehalt, aber hier steht auch fur mich der vorbeugende
Verbraucherschutz an erster Stelle. Rickstande dieser Art
sind meines Erachtens vermeidbar.

Ich personlich bin der Meinung, dass der Wirkstoff
Glyphosat in der Landwirtschaft nur dort zum Einsatz

kommen darf, wo andere Mdglichkeiten der Unkrautbe-
kdmpfung scheitern oder ©konomisch nicht vertretbar
sind.

Ich sage es noch einmal: Ohne Glyphosat — bei einem
verantwortungsvollen Umgang — kann unsere Landwirt-
schaft mangels wirksamer und ungeféhrlicherer Alternati-
ven derzeit nicht in gewohnter Form produzieren. Bei
sachgerechter Anwendung sind keine Auswirkungen auf
die Gesundheit von Mensch und Tier zu erwarten. Das
belegen uberwéltigende Mehrheiten der wissenschaftli-
chen Studien, Ubersichten und Behérden. Das bedeutet
aber nicht — das will ich ganz deutlich sagen —, dass
Glyphosat harmlos ist. Bei falschem Gebrauch kénnen die
Umweltschaden durchaus gewaltig sein.

In Deutschland miissen jedoch bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln vielféltige Regeln beachtet werden
— diese kennen Sie alle —, und ich bin davon Uberzeugt,
dass das von unseren Landwirten nach guter fachlicher
Praxis auch so getan wird.

Anders liegt der Fall beim Einsatz von Glyphosat im
kommunalen und privaten Bereich; dies ist bereits ge-
nannt worden. Hier fehlen oft Kontrollmdglichkeiten, und
ein Missbrauch, zum Beispiel durch falsche Dosierung, ist
eher wahrscheinlich. Ich denke, es besteht weitgehende
Einigkeit, dass das Mittel hier nur sehr eingeschrankt oder
Uberhaupt nicht mehr zum Einsatz kommen darf. Die
séchsische SPD hat dazu einige Beschlusse auf den
unterschiedlichen politischen Ebenen gefasst. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang an den Beschluss des Stadtra-
tes der Stadt Leipzig im Jahr 2014 zur pestizidfreien
Kommune.

Meine Damen und Herren, als ein Mensch, der in und mit
der Landwirtschaft aufgewachsen ist, &rgere ich mich aber
Uber die unsachliche Debatte zu dieser Problematik und
vor allem auch Uber die tollsten Verschworungstheorien,
die mitunter diskutiert und von manchen Vertretern von
Verbanden und Lobbyisten in der Offentlichkeit geschiirt
werden. Wir sollten gemeinsam zur Vernunft zurtickkeh-
ren und nicht alle fundamentalen wissenschaftlichen
Prinzipien Uber Bord werfen. Man hat so den Eindruck,
dass das gerade geschieht. Unsere Probleme werden nicht
geldst, wenn wir die unterschiedlichen Interessengruppen
horen, egal, ob die der Industrie oder die der vermeintli-
chen Umweltschutzer, statt der Einschatzung von Wissen-
schaftlern und Fachverbénden zu folgen. Ich habe den
Eindruck, dass die Gesellschaft die ganze Geschichte nur
in Schwarz und Weil sieht.

(Frank Kupfer, CDU: Eben!)

Die eine Seite beharrt darauf, dass es ohne den Einsatz
von Glyphosat in allen Bereichen der Landwirtschaft
Uberhaupt nicht mehr weitergeht, und die andere Seite
schiirt Angste, ohne dass es dafiir abschlieRende wissen-
schaftliche Erkenntnisse gibt.

(Frank Kupfer, CDU: Genau!)
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Stattdessen wird aus allen Rohren zum Beispiel auf ein
unabhéngiges Bundesinstitut geschossen, das die Risiken
beim Einsatz des Pflanzenschutzmittels wissenschaftlich
zu bewerten hat, obwohl gerade das Deutsche Bundesin-
stitut flr Risikobewertung als unparteiliches und unab-
hangiges Institut 2002 unter der Federfilhrung der GRU-
NEN-Ministerin Kinast gegriindet wurde.

Ich wiinsche mir eine sachliche Diskussion und eine
Differenzierung. Meiner Meinung nach sollte in der
Landwirtschaft so wenig wie mdglich Glyphosat zum
Einsatz kommen mit klaren und strikten Regeln, wie auch
schon gesagt wurde. Auch halte ich es flr wichtig, dass
die Landwirte, wenn sie Glyphosat ausbringen, dies auch
kommunizieren und in der Bevélkerung bekannt geben,
um ihr zu dokumentieren, dass dies gerade getan wird. Im
kommunalen Bereich ist ein weitgehender Verzicht
notwendig, und ich denke, im privaten sogar ein striktes
Verbot. Natirlich ist auf der Suche nach mdglichen
Alternativen eine Intensivierung der Forschung auf
diesem Gebiet notwendig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, lhr
Antrag ist ein reiner Berichtsantrag; ich habe es vorhin
bereits gesagt. Er zielt auf eine Glyphosat-Reduktion im
weitesten Sinne ab, obwohl dies in den Ausfiihrungen von
Herrn Ginther nicht so deutlich wurde. Dem waére im
Grundsatz unter Umstdnden zuzustimmen, dennoch
werden wir den Antrag ablehnen, weil wir die Intention
desselben durchaus erkennen. Ich schatze Herrn Glnther
sehr. Es ist ihm kaum zuzutrauen, aber ich bin trotzdem
der Meinung, dass das bewusst getan wurde im Wissen
um die unterschiedlichen Meinungen zum Umgang mit
dem Wirkstoff Glyphosat bei CDU und SPD im Bund. Sie
haben, denke ich, mit diesem Antrag auch vor, auf diesem
Gebiet ein wenig die Koalition zu spalten. Vergleichbares
hat lhre Partei bereits im Bund unternommen. Es er-
scheint schon fast l&cherlich, denn die Positionen sind
bekannt, und selbst innerhalb der Parteien, wie Sie an
meiner Rede deutlich horen, gibt es zum Teil sehr unter-
schiedliche Meinungen.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ende Juli lauft
die Zulassung fir Glyphosat in der EU aus. Da sich die
Lander auf EU-Ebene uneins Uber die Verlédngerung sind,
ist es wahrscheinlich, dass die Zulassung nun zundchst fur
zwoIf bis 18 Monate verlangert wird. Die Wirkung und
die Gesundheitsschadlichkeit von Glyphosat wurden im
Zusammenhang mit der Zulassungsverldngerung von
mehreren Instituten neu bewertet. Die internationale
Krebsforschungsagentur hat es als ,,vermutlich krebserre-
gend beim Menschen* eingestuft. Es ist daher verstand-
lich, wenn Verbraucher diesem Pflanzenschutzmittel sehr
kritisch gegeniiberstehen. Der Freistaat selbst untersucht

im Rahmen seiner Lebens- und Futtermittelkontrollen
sowie im Rahmen des Monitorings der Grund- und
Oberflachengewésser die Glyphosat-Riickstande.

Den Forderungen des vorliegenden Antrages, Uber diese
Erkenntnisse zu berichten, kann zugestimmt werden. Es
ware ein Zeichen an die Biirger, dass ihre Angste von der
Politik ernst genommen werden. Auch in Sachsen haben
Forscher die Wirkung von Glyphosat untersucht. Die
ehemalige Direktorin des Instituts fir Bakteriologie und
Mykologie, Frau Prof. Kruger, spricht von einer Lang-
zeitwirkung durch Glyphosat, und sie kam zu dem
Schluss, dass es in Lebens- und Futtermitteln schédlich
ist. Sie fuhrte Nachweise, dass Glyphosat bei Rindern die
Magen-Darm-Flora schadigt und einen Mangel an Spu-
renelementen verursacht. Auch andere Forscher gehen
davon aus, dass Glyphosat teilweise antibakteriell wirkt
und die Gleichgewichte nicht nur im menschlichen und
tierischen Organismus, sondern auch in aquatischen
Okosystemen beeintrachtigt. Es ist daher wichtig, die
Glyphosat-Belastungen der einzelnen Eintragspfade
weiter zu beobachten und zu untersuchen.

Uneingeschrénkt kann dem Antrag jedoch nicht zuge-
stimmt werden. Die Meldung uber die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln an zustdndige Behdrden entspre-
chend Ihrer Forderung | e) zur Pflicht zu machen ist leider
sehr realitatsfern. Die ohnehin von Burokratie extrem
belasteten Bauern sollen nach Ihren Vorschl&gen vor jeder
Anwendung eines — wohlgemerkt: zugelassenen — Pflan-
zenschutzmittels die Behorde kontaktieren. Damit wird
jedoch nichts erreicht aufler der Schaffung eines neuen
Burokratiemonsters. Hier schieBen Sie (ber das Ziel
hinaus. Mit solchen Vorschldgen missen Sie sich nicht
wundern, wenn die GRUNE-Partei als notorische Gén-
gelpartei mit Kontrollwahn verschrien wird.

Letztlich soll die Staatsregierung MaBnahmen erldutern,
wie die Glyphosat-Einsatzmengen reduziert werden
kénnen und welche Glyphosat-Alternativen gesehen
werden.

Diese Frage wurde bereits auch von den Sachverstandigen
in der offentlichen Anhorung diskutiert. Als Breitband-
Pflanzenschutzmittel gibt es zu Glyphosat derzeit keine
wirklich vergleichbare Alternative. Inshesondere vor dem
Hintergrund der Resistenzen gegen zahlreiche andere
Pflanzenschutzmittel kann in der konventionellen Land-
wirtschaft nicht von heute auf morgen komplett auf den
Einsatz verzichtet werden.

Neben der Erforschung neuer Pflanzenschutzmittel gibt es
lediglich zwei Alternativen: Erstens — die Abkehr von der
konservierenden Bodenbearbeitung, und zweitens -
abwechslungsreiche und gut geplante Fruchtfolgen. Mit
diesen Mitteln arbeitet heute vor allem die 6kologische
Landwirtschaft. Fruher arbeitete auch die Mehrheit der
konventionellen Bauern so. Doch was macht der Frei-
staat? Die sachsische Agrarpolitik bezuschusst mit EU-
Fordermitteln die pfluglose Bodenbearbeitung und sub-
ventioniert auf diese Art und Weise direkt den Einsatz von
Glyphosat.
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Es gibt aber auch konventionelle Methoden des Boden-
schutzes in Hanglagen oder an anderen erosionsgefahrde-
ten Standorten. Zusétzlich fordert Deutschland Uber das
EEG massiv den Anbau von Energiepflanzen in Monokul-
turen. Da ist an Fruchtfolgen kaum zu denken. Dabei
muss zum Beispiel kontinuierlich Mais fir die Biogasan-
lage produziert werden, und fiir die Monokulturen brau-
chen die Bauern dann Glyphosat.

Aber kann man sich den dauerhaften und groRfléchigen
Einsatz von Glyphosat in der séchsischen Landwirtschaft
Uberhaupt wiinschen? Soll das die Zukunft unserer Land-
wirtschaft sein? Wir als AfD-Fraktion kdnnen diese Frage
nur mit einem Kklaren Nein beantworten. Sachsen sollte
sich in einem ersten Schritt dafiir einsetzen, Glyphosat zur
Vorerntebehandlung génzlich zu verbieten. Mit Blick auf
die diesjahrigen Haushaltsverhandlungen empfiehlt die
AfD, die Dauerfeldversuche mit ausreichenden finanziel-
len Mitteln auszustatten sowie zu uUberprifen, ob und wo
die pfluglose Bodenbearbeitung tberhaupt sinnvoll und
notwendig ist und ob sie subventioniert werden muss. Wir
bitten um punktweise Abstimmung Uber den Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weiteren Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das
kann ich nicht erkennen. Somit bitte ich nun die Staatsre-
gierung, Herrn Staatsminister Schmidt.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Im Grunde befasst sich der
Tagesordnungspunkt doch nur indirekt mit Glyphosat,
sondern mehr damit: Wie bewerte ich die Risiken? Wel-
che Schlussfolgerungen ziehe ich daraus? Wie gehe ich
mit daraus resultierenden Angsten um? Das ist, denke ich,
auch eine grundsatzliche Abwégung: Wie bewerte ich das
Risiko, Uber Handy zu telefonieren, zu rauchen, mit
200 km/h auf der Autobahn zu fahren? Oder ich erinnere
an die Bovine Spongiforme Enzephalopathie — liebe
Stenografin, Sie konnen ,,BSE* ins Protokoll schreiben,
das geniigt mir.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall
bei der CDU und der AfD)

Was hat man damals ausgeldst? Bis heute ist nicht wirk-
lich nachzuweisen, dass die Gefahrdung der menschlichen
Gesundheit gegeben ist. Wenn man die Risiken bewerten
will, braucht man unabhangige Institute, die diese Bewer-
tung vornehmen. Aus diesem Grund hat die GRUNE-
Bundeslandwirtschaftsministerin -~ Renate  Kiinast im
Jahr 2002 das Bundesamt fiir Risikobewertung gegriindet.
Neben dem Bundesamt fur Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit bewertet es die Risiken, und zwar
unabhéangig und ohne den Einfluss eines — in diesem Fall
— Pflanzenschutzmittelherstellers.

Deutschland ist in Brissel Berichterstatter im standigen
Ausschuss fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit

zu Glyphosat. Das unter einer GRUNEN-Ministerin
gegrindete Bundesamt fir \erbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit hat 2014 gemeinsam mit dem Bun-
desinstitut fir Risikobewertung, dem Umweltbundesamt
und dem Julius-Kihn-Institut seinen Bewertungsbericht
zum Glyphosat an die Europdische Behorde zur Lebens-
mittelsicherheit abgegeben. Die Experten der staatlichen
Behdrden stehen, wie gesagt, mit Sicherheit nicht auf der
Gehaltsliste  von Pflanzenschutzmittelherstellern, und
deshalb sollte man auch nicht permanent die Aussagen
dieser Institute infrage stellen.

Die Behdrden kamen zu dem Ergebnis, dass Glyphosat
nach wie vor alle Kriterien erflllt, die an die Genehmi-
gung eines Pflanzenmittelwirkstoffes zu stellen sind. Das
heiflt natdrlich nicht, dass man es nicht auch wieder
infrage stellen sollte, deshalb sind die Zulassungszeitrau-
me begrenzt. Der deutsche Bericht wurde in Brissel
bewertet, unter anderem auch von Experten aus den
anderen 27 Mitgliedsstaaten. Danach kam die Europdi-
sche Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) eben-
falls zu dem Schluss, dass einer weiteren Genehmigung
des Wirkstoffes nichts entgegensteht.

Warum wird diese Entscheidung so vieler Experten aus
mehreren Landern infrage gestellt? Wegen Glyphosat-
Funden in Muttermilch oder Bier, und auch mein Kollege
Andreas Heinz ist bereits darauf eingegangen: 1 000 Liter
Bier musste man am Tag trinken, um den Grenzwert zu
erreichen, der die Gesundheit des Menschen gefahrden
kénnte. Dazu muss ich lhnen ehrlich sagen: Wir missten
eher Uber die krebsférdernde Wirkung von Alkohol als
Uber Glyphosat diskutieren; und wenn man weil, dass die
Internationale Agentur fir Krebsforschung Alkohol,
Kaffee, Nikotin in die Kategorie 1 der Krebserreger
einstuft, Glyphosat aber in die Kategorie 2 — dieser Ein-
stufung ist Ubrigens vom Institut fiir Risikobewertung vor
knapp einem Jahr widersprochen worden —, dann sollte
man die Diskussion endlich wieder versachlichen und sie
nicht als politischen Kampfbegriff verwenden, zu dem sie
inzwischen geworden ist.

In IThrem Redebeitrag, lieber Herr Kollege Gunther, sagten
Sie, Sie wollen zur Versachlichung beitragen. Es tut mir
aber leid, wenn Sie danach einen Punkt nach dem anderen
als bereits gegeben nennen und sie nicht etwa mit Kon-
junktiv versehen. Sie verlassen den Boden der Sachlich-
keit, wenn Sie zum Beispiel sagen, wenn man bei einer
Pflanze — ich nenne einmal das Getreide — Glyphosat
einsetzt und das ganze Unkraut damit abtétet, dann nimmt
man der Pflanze auch die eigenen Kréfte gegen Unkréauter
und Insekten. Wenn Sie beim Weizen Glyphosat einset-
zen, ist die Pflanze genauso mit weg. Also, das ist vom
Einsatz her vélliger Unsinn, was Sie hier dargeboten
haben, und auch der Giftcocktail, der angesprochen
wurde. Dazu missten Sie mir erst einmal sagen, in wel-
cher Mischung Glyphosat (berhaupt eingesetzt wird.
Auch das ist fachlich einfach falsch.

Die Ursache fur verschiedene Ergebnisse liegt, denke ich,
deshalb im unterschiedlichen Bewertungssatz, unter
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anderem der Internationalen Agentur fiir Krebsforschung
sowie des Joint Meeting on Pesticide Residues, die
interessanterweise beide Institute der WHO sind. Wah-
rend das Joint Meeting on Pesticide Residues, aber auch
das Bundesinstitut fiir Risikobewertung sowie die Euro-
paische Behorde fir Lebensmittelsicherheit das toxische
Risiko bei der Anwendung eines Stoffes betrachtet,
bewertet die Agentur fiir Krebsforschung die Gefahr, die
von einem Stoff, unabhangig von seiner Anwendung,
ausgeht.

Meine Damen und Herren, die Europédische Kommission
hat aufgrund der Bewertung durch die Europdische
Behorde fur Lebensmittelsicherheit vorgeschlagen, den
Wirkstoff fur die néchsten 15 Jahre — bis 2031 — zu
genehmigen. Den Rest kennen Sie sicherlich aus den
Medien. Noch immer wird in Brissel (ber die weitere
Zulassung verhandelt. Nachdem bei der letzten Abstim-
mung Anfang des Monats keine Mehrheit zustande
gekommen war, schldgt die EU-Kommission nun eine
Verlangerung fur weitere zwolf bis 18 Monate vor. In
dieser Zeit soll die EU-Chemikalienagentur ECHA eine
Bewertung der Substanz vorlegen.

Fur mich ist entscheidend, dass Glyphosat-haltige Pflan-
zenschutzmittel Oberall entsprechend ihren Bestimmun-
gen angewendet werden, vor allem im Haus und in
Kleingérten; darauf sind Frau Kagelmann und Kollege
Winkler eingegangen. Wie gesagt, man muss immer
wieder hinterfragen: Wo macht es Sinn, es einzusetzen?
Aber auch fur diese Beurteilung brauchen wir unabhéngi-
ge Gutachter, denn es wird nicht allein in einem Parla-
ment entschieden.

Zwischen 2011 und 2015 wurden im Freistaat Sachsen
141 Lebensmittelproben und 114 Futtermittelproben amt-
lich auf Glyphosat geprift. AMPA, ein Metabolit, der
beim Abbau von Glyphosat entsteht, wurde dabei nicht
analysiert. Ruckstdnde davon gab es in sechs Proben,
allerdings keine Uberschreitung des gesetzlich festgeleg-
ten Hochstgehaltes. Im Grundwasser gab es ebenfalls
keine Uberschreitung der Vorgaben der EU.

Meine Damen und Herren, ich bin dagegen, alle Pflanzen-
schutzmittel generell an den Pranger zu stellen; denn wir
werden in den néchsten Jahren nicht darauf verzichten
kénnen, wenn eine weiter wachsende Weltbevolkerung
satt gemacht werden soll. Auch darin sind wir sicherlich
unterschiedlicher Meinung, aber ich denke, die Diskussi-
on dieses Themas zeigt immer mehr, dass eine sachge-
rechte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auch zur
Sicherung der Erndhrung der Weltbevolkerung notwendig
ist.

Sachsen ist dabei schon auf einem guten Weg, wenn wir
Uber die sachgerechte Anwendung diskutieren — mit
Abstandsgrenzen an Gewassern, mit strengen Kontrollen,
Anwenderschulungen, dem Verbot des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln auf Spielpladtzen, mit gezielten
Warnungen und Hinweisen im Rahmen des Pflanzen-
schutzmittelwarndienstes oder einem umfangreichen
Paket an AgrarumweltmalRnahmen, mit denen die Anwen-

dung von Pflanzenschutzmitteln einschlieflich Glyphosat
reduziert wird. Darlber hinaus werden intelligente Be-
wirtschaftungsverfahren ebenfalls zu einer deutlichen
Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes beitragen.
Lieber Kollege Urban, ich wollte Ihnen nur noch sagen:

(Zuruf)

Die pfluglose Bodenbearbeitung wird in Sachsen in der
neuen Forderperiode nicht mehr geférdert, sondern nur
noch die Direktsaat, die aber sehr wenig angewandt wird.
Friher wurde sie gefordert. Das ist inzwischen in Sachsen
nicht mehr im Forderprogramm enthalten.

Wichtig ist weiterhin, dass die Zulassungsstelle im Rah-
men des Pflanzenschutzmittel-Monitorings auf geénderte
Bedingungen aktuell reagiert, wie das im Frihjahr 2016
durch das Verbot der Blitenanwendung bei tiachloridhal-
tigen Insektiziden der Fall war. Die Insektizide, die vor
allem bei Raps angewendet wurden, sind inzwischen
verboten. Das jingste Beispiel aus Brandenburg, bei dem
es ebenfalls um Ruckstdnde von Glyphosat im Honig
ging, haben wir ausgewertet und sofort entsprechende
Warnhinweise in Sachsen herausgegeben. Ich mdéchte
darum bitten, dass wir sachlich mit dem Thema umgehen.
Es eignet sich nicht als politisches Kampffeld mit einer
unsachlichen Debatte, und ich bitte auch darum, den
Antrag der GRUNEN abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Wir kommen zum Schlusswort. Herr
Abg. Ginther fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bitte sehr.

Wolfram Giinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Erst einmal
Danke flr den Hinweis. Natirlich gibt es einen gemein-
samen Antrag mit der LINKEN, der noch wesentlich
umfangreicher ist. Das wollte ich vorhin noch erwéhnt
haben; ich habe es vergessen.

An den Kollegen Heinz: Es war wieder einmal so, dass
ich den Eindruck hatte, dass Ihre Rede mit den Vorwiirfen
an meine Rede schon fertig war, bevor ich meine gehalten
hatte. Vielleicht wird es ja beim n&chsten Mal anders.
Und an den Kollegen Winkler: Sie sagten, dass es keine
Alternativen gebe. — Doch, das ist ein relativ junges
Mittel. Im Prinzip ist es erst in den letzten zehn Jahren zu
diesen Massenanwendungsmitteln gekommen. Das heif3t,
die Landwirtschaft hat (ber Jahrtausende vorher ohne
funktioniert, und sie hat auch schon in hochindustrialisier-
ten Zeiten lange vorher funktioniert.

(Volkmar Winkler, SPD: Ich hatte
gesagt, sie soll die Menschen ernéhren!)

Es gibt auch gentigend Landwirte, die ohne auskommen.
Ich werde lhnen jetzt nicht die ganzen einzelnen Metho-
den vortragen, wie man dahin kommt, ohne damit zu
wirtschaften. Aber sie funktionieren. Das kénnen wir gern
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nachtragen, oder wir kénnen auch gern einmal zusammen
die Betriebe besuchen, die das machen. Die kénnen uns
das viel besser erlautern, als ich es Ihnen hier darlegen
kénnte.

Zum Problem mit den Differenzen zwischen SPD und
CDU: Wenn es da einen Spalt gibt, dafur kann ich nichts,
deshalb kann ich aber ein Thema hier nicht mehr vorbrin-
gen. Nehmen Sie es mir bitte nicht Ubel, aber auf diese
Idee bin ich tatséchlich vorher nicht gekommen, das kann
ich Ihnen zusichern. So weit war ich da nicht.

Herr Staatsminister, Sie sind gerade auf die Studien
eingegangen, auch vom BfR, und Sie wissen, dass das
unter Fachleuten in deutlicher Kritik steht. Ich werde jetzt
hier nicht vorfihren, welche Studien dort eingeflossen
sind, die eigentlich keine sind. Sie wissen auch, dass die
Krebsforschungsagentur der WHO zu einem anderen
Ergebnis gekommen ist — auf einer wesentlich breiteren
wissenschaftlichen Grundlage — und ihre Ansicht nach
wie vor beibehélt, und dass eine andere Organisation der
WHO unter anderen Pramissen, als wir das — — Das darf
man nicht durcheinanderbringen, und ich werde jetzt auch
nicht im Einzelnen alle Kiritikpunkte vortragen, dazu
reicht die Zeit leider nicht. Aber was ich vor allem sehr
wichtig finde: Es geht bei der Debatte um Glyphosat nicht
nur um die Mdglichkeit von Krebserregern, sondern auch
um die Auswirkungen auf die Umwelt insgesamt. Davor
kann man nicht die Augen verschlieRen. Und ob es jetzt
krebserregend ist oder nicht, das ist eine Detailfrage, die
man nicht flr das Ganze nehmen kann.

Ihren Vorwurf an mich wegen Unsachlichkeit, weil ich
Ihnen nicht sage, in welchen Mischungen das eingesetzt
wird, verstehe ich schlichtweg nicht, weil jeder Landwirt
seine Mischung macht, die er ausbringt und in der Gly-
phosat enthalten ist. Ich kann lhnen nicht sagen, wo wer
wann welche Dinge mit hineinbringt.

(Staatsminister Thomas Schmidt:
Das habe ich doch gar nicht gesagt!)

Aber das hat auch keine Aussagekraft fiir die Problematik,
die am Glyphosat hangt.

(Staatsminister Thomas Schmidt:
Sie haben es falsch gesagt!)

— Nein, ich habe gesagt: Naturlich ist das nicht das einzi-
ge Mittel, und auch diese ganzen Wirkungen mit anderen

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Wolfram Giinther, GRUNE: Und vielleicht auch eine
Antwort auf die Frage: Es gibt nicht nur das Getreide und

das Glyphosat und wie sich dort vielleicht Konsistenzen
bilden, sondern es geht um komplexe —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Die Zeit ist abgelaufen!

Wolfram Gunther, GRUNE: — Symbiosen, auch mit
anderen Mikroorganismen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Ginther, ich
schalte das Mikro ab.

Wolfram Giinther, GRUNE: Ja, gut.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie sind fertig?

Wolfram Giinther, GRUNE: Gut.

(Beifall bei den GRUNEN —
Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Urban, was

wiinschen Sie?

Jorg Urban, AfD: Ich hatte ja um punktweise Abstim-
mung gebeten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das habe ich verstan-
den.

Jorg Urban, AfD: Falls sich kein Widerstand regt,
kénnten wir Uber Punkt 1 e) separat abstimmen und den
Rest en bloc.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Wenn Sie das so
wiinschen, dann mache ich das so.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur Ab-
stimmung Uber die Drucksache 6/5244. Punktweise
Abstimmung ist begehrt beziiglich des Punktes 1, Uber
alle weiteren, 2 und 3, darf dann en bloc abgestimmt
werden. Wer also dem Punkt 1 seine Zustimmung geben
maochte, zeige das jetzt an. — Vielen Dank. Wer ist dage-
gen? — Vielen Dank. Wer enthdlt sich? — Vielen Dank. Bei
Stimmenthaltungen und Stimmen dafir ist dem Punkt 1
nicht entsprochen worden.

Uber die Punkte 2 und 3 sollte en bloc abgestimmt wer-
den. Wer dafr ist, hebe die Hand. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Vielen Dank. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Herr Hippold, war das eine Enthaltung?

(Jan Hippold, CDU: Das war ein Nein!)

Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen Stimmen
dafir ist den Punkten 2 und 3 nicht entsprochen worden.
Da keiner der Punkte die erforderliche Mehrheit gefunden
hat, ertibrigt sich eine Schlussabstimmung. Meine Damen
und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 4

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Gewahrleistung der Gleichstellung von Beamtinnen und Beamten
im Vorbereitungsdienst bei Leistungen nach dem Reisekostengesetz

Drucksache 6/5221, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Meine Damen und Herren, es liegt keine Empfehlung des
Prasidiums vor, eine allgemeine Aussprache durchzufih-
ren. Es spricht daher nur die Einreicherin, die Fraktion
DIE LINKE, und fiir die Fraktion Frau Abg. Kdditz. Sie
haben das Wort.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Am 13. April 2016
versammelten sich bundesweit viele junge Beschaftigte
des offentlichen Dienstes zu Mahnwachen, unter anderem
auch hier in Dresden, und zwar unter dem Motto ,,Stand-
haft firr die Jugend“. Der Landesvorsitzende der Jugend-
organisation des SBB Beamtenbund und Tarifunion
Sachsen, Nils Oeser, erklarte im Zusammenhang mit
dieser Kampagne — ich zitiere —: ,,Es kann nicht sein, dass
unsere Azubis etwa 50 Euro ihrer Reisekosten zu den
auswartigen Berufsschulen selber tragen missen. Wo
kommen wir denn hin, dass wir zur Arbeit noch unser
Geld mitbringen miissen?*

Um diese Forderung der Jugend nicht ungehért in Sach-
sen verhallen zu lassen, haben wir, die Fraktion
DIE LINKE, den vorliegenden Gesetzentwurf eingereicht.
Er beseitigt die im sdchsischen Reisekostenrecht veran-
kerte Ungleichbehandlung von Anwdérterinnen und An-
wartern im Vorbereitungsdienst gegenuber Auszubilden-
den im offentlichen Dienst oder Personen im Beamten-
verhdltnis; denn es gibt keine irgendwie gearteten sachli-
chen Grunde, die diese Ungleichbehandlung rechtfertigen
wirden.

Im Falle Ihrer Zustimmung zu unserer Gesetzesinitiative
wirden Beamtinnen und Beamten auf Widerruf im
Vorbereitungsdienst im Freistaat Sachsen das Trennungs-
geld und die Dienstreisekosten vollumfanglich gewahrt
und nicht, wie gegenwartig, begrenzt auf 75 % der Leis-
tungen zugunsten von Personen im Beamtenverhdltnis.
Entsprechende Sonderregelungen sucht man beispielswei-
se im Bundesreisekostengesetz vergeblich. Auch die
Auszubildenden sind im Vergleich teilweise besserge-
stellt. Nach § 10 des Tarifvertrags fir Auszubildende der
Lander in Ausbildungsberufen nach dem Berufsbildungs-
gesetz stehen den Auszubildenden fiir Dienstreisen oder

fiir Reisen zur Ablegung der in den Ausbildungsordnun-
gen vorgeschriebenen Priifungen eine Entschadigung in
entsprechender Anwendung der Reisekostenbestimmun-
gen, die fur die Beschéaftigten des Ausbildenden jeweils
gelten, und die notwendigen Fahrtkosten sowie die
Auslagen fir Unterkunft und Verpflegungsmehraufwen-
dungen fiir den Besuch einer auswértigen Berufsschule in
voller Hohe zu.

Neben der notwendigen Besserstellung von angehenden
Beamtinnen und Beamten im Freistaat Sachsen gegentiber
ihren verbeamteten Kolleginnen und Kollegen nicht nur
im Land, sondern auch in anderen Bundeslandern und auf
Bundesebene sowie vergleichbaren Beschéftigten im
oOffentlichen Dienst ist eine weitere Zielstellung dieses
Gesetzentwurfes, die Chancen unseres Landes im bun-
desweiten Wettbewerb bei der Gewinnung qualifizierter
und hochmotivierter Fachkréfte insbesondere fiir den
oOffentlichen Dienst deutlich zu verbessern.

Der Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht ein Baustein zur
Steigerung der Attraktivitat des o6ffentlichen Dienstes in
Sachsen. Wenn man mag, kann man diesen Gesetzentwurf
— dhnlich wie bei der Mahnwache in Dresden am
13. April dieses Jahres — unter das Motto stellen: ,,Stand-
haft fiir die Jugend*®.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Préasidium schlagt Thnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Gewaéhrleistung der Gleichstellung von Beam-
tinnen und Beamten im Vorbereitungsdienst bei Leistun-
gen nach dem Reisekostengesetz an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu Uberweisen. Wer diesem Vorschlag
seine Zustimmung geben mdochte, hebt jetzt die Hand. —
Vielen Dank. Ist jemand dagegen? — Enthélt sich jemand?
— Damit ist die Uberweisung an den Haushalts- und
Finanzausschuss einstimmig beschlossen worden, meine
Damen und Herren. Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 5

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Weiterentwicklung der sachunmittelbaren
Demokratie im Freistaat Sachsen

Drucksache 6/5391, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufuhren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, die AfD-Fraktion, und fir die Frak-
tion Frau Abg. Dr. Petry. Sie haben das Wort.

Dr. Frauke Petry, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt genug Anlésse,
dartiber nachzudenken, warum Birgerinnen und Birger
sich von Politik abwenden, warum viele Birgerinnen und
Birger sich fur Politik und auch fur Parlamentsarbeit
nicht mehr interessieren.

Schauen wir auf die letzte Landtagswahl aus dem
Jahr 2014. Damals konnten wir in Sachsen gerade einmal
eine Wahlbeteiligung von 49,1 % verzeichnen. Das
Vertrauen der Birgerinnen und Blrger in die Politik und
in die Abgeordneten, also uns, in diesem Hohen Hause
schwindet. Nicht zuletzt deswegen sind wir der Meinung,
dass das Thema ,,Direkte Demokratie wichtiger und
aktueller denn je ist. Denn wenn Demokratie funktionie-
ren soll — wir sehen, dass die eine Alternative nicht
ausreichend angenommen wird, und ich rede Uber die
sicherlich vorhandenen Kritikpunkte an der parlamentari-
schen Demokratie —, dann ist es unsere Aufgabe, Formen
zu entwickeln, die dieses System erganzen.

Derzeit erscheint die Wahl der Landtagsabgeordneten fir
viele Birgerinnen und Birger als die einzige Mdglichkeit,
sich auf Landesebene politisch zu beteiligen. Die Partei-
en, die die Rolle haben, die Willensbildung der Burgerin-
nen und Birger mitzugestalten und die Blrgerinnen und
Burger zu informieren, tun héufig etwas anderes. Die
Burgerinnen und Buirger fuhlen sich von ihnen, von uns,
bevormundet. Die Birgerinnen und Burger wollen mitbe-
stimmen, meine Damen und Herren. Es gibt genug gute
Beispiele und Mdglichkeiten, wo dies angesagt ware.

Nicht nur die Themen Schule, Energie, Rundfunkversor-
gung, nein, auch Themen von nationalem und letztlich
auch europdischem Interesse sind es, die die Birgerinnen
und Burger bewegen. Sie wissen, die AfD fordert seit
Langem Volksabstimmungen tber den Euro und das Ende
der Rettungsmalinahmen. Einwanderung und Migrations-
politik sind Themen, die die Grundfesten der Gesellschaft
beeinflussen. Auch hier, sind wir der Meinung, muss das
Volk zukiinftig mitbestimmen kdnnen.

Mehr direkte Demokratie, meine Damen und Herren, ist
ein gutes Mittel gegen Staats- und gegen Politikverdros-
senheit. Die Séachsische Verfassung nennt in Artikel 3
Abs. 2 den Landtag und das Volk gleichberechtigt als
zustandig fir die Gesetzgebung.

Doch wie, meine Damen und Herren, sieht die Realitét
aus? — Ganz anders. In 20 Jahren sdchsischer Verfas-
sungsgeschichte gab es nur sehr wenige Volksantrage, und
lediglich ein einziger Volksentscheid, ndmlich der zum
Sparkassengesetz, hatte realistische Chancen, als Volksan-
trag das notwendige Quorum von 450 000 Unterschriften
zu erreichen; und das auch nur, weil die Unterschriftenlis-
ten damals in den meisten Sparkassenfilialen auslagen.

Sicherlich haben auch andere Fraktionen dieses Thema
bereits beruhrt, doch die AfD legt mit diesem Gesetzent-
wurf einen umfassenden Neuentwurf zum Thema ,,Direk-
te Demokratie vor. Die bisher eingereichten Entwiirfe
waren halbherzig, noch regelten sie diese Materie umfas-
send. Dieses Ziel verfolgen wir bereits seit dem Einzug in
dieses Hohe Haus und haben dazu im vergangenen Jahr
einen Demokratiekongress mit namhaften Wissenschaft-
lern und Referenten veranstaltet.

Die Ergebnisse aus dem Kongress haben wir in dem
vorliegenden Gesetzentwurf weiterverarbeitet und wollen
mit diesem Folgendes erreichen: die direkte Demokratie
im Freistaat Sachsen starken und den Burgerinnen und
Brgern eine bessere und umfassende Beteiligung an der
Gesetzgebung und der politischen Willensbildung ermég-
lichen.

Als Erstes wollen wir mit dem Gesetzentwurf die Quoren
flur den \olksantrag und das Volksbegehren deutlich
senken. Um zukinftig flexibel auf die Bevolkerungsent-
wicklung reagieren zu kénnen, wollen wir keine absoluten
Zahlen in diesem Gesetzentwurf verwirklichen, sondern
haben Prozentangaben gemacht. Um ein Beispiel zu
wéhlen: Unser Gesetzentwurf sieht fiir den Volksantrag
zukiinftig eine Unterstiitzung nur noch von 0,5 % der
Stimmberechtigten vor, derzeit sind es absolut gesehen
40 000 stimmberechtigte Birgerinnen und Biirger, die
dafur unterschreiben mussten. Nach unserem Entwurf
waren es gerade einmal 17 000 Birgerinnen und Birger.
Fur das Volksbegehren verlangen wir eine Unterstiitzung
von 7 % der Stimmberechtigten. Momentan werden dafir
450 000 Unterschriften gebraucht. Mit unserem Antrag
wadren es nur noch 236 000 Unterschriften.

Der Volksantrag soll wie bisher ohne ein Quorum durch-
gefuhrt werden. Die Mehrheit der abgegebenen Stimmen
soll entscheiden.

Unser Gesetzentwurf enthalt weitere Beteiligungsmdg-
lichkeiten. Auf unserem Demokratiekongress haben wir
uns auch mit der langjahrigen Erfahrung der Schweizer
Demokratie beschéftigt und sind auf weitere Méglichkei-
ten der Volksbeteiligung gestoen. Es geht um das Refe-
rendum. In der Schweiz bringt das Instrument des Refe-
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rendums die sachunmittelbare Demokratie; es gibt uns die
Maéglichkeit, nachweislich positive wirtschaftliche und
haushalterische Effekte zu erreichen. Daher méchten wir
diese Referenden auch in Sachsen einfiihren.

So sollen die Burgerinnen und Burger (iber Gesetzentwdr-
fe des sachsischen Parlaments oder der Staatsregierung
abstimmen durfen, wenn die Staatsregierung, die Mehr-
heit der Mitglieder des Parlaments oder das Volk dies
ausdrucklich winschen. Auch bei Verfassungsanderungen
soll zukdinftig nicht nur das Parlament, sondern zusétzlich
auch das Volk mit abstimmen diirfen. In diesem Zusam-
menhang muss dann auch die Sachsische Verfassung
dahin gehend geéndert werden, dass ein vom S&chsischen
Landtag beschlossenes Gesetz nunmehr erst nach einem
Monat und nicht sofort nach seiner Verkindung in Kraft
treten soll. Innerhalb dieser Frist hat das Volk die Mog-
lichkeit, eine Referendumsinitiative bei 0,5 % Beteiligung
der Stimmberechtigten zu betreiben.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung, dass
wir in Sachsen eine Vorreiterrolle fur die Erméglichung
von mehr direkter Demokratie Ubernehmen sollten. Die
Sdchsische Staatskanzlei hat ein Jahr nach dem Demokra-
tiekongress offenbar &hnliche Ideen gehabt und zusam-
men mit dem Schweizer Kanton Aargau einen eigenen

betont. Wir sind der Meinung: Dies geht definitiv nicht
weit genug. Wir mdchten, dass das Volk verbindlich mit
unserem Gesetzentwurf die Mdoglichkeit erhélt, sich zu
beteiligen.

Wir bitten um Zustimmung zur Uberweisung unseres
Gesetzentwurfes an den Verfassungs- und Rechtsaus-
schuss. Dort werden wir eine Anhdérung zu unserem
Gesetzentwurf beantragen. Wir hoffen auf eine sachliche
Debatte in diesem Haus zur Weiterentwicklung der
sachunmittelbaren Demokratie in unserem Freistaat.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Dem Vorschlag folgend, schl&gt Ihnen das Prési-
dium vor, den Entwurf ,,Gesetz zur Weiterentwicklung der
sachunmittelbaren Demokratie im Freistaat Sachsen® an
den Verfassungs- und Rechtsausschuss zu (berweisen.
Wer damit einverstanden ist, der hebt die Hand. — Vielen
Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist die Uberweisung einstimmig beschlos-
sen. Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Kongress veranstaltet. Unsere Staatsregierung hat dort | !ch rufe auf
gute Erfahrungen mit dem Instrument des runden Tisches
Tagesordnungspunkt 6

1. Lesung des Entwurfs
Landessehhilfengesetz

Drucksache 6/5392, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, die AfD-Fraktion. Fir die Fraktion
spricht Herr Abg. Wendt. Bitte sehr, Herr Wendt, Sie
haben das Wort.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Stellen Sie sich vor, Sie
kénnen ohne Brille nichts mehr lesen.

(Ines Springer, CDU: Tja, das brauche ich mir
nicht vorzustellen! — Allgemeine Heiterkeit)

Tagsuber erscheinen lhnen weit entfernte Objekte nur
noch als Farbmuster, und nachts kénnen Sie die Entfer-
nung eines herannahenden Autos nicht mehr richtig
einschéatzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
inshbesondere das letzte Beispiel hatte gravierende Aus-
wirkungen auf die eigene Person, auf deren etwaige
Folgen ich heute hier nicht ndher eingehen mochte.

(Heiterkeit bei der AfD)

Die AfD bringt heute einen Gesetzentwurf zur Schaffung
eines Landessehhilfengesetzes ein. Dabei handelt es sich
um einen vollstdndig neuen Gesetzentwurf. Er ist not-
wendig, da durch die Krankenkassen seit dem Jahr 2004
nur noch unter sehr engen Voraussetzungen Zuschuisse fiir
Brillengléser geleistet werden.

Die Krankenkassen zahlen, nachdem der Leistungskatalog
unter Gerhard Schrdders rot-griiner Regierung novelliert
worden ist, Zuschiisse zu Brillengldsern gemal § 33
Abs. 2 SGB V nur noch bis zum 18. Lebensjahr. Uber das
18. Lebensjahr hinaus besteht ein Leistungsanspruch nur
dann, wenn aufgrund einer Sehschwéache oder Blindheit
entsprechend der von der WHO empfohlenen Klassifika-
tion des Schweregrades der Sehbeeintrachtigung auf
beiden Augen eine schwere Sehbeeintrachtigung mindes-
tens der Stufe 1 — das entspricht einem Visus von circa 0,3
bei bestmdglicher Korrektur — vorliegt, sowie auf thera-
peutische Sehhilfen, wenn diese der Behandlung von
Augenverletzungen oder Augenerkrankungen dienen.

Zum Vergleich mdchte ich Ihnen vor Augen halten, dass
man fur die Erteilung einer Fahrerlaubnis einen Visus von
0,7, der mit oder ohne Sehhilfe erreicht werden muss,
bendtigt. Betroffenen mit schlechteren Werten darf ein
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Fuhrerschein, beispielsweise fiir die Klasse B, lberhaupt
nicht ausgehandigt werden bzw. wird dieser eingezogen,
wenn die Sehleistung nicht mehr gegeben ist. Auch das
Landesblindengeldgesetz schafft fur hochgradig Seh-
schwache nur dann einen Ausgleich, wenn die Sehleistung
der Betroffenen trotz Korrektur nicht mehr als ein Zwan-
zigstel betrégt.

Dabei kann sich nicht jeder die gerade im Zusammenhang
mit der Korrektur von hochgradiger Sehschwéche sehr
teuren Brillengléser leisten. Dies flhrt praktisch dazu,
dass viele Betroffene auf qualitativ minderwertige bzw.
nicht angepasste Glaser zurtickgreifen missen, zur Auf-
nahme eines Kredites gezwungen werden, sofern sie einen
erhalten oder diesen bedienen kdnnen, oder gar auf eine
Brille trotz Einschrankung verzichten.

Dies schréankt unseres Erachtens Menschen in ihren
taglichen Handlungsmdglichkeiten im Alltag und im
Avrbeitsleben massiv ein. Der hier vorgelegte Gesetzent-
wurf zielt demnach auf die Beseitigung dieses Missstan-
des ab und mdchte damit eine Regelungsliicke schlieRen,
die auf die damalige unsoziale Sparpolitik der rot-griinen
Bundesregierung zurtickzufthren ist.

Lassen Sie mich im Rahmen meines Redebeitrages auch
die fachliche Ebene beleuchten und so eine Briicke zum
Gesetz schlagen und zum Umdenken anregen:

In allen modernen Staaten ist ein starker Anstieg der
Kurzsichtigkeit zu verzeichnen. Beispielhaft liegt hier die
Pravalenz hohergradiger Kurzsichtigkeit von weniger
oder gleich minus 7 Dioptrien bei den heute 85- bis 89-
Jahrigen bei nur 1,4 %. Bei den heute 25- bis 29-Jahrigen
jedoch liegt diese bereits bei 5,3 %. Dieser massive
Anstieg von Fehlsichtigkeit kénnte verschiedenen wissen-
schaftlichen Theorien zufolge vermutlich auf zu wenig
Sonnenlicht oder zu viel Naharbeit zurtickzufiihren sein.

Umgekehrt ist auch aufgrund des demografischen Wan-
dels ein deutlicher Anstieg der zumeist altersbedingten
Weitsichtigkeit zu verzeichnen. Wahrend nur 1,1 % der
25- bis 29-Jahrigen eine Weitsichtigkeit von mehr oder
gleich 3 Dioptrien aufweisen, liegt der Anteil in der
Altersgruppe, die dlter als 70 Jahre ist, schon bei mehr als
12 %, gemessen an der Gesamtbevélkerung.

Aufgrund dieser Entwicklungen muss in diesem Bereich
umgedacht und missen etwaige Regelungen entsprechend
angepasst werden.

Unser Gesetz beinhaltet folgende wesentlichen Eckpunk-
te, die ich grob skizzieren méchte: Wir wollen Betroffene
ab dem 18. Lebensjahr, die eine Fehlsichtigkeit von
weniger als minus 5 oder mehr als 5 Dioptrien aufweisen
und ihren Hauptwohnsitz seit sechs Monaten in Sachsen
haben und zudem gesetzlich krankenversichert sind,
unterstiitzen. Gekoppelt ist dies an ein Bruttoeinkommen
von weniger als 1500 Euro fir Alleinstehende bzw.
3 000 Euro fur Familien.

Die Zuschiisse werden nach dem Preis der Brillenglaser
gestaffelt. Ein Zuschuss wird nur gewéhrt, wenn der Preis
mehr als 150 Euro fir beide Glaser betrdagt. Die Kosten

werden durch den Freistaat Sachsen getragen. Es wird
zudem eine Statistik geflihrt, um die Auswirkungen des
Gesetzes auswerten zu kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns ist bewusst,
dass es sich hierbei um ein zusatzliches Gesetz handelt.
Deshalb mdchte ich grundsétzlich darauf hinweisen, dass
wir Burokratie abbauen, Gesetze verschlanken und
transparent gestalten wollen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Ahal)

So muss dieses Gesetz nur als notwendige Ubergangsre-
gelung angesehen werden, bis die damals existenten
Leistungen wieder Berlcksichtigung im Leistungskatalog
der Krankenkassen finden. Deshalb soll das Gesetz mit
Ablauf des Jahres 2020 wieder aulRer Kraft treten.

Des Weiteren wollen wir keine neuen Verwaltungsstruktu-
ren bei den Kreisen und kreisfreien Stadten schaffen.
Deshalb schlagen wir in unserer Begriindung vor, dass zur
Durchfihrung dieses Gesetzes Vereinbarungen mit den
gesetzlichen Krankenkassen, die ja bereits Uber derartige
Strukturen verfiigen, in Auftragsverwaltung geschlossen
werden sollen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass
unser Gesetz besonders schwere Félle von Fehlsichtigkeit
erfasst. Sollte sich herausstellen, dass Zuschiisse nach
diesem Gesetz nur in geringfligigem Mal in Anspruch
genommen werden, so ware es durchaus denkbar, dass
kiinftig auch Personen mit weniger gravierenden Seh-
schwéchen einbezogen werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werte Staatsre-
gierung! Dieses Gesetz soll Leistungsbezieher nach
SGB Il — Geringverdiener, Studenten, Rentner, kurz:
finanziell Benachteiligte — unterstitzen und damit die
vollumfangliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
ermdglichen.

Ich komme zum Schluss.
(Peter Wilhelm Patt, CDU: Bitte!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir bitten um
Uberweisung des Gesetzentwurfs — federfithrend — an den
Ausschuss fur Soziales und Verbraucherschutz, Gleich-
stellung und Integration und — mitberatend — an den
Haushalts- und Finanzausschuss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt lhnen vor, den Entwurf
Landessehhilfengesetz an den Ausschuss firr Soziales und
Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration zu
Uberweisen. Es ist noch beantragt worden, den Gesetz-
entwurf an den Haushalts- und Finanzausschuss zu
Uberweisen. Wer mit diesen Vorschldgen einverstanden
ist, zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Ist jemand
dagegen? — Danke. Enthalt sich jemand? — Damit ist das
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so beschlossen, meine Damen und Herren, und dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 7

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Errichtung der Unabhangigen Ombudsstelle
der sachsischen Polizei und zur Anderung weiterer Gesetze

Drucksache 6/5439, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Von daher spricht
nur die Einreicherin, die Fraktion DIE LINKE. Es spricht
Herr Abg. Stange. Bitte, Sie haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! In Zeiten, in denen
Parlamente und Regierungen zunehmend an Vertrauen in
der Bevolkerung und an Strahlkraft verlieren, in denen die
Gesellschaft einem Prozess zunehmender Polarisierung,
steigender Aggressivitat und tiefer Spaltung unterliegt,
kann die Antwort von Politik und rechtsstaatlichen Insti-
tutionen nur sein, ein deutliches Mehr an Birgernéhe,
Transparenz und Problemlésungsbewusstsein zu entwi-
ckeln.

Wenn auch der vorliegende Gesetzentwurf weder in der
Regelungsmaterie noch in der politischen StoRrichtung
eine Losung gegen Polarisierung und soziale Spaltung
anzubieten vermag, so beabsichtigen wir mit der Errich-
tung der Unabhéngigen Ombudsstelle der séchsischen
Polizei sehr wohl, die Blrgernéhe einer wichtigen staatli-
chen Behorde durch Transparenz und flr jede und jeden
gesicherte rechtsstaatliche Verfahren in einer unabhangi-
gen Stelle sowie das Vertrauen der Birgerinnen und
Birger in die Polizei, als den wichtigsten Akteur bei der
Aufrechterhaltung und Gewéhrleistung der 6ffentlichen
Sicherheit, zu starken.

An dieser Stelle wissen wir uns sogar mit den Koalitions-
fraktionen einig, denn Sie, meine Damen und Herren von
CDU und SPD, haben in Ihrem Koalitionsvertrag nicht
mehr und nicht weniger als Folgendes festgeschrieben:

LWir wollen das Vertrauensverhiltnis zwischen der
séchsischen Polizei und den Birgerinnen und Birgern
weiter strken und Hinweise, Anregungen und Beschwer-
den ernst nehmen. Zu diesem Zweck wird eine unabhan-
gige zentrale Beschwerdestelle der sdchsischen Polizei im
Staatsministerium des Innern eingerichtet. Sie dient als
Ansprechpartner fir die Birger und die Beschaftigten der
Polizei. Ein solches Beschwerdemanagement bietet der
Polizei die Chance, fehlerhaftes Verhalten zu erkennen
und abzustellen, und 6ffnet gleichzeitig die Mdglichkeit,
Notwendigkeiten des polizeilichen Handelns gegeniiber
den Biirgern zu erldutern und transparent zu machen.” —
Aus den Zeilen 3252 bis 3260 — falls Sie nachlesen
wollen — Ihres Koalitionsvertrages.

Darin stimmen wir durchaus mit lhnen Uberein, und
zugleich wird an genau dieser Stelle offenbar, dass Sie mit
der Errichtung der zentralen Beschwerdestelle im S&chsi-
schen Staatsministerium des Innern mit dem fiur Sie
offenbar entbehrlichen Wort ,,Unabhéngige* nicht nur elf
kleine Buchstaben einfach haben unter den Tisch fallen
lassen, sondern entgegen lhrer Absichtserklarung im
Koalitionsvertrag, meine Damen und Herren von SPD
und CDU, eben einen zentralen Wesensbestandteil,
namlich die Unabhéngigkeit dieser Beschwerdestelle, der
Dienst-, Fach- und Rechtsaufsicht des Innenministeriums
und — moderat formuliert — der politisch motivierten
Einflussbefugnis des Ministers geopfert haben.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Insofern, sehr geehrter Herr Staatsminister, lasst auch Ihre
Antwort auf meine Kleine Anfrage, Drucksache 6/5204,
zu den Rechtsgrundlagen und der inhaltlichen Ausrich-
tung der im SMI eingerichteten zentralen Beschwerdestel-
le tief blicken. Offenbar ist Ihnen der Widerspruch zwi-
schen einer unabhangigen Beschwerdestelle und einer
Beschwerdestelle unter Threm Dach bewusst geworden. In
der Antwort wurde im indirekten Zitat aus dem Koaliti-
onsvertrag dann auch der Begriff ,,Unabhéngige* von
lhnen gleich einmal weggelassen.

Ich kann Sie dabei sogar verstehen; denn was wollen Sie
als Innenminister schlieflich mit einer unabh&ngigen
Beschwerdestelle, in die Sie gegebenenfalls nicht einmal
mehr eingreifen kdnnen. Damit allerdings verkommt die
jetzige Form der Beschwerdestelle im Grunde schon an
dieser Stelle zum lacherlichen Placebo.

Mit einer Kleinen Anfrage wollte ich Folgendes wissen:
,Auf Basis welcher konkreten Erméchtigungsgrundlagen
und inhaltlichen Leitfaden arbeitet die seit dem
5. Januar 2016 bei dem Staatsministerium des Innern
eingerichtete Zentrale Beschwerdestelle fir die sdchsische
Polizei? Bitte jeweils die Rechtsgrundlagen und maRgeb-
lichen Dokumente nennen und die einschldgigen Grund-
aussagen darstellen. Gegebenenfalls wird Beifligung als
Kopie erbeten.*

Ich erhoffte mir, dabei den entsprechenden Ministererlass
oder die von der Staatsregierung erlassene Rechtsverord-
nung in Erfahrung zu bringen, mit denen die zentrale
Beschwerdestelle eine konkrete Rechtsgrundlage erhalten
hatte. Stattdessen wurde ich auf Artikel 17 Grundgesetz
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und den gleichlautenden Artikel 35 der Sachsischen
Verfassung verwiesen. Darin wird das Petitionsrecht, also
das in die Verfassungsdemokratie hinlibergerettete feudal-
absolutistische Gnadenrecht, geregelt.

(Heiterkeit des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ein Lob an dieser Stelle auf die Verfassung des Freistaa-
tes, denn dort wird in Artikel 35 ein begriindeter Bescheid
in angemessener Frist zumindest als Anspruch mit formu-
liert.

Vielen Dank, Herr Staatsminister, dass Sie meiner Bitte
um Beifiigung in Kopie nicht entsprochen haben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Stange, Sie sind
noch bei der Einbringung des Gesetzentwurfes?

Enrico Stange, DIE LINKE: Ich bin noch bei der
Einbringung; vielen Dank, Herr Prasident, fir den Hin-
weis.

(Heiterkeit bei der AfD)

Dass Sie mir in der Antwort auf dieselbe Frage offenbar
als Rechtsgrundlage einen Verweis auf den Koalitionsver-
trag bieten, geht allerdings auch nur in Sachsen. Der
Verweis auf die 88 72 und 74 Séachsisches Polizeigesetz
ist mehr als zweifelhaft; schlieRlich hat die Koalition eine
unabhéngige Beschwerdestelle beabsichtigt, und in § 72
werden Unterstellungsverhaltnisse geregelt — toll.

Den sachlich zumindest in lhrer inneren Logik einzig
richtigen Hinweis in 8 74 Abs. 4 Sachsisches Polizeige-
setz haben Sie ignoriert; dort heiBt es: ,Jm Ubrigen kann
das Staatsministerium des Innern durch Rechtsverordnung
weitere Regelungen Uber die Dienst- und Fachaufsicht,
Uber die nachgeordneten Polizeidienststellen und die
Ausbildungs- und Beschaffungseinrichtungen fir den
Polizeivollzugsdienst treffen.*

Wenn eine solche Rechtsverordnung fir das Beschaf-
fungswesen und die Ausbildung eingerdumt wird, so ware
sie fur ein besonderes Beschwerdewesen, namlich die
zentrale Beschwerdestelle, mehr als geboten gewesen.
Auf diese Rechtsordnung mit einem fiir alle nachvoll-
ziehbaren und transparenten Verfahrensgang haben Sie
bewusst verzichtet. Sie wollen keine Transparenz, sondern
nach Threm Willen soll weiterhin das Gnadenrecht blei-
ben. Als Grundlage fiir die inhaltliche Arbeit der zentralen
Beschwerdestelle dient gemal lhrer Antwort eine Kon-
zeption, die allerdings nach wie vor nicht 6ffentlich ist.
So wird wohl Vertrauen nicht wiedererlangt werden.

Die Fraktion DIE LINKE will mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf die eben beschriebenen Méangel beheben
und eine tatsachlich unabhdngige und auf gesetzlicher
Grundlage arbeitendende Ombudsstelle schaffen, die von
Eingriffen und politischen Einflissen weitgehend freie
Anlaufstelle fir Birgerinnen und Birger sowie Bediens-
tete der sdchsischen Polizei sein kann und soll. Damit
greifen wir unsere Initiativen aus der 5. Wahlperiode auf
und entwickeln sie fort, um mit dem Vorhaben einen

Ansprechpartner fur Birger und Beschaftigte der Polizei
vorzuhalten.

Die Fortentwicklung beinhaltet auch die Erweiterung der
Ausweispflicht auf Verlangen zu einer umfassenden
Pflicht zur Kennzeichnung und Legitimation. Es handelt
sich bei den vorgeschlagenen Anderungen unter anderem
um die landesgesetzliche Umsetzung der Sachverstandi-
genempfehlung des Berichts des NSU-Untersuchungs-
ausschusses auf Bundesebene.

Der vorliegende Entwurf stellt unter anderem die politi-
sche Willensbildung sicher, die mit der Errichtung der
zentralen Beschwerdestelle der séchsischen Polizei im
Staatsministerium des Innern aufgrund des Petitionsrechts
und einer Pressemitteilung des Innenministers nicht
gewadhrleistet ist.

Dariiber hinaus sichert er folgende Regelungsgegenstande
ab:

— anstatt einer Polizeibeschwerdestelle beim Staatsminis-
terium, die Weisungsverhéltnissen unterworfen ist, die
Ombudsstelle der séchsischen Polizei als unabhangige
Anstalt des 6ffentlichen Rechts,

— die Ombudsstelle der s&chsischen Polizei in einer
Doppelfunktion als Instanz flr Streitschlichtung sowohl
fur Birgerinnen und Birger als auch fiir die mit der
Wahrnehmung der Gefahrenabwehr betrauten Bedienste-
ten im Freistaat Sachsen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Letzter Satz, Herr Vorsit-
zender, Herr Prasident.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ja, ja, jetzt ist die Zeit
weg, Herr Stange.

(Heiterkeit bei der SPD,
der AfD und den GRUNEN)

Enrico Stange, DIE LINKE: Letzter Satz. — Mit dem
Gesetzentwurf entsprechen wir auch den Anregungen der
Gewerkschaft der Polizei, die einen Birgerinnen- und
Birgerbeauftragten der Polizei als unabhéngige Be-
schwerde- und Ombudsstelle fur Birgerinnen und Burger
und flir Bedienstete der Polizei vorgeschlagen hat.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Stillgestanden!)
Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt lhnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Errichtung der Unabhéngigen Ombudsstelle
der sichsischen Polizei und zur Anderung weiterer
Gesetze an die Innenausschuss zu Uberweisen. Wer sich
diesem Antrag anschlieBen kann, der hebt die Hand. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei
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einer Stimmenthaltung ist die Uberweisung dennoch
beschlossen und dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 8

Sportstatten in Sachsen
Drucksache 6/4431, Grof3e Anfrage der Fraktion AfD, und die Antwort der Staatsregierung

Als Einreicherin spricht zundchst die AfD-Fraktion,
danach die CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE und die
Staatsregierung, wenn das Wort gewiinscht wird.

Wir beginnen mit der Aussprache. Fur die AfD-Fraktion
Frau Abg. Kersten. Bitte sehr, Frau Kersten.

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen! Es geht um die Drucksa-
che 6/4431, die GrofRe Anfrage unserer Fraktion zu
Sportstatten in Sachsen. Zuallererst méchte ich die Gele-
genheit nutzen, unserem Innenminister Herrn Ulbig recht
herzlich zu danken. Dies meine ich nicht nur, weil Sie
sich bemdiht haben, die Fragen zumindest teilweise zu
beantworten, sondern vor allem deshalb, weil Sie unsere
GroRe Anfrage zum Anlass fur eine Pressekonferenz
genutzt haben. Weshalb Sie sich allerdings bei den Medi-
envertretern entschuldigt haben, dass die Pressekonferenz
unter dem Titel ,,GroBe Anfrage der AfD-Fraktion*
angekundigt wurde, wird IThr Geheimnis bleiben.

(Heiterkeit bei der AfD)

Ich kann Sie nur ermuntern, weiter bei den Tatsachen zu
bleiben. Bei uns in der AfD-Fraktion haben wir dafir
einen Grundsatz, der da hei’t: Mut zur Wahrheit.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe der Abg. Rico Gebhardt und
Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Das Ansinnen unserer GroRen Anfrage jedenfalls war es,
einen Uberblick uber Sachsens Sportstatten auf Landes-,
kommunaler sowie privater Ebene zu erhalten, und das
sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht.

Dieses Ansinnen ist leider gescheitert. Hatte die Fraktion
der LINKEN bei ihrer GroBen Anfrage zu dem Thema
Familie“ noch das Gliick, dass ,,nur” 26 % der Fragen
nicht beantwortet wurden, ist in Bezug auf unsere Grolie
Anfrage zu konstatieren, dass lediglich die Halfte der
Fragen inhaltlich beantwortet wurde. Die Staatsregierung
teilt also gern mit, dass ihr keine Informationen vorlagen
oder dass von einer Beantwortung abgesehen werde.
Verstandlich mag es sein, dass Uber Sportstétten in Privat-
eigentum keine Informationen vorliegen. Dass dies aber
auch fur solche in kommunaler Tragerschaft gelten soll,
das verwundert dann schon; denn Uber den Landessport-
bund und weiterfiihrend Uber die Stadt- und die Kreis-
sportbiinde waéren sicherlich Informationen abrufbar
gewesen. Damit muss leider festgestellt werden, dass
wohl niemand im Freistaat Sachsen tatsachlich einen

Uberblick tiber Sachsens Sportstitten hat. Das ist traurig,
aber wabhr.

Die Antworten in Bezug auf die landeseigenen Sportstat-
ten waren umfangreich, allerdings so umfangreich, dass
die Auswertung der gelieferten Anlagen rdumliche und
personelle Kapazititen einforderte, die sich gewaschen
hatten. Ich mdchte das beispielhaft an der Anlage 1
verdeutlichen. Diese umfasst 15 Seiten. Um sich einen
Gesamtiberblick zu verschaffen, missen Sie erst einmal
drei Seiten nebeneinanderlegen und dann jeweils wieder
finf untereinander. Damit ist schon ein mittlerer Konfe-
renztisch gut belegt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Meine
Kinder machen so etwas gern — basteln!)

Die SchriftgrofRe ist nun so klein, dass es entweder eines
Adlerblickes bedarf oder man am unteren Ende des
Tisches draufklettern muss, um die oberen Ausdrucke
lesen zu kdnnen.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Uber die Notwendigkeit von Brillen
haben wir schon gesprochen!)

Dariber hinaus gibt es nur auf den oberen drei Seiten eine
beschriftete Kopfzeile, sodass es nun wieder eines genia-
len Geddchtnisses bedarf, um in Zeile 100 zu wissen,
welcher Inhalt zu Spalte 20 gehdrt. Oder aber man scrollt
sich mit der Maus die Finger wund.

(Christian Hartmann, CDU: Sie haben
echt Probleme! — Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Geht es jetzt noch um Sportstétten?)

Es war also eine durchaus sportliche Angelegenheit, sich
einen allgemeinen Uberblick zu verschaffen. Ich wiirde
mich daher schon freuen, wenn kinftig solche umfangrei-
chen Tabellen etwas anwenderfreundlicher gefertigt
wiirden.

(Martin Modschiedler, CDU: Dartber
mussen wir im Plenum reden?)

Auch wiére es schon, wenn Geldbetrédge, zum Beispiel
ausgereichte oder beantragte Férdermittel, auch summa-
risch zusammengefasst wirden und man sich nicht aus
Hunderten von Zeilen die Summen selbst bilden musste.
Als Stichwort kann ich hier Excel-Tabellen benennen.

In unserer GrofRen Anfrage haben wir zunéchst einige
allgemeine Fragen gestellt. In Sachsen gibt es demnach
102 landeseigene Sportstatten. Zur Entwicklung in den
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vergangenen zehn Jahren konnte leider keine Aussage
getroffen werden. Die Staatsregierung verzichtete auf eine
Angabe zu dieser Entwicklung, weil sie keine Angaben zu
kommunalen oder privaten Sportstatten machen kann —
eine durchaus interessante Logik. Demzufolge gibt es
auch keine Einschatzung zum Bedarf bis 2026. Um
vorausschauend planen zu kénnen, bedirfte es unserer-
seits aber wohl schon einer solchen Einschétzung.

Die Frage nach der Auslastung der Sportstatten wurde
leider auch nicht beantwortet. Nutzbar sind allerdings fast
alle landeseigenen Sportstatten; auch Vereine nutzen diese
in Uberschaubarem MaRe. Interessant ist dabei die Angabe
zum Schiefstand in Weillenborn in Zwickau. Der Anteil
der Vereinsnutzung betrdgt dort 1 000 %. Hier handelt es
sich wohl um ein mathematisches Kuriosum.

(Heiterkeit bei der AfD und der CDU)

Im Themenbereich zwei haben wir nach Investitionen und
Fordermitteln gefragt. Seit 1990 wurden 103 Millio-
nen Euro in die landeseigenen Sportstatten investiert.
Daruber hinaus wurden seitdem 27 Sportstatten neu
errichtet.

Auf die Frage nach dem Investitionsbedarf bis zum Jahr
2026 wurde entsprechend der bereits vorhin erwdhnten
interessanten Logik im Prinzip nicht geantwortet. Da
keine Angaben zu kommunalen oder privaten Sportstatten
vorliegen, werden auch keine zu landeseigenen Ubermit-
telt. Ich vermute allerdings, dass eine sachgerechte Ant-
wort den kommenden Haushalt im Bereich der Sportfor-
derung ad absurdum gefiihrt hétte; denn vom Lan-
dessportbund wurde ein Investstau von 500 Millio-
nen Euro benannt. Dennoch wird Innenminister Ulbig in
den Medien aus eingangs besagter Pressekonferenz mit
der Aussage zitiert: ,,Die Gebaudesubstanz zu vernachlés-
sigen und einen Investitionsstau langfristig in Kauf zu
nehmen war kein Weg fir Sachsen und darf es auch
kiinftig nicht sein.*

(Christian Hartmann, CDU: Recht hat er!)

Die Diskrepanz zwischen Innenministerium und Lan-
dessportbund belduft sich also auf schlappe 500 Millio-
nen Euro.

Positiv zu bewerten ist die Aussage, dass seit 2014
433 Antrage nach der Sportforderrichtlinie gestellt wur-
den. Bewilligt wurden seitdem — bei einer beantragten
Gesamthéhe von etwa 20 Millionen Euro — rund 230
Antrége.

Weniger positiv ist allerdings die Antwort auf die Frage
nach dem jahrlichen Investitionsbedarf, der notig ware,
um den Werterhalt abzusichern: Dazu existiere keine
Haushaltsmittelquote. Der Werterhalt erfolge nur nach
Dringlichkeit und Notwendigkeit. Eine schnelle Bedarfs-
reaktion ist damit so gut wie unmdglich. Hier sollte
unserer Meinung nach dariiber nachgedacht werden, ob
die Verankerung einer solchen Quote nicht doch sinnvoll
erscheint.

Zum Themenbereich drei — Asyl — ist erfreulicherweise zu
erwahnen, dass von den 14 urspringlich als Erstaufnah-
meeinrichtung genutzten Sportstatten neun nicht mehr als
solche genutzt werden, fir weitere vier die Aufhebung
geplant ist und drei bereits wieder fur den Sportbetrieb
nutzbar sind.

Dartiber hinaus sollen alle leergezogenen Sportstétten
wieder in den Originalzustand versetzt werden. Dafir
fallen allerdings Kosten in Hohe von 3 Millionen Euro an.
Diese Kosten trégt — Sie ahnen es schon — der Freistaat
Sachsen.

Meine Damen und Herren! Unsere Forderung — es ist
hoffentlich auch die der Staatsregierung — muss ganz klar
formuliert werden: Wer bestellt, der zahlt!

Zum Themenbereich ,,Barrierefreiheit bleibt festzustel-
len, dass lediglich 32 von 102 landeseigenen Sportstétten
barrierefrei sind. Insoweit gibt es also noch einiges zu tun.

Im Themenbereich ,,Schulsport” sind die Angaben zu den
Unterrichtseinheiten im Fach Sport je nach Klassenstufe
interessant. Demnach werden die wochentlichen Sport-
stunden in den hoheren Klassen massiv abgesenkt. Allein
am Gymnasium verringert sich der Anteil der Sportstun-
den ab Klasse 8 um 33 %. Hier darf, hier muss die Frage
gestellt werden, ob dies — im wahrsten Sinne des Wortes —
gesund ist. Wir sagen: Nein.

Dramatisch war die Situation fiir Sportstatten nach den
Hochwassern 2002 und 2013. Erfreulicherweise liegen
dazu Angaben nicht nur fir landeseigene Sportstétten vor.
Demnach waren 2002 374 Sportstatten vom Hochwasser
betroffen, im Jahr 2013 waren es nochmals 273. Mit rund
141 Millionen Euro konnte deren Wiederaufbau unter-
stitzt werden, wobei neben Landesmitteln auch umfang-
reiche Bundesmittel geflossen sind.

Zum Schluss bleibt festzustellen, dass Sportstatten in
Sachsen grundsétzlich nicht stiefmatterlich behandelt
werden.

(Staatsminister Markus Ulbig: Ahal)

Es wurde und es wird etwas getan. Die Investitionen in
Sportstétten, zumindest in landeseigene, belegen dies. Es
ist allerdings sehr schade, dass keine Informationen zu
kommunalen Sportanlagen vorliegen; denn offensichtlich
bestehen deutliche Wahrnehmungsunterschiede hinsicht-
lich notwendiger Investitionen in Sportstatten zwischen
der Staatsregierung und den Praktikern vor Ort. Dabei
wird es um genau jene Sportstdtten gehen, die eben nicht
im Landeseigentum stehen. Von daher: Es gibt noch
Weiteres zu tun!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die CDU-Fraktion. Herr Abg. Rost, Sie
haben das Wort.
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Wolf-Dietrich Rost, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal
bedanke ich mich ganz herzlich bei der Staatsregierung
fur die umfangliche und aufwendige Beantwortung der
Grolen Anfrage der AfD-Fraktion. Mit einem Schmun-
zeln nehme ich zur Kenntnis — Frau Kersten, Sie haben es
in lhren Ausfliihrungen wieder verdeutlicht —, dass das
Verstandnis der AfD von den Zustandigkeiten und Ver-
antwortlichkeiten des Freistaates, der Kommunen und des
organisierten Sports noch nicht sehr ausgepragt ist. Es
gibt insoweit verschiedene Verantwortungsebenen.

(Zuruf von der AfD: Das hat sie doch gesagt!)

Die Informationen, die man benétigt, sind bei den jewei-
ligen Verantwortungsebenen konkret zu erfragen. Die
Staatsregierung hat korrekt und sachlich auf die Themen
Bezug genommen, die fir den Freistaat relevant sind.
Dafirr noch einmal ein herzliches Dankeschon!

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Frau Kersten, die Intention, die hinter lhrer GroRen
Anfrage steht, ist aufgrund der Bandbreite der Themen,
die Sie angesprochen haben, nicht klar ersichtlich. Es geht
sehr in die Breite und sehr durcheinander. Es fehlt ir-
gendwie die Struktur. Aber das kann sich noch entwi-
ckeln, das kann ja noch besser werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines wird
deutlich: Der Freistaat Sachsen ist in den vergangenen
Jahren, insbesondere mit den beiden letzten Doppelhaus-
halten, seinem Anspruch gerecht geworden, als Sportland
wahrgenommen und bundesweit respektiert zu werden.
Ein Vergleich der Sportférderung bei uns mit der in den
anderen Bundeslédndern macht das sichtbar. Frau Kersten,
auch Sie haben am Schluss Ihrer Ausfiihrungen anerkannt,
dass es auch positive Elemente gibt.

Unsere Sportflachen profitieren in breiter Flache vom
aktuellen Sportférdervolumen. Wir haben damit in der
jungsten Vergangenheit auf die Entwicklungen in den
Vereinen reagiert. Die stetig wachsenden Mitgliederzah-
len in den Vereinen stehen stellvertretend flir das groRRe
Interesse der Sachsen am Sport und den Wunsch, diesen
aktiv zu unterstiitzen. Gute, groRere, aber auch neue
Sportanlagen sind daher ebenso notwendig wie die
Sicherung des Bestandes.

Dem Fragenkomplex drei der Grofen Anfrage der AfD-
Fraktion ist zu entnehmen, dass den Informationen der
letzten Wochen und Monate nicht die nétige Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde. Seit Ende Mai wird keine sich
in Landeseigentum befindliche Sporthalle mehr fur die
Unterbringung von Asylsuchenden und Flichtlingen
genutzt. Wir haben zwischenzeitlich 14 gehabt. Der
Freistaat ist seiner Verantwortung nachgekommen, die
Interimsnutzung landeseigener Sporthallen in diesem Jahr
zu beenden und diese Hallen den Vereinen wieder herge-
richtet zur Verfligung zu stellen.

Meine Damen und Herren! Ich danke an dieser Stelle
allen Sportvereinen, die von dieser zeitweisen Umnutzung

betroffen waren und mit dieser Herausforderung verant-
wortungsvoll umgegangen sind.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

Dass flir den Sport die Sporthallen zur Verfiigung stehen,
ist nicht nur das Fundament, um den steigenden Mitglie-
derzahlen im organisierten Sport eine feste Basis zu
geben, sondern auch in der aktuellen Situation sehr
wichtig und notwendig. Die Grundwerte unserer Kultur
werden im Sport neben Sprache, Toleranz, Hilfsbereit-
schaft, Teamgeist, Verantwortung und Disziplin vorur-
teilsfrei und ungezwungen vermittelt. Diese \Verantwor-
tung, die der Sport hier tragt und tragen will, missen wir
mit den kommenden Investitionen auch weiterhin unter-
stutzen.

Der derzeitige Haushaltsentwurf kann dabei nur als erste
Orientierung dienen. Hier sind wir gefordert, die Mittel
fur die Sportférderung den Anforderungen entsprechend
zu gestalten. Unsere Sportvereine haben in den letzten
Jahren und Jahrzehnten viel geleistet. Stichworte sind
Nachwuchsarbeit,  Ehrenamt,  Mitgliedergewinnung,
Hochwasserbewaltigung, aber auch Inklusion und Integra-
tion. Diese vielféltigen Leistungen in unseren Sportverei-
nen sind nicht selbstverstandlich. Das verdient an dieser
Stelle Anerkennung. Ganz herzlichen Dank dafir.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Es ist festzustellen, dass
entgegen anderslautenden Berichten der Investitionsstau
an den Sportstatten in den vergangenen Jahren deutlich
abgebaut wurde. So wurden nahezu 100 Millionen Euro
in den letzten vier Jahren in Sachsens Sportstatten inves-
tiert. AuBerdem trug die vorbildliche Unterstiitzung
hochwassergeschéadigter Vereine mit einem Umfang von
circa 140 Millionen Euro und einem Forderanteil von bis
Zu 100 % ebenso zur Sanierung bei.

(Jérg Urban, AfD: Zum
Gliick gab es das Hochwasser!)

Die geplante Anpassung der konsumtiven Sportférderung
gestattet auch in Zukunft Planungssicherheit in den
Verbanden und wird dem aktuellen Trend steigender
Mitgliederzahlen gerecht.

Eines dirfen wir bei dem bisher Erreichten aber nicht
vergessen: Sport zu treiben, ob organisiert oder aus-
schlieflich privat, ist der Wunsch aller Gesellschafts-
schichten. Kinder, Jugendliche, Schiler, Berufstétige,
Behinderte, Senioren, Menschen mit und ohne Migrati-
onshintergrund sind hier eingebunden. 642 000 organi-
sierte Mitglieder in ganz Sachsen, Tendenz steigend, sind
im Sport vereint. Diese Entwicklung ist sehr erfreulich.
Die Sportforderung im Freistaat Sachsen muss deshalb
auf dem bewahrt hohen Niveau fortgesetzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden
auch in Zukunft den organisierten Sport und seine Sport-
vereine nachhaltig und zuverlassig unterstiitzen.
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Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fur die Fraktion DIE LINKE Frau Abg. Meiwald.
Bitte sehr, Frau Meiwald.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich
beginne mit einem Zitat: ,,Der Antrag verfolgt das Ziel,
detaillierte und umfassende Informationen zu den séchsi-
schen Sportstitten zu erhalten.” So lautet der Schlusssatz
der Begrindung lhrer GrofRen Anfrage. Aber, meine
Damen und Herren, auch nach mehrmaligem Lesen lhrer
Fragen und der Antworten der Staatsregierung hat sich
mir nicht erschlossen, was wirklich die eigentliche Ziel-
richtung Ihrer GrofRen Anfrage war. Aufer einer gewissen
Sammelleidenschaft fur ausgezahlte Gelder, flr Investiti-
onen in Sportstétten inklusive Hochwasserschadensbesei-
tigung konnte ich leider nichts Substanzielles erkennen.
Auch ein Zusammenhang zum Schulsport l&sst sich nur
schwer herstellen. Da hatte ich schon mehr Verstand und
vor allem mehr sportliche Kompetenz erwartet.

Zudem haben Sie, mit Verlaub, noch die falschen Fragen
gestellt. Sollte es Ihnen um die Fragen nach der Unter-
stitzung der Kommunen und der Sportvereine gegangen
sein, so hatte ein kleiner Blick in den Haushalt helfen
kénnen. Die dort in mehreren Haushaltstiteln eingestellten
Mittel fir Investitionen in Sportstatten werden seit Jahren
komplett ausgeschdpft. Zudem sind diese Titel Uberzeich-
net, will heil3en, so viele Mittel, wie von Kommunen und
Sportvereinen bendtigt werden, stellt das Land gar nicht
zur Verfigung. In den vergangenen Jahren fanden sich fiir
Investitionen in Sportstdtten fir Kommunen und Vereine
zwischen 26 Millionen Euro 2014, 13 Millionen Euro
2015 und 17 Millionen Euro 2016 im Haushalt wieder.
Bei den jetzigen Haushaltsverhandlungen scheint der
Sport, hier der investive Bereich, zu den Verlierern zu
gehdren, obwohl der Landessportbund und der Innenmi-
nister deutliche Botschaften an das Haus Unland gerichtet
hatten.

(Christian Piwarz, CDU: Erst mal abwarten!)

,Investitionen in Sportstitten sind Investitionen in das
gesellschaftliche Miteinander. Die Gebdudesubstanz® —
Frau Kersten hatte das Zitat auch verwendet — ,unserer
Sportstatten zu vernachldssigen und einen Investitionsstau
langfristig in Kauf zu nehmen, war und darf auch kiinftig
fur Sachsen kein Weg sein.“ Der Innenminister spricht
hier von einem wichtigen und deutlichen Signal, zumal
der Landessportbund — auch die Zahl wurde schon ge-
nannt — einen aktuellen Sanierungsstau von 500 Millio-
nen Euro in Sportstatten anmahnt. Die im jetzigen Haus-
haltsentwurf stehende Summe wird zumindest den Forde-
rungen des Landessportbundes in keiner Weise gerecht.

Der Fraktionsvorsitzende der CDU-Fraktion Herr Kupfer
lasst uns das in seiner Pressemitteilung explizit wissen. Er

sagt: ,,Zum Beispiel sehen wir als CDU-Fraktion beim
Sport einen hoéheren finanziellen Bedarf, als der Entwurf
ausweist.” Herzlichen Dank, Herr Kupfer, da sind wir
einer Meinung.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was?)
— Selten genug.

Nun zuruck zur GroRen Anfrage. In lhrer Begriindung,
meine Damen und Herren, lese ich von einem Zusam-
menhang zwischen Sport, Gesundheit und \Volkswirt-
schaft. Das ist so weit nichts Neues, aber langst nicht das
Einzige, was der Sport leisten kann. Beim Blick auf Ihr
Agieren auf allen politischen und auRerpolitischen Ebe-
nen dieses Landes frage ich mich allerdings, ob Sie sich
jemals intensiv mit den Werten des Sports beschaftigt
haben. Sport ist nicht nur, wie Sie schreiben, eine Mdg-
lichkeit der Kommunikation zwischen unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen. Sport verbindet, wéahrend Sie nicht
mude werden, unser Land zu spalten. Im sportlichen
respektive im fuRballerischen Bereich gibt es dafur
Ubrigens die Rote Karte.

Der Landessportbund Sachsen stellt in seiner Positionsbe-
stimmung fest: ,,Unser Sport verbindet Menschen und
Uberwindet Barrieren. Der Landessportbund engagiert
sich fur Fairness und gegenseitigen Respekt in der sportli-
chen Gemeinschaft und der gesamten Gesellschaft,
insbesondere durch Einsatz gegen Gewalt und Diskrimi-
nierung, durch Einsatz fur Chancengleichheit, unabhéngig
von Alter, Geschlecht, Religion, sozialer Herkunft und
sexueller Orientierung, durch die Umsetzung der UN-
Menschenrechtskonvention fir die Rechte von Menschen
mit Behinderung, Schaffung eines barrierefreien Zugangs
zum Sport.*

(Jorg Urban, AfD: Nehmen Sie
sich mal ein Beispiel daran!)

Sie aber, meine Damen und Herren, selektieren, wer in
Ihren Augen ein wertvolles Mitglied unserer Gesellschaft
ist und wer nicht. Sie vertreten antiquierte Geschlechter-
rollenbilder. Gender Mainstreaming ist fir Sie ein unaus-
sprechliches Fremdwort. Sie schiren Hass gegen den
Islam, gegen andere, und Sie spielen bewusst mit der
aktuellen Verunsicherung vieler Menschen. Die Forde-
rung nach der Inhaftierung von Homosexuellen ist Ho-
mophobie par excellence.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Das ist doch Blddsinn!)

Und dass Inklusion fiir Sie linkes Teufelszeug ist, hat ein
Kandidat Ihrer Partei im Landtagswahlkampf bewiesen,
als er Menschen mit geistiger Behinderung die Fahigkeit
abgesprochen hat, an einer Hochschule zu lehren.

Naturlich darf in Ihrer Begriindung auch das Thema Asyl
nicht fehlen. Viele Sportlerinnen und Sportler und die
betroffenen \ereine, deren Hallen temporédr nicht von
diesen genutzt werden konnten, waren solidarisch mit den
Geflichteten und haben im Gegenzug Solidaritat von
anderen Vereinen und Kommunen erfahren. Sport verbin-
det eben und trennt nicht.
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(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)
Das unterscheidet den Sport grundsétzlich von der AfD.
(Lachen bei der AfD)

Sport ist oftmals ein Mannschaftsspiel, allerdings wohl
nicht fir lhre Fraktion. Im FuBball wiirde auch keiner mit
Ihnen spielen wollen, da Sie immer im Abseits stehen.
Das gilt wohl auch fir die Politik.

(Lachen bei der AfD)

In Ihre Richtung kann ich nur noch sagen, dass Sie mit
dem, was die Werte des Sports sind, woflr der Sport steht
und was er vertritt, so viel zu tun haben wie Hogwarts mit
der Realitat oder wie Australien mit dem Ausgang der
FuBballeuropameisterschaft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN — Jérg Urban, AfD:
Aber hetzen ist auch nicht sportlich!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es spricht Herr Abg. Vieweg fur die SPD-
Fraktion. Bitte sehr, Herr Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sport
bewegt die Menschen, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen!

Sehr geehrte Frau Kersten, ich nehme Ihnen Ihre Unerfah-
renheit nicht ab. Ich bin davon Uberzeugt, Sie kennen die
unterschiedlichen Verantwortungsebenen zwischen dem
Landessportbund, dem organisierten Sport, der kommuna-
len Verantwortung und der Landesverantwortung ganz
genau. Sie haben aus meiner Sicht ganz bewusst versucht,
diese Ebenen gegeneinander auszuspielen. Insoweit, Frau
Kollegin Kersten, wirde ich mir mehr Mut zur Wahrheit
wiinschen — um es einmal ganz deutlich auszusprechen,
was Sie mit dieser Debatte eigentlich suggerieren wollen.
Deshalb war das fir mich ein Offenbarungseid und ist
auch diese gesamte Nummer um diese GroRe Anfrage hier
im Hohen Haus eine ganz scheinheilige Debatte.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Sport ist
in Sachsen die groRte Birgerbewegung. Wir haben es
gehort: 641 000 Mitglieder in 4 480 Vereinen treiben im
Freistaat Sport. Sport ist also ein zentrales Element im
gesellschaftlichen Miteinander. Sport dient dem Dialog,
einem menschlichen Miteinander, egal, ob im \erein oder
im Team, und Sport in Sachsen lebt von ganz vielen
Engagierten im organisierten Sport — 92 000 Ehrenamtli-
che, die etwa 16 Millionen Stunden lang in jedem Jahr
aktiv im Vereinsleben arbeiten und aktiv flr das Mitei-
nander im séchsischen Sport unterwegs sind.

Damit das gelingt — das ist in der Tat richtig —, sind der
Erhalt und der weitere Ausbau der Sportstatten im Frei-
staat von immenser Bedeutung. Mir ist es an dieser Stelle
wichtig zu sagen, wo wir herkommen.

Wir haben aus der Zeit vor der politischen Wende, also
vor 1989, einen Grofteil an Sportstatten im Freistaat

geerbt. Die Entwicklung war unterschiedlich: der Sport in
den alten Bundeslandern und der Sport in den neuen
Bundeslandern. Fir uns ist es eine Hypothek, die sowohl
Lust, aber gleichzeitig auch eine riesengroBe Last ist, und
die beschreibt, vor welcher riesengroflen Herausforderung
wir selbst 25 Jahre nach der Wiedervereinigung noch
stehen.

Gern rufe ich hier noch einmal den Koalitionsvertrag in
Erinnerung. Seit dem Jahr 2014 haben wir in der Sachsi-
schen Gemeindeordnung und in der S&chsischen Land-
kreisordnung verankert, dass Sport eine gemeinsame
Aufgabe von Kommunen und Land ist. Hierbei unterstiit-
zen wir unsere Kommunen. Ich erinnere an die Debatte
Uber das Kommunalabgabengesetz. Der Sport ist dabei
ein ganz wichtiger Schwerpunkt. Ich erinnere an das
Investitionsprogramm ,,Briicken in die Zukunft”. Wir
haben mit dem groBten Investitionsprogramm des Frei-
staates Sachsen ganz Klare Priorititen bei der Sportforde-
rung gesetzt.

Aus meiner Sicht wird damit ganz klar deutlich, dass
Sport und die Unterhaltung der Sportstatten im Freistaat
eine gemeinsame Aufgabe von Land und Kommunen ist.
Das Land unterstiitzt die Kommunen mit aller Kraft, mit
hohen Fordersatzen.

Frau Kollegin Kersten, es ist aber eben auch Teil der
Subsidiaritat, Teil der kommunalen Eigenverantwortung,
sich auch eigenverantwortlich um die Sportstatten zu
kiimmern. Das wissen Sie, weil auch Sie in kommunaler
Verantwortung in IThrer Kommune sind.

Die Zahlen sind durchaus sehr beeindruckend. Seit dem
Jahr 2013 haben wir im Freistaat 95 Millionen Euro in die
Sanierung und den Neubau kommunaler sowie vereinsei-
gener Sportstatten investiert. Damit konnten — auch das ist
eine hohe und wirklich gute Zahl — knapp 650 verschie-
dene Baumalnahmen realisiert werden, egal ob das
Breiten- oder Leistungssport betraf.

In den Haushaltsplan fiir das Jahr 2016 sind 22,4 Millio-
nen Euro eingestellt worden. Wenn man das mit dem
Bundesdurchschnitt vergleicht, dann lagen wir im Jahr
2014 mit unserer Investitionsquote auf Platz 1 und liegen
wir im Jahr 2016 auf Platz 3 — das ist immer noch eine
gute Platzierung. Wir werden — das kann ich Ihnen aus
unserer Sicht, aus der Sicht der Koalition versichern —
diese hohe Investitionsquote auch in der néchsten Haus-
haltsperiode weiter fortsetzen.

Wir sind jetzt allerdings nicht in den Haushaltsverhand-
lungen. Diese Haushaltsverhandlungen werden wir zu
gegebener Zeit hier im Hohen Haus fuhren.

Wirft man einen Blick auf die Zahlen in der GroRen
Anfrage, so wissen nun auch Sie, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der AfD-Fraktion, dass es im Freistaat
102 Sportstatten in Landeseigentum gibt und dass seit
dem Jahr 1990 86,7 Millionen Euro aus Landesmitteln
und 15,7 Millionen Euro aus Bundesmitteln investiert
wurden — diese Zahl haben Sie bereits angedeutet. Be-
trachten wir die Sportstatten im kommunalen Verantwor-
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tungsbereich, so wurden im Jahr 2014 236 Projekte mit
einem Gesamtvolumen von 19,8 Millionen Euro bewil-
ligt.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Das
macht noch einmal sehr deutlich, vor welchen groRen
Aufgaben wir stehen, dass wir Schritt fir Schritt den
Koalitionsvertrag abarbeiten und auch an dem Riickstau
bei den Reparatur- bzw. Investitionskosten fir unsere
Sportstatten dran sind.

Sport ist nicht nur Investition, Sport ist nicht nur Beton,
sondern Sport ist auch ein wichtiger Werbetrdger. Ich
mdochte es hier nicht unerwéhnt lassen, dass viele sachsi-
sche Athletinnen und Athleten Botschafter des Freistaates
sind. Gerade die Sommersaison 2015 hat gezeigt: 95 Ge-
winnerinnen und Gewinner von Medaillen bei internatio-
nalen Wettkdmpfen. Dazu sage ich als Chemnitzer ganz
selbstbewusst: Die Chemnitzer sind zurlick auf der
Weltblhne der Leichtathletik. Im Weitsprung sind wir
wieder ganz vorn, liebe Petra Zais.

(Petra Zais, GRUNE: Ich bin nicht
Weltmeisterin im Weitsprung!)

Wir kdnnen wirklich erhobenen Hauptes in das Jahr 2017
gehen. Im Jahr 2017 liegen viele internationale Wettbe-
werbe vor uns: Weltmeisterschaften, Europameisterschaf-
ten, Deutsche Meisterschaften, bei mir in Chemnitz die
Deutschen StraBenradmeisterschaften. Das ist fur uns ein
ganz wichtiges groRRes Sportereignis.

Sachsen présentiert sich der Welt im Jahr 2017. Das ist fir
uns in Sachsen eine Mdglichkeit, um zu zeigen, welchen
hohen Stellenwert der Sport in Sachsen hat und dass hier
in Sachsen gute Wettkampf- und Trainingsbedingungen
vorzufinden sind.

Es liegen nicht nur groRe Wettkdmpfe vor uns, sondern
auch eine grofRe Leistung des Miteinanders liegt hinter
uns. Der Sport zeigt, dass Menschen im Mittelpunkt
stehen und dass die Integration durch Sport eine ganz
wichtige Leistung im Freistaat war und ist.

Oft wurde im letzten Jahr Uber Nacht angepackt. Viele
Sporttreibende in den Vereinen haben Hand angelegt,
haben die Turnhallen fiir Notunterkinfte fur gefliichtete
Menschen hergerichtet. Nach dem Training wurde noch
angepackt. Es wurden Brdtchen geschmiert und Sachen
sortiert. Der organisierte Sport in Sachsen hat gezeigt,
dass er helfen kann, dass er in der Lage ist, diese grofe
Leistung zu erbringen und diese grofRe Herausforderung
der Integration zu meistern.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ohne
diese vielen ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer ware
das Thema Integration im Sport im letzten Jahr nicht zu
meistern gewesen. Aus diesem Grund haben wir im
Moment 200 000 Euro fir die Integration im Sport zur
Verfigung. Wir werden versuchen, es in den nachsten
Haushaltsperioden zu verstetigen.

Die GroRe Anfrage der AfD-Fraktion hat das alles noch
einmal klar und deutlich gemacht. Jetzt wissen wir und

auch Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
AfD-Fraktion, welche groBen Aufgaben im séchsischen
Sport vor uns liegen und welche groRen Aufgaben vor der
groften Birgerbewegung im Freistaat Sachsen liegen.

In diesem Sinne: Sport frei!
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist an
der Reihe. Frau Abg. Zais, Sie haben das Wort.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! In den zwei Jahren, in
denen ich hier im S&chsischen Landtag bin, habe ich
gelernt, dass man aus Grof3en Anfragen eigentlich immer
etwas lernen kann. Was kann man denn nun aus der
GroRen Anfrage der AfD zum Thema Sportstétten lernen?
Der Informationsgewinn — darauf sind meine Vorredne-
rinnen und Vorredner schon eingegangen — und der
Mehrwert aus dieser GroBen Anfrage ,,Sportstitten in
Sachsen® ist diirftig. Das liegt nicht nur an den spérlichen
Auskiinften der Staatsregierung zu den 102 Sportstatten
im Landeseigentum und den entsprechenden Férderricht-
linien und Fordersummen. Das zentrale Problem dieser
Anfrage ist zum einen, wie tendenzits das Thema Asyl
abgefragt wird —

(Uwe Wurlitzer, AfD: Jawohl!)

— ja—, und zum anderen, von welchem holzschnittartigen,
eindimensionalen Sportbegriff die einreichende AfD-
Fraktion ausgeht.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

In der kurzen Begrindung zur Anfrage werden hanebi-
chene Zusammenhénge hergestellt zwischen der Zunahme
von Volkskrankheiten, dem drohenden volkswirtschaftli-
chen Schaden

(Dr. Frauke Petry, AfD: Was?)
und der zweckentfremdenden Nutzung von Sportstétten.
(Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

In Ihrer Begriindung — das sind ja nur wenige Zeilen —
fiihren Sie aus, aufgrund der aktuellen Asylkrise gebe es
eine Reihe von Beflirchtungen. Hier zeigt sich der eigent-
liche Anlass dieser Anfrage. Liebe Verena Meiwald, dazu
brauche ich gar nicht zu suchen und fundig zu werden,
sondern ich sehe das und werde fiindig. Es geht ndmlich
nicht darum, umfassende und detaillierte Informationen
Uber Sachsens Sportstatten zu bekommen,

(Dr. Frauke Petry, AfD: Ach so0?)

sondern es geht darum, Kritik an der Unterbringung von
Gefliichteten in Turnhallen zu iben.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Was ist das denn fir ein
Unsinn? Das hétten wir schon direkt gemacht!)
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Das gleiche Ziel, daran méchte ich an dieser Stelle noch
einmal erinnern, verfolgen Sie im Ubrigen mit einem
unséglichen Entwurf vom Dezember 2015 zur Anderung
des Schulgesetzes. Auch hier zeichnen Sie ein Schre-
ckensszenario.

(Uwe Wurlitzer, AfD: Weil das
jetzt im Schulgesetz drinsteht!)

Sie — das zeigt auch diese GroRe Anfrage — spielen mit
der Angst, Sie schiiren Angst. Sie knupfen nicht an das
Positive an, sondern an Beflirchtungen, die es unter den
Menschen gibt.

(Zuruf des Abg. Uwe Wurlitzer, AfD)
So viel zur eigentlichen Intention.

Ich sage: Auch diese Nutzung, ndmlich die zeitweilige
Unterbringung von Gefllichteten in séchsischen Turnhal-
len, ist richtig gewesen. Ich freue mich auch uber den
Dank, den Sport- und Innenminister Markus Ulbig ganz
ausdriicklich gegeniiber den Schulen und Vereinen geédu-
Bert hat, und schlieBe mich an dieser Stelle auch im
Namen meiner Fraktion diesem ausdriicklichen Dank an.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei der CDU und den LINKEN)

Festzustellen ist weiterhin, dass eine GroRe Anfrage —
auch das habe ich in zwei Jahren im S&chsischen Landtag
gelernt — eigentlich einladen sollte, eine bestimmte
thematische Debatte zu flihren. Ihre GrofRe Anfrage, Frau
Kersten, 1adt nicht zu einer grundsatzlichen sportpoliti-
schen Debatte ein. Bis vorhin habe ich ja gehofft, dass Sie
es gegebenenfalls noch schaffen, einen EntschlieBungsan-
trag vorzulegen, in dem Sie vielleicht alle diese Positio-
nen, die Sie zum Thema Sport haben, dem Landtag
sozusagen zur Diskussion vorlegen. Da Sie das nicht tun,
gehe ich davon aus, dass Sie lhre eigene Anfrage eben
tatsdchlich nicht so ernst meinen, wie Sie es uns hier
glauben machen wollen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Sport umfasst eben mehr als Sportstatten und Sportstat-
tenférderung. Sport leistet nicht nur einen wesentlichen
Beitrag zur Gesunderhaltung. Er bietet nicht nur, wie Sie
es eben holzschnittartig sagen, im Leistungssport ein
Sprungbrett fiir einzelne Sportkarrieren. Sport bietet
Identifikationen und Vorbilder. Thm kommt eine wichtige
Funktion im Umgang mit gesellschaftlicher Vielfalt zu.

Wir begriiRen hier ausdriicklich auch die Projekte des
Landessportbundes, zum Beispiel das Projekt ,,Integration
durch Sport“ und die Forderung der Integration von
Fluchtlingen durch Sport oder das Projekt ,,Jm Sport
vereint fiir Demokratie. Das sind beste Beispiele dafiir.

Sport ist nicht wertfrei und kann es nicht sein. Die Verun-
glimpfung und Abwertung von Menschen widerspricht
dem Grundethos des Sports. Sport steht nicht nur fiir
Leistung, Disziplin, Identifikation und Kameradschaft,
sondern auch fur die Unantastbarkeit der Wirde, fir
Vielfalt, Individualitdt und die Akzeptanz des Unter-

schieds. Er vollzieht sich in demokratischen Strukturen.
Das ist unsere Auffassung zum Sport.

Abschlieend vielleicht noch die grundsétzliche Frage: Ist
diese GroBle Anfrage der AfD zum Thema ,,Sportstétten in
Sachsen® nun génzlich iiberfliissig gewesen?

(Uwe Wurlitzer, AfD: Uberfliissig
ist Ihr Wortbeitrag! Aber total!)

Nein, sehr verehrte Frau Kollegin Kersten, auch ich
konnte aus dieser Anfrage dann wirklich noch etwas
lernen. Ich bin findig geworden. Irgendetwas lernt man ja
immer. Zumindest habe ich erfahren kdnnen, dass der
Einbau einer mehrstufigen Hochleistungskreiselpumpe fir
die Beschneiungsanlage in Johanngeorgenstadt nach der
Sportstattenforderung forderfahig ist, die Installation einer
Schneekanone in Pobershau jedoch nicht.

(Heiterkeit des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)
Dafir — und nur dafiir — herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fir
eine zweite Runde? — Von der AfD-Fraktion spricht Frau
Abg. Kersten. Bitte sehr, Frau Kersten.

Andrea Kersten, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen! Eigentlich wollte ich nicht noch
einmal sprechen, ich habe auch nicht viel Zeit. Aber das,
was Sie hier angeboten haben, war ja ziemlich gruselig.
Aus einer Groflen Anfrage, in der es fast ausschlieBlich
um statistische Abfragen und statistische Antworten ging,
machen Sie ein ideologisches Projekt. Das war schlimm.
Frau Zais, das war ja das Allerschlimmste.

(Beifall bei der AfD — Zurufe der
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE,
und Valentin Lippmann, GRUNE)

Der Themenbereich Asyl war einer von sieben Themenbe-
reichen und auch nur ein relativ kleiner. Da ging es auch
wirklich nur um die weitere Nutzung der Erstaufnahme-
einrichtungen.

Frau Meiwald, auch lhr Beitrag war letztlich mehr als
schwach. In der Halfte Ihres Vortrags ging es ja nur um
Sport, darum, was Sport leisten kann. Darum ging es in
dieser GroRen Anfrage tiberhaupt nicht.

(Zuruf des Abg. Marco Béhme, DIE LINKE)

lhren Ausflihrungen zu dem, was Sport leisten kann,
stimme ich natirlich zu. Hier aber ging es um inhaltliche
Dinge,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Um
inhaltliche? Ich dachte, um technische!)

um statistische Abfragen. Das haben Sie hier in keinster
Weise bedient. Sie haben selbst eine statistische Abfrage
zu Sportstatten dazu genutzt, lhren ideologischen Gra-
benkampf zu fihren.
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(Zurufe von den LINKEN)

Herr Vieweg, wenn Sie sagen, das sei ein Offenbarungs-
eid, wenn man nach kommunalen Sportstétten fragt, dann
ist das eigentlich nur peinlich. Ich weil selbst, dass der
Freistaat nicht zustandig ist flir kommunale Sportstatten.
Das habe ich auch nicht dementiert oder infrage gestellt.
Gefragt wurde allenfalls, welche Sportstatten es denn in
kommunaler Hand gibt. Das kann man durchaus einmal
abfragen.

Daher vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das kann ich nicht feststellen. Frau
Kersten, wiinschen Sie noch eine dritte Runde? — Sie
spricht nicht mit mir. Ich habe ihr nichts getan. Ich leite
hier nur die Sitzung.

(Heiterkeit —
Dr. Frauke Petry, AfD: Wir reden schon!)

Damit frage ich die Staatsregierung: Wird das Wort
gewiinscht? — Herr Staatsminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Selbst-
verstandlich will ich als Sportminister noch die Gelegen-
heit nutzen, aus der Sicht der Staatsregierung ein paar
Worte zu diesem wichtigen Thema, namlich Sport im
Freistaat Sachsen, zu sagen.

Dass Sachsen ein Sportland ist, ist nicht nur durch diese
GrofRe Anfrage noch einmal auf den Tisch gelegt worden.
Wir merken das im Lande jeden Tag. Deshalb nutze ich
auch an ganz unterschiedlichen Stellen die Gelegenheit,
das, was die Menschen bei uns im Land im Bereich des
Sports leisten, zu loben und nach aufen zu tragen. Dazu
nutze ich gelegentlich auch eine Kabinettspressekonfe-
renz, um die Erfolge, die bei uns im Freistaat Sachsen
erzielt worden sind, der Offentlichkeit vorzustellen.

Der Sport funktioniert durch seine Autonomie. Dass sich
der Staat dort zuriickhdlt, ist, wie ich denke, mehr als
verniinftig. Uber die Strukturen ist hier eine ganze Menge
gesagt worden. Ich bin froh und dankbar, dass wir beim
Landessportbund (LSB) nicht nur von der groRten Bir-
gerorganisation im Freistaat Sachsen sprechen — die
Zahlen sind vorgetragen worden —, sondern auch von
einer immer noch wachsenden Organisation. Das ist etwas
Tolles. Circa 100 000 Menschen sind im Ehrenamt als
Platzwart, als Abteilungsleiter, als Ubungsleiter an unter-
schiedlichen Stellen tétig, und das ist eine tolle Leistung.

Deshalb war es fur mich wichtig, immer wieder in den
beiden Bereichen des Sportes richtige Prioritdten zu
setzen; einerseits die Institution LSB zu unterstltzen —
deshalb auch der erhghte Haushaltsansatz im Haushalts-
entwurf der Staatsregierung — und auf der anderen Seite
dafiir zu sorgen, dass die Investitionen in den unterschied-
lichen Sportanlagen bei uns im Freistaat Sachsen mdglich

sind und dass wir das aus unterschiedlicher Perspektive
angesprochene hohe Niveau in den letzten Jahren hinbe-
kommen haben.

Da viele Zahlen genannt wurden — und man kann sich das
auch aus der Antwort herausnehmen —, nur noch einige
Dinge aus meiner Sicht: Zu den berihmten 500 Millio-
nen Euro Investitionsstau Folgendes: Am 1. April 2012
bin ich Sportminister geworden. Ich war am Vorabend in
Leipzig zur Hauptausschusssitzung des Landessportbun-
des. Dort wurde ich als zukiinftiger Sportminister begruft,
und der Landessportbund hat mir damals gesagt, wir
haben einen Investitionsstau von 800 Millionen Euro in
unseren Sportanlagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man die
vier Jahre, die jetzt zuriickliegen, nimmt und von
500 Millionen Euro Investitionsbedarf in den Sportanla-
gen spricht, dann, kann ich sagen, kénnen die letzten vier
Jahre nur gute Jahre gewesen sein. Da haben wir schon
eine ganze Menge geschafft. — So viel zu diesem The-
menkomplex.

Zum zweiten Thema, Asyl, will ich nur insofern ergénzen
und sagen: Eine Turnhalle, ndmlich die in der General-
Olbricht-Kaserne in Leipzig, wird noch fir die Verpfle-
gung von Fluchtlingen im Objekt genutzt und steht somit
noch nicht fiir den Sport zur Verfiigung. Aber hier ist ein
kompletter Freizug Ende Juli vorgesehen. Alle anderen
Hallen wurden bzw. werden gerade saniert. Hier mdchte
ich aus meiner Sicht noch einmal ein herzliches Danke-
schon an alle richten, die das geleistet, in dieser schwieri-
gen Phase mit angepackt und am Ende dazu beigetragen
haben, dass aus dem Bereich des Sportes nicht nur in
dieser Zeit, in der es unbedingt notwendig ist, sondern
dariiber hinaus eine wichtige Integrationsleistung voll-
bracht wurde. Dafir kann man unterschiedliche Beispiele
nennen. Ich will das Integrationsturnier im FuBball in
Freital vor wenigen Wochen noch einmal fir mich als ein
schones sichtbares Zeichen benennen, gerade aus Freital
heraus.

Ein dritter Punkt, den ich ansprechen mdéchte: Ja, durch
die Hochwasserschadensbeseitigung sind 140 Millio-
nen Euro in die Sportstatten geflossen. Das kann man den
Sportstétten ansehen. Insofern ist das auch ein wichtiger
Beitrag. Nicht, dass wir das Naturereignis gebraucht
hatten, aber vom Ergebnis kann man sagen, dass ein
verniinftiger Umgang zur Sanierung der Sportanlagen im
Freistaat Sachsen zu sehen ist.

Das vierte und letzte Thema, das ich ansprechen mdchte,
ist das Thema Inklusion. Wie bei der Integration von
Fluchtlingen kann auch der Sport hier mit gutem Beispiel
vorangehen. Gerade bei dem Bau von Sportstatten wird
selbstverstandlich darauf geachtet, dass auch Menschen
mit Behinderung einen entsprechenden Zugang zu diesen
Sportstétten haben. Auch im Rahmen von Sanierungs-
maRnahmen werden diese Belange beriicksichtigt, weil es
gerade im Bereich des Sportes eine tolle Mdglichkeit ist,
dass sich alle Menschen sportlich betatigen kdnnen. Jeder
Mensch in Sachsen ist beim Sport willkommen, unabhén-
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gig von seiner koérperlichen Verfassung, seiner Herkunft
oder anderen Eigenschaften. Der Sport lebt von Vielfalt,
fordert das Gemeinwohl und die Gesundheit der Men-
schen. Deshalb lassen Sie uns gemeinsam beim Thema
Sport auch in Zukunft zusammenarbeiten.

Insofern herzlichen Dank und Sport frei!

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Meine Damen und Herren, die Behandlung
der GroRRen Anfrage ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Zukunft der §échsischen Landwirtschaft sichern —
Hilfen bei der Uberwindung der Agrarkrise umsetzen

Drucksache 6/5388, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Wir beginnen in der Aussprache mit der CDU-Fraktion.
Fir die Fraktion sehe ich Herrn Abg. Heinz, danach die
SPD-Fraktion. Herr Heinz, Sie haben das Wort.

Andreas Heinz, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich denke, die Situation ist
allgemein bekannt. Nach Wegfall der Milchquote gab es
deutliche Produktionssteigerungen, verbunden mit Nach-
frageschwéchen auf dem Weltmarkt bedingt durch Ol-
preisverfall. Ein Embargo mit Russland kam hinzu, eine
starke Stellung des Lebensmitteleinzelhandels. Das heif3t,
funf Aufkdufer stehen im Prinzip all denen gegeniber, die
Milch produzieren und verkaufen wollen.

Das alles hat dazu geflihrt, dass wir die seit Langstem
anhaltende Absatzkrise — kann man nicht dazu sagen —,
eher eine Preiskrise erleben, die droht, die Reserven der
Landwirtschaftsbetriebe in zunehmendem MaRe aufzu-
zehren, wenn nicht nur Milch, sondern auch Schweine-
fleisch und Getreide unter Einstandspreis bzw. auf ganz
niedrigem Preisniveau verkauft werden kdnnen.

Wir haben uns als Arbeitskreis zum einen mit Erzeugern
und Verarbeitern zusammengesetzt, haben versucht, die
Ursachen zu ergriinden und am Ende dhnlich bewertet.
Langfristige Losungen kann es nur geben, wenn sich
Markt und Produktion, Angebot und Nachfrage wieder
harmonisieren. Wir haben versucht, die Erzeuger zu
liberzeugen, sich stérker zu bindeln, um nicht nur funf
Einkdufern gegen das —— Bei Milch haben wir allein in
Sachsen nur sechs oder acht Vermarktungsorganisationen,
dass die nicht nur dieser geballten Marktmacht an Le-
bensmitteleinzelhandel gegeniiberstehen. Das wurde so
von ihnen damals nicht mitgetragen. Einig waren sich
alle:  keine produktionsanreizenden Hilfsmanahmen,
sondern nur Dinge, die das Durchkommen durch die
Krise ermdglichen und nicht die Produktionen steigern.

Wir haben uns einmal mit den Banken Uber die Frage
unterhalten, wie diese das Ganze sehen. Sie gehen davon
aus, in der Mehrzahl der gut gefiihrten Betriebe reicht das
Geld bis Mitte 2017, um ohne gréRere Probleme durch die
Krise zu kommen. Probleme wird es geben, wenn die
2015-er Jahresabschliisse eingereicht werden, die nicht
mehr so gut sein werden wie die aus dem Jahr 2014. Das

wird dann wahrscheinlich beim Ranking und bei weiteren
Festsetzungen von Zinsen seine Auswirkungen haben.
Wir waren uns mit den Vertretern der Banken einig: Es
werden nicht 100 % der Betriebe zu retten sein, aber der
Loéwenanteil. Es wurde gefordert, Birgschaften auch fur
den Verkauf von Betriebsmitteln zu gewdahren und weitere
Dinge.

Nach diesen Gesprachen haben wir uns bemdiht, gemein-
sam einen Antrag zu erarbeiten, der lhnen allen vorliegt.
Wir haben diesen Antrag in drei verschiedene Themen-
komplexe gegliedert. Dies betrifft zum einen MaRnah-
men, die der Freistaat selbst leisten sollte, miisste, kdnnte.
Das beginnt mit der plinktlichen Auszahlung der Direkt-
zahlungen zum Jahresende. Wir wollen den Zusammen-
schluss von Kooperationen fordern, um zu mehr Markt-
macht zu kommen. Wir wollen Betreuer von landwirt-
schaftlichen Investitionen besser qualifizieren, mdchten
unkompliziert, dass die Ertragssteuervorauszahlungen
abgesenkt werden

(Beifall des Abg. Christian Hartmann, CDU)

und an zu erwartende betriebliche Ergebnisse angepasst
werden kénnen, ebenso wie Steuerstundungen, auch ein
Rickkaufmodell von Grund und Boden durch eine Insti-
tution des Freistaates, wohl wissend, dass das nicht der
Kdnigsweg ist.

Eine der Forderungen aus dem Gesprach mit den Banken
war auch, vorhandenes Vermdégen einzusetzen, um durch
die Krise zu kommen, es aber so einzusetzen, dass es
nicht verwertet, das heift verkauft werden muss, sondern
gegebenenfalls nach der Krise dem Betrieb weiter zur
Verfugung steht.

Wir mdchten Liquiditatshilfeprogramme in Form von
Burgschaften zur Verfligung stellen. Dazu gab es auch
schon die ersten Gespréche mit dem Finanzministerium.
Die entsprechenden Antrdge an die Europaische Union
zur Notifizierung werden vorbereitet. Wir mdchten — dazu
gibt es auch die entsprechenden Zusagen —, dass alle
européischen und bundesdeutschen Hilfsgelder, die den
Landwirten zur Verfigung gestellt werden und die eine
Kofinanzierung durch den Freistaat bendtigen, auch
kofinanziert werden.
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(Beifall des Abg. Christian Hartmann, CDU)

Daneben erwarten wir eine ganze Reihe von MalRnahmen
vom Bund, die auch schon regelméBig in den Wahlpro-
grammen und an anderer Stelle auftauchen. Sie schaffen
es gelegentlich bis in die Schlussrunde bei den Koaliti-
onsgesprachen, kommen dann aber doch meistens nicht
durch. Das beginnt zum Beispiel bei folgenden Punkten:
steuerliche Risikoausgleichsriicklagen, Aufnahme zusétz-
licher Versicherungsrisiken, Erhéhung und Verstetigung
des Zuschusses flir die Beitrdge zu den agrarsozialen
Sicherungssystemen, Anpassung der Gasbeihilfe an den
europaweiten Durchschnitt.

Wir sind ebenfalls der Meinung, dass die EU auch ihren
Teil dazu leisten muss. Sie muss uns Beihilferegelungen
ermdglichen, damit wir Biirgschaften ausreichen konnen.
Es missen freiwillige Vereinbarungen tber die kartell-
rechtlich relevante Milchmengensteuerung auch fur mehr
als sechs Monate getroffen werden kénnen. Ebenso muss
es die Mdglichkeit geben, wenn Betriebe aus der Produk-
tion aussteigen mochten, dass die Fordermittel, fur die es
noch Investitionshindefristen gibt, nicht zuriickgezahit
werden mussen.

Ich mochte an dieser Stelle noch auf die Rolle des Le-
bensmitteleinzelhandels eingehen. Ich mdchte ihn an
dieser Stelle auffordern, seine Marktmacht nicht gnaden-
los auszunutzen, um den letzten Pfennig aus den Landwir-
ten herauszupressen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wenn irgendwann die Milchproduktion aus den Erzge-
birgsgegenden, wo nur Grinlandwirtschaft mdoglich ist,
abwandert, dann waére das ein Horrorszenario. Das sollte
auf alle Félle verhindert werden. Unsere Bevolkerung ist
durchaus bereit, nicht nur 30 Cent, sondern auch 40 Cent
fur einen Liter Milch zu bezahlen und damit ihren Beitrag
zur Pflege der Landschaft und Landeskultur zu leisten.

In diesem Sinne hoffe ich, dass diese Malknahmen dazu
beitragen, den Zeitraum zu U{berbriicken, bis sich der
Markt erholt hat und die Landwirte wieder vom Erlés
ihrer Produkte leben kénnen.

Ich bedanke mich bei lhnen fiir die Aufmerksamkeit und
wiinsche einen schdnen Tag.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Heinz, auch fir die Winsche. Ich danke ebenfalls fir die
Einbringung des Antrags, der besondere Unterstitzung
von Herrn Abg. Hartmann erfahren hat. Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion ist an der Reihe. Herr Abg.
Winkler, Sie haben das Wort.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Kollege Heinz
hat es ausfiihrlich ausgefiihrt: Die aktuelle Preisentwick-
lung fiir landwirtschaftliche Produkte ist dramatisch und
existenzbedrohend.

Besonders besorgniserregend ist jedoch — das ist auch
deutlich geworden — die Situation im Milchsektor. Ange-
bot und Nachfrage sind nicht im Gleichgewicht. In
Europa verzeichnen wir eine Uberproduktion von 3 %.
Uber die moéglichen Griinde und Ursachen dieser Ent-
wicklung haben wir auf einen Antrag der LINKEN hin im
Marz-Plenum unsere Meinungen schon ausgetauscht.
Deshalb muss ich darauf nicht mehr eingehen.

(Beifall der Abg. Albrecht Pallas, SPD,
und Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Mit dem heutigen Antrag der Koalitionsfraktionen haben
wir einen Katalog mit kurz- und langfristigen HilfsmaR-
nahmen aufgelistet. Die Krux liegt darin, dass wir zum
einen kurzfristige finanzielle Hilfen fir die Landwirte
bieten missen, damit sie wieder Luft zum Atmen be-
kommen. Zum anderen missen Hilfsmanahmen ergrif-
fen werden, die den Markt nachhaltig stabilisieren.
Finanzielle Hilfen allein reichen hierfiir nicht aus, um die
Situation dauerhaft zu verbessern. HilfsmalRnahmen zur
nachhaltigen Stabilisierung des Marktes kdénnen aber
groftenteils nur auf européischer Ebene wirksam werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte den Inhalt
des Antrags betreffend nicht auf jede MafRnahme oder
Forderung eingehen. Dennoch mdchte ich aber einige
wichtige Aspekte nennen. Zu den kurzfristigen MaRnah-
men zahlt zum Beispiel die Absenkung der Ertragssteuer-
vorauszahlung und Steuerstundung. Die geforderten
Liquiditatshilfeprogramme sollen vor allem den Landwir-
ten helfen, die in den letzten Jahren viel investiert haben,
insbesondere zur Verbesserung des Tierwohls und der
Unterstutzung gesetzlicher Anforderungen.

Es gibt aber auch landwirtschaftliche Unternehmen, die
mit staatlichen und europdischen Férdermitteln die soeben
genannten Investitionen durchgefiihrt haben und sich nun
mit dem Gedanken tragen, aus der Milchproduktion
auszusteigen. In diesen Fallen sollte gepruft werden, ob
man die starren Bindefristen flexibler gestalten kdnnte,
um das Aussteigen ohne drohende Rickforderungsan-
spriiche zu ermdglichen. Uberhaupt sollten Ausstiegshil-
fen erarbeitet und umgesetzt werden. Fir die Uberwin-
dung zukinftiger Krisen und Preisschwankungen sollte
der steuerliche Risikoausgleich — die Ricklagenbildung —
zugelassen werden. Es gibt dazu einen EntschlieBungsan-
trag im Bundesrat, der beschlossen und zur ziigigen
Umsetzung weitergeleitet wurde. Das ist schon der erste
Erfolg in dieser Richtung.

Wir sind uns alle einig, dass der Schlussel des Problems
die europaweite Verringerung der Milchmenge ist. Hier-
bei ist zuallererst die Branche selbst gefordert. Mit dem
am Freitag, dem 17. Juni 2016 — das ist noch gar nicht so
lange her — im Bundesrat verabschiedeten Agrarmarkt-
strukturgesetz besteht nun der rechtliche Rahmen, damit
Erzeugerorganisationen, Branchenverbande und Genos-
senschaften die Rohmilchproduktion innerhalb der EU auf
freiwilliger Basis regulieren kdnnen. Erzeugerorganisati-
onen und Genossenschaften haben die Mdglichkeit, sich
bei der Produktion der Milchmenge abzusprechen. Laut
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EU-Verordnung ist diese Ausnahme aber nur fir einen
Zeitraum bis zu sechs Monaten begrenzt — Kollege Heinz
hat es schon erldutert. Wir sind der Meinung, dass das ein
guter Weg ist. Die Frist von sechs Monaten soll aber
Uberschritten werden diirfen.

Die SPD ist der Meinung, dass zur langfristigen Stabili-
sierung des Milchmarktes Anderungen bei der Vertrags-
gestaltung zwischen den Landwirten und Molkereien
notwendig sind. Die sogenannte Andienungspflicht fir
Genossenschaftsmitglieder sollte fallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es bleibt den-
noch zu befurchten, dass die freiwilligen MaRnahmen
kaum greifen. Es ist bedauerlich, dass es bis jetzt aufsei-
ten der Wirtschaftsbeteiligten keine Signale gibt, freiwil-
lige MalRnahmen zur Mengenreduzierung zu ergreifen. Es
bleibt also weiterhin folgende Frage offen: Wie kdnnen
wir die Milcherzeugung reduzieren?

(Jorg Urban, AfD: Genau!)

Hierzu braucht es vor allem die europdischen Ldsungen,
die ich vorhin genannt hatte. Es nutzt nichts, wenn in
Deutschland die Milchmenge reduziert wird, aber andere
europdische L&nder die Produktion auf gleichem Niveau
halten oder sogar hochfahren. Eine Variante, die auch von
den Agrarministern der L&nder zurzeit diskutiert und
geteilt wird, dieser hat sich mittlerweile auch Bundes-
agrarminister Schmidt angeschlossen, ist folgende: Es
sollen zusétzliche Liquiditatshilfen der EU mit der Dros-
selung der Milcherzeugung verkniipft werden. Am
15. Juli 2016 wird es eine auflerordentliche Agrarminis-
terkonferenz geben, um diesbeziglich konkrete Ldsungen
zu beraten. Es wird aber sicherlich auf europdischer
Ebene schwierig bleiben, derartige Maflnahmen umzuset-
zen, da die Positionen und Situationen der L&nder sehr
unterschiedlich sind.

Falsch hingegen — so sehe ich das personlich — sind die
Plane der EU, européische Milchiberschisse in Form von
Milchpulver hochsubventioniert in Drittmérkte zu verkau-
fen. Der Export von subventioniertem Milchpulver
zerstort unter Umsténden die bauerliche Landwirtschaft in
den Ziell&ndern und dréngt die dortigen Milchbauern vom
Markt. Das ist eine ethische und moralische Frage.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

In dieser Form wird europdische Agrarpolitik in der Folge
eventuell zu einer weiteren Fluchtbewegung fuhren.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur noch ein paar
kurze Gedanken zu den regionalen Wirtschaftskreislaufen
und den Moglichkeiten des Verbrauchers, helfend auf
diese Situation zu reagieren, vorstellen. Er ist auch bereit
zu reagieren. Den Verbrauchern wird es mit der derzeiti-
gen Kennzeichnungspflicht bzw. -praxis nicht leicht
gemacht, mit seiner Kaufentscheidung etwas flr seine
regionalen Milcherzeuger zu tun. So ist auf der Milchver-
packung nicht der Erzeuger, sondern der Abfillort zu
lesen. Das sollte sich grundsétzlich dndern.

Viele Verbraucher sind bereit, ihre regionalen Milchbau-
ern mit ihrem Einkauf zu unterstiitzen. Sie sind Ubrigens
auch bereit, das hatte Kollege Heinz bereits gesagt, mehr
Geld auszugeben. Ich habe bisher keinen gesprochen, der
nicht bereit ist, das zu bezahlen, was den Milchbauern
auch zusteht. Es sind aus verschiedenen Griinden aber nur
wenige in der Lage, ihre Milch direkt vom Bauern zu
beziehen.

Ich méchte nebenbei erwahnen — das ist vielleicht fur den
einen oder anderen wichtig —, dass unsere Fraktion in
Zukunft ihre Milch direkt vom Bauern beziehen wird. Der
Verbrauch ist relativ hoch, weil wir eine sehr gute Kaf-
feemaschine mit vielen Variationen — vor allem mit viel
Milch — haben.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Wir werden dadurch sicherlich die Welt und die Milch-
bauern nicht retten. Es soll aber als Vorbild und zur
Nachahmung dienen. Vielleicht schaffen wir es insge-
samt, die Milch direkt vom Bauern zu beziehen.

Nun erlauben Sie mir noch ein Wort zur 6kologischen
Milchproduktion:

Fur die kleinen Unternehmen wird die Umstellung auf
biologische Milch eine mdgliche Alternative, fir die
Branche jedoch keine Generallésung sein. Der Freistaat
wird die Forderung der Umstellungsphase in den ersten
beiden Jahren erhthen, aber biologische Produktion ist
nicht die Losung flr alle. Denn die Nachfrage nach
Biomilch ist nicht unbegrenzt, und auch dort regeln
bekanntlich Angebot und Nachfrage den Preis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem heuti-
gen Antrag will die Koalition mdgliche Hilfeleistungen
und MaBnahmen auf séchsischer Ebene aufzeigen. Wir
wollen mit entsprechenden MalRnahmenvorschldagen und
-forderungen unseren Agrarminister auf Bundes- und
europdischer Ebene unterstltzen, natiirlich im Interesse
unserer Milchbduerinnen und Milchbauern. Wir stehen an
deren Seite. Das haben wir ihnen auch deutlich gemacht
und dies zeigen auch die vielen Aktivititen der Staatsre-
gierung sowie der Koalitionsfraktionen.

Ich will damit nur sagen, dass es nicht unbedingt eine
Aktuelle Debatte geben muss, sondern in der Folge
wirksame Instrumente, um dort nachhaltig etwas zu
erreichen. So hat Staatsminister Schmidt unter anderem
selbst einen Milchgipfel durchgefiihrt. Die Ergebnisse
dieses Treffens hat der Minister in einem Schreiben im
Vorfeld des Berliner Milchgipfels dem Bundeslandwirt-
schaftsminister zugeleitet. Dieses Schreiben und der
Forderungskatalog liegen dem Umweltausschuss vor. Von
Koalitionsseite gab es ebenfalls im Vorfeld des Berliner
Milchgipfels im Ergebnis eines Gesprédches mit dem
Landesbauernverband ein gemeinsames Schreiben beider
Fraktionsvorsitzenden an die Bundeskanzlerin und den
Vizekanzler.
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Viele der Forderungen und MalRnahmen finden Sie auch
in unserem Antrag wieder. Deshalb bitte ich Sie um
Zustimmung zu dem Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Winkler. — Nun die Fraktion DIE LINKE. Bitte sehr, Frau
Abg. Kagelmann, Sie haben das Wort.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die
freudige Botschaft vorweg: Wir werden dem vorgelegten
Antrag zustimmen.

Wir hatten vor gar nicht allzu langer Zeit einen eigenen
Antrag zur Agrarkrise. Er ist dankenswerterweise schon
erwahnt worden. Dieser Antrag forderte ebenfalls viele
der aufgefiihrten Instrumente.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Der war naturlich besser!)

— Der war selbstverstandlich besser.

Entscheidend fur unsere heutige Zustimmung ist, dass im
Antrag die Ausweitung des Exports keine Rolle spielt; das
ist uns sehr wichtig.

Lassen Sie mich das dennoch etwas grundsatzlicher
ausfihren: Es ist schon eine skurrile Situation: Eine ganze
Gesellschaft sorgt sich um ihre Bauern, ein Milchgipfel
jagt den anderen, sdmtliche Parteien stellen Forderungen,
was das Zeug halt, und alle, Politiker und Betroffene, eint
am Ende des Tages die gleiche Unzufriedenheit, denn im
Ergebnis geht das Hofesterben weiter. In Anlehnung an
ein Tucholsky-Zitat kénnte man sagen: Man tut etwas
gegen die Agrarkrise, aber man weill ganz genau, mit
diesen Instrumenten verhindert man die néchste nicht.

(Beifall des Abg. Jorg Urban, AfD)

Das ist nur logisch. Solange man nicht an die tatsachli-
chen Ursachen der Agrarkrisenwellen herangeht, werden
wir weiter auf die néchste warten missen. Das aber fallt
denen besonders schwer, die jahrelang die Segnungen
eines liberalisierten und mit TTIP vorgeblich noch freie-
ren Weltmarktes gepriesen haben und noch preisen, die
nur den Landwirten versagt bleiben sollte, die nicht in die
Zukunft, in groRe Stélle und moderne Maschinen investie-
ren wollen. Was ist das Ergebnis? Heute gilt nicht mehr:
Wachse oder weiche, sondern wachse und weiche! Jetzt
trifft es sogar die vermeintlich starken Betriebe.

Bei den landwirtschaftlichen Einkommen steht Deutsch-
land unterdessen auf dem letzten Platz in der EU nach
einem Absturz von 25 % innerhalb der letzten fiinf Jahre.
Ubrigens, der Letzte, dem ich das Hohelied auf Welt-
marktexporte und Freihandel unter viel Applaus habe
singen horen, war Bauernprasident Joachim Rukwied
anlésslich des 25. Jubildums des Sachsischen Landesbau-
ernverbandes in Leipzig, um wenig spéter gemeinsam mit
der séchsischen \erbandsspitze in den allgemeinen Ruf

nach staatlichen Birgschaften, Liquiditatshilfen und
Zuschissen einzustimmen, was nichts weiter bedeutet als
staatliche Markteingriffe.

Ich finde es schon ziemlich kiihn, angesichts einer histo-
risch gewachsenen gemeinsamen européischen Agrarpoli-
tik mit einem geschrumpften, aber gemessen am EU-
Gesamthaushalt immer noch lppigen Geldtopf uberhaupt
von einem freien Agrarmarkt zu sprechen. Wer aber diese
Forderung von béuerlichen Leistungen, die — darin sind
wir uns hier, glaube ich, ziemlich einig — mehr sind als die
Produktion von Nahrungsmitteln und Agrarrohstoffen, fir
richtig halt, der soll dann bitte nicht so tun, als wéren
Markteingriffe Teufelszeug. Sozial und 6kologisch wird
Marktwirtschaft nicht von allein. Es kommt nur auf die
richtige Balance zwischen Steuerung und Eigendynamik
des Marktes an.

Angesichts der aktuellen Krise schwant allerdings vielen
Landwirten, dass noch mehr Milch- und Fleischiiberfluss
auf einem bereits (berséttigten européischen Markt
keinen Platz mehr l&sst fir lang gehegte sachsische
Exportblitentraume. Ich habe jedenfalls auf der Bauern-
demo vor vier Wochen keinen Landwirt gesprochen, der
noch einen Pfifferling auf die Heilsversprechen von
Export und TTIP gegeben hatte. Im Gegenteil, ohne
Mengendrosselung und vor allem Mengensteuerung geht
es nicht. Mengensteuerung war ja lange Zeit das Unwort
der geballten Agrarkompetenz. Da hétten friihere Einsich-
ten die heutige Krise vermeiden helfen.

Aus meiner Sicht braucht eine globalisierte Welt eher
etwas mehr Binnenmarktférder- und -schutzmechnismen
als weniger, wenn der ungehemmte Warenverkehr nicht
nachhaltig regionale Produktion in Kreislaufen vollkom-
men ausbremsen soll. Lokalisierung statt Globalisierung,
das konnte langfristig auch landwirtschaftlichen Erzeu-
gern wieder mehr Luft zum Atmen verschaffen.

(Beifall bei den LINKEN)

Das, lieber Kollege Breitenbuch — er ist leider gerade
nicht anwesend — ist auch der Unterschied zu der von
Thnen im Interview mit der ,,Bauernzeitung gelobten Zeit
der Agrarreformen von 1830 bis 1933, wo nach lhrer
Auffassung mehr — ich zitiere — ,unternehmerische
Selbstverantwortung und Freiheit herrschten. Zu dieser
Zeit ndmlich existierte eine regional verankerte und keine
exportorientierte Landwirtschaft. Das waren ganz andere
Strukturen und Bedingungen, die eben nicht vergleichbar
sind mit heutigen Herausforderungen, denen sich die
Bauern stellen mussen.

Der Verweis auf unternehmerische Selbstverantwortung
und Freiheit ist insofern nichts anderes als die unverhoh-
lene Ansage, dass der Wachsen-oder-Weichen-Prozess
eine notwendige Marktauslese ist, und wer stirbt, hat eben
schlecht gewirtschaftet. Das kann man so sehen, aber ich
finde es schon zynisch, wenn die Bauern durch die Lan-
despolitik vordergriindig auf Export und Masse getrimmt
werden, wahrend die regionalen Kreisldufe und die
regionale Klasse tatséchlich die einzige Maoglichkeit
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bieten, sich wirklich durch Unternehmergeist auszuzeich-
nen.

Spannend wird flr mich, wie sich der s&chsische Ressort-
chef gegeniiber dem Bund nun verhalten wird; denn
zwischen den MaBnahmen, die Staatsminister Schmidt
vom gleichnamigen Bundeslandwirtschaftsminister vor
vier Wochen gefordert hat, und dem vorliegenden Antrag
gibt es gewisse Differenzen, Stichworte: Milchfonds,
Exportorientierung, Dauer der Milchmengensteuerung
oder Zuschuss, agrarsoziale Sicherungssysteme. Aber das
ist nicht mein Problem.

Ehrlich tberrascht bin ich dagegen von der Option der
Ruckkaufmodelle von Grund und Boden bzw. von Model-
len des Flachenverkaufs und der Riickpacht mit Rick-
kaufsoption zur Liquiditatssicherung. Geschwindigkeit ist
bekanntlich relativ. Gemessen an der Menschheitsge-
schichte sind die vier Jahre, die seit Einbringung unseres
Agrarstrukturverbesserungsgesetzes im Jahr 2012 inzwi-
schen vergangen sind, nur ein Wimpernschlag.

Unser Gesetz sollte jedenfalls mit einem Bodenfonds und
flankierenden Regelungen die Preisspirale beim landwirt-
schaftlichen Bodenmarkt aufhalten. Damals wurde uns
erst vorgeworfen, dass wir zu viel Geld in die Hand
nehmen wollen fiir ein Problem, das es in Sachsen gar
nicht gibt. Spéter war es dann wieder viel zu wenig Geld.
Ich bin gespannt, welchen Dreh Sie sich nun ausdenken,
um uns zu erkléren, dass diese Ihre Forderung natirlich
nichts gemein hat mit unserem damaligen Gesetzesanlie-
gen. Geschenkt! Wenn es hilft, dass Sie endlich auf dem
Bodenmarkt aktiv werden, war unsere Arbeit nicht um-
sonst.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren, wie gesagt, wir werden uns
dem vorliegenden Antrag nicht verweigern; denn wenn es
brennt, muss zuerst die Feuerwehr ihre Arbeit machen,
bevor ausdiskutiert werden kann, wie es zum Brand
gekommen ist. Aber anhaltende Krisenprogramme sind
keine Antwort auf den Bedarf an strukturellen Verédnde-
rungen in der Landwirtschaft. Diese strukturellen Fehl-
entwicklungen in der Agrarwirtschaft ernsthaft anzugehen
wird Aufgabe von Politik aller Ebenen der néchsten Zeit
sein, sonst ist nach der Krise vor der Krise.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die AfD-Fraktion, Herr Abg. Urban. Herr
Urban, Sie haben das Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir sprechen
heute (ber den Inhalt eines Antrages, dessen Einzelvor-
schldge die Landesregierung langst auf Bundesebene
eingebracht hat, ndmlich schon im Vorfeld der letzten
Agrarministerkonferenz. Laut Staatsminister Schmidt
wurden die einzelnen Punkte dort bereits besprochen,

teilweise zustimmend, teilweise ablehnend. Ein Teil der
\Vorschldge, fur die Sie sich ausgesprochen hatten, wurden
damals auch aufgegriffen, so zum Beispiel lhre Forderung
nach dem steuerlichen Risikoausgleich, nach Liquiditats-
hilfekrediten mit zusétzlichen Birgschaften auf Bundes-
ebene, dem Einsatz fur ein weiteres Liquiditatshilfepro-
gramm auf EU-Ebene sowie Zuzahlungen zur Unfallver-
sicherung. Deshalb frage ich, was diese Antragspunkte
nun hier im Plenum noch bewirken sollen.

Ja, es ist gut, dass Sie in den ersten acht Punkten Mal3-
nahmen ansprechen, die Sie hier konkret in Sachsen
umsetzen kodnnen — jetzt endlich, nachdem der Milchpreis
seit fast zwei Jahren féllt und fallt. In den Nachrichten ist
jedoch auch zu lesen, dass Sie auf Bundesebene Hausauf-
gaben bekommen haben. Die Lénder sollen sich bis zur
néchsten Agrarministerkonferenz am 15. Juli Modelle fiir
eine notige rechtliche Regelung fiir EU-Hilfen mit gekop-
pelter Milchmengenbegrenzung (berlegen. Wie Ihr
Vorschlag hierzu ausgesehen hétte, das ware fur den
Landtag wirklich interessant gewesen. Leider habe ich
einen konkreten séchsischen Vorschlag dazu nicht gehort.
Stattdessen werden Sie nur scheinbar aktiv. In lhrem
Antrag fehlen konkrete Vorschlége, wie die Ursache der
Milchpreiskrise angepackt werden kann. Alle Akteure in
dem Marktsegment fordern seit Monaten die Beendigung
der Russlandsanktionen. Auch Vertreter lhrer Parteien
Ubernehmen diese Forderung immer haufiger. Beispielhaft
maochte ich hier unseren Herrn Présidenten RéRler nen-
nen, der beim Parlamentarischen Treffen mit dem Bun-
desverband der Milchtierhalter im Mérz diese Forderung
selbst klar formuliert hat.

Sie sollten endlich offiziell anerkennen, das die Russ-
landsanktionen neben der kartellrechtlich zweifelhaften
Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel ein elementa-
rer Faktor der aktuellen Milchpreiskrise ist. Doch CDU
und SPD demonstrieren wieder einmal eindrucksvoll,
dass ihren Worten keine Taten folgen. In lhrem Antrag
finden sich keinerlei Forderungen beziglich der Russ-
landsanktionen.

Wenn diese Sanktionen entgegen Ihren eigenen Aussagen
nicht aufgehoben werden sollen, dann ist zwingend
geboten, die Milchbauern auch in das EU-Hilfsprogramm
fir die vom russischen Lebensmitteleinfuhrstopp be-
troffenen Landwirte aufzunehmen. Wer bestellt, muss
auch bezahlen. Wenn die Bundesregierung und die EU
unbedingt die Sanktionen gegen Russland aufrechterhal-
ten wollen, dann missen sie auch die Schaden in der
Landwirtschaft finanzieren.

Dieses EU-Hilfsprogramm beinhaltet aber nicht nur
Hilfsgelder. Es wurden von vornherein Mallnahmen
diskutiert und beschlossen, die eine \Verknappung des
Warenangebotes vorsahen und damit zu einer Preisstabili-
sierung beitrugen. Es ist absolut unverstdndlich, aus
welchen Griinden dieses EU-Programm nur fur Obst- und
Gemusebauern genutzt wird und man die Gefahren fir die
Milchbauern von Beginn an derart eklatant ignoriert hat
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und das auch jetzt noch tut. Meine Damen und Herren,
das grenzt schon fast an Vorsatz.

Stattdessen erleben die Landwirte nun eine politische
Flickschusterei. Liquiditatsausstiegs- und -umstiegshilfen,
Subventionen zur Unfallversicherung, zur Sozialversiche-
rung, zu Biogasanlagen, zu Fordermittelriickzahlungen,
zu Gas- und Olpreisen, Steuerstundungen, Marktstruktur-
forderung, Direktzahlungen, Bodenriickkaufmodelle —
dies alles sind ausschlieBlich Lebensverlangerungsmaf-
nahmen und teure Augenwischerei. Denn trotz Milliar-
denhilfen fallt der Milchpreis weiter. Bereits heute beste-
hen die Einnahmen unserer Landwirte durchschnittlich zu
40 % aus Subventionen.

Was der Bundes- und der Landesregierung fehlt, ist ein
Konzept, wie die Landwirtschaft in Deutschland langfris-
tig auch ohne Subventionen konkurrenzfahig bleiben
kann. Nur mit einer starken einheimischen Landwirtschaft
kénnen wir selbst mitentscheiden, wie unsere Dorfer in
Zukunft aussehen sollen, wie wir uns erndhren wollen und
wie mit Tieren und Natur umgegangen werden soll.
Aktionismus ohne eine subventionsfreie Zukunftsvision,
wie hier in Ihrem Antrag, hilft den deutschen Landwirten
nur kurzfristig bis zur ndchsten Krise.

Trotzdem brauchen unsere Landwirte dringend Hilfe. Sie
sind flr die politisch verkorkste Situation der deutschen
Agrarwirtschaft nicht verantwortlich. Sachsen kann sich
kein weiteres Schwachen der landlichen Regionen leisten.
Deshalb stimmt die AfD-Fraktion dem vorliegenden
Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Herr Abg. Gunther. Bitte sehr, Herr Gunther.

Wolfram Guinther, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ja, es gibt eine
dramatische Preiskrise in der Landwirtschaft, und es ist
Uberféllig, dass reagiert wird. Deswegen diskutieren wir
das nicht zum ersten Mal in diesem Haus. Es besteht
Handlungsbedarf.

Man muss aber auch erkennen, dass es eine strukturelle
Krise ist. Es geht nicht darum, dass gerade ein Problem
auftritt, das man mit schnellen MalRnahmen reparieren
kann. Es kam hier schon das Wort von der Feuerwehr, die
vor Ort sei, wahrend man aber die Ursachen analysieren
misse. Das missen wir bedenken. Das fehlt mir in diesem
heute diskutierten Antrag sehr stark.

Man muss sehen, was man kurzfristig machen kann. Hier
gibt es nicht nur eine Ldsung, sondern es finden sich in
dem Antrag viele kluge Vorschldge. Aber was muss man
langfristig machen? Da haben wir den Ansatz mit der
Mengenreduzierung. Es ist nicht leicht, zur Mengenredu-
zierung zu kommen, das ist jedem klar. Man muss Land-
wirte dabei mit dieser Forderung unterstiitzen. Das sind
Schritte in die richtige Richtung.

Warum spreche ich die strukturelle Krise an? Wir haben
eine Landwirtschaft, die gerade hier in Sachsen auf Masse
statt Klasse setzt, bei der es an ausreichend Wertschdp-
fungsketten fehlt, bei der keine ausreichende Weiterverar-
beitung existiert. Im Vergleich mit anderen Bundeslandern
haben wir in Sachsen nur reichlich 80 % der Bruttowert-
schopfung pro Hektar. Das sind die Dinge, bei denen man
ansetzen muss. Es muss mehr Wertschopfung in der
Landwirtschaft erfolgen. Da gibt es nicht nur ein Zauber-
mittel. Man muss sehen, wie man die Wertschépfungsket-
ten verlangern kann. Ein Ansatz, den wir mantramaBig
vortragen, ist, regionale Kreislaufe zu starken. In Bezug
auf Milch gibt es da gerade eine interessante Entwicklung
mit den Milchautomaten, die sich mittlerweile Uber das
Land verbreiten und hervorragend angenommen werden.
Das ist sehr gut.

Apropos Milch und SPD-Fraktion: Wir haben schon seit
Jahr und Tag nur Biomilch bei uns in der Fraktion.

(Beifall des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die 6kologische Landwirtschaft leistet durch ihren Kreis-
laufansatz, bei dem alles im Betrieb bleibt, genau diese
richtigen Wertschopfungsketten.

Wenn wir jetzt neues Geld fiir die Landwirtschaft fordern,
dann sollten wir die strukturelle Krise beachten. Wenn ich
auf Masse setze und viel und billig produzieren will, dann
ist es in jedem Marktsegment so, dass es Konzentrations-
wirkungen gibt. Dann setzen sich immer jene durch, die
noch mehr und preiswerter am Markt anbieten kdnnen.
Das sind die groBeren Einheiten. Das fuhrt automatisch
zur Verdrangung der Kleineren. Dann haben wir wieder
geringere Wertschopfungsketten in der Region, was genau
das Gegenteil von dem ist, was wir wollen.

Landwirtschaft ist nicht irgendein Wirtschaftszweig,
sondern soll der Trager des landlichen Raumes sein.
Schauen wir uns aber einmal die Beschéftigungszahlen
an: 1992 hatten wir noch ber 53 000 Beschaftigte — das
war schon nach dem groRen Cut nach der Wende, vorher
waren es wesentlich mehr. 2000 waren es noch 41 600,
2008 noch Utber 30 000. 2016 haben wir noch 27 700
Beschaftigte in der Landwirtschaft. Die Bedeutung nimmt
also immer mehr ab.

Es wurde bereits gesagt: Trotzdem gibt es ein sehr hohes
Subventionsniveau. Es ist nicht so, dass die &ffentliche
Hand nicht schon Geld hineinpumpt. Allein die Agrarfor-
derung fur Deutschland betrdgt tber 6 Milliarden Euro.
Die Direktzahlungen betragen 265 Millionen Euro, und
das allein dafir, dass man Flache bewirtschaftet. Das ist
so, als wiirde man anderen Betrieben dafir, dass sie
Maschinen stehen haben, schon eine Grundférderung
geben. Das ist schon etwas ganz Besonderes.

Ich komme zu den Rindern. Das Land Sachsen hat im
Jahr 2014 dber 6 Millionen Euro an Forderung erhalten
und in die Rinderstélle investiert. Auch daftir wurde schon
Geld ausgegeben. Wenn wir dann feststellen, dass die
Wertschdpfungsketten nicht ausreichen, zu wenig Wert-
schopfung pro Hektar da ist und wir quasi immer mehr
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Geld in das vorhandene System geben, werden wir das
Problem nicht 16sen. Wir erhalten im Prinzip ein System
am Leben, von dem wir feststellen, dass es dauerhaft
nicht lebensféhig ist.

Es ist jetzt unsere Aufgabe, gemeinsam zu schauen, wie
wir herauskommen mit den Schlagworten — ich nenne sie
noch einmal — mehr regional, mehr Biolandwirtschaft,
mehr Wertschépfungsketten, mehr Weiterverarbeitung.
Das brauchen wir jetzt dringend.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen Redebedarf fir eine zweite Runde? — Das
ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregierung: Herr
Staatsminister Schmidt, winschen Sie das Wort? — Das
brauche ich nicht mehr zu fragen: Sie kommen ja schon
ans Rednerpult. Ich erteile Ihnen das Wort.

Thomas Schmidt, Staatsminister fur Umwelt und
Landwirtschaft: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ja, wir diskutieren schon eine ganze
Weile Uber die augenblickliche Marktkrise in der Land-
wirtschaft. Trotzdem ist es richtig, heute Uber diesen
Antrag zu diskutieren und dariiber abzustimmen; denn wir
werden auch auf Landes-, Bundes- und Europaebene
weiter darum ringen, Beschlisse zu fassen.

Am 15. Juli wird eine Sonderagrarministerkonferenz mit
Agrarkommissar Hogan in Brissel stattfinden. Ich emp-
finde diesen Antrag dahin gehend als Unterstiitzung.
Haben Sie herzlichen Dank dafir.

Ich habe in den letzten Wochen und Monaten — das ist
bereits erwahnt worden— sehr viele Gesprache und
Verhandlungen mit Vertretern der Milchbranche und
anderer Bereiche gefuhrt: mit Landwirten, Verbandsver-
tretern, den Molkereien, Erzeugerorganisationen, auch mit
Banken, im Bundesrat, mit meinen Landerkollegen und
mehrfach mit meinem Kollegen Bundesminister Christian
Schmidt. Am 15. Juli findet, wie gesagt, nun die Minis-
terkonferenz in Brissel statt.

Ich habe mit den Okolandwirten erst letzte Woche, aber
auch schon zuvor gesprochen. Auch dort ist die ,,Was-ist-
zu-tun-Diskussion durchaus different. Es gab zum
Beispiel letzte Woche die Aussage, dass die Okomilch-
produktion in Deutschland etwa 2,5 % der Gesamtmenge
umfasst. Das klingt erst einmal wenig. Aber von einem
Okomilchproduzenten kam auch die Aussage: Wenn man
das nur um einen Prozentpunkt steigert, hat er Angst, dass
auch dort der Markt sehr schnell zusammenbricht. Also,
wenn eine Steigerung erfolgt, dann muss sich das entwi-
ckeln und Schritt fur Schritt kommen. Eine zu schnelle
und uniiberlegte Entwicklung im Okobereich hilft den
Okobauern letztendlich nichts.

Es wurde schon gesagt — auch Herr Ginther hat es ge-
sagt —: Eine schnelle Losung flr die gegenwartige Milch-
krise, Marktkrise gibt es leider nicht. Wir brauchen

natiirlich auch eine Marktentlastung. Ich setze dort auf
freiwillige MaRnahmen auf Molkereiebene mit den
Erzeugern. Es wird speziell von meinen griinen Lander-
kollegen eine obligatorische Milchmengenreduzierung
immer wieder ins Gesprach gebracht. Es gibt dabei nur
ein Problem: Bisher hat mir noch niemand erldutert, wie
das geht. Wo wird diese angesetzt? Wird das auf Molke-
reiebene gemacht? Auf welcher Basis wird das angesetzt?
Wird das angesetzt bei der Produktion 2014, 2015 oder in
diesem Jahr? Werden die Landwirte, die ihre Milchpro-
duktion nach oben getrieben haben, von der Hohe dann
bevorteilt, weil sie dort reduzieren missen und diejeni-
gen, die diszipliniert weiter geliefert haben, missen dann
weiter herunter? Wie wird das sanktioniert? Treiben wir
eine Genossenschaftsmolkerei mit Sanktionen in die
Insolvenz, wenn sie es nicht schafft, ihre Landwirte zu
disziplinieren und die Mengen zu reduzieren?

All diese Fragen kann mir in dieser Runde niemand
beantworten. Es wird nur obligatorisch gesagt: Der Staat
muss da einschreiten! Die Menge muss runter! Aber wie
das gehen soll, das habe ich bisher trotz mehrmaliger
Nachfragen noch von niemandem gehort.

Es gibt allerdings Ansatzpunkte — darin sind wir uns
durchaus einig —, wie wir die Marktposition der Landwir-
te starken konnen. Mit der Anderung des entsprechenden
EU- und Bundesrechts haben Erzeugergemeinschaften
und Molkereien die Mdglichkeit erhalten, Absprachen
Uber die Reduktion der Milchmenge zu treffen. Wie
gesagt: freiwillig. Ich hoffe, dass hiervon rege Gebrauch
gemacht wird.

Bis zum Herbst dieses Jahres wollen séchsische Milcher-
zeugerorganisationen eine gemeinsame \ereinigung
aufbauen, um ihre Mengen stéarker zu biindeln. Ich denke,
das waére vor ein paar Jahren noch undenkbar gewesen.
Das ist, obwohl die Situation schwierig ist, durchaus ein
Erfolg.

Gegenwartig haben wir acht Milcherzeugerorganisatio-
nen, die Uber die Halfe der in Sachsen erzeugten Milch
bundeln. Ich hoffe, dass sich méglichst viele Erzeugeror-
ganisationen an der neuen Vereinigung beteiligen, die
dann eine bedeutend bessere Marktposition erreichen
koénnte.

Das SMUL wird diesen Zusammenschluss von Erzeuger-
organisationen férdern, denn eine starkere Marktposition
der Milcherzeuger halte ich fur eine wichtige Mdglich-
keit, um gegeniiber dem Handel héhere Preise zu erzielen.

Auch Betriebe, die teilweise oder ganz aus der Milchpro-
duktion aussteigen, bedurfen einer Begleitung, zum
Beispiel in Form von Vorruhestandsregelungen, Kurzar-
beiterregelungen oder mit dem Verzicht der Rickforde-
rung von Bundes- und EU-Mitteln fir Investitionen, bei
denen die Zweckbindungsfristen noch nicht abgelaufen
sind. Auch das habe ich in Berlin mehrfach vorgetragen
und fordere dies weiterhin.

Fakt ist, dass Sachsen und sicherlich auch Deutschland
diese schwierige Situation nicht im Alleingang bewaltigen
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koénnen, und zwar schon wegen der von Brissel geforder-
ten beihilferechtlichen Genehmigung, aber auch wegen
der Finanzierung.

Ich habe gemeinsam mit meinen L&nderkollegen ein
weiteres EU-Hilfspaket gefordert. Die EU-Gelder sollen
durch einen nationalen Beitrag von Bund und Landern zu
einem groRen Hilfspaket zusammengefuhrt werden. Das
erste Programm zur Liquiditétssicherung, knapp 70 Milli-
onen Euro fiir Deutschland, war meines Erachtens nicht
ausreichend, um eine wirkungsvolle Unterstutzung fir die
Zukunft zu geben.

Ergénzend dazu habe ich bereits im Mdrz im Bundesrat
ein Liquiditatshilfe- und Burgschaftsprogramm  mit
zinsgesicherten oder zinsfreien Krediten mit mittlerer bis
langer Laufzeit sowie der Méglichkeit der Aussetzung der
Tilgung vorgeschlagen. Beim Milchgipfel am 30. Mai hat
der Bund nun ein Programm zur Ausreichung von Liqui-
ditatshilfekrediten, gekoppelt mit Ausfallbiirgschaften,
angekindigt.

Die einzelnen Kriterien fur dieses Programm sind noch
nicht bekannt. Im Bedarfsfall wird sich Sachsen an
diesem Bundesprogramm finanziell beteiligen oder dieses
mit einem eigenen Landesblrgschaftsprogramm erganzen.
Die Entscheidung dartiber h&ngt auch von der Ausgestal-
tung des geforderten EU-Hilfsprogrammes ab.

Ich habe ebenfalls gefordert, den fiir 2016 erhéhten
Bundeszuschuss zur landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung zu verstetigen. Nachdem, was ich gehort habe, gibt
es mittlerweile dhnliche Uberlegungen auf Bundesseite,
und auch die Agrarministerkonferenz hat sich diesbeziig-
lich verstandigt: die Hilfen zumindest erst einmal bis zum
Jahr 2017 — ich hoffe auch dartber hinaus.

Meine Damen und Herren! Was tun wir konkret im
eigenen Land? Sachsen sorgt in solchen wirtschaftlich
schwierigen Zeiten dafir, dass Direktzahlungen bis Ende
des Jahres auf den Konten unserer Landwirte eingehen,
auch wenn das fir die Verwaltungen keine leichte Aufga-
be ist. Ich weise die Forderungen, die immer wieder, vor
allen Dingen von den griinen Landern erhoben werden,
zuriick, die Direktzahlungen sehr schnell zu reduzieren.
Wir werden dem entgegentreten. Diese Direktzahlungen
sind eine wichtige Grundsicherung fur die Landwirte. Das
bekommen diese nicht einfach so, sondern daflir missen
sie viele Auflagen — ich nenne einmal das Thema Gree-
ning — erfiillen bzw. einhalten. Das ist kein Geschenk,
sondern das missen sie sich wirklich erarbeiten.

Wir unterstiitzen (iber das Entwicklungsprogramm fiir den
landlichen Raum auch weiterhin langfristige Investitionen
in die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe. Auch das steht
zum Teil in der Kritik, aber auch das halte ich fur einen
Grundpfeiler einer wettbewerbsfahigen, zukunftsorientier-
ten Landwirtschaft.

Des Weiteren prifen wir dieses Rickkaufmodell von
Grund und Boden durch eine Institution des Freistaates.
Das hat mit dem Fonds, den Sie damals auflegen wollten,
schlicht und ergreifend nichts zu tun. Das ist ein ganz

anderer Mechanismus. Aber ich glaube, das ist nur ein
letztes Mittel. Sehr wenige Betriebe, wenn (berhaupt,
werden davon Gebrauch machen. Aber zumindest als
Instrument wollen wir es anbieten.

Manche Dinge konnten wir in Berlin mit anschieben, wie
die derzeit laufende Prufung zum Verzicht auf Rickforde-
rung von Fordermitteln der EU und des Bundes innerhalb
der Zweckbindungsfrist oder die Schaffung einer EEG-
Anschlussregelung fir die landwirtschaftliche Biogaser-
zeugung.

Was wir jedoch auch in der Landwirtschaft brauchen,
meine Damen und Herren, sind verbesserte Werkzeuge
zur Risikoabsicherung, denn volatile Méarkte werden uns
auch kiinftig begleiten. Sachsen fordert dazu vom Bund
schon seit Langem die Einflhrung einer steuerlich be-
glinstigten  Risikoausgleichsrucklage, mit deren Hilfe
Einkommensschwankungen vermindert und steuerliche
Anreize zur Eigenvorsorge geschaffen werden sollen.

Im deutschen Einkommensteuerrecht flihren Gewinn-
schwankungen aufgrund des progressiven Tarifs zu einer
steuerlichen Mehrbelastung gegeniiber einem konstanten
Einkommen. Mithilfe der Risikoausgleichsriicklage sollen
Landwirte die Mdoglichkeit erhalten, in erfolgreichen
Jahren Gewinne und Liquiditat in eine steuerliche Rick-
lage bzw. in einen betrieblichen Ausgleichsfonds einzu-
stellen und diese in weniger erfolgreichen Jahren wieder
aufzulésen.

Das Land Brandenburg hat mit einem Antrag an den
Bundesrat in der letzten Woche diesen einen Punkt
unseres Antrages aufgegriffen. Wir haben die Branden-
burger dabei unterstiitzt. Der Bundesrat hat letzte Woche
zugestimmt. Nun hoffe ich, dass auch der Bund sich
dieser Bundesratsentscheidung annimmt; denn hatten wir
eine solche Rucklage bereits jetzt, dann hatten die Betrie-
be sich ein Polster aus besseren Zeiten anlegen kdnnen,
von denen sie jetzt zehren kdnnten. Immerhin sagt der
Bund auf dem Milchgipfel die Verlangerung des Gléat-
tungszeitraumes auf drei Jahre schon einmal zu.

Die Landwirtschaft wird sich auf einen Wechsel — auf
Zeiten mit auskdmmlichen Preisen, aber leider auch auf
Durststrecken — einstellen mussen. Das ist den Landwir-
ten auch bewusst. Darliber jammert niemand. Aber man
muss auf diese Zeiten gut vorbereitet sein und Instrumen-
te haben, um diese, langfristig gesehen, zu Uberstehen.

Meine Damen und Herren! Die Landwirtschaft ist ein
wichtiger Produktionszweig, der Arbeitsplatze und Wert-
schopfung, gerade in unseren I&ndlichen Regionen,
sichert. Der CDU-Arbeitskreis fur Umwelt und Landwirt-
schaft hat bereits mit einem ,,Milchgipfel“ — so nenne ich
ihn jetzt einmal — und einem Bankengespréch Eigeninitia-
tiven zur Unterstitzung dieses flir uns so wichtigen
Wirtschaftsbereiches gestartet. Daflr bin ich sehr dank-
bar.

Mit dem folgenden Antrag der Fraktionen CDU und SPD
wird diese Unterstlitzung noch einmal deutlich gemacht,
und ich bitte Sie, diesen Antrag anzunehmen.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
des Staatsministers Markus Ulbig)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Das
Schlusswort haben die Fraktionen CDU und SPD. Herr
Abg. Heinz, bitte sehr.

Andreas Heinz, CDU: Herr Prasident! Nachdem wir in
der letzten Landtagssitzung einen Dringlichen Antrag
hatten, hatte ich zumindest erwartet, dass der Dringliche
Antrag, wie es allgemein Ublich ist, zur néchsten Land-
tagssitzung als normaler Antrag besprochen wird.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Da dies nicht der Fall war, nehme ich an, dass das alles
ein wenig Propaganda war.

(Christian Piwarz, CDU: Sehr richtig!)

Im Vorfeld fand eine Demonstration vor dem Landtag
statt. Ansonsten haben wir einiges Wahres U(ber die
Ursachen der Situation gehort,

(Zuruf der Abg. Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

und es wird nur funktionieren, wenn sich Angebot und
Nachfrage harmonisieren. Der Markt ist derjenige, der das
am besten austarieren kann. Wir sollten unseren Landwir-
ten Mittel und Mdglichkeiten an die Hand geben, auf
solche Marktschwankungen besser vorbereitet zu sein.

Frau Kagelmann, ich hétte mir gewinscht, Sie hatten die
tatsdchlichen Ursachen einmal benannt und vielleicht
auch dazu gesagt, wie man es lésen will. Eine Mengen-
steuerung wird jedenfalls nicht funktionieren, wenn man
weill, dass Deutschland einen Anteil von 4 % an der
Weltmilchproduktion hat.

(Zuruf der Abg. Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

Ansonsten haben wir mit allen Systemen von Subventio-
nen oder Preisregulierungen Erfahrungen in der Landwirt-
schaft. Am besten hat es funktioniert,

(Zuruf der Abg. Kathrin Kagelmann, DIE LINKE)

wenn sich der Staat Uberhaupt nicht darum kiimmert und
der Markt es wirklich regelt.

Herr Gunther, Sie hatten Masse statt Klasse gesagt. Die
Produkte der sachsischen Landwirtschaft sind klasse. Man
kann auf der einen Seite nicht beklagen, dass die Wert-
schopfung in anderen Bundeslandern 80 % hoher ist als
bei uns, und auf der anderen Seite gleichzeitig sagen, wir
wollen keine Tierhaltung usw. Das hat einfach etwas mit
einer deutlich hdheren Veredelung Uber die Tierhaltung zu
tun, die von Ihnen ja auch nicht gewtiinscht ist.

Bezliglich Flachenbeihilfen teile ich zwar das, was Herr
Staatsminister Schmidt gesagt hat, wage aber zu behaup-
ten, dass ein GroRteil der Flachenbeihilfen wie alle
Subventionen nur durchgereicht werden. Sie sind also in
irgendwelchen anderen Preisen schon eingepreist. Ich
kénnte mir durchaus vorstellen, ohne Subventionen und
mit ordentlichen Preisen eher zum Ziel zu kommen, als
sich standig rechtfertigen zu mussen fur Geld, das man
bekommt, aber nicht behalten darf, weil damit nur Le-
bensmittelpreise subventioniert werden.

(Wolfram Giinther, GRUNE, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Heinz, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage?

Andreas Heinz, CDU: Ja, klar.

(Christian Hartmann, CDU: Wir sind
beim Schlusswort; da geht es nicht!)

Wolfram Giinther, GRUNE: Woher nehmen Sie, dass
wir GRUNEN keine Tierhaltung wollen? Und woher
nehmen Sie, dass, wenn wir sagen, die Wertschopfung
muss gesteigert werden, das nicht in jedem Landwirt-
schaftsbereich sein kann? Mich interessiert, woher Sie
diese Informationen haben?

Andreas Heinz, CDU: Ich hatte mich dazu in der Tat ein
wenig konkreter ausdriicken missen. Wenn ich mir lhre
Antrédge so anschaue, dann lehnen Sie die Formen der
Tierhaltung ab, die im Prinzip notwendig sind, um eine
solche Wertschopfung zu erzielen. Ihr seid bei jedem
Stallbauantrag in der vordersten Reihe derjenigen, die
gegen die Genehmigung kdmpfen usw. usf.

Ich méchte meine restliche Redezeit von 27 Sekunden
nutzen, lhnen allen in der sitzungsfreien Zeit schénes
Wetter zu wiinschen und Sie zu bitten, etwas Ricksicht
auf Erntefahrzeuge zu nehmen und Verstandnis zu haben,
auch wenn abends um 9 Uhr der Mahdrescher mal an der
Terrasse vorbeiklappert.

Vielen Dank.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU, der SPD
und des Staatsministers Markus Ulbig)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Heinz. — Meine Damen und Herren! Ich stelle die Druck-
sache 6/5388 zur Abstimmung. Wer seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Vielen Dank. Bei Stimmenthaltungen und keinen
Gegenstimmen ist die Drucksache beschlossen und dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 10

Sofortprogramm ,,Sicheres Sachsen* — Ergebnisoffene Evaluierung der
Polizei und Sofortprogramm fir eine moderne, attraktive, hoch motivierte
sowie personell und materiell verniinftig ausgestattete Polizei jetzt!

Drucksache 6/5372, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Wir beginnen mit der Aussprache. Das Wort hat die
Fraktion DIE LINKE; Herr Abg. Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Président, wir werden uns bemihen, es lhnen in Zukunft
mit unseren Uberschriften einfacher zu machen. Ob es
gelingt, werden wir sehen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das glaube ich aber
nicht, Herr Stange.

(Heiterkeit des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Enrico Stange, DIE LINKE: Meine Damen und Herren!
Am 14, Dezember 2015 hat Landespolizeiprasident
Jurgen Georgie den Abschlussbericht der durch das
Staatsministerium eingerichteten Fachkommission zur
Evaluierung der séchsischen Polizei dem Innenminister
Uibergeben.

Der Auftrag, den der Landtag auf der Grundlage des
Antrages von CDU und SPD am 12. Méarz 2015 zur
Evaluierung erteilte, lautete wie folgt: ,,Die Fachkommis-
sion bewertet anhand der Aufgaben unter Berlcksichti-
gung der Kriterien Flache, Bevolkerung und Kriminali-
tatsbelastung sowie der gegenwartigen Entwicklung der
im Freistaat Sachsen stattfindenden Grol3einsatzlagen und
deren prognostischer Entwicklung, inwieweit die derzeiti-
ge und zukinftige Stellenausstattung der Polizei dem
tatsdchlichen Personalbedarf entspricht.*

(Beifall des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

,,Der Prozess soll transparent gestaltet und die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sowie die zustandigen Fachge-
werkschaften aktiv eingebunden werden.* So weit, so gut.

Da der Staatsminister selbst im Januar den Abschlussbe-
richt noch nicht dem Auftraggeber, dem Landtag, offiziell
als Drucksache ubergeben hatte — das tat er tatséchlich
sage und schreibe vier Monate spéter, nachdem Landes-
polizeiprasident Georgie den Bericht an ihn (bergeben
hatte —, sahen wir uns genétigt, mit einem Antrag die aus
unserer Sicht wichtigsten Fehlannahmen und Trugschlis-
se des Berichtes zu thematisieren und den Abschlussbe-
richt allen Mitgliedern des Hohen Hauses zur Kenntnis
und Befassung am 12. Januar 2016 zuzuleiten.

Auf der Grundlage dieses Antrages hat der Innenaus-
schuss am 12. Mai eine umfangreiche und durchaus
hochkaratig besetzte Anhérung zum Antrag und vor allem
zum Abschlussbericht durchgefiihrt. Diese Anhérung war
fur mich und meine Fraktion &uRerst erhellend und hat

unsere Bedenken gegen den Evaluierungsprozess und den
Abschlussbericht bedauerlicherweise bestétigt. So hatten
wir befurchtet, dass mit der Berufung von Frau
Prof. Farber — Verwaltungswissenschaftlerin — und Herrn
Dr. Vol3 — Finanzminister Thiringens a. D. und Finanz-
staatssekretar Sachsens a. D. — vor allem finanzpolitische
Aspekte die Arbeit mindestens sachleitend begleiten
wirden. Zumindest in der Kurzfassung des Berichts
deutet die Verankerung von haushaltspolitischen Grund-
satzen wie Soliditdt und Nachhaltigkeit als Teil des
Selbstverstandnisses der Fachkommission genau darauf
hin.

Wir haben geargwohnt, dass weder die Aufgaben der
Polizei analysiert noch der Bedarf an Personalstellen
nachvollziehbar berechnet wurden. Der \Vorsitzende der
GdP Sachsen, Hagen Husgen, sagte dazu wahrend der
Anhoérung — ich zitiere — ,,Laut Beschluss des Sachsi-
schen Landtags vom 12. Marz 2015 soll die Fachkommis-
sion bewerten, inwieweit die derzeitige — also 2015 — und
die zukinftige Stellenausstattung in der séchsischen
Polizei dem Personalbedarf entspricht. Das Ergebnis ist
allen Anwesenden bekannt: 13 042 Stellen im Haushalts-
jahr 2015 entsprechen nicht dem Bedarf, den wir haben.
Aber 14 040 Stellen werden dagegen — auch fir die
Zukunft gerechnet — als ausreichend anerkannt. Da frage
ich mich natiirlich, wie man eine solche Aussage begriin-
den kann, ohne dass ausreichend konkrete Zahlen darge-
legt werden zur polizeilichen Praxis in Sachsen und
vorrangig die PKS und die Verkehrsunfallbelastung als
OrientierungsgroRen dienten. Sie werden sogar als Orien-
tierungsgroRen benannt. Ich frage mich, ob daraus tat-
séchlich ein konkret abzuleitender Personalbedarf erho-
ben werden kann. Ich denke, kaum.“

Genau diese These wird von anderen Sachverstdndigen,
auch solchen aus der Wissenschaft, deutlich gestutzt.

Frau Prof. Farber lieR dann auch recht ungeniert verlau-
ten — ich zitiere — ,,Und es gibt keine Personalbedarfsbe-
rechnung, wo man irgendwie zu einem Ergebnis kommt,
es ware zu wenig. [...] Wir sind in der Verwaltungswis-
senschaft inzwischen davon vollig weg, das fur den
Gesamtbedarf zur Berechnung heranzuziehen, weil es
immer dazu kommt, dass man feststellt: Man braucht viel
mehr Personal, als man in irgendeiner Form finanzieren
und einsetzen kann. Und es kommt hinzu: Wenn Sie das
tatsdchlich machen wirden, und Sie haben den Prozess
beschrieben, dann hat ja niemand mehr Anlass, zum
Beispiel arbeitssparenden technischen Fortschritt, schnel-
lere Autos, Internetleistungen und anderes einzupreisen,
sondern die Institutionen haben dann nur Anreize zu
sagen: Ja, jetzt forcieren wir im Grunde die arbeitsver-
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mehrenden Aktivitaten. [...] Wir wissen auch aus der
Organisationsforschung, dass Institutionen diese \er-
schiebungen eigentlich intern sehr gut regeln kdnnen.
Wenn Sie eine solche Polizeieinheit betrachten, stellen Sie
fest, dass das nicht mehr die gleichen Arbeitsablaufe wie
noch vor zehn oder 15 Jahren sind. Organisationen, die
man sich selbst organisieren lasst und denen man sagt:
,Ihr miisst eine Aufgabe bewdltigen!®, realisieren diese
Effizienzfortschritte. Ich weill von meiner eigenen Uni-
versitat: Wenn wir neue Aufgaben bekommen, strecken
wir uns teilweise in der Tat an die Decke, um zu berle-
ben, obwohl wir eigentlich auch sagen: ,Wir haben die
Ressourcen nicht.

Unverhohlen gesteht Frau Prof. Férber also ein, dass gar
nicht beabsichtigt war, einen belastbaren Personalbedarf
zu berechnen. Ubersetzt heiRt das, die Polizei solle sich
ruhig zur Decke strecken, um zu tberleben.

Meine Damen und Herren! Aber nicht nur diese Frage
war Gegenstand der Anhérung, sondern auch Fragen der
Evaluierung, der Kriterien, der Wissenschaftlichkeit, der
Transparenz und der Belastbarkeit wurden erortert. Erik
Berger, Hauptpersonalratsvorsitzender, sagte dazu — Zitat
—: ,,Der Polizeihauptpersonalrat hélt den Zeitrahmen flr
eine derart wichtige Arbeit fur nicht ausreichend. Dazu
kommt, dass die Kolleginnen und Kollegen im Projekt
ihre Téatigkeit im Nebenamt, also zusatzlich zu ihrer
eigentlichen Arbeit, erfillen sollen. Unter diesen Voraus-
setzungen ist nach hiesiger Auffassung eine qualitétsge-
rechte Lieferung nicht moglich. Der Polizeihauptpersonal-
rat ist aus den oben genannten Griinden der Meinung,
dass ein qualitdtsgerechter Abschluss des Doppelhaushalts
2019/2020 besser ist als ein Schnellschuss fur den Dop-
pelhaushalt 2017/2018.

Er setzte fort: ,,In meinen Augen ist der Parlamentsauftrag
nicht erfallt. Aus diesem Grund habe ich auch dem
Bericht nicht zugestimmt.«

Peer Oehler, ebenfalls Gewerkschafter — ich zitiere —:
,.Dem Kernwillen des Parlaments wurde mit dem Ergeb-
nis der Fachkommission nicht in der eigentlich gebotenen
Tiefe entsprochen. Ziel war die Ruckkehr zur Personalbe-
darfsberechnung, die Rickkehr dorthin, nicht nur zur
Verfugung Stehendes simpel zu verteilen, sondern (ber-
haupt erst einmal zu ermitteln, was erforderlich ist, um
polizeiliche Aufgaben zu bewaltigen.*

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Hort, hort!)

Ich darf auch Prof. Dieter Miller zitieren: ,Mein Zwi-
schenfazit: Die Arbeit der Fachkommission sowie ihrer
Unterarbeitsgruppen kann angesichts fehlender Dokumen-
tation nicht als transparent bezeichnet werden. Damit
wich man bereits von dem Auftrag des Sé&chsischen
Landtags ab.*

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Recht hat der Mann!)

Und weiter: ,,Mein Fazit: Neun Monate Zeitraum fiir eine
umfassende Evaluation der Polizei Sachsen waren zu

knapp bemessen. Die fachliche Kompetenz des Evaluati-
onsteams wird zumindest im Bericht nicht dargelegt und
wird auch durch die Ergebnisse nicht deutlich. Die perso-
nelle Ausstattung und Fachkompetenz der Unterarbeits-
gruppen bleibt unerwahnt. Eine der komplexen Thematik
angemessene, differenzierte Arbeitsteilung der Mitglieder
der Evaluationskommission wird nicht vermittelt. Die
Evaluation leidet unter erheblichen methodischen Schwé-
chen — zum einen die Mischform; auBerdem fand keine
Mitarbeiterbefragung statt. Es gab eine vergleichbare
Evaluation der Polizei in Nordrhein-Westfalen; dort
wurden im Rahmen der Evaluation 3000 Mitarbeiter
befragt und diese Ergebnisse mit hineingenommen. Dort
wurden auch Behordenchefs, die mit der Polizei zusam-
menarbeiten, befragt. Das fand in Sachsen auch nicht
statt. Die Methodik wurde nicht offengelegt, scheinbar
willkiirlich gewahlte Daten mit der Uberbewertung von
Randdaten wie Cyberkriminalitat und der AufRerachtlas-
sung von Verkehrsdaten. Einschldgige Literatur wird
jedenfalls im Bericht nicht zitiert; vergleichende Untersu-
chungen anderer Lander werden nicht herangezogen,
jedenfalls nicht zitiert. Meiner Ansicht nach ist die Daten-
basis unvollkommen. Die neuen Kriminalitatsphanomene
werden Uberbewertet, und die verkehrspolizeiliche Tatig-
keit der Polizei wird unterbewertet. Die gewonnenen
lickenhaften Ergebnisse sind hinsichtlich der Erflllung
des Auftrags des S&chsischen Landtags nur bedingt
brauchbar und teilweise sogar inhaltlich tberholt.*

Die Sachverstdndigen waren weit Uberwiegend der Auf-
fassung, dass der jetzige Abschlussbericht nur ein Anfang
sein kann und die Evaluierung fortgesetzt werden muss.
Ich darf noch einmal Peer Oehler zitieren:

,,Der Wille des Sachsischen Landtags kann dennoch durch
eine Fachkommission 2.0 durchgesetzt werden statt der
bloRen Verteilung von 1 000 zusétzlichen Stellen, die jetzt
beabsichtigt ist. [...] Diese Personalbedarfsberechnung
sollte mit externem Sachverstand nicht nur bereichert
werden, sondern sollte extern gefuhrt werden, natirlich
mit Unterstiitzung der sachsischen Polizei und der Sachsi-
schen Staatsregierung und des Sé&chsischen Landtags.
Warum aber vergibt man solche Auftrdge nicht an die
Hochschule der Polizei oder, wenn man es nicht ganz so
séchsisch mag, an die Deutsche Hochschule der Polizei?

Ich zitiere Blaise Bonvin aus der Schweiz, der mit seinem
Team in internationalen GrofRstédten Polizeien analysiert,
evaluiert und berit: ,,Eine Top-down-Analyse ist genau
das, was im Bericht gemacht wurde, sie enthélt abstrakte
Daten. Es ist zwar ein guter Schritt, aber nur ein erster
Schritt, mit solchen abstrakten Daten zu arbeiten. Dann
muss man auch eine Bottom-up-Analyse durchflhren.
Das bedeutet, in jeder Polizeieinheit zu schauen, was
heute und mit welcher Performance gemacht wird.*

Die Sachverstdndigen haben ausfuhrlich und sehr sach-
kundig Kriterien fir eine Fortsetzung des Evaluierungs-
prozesses benannt. Dazu noch einmal Blaise Bonvin: ,,All
diese Kriterien sollten meiner Meinung nach analysiert
werden, und am Ende muss man auch die heutige Organi-
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sation prifen. Man kann nicht einfach sagen: Wir stellen
mehr Polizisten ein. Man muss sehen, ob die Polizisten
gut genutzt werden, also, die Organisation muss effizient
sein. Es ist wie ein Organisationsaudit.*

Meine Damen und Herren! Aus diesen Griinden, die wir
in der Anhorung geballt regelrecht um die Ohren gewor-
fen bekommen haben, muss der Evaluierungsprozess
fortgesetzt werden — so, wie wir die Kriterien aus der
Anhdérung, aus den Darstellungen der Sachverstandigen,
in den Antrag unter den Punkten | und Il bernommen
haben.

So weit fiir den Moment. Es ist sehr viel; wir wollen ja in
die Debatte kommen. Allerdings lassen wir uns tatséch-
lich auf den Weg ein — Kollege Pallas, Kollege Hartmann,
Kollege Lippmann, das, was Sie alle am 12. Mai nach der
Anhdrung auch in den Medien geduRert haben. Lassen Sie
uns die Evaluation der sachsischen Polizei fortsetzen!

Zum zweiten Punkt in der zweiten Runde.
Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die einbringende
Fraktion DIE LINKE wurde vertreten durch Herrn Kolle-
gen Stange.

Die CDU-Fraktion folgt auf dem FuRe. Es spricht zu uns
Kollege Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich moch-
te als Erstes Herrn Kollegen Stange danken, dass er uns
an der Auswertung der Anhdrung aus Sicht der Fraktion
DIE LINKE hat teilhaben lassen, und das gepackt in den
adjektiviertesten Antrag des Tages, insoweit: modern,
attraktiv, hoch motiviert, personell, materiell, verniinftig
ausgestattete Polizei jetzt — das liest sich wie ein lustiges
Potpourri. Im Ubrigen haben wir heute nicht (iber die
Rede des Kollegen Stange zu entscheiden, sondern Uber
den vorliegenden Antrag.

Der Antrag spricht von einem Sofortprogramm ,,Sicheres
Sachsen* und er generiert sich gleich an dieser Stelle zu
einer wunderschénen linken Mogelpackung. Denn nimmt
man das, was da steht, ernst, dann steht am Anfang eine
Ausschreibung der Evaluierungsleistung fur externe
Sachverstdndige. Geben wir der ein halbes Jahr, dann
kdme die umfassende Evaluierung der im Antrag genann-
ten MalBnahmen in ihrer Detailtiefe und konkreten Um-
fasstheit. Geben wir dieser mindestens ein Jahr, dann
kommt die parlamentarische Befassung, nachdem die
Auswertung und die entsprechenden Strukturfragen der
Staatsregierung mit dem Parlament beraten und Empfeh-
lungen im Abschlussbericht formuliert sind. Geben wir
dem Ganzen ebenfalls ein Jahr. Wenn dann die Wirkung
dieses Sofortprogrammes auf die StralRe zu setzen ist, nun
ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann wird
sich ein neu gewahltes Hohes Haus wohl mit den Ergeb-
nissen in der praktischen Umsetzung auseinandersetzen
maissen.

Was also als Sofortprogramm genannt worden ist, stellt
bestenfalls eine langfristige Herangehensweise dar, aber
sie tauscht die Birgerinnen und Birger und die Polizisten
dariiber, dass wir zu kurzfristigen Losungen kommen.

(Beifall des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Beim Lesen dieses Antrages, meine sehr geehrten Damen
und Herren, beschlich mich auch das Gefiihl des Wun-
derns. Dass Uberhaupt noch Polizei im Freistaat Sachsen
auf der Strafe ist, grenzt, wenn man diesen Antrag liest
und verinnerlicht, tatsdchlich an ein Wunder, dass da
wirklich noch jemand sein soll, der Dienst verrichtet.

Auch die Interpretation der Kriminalitatsstatistik finde ich
gelinde gesagt abenteuerlich. Nach dem vorliegenden
Kenntnisstand dieses Hohen Hauses — ich will die Krimi-
nalitatsentwicklung nicht schénreden, da haben wir in der
Tat Herausforderungen — ist offensichtlich, dass wir
insgesamt eine ausgewogene Entwicklung der Kriminali-
tatsstatistik haben. Wir haben Deliktbereiche, die deutlich
ricklaufig sind, wir haben andere Deliktfelder, die zu-
nehmen, und insgesamt haben wir keinen signifikanten
Anstieg von Straftaten, aber gleichwohl im Bereich der
Gewaltdelikte, auch gegen Polizeibeamte. Dabei zeigt
sich an dieser Stelle ein sehr differenziertes Bild.

Das im Antrag vermittelte Bild ergibt so ein bisschen
Wild-Wild-West, ndmlich marodierende Banden, die
durch die Stadte, durch die Lande ziehen, die Leute
ausrauben, und daneben ein paar hilflose Sheriffs, die sich
in ihren Bilros verbarrikadiert haben und auf bessere
Zeiten hoffen. Dieses Bild, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wird weder der Sicherheitslage im Freistaat
Sachsen noch der Arbeit der sachsischen Polizei gerecht.

Bei allen Herausforderungen und Problemen, die wir
zweifelsohne bei der sdchsischen Polizei zu I6sen haben,
gilt es also, ein differenziertes Bild zu malen.

(Widerspruch des Abg.
Enrico Stange, DIE LINKE)

Der Antrag spricht immer von der sédchsischen Polizei,
dabei handelt es sich hierbei um ein sehr komplexes und
feingliedriges Organisationsmodell, das keinesfalls mit
generalisierten Losungsansétzen zu beglicken ist.

An der Stelle lassen Sie mich zu dem Antrag kommen. Da
steht beispielsweise ,,Polizeiaufgabenevaluierung strikt an
die der Polizei nach geltenden gesetzlichen und unterge-
setzlichen Bestimmungen {ibertragenen Aufgaben®. Herr
Stange, dann sollten Sie bitte in die Verantwortung der
kommunalen Ebene hineingehen, weil in § 64 ff. des
Séchsischen Polizeigesetzes hinsichtlich der Zustandig-
keit von Polizeibehdrden, ndmlich der Orts- und Kreispo-
lizeibehdrden und deren Aufgabenwahrnehmung, die
nédmlich zu beantworten sind, bevor sie sich Uberhaupt der
Fragestellung widmen, wofiir der Polizeivollzugsdienst
und die Zustédndigkeit der Abteilung 3 im S&chsischen
Staatsministerium des Innern anzusetzen ist. Und auch
dort, meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen
wir zu den Fragen der Zustandigkeit von Kriminalpolizei
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auf der einen Seite, von Bereitschaftspolizei auf der
anderen Seite und den Reviertatigkeiten der Schutzpoli-
zei. Man konnte das jetzt weiter ausgliedern, indem man
sich der Pravention bis hin zu der verkehrspolizeilichen
Aufgabenwahrnehmung widmet.

Auch die hier vorgebrachte Pauschalkritik ist wahrlich
nicht hilfreich. Ich halte sie sogar fur kontraproduktiv. Sie
verunsichert die Birgerinnen und Birger, sie demorali-
siert die Polizei und ist im Gegenteil eher ein Beitrag zur
Zerstdrung von Motivation und Férderung von Unruhe.

(Widerspruch des Abg.
Valentin Lippmann, GRUNE)

— Herr Lippmann, damit lhr Ausruf auch aufgenommen
wird, unterbreche ich gern.

Naturlich ist bei der séchsischen Polizei nicht alles Friede,
Freude, Eierkuchen. Es gibt einzelne Bereiche, die an
deutlicher Uberlastung leiden, beispielsweise die séchsi-
sche Bereitschaftspolizei oder das Landeskriminalamt.
Dass hier Handlungsbedarf besteht, bedarf keines neuen
Evaluierungsberichtes, sondern das ist allgemein bekannt.
Im Ubrigen komme ich gleich dazu. Es ist ein wesentli-
cher Bestandteil auch dessen, was aktuell an Malnahmen
aus Sicht der Staatsregierung in Vorbereitung ist.

Das gilt auch fur die luK-Ausstattung und die Aus- und
Fortbildung. Viele der aktuellen und zukinftigen Hand-
lungsfelder sind bekannt, zumal sie wesentlicher Bestand-
teil der Erkenntnisse des aktuellen Berichts der Fach-
kommission sind, dem Sie leider eine grundlegende
Legitimation absprechen. Auf der anderen Seite will ich
deutlich sagen: Hier finden Sie konkrete Punkte und
Handlungsbedarfe als einen ersten zentralen Schritt. Es
ware fur alle Beteiligten hilfreich, sich mit der Umsetzung
der bisherigen Feststellungen zu befassen. Sicherlich gab
es auch bei der Anhdrung eine ganze Menge an Hinwei-
sen und auch Kritik zur Methodik und den Berechnungs-
verfahren. Diese Fragen sind zu Recht gestellt worden.
Dass dies weiter zu vertiefen ist und bei zukinftigen
Arbeiten der Fachkommission zu berlicksichtigen ist, ist
wohl klar geworden. Auch flr die weitere Evaluierung der
Polizei ist das wichtig, denn selbst der vorliegende Be-
richt der Fachkommission spricht davon, dass wir mit
Blick auf die ndchsten Jahre weiter evaluieren missen.
Ob es tatsachlich sinnvoll ist, von einer Evaluierung in die
néchste zu gehen, darf bezweifelt werden. Es ist eher ein
weiterer Schritt, den wir in den Folgejahren machen
werden.

Was sollte im Ubrigen eine erneute Evaluierung jetzt
konkret bringen? Vielleicht nur die Tatsache, dass wir
anfangen, uns zu Tode zu evaluieren.

(Widerspruch bei den LINKEN)

— Eine Evaluation zum jetzigen Zeitpunkt. Ihr Antrag
stellt auf eine Sofortmalnahme ab. Ich habe davon
gesprochen, dass wir nach der Umsetzung der ersten
Schritte weiter evaluieren werden. Da rede ich nicht vom

Jahr 2016, sondern von 2018/19, wo die weiteren Schritte
zu betrachten sind.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sie
haben doch gesagt, wie lange das dauert!)

Auch bei Vorliegen einer weiteren Evaluierung ist zu
fragen, zu welchen unterschiedlichen Bewertungen und
Erkenntnissen dieses Hohe Haus kommen wirde, namlich
die Frage der Regierungskoalition und ihrer Bewertung
und unterschiedliche Fraktionen in ihrer Bewertung. Ich
habe meine Zweifel, ob noch mehr Zahlen, Daten und
Fakten, zusétzliche Informationen und Detailfragen der
Entscheidung an dieser Stelle wesentliche neue Impulse
hinzufiigen wurden.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Keine Details!)

Wir missen handeln und uns nicht immer hinter neuen
MafRnahmen und Daten verstecken.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Einfach mal losmachen!)

Im Ubrigen, Herr Scheel, beim Doppelhaushalt 2017
nehme ich gern Ihre Anregung vom Mal-Losmachen auf.
Das ist der Unterschied zwischen uns und lhnen. Wir
reden nicht nur darlber, sondern beginnen das Thema
umzusetzen.

(Widerspruch bei den LINKEN)

Insoweit will ich Ihnen gleich den Zahn ziehen, dass Sie
in die Offentlichkeit gehen, es wére der fulminante Antrag
der LINKEN gewesen, der dazu geflhrt habe, dass die
Staatsregierung gehandelt hat. Sie koénnen sich diese
Geschichte in die eigene Jacke sticken, aber das glaubt
Ilhnen auf der Stral3e kein Mensch.

Es ist ganz einfach so, dass wir mit dem vorliegenden
Haushaltsentwurf, den die Staatsregierung erst vor weni-
gen Tagen prasentiert hat und der dem Parlament jetzt
zugeleitet wird, deutlich gemacht haben, dass das Thema
innere Sicherheit und Polizei ein zentraler Bestandteil
sein wird, und zwar bei den baulichen Investitionen, bei
der luK-Ausstattung, also Netz- und IT-Bereich, bei der
Aus- und Fortbildung und der dafir erforderlichen Kapa-
zitéten bis hin zur Frage der entsprechenden Personaler-
héhung im Ergebnis der Beurteilung des vorliegenden
Evaluationsberichts, der hier einen Mehrbedarf von 1 000
Stellen zum einen und den Verzicht auf kw-Vermerke in
Hohe von 676 Stellen zum anderen vorsieht.

Im Ubrigen unterliegen wir mit Blick auf die Polizei auch
einer sich standig andernden Kriminalitats- und Sicher-
heitslage. Es gilt, dieser Rechnung zu tragen und neue
Impulse und Innovationen fir die Polizeiarbeit aufzuneh-
men. Dazu gehoren ausdriicklich auch die Prifung und
Bewertung neuer Einsatztechniken und -méglichkeiten.

Noch einmal konkret zu den Haushaltspunkten: 1 000
neue Stellen, 667 weitere Stellen durch den Wegfall von
kw-Vermerken, die Anhebung des Ausbildungskorridors
auf 600 Stellen, die Schaffung raumlicher und personeller
Grundlagen fir die Ausbildung in der Polizei sowohl fir
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den mittleren als auch fiir den gehobenen Polizeivoll-
zugsdienst, die Bauinvestitionen an verschiedenen Stand-
orten der Polizei und die Investitionen in neue IluK-
Technik. Insofern bleibt bei mir ein Fragezeichen zuriick,
warum Sie die bei Ihnen unter Punkt 3 genannten Forde-
rungen in einem Plenumsantrag einbringen, anstatt sie in
den kommenden Debatten zu den Haushaltsverhandlun-
gen konkret vorzutragen.

(Beifall des Abg. Albrecht Pallas, SPD — Sebastian
Scheel, DIE LINKE: Das machen wir auch noch!)

Ein Schelm, wer Boses dabei denkt
(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Was?)

und vielleicht sogar an reine Stimmungsmache und
Populismus. Wollen wir nicht so weit gehen.

(Albrecht Pallas, SPD: Nein! — Weitere
Zurufe von der CDU und der SPD: Nein! —
Beifall des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Man muss ja wirklich hinterfragen, wie ernst Sie lhren
eigenen Antrag eigentlich in Ganze meinen.

Jetzt noch zu einigen Forderungen in IThrem Antrag:

Die Aufstockung der Mittel fur die polizeiwissenschaftli-
che Forschung im Freistaat Sachsen ist eine gute Sache,
aber wir haben diese auch schon entsprechend auf der
Agenda

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Ach so!)
mit Blick auf die nachsten Monate und den Haushalt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wir kennen den
Haushaltsplan ja noch nicht! Sie kénnen
ihn uns ja gern einmal zuleiten!)

Die Forderung nach der Erhéhung des Einstellungskorri-
dors auf 800 Anwarterinnen und Anwarter: Also, ich muss
sagen, warum sind Sie so bescheiden? Warum nur 800?
Warum lésen Sie das Problem nicht gleich und sagen
1 600, und das am besten noch einmal im zweiten Jahr.
Dann haben wir das Thema in zwei Jahren durch.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
1 600 zu fordern ist blanker Populismus!)

Wissen Sie warum: weil Sie eigentlich schon selbst Gber
Ihre 800 lachen mssen;

(Lachen bei der AfD)

denn wir werden riesige Schwierigkeiten bekommen.
Abgesehen von der Bewerberlage ist es utopisch, die
Ausbildungskapazitaten fur diese Zahlen zur Verfugung
zu stellen, und nicht nur die Kapazitaten, sondern auch
die Lehrer und die Praktikumsbegleitung. Ebenso spre-
chen strukturelle Griinde bei der Einarbeitung einer solch
groRen Zahl von Anwadrterinnen und Anwértern dagegen.

Es heilt also, einen maRvollen Einstellungskorridor zu
schaffen, der die Polizei nicht (iberlastet,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Ach, Uberlastung ist das Thema!)

damit sie diese Kapazitdten entsprechend ihren Ressour-
cen auch umsetzen kann. Wir halten deswegen einen
Einstellungskorridor von 600 Stellen fir sehr valid und
den Kapazitaten und Strukturen angepasst.

Auch beim Gesundheitsmanagement bin ich im Grundsatz
bei lhnen. Fir eine &lter werdende Belegschaft sowie
angesichts der hohen beruflichen Beanspruchungen der
Beamtinnen und Beamten ist es wichtig, um seinen Beruf
so lange wie mdglich ausiiben zu kénnen, dass es ein
entsprechendes Gesundheitsmanagement gibt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ist doch richtig!)

Ob aber durch lhre MalRnahmen und ldeen an dieser
Stelle ein verniinftiges Gesundheitsmanagement erreicht
wird, das mdchte ich zumindest einmal infrage stellen.

Gesundheitsmanagement ist als Erstes eine Frage der
Fuhrungsaufgabe.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach! Stimmt!)

Wird sie dort nicht wahrgenommen, dann ist jeder Euro
fir den Gesundheitsheauftragten vergebens, das heif’t, es
bedarf auch einer entsprechenden Steuerung uber die
Fuhrungsbereiche, einer entsprechenden Sensibilisierung
und vor allen Dingen auch Fortbildung der Fuhrungskraf-
te.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Aber
dafiir braucht man genug Polizisten!)

Unter Punkt 4 fordern Sie die Anhebung und Verstetigung
der Stellenausstattung bei der Polizei. Aber das geschieht
doch gerade, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Nochmals fur Sie zum Mitschreiben: 1 000 neue Stellen
sowie 667 verbleibende Stellen durch Wegfall der kw-
Vermerke, wobei in den kommenden Jahren ab dem Jahr
2020,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wir
kennen doch den Haushaltsplan nicht!)

dem Vorschlag der Kommission folgend — ich habe
gerade gesagt, der Prozess kann durchaus etwas eher
beginnen —,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Ein halbes Jahr verpennt!)

die Aufgabe und Bedarfe bei der sachsischen Polizei neu
zu bewerten sind, um die Personal- und Technikausstat-
tung addquat neu steuern zu konnen, weil verdnderte
Sicherheitsstrukturen auch immer wieder mit unterschied-
lichen Schwerpunkten zu einer verdnderten Bewertung
flhren.

Alles in allem hat Ihr Antrag gute Punkte.
(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Oh!)

Das ist ja auch logisch. Er greift namlich die Ergebnisse
des Evaluierungsberichts auf,
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(Enrico Stange, DIE LINKE:
Nein, die Anh&rung! Zuhdren!)

in dem im Ubrigen ja auch eine groRe Zahl von Polizeibe-
amten war. Sie ergdnzen ihn um schon vorliegende
Malinahmen der Séchsischen Staatsregierung bzw.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Dann kann er nicht falsch sein!)

um die Ankindigungen, die wir bei den Haushaltsver-
handlungen fur die Jahre 2017/2018 einbringen wollen,
und Sie packen noch ein bisschen was drumherum.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Wir treiben das Ganze auf die Spitze!)

Er ist in seiner Form uberflissig,
(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

da er wieder — damit bin ich am Anfang des Antrags —
eine Mogelpackung vorgaukelt, ndmlich zu schnellen
Ldsungen zu kommen.

Konzentrieren wir uns lieber auf die jetzt anstehenden
Haushaltsberatungen, auf die tatsdchliche Umsetzung der
entsprechenden Punkte, wie sie auch angekiindigt worden
sind, und schauen wir dann auch auf die Fortschreibung
einer Evaluierung — von mir aus auch Polizei 2.0 —, aber
dann doch bitte zu einem Zeitpunkt, an dem wir die
MalRnahmen, die anstehen, erst einmal umgesetzt haben.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Eben nicht, weil dann ist es zu spét!)

Herzlichen Dank bis hierhin erst einmal fiir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Hartmann
vertrat hier die CDU-Position, die Position seiner Frakti-
on. Dasselbe tut jetzt Herr Pallas fur die SPD.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Nicht ganz so aufgeregt!)

Albrecht Pallas, SPD: Schauen wir einmal, was Sie so
machen, Herr Scheel.

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Entgegen der Einbringungsrede vom
Kollegen Enrico Stange

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die war gut!)

legt die Fraktion DIE LINKE hier einen Antrag vor, in der
sie markig ein Sofortprogramm ,,Sicheres Sachsen*
fordert. Dieser Antrag ist schon interessant, immerhin
bezieht er sich schon im Titel, aber auch im Text auf ein
entsprechendes Positionspapier der Gewerkschaft der
Polizei Sachsen unter dem Titel ,,Sofortprogramm Siche-
res Sachsen®.

Sie scheinen in der Offentlichkeit einen geschéftigen
Eindruck verbreiten zu wollen, indem Sie das Programm
der GdP hier nahezu eins zu eins als Antrag prasentieren.

Ob das der Gewerkschaft so recht ist, wage ich zu be-
zweifeln.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Dessen kdnnen Sie gewiss sein!)

Immerhin weil3 die GdP, wovon sie schreibt, auch wenn
ich einige ihrer Forderungen fur sehr ambitioniert halte.

Bei diesem Antrag der Fraktion DIE LINKE habe ich eher
einen anderen Eindruck gewonnen,

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

wobei das nicht schlimm ist; denn Sie kommen derzeit ja
nicht in die Verlegenheit, Ihre Forderungen auch umset-
zen zu missen.

Sie fordern Dinge, die langst Realitat sind
(Enrico Stange, DIE LINKE: Oh!)

— wir haben es eben gehért —, etwa den Stopp des Stellen-
abbaus bei der Polizei, der bereits seit Monaten Realitét
ist,

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Erst lesen und dann reden!)

und Sie beziehen sich bei lhren Forderungen auf die
Haushaltsaufstellung durch die Staatsregierung. Nur, liebe
Kolleginnen und Kollegen der LINKEN, Sie wissen
genau, dass die Aufstellung bereits abgeschlossen ist und
der Entwurf in ein paar Wochen dem Landtag zugeleitet
wird.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: So ein
komischer Satz! Irgendwie ist das
Plenum noch der Haushaltsgesetzgeber!)

Wir werden als Parlament Gber die einzelnen Aspekte des
Einzelplans 03 fur das SMI und auch dber mdglichen
Nachsteuerungsbedarf noch sehr intensiv sprechen koén-
nen, lieber Kollege Gebhardt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na ja, Sie
haben doch die Forderung aufgestellt!)

Warum also stellen Sie diesen Antrag jetzt?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Weil wir
am Beginn der Haushaltsdebatte sind!)

Am wahrscheinlichsten ist, dass Sie um jeden Preis die
erste Fraktion sein wollten, die dieses komplexe Thema
nach der Anhdrung im Innenausschuss wieder aufgreift

(Enrico Stange, DIE LINKE: Wenn Sie sich von
der Opposition bel&stigt fihlen, dann sagen Sie es!
— Valentin Lippmann, GRUNE: Ja, sagen Sie es
doch, aber das ist Parlamentarismus!)

und mit einem Plenarantrag abfriihstiicken mdchte.

Es scheint Ihnen auch egal zu sein, dass Sie dabei wesent-
liche Aspekte auRer Acht lassen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Wias soll denn das!)
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Meine Damen und Herren! Natirlich kimmert sich die
Koalition permanent um das Thema, aber eben nicht mit
Getose, lieber Kollege Stange und lieber Kollege Lipp-
mann.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Dann machen Sie
doch eine Pressemitteilung, wenn Sie wollen!)

Im Gegensatz zu den LINKEN miissen die Vorschlage
von uns wohliiberlegt und ausgegoren sein.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Ach so!)

Mir fallt zu diesem Antrag unter anderem ein afrikani-
sches Sprichwort ein, das lautet: Eile pflegt ein schwéch-
liches Kind zu gebéren.

Gerade bei so komplexen Themen wie einer Organisati-
onsuntersuchung und den daraus abzuleitenden Schluss-
folgerungen ist es besser, einmal mehr daruber nachzu-
denken. Ihr Drang, der Erste sein zu wollen, kdnnte ja fast
schon als pathologisch bezeichnet werden

(Enrico Stange, DIE LINKE: Wir
melden demnéchst alles an und
bitten um Zustimmung vorher!)

— Ganz ruhig, Herr Stange. — Es sei Ihnen gegdnnt, aber
Sie verstehen, dass das nicht unser Ansatz ist.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Wir Sozialdemokraten haben uns auf die Fahne geschrie-
ben, den Staat, unseren Freistaat Sachsen, und seinen
offentlichen Dienst wieder handlungsfahig,

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Da haben Sie recht: ,,wieder*!)

zukunftsfest und dienstleistungsorientiert zu machen, und
diesen Anspruch bringen wir von Anfang an in dieser
Koalition ein.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
— Genau. Es darf ruhig geklatscht werden.
(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Das Ziel ist aber nicht von heute auf morgen zu erreichen.
Es bedarf einer Vielzahl wohliberlegter, aufeinander
abgestimmter Schritte. Die ersten Schritte auf diesem
Weg haben die Staatsregierung und die Koalitionsfraktio-
nen schon l&ngst zurlickgelegt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Kleine Schritte!)

Diese Schritte kann ich heute hier guten Gewissens als
Sofortprogramm der schwarz-roten Koalition bezeichnen.

Ich mochte es Ihnen kurz in Erinnerung rufen. Bereits im
ersten Haushaltsplan fiir die Jahre 2015 und 2016 haben
wir das schwarz-gelbe Kirzungsprogramm gestrichen.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Wer
hat den Stellenstopp gemacht?
Das waren doch wohl Sie! — Unruhe)

Wir haben den Einstellungskorridor bereits das erste Mal
erhéht. Wir haben Stellen fiir zusatzliches Fachpersonal
geschaffen und fiir ein Herausschieben des Eintrittsalters
in den Ruhestand gesorgt — um nur einige Aspekte zu
nennen.

Mit der Fachkommission Polizei haben wir die Grundlage
fiir eines der zentralen Themen im Bereich der Polizeipo-
litik gelegt, ndmlich die Einfuhrung einer aufgabenorien-
tierten Personalplanung. Im Abschlussbericht der Fach-
kommission Polizei wurde im ersten Schritt ein Mehrbe-
darf von 1 000 Stellen festgestellt, und darauf reagieren
wir jetzt auch.

Wir haben als Koalition aber auch auf die Entwicklung in
den letzten anderthalb Jahren reagiert. Sie wissen, dass
wir in Sachsen eine Vielzahl von Versammlungslagen und
andere GrofRereignisse zu bewdltigen haben und dass im
Bereich der politisch motivierten Kriminalitat, vor allem
der Gewaltkriminalitdt, die Zahlen erschreckend anstei-
gen. Daraufhin wurde beispielsweise die integrierte
Ermittlungseinheit INES PMK ins Leben gerufen. AuRRer-
dem — ganz entscheidend — haben wir als Koalition bis zur
fertigen Aushildung zusétzlicher Polizeibeamter die
Wachpolizei in Sachsen wieder ins Leben gerufen,

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Oh ja!
Ein tolles Instrument! — Zuruf des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

um fir eine Entlastung der reguléren Polizei, der Beam-
tinnen und Beamten auf der Stral3e zu sorgen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Die Ersten sind bereits in Dresden und in Leipzig im
Einsatz. Vielleicht haben Sie sie heute schon hier im
Umfeld des Landtags gesehen.

(Zuruf von der AfD: Wo sind
sie denn jetzt im Einsatz?)

Insgesamt werden das 550 sein. Sie sind eine effektive
Entlastung fur die reguldre Polizei bis zur fertigen Ausbil-
dung der 1 000 zusatzlichen Beamten.

Aber auch im laufenden Haushalt hat die Koalition
gehandelt. So haben wir — entgegen lhrem Antrag — den
Stellenabbau bei der Polizei endgiiltig gestoppt. Meines
Wissens haben DIE LINKE und auch die AfD im Haus-
halts- und Finanzausschuss gegen den entsprechenden
Antrag gestimmt.

(Zurufe von der AfD und des
Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Fir das Jahr 2016 haben wir den Einstellungskorridor fur
die Polizei bereits um weitere 150 Stellen auf 550 Stellen
erhoht,

(Unruhe)

kombiniert mit einer Erhéhung der Ausbildungskapazitat
in Schneeberg mit Potenzial auf mehr.
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Zu den 1000 zusatzlichen Stellen hat Herr Kollege
Hartmann bereits ausgefiihrt, dass das Kabinett sie im
Grundsatz beschlossen hat und dass wir sie in den Haus-
haltsberatungen endgultig festschreiben werden.

Alle diese Mafnahmen zum Wohle der Polizei und zur
Sicherheit im Freistaat Sachsen sind in gerade einmal
eineinhalb Jahren erfolgt. Das zeigt doch, dass die Auf-
rechterhaltung der inneren Sicherheit, das Wohlergehen
und die Arbeitsfahigkeit der Polizeibediensteten fir diese
Regierung uberaus wichtig sind.

(Staatsminister Markus Ulbig: Ja!)

Das Gegenteil zu unterstellen, lieber Kollege Stange, wie
es in lhrem Antrag geschieht, ist wirklich blanker Unsinn.

(Zurufe von den LINKEN)

Naturlich sind wir nicht am Ende dieses Weges angelangt.
Fur die SPD ist es wichtig, dass bei der Polizei auch
langfristig die Polizeistérke den zu erfiillenden Aufgaben
folgt. Deshalb werden wir als Regierungsfraktionen
naturlich selbst die richtigen Schliisse aus den Ergebnis-
sen der Fachkommission ziehen.

(Staatsminister Markus Ulbig: Sehr gut!)

Wir werden wohliiberlegte Vorschldge machen, wie die
Arbeit der Fachkommission inhaltlich fortentwickelt und
tatsdchlich fortgesetzt werden kann und soll. Der Ab-
schlussbericht ist dabei mehr als nur ein erster Meilen-
stein. Mit der Einrichtung der Fachkommission durch den
Landtag haben wir einen Richtungswechsel bei der
Personalpolitik der Polizei vollzogen. Wir haben damit
auch Pionierarbeit geleistet, lieber Kollege Stange;

(Enrico Stange, DIE LINKE: Nachhaltigkeit?)

denn Sachsen hat mit der Fachkommission einen bundes-
weit bislang einzigartigen Weg eingeschlagen, den wir
nun unter Beachtung der Kritik weitergehen werden.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

So viel zu der Einlassung in lhrer Eroffnungsrede, Sie
hatten  keine belastbaren  Vergleichsuntersuchungen
gefunden.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Ich habe zitiert!)

Das hat die Sachverstdndigenanhoérung im Mai Ubrigens
bestétigt, ebenso wie die Notwendigkeit einer Fachkom-
mission Uberhaupt und ihrer Arbeit. Es gab allerdings
auch Kritik, Kritik an der Methode und dem Rechenweg
beim Stellenbedarf. Als SPD-Fraktion nehmen wir diese
Kritik naturlich sehr ernst — was sonst? So brauchen wir
weitere belastbare und auch bundesweit vergleichbare
Indikatoren fir die Personalberechnung. Dann kdnnen wir
perspektivisch den Stellenbedarf in den einzelnen Dienst-
zweigen noch genauer feststellen.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Allerdings werden das Innenministerium und die Poli-
zeiflihrung das nicht allein schaffen. Deshalb halte ich es
— das habe ich auch unmittelbar nach der Anhérung im

Innenausschuss schon &ffentlich gesagt — fir sehr sinn-
voll, dass wir auf dem weiteren Weg sowohl eigene als
auch externe Expertise einbeziehen. Es freut mich, dass
Sie heute in lhrer Rede unseren Vorschlag aufgegriffen
haben,

(Lachen des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

dass wir neben der Fachhochschule der Sachsischen
Polizei in Rothenburg auch die Deutsche Hochschule fir
Polizei in Minster bei der Erarbeitung einbeziehen
kénnen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das kam aber
aus der Anhérung! — Zuruf von der AfD: Das
ist an Lacherlichkeit kaum zu lberbieten!)

Wir missen uns auch gut Uberlegen, welche Stelle die
Leitung der Weiterfuhrung des Projekts und auch der
weiteren Untersuchung tbernehmen soll.

Fir die SPD-Fraktion ist klar: Aufgabenorientierte Perso-
nalberechnung muss eine Daueraufgabe in Sachsen
werden. Wenn das beachtet wird, kdnnen wir in Zukunft
auch ziigig und auf der Grundlage einer breiten Faktenba-
sis auf gesellschaftliche und sicherheitsrelevante Entwick-
lungen reagieren. Wir durfen nie wieder in die Situation
kommen, dass Planung und Wirklichkeit so weit ausei-
nandertriften, wie es in Sachsen leider einmal der Fall
war.

Jetzt ist es wichtig, die ersten Konsequenzen aus der
Fachkommission zu ziehen und die 1 000 neuen Stellen
im Haushalt zu verankern. Bis die 1000 Stellen mit
realen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten gefillt sind,
wird es ein paar Jahre dauern. Das ist ein weiteres Indiz
dafir, dass der heutige Antrag der Fraktion DIE LINKE
Uberhastet und noch unausgegoren ist. Wir haben etwas
mehr Zeit und brauchen nicht unbedingt heute, noch vor
den Haushaltsberatungen, halb ausgegorene Dinge zu
beschliel3en.

Bei der Frage, wann wir die 1 000 Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten auf der Strale haben werden, ist aber
durchaus die Anzahl der Ausbildungsplatze entscheidend.
Das muss naturlich so schnell wie mdglich erfolgen, darf
die Polizei aber auch nicht zusétzlich schwachen. Dies
wirde aber passieren, wenn wir so viele Beamte auf
einmal ausbilden, wie von lhnen gefordert. Sie wissen es
selbst ganz genau: Bis zu 200 Beamte in Ausbildung
zusétzlich bedeutet auch entsprechend mehr Lehrpersonal,
mehr Verwaltungspersonal und Kapazitat, die in der
augenblicklichen Situation anderenorts bitter, bitter fehlen
wirden. Das kann nicht wirklich Ihr Ziel sein.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Die fehlen
nicht an anderer Stelle, Sie haben sie
gar nicht! Das ist doch das Problem!)

lhr Vorschlag ist auch an dieser Stelle nicht zu Ende
gedacht und wiirde den Zielen, die Sie eigentlich sogar
teilen, zuwiderlaufen.

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)
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Sie sehen, meine Damen und Herren: Die Koalition aus
CDU und SPD hat schon langst ihr eigenes Sofortpro-
gramm flr die innere Sicherheit auf den Weg gebracht.
Wir gehen auf diesem Weg auch weiter. Mit wohliberleg-
ten MalBnahmen werden wir die Polizei handlungsfahiger,
dienstleistungsorientierter und zukunftsfest machen.

Der Antrag der LINKEN ist zu kurz gedacht und auf
einen schnellen medialen Erfolg ausgerichtet, aber nicht
geeignet, unsere Ziele zu erreichen. Wir lehnen ihn
deshalb ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Als Né&chstes spricht
Herr —— Oh, Entschuldigung. Eine Kurzintervention.
Bitte, Herr Barth.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Pallas, kiirzlich
habe ich in einer Plenardebatte klar und deutlich erkléart,
weshalb  wir im  Haushaltsausschuss  lhre  kw-
Stellenstreichung nicht mitgetragen haben: weil Sie sich
weigern, einen Nachtragshaushalt aufzustellen, weil Sie
sich weigern, Ihren Paradigmenwechsel, den wir durchaus
begriiBen und den wir auch unterstiitzen, hier 6ffentlich
im Plenum vorzutragen. Stattdessen machen Sie das mit
Ihrer Ausschussmehrheit still und leise. Das ist einfach
kein geordnetes Verfahren. Es waére ausreichend Zeit
gewesen, einen Nachtragshaushalt aufzustellen. Das will
ich hier noch einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der AfD)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-

vention von Herrn Abg. Barth. Mochten Sie reagieren,
Herr Kollege?

Albrecht Pallas, SPD: Nein.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Dann kommt jetzt Herr
Abg. Wippel fur die AfD-Fraktion zu Wort.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kollegen Abgeordnete! Ich gebe zu, es hat einiger-
mafen SpalR gemacht, hier driiben zu sitzen und diesem
Schmierentheater zuzuschauen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)
Leider habe ich nicht so viel Redezeit wie die CDU.
(Unruhe)

— Ja, wirklich. Wir sehen ja: Die Regierung macht schon
alles, das ist super. Da fragt man sich: Wozu brauchen wir
denn uUberhaupt eine Kommission, eine Evaluierungs-
kommission? Was haben wir eigentlich gemacht?

(Zurufe der Abg. Albrecht Pallas, SPD,
und Valentin Lippmann, GRUNE)

Herr Kollege Hartmann steht da und zerlegt eigentlich das
Ergebnis seiner eigenen Kommission, um dann im nachs-

ten Schritt zu erzéhlen, dass alles super sei. Aber gut,
wollen wir wieder sachlich werden.

(Einzelbeifall bei der SPD)

Wir sprechen heute (ber einen Antrag der LINKEN. Um
ihn zu verstehen und zu beurteilen, missen wir uns die
jingste Geschichte ansehen. Vor weit (ber einem Jahr
beschloss der Landtag mit der Drucksache 6/1068, die
séchsische Polizei hinsichtlich ihrer Aufgaben, ihrer
Personal- und Sachausstattung zu evaluieren. Das Ergeb-
nis der von der Staatsregierung eingesetzten Fachkom-
mission liegt seit Uber einem halben Jahr vor. Der Streit
um die Erfillung des Parlamentsauftrags dauert ebenso
lange an.

Es stellt sich also die Frage, ob es eines Antrags wie des
vorliegenden Uberhaupt bedarf. Durch die sogenannte
Evaluierung ist auch dem Letzten klar geworden: Die
verschiedenen CDU-geflihrten Staatsregierungen sind mit
ihrer Politik des Stellenabbaus bei der sachsischen Polizei
vollumfénglich gescheitert. Es hat sich — wenig Uberra-
schend — gezeigt, dass der blof3e Blick auf die demografi-
sche Entwicklung zu kurz greift. Davon einmal abgese-
hen, hat sich die Prognose uber den Zuzug nach Sachsen
auch noch als falsch herausgestellt.

Inzwischen ist weithin unbestritten, dass die Entwicklun-
gen in Sachsen insbesondere in den Bereichen Absiche-
rung von Demonstrationsgeschehen sowie Verhitung und
Verfolgung von Kriminalitat einen Personalaufbau bei der
Polizei erforderlich machen. Zwar kénnen Demonstratio-
nen durchaus wieder — muss man ja sagen — abgesichert
werden, aber nur um den Preis der schlechten Planbarkeit
flr die Beamten der Bereitschaftspolizei.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Letzteres war nicht der Fall, Herr Wippel!)

Selbst die S&chsische Staatsregierung hat sich als lernfé-
hig erwiesen und grundsétzlich erkannt, dass die bisherige
Politik des Personalabbaus bei der séchsischen Polizei
nicht weiterverfolgt werden kann, sondern umgekehrten
Vorzeichen folgen muss.

Herr Staatsminister, ich wirde lhre Zwischenfrage gern
beantworten. Aber dann muissen Sie sie auch stellen.

Der Parlamentsauftrag ist trotzdem nicht erflllt worden.

An welchen Stellen hat es aus unserer Sicht gehakt? Der
Aufbau der Fachkommission ist ein entscheidender Punkt.
Die Optimierung von Arbeitsabldufen und das Aufdecken
von zeitraubenden polizeifremden Aufgaben innerhalb der
Polizei hétten gelingen kénnen, wenn man die Mitarbeiter
eingebunden hatte, wie es der Parlamentsauftrag richtig-
erweise forderte. Zum Handwerk von Evaluation und
Organisationsentwicklung gehért zum Beispiel die umfas-
sende Mitarbeiterbefragung. Doch das erfolgte nicht.

Noch nicht einmal die Gewerkschaften sind umfanglich
einbezogen worden. Die Dienststellen waren vielmehr nur
Uber Herrn Polizeiprésidenten Kroll eingebunden. Das
Innenministerium war jedoch gleich mit zwei Vertretern
prasent, und es hatten von vornherein externe Sachver-
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standige ein groRes Ubergewicht. Einige davon waren
véllig fachfremd. Es wurden keine Evaluierungssachver-
stdndigen der eigenen Polizeifachhochschule genutzt,
sodass Sie schon hier vermeidbare Zusatzkosten verur-
sacht haben.

Kollege Pallas, wenn Sie das in Zukunft machen wollen,
ist das schon. Ich méchte nur daran erinnern, dass ich
genau hier an dieser Stelle gefordert und Ihnen empfohlen
habe, die séchsische Polizeifachhochschule mit einzuset-
zen. Dass Sie es jetzt in der weiteren Fortsetzung der
Evaluierung machen wollen, ist sehr erfreulich, nur leider
etwas spét.

Weiter geht es mit Defiziten der Auftragsanalyse und dem
Selbstverstandnis der Kommission. Es sollten die Aufga-
ben der Polizei evaluiert werden. Dabei wurde eine
Bewertung des Personalbedarfs nach tatsachlichem
Bedarf zur Aufgabenerfillung gefordert. Dafur wurden
nicht abschlielend die Kriterien wie Flache, Bevdlkerung,
Kriminalitdt und GroRlagen benannt. Die Kommission
wich in ihrem Selbstverstandnis von vornherein davon ab,
und sie setzte sich Uber den Parlamentsauftrag hinweg,
indem sie von der aufgabenfokussierten Berechnung auf
eine abstrakte Gesamtbetrachtung abstellte. Eine Be-
schreibung der bestehenden Aufgaben auf einem hohen
Abstraktionsniveau ist jedoch nicht mehr als ein Benen-
nen und Aufzdhlen von Gesetzen und Verordnungen,
beispielsweise die Berufung auf Regelungen wie die
Polizeiorganisationsverordnung als bindende Rechtsvor-
schrift. So etwas greift zu kurz.

Sie beschreibt aber ein Problem der Fachkommission. Die
Folgen politischer Entscheidungen werden unhinterfragt
als gegeben angenommen. Der Auftrag war es aber,
politische Entscheidungen vorzubereiten. Wer nicht bereit
ist, die Aufgaben neu zu denken und dabei sowohl die
Aufgabe selbst als auch die Struktur zu hinterfragen, der
wird das Ziel verfehlen und fantasielos im eigenen Saft
schmoren. Genau das tat die Fachkommission aus unserer
Sicht.

Nachster Punkt: Der Antrag 6/1068 sprach davon, ,,Si-
cherheit im Freistaat Sachsen gewihrleisten® und ,.eine
leistungsfahige Polizei, die ihre Aufgaben vollumfanglich
erfiilllen kann“. Vollumféngliche Sicherheit ist ein utopi-
sches Ziel, das einen exorbitant hohen Ressourceneinsatz
erfordern wirde, ndmlich, dass wir uns alle gegenseitig
bewachen, und das benannte Ziel beiflt sich mit einem
von der Fachkommission genutzten Kriterium der Haus-
haltspolitik. Es beif3t sich umso mehr, weil die Grundsatze
der Haushaltspolitik nicht vom Parlament vorgegeben
waren. Dieser Grundsatz stellte folglich eine zuséatzliche
Beschrédnkung der zwingend notwendigen Schlussfolge-
rungsmoglichkeiten dar und schmadlert den Erkenntnisge-
winn.

Es kam aber noch dicker. Die Finanzen wurden beim
gewdhlten und entscheidenden Benchmark nicht gleich,
sondern sogar starker gewichtet als die Sicherheit.
Dadurch konnte das Ergebnis der Kommission nicht mehr
dem parlamentarischen Auftrag entsprechen. Richtig wére

ein Vergleich der jeweils besten Bundeslander gewesen.
Es ware richtig gewesen, das bendtigte Personal fiir ein
Optimum an Sicherheit zu berechnen und dann den
Gesetzgeber darliber beraten zu lassen, ob man der
Empfehlung folgen kann. Diese Aussage gilt natirlich
nur, wenn man das gewahlte Verfahren zur Personalbe-
rechnung generell als geeignet ansieht. Das tatsachlich
gewahlte Verfahren kann nicht zur Personalberechnung
geeignet sein. Es trifft namlich in der Gesamtbetrachtung
keine Aussage dariiber, wie viele Polizeibedienstete
Uberhaupt mit Straftaten und \Verkehrsdelikten in Berilh-
rung kommen. Es trifft keine Aussage dariiber, ob Verfah-
rensablaufe optimal sind oder unniitze Verwaltungsarbeit
auf den Beamten abgeladen wird.

Vereinfacht ausgedriickt wurde nach der Maxime gearbei-
tet: Viel hilft viel. Will man von dieser Arbeitsweise weg,
sind wir wieder bei der Aufgabenkritik, die nicht stattge-
funden hat. Auf Seite 86 des Abschlussberichtes stellt die
Fachkommission lapidar fest, dass die Aufgaben seit 2009
angewachsen sind. Wo ist da die Kritik? Absolute Fehlan-
zeige. Im néchsten Schritt wére die Berechnung des
Personals angezeigt und mdglich gewesen. Dass man
berechnen kann, haben die Gewerkschaft der Polizei und
der Hauptpersonalrat gezeigt.

Was nun die Frage des Aufwuchses des Personalkorpers
bei der séchsischen Polizei angeht, sind Zweifel ange-
bracht, ob hier seitens der Staatsregierung ausreichende
Schritte in die Wege geleitet wurden. Bereits am
14. Dezember 2015 (ibergab die Fachkommission dem
Staatsminister des Inneren ihren Abschlussbericht, in
welchem sie eine Erhdhung der Stellenzahl der séchsi-
schen Polizei um gut 1 000 Stellen empfiehit.

Der extrem kurze Zeitraum von gerade einmal finf
Monaten, in dem die Kommission ihrer Aufgabe der
Evaluierung nachzukommen glaubte und sogar einen
Abschlussbericht erstellte, veranlasste zu begriindeter
Skepsis. Die Kommission selber lie? gelegentlich im
Abschlussbericht anklingen, dass der kurze Zeitraum nur
bestimmte Betrachtungen zulésst. Nur geht leider Griind-
lichkeit bekanntermaBen vor Schnelligkeit, und so lieRen
die zur Anhérung Uber den Abschlussbericht am 12. Mai
dieses Jahres geladenen Experten nicht allzu viel gute
Haare an der Arbeit der Kommission, sieht man einmal
von Frau Prof. Dr. Gisela Farber ab, die der Fachkommis-
sion aber auch selbst angehért hat.

Wir haben zum Beispiel in der Anhdérung vom Sachver-
stdindigen Bonvin gelernt, dass eine Evaluierung der
Polizei etwa ein Jahr dauern wiirde. Die Empfehlung der
Fachkommission zum Aufbau von circa 1 000 Stellen
kann daher nur ein Mindestansatz sein, auf den wir uns
hier sicherlich alle leicht verstandigen kénnen.

Wegen der methodischen Méngel der Kommission, die in
der Anhdrung vor allem von Prof. Dr. Dieter Muller von
der Fachhochschule der S&chsischen Polizei aufgezeigt
wurden, dirfen wir hier aber nicht stehenbleiben. Fir uns
ist die Evaluierung des Personalbedarfs bei der sdchsi-
schen Polizei mit dem Abschlussbericht der eingesetzten

3088



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

Fachkommissionen eben nicht abgeschlossen. Wir von
der AfD-Fraktion erkennen an, dass DIE LINKE mit
ihrem Antrag die Mangel der bisherigen Evaluierung
aufgreift. Wir konnen ihn in dieser Form jedoch nicht
unterstitzen.

Es wird zum Beispiel nicht richtig klar, was Sie eigentlich
konkret wollen. Unter Ziffer 1.1 fordern Sie in ziemlich
verschrobener und unversténdlicher Sprache von der
Staatsregierung ,,organisatorische Vorkehrungen zur
Fortsetzung des begonnenen Evaluierungsprozesses in
Gestalt einer Polizeiaufgabenevaluierung®. Was soll das
sein? Schauen Sie sich doch einmal an, in welch einfa-
chem Deutsch der Antrag 6/1068 geschrieben wurde und
was man da herausgelesen hat. Jetzt Giberlegen Sie einmal,
was die Staatsregierung wohl aus lhrem Auftrag machen
wirde. Nachvollziehbar ware es, wenn Sie explizit die
Einsetzung einer neuen Kommission zur wirklichen
Umsetzung des Parlamentsauftrages fordern wiirden. Aber
das tun Sie nicht.

Unter IlI. fordern Sie die Erweiterung des Einstellungs-
korridors der Polizei auf mindestens 800 Polizeianwarter.
Es ist schon sehr erstaunlich, dass Sie einerseits eine
ergebnisoffene Fortsetzung der Evaluierung fordern,
andererseits aber das Ergebnis schon jetzt so genau
kennen, dass Sie hier mit einer so konkreten Zahl in die
Biitt steigen. Dabei vergessen Sie allerdings zu Klaren, in
welchem Verhdltnis zum Beispiel die Anwaérter Uber die
Laufbahngruppen verteilt sein sollten.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Wie viele
hatten Sie mal gefordert? Tausend wie viel?)

— Wir hatten 718 gefordert. In lhrem Antrag kann man
eine vordergrindig gute Absicht erkennen. Aber meinen
Sie es von den LINKEN uberhaupt ernst? Also, ich habe
da, ehrlich gesagt, meine Zweifel. Denn auf der einen
Seite geben die LINKEN vor, die Polizei stirken zu
wollen, und auf der anderen Seite haben Sie einen linken
Abgeordneten bei sich sitzen, der gewalttétige Proteste fiir
seine Ideologie mit Worten quittiert: Alles richtig ge-
macht.

(Oh-Rufe von den LINKEN)

Und Sie haben eine Abgeordnete, die ein rechtsstaatun-
freundliches Verhalten an den Tag legt und &ffentlich auf
einer von ihr angemeldeten und geleiteten Demonstration
,,Haut den Bullen die Schideldecke ein!* verbreiten 14sst.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: So
ein Unsinn! — Zurufe von den LINKEN)

Und Sie haben eine antifaschistische Sprecherin,
(Zurufe von den LINKEN)

die hier eine Lobbyarbeit fiir die Antifa macht. Was wir
von der Antifa halten kénnen, wissen wir alle.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Wir kénnen uns
gern mal Uber lhre Lobbyarbeit unterhalten!)

Das ist im wahrsten Sinne ein starkes Stuck. Auch aus
diesem Grund werden wir Threm Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der AfD —
Zurufe von den LINKEN:
Ein Glick! Gott sei Dank!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Kollegen
Wippel von der AfD-Fraktion spricht jetzt Herr Kollege
Lippmann, Fraktion GRUNE.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich konsta-
tiere einmal zu Beginn meiner Ausfliihrungen Folgendes:
Herr Hartmann, im letzten Tagesordnungspunkt beschlie-
RBen wir etwas, was die Koalition gern hétte, die Staatsre-
gierung aber schon langst umsetzt. Jetzt fordert DIE
LINKE teilweise, ebenfalls etwas zu beschlieBen, was
vielleicht vermeintlich die Staatsregierung umsetzt. Dann
ist das plétzlich falsch. Ich konstatiere einmal, die Halb-
wertszeit von Stringenz dieser Koalition kann man mitt-
lerweile in Minuten messen, wie Sie heute bewiesen
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir diskutieren vollkommen zu Recht und erneut heute
Uber die Stellenausstattung bei der Polizei. Ich danke der
Fraktion DIE LINKE ausdricklich, dass dieser Antrag
hier vorliegt. Es ist nach der ziemlich erniichternden
Anhoérung zu den Ergebnissen der Fachkommission zur
Evaluation der sdchsischen Polizei im Innenausschuss
wichtig, die aus meiner Sicht mehr Fragen als Antworten
zurlckgelassen hat, nun endlich gegenuber der Bevdlke-
rung und unserer — ja, Herr Minister, unserer — Polizei
deutlich zu machen, welche MaRnahmenveranlassung
sich lohnen wirde, um den Stellenabbau mittelfristig
endgultig einmal ad acta zu legen.

Nach der pathetisch frohlockenden Freude der Koalition
Uber die Einsetzung der Personalkommission dachte ich,
dass wir mittlerweile Klarheit Gber den Personalbedarf,
die Aufgaben bei der Polizei und vor allem Uber die
Verteilung des Personals bei der Polizei erhalten hétten.
Leider ist das nicht der Fall. Ich schlieRe vielleicht fol-
gende Frage gleich daran an: Wie ist eine gut ausgestatte-
te Polizei in Sachsen zu schaffen? Mittlerweile gleicht
dies eher einer griechischen Tragddie in funf Akten als
einer parlamentarisch politischen Meisterleistung.

Erinnern wir uns noch einmal an die \ergangenheit.
Kommen wir zu dem ersten Akt: Als eine Wahnvorstel-
lung des schlanken Staates wird der massive Stellenabbau
bei der Polizei — bekanntermalen schon in der letzten
schwarz-roten Koalition — eingeleitet und gegen jedwede
Vernunft unter der Vorgangerregierung ausgeweitet. Mit
dieser Entscheidung haben Sie maRgeblich Strukturen
zerstort, die wir nur peu a peu und nicht sofort wieder
aufbauen kdénnen. Entsprechend sind auch die Vorwirfe in
die Richtung des Antragstellers vollkommen falsch.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)
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Es folgte nun der zweite Akt: Der Koalitionsvertrag wird
verabschiedet. Er ist eine Enttduschung fir all jene, die
glaubten, dass sich bei der Ausstattung der Polizei funda-
mental etwas andert, wenn endlich die SPD mit regiert.
Stattdessen verlieR man sich auf eine Evaluation der
Stellenausstattung. Damals war bereits jedem klar —
deswegen hat sich meine Fraktion auch bei dem entspre-
chenden Antrag enthalten —, dass am Ende ein Mehrbe-
darf bei der Polizei herauskommen wirde.

Im dritten Akt, im Haushaltsverfahren, schaffen Sie es
nicht einmal, den Stellenabbau zurlickzunehmen. Die kw-
Vermerke bleiben bestehen. Jeder hier muss gewusst
haben, dass wir damit und mit dem Verweis auf die
Personalkommission — die uns angeblich davon abhalten
sollte, das zu tun, was eigentlich jeder in diesem Hause
wusste, namlich mehr Polizisten einzustellen —, ein
weiteres Jahr bzw. zwei weitere Jahre an Zeit verschen-
ken, die wir gebraucht hatten, um an den Ldsungen zu
arbeiten.

(Albrecht Pallas, SPD: Wie viel, Herr
Lippmann?! Geben Sie eine Zahl an!)

Nun folgt bekanntermaBen das Aufkeimen von Hoffnung
im vierten Akt. Man glaubt dem Bericht der Personal-
kommission, er kénne doch noch konkrete, wegweisende
Einschatzungen zu Personal und Aufgaben bei der Polizei
enthalten. Der Innenminister hat den Stopp des Stellenab-
baus verkiindet. Die Umsetzung hat ein halbes Jahr
gebraucht. Dies war zwar misslich. Im Kern war die
Entscheidung aber richtig. Meine Fraktion steht dazu,
dass wir das im Haushalts- und Finanzausschuss so
beschlossen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es hatte doch etwas mit dem grundsétzlichen Wandel in
der Personalpolitik der Polizei werden kénnen. Doch nun
befinden wir uns offensichtlich im misslichen fiinften Akt
dieses Theaters. Dort wird bekanntermaRen, wenn auch
hier nur im Ubertragenen Sinne, gestorben. Die Ergebnis-
se der Personalkommission sind nicht zufriedenstellend.
Der Heilige Gral der Personalkommission entpuppte sich
eher als eine Art Kupferkelch.

(Heiterkeit im Plenum)

Wir wissen, dass wir eine gewisse Anzahl an Polizisten
brauchen. Nun gut, wir hatten uns mehr erwartet. Wir
hatten ebenfalls erwartet, dass gesagt wird, wo genau sie
eingesetzt werden sollen. Die Aufgabenkritik ist nahezu
vollstandig ausgeblieben. Das haben die Kolleginnen und
Kollegen im Vorhinein ausgefihrt.

Die Koalition kann also gar nicht die notwendigen
Schliisse aus dieser Evaluation ziehen, es sei denn, sie ist
bereit, die Konsequenzen anzunehmen. Diese Konse-
quenzen spiegelt dieser Antrag wider. Wir brauchen eine
faktische Kommission 2.0, die das, was die Fachkommis-
sion begonnen hat, weiterfiihrt und endlich notwendige
transparente Schliisse fiir die einzelnen Bereiche bei der
Polizei zieht. Das muss ein fortgesetzter Prozess sein. Das

ist keine Frage. Eine Evaluation ist nichts, was man
irgendwann stoppen sollte. Ich gratuliere zu der Erkennt-
nis, die wir mittlerweile erreicht haben.

(Albrecht Pallas, SPD: Die Sie mittlerweile
erreicht haben, Herr Lippmann?!)

— Herr Pallas, die wir mittlerweile erreicht haben.

Somit kénnen wir wahrscheinlich in naher Zukunft den
groRBen Kardinalfehler des Stellenabbaus vollstdndig und
wirksam revidieren. Es miissen jetzt geeignete MaRnah-
men bereitgestellt werden. Wir brauchen eine Erhéhung
des Neueinstellungskorridors. Das haben wir beim letzten
Mal gefordert. Wenn Sie nun bei 600 Polizisten ange-
kommen sind, dann sage ich Folgendes dazu: Der Vor-
schlag der Koalition plus 200 hat sich als eine taugliche
Grole zur Berechnung erwiesen. Das war zumindest im
letzten Haushalt der Fall.

Es braucht natlrlich eine Kehrtwende in Bezug auf die
Polizeihochschule. Hierbei unterstitzen wir den Antrag.
Wir brauchen eine Anderung im Umgang mit einzelnen
Personen an der Polizeihochschule, aber vor allen Dingen
eine Aufstockung der Mittel bei der Polizeihochschule.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, mit der
Herleitung der Historie ist noch einmal eines klar gewor-
den: Wir durfen als Gesetzgeber nicht warten, wenn uns
eigentlich Klar ist, was wir tun sollten. Eine weitere
Evaluation der Stellenausstattung mit Aufgaben der
Polizei schliet es eben keineswegs aus, bereits jetzt
Malnahmen zu ergreifen und den Stellenkorridor deutlich
zu erhdhen. Es fugt sich beides ineinander und ist mdg-
lich.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Kollegen Pallas?

Valentin Lippmann, GRUNE: Ja, natirlich.
Préasident Dr. Matthias Réler: Bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Lieber Kollege Lippmann, wiir-
den Sie mir recht geben, dass wir bald mit den Haushalts-
beratungen beginnen?

Valentin Lippmann, GRUNE: Ja.

Albrecht Pallas, SPD: Wir werden diese in absehbarer
Zeit abschlieRen. Ist das nicht der Ort, an dem diese
Entscheidungen schwarz auf weil’ als Gesetz beschlossen
werden?

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Pallas, ich gebe
Ihnen grundsatzlich recht.

(Lachen einiger Abgeordneter)

Das schliefit aber nicht aus, dass man hier und heute
dartiber diskutiert und entsprechende wegweisende
Entscheidungen auch gegeniiber der Offentlichkeit und
der Polizei darstellt.
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(Beifall bei den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

Ich komme zum Schluss: Sachsen braucht eine personell
gut ausgestattete, gut ausgebildete und — dazu stehe ich —
gut kontrollierte Polizei. Um das zu erreichen, brauchen
wir ein Konzept. Es braucht einen Antrag wie diesen. Tun
wir nicht wieder so, als hatten wir ausreichend Zeit und
kénnten abwarten, denn dann ist das der Tod einer gut
ausgestatteten Polizei im fiinften Akt. Das Projekt einer
objektiven Planung ist dann zum Scheitern verurteilt.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Lippmann beendet
die erste Rederunde fiir die GRUNEN.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das habt
Ihr von der Koalition eigentlich nicht
verdient, aber gut! — Allgemeine Heiterkeit)

Herr Stange beginnt eine neue Runde.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Man fragt sich schon, was Herr
Hartmann und Herr Pallas in der Pause geraucht haben,
um zu dieser Darstellung zu kommen.

(Zuruf von der CDU: Was anderes als du!)

Wenn es Sie bel&stigt, dass diese Opposition bereit,
willens und in der Lage ist, Antrdge zu stellen, dann
gehen Sie — mein Gott — aus dem Saal oder machen Sie
etwas anderes.

(Beifall und Heiterkeit bei den LINKEN)

Dann &ndern Sie die Geschéftsordnung, wenn Sie das
nicht mehr mochten. Nein, das kénnen Sie nicht, Sie
brauchen eine Zweidrittelmehrheit.

(Steve Ittershagen, CDU: lhre Art und Weise!)

Sie werden weiterhin erleben, dass wir Antrage stellen, so
wie es uns geféllt und sachdienlich ist. Das ist das Recht
der Opposition.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf: Das sei lhnen vergénnt!)

Ich mdchte nicht mehr darauf vertrauen, dass diese
Staatsregierung uns sorgsam und Uberlegt etwas fiir den
Haushalt vorlegt.

(Zuruf: Aber sehr genau!)

Ich méchte, dass der Haushaltsgesetzgeber wegweisend
und sachleitend die Staatsregierung beauftragt, in den
Entwurf des Haushalts das entsprechend Erklérte einzu-
beziehen.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz,
CDU - Zuruf: Der ist durch!)

Genau dieses Recht hat dieses Parlament. Erinnern Sie
sich lhres Rechts als Parlament!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: N&!)

Es sind keine Konige hier. Der Ministerprasident hat
keine Krone. Er ist von Ihnen gewdhlt.

(Beifall der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Er ist Ihnen Rechenschaft schuldig. Sie sind der Haus-
haltsgesetzgeber.

(Christian Piwarz, CDU: Was hast Du
denn eigentlich heute geraucht?! —
Albrecht Pallas, SPD: Haushalt,

Herr Kollege, darum geht es! — Weitere Zurufe)

Trotzdem kann man vorher Folgendes sagen: Liebe
Staatsregierung, wir mochten, dass du in diesem Haus-
haltsentwurf, den du uns vorlegst, Folgendes eintrégst ...
Das muss doch mdglich sein.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Meine Damen und Herren! Ich weil}, dass lhnen die
Anhdrung nicht gefallen hat.

(Zurufe: Ja, das hat man gesehen!)

Das ist aus jedem Satz hervorgegangen. Sie ignorieren die
Erkenntnisse, um hinterher einzurdumen, dass daran
etwas wahr sein kdnnte. Es sind ausreichend Seiten —
tatsachlich —, die man in Ruhe durchlesen kann. Sie
werden im Ubrigen jedes Zitat, welches ich gebracht
habe, wiederfinden.

(Albrecht Pallas, SPD: Ich weif!)
Das ist keine linke Spinnerei.
(Steve Ittershagen, CDU: Ja klar, was sonst!)

Sie reiben sich an der Zahl 800 auf. Rechnen Sie einmal
600 plus 250 Fachpolizisten, die Sie noch ausbilden
mdchten, zusammen. Auf wie viele kommen Sie? Viel-
leicht kommen Sie auf die Zahl 850.

(Patrick Schreiber, CDU: Was, nein?!)

Die 250 Fachpolizisten binden die Ausbildungskapazité-
ten, die Sie fiir die Fortbildung brauchen. Diese findet
nicht mehr statt. Sie ist de facto gestrichen.

(Albrecht Pallas, SPD: Na ja! —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Sie missen die Ausbildungskapazitaten auf ein Niveau
anheben, damit Sie 600 Polizistinnen und Polizisten
ausbilden kdénnen.

(Staatsminister Markus Ulbig: Ja, klar!)

Ja, das steht im Antrag. Selektives Lesen hilft bei der
Sachbewertung von Antrégen nicht weiter.

(Beifall bei den LINKEN und
den GRUNEN - Zuruf: Selektives Zuhoren
bei den Horern auch nicht, Herr Stange!)

Kollege Hartmann — nun ist er fort.
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(Zuruf von der CDU: Hier ist er!)

— Ach! — Wenn Sie sagen, die Polizeifuhrung misse fir
Gesundheitsmanagement sensibilisiert werden, dann darf
ich Sie daran erinnern, dass Hagen Husken diese Fragen
zum Gesundheitsmanagement in der Anhdrung zum
Haushalt 2015/2016 bereits eingebracht hat — vor zwei
Jahren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist also nicht
gestern vom Himmel gefallen. Wo ist denn das Programm
zur Sensibilisierung der Polizeiprésidenten, der Hundert-
schaftsfuhrer oder wie auch immer? Stattdessen haben wir
wachsende Krankenstande; das ist die Realitat bei lhrer
Sensibilisierung.

(Zurufe von der CDU)

Zum GdP-Programm: Sie kdnnen gewiss sein, dass wir
mit Sicherheit keine Klage dafur an den Hals kriegen,
dass das GdP-Programm — lhnen, meine Damen und
Herren, zur Kenntnis — dem Antrag beigefligt wurde.

Was in diesem Antrag steht, ist also keine linke Spinnerei,
sondern es ist von der Gewerkschaft der Polizei gefordert
worden. Das sollte Ihnen verdeutlicht werden. Aber wenn
Sie nur selektiv lesen wollen, dann werden Sie selbst das
nicht verstehen kénnen.

Meine Damen und Herren! Das Sofortprogramm soll zwei
Facetten umfassen: einmal die Fortsetzung der Evaluie-
rung und, wenn Sie irgendwann zu Potte kommen wollen
mit einer Evaluierung, dann mussen Sie irgendwann auch
anfangen. Aber, bitte schon, fangen Sie an. Wenn Sie
meinetwegen in einem halben Jahr dazu kommen, einen
&hnlichen Antrag zu stellen, dann machen Sie es, dann
lehnen Sie diesen heute meinetwegen ab — aber machen
Sie es irgendwann! Kommen Sie mir dann bitte nicht mit
den Argumenten, die wir heute gebracht haben, denn dann
werde ich einmal nachlesen, was Sie heute erzéhlt haben.

(Albrecht Pallas, SPD: Wir machen das schon,
Herr Stange; dazu brauchen wir Sie nicht! —
Zuruf von den LINKEN: Dann kénnen wir

das Parlament abschaffen, oder wie?!)

Dann wiirden Sie ja auch bdse werden, das ist mir schon
Klar.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns sehr wohl be-
wusst, dass wir neben der Fortsetzung der Evaluierung
sofort wichtige Fragen zu l6sen haben. Das missen Sie
mit 600, mit 800 oder — wie Sie sagen — 1 800 Einstel-
lungskorridoren, egal wann, so oder so I6sen. Sie mussen
namlich das Ausbildungspersonal aufstocken. Sie haben
eindeutig jetzt schon eine Differenz zwischen Ist und Soll
bei den Lehrkréaften. Sie haben 153 Stellen, Sie bréuchten
— da bin ich jetzt noch nicht bei meinen 800 — aber ganz
knallhart 193 Stellen, um Uberhaupt sinnvoll Aus- und
Weiterbildung anbieten zu konnen. Handeln Sie! Sie
haben keine Zeit zu verlieren!

Meine Damen und Herren! Nach wie vor sind wir als
Fraktion der Auffassung, dass unser Antrag sachgerecht
ist, dass das Theater, das Sie aufgefiihrt haben,

(Lachen und demonstrativer
Beifall bei der CDU und der SPD)

im Prinzip nichts weiter ist als das Erwachen, dass Sie
vielleicht auch Ahnliches hatten machen kénnen, um dann
wieder einen Schaufensterantrag zu stellen. Denn Sie
haben den Draht.

Im Ubrigen darf ich Sie daran erinnern, dass dieser
Minister Monate gebraucht hat, ehe der andere Minister,
der heute nicht anwesend ist, sich Gberhaupt bequemt hat,
einmal etwas zu tun, um den Stellenabbau zu stoppen. Er
hat zwei Briefe geschrieben, das ist etwa das Motto: Nun
macht doch endlich mal. Der Tillich musste dann auch
noch ein Machtwort im Kabinett sprechen, damit das
Uberhaupt gemacht wird. So sieht es ndmlich hier aus.

Deshalb hat dieser Antrag mehr als nur Berechtigung.
Denn wenn es darum geht, den Stellenabbaustopp zu
verstetigen — das steht auf Seite 2 unten —, dann geht es
darum, genau das in den Haushalt zu ibernehmen. Sie als
Haushaltsgesetzgeber, erinnern Sie sich daran? Sie sind
im Ubrigen mit uns zusammen Mithaushaltsgesetzgeber.
Dann sollten Sie auch gewillt sein, der Staatsregierung,
die Sie durchaus beauftragen konnen, einen entsprechen-
den Auftrag zu erteilen.

Insgesamt: Unser Antrag ist also sachgerecht. Wir bitten
Sie nach wie vor, unserem Antrag zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Rof3ler: Der Kollege Stange hat
mit elementarer Wucht eine zweite Debattenrunde eroff-
net. Ich sehe, auch bei der CDU gibt es weiteren Redebe-
darf. Bitte, Kollege Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich versu-
che jetzt, in aller gebotenen Kirze darauf zu erwidern.
Herr Stange, Ihre Fraktion ist mit Sicherheit bereit und
willens, einen Antrag zu diesem Thema einzubringen, ob
dazu in der Lage, das ist noch einmal separat zu beurtei-
len. Im Ubrigen ist das Antragsrecht der Opposition
unbestritten. Sie kdnnen hier jeden Antrag einbringen.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Vielen Dank, das ist unsere Haltung!)

Daruber brauchen wir uns gar nicht aufzuregen. Ich weif3
nicht, warum Sie sich so aufregen, dass wir lhren Antrag
ablehnen, weil eben dieser Antrag nicht in der Lage ist,
das Thema aufzugreifen und umzusetzen. Sie haben viele
richtige Teilaspekte zusammengetragen zu einem Pot-
pourri, das man praktisch nicht umsetzen kann, ndmlich
zur Frage eines Sofortprogramms, das drei Jahre braucht,
bis es wirken kann, tber MalRnahmen, denen zum Teil
zuzustimmen ist, die aber in der Umsetzung sind, und
zum Teil MaBnahmen, die gar nicht realistisch abzuzeich-
nen sind.
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Jetzt zur Frage der Zusammenarbeit der Koalition mit der
Staatsregierung: Nehmen Sie uns doch jetzt bitte nicht in
kollektive Mithaftung, nur weil Sie sich dariiber argern,
dass die Staatsregierung vielleicht nicht das tut, was Sie
gern hatten — wenn Sie denn wissten, was Sie wollen.

(Zurufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Aber wir sind der Auffassung, dass die Ergebnisse der
Fachkommission und auch der Anhérung zeigen, dass die
Themen schon bei uns angekommen sind und dass sie
auch eine Relevanz haben. Nur werden wir lhre Art des
Vortrags, nur weil er noch lauter gehalten wird, nicht zum
Mal3stab unserer Beurteilung machen.

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Noch lauter geht gar nicht!)

Also zusammengefasst: Wir haben eine klare Erkenntnis,
dass wir einen Mehrpersonalbedarf bei der Polizei haben.
Diesen haben wir in einem ersten Evaluierungsprozess
erfasst: 1000 Stellen neu und 676, die als kw-Vermerk zu
besetzen sind. Diese Stellen missen wir besetzen, und
dazu missen wir ausbilden. Dazu werden die Ausbil-
dungskapazitdten im Rahmen der bestehenden Mdglich-
keiten auf 600 ab dem folgenden Jahr hochgesetzt, in
diesem Jahr auf 500. Dazu werden die entsprechenden
Kapazitaten der Polizeifachschulen baulich, personell und
inhaltlich erhoht, einschlieRlich der Fachhochschule der
Polizei. Darliber hinaus werden die entsprechenden
baulichen und sonstigen Malinahmen in der Struktur
vorgenommen bis einschlielich der IuK- und IT-Be-
reiche, um die MalRgaben und Zielsetzungen des Evaluie-
rungsberichts und der Anregungen, die gekommen sind,
aufzugreifen. Dann messen Sie uns doch bitte dabei an
dem, was wir entsprechend mit dem Haushaltsentwurf,
der durch die Staatsregierung angekindigt worden ist, und
dem, was wir auch in der Erwartung von Fondsbildern
umsetzen. Dann koénnen wir die Diskussion gern im
Rahmen dieses Haushalts fuhren.

Der zweite Schritt ist — und insofern, Herr Lippmann, sind
wir sehr stringent —, jetzt zu beginnen, die Ergebnisse der
Evaluierung aufzugreifen und umzusetzen, dann den
nachsten Schritt zu gehen, ndmlich zu fragen, ob wir
beispielsweise in Einzelprojekten oder in einer Gesamt-
bewertung weiteren Steuerungsbedarf haben, und das
Ergebnis der Fachkommission aufzugreifen, ndmlich die
Evaluierung dann auch zu einem geeigneten Zeitpunkt
weiter voranzubringen.

Wir kénnen gern an dieser Stelle die Debatten in diesem
Hause auf diesem Niveau weiterfihren. Wenn das Ihr
Wunsch ist, dann bitte schon. Wir werden uns unabhéngig
von lhrer Diskussionskultur jetzt um die Umsetzung
dieser Fragestellung kimmern und das auch mit dem
Haushaltsentwurf vorlegen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war nochmals Herr
Kollege Hartmann. Gibt es in dieser zweiten Runde

weiteren Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Das ist
nicht der Fall. Jetzt ist die Staatsregierung am Zuge. Das
Wort ergreift Herr Staatsminister Ulbig, der gerade zum
Rednerpult schreitet.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus der
Sicht der Staatsregierung und aus der Sicht des zustandi-
gen Fachministers stellen sich diese Diskussion und die
Einordnung des Antrags wie folgt dar:

Im letzten Jahr, und zwar im Juni, habe ich im Auftrag
und auf Beschluss des Hohen Hauses und auch auf
Beschluss der Staatsregierung die Fachkommission mit
internen und externen Sachverstandigen unter Leitung des
LPP, aber vollig unabhéngig, ins Leben gerufen. Inhaltli-
che Schwerpunkte waren Aufbau, Organisation, Leis-
tungsfahigkeit des Personalkdrpers, Bestimmung des
Personalbedarfs und Sachausstattung. Der Auftrag lautete,
noch vor Ende des Jahres und damit als Basis fur die
anstehende Diskussion zum Doppelhaushalt auch fiir die
Staatsregierung ein entsprechendes Ergebnis vorzulegen.

Die Expertenkommission hat das Ergebnis am 14. De-
zember vorgelegt. Herr Stange, jetzt bitte ich zuzuhdren,
weil Sie es erneut anders gesagt haben. Am 14. Dezem-
ber, 15:30 Uhr, habe ich von der Expertenkommission
diesen Bericht bekommen. Mit E-Mail habe ich am
14. Dezember, 15:46 Uhr, an den Landtagsprasidenten,
die Fraktionsvorsitzenden und die Parlamentarischen
Geschaftsfuhrer diesen Bericht weitergeleitet.

(Patrick Schreiber, CDU: Hort, hort!)

Seitdem sind Sie also im Besitz dieses Papieres, und
seitdem konnen Sie die Diskussion zu diesem Papier
fiihren.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Uber den Fortgang haben wir gerade gesprochen. Nur,
weil die Diskussion anders war und mir der Vorwurf
gemacht worden ist, die Unterlagen seien nicht zugeleitet
worden. Das also zu diesem Thema.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Was hat die Expertenkommission festgestellt? Einen
deutlich hoheren Personalbedarf und damit ganz klar
Stopp des Stellenabbaus bei der Polizei. Die Zahlen sind
genannt worden. 676 plus zusétzliche 1 000 Stellen, die
geschaffen werden, unterstiitzend — das haben wir ent-
schieden — durch die Wachpolizei. Den Einstellungskorri-
dor haben wir in diesem Jahr auf 500 erhdht und werden
ihn im néchsten Jahr auf 600 erhdhen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

Eine Basis dieses Expertenberichtes ist — man kann
anderer Meinung sein, aber ich will es noch einmal
deutlich sagen —, dass der Aufbau kontinuierlich und
langfristig erfolgen soll und eben nicht in einem Peak
innerhalb von zwei, drei Jahren und danach wieder ein
Abfall, sondern dass dieser Personalaufbau innerhalb der
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Polizei langfristig kontinuierlich erfolgt, was sich auf den
Personalkdrper positiv auswirkt. Das ist erfolgt.

Der Haushaltsentwurf der Staatsregierung hat den
Schwerpunkt Innere Sicherheit und zeichnet das, was ich
gerade gesagt habe, nach: Stellenaufwuchs, Ausbildung
und gleichzeitig Ausstattung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Das bedeutet eine ordentliche Ausris-
tung. Wir haben in die Funkstreifenwagen investiert, wir
haben modernes Einsatzmanagement, Informationszu-
sammenfihrung, Aktenfilhrung, E-Learning, verschiedene
IT-Programme auf den Weg gebracht. Das ist die Grund-
lage des Haushaltsplanes.

Ein drittes Thema, das von lhnen angesprochen wurde
und welches die GdP auch anspricht, ist das Thema
Motivation. Das ist flr die Polizei und mein Handeln
wichtig. Wir haben Zulagen fur die geschlossenen Einhei-
ten eingefiihrt. Wir haben uns nicht nur flr den Erhalt der
Heilfursorge starkgemacht, sie ist sogar Basis des Entwur-
fes. Wir haben die Voraussetzungen fiir die entsprechen-
den Beforderungen verbessert. Aulerdem arbeiten wir an
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, kann
ich aus der Sicht des Fachministers sagen: Man kann noch
eine ganze Weile weiter evaluieren. Ich habe meinen
Auftrag darin gesehen, umzusetzen, einerseits im konkre-
ten Handeln im laufenden Haushalt 2015, andererseits im
Entwurf der Staatsregierung fiir den Doppelhaushalt, wo
der Schwerpunkt Innere Sicherheit ganz klar gesetzt
worden ist. Er setzt die entsprechenden Prioritaten, er
setzt die Ziele, auch im baulichen Bereich. Aus diesem
Grunde ist das, was die Staatsregierung tut, richtig.

Die Evaluation ist im Ubrigen Bestandteil des Gutachtens
der Expertenkommission. Wir haben dartber gesprochen.
Sie sagt ndmlich: Natirlich muss auch eine Evaluierung
der jeweiligen Prozesse Uber die Zeit erfolgen. Das ist
Bestandteil der Arbeit der ndchsten Jahre. Das werden wir
also machen.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist der
Haushaltsplan die Basis. Jetzt bin ich gespannt, wie die
Diskussion im Plenum zu diesem Thema erfolgt und wie
gegebenenfalls noch Verdnderungen vorgenommen
werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Séachsische
Staatsregierung sprach gerade unser Herr Innenminister
Markus Ulbig. Jetzt kommen wir zum Schlusswort. Das
ergreift Kollege Stange fiir seine Fraktion DIE LINKE.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Staatsminister, ich will aber
gleichzeitig daran erinnern, wenn wir bei den Zeitabldu-

fen der Ubergabe des Evaluationsberichtes sind, dass
erstens die Ausschiisse des Landtags sich mit Drucksa-
chen befassen.

(Staatsminister Markus Ulbig:
Drucksachennummern vergibt der Landtag!)

— Die mag der Landtag vergeben.

In diesem Sinne haben Sie am 23.03., also vier Monate
nach der Ubergabe des Evaluierungsberichtes an Sie, den
Bericht mit einer Drucksachennummer an den Landtag
weitergeleitet, aber das war eben vier Monate spéter.

(Staatsminister Markus Ulbig: Ich kann
ja keine Drucksachennummern vergeben!)

Aber dieser Bericht hat die Drucksachennummer bekom-
men, der andere nicht.

(Zuruf von der CDU: Was
ist das flr eine Diskussion?)

— Das missen Sie mir schon Uberlassen. Sie kdnnen eine
Frage stellen, wenn Sie wollen.

Wir sahen uns also sehr wohl gendtigt, um den Landtag
schnell damit zu befassen, den anderen Antrag zu stellen,
damit er allen Mitgliedern des Hohen Hauses zur Befas-
sung vorliegt.

Meine Damen und Herren von der CDU, Kollege Hart-
mann, ich glaube, dass nach vielen Jahren des ziigellosen
Personalabbaus bei der sachsischen Polizei Sie und Ihre
Fraktion gut daran getan héatten, auch die heutige Diskus-
sion mit ein wenig mehr Demut anzugehen.

(Oh!-Rufe von der CDU)

Das, was die Evaluierungskommission erarbeitet hat, ist
erforderlich gewesen, um Uberhaupt einen Anfang zu
machen, um aus dieser Misere herauszukommen.

Unser Antrag, meine Damen und Herren, ersucht die
Staatsregierung, das bei der Aufstellung des Haushalts-
entwurfs zu beriicksichtigen. Das sollte dem Landtag nach
wie vor moglich sein. Deshalb ist der Antrag richtig,
sachgerecht und kommt zur rechten Zeit. In diesem Sinne
bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach dem Schlusswort
von Herrn Kollegen Stange stelle ich nun, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, die Drucksache 6/5372 zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzei-
chen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimm-
enthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit ist die
Drucksache 6/5372 nicht beschlossen, und der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Anpassung der Rotwildbejagung
Drucksache 6/5389, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Wir
beginnen mit der einbringenden Fraktion, der AfD. Das
Wort hat Frau Grimm.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kollegen Abgeordnete! Die AfD-Fraktion freut sich, dass
unser Antrag zu dem Thema ,,Anpassung der Rotwildbe-
jagung® bei der sdchsischen Jagerschaft auf positive
Resonanz stoRt und dass sogar das Interesse des Staatsbe-
triebes Sachsenforst geweckt wurde, heute hier anwesend
zu sein. Die Besucherzahlen hier im Hohen Hause zeigen,
dass dieses Thema den sdchsischen Jagern wichtig ist.
Waidmanns Dank fiir euer Kommen.

Sie werden sich sicher fragen, wieso gerade ich als
verkehrspolitische Sprecherin der AfD-Fraktion uber die
Anpassung der Jagdzeiten spreche. Ich habe vor knapp
30 Jahren in eine Jagerfamilie in der dritten Generation
eingeheiratet. Daher ist mir die negative Veranderung der
Jagdmethoden in den letzten Jahren nicht entgangen.
Auch der enge Kontakt zu vielen Jagdkollegen konnte
meine Meinung nur starken, dass dringend MaRnahmen
fur den Erhalt des einheimischen Wildes ergriffen werden
mussen und nicht nur der Wolf mit viel Geld unter Gene-
ralschutz gestellt werden darf.

Die Umsetzung des Erlasses vom Staatsministerium fur
Umwelt und Landwirtschaft zur V\orbildlichkeit der
Jagdausiibung und Hege in den Verwaltungsjagdbezirken
des Freistaates Sachsen vom 01.10.2013 hat sein Ziel
verfehlt.

Das Ziel, eine gesunde Wildpopulation als integrierten
Bestandteil von Waldlebensgemeinschaften zu schaffen
bzw. zu erhalten, ist bis zum heutigen Tag nicht erfullt. Im
Gegenteil: Die Philosophie des permanenten Jagddrucks
auf das Wild flhrt zum Rickzug in den Wald und damit
zu héheren Verbissschaden.

Forschungsprojekte wie das Jagdprojekt “Steinbach*
wurden nicht weiterverfolgt, obwohl dort eine wirkungs-
volle MalRnahme zur Reduzierung der Wildschéaden als
Ergebnis hervorging, indem man dem Wild einen mdg-
lichst ungehinderten Wechsel zwischen Deckungs- und
Nahrungslebensraum ermdglicht. Das ergab die Antwort
auf meine Kleine Anfrage, Drucksache 6/4721, vom
31. Mérz 2016. Zum Naturlebensraum gehéren insbeson-
dere Asungsflachen in nicht bejagten Ruhezonen sowie
die Anpflanzung entsprechender Futterpflanzen.

Unser Antrag zielt bei der Anderung in Punkt1 des
Erlasses darauf ab, dass wieder wildbiologische Vertrdg-
lichkeit hergestellt werden muss. Dies kann durch die
Qualitat der Besucherlenkung, gegebenenfalls auch mit
entsprechendem Sichtschutz durch Bische und andere
Geholze erfolgen. Durch das Vorhandensein von jagdli-

chen Ruhezonen, dsungsverbessernde Maflnahmen und
weitgehend stérungsarme Jagdmethoden kann dieses Ziel
durchaus erreicht werden. Beispiele zeigen umgesetzte
Projekte im polnischen Zielona Géra, ehemals Griinberg.
Eine Wildzahlung, wie sie in Polen und in Osterreich
durchgeflhrt wird, ware in Sachsen ebenfalls empfeh-
lenswert. Dann kdnnten Sie erkennen, dass die Population
von Rot- und Rehwild in Sachsen noch in einem vertrag-
lichen Mal3e zur Natur steht.

Als zweite Anderung in Punkt 1 des Erlasses fordern wir
als zusatzlichen Unterpunkt f), dass vorbildliche Jagdkon-
zepte erarbeitet und angewandt werden. Ziel sollte sein,
wieder sichtbare und tagaktive Schalenwildbestdnde in
unseren sachsischen Wéldern und auf den Wiesen vorzu-
finden, um damit auch die Verbissschaden in den Wildde-
ckungsraumen weitestgehend zu minimieren. Nur so ist
die Beobachtung des Sozialverhaltens der Rudel mdglich.

Durch gezielte Abschiisse kann eine bessere wildgerechte
Jagd durchgefiihrt werden. Die derzeit ausgetibten Jagd-
methoden stehen nicht im Einklang mit der Wildbiologie
und mussen als pietatlos betrachtet werden. Eine Anpas-
sung der Jagdzeiten ist daher wieder dringend erforder-
lich.

Die vom Staatsbetrieb Sachsenforst sehr elitdren Bewe-
gungsjagden sollten sich auf die Monate Oktober bis
Dezember beschréanken. Die Jagden haben in den letzten
Jahren drastisch zugenommen und stofRen auch bei der
heimischen Bevoélkerung auf regen Widerstand.

(Steve Ittershagen, CDU: Das ist doch Quatsch!)

Driickjagden mussen revieriibergreifend und wieder mit
mehr einheimischen Jégern durchgeflihrt werden. Eine
Reduzierung der Anzahl dieser Jagden ist dringend
notwendig. Auch sollten die Alttiere nicht bewusst dem
Nachwuchs weggeschossen werden, um ein Uberleben
der Jungtiere zu verhindern. Das Gleiche gilt auch fir
Rehwild. Deshalb die Forderung zur Anpassung der
Jagdzeiten, wie in unserem Antrag unter Punkt Ill be-
schrieben.

Grundsétzlich soll die Schonzeit fur Rot- und Rehwild am
1.Januar beginnen. Fir verstoBene Jungtiere, also
SchmalspieBer und Schmaltiere der AK1, soll im Monat
Juni zusatzlich zur Jagd gedffnet werden. Sie brauchen
aber jetzt nicht zu argumentieren, wir wollten die Jagdzeit
verlangern, denn ich betone: Es geht hierbei um verstoRe-
ne Jungtiere, deren Alttiere bewusst weggeschossen
wurden, um das Uberleben der Jungtiere zu erschweren.

Rotwild aller anderen Altersklassen darf dann nur noch
vom 15. August bis 31. Dezember geschossen werden.
Auch fiir das Rehwild fordern wir eine Anpassung der
Jagdzeiten. Unserer Erfahrung nach sollten Schmalrehe
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vom 1. Mai bis 31. Dezember erlegt werden dirfen,
Bdcke ab 1. Mai, aber nur maximal bis 31. Oktober.

Zum Schutz der Kitze soll der Abschuss der Ricken erst
vom 15. September bis 31. Dezember mdglich sein.
Derzeitige Praktiken, bei denen die Ricken den Kitzen
weggeschossen werden, obwohl diese noch nicht allein
Uberlebensféahig sind, verurteile ich zutiefst. Bei der Jagd
gilt als Erstes, dem Tierschutz gerecht zu werden. Fir die
Minimierung von Schéden im Wirtschaftswald kommt es
nach heutigem Kenntnisstand vor allem darauf an, wie
gejagt wird.

Die althergebrachte reflexartige Erhéhung des Abschusses
als Reaktion auf Wildschaden war offenbar nicht zielfih-
rend, denn auch nach 25 Jahren konnte der Staatsforst mit
dieser Methode die Wildschaden nicht reduzieren. Daher
muss in Zukunft deutlich mehr auf Jagdstrategien geach-
tet werden, die Hand in Hand mit dem forstwirtschaftli-
chen Wirtschaftskonzept der jeweiligen Region gehen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Sie sehen also,
es besteht dringend Handlungsbedarf, um die gute Har-
monie zwischen Wild und Wald wieder herzustellen.
Beides muss als Einheit gesehen werden. Deshalb stim-
men Sie unserem Antrag als erstem Schritt zu einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung bitte zu.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Und die CDU-
Fraktion, bitte. Herr Abg. Heinz.

Andreas Heinz, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erst der Wein aus Sachsen,
dann das Rotwild aus dem Erzgebirge: eine tolle Ein-
stimmung auf das, was uns dann drauf3en erwartet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die AfD-Fraktion
mischt sich mit ihrem Antrag in eine Debatte ein, die vor
allem zwischen Jagern, aber mittlerweile auch zwischen
Jagern und Bevolkerung nicht nur sehr leidenschaftlich,
sondern zum Teil sogar bosartig gefiihrt wird.

Sie formulieren in Ihrem Antrag das Ziel: ... sichtbare und
tagaktive Schalenwildbestédnde in unserem dicht besiedel-
ten Sachsen zu haben. — Um das zu erreichen, fordern Sie
neben einer Besucherlenkung jagdliche Ruhezonen,
&sungsverbessernde Malinahmen sowie stérungsarme
Jagdmethoden. Konkret greifen Sie dann die Jagdaus-
libung im Staatsbetrieb Sachsenforst auf. Sie verlangen
dort eine Ergdnzung im Jagderlass, deren unkonkrete
Formulierung eigentlich in die ,,Heute“-Show gehdrt. Sie
verlangen Schal- und Verbissschaden — —

(Falk Neubert, DIE LINKE: Ja, Scheel!)
— Nicht Scheel-, sondern Schal- und Verbissschéaden!
(Allgemeine Heiterkeit)

Schél- und Verbissschaden sind auf ein Niveau zu redu-
zieren, das unter Berticksichtigung der wildbiologischen

Vertraglichkeit hinsichtlich der Holzqualitat und -verwen-
dung optimal ist. Was auch immer das heif3en moge ...

Ich wiederhole: Schél- und Verbissschaden sind auf ein
Niveau zu reduzieren, das unter Berlcksichtigung der
wildbiologischen Vertraglichkeit hinsichtlich der Holz-
qualitit und -verwendung optimal ist. — Daraus kann ich
nur schlielen, dass es derzeit noch nicht optimal ist, das
heiRt, wenn es zu viel Schél- und Verbissschaden gibt,
gibt es in der Regel auch zu hohe Wilddichten.

Ansonsten fordern Sie weiter ganzheitliche und vorbildli-
che Jagdkonzepte und die bewussten tagaktiven Schalen-
wildbestdnde. Das wollen Sie nicht nur im Staatswald,
sondern in allen Revieren in ganz Sachsen gegenuber
allen Eigentimern durchdriicken. Ferner sollen die
Jagdzeiten angepasst bzw. verlangert werden. Das wollen
wir nicht. Wir haben mit unserem vorbildlichen Jagdge-
setz versucht, die Jagdzeiten zu harmonieren. Wir wollen
auch diese zusatzliche Jagderlaubnis fur SchmalspielRer
und Schmaltiere nicht, weil das ebenfalls zur Beunruhi-
gung von Wild in den Einstandsgebieten fihrt.

(Silke Grimm, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Heinz?

Andreas Heinz, CDU: Ja, natirlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte schon.

Silke Grimm, AfD: Herr Heinz, ist lhnen bekannt, dass
in dem Erlass das Thema Schél- und Verbissschaden
genauso beschrieben wird?

Andreas Heinz, CDU: Wie Sie das hier formulieren, ist
es mir nicht bekannt.

(Zuruf von der AfD: Lesen hilft!)
Wir waren bei der Beunruhigung von Wild.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Genau! —
Zuruf von den LINKEN: Ja, von Wild!)

Ja, das Thema bietet sich an.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die Vogtlander
unter sich! — Heiterkeit bei den LINKEN)

Das Jagdgesetz wurde mit wissenschaftlicher Beratung
aus Tharandt extra so gemacht. Die Jagdzeiten wurden
angepasst, um die Beunruhigung von Wild — also jetzt
nicht von Herrn Wild, sondern des Wildes — zu vermei-
den.

(Carsten Hitter, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Andreas Heinz, CDU: Ja, bitte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hiitter.
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Carsten Hutter, AfD: Danke, Frau Prasidentin! — Herr
Kollege, ist Thnen bekannt, dass wenn ich Rotwild Uber-
maRig bejage, sich dieses dementsprechend zuriickzieht
und sich damit die Verbissschaden extrem erhéhen?

Andreas Heinz, CDU: Das ist bekannt, hat aber auch
etwas damit zu tun: Wenn insgesamt zu viel da ist, ist halt
eine verstarkte Jagd notwendig. Ansonsten ist bekannt: Je
enger der Lebensraum, umso mehr zieht sich das Wild
zurlick.

(Carsten Hitter, AfD: Sie sollten
sich intensiv damit beschaftigen!)

Es bildet auch im Zweifelsfall gréRere Gruppen und
macht natlrlich an den Stellen, wo es auftritt, noch mehr
Schéden, als wenn es in Ruhe mit angepassten Wilddich-
ten im Wald leben kann.

Ich lese aus der Diskussion heraus: Sie wollen viel mehr
Wild im Wald und deshalb auch die Verkirzung der
Jagdzeiten. Wenn Sie tagsuber auf den Feldfluren &sende
Rotwildrudel, wie im Tierpark, sehen wollen, dann
beunruhigt mich das als Land- und Forstwirt sehr; denn
ich prognostiziere, dass, wenn es so ist, wir Uberall am
Tag asende Rotwildrudel sehen. Dann war die Schorfhei-
de zu Zeiten von Herrmann Gdoring, Erich Honecker oder
Erich Mielke ein wildleeres Gebiet.

Wir haben bei der Novelle des Jagdgesetzes einen weiten
Rahmen flr die Jager gesteckt, den diese in ihren Revie-
ren freiwillig umsetzen kdnnen, damit die Eigentlmer, die
Inhaber des Jagdrechts von maglichst vielen Wildschaden
verschont bleiben.

Sie wollen dieses Rad zuriickdrehen, indem Sie die
Jagdzeiten verkirzen, sodass die Abschiisse von der sich
verandernden Jégerschaft kaum zu schaffen sind. Wir
achten die Land- und Forstwirte, die gerade in diesen
schwierigen Zeiten einen zusatzlichen Wildschaden nicht
vertragen kdnnen und wollen.

Ich mdchte zum Schluss aus einem Leserbrief zitieren,
der vor Kurzem zu groRBen Teilen in der Jagdzeitung
,Unsere Jagd* veroffentlicht und von Georg-Ludwig von
Breitenbuch geschrieben wurde: ,,Wir haben in Sachsen
seit 2012 ein beispielgebendes Jagdgesetz, welches die
Freiheit und Verantwortung der Jager in ihren Revieren
achtet und festschreibt. Dieser Gedanke wurde auch auf
die Hegegemeinschaften Ubertragen. Unerldsslich ist
dafir der Wille und die Fahigkeit von Jéagern, die Interes-
sen nicht nur der Grundeigentiimer als eigentliche Eigen-
timer des Jagdrechts, sondern auch die vielleicht anderen
Interessen der Jagdnachbarn zu akzeptieren, trotzdem
aber Gemeinsamkeiten zu suchen. GroRtenteils gelingt
das in Sachsen — an einigen Orten, bei einigen Akteuren
aber nicht.*

(Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Heinz?

Andreas Heinz, CDU: Ja, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Kollege, wenn Sie
unseren Antrag richtig gelesen haben, dann miissten Sie
gemerkt haben, dass wir keineswegs die Jagdzeiten
verkirzen oder verlangern wollen, sondern wir wollen sie
zeitlich verschieben.

Ich frage Sie jetzt: Kdnnen Sie sich vorstellen, dass, wenn
wir den Januar als Jagdzeit herausnehmen und vorverle-
gen, wir damit eine Jagdzeit herausnehmen, in der das
Wild an sich sehr ruhig ist, es durch die Beunruhigung
einen hoheren Energiebedarf hat und im Januar natrlich
auch gréRere Verbissschaden anrichtet?

Andreas Heinz, CDU: Also, das kann man sich sicher
vorstellen.

(Gel&chter bei der AfD)

Ich gehe aber davon aus, dass die Jagdzeiten, so wie wir
sie jetzt geregelt haben, sinnvoll sind und so bleiben
sollten.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Genau,
das war schon immer so! —
Lachen der Abg. Dr. Frauke Petry, AfD)

— Nein, das war nicht immer so. Das haben wir erst im
letzten Jagdgesetz so verdndert. Viel sinnvoller ware es
zum Beispiel, Uber ein Anleinverbot fir Hunde wéhrend
der Brut- und Setzzeit nachzudenken usw. Das ist aber
leider auch in der eigenen Fraktion nicht mehrheitsféhig.

(Dr. Frauke Petry, AfD: Dann
beschweren Sie sich da und nicht bei uns!)

Insofern haben wir noch ein bisschen Arbeit vor uns.

Ich war dabei stehengeblieben, dass es in Sachsen groR-
tenteils gelingt, diese Gemeinsamkeiten zu suchen, an
einigen Orten, bei einigen der Akteure aber nicht. ,,Viel-
leicht auch nie. Das hat nichts mit fehlender Kontrolle
durch Verwaltung oder Parlamentarier zu tun, sondern mit
handelnden Personen vor Ort. Die Probleme rund um die
Jagd mussen vor Ort und im Miteinander geldst werden.
Die politische Landesebene zu benutzen, wenn man vor
Ort nicht zurecht kommt, ist der falsche Weg.“ Damit
endet das Zitat.

Genau auf diesem falschen Weg befinden Sie sich mit
Ihrem Antrag. Wir lehnen ihn deshalb ab.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Frauke Petry, AfD: Ja, ja, genau!
Machen Sie ruhig weiter!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst gilt es
festzustellen, dass es deutlich voneinander abweichende
Interessenlagen bei der Jagd gibt.
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Erstens gibt es die Jagdpéchter, die oftmals keine Waldbe-
sitzer sind und demzufolge, anders als Forster, kaum
Interesse daran haben, dass die zukinftigen Holzertrage
und -qualitaten stimmen.

Zweitens gibt es Jagdpéachter, die moglichst viel Wild im
eigenen Revier sehen wollen und eher weniger an die
gréReren Zusammenhange denken.

Drittens gibt es Jager, die nicht als Schadlingsvernichter
angesehen werden wollen und sich beispielsweise dage-
gen wehren, zwei Monate alte Rotwildkalber zu schiel3en.

Viertens wollen manche Jager oft drauBen auf dem
Hochsitz sein und héufig viel Wild sehen. Andere sind
ohnehin fast taglich draulen im Wald und wollen die Zeit
auf dem Hochsitz minimieren bzw. andere Jagdkonzepte
in dieser Richtung durchfiihren.

Dies nur als Beispiel. Zu diesen gegensatzlichen Grund-
einstellungen kommen strukturbedingte Hintergriinde und
Machtverhéltnisse hinzu. Es gibt Eigenjagdbezirke des
Freistaates Sachsen, die vom Staatsbetrieb Sachsenforst
verwaltet werden, sogenannte Verwaltungsjagdbezirke.
Auf der Ubrigen Flache gibt es gemeinschaftliche Jagdbe-
zirke ab einer MindestgrofRe von 250 Hektar. Hier werden
Jagdgenossenschaften gegriindet. Diese unterstehen der
Aufsicht der Jagdbehorde, zunéchst dem Landkreis als
untere Jagdbehdrde, aber dann dem Sachsenforst. Der
Staatsbetrieb Sachsenforst ist in Sachsen ja selbst die
obere Jagdbehdrde.

Wir haben es also mit diversen langeren und kirzeren
Hebeln zu tun. Innerhalb der Jagdgenossenschaften haben
die Jagdpéachter, die haufig weder Flacheneigentiimer
noch Bewirtschafter sind, oftmals gegeniiber den Ver-
pachtern oder den Bewirtschaftern die Deutungshoheit
dartber, wie richtig gejagt wird.

Im Umgang mit Sachsenforst, beispielsweise in gemisch-
ten Hegegemeinschaften, tritt nun ein Player auf den Plan,
der selbst Uber eine gehdrige Durchsetzungsmacht fur die
eigene Deutung der Wirklichkeit verfigt. Folge sind
erhebliche Konflikte, die seit Jahren schwelen. Mittler-
weile ist Sachsenforst aus einer Hegegemeinschaft ausge-
treten, weil eine Zusammenarbeit nicht mehr mdglich
erschien. Im Magazin ,,Wir Jéger in Sachsen™ wird eine
Auseinandersetzung zur Haltung des zuriickgetretenen
Landesjagdprésidenten gefiihrt.

Wir befinden uns mittlerweile in der Phase der Gutach-
tenschlacht. Zwei Professorenmeinungen zur Rotwildbe-
wirtschaftung stehen sich anscheinend unverséhnlich
gegendber und sollen irgendwie moderiert und eingefan-
gen werden. Ich glaube, mittlerweile sind die Grében
schon so tief, dass sich keine der Parteien durch Professo-
renmeinungen zum Umdenken bewegen lassen wird.

(Silke Grimm, AfD, steht am Mikrofon.)

Ich war gerade bei den strukturellen Ursachen fur die
auftretenden Probleme. Da reden wir beispielsweise auch
liber das aktuelle Sachsische Jagdgesetz. Ich verweise
daher gern auf unsere Anderungsantrage zum Gesetz aus

dem Jahr 2012, wodurch meine Fraktion diese strukturel-
len Ungleichheiten beseitigen und gleichzeitig Bewer-
tungs- und Beurteilungsgrundlagen fiir angemessene
Wilddichten erhalten wollte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Pinka,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Ja, wenn ich darauf
antworten kann.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Silke Grimm, AfD: Frau Dr. Pinka, sind Sie der Mei-
nung, dass bei der Jagd alles in Ordnung ist, wenn der
Vorsitzende des Sé&chsischen Jagdverbandes, der 6 000
Jager vertritt, zurlicktritt?

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Wenn Sie mir weiter
zuhodren, dann werden Sie feststellen, dass ich das fir
nicht in Ordnung halte. Natlrlich nicht! Dieser Zustand
ist schon prekar.

Wir haben uns damals unter anderem — ich beziehe mich
auf die Anderungen zum Jagdgesetz — fiir flichendecken-
de Hegegemeinschaften eingesetzt, in denen Grundstiicks-
eigentimer und -nutzer ebenso Stimmrecht hatten. Das
wére namlich neu gewesen. Aufgabe der Hegegemein-
schaften ware es gewesen, gemeinsam einen angepassten
Wildbestand zu definieren. Ein Mindestabschussplan, der
insbesondere die Belange der Waldverjingung zu bertick-
sichtigen hat, hatte gegolten. Diese genauen Regelungen
kénnen Sie, Kollegin von der AfD, gern in unserem
damals abgelehnten Anderungsantrag, Drucksache 5/9075
nachlesen.

Die damals abgeschafften und von uns weiter geforderten
flachendeckenden Verbiss- und Schélgutachten waren
eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der zu
bringenden Jagdstrecken gewesen. Diese Grundlage fehlt
nun und muss mihsam als Stlickwerk zusammengefligt
werden.

Ich fasse zusammen: Wir haben strukturell organisations-
bedingte Erschwernisse, die zwei starke Lobbygruppen
mit abweichenden Interessen auseinandertreiben, anstatt
sie zusammenzubringen. Unsere Vorschlége aus dem Jahr
2012 wurden abgelehnt, weil sie bei beiden Interessen-
gruppen gleichermalen nicht gut angekommen sind. Aber
aus unserer Sicht hatten sie die einzige Mdglichkeit fir
eine Befriedung des stdndigen Konfliktpotenzials gebo-
ten.

Was macht nun der AfD-Antrag, zu dem wir heute reden,
in diesem Gemenge? Er bringt meines Erachtens zu viele
Allgemeinplétze. Er versucht dabei, irgendwie auszuglei-
chen, und stellt sich dann eben doch auf die Seite einer
der beiden Lobbygruppen und gegen Sachsenforst.

Man kann nun zu Sachsenforst stehen, wie man will. Aus
diversen Grinden ist mir dieses Unternehmen bzw. die
Behorde auch zu stark, indem sie sich selbst Giberwacht.
Gleichzeitig ist Sachsenforst mit den falschen Aufgaben

3098



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

betraut, weil der Staatsbetrieb Aufgaben im Naturschutz-
bereich meines Erachtens nicht sachgerecht erfullt. Meine
Kollegin Kathrin Kagelmann hat vorhin tiber ein besonde-
res Beispiel aus der Oberlausitzer Teichlandschaft berich-
tet. Dartber diskutieren wir jedoch hier und heute nicht.
Ich mdchte das auch gern aus dieser Debatte heraushalten
bzw. mdchte es nicht vermischen.

Jedenfalls bleibt IThr Antrag innerhalb des vorhandenen
Systems. Er beseitigt nicht die grundsatzlichen Hemmnis-
se und Ungleichheiten. Wir lehnen diesen Antrag deshalb
ab.

Wir sind allerdings gespannt, wie die Staatsregierung den
vorhandenen Grundkonflikt beseitigen will. Bei der
néchsten Jagdgesetznovelle sprechen wir uns zu diesem
Problem sicherlich wieder.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Flr die SPD-
Fraktion Herr Winkler, bitte.

Volkmar Winkler, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht, dass der
Eindruck entsteht, dass ich schon viel zeitiger das Som-
merfest beginnen und mit dem Présidenten feiern will;
aber ich werde meine Rede zu Protokoll geben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU — Uwe Waurlitzer,
AfD: Dann geben wir doch alle unsere Reden zu
Protokoll, dann sind wir noch schneller fertig!)

Die vorliegende Thematik wird zurzeit bearbeitet. Ich
erinnere an die Anhdrung. Frau Grimm, Sie sollten sich
mit lhren Fraktionskollegen im Ausschuss fur Umwelt
und Landwirtschaft in Verbindung setzen. Dort ist die
Problematik umfassend dargelegt worden. Die Anhdrung
war sehr aufschlussreich.

Das ist alles, was ich dazu sagen méchte. Danke.

(Beifall bei der SPD und der CDU — Silke Grimm,
AfD, meldet sich zu einer Kurzintervention.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das ist jetzt fiir
mich schwierig. Ich muss erst einmal nachdenken. Sicher-
lich eine Kurzintervention?

(Silke Grimm, AfD: Jal!)

Aber die Rede ist nicht gehalten worden. Ich darf mich
erst kurz abstimmen.

(Présidentin Andrea Dombois berét
sich mit dem Juristischen Dienst.)

Es ist so, wie ich es gesagt habe.
(Silke Grimm, AfD: Okay!)
Tut mir leid!
Jetzt kommt die Fraktion GRUNE. Herr Giinther, bitte.

Wolfram Giinther, GRUNE: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Danke auch fir die Sonder-

redezeit. Ich habe 20 Minuten; die werde ich auch aus-
schopfen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sehr gut! — Heiterkeit)

Es ist schon viel Richtiges gesagt worden, aber leider
noch nicht alles von mir.

(Heiterkeit)

Ich werde versuchen, mich kurzzu fassen. — Wir haben
einfach einen Zielkonflikt. Dieser spiegelt sich auch in
dem vorliegenden Antrag wider: Entweder hat man einen
Wald, den man ordentlich umbaut und der stabil ist, oder
man hat tagaktives Wild, das man sehen kann. Beides
geht nicht zusammen.

Wenn man tagaktives Wild hat, dann kommt man im
Prinzip zu einer Art Safaripark. Das hat auch nichts mit
natirlichen Wildbestédnden zu tun. Es gilt nach wie vor die
Faustregel: Wenn man das Wild tagsuber sieht, dann ist es
zu viel. — Eine Folge sind die hohen Verbissschéden.

Man bekommt beides, wie gesagt, nicht zusammen, auch
nicht in einem Antrag. Deswegen kdnnen wir dem nicht
zustimmen.

Zu dem Vorschlag, die Jagdzeiten zu verschieben, will ich
Folgendes sagen: Im vergangenen Jahr war der Dezember
deutlich Kkalter als der Januar. Das zeigt, dass die Ver-
schiebung nicht unbedingt hilft.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Ginther,
gestatten Sie eine Zwischenfrage, ehe Sie fertig sind?

Wolfram Giinther, GRUNE: Ja.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Urban.

Jorg Urban, AfD: Sie haben das als Widerspruch darge-
stellt. Ich muss Sie fragen: Sie haben doch zugeh6rt? —
Wir haben die Situation, dass wir trotz der Driickjagden
und trotz der Bewirtschaftung, die eigentlich zu einem
wildarmen Wald fuhren sollen, Verbissschdden zu ver-
zeichnen. Deswegen sagen wir, dass die Strategie, die
bisher gefahren wird, nicht die richtige ist. Haben Sie
wahrgenommen, dass wir trotzdem \erbissschaden
verzeichnen, die wir eigentlich nicht haben wollen?

Wolfram Giinther, GRUNE: Richtig. Wir stellen fest,
dass wir viel zu hohe Verbissschéden haben. Um diese zu
verringern, brauchen wir deutlich geringere Wilddichten.
In diesem Zusammenhang erinnere ich an die Sachver-
stdndigenanhdrung durch den Ausschuss. Es war Kon-
sens, dass im Moment zu viel Wild da ist. Einige sprechen
ja von der ,,Ausrottung des Rotwildes“. Es mag Partiku-
larinteressen, etwa die Trophdenjagd, geben. Aber das
Rotwild wird nicht ausgerottet. Alle Sachverstdndigen
waren sich einig, dass es insoweit keine Probleme gibt.

Wir bekommen aber den notwendigen Waldumbau nicht
hin. Dadurch entstehen unglaublich hohe Kosten. Es kann
doch nicht sein, dass nur noch dann aufgeforstet werden
kann, wenn zuvor alles eingezdunt worden ist. Fir die
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Einzaunung muss unverhaltnismaRig viel Geld ausgege-
ben werden. Wenn es nach ein paar Jahren zu einem
Sturm kommt, der ein Zaunfeld umlegt, dann ist die
Rotwildherde drin und die Aufforstungsbemiihungen
mehrerer Jahre sind verloren. Wir haben diese Beobach-
tungen gemacht. Davon missen wir wegkommen. Der
bisherige Weg nutzt dem Wald nichts.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Gunther, es
besteht der Wunsch, eine weitere Zwischenfrage zu
stellen.

Wolfram Giinther, GRUNE: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Deine Redezeit wird ganz schon lang!)

Carsten Hutter, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin! —
Herr Kollege, ich habe folgende Frage: Sind Sie sich
sicher und haben Sie die Problematik richtig analysiert,
dass es letztlich rein um einen Uberproportionalen Be-
stand geht und nicht um teilweise falsche Jagdmethoden?
Die Frage habe ich vorhin in &hnlicher Weise schon
einmal gestellt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Woher
kommen denn die GbermaRigen Bestande?)

Wolfram Giinther, GRUNE: Es geht im Kern um zu
hohe Bestdnde. Deswegen missen wir davon herunter-
kommen, wie auch immer.

(Beifall bei den GRUNEN und der CDU)

Wenn man gesunde Waélder hat, dann kann man auch
wieder lockerer mit den Wildbestdnden umgehen. Ich
empfehle Ihnen wirklich, das Anhdérungsprotokoll zu
lesen. Es gab zu dieser Frage eine einhellige Meinung der
Sachversténdigen, die wir fraktionsiibergreifend eingela-
den hatten.

Wir haben erst vor drei Jahren die Jagdzeiten in der
Altersklasse 1 beim Rotwild gesenkt. Das hat keine
groRen Auswirkungen.

Dann mdchte ich darauf hinweisen, dass die meisten
Fragen, die diesen Zielkonflikt betreffen, schon im Wald-
gesetz, im Jagdgesetz und im Jagderlass, an den sich auch
der Staatsbetrieb Sachsenforst halten muss, relativ gut
geregelt sind. Wichtig ist die Feststellung: Jagd ist eine
Nebennutzung im Wald. Zentrales Ziel der Waldbewirt-
schaftung ist ein gesunder Forst.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Beifall des Staatsministers Thomas Schmidt)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf vonseiten der Fraktionen? — Das scheint nicht
der Fall zu sein.

Herr Minister, dann haben Sie jetzt das Wort.

Thomas Schmidt, Staatsminister fir Umwelt und
Landwirtschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Frau Grimm, wenn Sie mich
als obersten Dienstherrn gemeint haben, als Sie vorhin auf
die Teilnahme des Staatsbetriebes Sachsenforst anspiel-
ten, dann ehrt mich das zwar. Aber ich bin heute schon
den ganzen Tag da und rede jetzt zum dritten Mal. Allein
deshalb bin ich also heute nicht hierhergekommen, aber
naturlich auch deshalb.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie miissen
jetzt auf die Jagd gehen, Herr Minister!)

— Bitte?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie
missen jetzt auf die Jagd gehen!)

—Genau. — Uber den Wildbestand gibt es sicherlich
immer kontroverse, intensive Diskussionen, nicht nur im
Freistaat Sachsen; das ist wahrscheinlich Gberall so. Die
derzeitigen Fakten sprechen dafir, dass wir uns trotz des
Ziels der Dezimierung der Wildbestdnde um das Wild
keine Sorgen machen missen. Erste Auswertungen des
Jagdjahres 2015/2016 zeigen die bisher héchste Schalen-
wildstrecke seit 1991. Die sachsischen Jagerinnen und
Jager haben mehr als 75 000 Stiick Schalenwild erlegt;
Anfang der Neunzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts
waren es etwas mehr als 42 000 Stiick. Die Streckenzah-
len steigen Ubrigens nicht nur in Sachsen, sondern tberall
in Deutschland und im Ubrigen Europa. Experten sehen
hierin einen deutlichen Beleg fiir stetig anwachsende
Wildbestande. Gleichzeitig sehen Landwirte und Waldei-
gentiimer die nachhaltige Entwicklung ihrer Betriebe
durch Wildeinfluss zunehmend als gefahrdet an. Das ist
schon umfanglich erldutert worden.

Die Wildschaden steigen an, wenn auch regional unter-
schiedlich stark. Nach Meinung der Mehrheit der Wissen-
schaftler und der Praktiker lassen steigende Wildbestande
zuvorderst auf steigende Schalenwildbestédnde schlieRen.
Daher dirfen wir in unseren Anstrengungen, die Schal-
und Verbissschaden durch Reduktion der Wildbesténde zu
senken, nicht nachlassen.

Die Forderung der Antragsteller nach wildbiologischer
Vertraglichkeit bedeutet in Wirklichkeit wahrscheinlich
nichts anderes, als dass weniger gejagt werden soll. Die
jagdrechtlichen Vorgaben fordern, dass die Jagd bzw. die
Hege so durchzufiihren ist, dass Beeintrachtigungen der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft durch Wildschaden
maglichst vermieden werden.

Gleichwohl werden auch in unseren Forstbezirken
asungsverbessernde Maflnahmen durchgefiihrt, um Wild-
schaden zu mindern. So legt der Forstbezirk Béarenfels
derzeit 22 Wildwiesen in den Gebirgsrevieren Scheller-
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hau, Rehefeld, Holzhau, Bérenfels, Hirschsprung und
Oberfrauendorf an.

Um die Diskussion zum Rotwild auch auf eine fundierte
wissenschaftliche Basis zu stellen, untersuchen derzeit
Wissenschaftler der TU Dresden in Tharandt gemeinsam
mit Sachsenforst die Population des Rotwildes im Erzge-
birge. Sie analysieren dabei unter anderem, welche
Auswirkungen Jagd und Waldbesucher auf den Wander-
und Aktivitatszyklus des Rotwildes haben.

Meine Damen und Herren! Die erforderliche Reduktion
fuhrt nicht zu einer Gefahrdung und schon gar nicht zur
Ausrottung der Wildbesténde, auch nicht des Rotwildbe-
standes. Das haben Ubrigens neun von zehn Sachverstén-
digen im Ausschuss fir Umwelt und Landwirtschaft am
4. Dezember 2015 bestéatigt; ein Sachverstandiger hat
gesagt, er wisse es nicht.

Die Jagdzeiten wurden bereits mit der Jagdrechtsnovelle
2012 verkdrzt. Dies geschah vor allem unter dem Einfluss
neuester wildokologischer Erkenntnisse, um den Jagd-
druck auf alle Wildarten zu senken und damit jagdbeding-
te Stoérungen so weit wie maoglich zu vermeiden, um die
Tiere gerade in der Setz- und ersten Aufzuchtzeit weniger
zu storen, die Jagd dann durchzufuhren, wenn das Scha-
lenwild verstérkt aktiv ist. Deshalb bringt ein Vorziehen
der Jagdzeiten nichts. Das wirde genau in die Zeit der
Setz- und ersten Aufzuchtzeit hineinfallen. Das wollen
wir nicht.

Insofern sehe ich keinen Anderungsbedarf an unserem
jagdlichen Regelwerk, um das uns (brigens viele andere
Bundeslénder beneiden. Wenn man ankindigt, wir kén-
nen gern das Jagdgesetz andern, kommt von vielen Jagern
ein ,,BloB} nicht”, wir sind durchaus zufrieden, wie die
Jagd in Sachsen geregelt ist. Die von lhnen geforderte
Verkirzung der Jagdzeit fir den Rehbock wére gerade im
Hinblick auf die Wildbiologie kontraproduktiv. Die
Effizienz der herbstlichen Bewegungsjagd wiirde deutlich
verringert. Es mussten mehr Einzeljagden durchgefihrt
werden. Dies wiirde zu einem deutlichen Mehr an jagdli-
chem Storungsdruck und mehr Stress fur das Wild fuhren.
Das kann aus wildbiologischer Sicht nicht zielfiihrend
sein.

Im Ubrigen messe ich eine erfolgreiche Jagd nicht an
sichtbaren und tagaktiven Wildbesténden, wie hier gefor-
dert. Ob unser Jagdkonzept erfolgreich umgesetzt wurde,
messe ich am Zustand unserer Wélder, an sichtbaren
Schéden, gerade an den bei uns im Hinblick auf den
Klimawandel durchgefiihrten und &uBerst wichtigen
Waldumbaumalinahmen. Leider lassen die gegenwértigen
Wildbesténde eine natirliche Verjingung noch nicht im
erforderlichen Umfang zu. Verbissempfindliche Baumar-
ten, wie Eiche und Weitanne, die ganz wesentlich den
séchsischen Zukunftswald prégen sollen, missen fast
Uberall durch Z&une oder andere Mafnahmen vor dem
Schalenwild geschiitzt werden. Kollege Ginther hat
schon dargestellt, wozu es fuhrt, wenn so ein Zaun kaputt
ist.

Fachlich gesehen héngt die Frage, ob Wildbestdnde
tagaktiv und sichtbar sind, in erster Linie daran, wie
intensiv und wann das Wild an der Wald-/Feldgrenze
bejagt wird. Hier werden zweifellos auch Fehler gemacht.
Das ist durchaus unumstritten. Der Jagddruck auf den
dem Wald vorgelagerten Griinlandbereich muss reduziert
werden, damit das Wild dort in Ruhe seine artgerechte
Nahrung aufnehmen kann. Forderungen mancher Hege-
gemeinschaften auf Ausnahmen vom bestehenden
Nachtjagdverbot, das im Ubrigen vom Staatsbetrieb
Sachsenforst strikt eingehalten wird, wirken diesem Ziel
ganz erheblich entgegen.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag ist
somit nicht notwendig. Vielmehr kommt es darauf an,
dass der bestehende jagdliche Rechtsrahmen, der nach
Einschatzung vieler Experten beste Voraussetzungen fir
ein anforderungsgerechtes Wildtiermanagement bietet,
durch die Jagdrechtsinhaber, die Jagdaustibungsberechtig-
ten und die Bewirtschafter genutzt wird. Ich lade Sie ein,
uns dabei zu unterstitzen.

Da es vor der Sommerpause meine letzte Rede ist, méchte
ich mich bei allen fir die gute und manchmal kontroverse,
aber trotzdem konstruktive Zusammenarbeit in den
vergangenen Monaten bedanken. Ich winsche lhnen
einen schonen Sommer, den Landwirten eine gute Ernte
und freue mich auf die Fortsetzung im August.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die AfD-Fraktion. Frau Grimm, bitte.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Winkler, da keine
Kurzintervention moglich war, sage ich lhnen, ich bin
Vertretung im Umwelt- und Landwirtschaftsausschuss
unserer Fraktion und war zu der Anhdrung am 4. Dezem-
ber anwesend. Dort waren unterschiedliche Meinungen zu
horen.

(Volkmar Winkler, SPD:
Das habe ich anders gehort!)

— Aha, okay. Man kann es hdéren, wie man will, nicht
wahr?

Und, Herr Glinther, nicht weil der Januar kélter ist, soll im
Januar nicht mehr gejagt werden. Es gibt eine biologische
Wildfolge, die man beachten sollte. Da sind gewisse
Schonzeiten notwendig. Es geht hier nicht um warm oder
kalt.

Dieses séchsische Negativbeispiel wird nun auch seit
2015 in Baden-Wirttemberg nachgemacht. Die Jagdzei-
ten fur Rehbocke wurden um dreieinhalb Monate bis
31. Januar verlangert. Dort ergab die Antwort auf eine
Nachfrage eines Forstmannes, wieso im November,
Dezember und Januar Rehbdcke geschossen werden
diirfen: ,,Wir verlieren bei den Driickjagden beim Anspre-
chen des Wildes zu viel Zeit.“ Ich stelle fest, wenn das
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Ziel einer Bewegungsjagd nur Zahl vor Wahl ist, bleibt
der Hegegedanke auf der Strecke. Oder konnen die
sogenannten SchieBer, die als Gastjager eingeladen
werden, im Winter einen Rehbock nicht von einem
weiblichen Tier unterscheiden? Sollen dadurch Fehlab-
schiisse vermieden werden?

Auch die bessere Zusammenarbeit zwischen den Jagern
und den Land- und Forstwirten und vor allem mit dem
Staatsunternehmen Sachsenforst sowie mit den privaten
Waldbesitzern und Freizeitjagern ist dringend notwendig.
Und, Herr Minister Schmidt, ich habe nicht gesagt, wir
wollen kein Wild oder weniger Wild schieflen, sondern
anders. Es muss andere Jagdmethoden geben, bei denen
sich das Wild wieder sicher fuhlt, sich nicht verangstigt in
den Wald zuriickzieht und dadurch die Verbissschaden in
hoher Zahl fabriziert. Nur so kénnen langfristig alle
Interessen in einem harmonischen Miteinander vereint
werden, denn Wild und Wald missen dringend wieder als
Einheit gesehen werden.

Ich mache es jetzt kurz, da der Herr Prasident heute zum
Sommerempfang ladt. Meine Damen und Herren der
Regierungskoalition, machen Sie es doch wie so oft, wenn

Sie einen AfD-Antrag abgelehnt haben: Bringen Sie
diesen ein wenig geéndert

(Demonstratives Stohnen bei der CDU)
nach der Sommerpause ins Plenum ein.
(Beifall bei der AfD)

Dann findet er Zustimmung bei den séachsischen Jagern
und das Wild und der Wald werden es Ihnen danken. Oder
Sie kirzen das Ganze ab, weil jetzt ziemlich lange Pause
ist und stimmen unserem Antrag heute zu.

Herzlichen Dank und einen schénen Sommer.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich lasse nun abstimmen Gber die
Drucksache 6/5389. Wer mdochte die Zustimmung geben?
— Die Gegenstimmen bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltung. Bei Stimmen daflr ist der
Antrag dennoch mit groBer Mehrheit abgelehnt worden.
Ich schliel’e den Tagesordnungspunkt.

Erklarung zu Protokoll

Volkmar Winkler, SPD: Bevor ich auf den populisti-
schen Antrag der AfD eingehe, mdchte ich kurz etwas zur
Problematik Rotwild und Waldverjingung sagen. Ich
mochte Ihnen darstellen, dass die Koalition dieses Thema
bearbeitet und — das mdchte ich ausdriicklich betonen —
die demokratischen Oppositionsfraktionen dies konstruk-
tiv begleitet.

Wir haben in der ,,Waldstrategie 2050 das Ziel festge-
legt, die Walder an die Klimabedingungen anzupassen.
Das geht nur mit einem Mix von naturlicher Verjlingung
der Waldbestédnde und einer kinstlichen Waldverjiingung,
und sicherlich kommt der weiteren Verjingung der Scha-
lenwildbesténde fiir die Zielerreichung eine Bedeutung zu.

Insbesondere im Erzgebirge ist dabei die Rotwildproble-
matik ein Thema. Wie Sie wissen mussten, hat der Aus-
schuss fir Umwelt und Landwirtschaft zum Rotwild und
zur Waldverjiingung eine sehr aufschlussreiche offentli-
che Anhorung durchgefiihrt. Es war eine Anhdrung, die —
darin waren sich alle Sachverstdndigen und demokrati-
schen Fraktionen einig — sehr zur Versachlichung der
teilweise emotional gefiihrten Debatten beigetragen hat.

Oft liegen hier auch Kommunikationsschwierigkeiten
zwischen den verschieden Akteuren vor. Auf Ortlicher
Ebene ist vor allem eine Zusammenarbeit zwischen
Jagdrechtsinhabern ~ und  Jagdausiibungsberechtigten
wichtig.

In der Auswertung dieser Anhorung hat der Landwirt-
schaftsminister nochmals deutlich gemacht, dass das
Ministerium diesen Prozess weiter begleitet. Bereits im
Oktober letzten Jahres hat das Ministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft eine Studie in Auftrag gegeben. Hierin
wird untersucht, wie grof3 einzelne Teilpopulationen des
Rotwildes im Erzgebirge tatsdachlich sind und welche
Anspriiche das Rotwild an seinen Lebensraum stellt.
Kurz: Die Studie wird Auskunft geben, welchen Einfluss
unter anderem Rotwild auf die Wélder Sachsens hat. Diese
Studie wird auch die wissenschaftliche Grundlage dafir
sein, ob es bestimmte Anderungen geben muss oder nicht.

Im Ubrigen sind Erlasse und Verordnungen originarer
Aufgabenbereich der Exekutive; das vielleicht nur mal als
kleine Nachhilfestunde in Staatsrechtskunde.

Ich komme zu lhrem Antrag: Was Sie von der AfD mit
lhrem Antrag suggerieren, ist wieder einmal typisch fir
die AfD. Sie suggerieren auf populistische Art Ldsungen
fiir ein komplexes Problem, indem Sie einzelne Gruppen-
interessen bedienen. Das ist nicht unsere Art, Gesellschaft
zu gestalten.

Wir lehnen Ihren Antrag ab.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 12

Landesgraduiertenforderung modernisieren

Drucksache 6/4605, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kdnnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion mit Frau Dr. Maicher.
Danach folgen CDU, DIE LINKE, SPD und die AfD.
Frau Dr. Maicher, bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wissen Sie
noch, was Sie am 14. Februar 2001, also am Valentinstag,
gemacht haben? Den allermeisten ist es wahrscheinlich
nicht bekannt, weil es schon eine ganze Weile her ist.
Unsere Welt sah damals noch ein bisschen anders aus.
Keiner konnte sich vorstellen, dass eine Frau im Kanzler-
amt sitzt, der Ministerprasident hie Biedenkopf und die
Hochschullandschaft im Freistaat Sachsen sah noch um
einiges anders aus.

Vieles hat sich in den vergangenen 15 Jahren gewandelt,
einiges zum Besseren, aber eben nicht alles. Zu Letzterem
gehort leider die Landesgraduiertenférderung. Seit besag-
tem 14. Februar 2001 ist an der Verordnung Uber die
Vergabe von sdchsischen Landesstipendien kein Hand-
schlag mehr getan worden, die \Verordnung also, die
regelt, wie Stipendien fur Forschungsvorhaben von hoch
qualifizierten Promovierenden vergeben werden. In 15
Jahren hat sich weder etwas an der Forderhdhe des
Stipendiums getan noch wurde der Tatsache Rechnung
getragen, dass die sdchsische Hochschullandschaft sich
dramatisch verandert hat.

Dazu gehdrt zum Beispiel, dass die Fachhochschulen
heute Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
heillen, und das mit Fug und Recht, meine Damen und
Herren, denn sie haben sich ein starkes Profil in der
anwendungsorientierten Forschung erarbeitet. Das ist eine
Leistung, die die Landesstipendienverordnung bis heute
tapfer ignoriert. Fir ein Stipendium kommt nur infrage,
wer an einer sachsischen Universitat oder einer Kunst-
hochschule ein Forschungsvorhaben oder ein kinstleri-
sches Entwicklungsvorhaben im Rahmen seiner Promoti-
on oder eines Meisterschillerstudiums betreibt. Dass es
auch kooperative Promotionsverfahren zwischen den
HAW und Universitaten gibt, spielt bei der Vergabe der
Landesstipendien bisher Uberhaupt keine Rolle. Damit
steht die Landesstipendienverordnung in krassem Wider-
spruch zu sonstigen Verlautbarungen der Staatsregierung,
man wolle die HAW in ihrer Forschungstatigkeit weiter
stérken.

Erst im Januar wurde noch verkiindet, dass extra zu
diesem Zweck 2,5 Millionen Euro fiir die Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften zur Verfligung stlinden.
Damit solle ein wesentlicher Beitrag zur Qualifizierung
des wissenschaftlichen Nachwuchses beispielsweise iber
kooperative Promotionsverfahren sowie zur Starkung des

wissenschaftlichen Mittelbaus geleistet werden. Es ware
doch nur konsequent, auch die Landesstipendien fur eben
genau diese Promovierenden an diesen Hochschulen zu
offnen, die in diesen kooperativen Verfahren Forschungs-
arbeit erbringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber dabei kneift die Staatsregierung. Als ich die Stel-
lungnahme der Ministerin gelesen habe, konnte ich mich
zunéchst des Eindrucks nicht erwehren, es wiirde sich um
einen schlechten Scherz handeln. Statt zu sagen, wie es
gehen konnte, fuhrt die Staatsregierung geradezu reflexar-
tig ins Feld, dass diesem Ansinnen eine Regelung aus
dem Jahr 1994 entgegenstiinde.

Ich mochte das gern noch einmal betonen: 1994. Seit 22
Jahren vererbt sich diese Regelung einfach weiter ohne
Riicksicht darauf, dass kooperative Promotionen tatsach-
lich géngige Praxis geworden sind. Wenn nun aber gesetz-
liche oder untergesetzliche Regelungen der Lebensrealitat
nicht mehr entsprechen, dann miissen sie gedndert werden
und durfen nicht als Rechtfertigung fiir den Status quo
dienen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Daruiber hinaus haben wir uns natirlich auch Gedanken
darliber gemacht, wie das Landesstipendium nicht nur
gerechter, sondern auch auf Dauer attraktiver ausgestaltet
werden kann. Wir schlagen deshalb in unserem Antrag
vor, dass die Hohe des Grundstipendiums von heute
895 Euro pro Monat auf 1 150 Euro pro Monat angehoben
wird. Das ist auch der Beitrag, wie ihn zum Beispiel die
Heinrich-Boll-Stiftung oder die Studienstiftung des
deutschen Volkes fir Promotionsstipendien aufwendet.
Wir wollen, dass die Stipendienhdhe regelméliig an die
Lohnentwicklung in Sachsen angepasst wird, damit das
Stipendium langfristig attraktiver wird und es auch bleibt

(Beifall bei den GRUNEN)

und vor allen Dingen bei steigenden Preisen eben nicht
wieder nur zu einem Zubrot verkommt.

Ein Land wie Sachsen, dessen Leistungsfahigkeit so stark
von hoch qualifizierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern abhéngt, muss den akademischen Nachwuchs
eben auch auskdmmlich fordern.

Deshalb lasse ich auch den lapidaren Einwand der Staats-
regierung nicht gelten, dass nicht damit zu rechnen sei,
dass es mehr Mittel fur die Stipendien geben werde und
man bei héheren Forderbetrdgen die Zahl der Stipendien
reduzieren misse. Bei allem gebiihrenden Respekt, Frau
Staatsministerin Stange: Die Entscheidung (ber die
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Erhéhung der Mittel im Haushaltsplan ist eine politische
Entscheidung, und zwar des Haushaltsgesetzgebers.

Wenn es den die Landesregierung tragenden Fraktionen
ernst mit der viel beschworenen Forderung von jungen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist, dann
sollten die Mehrkosten von ungeféhr 245 000 Euro pro
Jahr keine génzlich uniiberwindbare Hirde darstellen. Es
ware im Gegenteil eine Investition in die Zukunftssiche-
rung des Landes und aus meiner Sicht auch eine Sache,
die sich Sachsen leisten kann und miisste.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt noch ein weiteres Argernis, das sich ebenfalls seit
Jahrzehnten bester Gesundheit erfreut: Bei der Entschei-
dung Uber ein Stipendium ist es doch tatsachlich von
Bedeutung, dass das Studium in der Regelstudienzeit
abgeschlossen wird. Das ist ein sehr schénes Beispiel
dafiir, wie alte Regelungen einfach (ibernommen werden,
ohne dass deren Sinnhaftigkeit jemals auf den Prifstand
gestellt wird.

Die Frage ist doch: Seit wann kann man aus der Lénge
der Studienzeit eines Menschen ableiten, ob er oder sie zu
hervorragender wissenschaftlicher Arbeit in der Lage ist?
Mit Verlaub: Das war 1994 Unfug, das war 2001 Unfug
und das ist es bis heute.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt viele Grinde, warum ein Studium langer dauern
kann als geplant. Es kénnen Kinder geboren werden. Es
kann die Pflege zum Beispiel eines Angehdrigen notwen-
dig werden. Das Jobben neben dem Studium ist fur viele
heutzutage quasi Regel. Wenn dann noch eine Vorlesung
ausfallt, dann ist die Regelstudienzeit schnell passé. Was
damit nicht passé ist, ist die wissenschaftliche Kompe-
tenz.

Es freut mich, dass Sie, Frau Ministerin Stange, in der
Stellungnahme dargelegt haben, dass das Problem erkannt
ist und dass diese Regel zumindest auf den Prifstand
kommt. Im Grunde genommen brauchen Sie an dieser
Stelle aber nichts prifen; denn wir haben einen ganz
klaren Vorschlag gemacht. Unser \Vorschlag ist, die
Studienzeitregelung aus der Landesstipendienverordnung
ersatzlos zu streichen.

Meine Damen und Herrn! 15 Jahre Stillstand in der
Graduiertenforderung sind genug. Heute haben Sie die
Gelegenheit, diesen Zustand zu beenden. Ich bitte Sie um
Zustimmung zu unserem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht die Abg. Frau Fiedler.

Aline Fiedler, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit dem Jahr 2002 gibt es
in Sachsen das Instrument der Landesgraduiertenférde-
rung zur Unterstitzung des wissenschaftlichen Nach-

wuchses. In diesen 13 Jahren ist die Foérderung mehr als
960 Stipendiaten zugutegekommen. Zunéchst bleibt
festzuhalten, dass dies ein gern genutztes und wichtiges
Element unserer Wissenschaftslandschaft ist.

Sachsen stellt 1 Million Euro pro Jahr als nicht ruickzahl-
baren Zuschuss zur Verfligung. Das ist nicht lapidar,
sondern etwas, wofir wir froh und dankbar sind.

Nun schlagen uns die GRUNEN heute vor, dieses erfolg-
reiche Instrument zu Uberarbeiten. Das klingt erst einmal
gut,

(Valentin Lippmann, GRUNE: Wohl wahr!)
es findet aber trotzdem nicht unsere Zustimmung,

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Ich bin stets Uberrascht!)

und das aus folgenden Griinden:

Ihre Forderung, das monatliche Grundstipendium zu
erhohen, l18sst sich nur auf zwei Wegen erfillen: entweder
die Anzahl der Beglnstigten sinkt — damit kénnten mehr
Mittel auf die verbleibenden Antragsteller verteilt werden
— oder die Fordersumme wird insgesamt angehoben.

Beide Wege finden heute nicht unsere Unterstiitzung.
Legen wir die durchschnittliche Forderhdhe in Sachsen
zugrunde, koénnen zurzeit bis zu 83 graduierte Studenten
ein Stipendium erhalten. Nach dem Vorschlag der GRU-
NEN wiirde sich die Anzahl der Falle auf 66 reduzieren.

Fur alle 83 Stipendiaten ist das Landesstipendium ein
wichtiges und unverzichtbares Element ihrer Studienfi-
nanzierung. Deshalb ist die Absenkung der Anzahl fiir uns
nicht machbar.

Der andere Weg, den Fordertopf insgesamt zu erhéhen, ist
ein Anliegen, das nicht in die heutige Debatte gehort,
sondern im zweiten Halbjahr im Rahmen der Haushalts-
diskussion besprochen werden muss. Sie wissen, dass es
dann dazu gehort, die Hohe der Haushaltsmittel zu be-
nennen — Sie sprachen davon, dass es etwa 250 000 Euro
mehr sind —

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

und gegebenenfalls zu sagen, wie der Betrag finanziert
werden soll. All dies fehlt heute. Wir sind gespannt
darauf, lhre Vorschldge im Rahmen der Haushaltsdebatte
zu horen. Deshalb ist es auch gut, dass die Diskussion
dann, gut vorbereitet, im zweiten Halbjahr gegebenenfalls
wieder gefuhrt werden kann.

Zur Vorbereitung gehért es dann auch, dass wir, wenn wir
den Vergleich mit anderen Bundeslandern und Stipendi-
enprogrammen suchen, alle Elemente der Forderung, also
auch das Kindergeld, die Sachkosten und die Zuschlage
fur Auslandsaufenthalte, die in Sachsen gezahlt werden,
mit in die Betrachtung und in den Vergleich einbeziehen.
So liegt die Fordersumme im Einzelfall bereits heute
deutlich Uber den angesprochenen 895 Euro, namlich bei
rund 1 000 Euro. Auch das gehdrt zur Wahrheit dazu.
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Zu lhren weiteren Punkten, was die inhaltliche Ausgestal-
tung des Stipendiums und die Anderung der Stipendien-
verordnung betrifft: Zum einen gehe ich davon aus, dass
das Ministerium laufend schaut, ob seine Verordnungen
und die aktuellen Anforderungen noch miteinander
Ubereinstimmen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die GRUNEN greifen jetzt zwei Punkte heraus, die
sicherlich schon in den Fokus der Uberarbeitung durch
das SMWK geraten sind. Vielleicht gibt es weitere, die
Uberdacht werden missen. Deshalb verstehe und unter-
stiitze ich lhren Appell, laufend zu schauen, ob das
Vergabeverfahren noch dem Stand der Zeit entspricht —
jetzt ein oder zwei Punkte explizit herauszuziehen und
durch den Landtag beschliefen zu lassen hingegen nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Antrag der
Fraktion der GRUNEN werden wir heute ablehnen. Wir
haben im Koalitionsvertrag aber festgelegt — ich zitiere —:
,,Der Landesgraduiertenforderung werden wir eine starke-
re Rolle beimessen.“ Das haben wir mit der Erh6hung des
Haushaltsansatzes in den letzten beiden Jahren bereits
getan. Jetzt gilt es, die inhaltliche Ausgestaltung in den
Fokus zu ricken. Das Wissenschaftsministerium ist
gefordert. Ich weil3, dass es bereits intensiv daran arbeitet,
weil das Thema natirlich nicht nur den GRUNEN,
sondern natlrlich auch der CDU-SPD-Koalition ein
wichtiges Anliegen ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht nun Herr Abg. Neubert. Bitte.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der
Graduiertenforderung handelt es sich um eine Forderung
von Studierenden, die ihren ersten akademischen Ab-
schluss bereits erworben haben, also um junge Akademi-
kerinnen und Akademiker zur Erreichung einer Promotion
oder zum weiteren Studium mit verstarkter Beteiligung an
der Forschung. Um die Qualitat in Wissenschaft und
Forschung dauerhaft zu sichern, ist es notwendig, den
graduierten wissenschaftlichen Nachwuchs gezielt zu
fordern. Das geschieht mittels eines Stipendiums, das
beim Studentenwerk beantragt und danach bei einer
Graduiertenkommission der Hochschule entschieden
wird. Die Dauer der Forderung betrdgt drei Jahre.

Mit den Forderungen des heutigen Antrags der GRUNEN
sind zwei Dinge benannt, zum einen, dass die Anderung
der Landesstipendienordnung dahin geht, dass es kiinftig
einen hoheren Satz an Stipendium mit 1 150 Euro gibt.
Frau Dr. Maicher hat darauf hingewiesen, dass das in
anderen, vergleichbaren Programmen etwa die Summe ist.
Ich mdchte noch darauf verweisen, dass die Landesregie-
rung Sachsen-Anhalt im letzten Jahr verkiindet und der
dortige Landtag beschlossen hat, dass ab diesem Jahr

genau diese Hohe von 1 150 Euro realisiert wird. Auch
Sachsen-Anhalt ist von 895 Euro gekommen.

Zum anderen soll geprift werden, ob diese Art der Forde-
rung auf Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
ausgedehnt werden kann. Das befiirworten wir ebenfalls.
So sollen auch Fachhochschulen immer mehr Schwer-
punkte im Bereich der Forschung setzen. Unter anderem
wurde das Programm ,,Talente fir Sachsen“ ins Leben
gerufen, um fiir junge Akademikerinnen und Akademiker
eine Mdglichkeit finanzieller Absicherung zu schaffen.
Auch an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
muss eine Graduiertenforderung realisiert werden. Dafur
mussen aus unserer Sicht schnellstmdglich die Vorausset-
zungen geschaffen werden.

Die Staatsregierung lehnt beide Ansinnen leider ab,
sowohl die Erhéhung als auch die Realisierung in den
Fachhochschulen, und begriindet das mit einer nétigen
Erhdhung des Ansatzes fir den Haushalt. Das ist naturlich
so, aber die Haushaltsverhandlungen stehen bevor, und
eine politische Aussage und ein politischer Beschluss des
Parlamentes am heutigen Tag wirde Folgen auf die
Haushaltsverhandlungen haben. Deshalb ist das miteinan-
der zu koppeln, bzw. das kdnnen wir heute hier beschlie-
Ren. Es ist sehr bedauerlich, dass zumindest das Ministe-
rium bisher diese Chance vergibt, an der Stelle mehr
Hochqualifizierte in Sachsen zu halten.

(Unruhe im Saal)
Ich verweise
(Glocke der Présidentin)

nur noch einmal auf Sachsen-Anhalt, wo die Férderung
auf 1,7 Millionen Euro erhoht wurde.

Mit der neuen Exzellenzinitiative wird bekanntlich die
Forderung von Graduiertenschulen eingestellt. Sie erhal-
ten lediglich noch eine zweijahrige Uberbriickungsfinan-
zierung. Das betrifft vor allem kleine Universitaten, die
bisher nur deshalb exzellenzféhig waren, weil sie ein
Cluster und eine Graduiertenschule hatten. Durch den
Wegfall verandert sich die Lage deutlich.

Eine Landesgraduiertenférderung kann das zwar nicht
vollstdndig kompensieren, aber ihren Beitrag leisten. Sie
kann — worauf es mir vor allem ankommt — mit einer
stirkeren Graduiertenférderung durch die Vergabe von
Stipendien forschungspolitische Akzente in der Grundla-
genforschung und in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten setzen. Graduiertenstipendien stellen eine sinnvolle
Mdglichkeit dar, die Grundlagenforschung, also For-
schung abseits der favorisierten Pfade angewandter
Forschung zu stérken. Sie fordern den individuellen Weg
zur Promotion, wie er fir die Geisteswissenschaften eher
typisch ist.

Die Forschung in groRen Verbunden ist in den Geistes-
wissenschaften mittlerweile zwar auch verbreitet, aber
keineswegs so selbstverstandlich wie in Natur- und
Technikwissenschaften. Die GrofR3forschung erweist sich
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fur die Geistes- und Sozialwissenschaften nur als be-
schréankt geeignet.

Im Sinne der Forschungsvielfalt sollte das heute schon
fast als altmodisch betrachtete Modell des geisteswissen-
schaftlichen Forschens, das sich nicht an einer solchen
Programmforderung orientiert, starker gefordert, um nicht
zu sagen am Leben erhalten werden. Die Erhéhung und
Erweiterung der Vergabe von entsprechenden Landessti-
pendien kdnnte die eher in den Geisteswissenschaften
verbreitete Forschungskultur stérken. Daflir missen im
Haushalt die bendtigten Mittel bereitgestellt werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
bitte; Herr Abg. Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Auch wenn ich
vermute, dass viele von lhnen denken, es ist schon alles
gesagt, nur noch nicht von jedem, der Stil und auch das
Thema verlangen, dazu kurz Position zu beziehen. Der
heutige Plenartag klingt also mit der Debatte zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs an unseren sdchsischen Hoch-
schulen aus. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern eine
Modernisierung der Landesgraduiertenférderung. Herr
Stange diskutiert auch noch mit. Wie schén. Sie rufen
damit ein Thema auf, das auch uns Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten am Herzen liegt.

Denn es ist ein Baustein im gesamten Konzept fiir gute
Arbeit an den Hochschulen. Bereits im Koalitionsvertrag
— meine Kollegin Fiedler sprach es schon an — zwischen
CDU und SPD heil3t es: Wir haben uns dort ganz klar zu
einer Stiarkung bekannt; denn ,,der Landesgraduiertenfor-
derung werden wir eine stdrkere Rolle beimessen. Die
Nachwuchsgewinnung an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften tber kooperative Promotionen soll durch
den Aufbau von Kooperationsplattformen gestérkt wer-
den. Den Status von Promovierenden wollen wir verbes-
sern und fihren dazu eine verbindliche Datenbank als
Mindeststandard ein, also eine Doktorandenliste.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir stehen zu
unserem Wort. Erst vor wenigen Tagen eroffnete die
Wissenschaftsministerin an der HTWK Leipzig ein
Graduiertenzentrum, um die kooperative Promotion in der
Wissensregion Leipzig zu stirken. Aber noch wichtiger:
Wir haben bereits mit dem Doppelhaushalt 2015/2016
Taten folgen lassen und fir eine Mittelerhdhung im heute
angesprochenen Titel gesorgt. So steht dort eine Million
Euro fur Landesstipendien zur Verfligung, eine Summe,
die wir gern fortschreiben kénnen. Jedoch befinden wir
uns heute eben nicht in der Haushaltsverhandlung. Genau
aus diesem Grund ist heute nicht der Tag, dem Antrag
zuzustimmen.

Generell aber ist es richtig, dass eine Verordnung nach
15 Jahren auf den Prifstand darf und angepasst wird.
Fordern die GRUNEN im Antrag noch eine Erhéhung auf

1150 Euro pro Monat, kénnte auch dieser Betrag bald
tberholt sein. Zieht man zum Vergleich zum Beispiel die
Promotionsstipendien des Begabtenférderungswerkes in
Verantwortung des BMBF heran, wird man schnell
feststellen, dass dort der monatliche Forderbetrag ab
Herbst 2016 auf 1 350 Euro pro Monat steigen soll.

(Zuruf des Abg. Falk Neubert, DIE LINKE)

Eine angestrebte Reform sollte dann — Sie sprechen es an
— eben auch sozial gerecht sein; denn wie Wissenschafts-
ministerin Eva-Maria Stange schon in ihrer Stellungnah-
me ausfiihrte, wiirde eine Erhéhung bedeuten, dass, wenn
man konstante Haushaltsmittel hat, es eine Reduzierung
der Forderfalle gibt oder — anders ausgedriickt — weniger
séchsische Promovierende in den Genuss der Landessti-
pendien kommen kénnen.

Genau aus diesem Grund missen wir in den Haushalts-
verhandlungen beraten, ob und wie wir diesen Spagat
auflésen. Dazu sollte uns jedoch ein Haushaltsgesetz zur
Beratung vorliegen. Dies tut es noch nicht.

Im zweiten Punkt des kurzen Antrags wird eine Priifung
zur Aufnahme von Graduierten an den Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften begehrt. Diese Priifung
jedoch bedarf aus unserer Sicht nicht eines eigenen
Antrages, wird doch im Wissenschaftsministerium konti-
nuierlich die Praktikabilitit des Hochschulgesetzes
geprift. In einer kiunftigen Hochschulgesetznovelle
konnte dieses Thema deshalb aufgegriffen werden, weil
die Forderung eines Graduiertenstudiums im kooperativen
Promotionsverfahren mdglich sein sollte. Hier Barrieren
abzubauen ist ganz im Sinne von Durchlassigkeit im
séchsischen Bildungssystem.

Wenn viele Punkte im Antrag auch bedenkenswert sind,
missen wir zunéchst dafir Sorge tragen, dass die entspre-
chenden Haushaltsmittel zur Verfligung stehen. Dann
kann eine nachgelagerte Rechtsverordnung im Regie-
rungshandeln modifiziert, angepasst und modernisiert
werden. Aus den genannten Grinden wird meine Fraktion
diesem Antrag heute nicht zustimmen, dankt jedoch
ausdricklich fur die Debatte und die Anregung zur Som-
merzeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion;
Frau Dr. Muster, bitte.

Dr. Kirsten Muster, AfD: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beschéftigt sich im letzten Antrag
vor der Sommerpause mit der Modernisierung der Gradu-
iertenférderung. Wieder hat die GRUNE-Fraktion ein
absolut untergeordnetes Problem im Hochschulbereich
herausgegriffen und sich damit extensiv auseinanderge-
setzt. Es geht um die Vergabe von Stipendien an Promo-
vierende, die keinen Arbeitsvertrag mit der Hochschule
haben.

3106



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

Wir erinnern uns, dass je nach Studiengang weniger als
10 % der Studienabsolventen (berhaupt promovieren.
Unter den Promovierenden betrifft die Graduiertenforde-
rung eine noch kleinere Minderheit.

Positiv ist zu erwdhnen, dass Frau Maicher das Thema der
Graduiertenforderung durch eine Kleine Anfrage und
diesen Antrag vorbereitet hat. Doch warum kommt dieser
Antrag jetzt in das Plenum? Im Antrag wird die Staatsre-
gierung aufgefordert, die Séchsische Landesstipendien-
verordnung mit folgenden Zielen zu berarbeiten: Der
Grundstipendienbetrag soll pro Monat von jetzt 895 Euro
auf 1 150 Euro erhoht werden, die Stipendiensétze sollen
alle zwei Jahre an die Lohnentwicklung angepasst werden
— die Dauer des Studiums bis zum Studienabschluss soll
als Kriterium bei der Auswahl der Stipendiaten kiunftig
wegfallen — und die Stipendienvergabe soll auf andere
Hochschulzweige, zum Beispiel der angewandten Wis-
senschaft, ausgedehnt werden.

Die Antwort von Frau Staatsministerin Stange war Klar.
Der Staatshaushalt sieht derzeit 1 Million Euro fur die
Landesgraduiertenférderung vor. Dieser Betrag wird im
ndchsten Haushalt nicht erhéht. Derzeit erhalten
83 graduierte Studenten ein Stipendium von mindestens
895 Euro im Monat. Bei einer Aufstockung des Graduier-
tenstipendiums auf 1150 Euro sinkt diese Zahl auf
66 Studenten.

Ich fasse wie folgt zusammen: Die GRUNEN méchten
eine Erhéhung des Grundstipendienbetrags erreichen.
Staatsministerin Stange lehnt eine Erhéhung des Gesamt-
forderbetrags ab. Konsequenterweise hatten die GRU-
NEN einen eigenen Antrag auf Aufstockung der Finanz-
mittel zur Stipendienvergabe bei den kommenden Haus-
haltsverhandlungen stellen sollen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das schlieft sich doch nicht aus!)

Stattdessen bringen Sie diesen Antrag im Plenum ein.
Diese Vorgehensweise ist mir unverstandlich.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Na, wissen Sie, was
bei Ihren Antrdgen immer unversténdlich ist?!)

Ich komme nun zum zweiten Punkt: Eine regelméaRige
Anpassung der Stipendien an die Lohnentwicklung ist
ebenfalls abzulehnen. Ein Stipendium ist gerade kein
Lohn. Die Landesgraduiertenférderung dient der finanzi-
ellen Unterstiitzung, aber nicht der umfassenden Lebens-
finanzierung der graduierten Studenten. Lohn ist ein
vertraglich geregeltes und regelméBig bezogenes Entgelt
fur das Ausiliben einer festen Tatigkeit bei Arbeitern. Der
Lohn soll den Lebensunterhalt umfassend abdecken. Es
ist ganz wichtig, diese klare Abgrenzung zwischen Sti-
pendium und Lohn beizubehalten.

Ich komme nun zum dritten Punkt des Antrages. Dieser ist
ebenso indiskutabel. Natirlich ist die Dauer des Studiums
bis zum Studienabschluss ein Kriterium bei der Auswahl
der Stipendiaten. Die Berlicksichtigung der Studiendauer,
also die Einhaltung der Regelstudienzeit, ist ein Kriterium

unter vielen anderen Kriterien und muss beibehalten
werden. Verlangerte individuelle Studienzeiten und ihre
Ursachen koénnen die Kandidaten in ihrer Bewerbung
selbst darstellen und erklaren.

Die Ausdehnung der Landesstipendien auf Graduierte an
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften ist inhaltlich
Uberlegenswert. Derzeit scheitert dieses Vorhaben bereits
an dem Wortlaut des § 42 Abs. 1 Hochschulfreiheitsgesetz
—ich zitiere —: ,,Das Graduiertenstudium an den Universi-
taten und den Kunsthochschulen vertieft die Kenntnisse.*
Es misste also zuerst 8 42 des Hochschulfreiheitsgesetzes
geédndert und der Geltungsbereich auch auf Fachhoch-
schulen ausgedehnt werden, bevor die S&chsische Lan-
desstipendienverordnung gedndert werden kann.

Insgesamt ist dieser Antrag keine Glanzleistung, liebe
GRUNE. Er enthalt mindestens zwei fundamentale
handwerkliche Fehler. Die AfD-Fraktion wird ihn deshalb
ablehnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen weiterhin das Wort zu dem Thema gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Frau Ministerin, Sie haben das
Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sicherlich nicht
schon, dass dieser Punkt so kurz vor der Sommerpause
auf der Tagesordnung steht. Es ist aber ein Thema, wel-
ches uns bewegt. Es ist aber gar nicht so schwierig, wie es
manchmal aussieht.

Liebe Frau Maicher, der Antrag bewegt uns schon eine
ganze Weile. Ich mochte gern auf den Antrag eingehen,
weil mir — genauso wie der Landesregierung und den
Koalitionsfraktionen — sehr wichtig ist, dass die Forde-
rung von Doktorandinnen und Doktoranden unseres
wissenschaftlichen Nachwuchses auch durch eine finanzi-
elle Unterstutzung auf den Weg gebracht werden kann.
Daher bin ich auch sehr dankbar, dass im Koalitionsver-
trag von 2014 bereits mehr als eine Verdoppelung der
Mittel fir die Landesgraduiertenférderung vorgesehen
war. In den Jahren2013/2014 waren es noch
400 000 Euro im Staatshaushalt fur die Landesgraduier-
tenstipendien. Wir konnten damit jahrlich 30 Stipendia-
tinnen und Stipendiaten fordern. Seit dem Jahr 2014 bzw.
2015 waren es 750 000 Euro bzw. 1 Million Euro, die uns
zur Verfligung standen. Damit — das ist bereits gesagt
worden — kénnen mittlerweile 83 graduierte Studierende
mit einem Stipendium gefdrdert werden. So weit, so gut,
das ist mehrfach referiert worden.

Sie sehen an dieser deutlichen Steigerung der Landesgra-
duiertenférderung, dass es ein politisches Anliegen ist,
mehr zu tun. Was dabei aber tbersehen wird, ist, dass es
nur ein einziges Element ist, um die Promovendinnen und
Promovenden bzw. Doktorandinnen und Doktoranden zu
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fordern. Wir reden hier tber ein Element, welches das
Land selbst in der Hand hat.

Wir haben bereits im Jahr 2008 im Rahmen der ESF-
Fordermdglichkeiten den Hochschulen, aber nicht nur den
Hochschulen, Mittel an die Hand gegeben, um Promo-
vendinnen und Promovenden unter bestimmten Bedin-
gungen zu foérdern. Ich erinnere daran, dass wir Industrie-
stipendien zur Verfiigung haben. Wir finanzieren Nach-
wuchsforschergruppen. Wir fordern Landesinnovations-
promotionen mit ESF-Mitteln. Wir fordern gleichermal3en
auch die kooperative Promotion zwischen den Fachhoch-
schulen und Universitdten mit ESF-Mitteln. Wir missen
uns nicht nur auf die Landesgraduiertenstipendien kon-
zentrieren und sollten das auch nicht tun. Wir haben seit
2008 die Mdoglichkeiten der ESF-Forderung genutzt.

Derzeit werden vor allem mit den Landesgraduiertensti-
pendien die Licken geschlossen. Nun bin ich bei dem
Punkt, den Herr Neubert erwéhnt hatte. Es ging um den
Bereich der Geisteswissenschaften. Die Instrumente der
ESF-Forderung greifen insbesondere in den Bereichen, in
denen es industrienahe Forschungen gibt oder zum
Beispiel eine Kooperation mit den Fachhochschulen
besteht.

Deswegen ist es wichtig, dass wir diese Lucke schlielen,
auch weil wir durch die Phasing-out-Phase in Leipzig dort
nicht so viele ESF-Mittel zur Verfligung haben. Deswegen
werden besonders in der Leipziger Universitat die Gradu-
iertenstipendien eingesetzt. Das habe ich einmal erwéhnt,
damit Sie sehen, wie wir mit diesen Instrumenten versu-
chen, die uns zur Verfugung stehenden Mdglichkeiten
auszuschopfen.

Wir sind dabei — dazu bedurfte es des Antrags der
GRUNEN nicht —, diese Verordnung zu iiberarbeiten. Das
geschieht schon deshalb, weil wir auch im Zusammen-
hang mit den ESF-Forderrichtlinien der neuen Férderpe-
riode eine Anpassung diesbeziglich, um die Licke
maoglichst zu schlieBen, durchfiihren. Das bedeutet, dass
wir auch die Hohe prufen. Dazu ist schon einiges gesagt
worden. Sicherlich kann man die 895 Euro gern anheben.
Wenn wir sie aber anheben, dann sind es weniger Stipen-
diatinnen und Stipendiaten, die wir mit der gleichen
Summe fordern. Das muss man sich gut tberlegen. Wir
gehen derzeit von 1 Million Euro fur die Landesgraduier-
tenforderung aus.

Der zweite Punkt ist folgender: Das erste Mal existiert ein
Graduiertenzentrum, keine Graduiertenschule, an einer
HAW. Das ist das Zentrum an der HTWK, welches vorhin
erwahnt wurde. Es wurde vor 14 Tagen eroffnet. Damit
besitzen wir nun ein strukturiertes Doktorandenpro-
gramm. Das ist das erste Mal, dass es so etwas an einer
HAW gibt. Damit wird es mdglich sein, die Landessti-
pendien flr dieses Graduiertenzentrum zu O6ffnen. Wir
missen aufpassen, dass wir mit dem ESF-geforderten
Stipendium nicht in eine Konkurrenz geraten. Sie wissen,
dass es sich um erganzende Mittel handelt. Diese werden
gerade fir diesen Bereich eingesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind auf
dem Weg, diese Verordnung anzupassen. Die Landessti-
pendien sind ein Instrument unter vielen, um Promoven-
dinnen und Promovenden zu fordern.

Ich méchte gern noch eine Richtigstellung vornehmen.
Die Graduiertenschule der Exzellenzinitiative, die in
diesem Zusammenhang ebenso erwahnt wurde, hat damit
nun herzlich wenig zu tun. Die Graduiertenschule, die
derzeit noch an der Technischen Universitat Dresden
verortet ist — in Leipzig befindet sie sich nicht mehr —,
wird aus den Mitteln der Exzellenzinitiative gefordert. Sie
wird zwei Jahre langer gefordert, also bis zum Jahr 2019.
Dariiber mussen wir uns momentan keine Gedanken
machen. Bis dahin wird die Deutsche Forschungsgemein-
schaft ein eigenes Programm aufgelegt haben — das ist
verabredet —, um solche Formen der interdisziplindren
Forderung auch auf den Weg bringen zu kdnnen.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke
fiir diese Diskussion, weil sie auch die Mdglichkeit gibt,
einmal auf diesen Punkt den Fokus zu legen. Aber Sie
kénnen sicher sein, dass wir das sehr gut im Auge haben,
um die Instrumente einander gut anzupassen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, so wie es mein
Kollege Schmidt getan hat, allen eine schéne Sommer-
pause zu wiinschen und mich fur die konstruktive Zu-
sammenarbeit in diesem Jahr zu bedanken.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hélt Frau Dr. Maicher, bitte.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich danke
lhnen sehr herzlich fiir die Debatte, die wir heute hier
gefuihrt haben. Auch ich habe aus den Debatten, nicht nur
aus der letzten, sondern auch aus der Debatte zuvor zur
Innenpolitik, vor allem zwei Dinge gelernt.

Erstens ist offensichtlich wahrend der Legislaturperiode
nie der richtige Zeitpunkt, dass die Opposition inhaltliche
Antrége einbringt,

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

sondern nur wahrend der Haushaltsverhandlungen. Holger
Mann hat es gerade noch einmal sehr deutlich betont.

Der zweite Punkt, den ich auch eben gelernt habe, ist:
Wenn etwas im Koalitionsvertrag von 2014 steht, dann ist
schon alles gut, auch wenn es Dinge betrifft, die seit 15
Jahren nicht geéndert wurden. Das ist erst einmal die
Erkenntnis.

Zur Finanzierung: Ja, wir haben beziffert, was es kosten
wirde, wenn man die Zahlen aus der Stellungnahme
glaubt — und davon gehen wir aus — 245 000 Euro pro
Jahr. Das heif8t aber eben nicht, dass automatisch die
Stipendien gekiirzt werden, sondern dass wir entscheiden
kénnen. Das ist es uns wert, diesen Betrag draufzulegen.

3108



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

Wenn man von den Steuerschatzungen ausgeht, die
besagen, dass fur das Jahr 2016 400 Millionen Euro im
Haushalt mehr sind als 2016 veranschlagt, finde ich das
heute wirklich eine bemerkenswerte Debatte, dariber zu
reden, dass 245 000 Euro Uberhaupt nicht infrage kdmen.
Es geht uns mit unserem Antrag auch nicht darum, das
gesamte wissenschaftliche System zu férdern, es geht
nicht um verschiedene Mallnahmen. Nein, es geht uns
ganz klar um eine Sache, ndmlich darum, die Landessti-
pendienordnung zu Uberarbeiten, die seit 15 Jahren nicht
Uberarbeitet wurde.

Es geht um die Anpassung, aber es geht eben auch zum
Beispiel — dazu haben Sie alle leider gar nichts gesagt —
um die Studienzeiten. Das ist etwas, was Uberhaupt nichts
mit Haushaltsverantwortung zu tun hat. Es geht uns auch
darum, die Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
und die Promovierenden dort zu stérken. Es sind keine
Promotionen zweiter Klasse. Das sollten wir ganz deut-
lich zeigen. Es geht darum, dass Promovierende Zeit
haben, zu promovieren, wenn sie ein Landesstipendium
erhalten, und nicht zusatzlich arbeiten mussen. Es geht
uns um akademische Leistungen, nicht um Studienzeiten.

Deshalb bitten wir um Zustimmung und hoffen, dass wir
so einen Schritt weiterkommen, eine Mallnahme im
wissenschaftlichen System zu verbessern.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt abstimmen (ber die Drucksa-
che 6/4605. Wer dieser seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Es gibt keine
Stimmenthaltungen und eine Reihe Stimmen dafiir.
Dennoch ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
maochte ich sehr herzlich die Présidentin des Landtags
Mecklenburg-Vorpommern, Frau Sylvia Bretschneider,
auf unserer Besuchertribline begrifen. Herzlich will-
kommen heute zu unserem Sommerfest!

(Beifall des ganzen Hauses)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 13

Fragestunde
Drucksache 6/5409

Die Frage wurden schriftlich beantwortet, sodass wir
diesen Tagesordnungspunkt, wenn es keinen Widerspruch
gibt, sofort wieder schliefen kénnen.

Schriftliche Beantwortung der Frage

Valentin Lippmann, GRUNE: Waffen- und Munitions-
funde in Grof3enhain

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie grofl war der Umfang der am 13. Juni 2016 in
GroRenhain gefundenen Waffen, Munition und Spreng-
stoffe? (Bitte Art und Anzahl/Menge der Waffen, Muniti-
on und Sprengstoffe sowie deren mutmaBliche Herkunft
angeben.)

2. Inwieweit und welchen Bezug gibt es zu politisch
motivierter Kriminalitat?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort auf
Frage 1: Es handelte sich um zum Teil sehr stark verroste-

te Altmunition in der Form von einem Verpackungsbehal-
ter mit circa 5 Kilogramm unbekanntem Treibmittel, circa
0,5 Kilogramm losen Treibmitteln und circa 250 Stiick
Patronen und Hulsen.

Art und Zusammensetzung der Treibmittel sowie die
genaue Herkunft sind Bestandteil der Ermittlungen. Die
Ermittlungen sind noch nicht abgeschlossen.

Antwort auf Frage 2: Derzeit liegen keine Hinweise auf
einen Bezug zu politisch motivierter Kriminalitat vor.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen nun
zu

3109



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 37. Sitzung

23. Juni 2016

Tagesordnungspunkt 14

Subsidiaritatsrige bezuglich des Vorschlags fur eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie
2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten tber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste im Hinblick auf sich verandernde
Marktgegebenheiten; KOM-Nr. (2016) 287 endg. (AVMD-RL)

Drucksache 6/5497, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Drucksache 6/5511, Beschlussempfehlung des Europaausschusses

Es sind 10 Minuten Redezeit je Fraktion vorgesehen, und
zwar in der Reihenfolge CDU, DIE LINKE, SPD, AfD,
GRUNE und die Staatsregierung, wenn sie es wiinscht.
Ich frage die CDU. — Herr Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ein
kurzes Prufungsverfahren gehabt. Fir unsere Fraktion ist
es ganz Klar, dass es sich hierbei um den Eingriff in
Landesrecht handelt.

Wir gehen ansonsten mit der Europdischen Union sehr
pfleglich um, aber wir werden nicht akzeptieren, dass den
Nationalstaaten an dieser Stelle Regelungskompetenz
entzogen wird. Die Gesetzgebungskompetenz des Frei-
staates Sachsen ist beruhrt. Wir lehnen Eingriffe der
Européischen Union in die Staatsorganisation mit Ent-
schiedenheit ab. Hier handelt es sich um einen unzul&ssi-
gen Eingriff in die Staatsorganisation des Nationalstaates
und damit auch des Freistaates.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich fir lhre geschétzte Aufmerksamkeit und wirde den
anderen Teil meiner Rede zu Protokoll geben.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, sehr
geehrter Herr Kollege Schiemann. Wir hérten den Redner
der CDU-Fraktion. Jetzt hat die Fraktion DIE LINKE das
Wort. Kollege Neubert, bitte.

Falk Neubert, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Schiemann hat schon die formalen Keywords
hier genannt. Ich mdchte das noch mit ein paar inhaltli-
chen Dingen fllen.

Wir reden heute iber die Richtlinie ,, Audiovisuelle
Mediendienste. Sie ist seit 2010 giiltig und hat damals
die Fernsehrichtlinie der Européischen Union mit Abruf-
angeboten verbunden und diese in einen Regelungsgehalt
gebracht, was einen gewissen Sinn bei der Fortentwick-
lung der Medien macht — mit dem Ziel, europagleiche
Wettbewerbsbedingungen zu schaffen, und mit dem Ziel
der Erhaltung der kulturellen Vielfalt, des Schutzes von
Kindern und Verbrauchern, der Bewahrung der Medien-
pluralitat und der Bekdmpfung von Rassismus und religi-

O0sem Fanatismus, wie es jetzt in der Richtlinie Uber
audiovisuelle Mediendienste mitenthalten ist.

Die Novellierung, die jetzt ansteht, geht einher mit der
rasanten Veranderung der Medienlandschaft durch tech-
nologischen Wandel, Wandel des Marktumfeldes und
auch des Mediennutzungsverhaltens der Rezipienten.

Die wesentlichen Inhalte des Vorschlags sind zum einen,
dass es eine Beibehaltung des Herkunftslandprinzips gibt.
Das bedeutet, dass fur die Regelung die Nationalstaaten
zusténdig sind, wo die Anséssigkeit des Unternehmens ist.

Das Zweite ist eine stérkere Rolle der Gruppe der europé-
ischen Regulierungsstellen fur audiovisuelle Medien-
dienste. Diese gab es schon bisher, sie hatte aber nur auf
einer relativ freundlichen Grundlage agiert, wird jetzt
institutionalisiert und greift damit sehr stark in nationale
Gegebenheiten ein. Das ist der eine Punkt, weswegen wir
zu dem Ergebnis kommen, das hier vorgetragen wurde.

Weiter gravierend ist die Unabhéngigkeit von Regulie-
rungsbehdrden, die in dieser Richtlinie gefordert wurde,
eine Forderung, die wir auch teilen. Aber dazu muss man
einfach auch die Herkunft des deutschen Mediensystems
kennen, die sowohl im privaten Bereich als auch im
oOffentlich-rechtlichen Bereich Regulierungsinstitutionen
implementiert hat, wo aus unserer Sicht die Dinge geklart
sind, wéhrend mit der Richtlinie, wie sie jetzt vorgelegt
wurde, die Eingriffstiefe erheblich Uber das hinausgeht,
was auf der Ebene der Landerparlamente geregelt wird.

Es finden Angleichungen von Jugendschutzbestimmungen
statt, was auch ganz vernunftig ist, in Fragen von linearen
und nicht linearen Diensten. Qualitative Werberegeln
werden verdndert. Ich fuhre es nicht weiter aus.

Gut ist, dass die Forderungen europdischer Werke auch
fiir Abrufdienste realisiert werden. Bisher ist es nur so,
dass es flr Fernsehanbieter realisiert wird. Damit ist auch
ein fairer Wettbewerb realisiert. Es findet eine teilweise
Ausweitung des Anwendungsbereiches der Richtlinie auf
Videoplattformdienste statt, wo keine redaktionelle
Verantwortung bei den Anbietern ist.

Zur Bewertung: Das eine ist, dass der Bund und die
Lander im Herbst letzten Jahres ein Positionspapier
vorgelegt haben, worin sie der europdischen Ebene
anempfohlen haben, lineare und nicht lineare Dienste
wirklich vollkommen miteinander zu verbinden und sie
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an den Inhalten auszurichten und nicht an den Ausspiel-
wegen. Das wurde leider nicht Gbernommen. Kritisch in
dieser Richtlinie — das hatte ich schon gesagt — ist zum
einen die Vorgabe zur Unabhangigkeit der Regulierungs-
behoérden, zum anderen diese Starkung der Versammlung
der Regulierungsbehérden — ich will es jetzt einmal so
nennen. Vor diesem Hintergrund stimmen wir diesem
Antrag zu, eine Subsidiaritatsrige zu realisieren. Die
Staatsregierung wird das ja dann am morgigen Tag im
Bundesrat realisieren kénnen und trifft dort auf einen
Antrag, der gemeinsam vom Bundesland Thiringen und
vom Bundesland Bayern — man mdge es fast nicht glau-
ben — eingebracht wurde. Vor diesem Hintergrund bin ich
auch froh, dass sich das Parlament klar zu so einer Subsi-
diaritatsriige entschieden hat, weil es zu Beginn dieser
Debatte auch eine Unentschlossenheit vonseiten der
Séchsischen Staatskanzlei gegeben hat. Deswegen werden
wir zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Fiur die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Neubert. Jetzt spricht fiir die SPD
Kollege Baumann-Hasske.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich schlieBe mich den Aus-
fuhrungen meiner Vorredner an und gebe meine Rede im
Ubrigen zu Protokoll.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Président Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank, Herr
Kollege Baumann-Hasske. Damit haben Sie sich grol3e
Sympathien erworben, wie der Beifall zeigt.

(Heiterkeit bei den Fraktionen)

Als Néchstes kame die AfD zum Zuge. Bitte, Herr Wip-
pel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kollegen Abgeordnete! Ich kann meine Rede leider
nicht zu Protokoll geben, weil ich keine ausformulierte
Rede habe, die ich hier abgeben kdnnte.

Am gestrigen Tage kam es zu einer Sondersitzung des
Europaausschusses aufgrund eines Antrages der Fraktion
Alternative flr Deutschland zu fast genau dieser Be-
schlussempfehlung, die wir jetzt behandeln. In dieser
Sondersitzung wurde vonseiten der Regierungskoalitionen
ein weitergehender Antrag eingereicht. Uber diesen
Antrag haben wir in sehr konstruktiver Art und Weise im
Ausschuss diskutiert. Er hat die Anregungen der Fraktion
DIE LINKE, aber auch die inhaltliche Ausrichtung des
Antrages der Fraktion Alternative fur Deutschland aufge-
nommen, sodass es, wenn es geschéftsordnungsméaRig
mdglich gewesen ware, sicherlich schon gewesen ware,
wenn man als gesamter Ausschuss diesen Antrag auf
Subsidiaritatsriige hétte einbringen kénnen.

Wir konnten unseren Antrag nach dieser Diskussion fir
erledigt erklaren und uns dem hier besprochenen Antrag
anschlieBen.

Den Ausfiihrungen von Kollegen Neubert gerade eben
kann ich mich inhaltlich leider Uberhaupt nicht anschlie-
Ren. Denn die inhaltliche Diskussion ber den detaillier-
ten Inhalt der Audiovisuellen Medienrichtlinie ist nicht
Gegenstand dieser Beschlussempfehlung. Es geht allein
um die Frage, ob der Freistaat Sachsen eher in der Lage
ist, diesen Regelungsgegenstand fur sich selbst zu beant-
worten. Wir als Alternative fir Deutschland sind der
Meinung, dass wir in Deutschland und unseren Bundes-
landern unsere Entscheidungen am besten selber treffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Roller: Das war Herr Wippel
fiir die AfD-Fraktion. Fiir die GRUNEN spricht jetzt Frau
Dr. Maicher.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Ich gebe meine Rede ebenso wie mein Kollege
Harald Baumann-Hasske zu Protokoll.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Das war die Rednerin der GRUNEN, Frau
Dr. Maicher.

Jetzt kénnten wir eine zweite Rederunde er6ffnen.
(Heiterkeit bei den Fraktionen)

Ich sehe, das Bedurfnis ist nicht sehr ausgeprégt, also
kommt jetzt die Staatsregierung zu Wort. Bitte, Herr
Staatsminister Jaeckel.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete dieses Hohen Hauses! Der Richtlinienvorschlag
der Kommission bedarf der Korrektur und Uberarbeitung.
Das ist im Grunde der Konsens in der Europaausschuss-
sitzung gestern Morgen gewesen.

Wir Lander wollen in Brissel auch gegeniiber dem Bund
das Signal senden, dass unsere Interessen nicht libergan-
gen werden durfen. Dazu habe ich noch zwei kurze
Bemerkungen.

Es bleibt die Frage im Raum: Ist die binnenplurale Auf-
sichtsstruktur in den Gremien des 6ffentlichen Rundfunks
obsolet? Wenn man die Richtlinie liest, bekommt man das
Geflhl.

Darf die Rechtsaufsicht tber den 6ffentlichen Rundfunk
nicht mehr von den Tréagerlandern ausgelibt werden?

Diese zwei grundsatzlichen Fragen werden bei der Bear-
beitung dieses Themas am 23.09. in der Bundesratssit-
zung entschieden werden.
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Heute hat der Wirtschaftsausschuss des Bundesrates
getagt. Ich kann Ihnen hier mitteilen, dass das Ergebnis zu
dieser  Subsidiaritatsrige im  Wirtschaftsausschuss
13 :0: 3 war. Das heiflt, die Mehrheit der Lander hat sich
heute schon im Wirtschaftsausschuss fur die Subsidiari-
tatsrige entschieden.

Ich danke dem Hohen Haus und dem Ausschuss fir
Europa, dass die Staatsregierung morgen frilh ebenfalls
das Mandat hat, in den Gremien des Bundesrates ein
solches Votum abgeben zu dirfen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte gern mit einem
Satz schlieen, mit einem Aphorismus, den ich von Mark
Twain entliehen habe. Er beschreibt ein Arbeitsverhalten,
an dem sich die Staatsregierung in diesem Sommer
definitiv nicht orientieren wird. Gestatten Sie mir gleich-
wohl, dass ich diesen Satz mit einem gewissen Augen-
zwinkern vortrage. Das Zitat geht folgendermaRen:
.Sommer ist die Zeit, in der es zu heil} ist, um das zu tun,
wozu es im Winter zu kalt war.*

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und der AfD)

Prasident Dr. Matthias RORler: Herr Staatsminister
Dr. Jaeckel sprach fur die Staatsregierung. Winscht der
Berichterstatter des Ausschusses, Herr Kollege Wippel,
etwa das Wort?

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun Uber die
Beschlussempfehlung des Europaausschusses in der
Drucksache 6/5511 ab. Ich bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Damit
ist der Beschlussempfehlung des Europaausschusses in
der Drucksache 6/5511 zugestimmt.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Marko Schiemann, CDU: Durch die Entscheidung des
Europaausschusses vom 21.06.2016 hat der S&chsische
Landtag erstmals Gelegenheit, sich mit einer Subsidiari-
tatsriige zum Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richt-
linie von 2010 ,,Audiovisuelle Mediendienste* zu positio-
nieren. Dabei stellen wir den notwendigen Anderungsbe-
darf der AVMD-Richtlinie nicht infrage. Vielmehr halten
wir es fir nétig, Antworten im Bereich der audiovisuellen
Mediendienste auf neue technologische Entwicklungen zu
geben.

Gleichzeitig fordern wir gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen flr audiovisuelle Medien in Europa. Der Entwurf
bleibt weit hinter den Erwartungen in dieser Frage zuriick.
Damit wird der Konvergenz der Medientechnologien, der
Medienmérkte und der kiinftigen fairen Wettbewerbsbe-
dingungen nicht Rechnung getragen. Malistab unserer
Prifung bleibt aber das Subsidiaritatsprinzip, das wir
durch diese Richtlinie verletzt sehen.

Bereits mit der Unterrichtung durch die Staatsregierung
hat Staatsminister Dr. Jaeckel auf Subsidiaritatsbedenken
hingewiesen. In Vorbereitung auf die gestrige Sondersit-
zung des Europaausschusses haben wir einen tiefen
Eingriff in die Gesetzgebungskompetenz des S&chsischen
Landtages festgestellt. Der Richtlinienvorschlag enthélt in
den Artikeln 30 und 30 a Vorgaben fiir die unabhé&ngigen
nationalen Regulierungsbehérden. Dies werten wir als
Eingriff in die Zustandigkeit des Freistaates Sachsen. Der
Séachsische Landtag hat als Gesetzgeber bereits gehandelt,
und das in eigener Zustadndigkeit. Regelungen im Pri-
vatrundfunkgesetz und im MDR-Staatsvertrag halten wir
fur ausreichend.

Nach 8§ 167 des Kulturvertrages tber die Arbeitsweise der
Européischen Union gilt es besonders daran zu erinnern:
Die Europdische Union hat sich auf unterstiitzende und
fordernde MafRnahmen im Bereich der Kultur zu be-
schrénken. Die Regelungskompetenz obliegt den Natio-
nalstaaten.

Ich fasse zusammen: Die Gesetzgebungskompetenz des
Freistaates Sachsen ist betroffen. Wir lehnen Eingriffe der
Européischen Union in die Staatsorganisation mit Ent-
schiedenheit ab, denn es handelt sich hierbei um einen
unzuldssigen Eingriff in die Staatsorganisation der Mit-
gliedsstaaten.

Ich bitte Sie, der Beschlussempfehlung ,,Subsidiaritatsri-
ge* zuzustimmen.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Mit diesem Antrag
wollen wir eine Subsidiaritatsriige auf den Weg bringen.

Die Européaische Kommission hat erkannt, dass audiovi-
suelle Mediendienste Uber das Internet grenziberschrei-
tend zur Verfugung stehen und deshalb die Regelung
erganzt werden muss, die die Kontrolle im Sinne des
Jugendschutzes und aus anderen Griinden enthalt.

Mediendienste fallen nach den Vertrdgen aber nicht per se
in die Kompetenz der Kommission: Es gilt das Prinzip der
begrenzten Einzelerméchtigung. Ansonsten sind diese
Gegenstdnde Kompetenz der Mitgliedsstaaten, in
Deutschland sogar Kompetenz der Bundeslander. Deshalb
ist unsere Kompetenz als S&chsischer Landtag betroffen.

Das ist kein Problem, mit der die Kommission regelt, dass
fur die Kontrolle die Herkunftsstaaten der Dienste zustén-
dig sein sollen. Es wird dort zum Problem, wo Standards
vorgeschrieben werden, die jenseits der Anforderung
einer Unabhéngigkeit der Behdrde Vorgaben fur deren
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Anbindung und deren Ausgestaltung enthalten. Der
Entwurf der Kommission legt nahe, dass genau solche
Vorgaben beabsichtigt sind. Diese Ausgestaltung kann der
Freistaat Sachsen, kann der Landtag selbst besser regeln
als die EU.

Nicht nur Sachsen wird im Bundesrat Mehrheiten flr eine
Ruge suchen, viele andere Bundeslédnder bereiten das
parallel vor, dabei so unterschiedliche wie Bayern und
Thuringen. Fir das Zustandekommen ist auf der européi-
schen Ebene ein beachtliches Quorum erforderlich. Sollte
es dazu nicht kommen, versprechen wir uns von dem
Antrag trotzdem eine erhdhte Sensibilitat der européi-
schen Institutionen bei der Gesetzgebung.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Wir begriiRen die Initiative
der Européaischen Kommission, die Richtlinie zur Koordinie-
rung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedsstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste im Hinblick auf sich verédndernde Markt-
gegebenheiten anzupassen. Dass dieser Markt grofRen
Verénderungen unterlag und auch weiterhin unterliegen
wird, steht aulRer Frage.

Als Landtag kommt uns eine besondere Verantwortung
zu. Es ist unsere Aufgabe, bei der Priifung von Gesetzge-
bungsvorhaben der Européischen Union genau hinzu-
schauen. Bedenken, die wir gegeniiber der EU vorbrin-
gen, missen deutlich machen, in welchen Punkten das
européische Gesetzesvorhaben die Gesetzgebungszustan-
digkeit des Sachsischen Landtags konkret berthrt und ob
damit das Subsidiaritatsprinzip verletzt wird. Der Vorwurf
der Kompetenziiberschreitung ist dabei schnell erhoben.
Subsidiaritatsbedenken oder eine  Subsidiaritétsriige
gegenuiber der Europdischen Union mussen daher prazise
begriindet sein.

Die von den Koalitionsfraktionen angefiihrten Bedenken
sind im Antrag dargestellt. Allerdings ist in der Begriin-
dung nicht dargelegt, inwiefern hier eine Kompetenziber-
schreitung vorliegt und die angefiihrten Bedenken das
Subsidiaritatsprinzip verletzen. Dem Antrag kann ich nicht
entnehmen, inwiefern der Richtlinienentwurf den Gestal-
tungsspielraum innerhalb der mitgliedsstaatlichen Recht-
setzung einschranken kénnte.

Halten wir einmal nacheinander fest: Die durch die Euro-
paische Kommission vorgesehene Neu-Regulierung audiovi-
sueller Mediendienste bewegt sich an der Schnittstelle von
Binnenmarkt- und Kulturpolitik. Im Bereich des Binnen-
marktes teilt sich die Union bekanntermal3en die Zustandig-
keit mit den Mitgliedsstaaten. Daruber hinaus besitzt die
EU die ihr zuletzt im Vertrag von Lissabon gegebene
Kompetenz, die Kulturpolitiken der Mitgliedsstaaten zu
unterstiitzen, zu koordinieren und zu erganzen.

Insbesondere wegen der kulturellen Bedeutung der
Medien begriiRe ich es, dass Sie versucht haben, den von
der Kommission vorgelegten Entwurf zur Anderung der
bestehenden Richtlinie ber audiovisuelle Mediendienste
einer genaueren Prifung zu unterziehen.

Ein seridses Subsidiaritatsbedenken oder gar eine Riige
muss, wie beschrieben, ganz klar hervorheben, wodurch
genau die Union ihre Kompetenzen zur Unterstiitzung,
Koordinierung oder Erganzung Uberschreiten konnte. Das
kann ich dem Antrag so nicht entnehmen.

Sie weisen lediglich darauf hin, dass die im Richtlinienent-
wurf aufgestellten Vorgaben Uber die Unabhangigkeit und
die Organisation der nationalen Regulierungsstellen in
Sachsen bereits gesetzlich geregelt sind. Diese Tatsache fiir
sich genommen genlgt uns allerdings nicht als Nachweis flr
einen moglichen Kompetenzibertritt.

Im Antrag heift es, dass die Notwendigkeit darlber hin-
ausgehender Vorgaben seitens der EU beziiglich der
Aufsicht nicht erkennbar ist. Das ist ziemlich vage gehal-
ten. Welche Uber die bestehende Rechtslage zur Medienauf-
sicht hinausgehende Vorgaben die Kommission aufstellt,
lasst Ihr Antrag offen.

Die Bedenken gegeniiber dem Richtlinienentwurf hatte man
durchaus auf den Punkt bringen kénnen; so etwa bei der
Frage, ob in der Richtlinie wirklich Regeln getroffen
werden sollten Uber die Entlassung von Leitungen der
Regulierungsstellen. Man hétte im Subsidiaritatsbedenken
auch fragen konnen, ob die Beschreibung des Beschwerde-
verfahrens gegen Entscheidungen der Regulierungsstellen
nicht Uber die Koordinierungskompetenz der EU hinausge-
hen.

Ein anderes mdgliches Bedenken hétten sein kénnen, ob
die Einforderung von Haushaltsplanen von den Regulie-
rungsstellen nicht besser der Entscheidung der Mitglieds-
staaten Uberlassen sein sollte. Ihr Antrag liefert solche
konkreten Punkte nicht. Wir verstehen, dass dieses Thema
besprochen werden muss. Ob eine Subsidiaritatsrige mit
Ihrem Antrag begriindbar ist, stellen wir infrage.

Insofern wird sich meine Fraktion bei diesem Antrag
enthalten.

Prasident Dr. Matthias RofRler: Meine Damen und
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Tages-
ordnung der 37. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags ist
abgearbeitet. Die parlamentarische Sommerpause steht ins
Haus. Unser Plenarjahr endet.

Es war ein uns herausforderndes Jahr. Die im Septem-
ber 2015 mit Wucht Ober Europa und besonders Uber
Deutschland hereingebrochene Flichtlingskrise beschéf-
tigte uns seither in allen Bereichen. Besonders nun, wo
wir von der Aufnahme vieler Menschen zu ihrer Integrati-
on oder zur Organisation eines auskémmlichen Miteinan-
ders lbergegangen sind, zeigt sich die Dimension dieser
Aufgabe.

Ich muss nicht erneut betonen, wie grof} die Verantwor-
tung fir uns als Landtag ist, als Gesetzgeber und — was
besonders wichtig ist — als politischer Mittler.

Begleitet war das Plenarjahr von Hass und Gewaltausbri-
chen. Als Parlamentsprésident sehe ich dabei die Angriffe
auf Abgeordnetenbilros mit besonderer Sorge. Sie sind
nur ein Zeugnis einer inakzeptablen \errohung des
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politischen Klimas. Dem entgegenzuwirken, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ist unsere Pflicht, auch und
besonders hier in diesem Hohen Haus, auch und beson-
ders in unseren Debatten.

Neben seinen 18 reguléren Sitzungen hat sich der Landtag
im vergangenen Plenarjahr zu zwei Sondersitzungen
versammelt. Beide beschéftigten sich mit der Fliichtlings-
krise. Auch die Aktuellen Debatten standen mehrmals im
Zeichen von Fluchtlingskrise und Extremismus.

Das neue Plenarjahr startet schon am 11. August 2016 mit
der Einbringung des néchsten Doppelhaushaltes. Das
weitere Verfahren bis zur vorgesehenen Verabschiedung
des Haushalts im Dezember wird die Arbeit in unserem
Parlament mafl3geblich bestimmen. Dabei missen wir in
den Verhandlungen — ich sagte es bereits in der Neujahrs-
ansprache — mehr denn je eherne Grundprinzipien mit
aktuellen Erfordernissen vereinbaren, also politische
Handlungsféahigkeit ohne Neuverschuldung ermdglichen.

Das wird nicht einfach, aber es wird mdglich sein, davon
bin ich Uberzeugt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nun aber beginnt
erst einmal die parlamentarische Sommerpause mit Zeit
fur Familie und Urlaub und mit — hoffentlich — anhaltend
sonnigem Wetter. Bevor wir auseinandergehen, lade ich
Sie sehr herzlich zum Sommerempfang ein, und ich freue
mich auf gute Gespréache mit Ihnen und unseren Gésten.

Zum Schluss bleibt mir noch der Hinweis auf den Termin
der ndchsten Sitzung. Es ist, wie gesagt, der 11. August
2016. Der Beginn ist um 13 Uhr. Einladung und Tages-
ordnung liegen lhnen bereits vor.

Ich schlieBe die 37. Sitzung des 6. S&chsischen Landtags.
Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

(Schluss der Sitzung: 18:51 Uhr)
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