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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 65. Sitzung des
6. S&chsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Klotzbicher, Herr Wurlitzer und Herr
Horst Wehner.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor. Das Prasidium hat
fur die Tagesordnungspunkte 6 und 8 bis 12 folgende
Redezeiten festgelegt: CDU 95 Minuten, DIE "LINKE
66 Minuten, SPD 50 Minuten, AfD 35 Minuten, GRUNE

35 Minuten, fraktionslose MdL je 4,5 Minuten, Staatsre-
gierung 64 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und
der Staatsregierung konnen auf die Tagesordnungspunkte
je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 14,
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Ich sehe jetzt keine weiteren Anderungsvorschlige zur
oder Widerspruch gegen die Tagesordnung. — Die Tages-
ordnung der 65. Sitzung ist damit bestétigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Wahl eines Mitglieds des Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen

Drucksache 6/11453, Wahlvorschlag der Staatsregierung (Ziffer 1)

Bei dieser Gelegenheit begriRe ich die Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes, ganz besonders natirlich Frau
Présidentin Munz.

Gestatten Sie mir aber noch einige Vorbemerkungen;
diese betreffen auch den nachfolgenden Tagesordnungs-
punkt 2. Das Verfassungsgerichtshofgesetz sieht vor, dass
die Amtszeit der Mitglieder und der stellvertretenden
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes neun Jahre
betragt. Die Amtszeit endet fir berufsrichterliche Mitglie-
der auBerdem, wenn diese aus dem Amt als Berufsrichter
ausscheiden.

Das berufsrichterliche Mitglied des Verfassungsgericht-
hofs Herr Ulrich Hagenloch ist mit Ablauf des Monats
November aus seinem Amt als Préasident des Oberlandes-
gerichts Dresden in den Ruhestand getreten. Wir haben
daher nun auch ber seine Nachfolge als berufsrichterli-
ches Mitglied des Verfassungsgerichtshofs zu entschei-
den.

Ulrich Hagenloch hat die sachsische Justiz mehr als
25 Jahre lang geprégt, darunter mehr als 10 Jahre in
seinem Amt als Prasident des Oberlandesgerichts Dresden
und mehr als 20 Jahre lang als berufsrichterliches Mit-
glied des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs. Fir seine
beeindruckenden Verdienste um die Justiz im Freistaat
Sachsen danke ich ihm im Namen des S&chsischen
Landtags ganz, ganz herzlich.

(Beifall)

In der Drucksache 6/11453 liegt lhnen ein Vorschlag der
Staatsregierung fur die Wahl eines Mitglieds des Verfas-
sungsgerichtshofes — Ziffer 1 — und fur die Wahl eines
stellvertretenden Mitglieds — Ziffer 2 — vor. Da die Wahl
des stellvertretenden Mitglieds in Abhangigkeit zur

zundchst anstehenden Wahl eines Mitglieds des Verfas-
sungsgerichtshofes steht, sind insgesamt zwei Wahlgénge
notwendig, die wir in den Tagesordnungspunkten 1 und 2
nacheinander durchfiihren.

In Tagesordnungspunkt 1 rufe ich zunédchst die Wahl eines
Mitglieds des Verfassungsgerichtshofes auf. Vorgeschla-
gen zur Wahl als berufsrichterliches Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofes ist darin Frau Vorsitzende Richterin
am Landgericht Simone Herberger.

Meine Damen und Herren! Gemal § 3 Abs. 3 des Sachsi-
schen Verfassungsgerichtshofgesetzes in Verbindung mit
8 67 der Geschaftsordnung wéhlt der Sachsische Landtag
die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes ohne Aus-
sprache in geheimer Wahl mit der Mehrheit von zwei
Dritteln seiner Mitglieder; das sind 84 oder mehr Stim-
men.

Zur Durchfiihrung der Wahl berufe ich aus den Reihen der
Schriftfuhrer als Wahlkommission die Abgeordneten:
Herrn Colditz, CDU, als Leiter, Herrn Sodann, DIE
LINKE, Frau Raether-Lordieck, SPD, Herrn Wendt, AfD,
und Frau Meier, GRUNE. Ich bitte jetzt die Genannten
nach vorn. Dann bitte ich Thomas Colditz, in bewéahrter
Weise den Wahlaufruf vorzunehmen.

Thomas Colditz, CDU: Meine Damen und Herren! Die
Abgeordneten werden wiederum in alphabetischer Rei-
henfolge aufgerufen und erhalten einen Stimmschein, auf
dem entsprechend der angegebenen Drucksache die
Kandidatin als Mitglied des Verfassungsgerichtshofes
aufgefihrt ist. Sie kdnnen sich zu der Kandidatin durch
Ankreuzen in dem entsprechenden Feld fir Ja, Nein oder
Stimmenthaltung entscheiden. Wenn sie mindestens die
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erforderliche Zweidrittelmehrheit — das sind, wie gesagt,
84 Jastimmen — erhélt, ist sie gewahlt.

Wir beginnen mit der Wahl, und ich beginne mit dem
Namensaufruf.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren, befinden sich noch Abgeord-
nete im Raum, die ich noch nicht aufgerufen habe? —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Ist noch jemand von lhnen im Saal, der nicht
gewahlt hat? — Ich schlieBe die Wahlhandlung und bitte
die Wahlkommission, das Ergebnis festzustellen. Dazu
unterbreche ich die Sitzung fir einige Minuten und bitte
Sie, im Saal zu bleiben, damit wir anschlieBend rasch
fortfahren kénnen.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Inzwischen liegt das Ergebnis
der geheimen Wahl eines Mitglieds des Verfassungsge-
richtshofes vor. Abgegeben wurden 122 Stimmen, ungl-
tig war kein Stimmschein. Es ist wie folgt abgestimmt
worden: Mit Ja stimmten 117 Abgeordnete.

(Beifall des ganzen Hauses)

Es gab drei Neinstimmen und zwei Stimmenthaltungen.
Damit ist Frau Simone Herberger als Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofes durch den Séchsischen Landtag
gewahlt worden. Frau Herberger, nehmen Sie die Wahl
an.

Simone Herberger: Ja, ich nehme die Wahl an.

Préasident Dr. Matthias Ro6Bler: Vielen Dank.
(Beifall des ganzen Hauses)

Ich gratuliere lhnen ganz herzlich und wiinsche lhnen
alles Gute bei Ihrer Arbeit.

Da wir im folgenden Tagesordnungspunkt noch eine
weitere Wahl zum Verfassungsgerichtshof vorzunehmen
haben, werde ich den Amtseid im Anschluss daran ab-
nehmen.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
damit beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des
Verfassungsgerichtshofes des Freistaates Sachsen

Drucksache 6/11453, Wahlvorschlag der Staatsregierung (Ziffer 2)

Nachdem wir Frau Herberger soeben zum berufsrichterli-
chen Mitglied des Verfassungsgerichtshofes gewahlt
haben, ist nunmehr ihr innegehaltenes Amt als Vertreterin
des berufsrichterlichen Mitglieds Herr Prof. Dr. Berlit neu
zu besetzen. Unter Punkt 2 der Drucksache 6/11453 liegt
Ihnen auch dazu ein Wahlvorschlag der Staatsregierung
vor. Vorgeschlagen als stellvertretendes berufsrichterli-
ches Mitglied des \erfassungsgerichtshofes ist Frau
Richterin am Oberlandesgericht Susanne Luderer.

Meine Damen und Herren! Auch diesmal ist gemaR § 3
Abs. 3 des Séchsischen Verfassungsgerichtshofgesetzes in
Verbindung mit § 67 der Geschéftsordnung die Wahl ohne
Aussprache in geheimer Wahl durchzufihren. Frau
Luderer ist gewéhlt, wenn sie die Zustimmung von
mindestens zwei Dritteln der Mitglieder des S&chsischen
Landtags erhalt. Das sind 84 oder mehr Stimmen.

Ich berufe zur Durchfiihrung der Wahl wieder die bewahr-
te folgende Wahlkommission aus Herrn Colditz als Leiter,
Herrn Sodann, Frau Raether-Lordieck, Herrn Wendt und
Frau Meier. Ich bitte Thomas Colditz, den Wahlaufruf
vorzunehmen.

Thomas Colditz, CDU: Meine Damen und Herren! Sie
werden wiederum in alphabetischer Reihenfolge aufgeru-
fen, erhalten einen Stimmschein, auf dem entsprechend
der Drucksache 6/11453 die Kandidatin Susanne Luderer

als stellvertretendes Mitglied des Verfassungsgerichtsho-
fes aufgefuihrt ist. Sie kdnnen sich zu der Kandidatin
durch Ankreuzen in dem entsprechenden Feld fir Ja, Nein
oder Stimmenthaltung entscheiden. Wenn mindestens die
erforderliche Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des
Landtags vorhanden ist, also 84 Stimmen, dann ist die
Kandidatin gewahlt. Wir beginnen mit der Wahl.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren! Befindet sich noch ein Abge-
ordneter im Saal, den ich nicht aufgerufen habe?

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Ist noch jemand von Ihnen im Saal,
der nicht gewahlt hat? — Da dies nicht der Fall ist, schlie-
Re ich die Wahlhandlung und bitte unsere Wahlkommissi-
on, das Ergebnis festzustellen. Ich unterbreche die Sit-
zung fir die Dauer der Auszéhlung. Bitte bleiben Sie aber
im Saal.

(Kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Inzwischen liegt das Ergebnis
der geheimen Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des
Verfassungsgerichtshofes vor. Abgegeben wurden 122
Stimmscheine. Unguiltig war keiner. Dem Wahlvorschlag
haben 113 Abgeordnete zugestimmt. Vier Abgeordnete
haben mit Nein gestimmt. Funf Abgeordnete haben sich
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der Stimme enthalten. Damit ist Frau Susanne Luderer als
stellvertretendes Mitglied des Verfassungsgerichtshofes
durch den Séchsischen Landtag gewéhlt.

(Beifall des gesamten Hauses)

Sehr geehrte Frau Luderer, ich frage Sie: Nehmen Sie die
Wahl an?

Susanne Luderer: Ja, ich nehme die Wahl an.

Président Dr. Matthias RoRBler:
gratuliere Thnen herzlich

Vielen Dank. Ich

(Beifall des gesamten Hauses)
und wiinsche lhnen alles Gute bei lhrer Arbeit.

Meine Damen und Herren! GemaR § 4 Abs. 1 des Verfas-
sungsgerichtshofgesetzes leisten Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes vor Annahme ihres Amtes in 6ffentli-
cher Sitzung des Landtags einen Amtseid. Gleiches gilt
nach § 2 Abs. 2 des Verfassungsgerichtshofgesetzes fur
die stellvertretenden Mitglieder.

Der Amtseid hat folgenden Wortlaut: ,Ich schwore, das
Richteramt getreu dem Grundgesetz fiir die Bundesrepub-
lik Deutschland, getreu der Verfassung des Freistaates
Sachsen und getreu dem Gesetz auszuilben, nach bestem
Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person zu
urteilen und nur der Wahrheit und der Gerechtigkeit zu
dienen.“ Der Eid kann mit der Beteuerung ,,So wahr mir
Gott helfe* geleistet werden.

Ich bitte nun Frau Simone Herberger und Frau Susanne
Luderer in das Rund des Plenarsaales, und ich bitte die
Anwesenden, sich von den Platzen zu erheben.

(Frau Herberger und Frau Luderer
betreten den Plenarsaal.)

Ich bitte dann also — das ist ja auch bei lhnen schon
geschehen — Frau Simone Herberger und Frau Susanne
Luderer nacheinander vorzutreten und einzeln den Amts-

eid zu sprechen, und — wie gesagt — Sie konnen ihn mit
der Beteuerung ,,So wahr mir Gott helfe* bekréftigen.

Bitte, Frau Herberger.

Simone Herberger: Ich schwore, das Richteramt getreu
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu
dem Gesetz auszuilben, nach bestem Wissen und Gewis-
sen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wahrheit und der Gerechtigkeit zu dienen.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Danke.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Frau Luderer, bitte.

Susanne Luderer: Ich schwore, das Richteramt getreu
dem Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland,
getreu der Verfassung des Freistaates Sachsen und getreu
dem Gesetz auszuiiben, nach bestem Wissen und Gewis-
sen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der
Wahrheit und der Gerechtigkeit zu dienen. So wahr mir
Gott helfe.

(Beifall bei allen Fraktionen und der
Staatsregierung — Der Président, der
Ministerprasident, der Stellvertretende
Ministerprésident, Mitglieder der Staatsregierung,
Fraktionsvorsitzende und Abgeordnete
gratulieren den Neugewdhlten.)

Prasident Dr. Matthias Rof3ler: Frau Simone Herberger
und Frau Susanne Luderer, noch einmal — ich denke in
unser aller Namen — herzlichen Glickwunsch!. Wir
winschen Ihnen alles Gute bei lhrer, bei unserer gemein-
samen Arbeit.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 3

Wahl eines Mitglieds und zweier stellvertretender Mitglieder des
1. Untersuchungsausschusses gemal? § 4 des Untersuchungsausschussgesetzes
Lwuntersuchung maoglicher Versaumnisse und etwaigen Fehlverhaltens der
Staatsregierung und der ihrer Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht
unterliegenden Sicherheits-, Justiz-, Kommunal- und sonstigen Behdrden im
Freistaat Sachsen beim Umgang mit der neonazistischen Terrorgruppe, die
sich selbst als *‘Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)" bezeichnet, deren
personell-organisatorischem Umfeld und etwaigen Unterstitzernetzwerken,
insbesondere im Hinblick auf ihre Entstehung, Entwicklung und ihr Agieren
in bzw. von Sachsen aus sowie bei der Aufklarung, Verfolgung und
Verhinderung von Straftaten, die der Terrorgruppe ,NSU" und ggf. den mit
ihr verbundenen Netzwerken zurechenbar sind und den hieraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen (Neonazistische Terrornetzwerke in Sachsen)

Drucksache 6/11468, Wahlvorschlag der Fraktion SPD

Infolge der Fraktionsaustritte von funf Abgeordneten und
des sich dadurch verdndernden Stérkeverhdltnisses der
Fraktionen zueinander &ndert sich die Zusammensetzung
des 1. Untersuchungsausschusses. Um dem Rechnung zu
tragen, haben bereits das bisherige Ausschussmitglied
Herr Abg. Barth und das bisherige stellvertretende Aus-
schussmitglied Frau Abg. Dr. Muster ihre Amter nieder-
gelegt. Eine weitere Stellvertreterposition war bereits
vakant.

Es liegt Ihnen nun in der Drucksache 6/11468 ein Wahl-
vorschlag der nach 8 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung
vorschlagsberechtigten SPD-Fraktion vor. Zur Wahl als
Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses wird der Abg.
Harald Baumann-Hasske vorgeschlagen. Zur Wahl als
Stellvertretende Ausschussmitglieder werden die Abge-
ordneten Hanka Kliese sowie Mario Pecher vorgeschla-
gen.

Die Wahl findet nach den Bestimmungen unserer Ge-
schaftsordnung geheim statt. Allerdings kann stattdessen
durch Handzeichen abgestimmt werden, wenn Kkein
Abgeordneter widerspricht. Ich frage Sie daher, ob je-
mand widerspricht, dass durch Handzeichen abgestimmt

werden kann. — Das kann ich nicht feststellen. Das ist
nicht der Fall. Wir haben keine Einwénde gesehen. Wir
kénnen Uber alle Vorschlage gemeinsam abstimmen.

Wer dafiir ist, die vorgeschlagenen Kandidaten als Mit-
glieder bzw. Stellvertretende Mitglieder in den 1. Unter-
suchungsausschuss zu wahlen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit sind Herr
Harald Baumann-Hasske als Mitglied sowie Frau Hanka
Kliese und Herr Mario Pecher als stellvertretende Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses gewahlt, und zwar
einstimmig.

(Beifall bei allen Fraktionen
und der Staatsregierung)

Ich frage die gewéhlten Abgeordneten — jetzt bitte ich um
Aufmerksamkeit —, ob einer von lhnen die Wahl nicht
annimmt. — Das kann ich nicht feststellen. Ich begllck-
wiinsche Sie alle drei zu Ihrer Wahl.

Der Tagesordnungspunkt ist damit beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Was denken die Sachsen? —
Die Ergebnisse des Sachsen-Monitors

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: So viel Sicherheit in der Weihnachtszeit —
Wie sicher sind Sachsens StrafRen und Platze?

Antrag der Fraktion AfD

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Préasidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,
DIE LINKE 20 Minuten, SPD 18 Minuten, AfD 17 Minu-

ten, GRUNE 12 Minuten, fraktionslose Mitglieder des
Landtags je 1,5 Minuten; Staatsregierung zweimal
10 Minuten, wenn gewinscht.
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Wir kommen zu

Erste Aktuelle Debatte

Was denken die Sachsen? — Die Ergebnisse des Sachsen-Monitors
Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragsteller haben zunéchst die Fraktionen CDU und
SPD das Wort. Die weitere Rednerreihung: DIE LINKE,
AfD, GRUNE, Staatsregierung. Das Wort ergreift jetzt fiir
die einbringende CDU-Fraktion Herr Kollege Sebastian
Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uber die heute
zu debattierende Befragung wurde in der Vergangenheit
viel diskutiert. Offentlich und medial stand dieses Thema
im Zentrum der Berichterstattung. Deshalb mdchte ich
auch hier die meistdiskutierten Themen zuerst anfassen.

Die Befragungen (ber die Probleme in Sachsen sind,
denke ich, fir uns in der Politik am wichtigsten. 20 % der
Sachsen halten Asyl und Uberfremdung fiir ein zentrales
Problem, 14 % die Arbeitslosigkeit und, meine Damen
und Herren, 12 % machen sich Sorgen um den Anstieg
von Rechtsextremismus und Auslénderfeindlichkeit. Sie
sehen also, das Thema ist erkannt. Die Wortmeldungen,
die bisweilen durch die Lande geisterten — die Sachsen
seien per se ausléanderfeindlich und rechtsextremistisch —,
sind nachweislich falsch. Das Problem ist erkannt, und es
wird angegangen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Kommen wir zu den Zahlen. Nur knapp die Halfte der
Sachsen &uRert Interesse fur Politik, aber 68 % geben an,
im Freundeskreis Uber Politik zu sprechen. Das zeigt uns
deutlich: Das Interesse flr Politik und politische Ent-
scheidungen ist vorhanden, aber es gelingt der Offentlich-
keit nicht, es abzuholen.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Vielleicht ist auch das Image der Politik nicht ganz
richtig: Die Parteien sind extrem unbeliebt; sie rangieren
auf der Liste der Beliebtheit relativ weit hinten. Dazu
passt auch die Aussage, Politiker seien nur an Wahlstim-
men interessiert, nicht an den Ansichten der Wahler, was
immerhin 77 % der Befragten angeben. 65 % der Befrag-
ten sind der Meinung, sie wirden nicht in einer echten
Demokratie leben; und danach gefragt, was sie denn tun
wirden, um sich fiir die Demokratie zu engagieren, geben
62 % an: ,,Wir haben eh nichts zu sagen; wir machen das
nicht!*

Wir stehen hier vor einer allgemeinen Frustration, vor
einem Desinteresse gegeniiber der Demokratie. Dies ist
sehr bedenklich. Fir bedenklich halte ich auch die fol-
gende Zahl: 58 % der Sachsen sind der Meinung,
Deutschland sei geféahrlich tberfremdet. Meine Damen
und Herren, wenn ich in meine Heimatregion schaue —

Gemeinde Priestewitz, 3 800 Einwohner — Wir haben
eine Auslanderin, eine Ungarin, die sehr gut integriert ist.
Das hat doch nicht immer etwas mit der Realitét zu tun!

(Einzelbeifall bei der SPD)

Mich als Uberzeugten Christen stimmt auch eine andere
Aussage sehr nachdenklich: Die meisten Muslime akzep-
tierten unsere Werte nicht — diese Ansicht teilen immerhin
69 % der Befragten. Die Juden z6gen Vorteile aus ihrer
Opferrolle zur NS-Zeit — das geben immerhin 25 % an,

(Zuruf von der SPD: Sehr wenig!)
und das ist eine sehr erschreckende Zahl.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich sage ganz deutlich: Diese
Aussagen sind firr uns inakzeptabel.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Fur alle Vertreter der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung hier im Haus muss das aber auch ein
Weckruf sein; denn die Verdammung der Befragten in
Bausch und Bogen ist immer die falsche Reaktion. Wir
haben sie in der Vergangenheit oft gehort. Die Religions-
freiheit, die Reisefreiheit, die Absage an den Antisemitis-
mus — das sind die Grundlagen unserer Demokratie, und
dariiber darf und wird es mit uns keine Diskussion geben.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Aber diese Grundlagen bleiben nicht automatisch. Sie
muissen immer wieder neu gefestigt werden, und dazu
brauchen wir Dialog, Dialog, Dialog und immer wieder
neu den Dialog, auch mit denen, die anders denken, die
andere Meinungen haben und manchmal die Form ver-
missen lassen. Mit Anstand sollte man mit allen, auch mit
Andersdenkenden, ins Gesprdch kommen und sie nicht
pauschal verdammen.

Die Liste der Glaubwirdigkeit sieht die Parlamente im
Landtag und im Bundestag relativ weit hinten. Das heift,
je weiter eine Institution von einem weg ist, desto welt-
fremder wird sie wahrgenommen. Es ist unsere Aufgabe,
mit den Menschen in die Diskussion zu kommen und
unsere Zeit dort zu investieren, auch am Wochenende, am
Feiertag, abends und vor allem auch im Internet. Wer als
Abgeordneter meint, online nicht verflgbar sein zu
mussen, hat die Zeichen der Zeit nicht ganz erkannt; denn
ich habe auch eine positive Ruckmeldung bekommen:
83 % der Sachsen glauben, die Demokratie ist eine gute
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Regierungsform. 51 % sind nur unzufrieden damit, wie
sie funktioniert.

Wir brauchen also Sachlichkeit statt Ideologie, Mut zu
Bescheidenheit und Kraft zum Widerspruch. Ich denke,
dann kdénnen wir unsere Demokratie sehr gut gestalten.
Gott schutze unsere sachsische Heimat und unser freies
Vaterland!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Fir die einbringende
Fraktion war das Sebastian Fischer. Nun spricht fiir die
einbringende SPD-Fraktion unser Kollege Homann. Bitte,
Sie haben das Wort, Herr Homann. Nicht so zdgerlich!

Henning Homann, SPD: Vielen Dank fir die Ermah-
nung, Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Botschaft
des Sachsen-Monitors 2016 war: Die Sachsen sind unzu-
frieden mit ihrer Demokratie, und wir haben auch heute
wieder gemerkt: Ja, es gibt in Sachsen ein Problem mit
Ressentiments, mit Rassismus und Rechtsextremismus,
und ohne hier ein pauschales Urteil Uber Sachsen zu
fallen, ist es wichtig, dass dieses auch durch den Sachsen-
Monitor beim Namen genannt wird.

Aber der Sachsen-Monitor 2017 zeigt fur mich noch
etwas anderes: Die Sachsen haben ein ganz feines Gesplr
fur Gerechtigkeit. 83 % haben die Sorge, dass sich die
Gegensatze zwischen Arm und Reich zuspitzen. 71 % der
Sachsen haben die Sorge, dass der gesellschaftliche
Zusammenbhalt verloren geht, und nur 20 % sagen, dass es
der Demokratie gelungen sei, soziale Ungleichheit abzu-
bauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leider haben die
Sachsen nicht nur Sorgen, sondern sie attestieren uns
geradezu ein Gerechtigkeitsproblem. Das ist die Botschaft
des Sachsen-Monitors 2017: Sachsen hat ein Gerechtig-
keitsproblem. Ich mdchte das an zwei Themen konkret
festmachen:

Erstens. Die Halfte der Burgerinnen und Birger in unse-
rem Land sagen, sie bek&men keinen gerechten Anteil am
gesellschaftlichen Wonhlstand. Das ist keine Uberra-
schung: Viele Ostdeutsche arbeiten l&nger — mit geringe-
ren Léhnen als im Westen. Sie sehen ihre Leistung nicht
gewurdigt, obwohl alle immer sagen, dass es wirtschaft-
lich doch so hervorragend laufe in diesem Land. Dies
betrifft nicht nur den Mittelstand, sondern vor allem auch
Menschen, die sich selbst als Arbeiterinnen und Arbeiter
bezeichnen. Nur 22 % der Arbeiterinnen und Arbeiter in
Sachsen sagen, sie bek&men einen gerechten oder mehr
als gerechten Anteil. Nur 22 %!

Wiéhrend die Sachsen mit Hochschulabschluss und Abitur
dies ganz anders sehen — sie sehen, dass sie ihren Anteil
bekommen —, ist das bei den Menschen, die die eigentlich
so wichtigen und mindestens genauso ehrenhaften Berufe
und Tatigkeiten in dieser Gesellschaft ausiiben, nicht so.
Das muss uns wirklich zu denken geben.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der Staatsregierung)

Das darf uns aber nicht wundern. Wir hétten es schon bei
der Mindestlohndebatte sehen missen: In keinem anderen
Bundesland haben so viele Arbeiterinnen und Arbeiter
vom Mindestlohn profitiert; und das ist kein Kompliment,
sondern das Ergebnis der Niedriglohnpolitik unserer
\Vorgangerinnen und \organger. Auferdem hat kein
anderes Bundesland eine so niedrige Tarifbindung. Nattr-
lich heil’t das, dass sich Arbeiterinnen und Arbeiter nicht
beteiligt fuhlen, wenn es eben keine Mdglichkeit fur sie
gibt, sich an den Aushandlungsprozessen ihrer Arbeitsbe-
dingungen zu beteiligen. Dessen miissen wir uns bewusst
sein.

Das zweite Thema, das mich mindestens genauso be-
schéftigt, ist die Chancengleichheit. Es sind eben nicht
nur die sogenannten Abgehangten, die sich selbst zur
Unterschicht z&hlen, sondern es kritisiert eine ganze
Unter- und Mittelschicht, dass sie keine bzw. weniger
Zukunftschancen in diesem Land héatten. In der unteren
Mittelschicht sagen 37 % — und damit noch einmal 10 %
weniger als 2016 —, dass die Chancen, in Deutschland
sozial aufzusteigen, sehr gut oder gut seien. 62 % der
Arbeiterinnen und Arbeiter sagen, die Chancen, in
Deutschland sozial aufzusteigen, seien eher schlecht oder
sehr schlecht — 62 %!

Das sind die Signale, die wir hdren mussen. Dabei bringt
es auch nichts, sich hinter Studien zu verstecken, dass
Schulbildung in Sachsen so gerecht sei. Fakt ist: Das
untere Drittel unserer Gesellschaft fihlt sich abgehéangt,
und das muss ein Warnsignal fur uns im Sé&chsischen
Landtag sein. Das heif’t, wir brauchen eine Gerechtig-
keitsdebatte; dazu werden wir sicher noch in der zweiten
Runde kommen.

Ich mochte aber an dieser Stelle noch einen positiven
Abschluss wagen: Trotz des wachsenden Gefiihls von
Ungerechtigkeit schauen die Sachsen positiv in die
Zukunft, und sie vertrauen auch den politischen Instituti-
onen wieder mehr. Allein 9 % der Menschen in Sachsen
haben mehr Vertrauen in die Praxis unserer Demokratie.
Das ist kein Widerspruch. Mehr Vertrauen in Demokratie
und ein wachsendes Ungerechtigkeitsgefihl sind kein
Widerspruch, weil sie merken, dass in diesem Land die
Frage der Gerechtigkeit wieder zum Thema gemacht
wird. Dann fiihlen sie sich in ihren Bedurfnissen ernstge-
nommen. Das muss unser Auftrag sein, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro&Bler: Kollege Henning
Homann sprach fiir die einbringende SPD-Fraktion. Jetzt
spricht fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Kollegin
Koditz.
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Kerstin Kaditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Ergebnisse dieses
zweiten Sachsen-Monitors zeigen fur uns drei Dinge auf:
Erstens geht die soziale Schere auseinander. Es gibt ein
verbreitetes Geflihl von Ungerechtigkeit. Die Zu-
kunftserwartungen steigen zwar, aber die soziale Lage
verbessert sich nicht. Stattdessen steigt die Sorge vor
Billigléhnen und Armut und vor dem Verlust des gesell-
schaftlichen Zusammenbhalts.

Zweitens greift politische Resignation um sich. Ein
Interesse an Politik ist noch vorhanden, aber es geht
zuriick. Nach einer mehrjahrigen Dauerschleife aus
,Volksverrdterparolen® und ,,Liigenpresse” sind Parteien
schlecht angesehen. Die Demokratie —es wurde bereits
erwdhnt — genielt zwar insgesamt Vertrauen, aber die
Bereitschaft, sich selbst einzubringen, schwindet.

Drittens haben wir es zu tun mit einem — ich zitiere —
wextrem rechten Denken auf einem alarmierend hohen
Niveau“. Dieses Zitat ist der Wortlaut des Beirats, dem
wir uns als LINKE anschlieRen.

Diese drei Dinge lasten schwer und anhaltend auf der
politischen Kultur im Freistaat Sachsen. Man kann
einerseits fragen, was die Ergebnisse besagen. Sorgen um
soziale Fragen sind im Niedriglohnland Sachsen nicht
Uberraschend. Es wird bestimmt nicht zur Besserung
beitragen, einen langjahrigen Mindestlohngegner zum
Ministerprésidenten zu machen. Es wird auch nicht dazu
fuhren, dass sich wieder mehr Menschen selbst in die
Politik einbringen.

(Zuruf von der CDU)

Man kann andererseits fragen, was aus den Ergebnissen,
egal, wie man sie sich zusammenreimt, folgen soll. Die
Antwort auf die Frage, was mit diesen Ergebnissen aus
den Sachsen-Monitoren passieren soll, steht praktischer-
weise im Koalitionsvertrag. Dort heifit es ndmlich: ,,Der
Sachsen-Monitor soll Grundlage einer viel genaueren
Demokratiearbeit werden.

Dieses Ziel wurde bisher offensichtlich verfehlt. Der
Beirat warnt zwar ganz Kklar und véllig richtig vor extrem
rechtem Denken, aber die Staatskanzlei sah bei der
Vorstellung des Sachsen-Monitors lediglich irgendeinen
Extremismus am Werk. Nach dem ersten Sachsen-
Monitor versprach der Chef der Staatskanzlei, Herr
Jaeckel, man wirde jetzt jede Zahl auswerten. Diese
Auswertung vermissen wir bis heute.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Die haben es intern gemacht!)

Wir als LINKE haben den Sachsen-Monitor schon vor
Jahren gefordert. Ich mdchte noch einmal an eine Debatte
erinnern, die im S&chsischen Landtag uber den Sachsen-
Monitor im Jahr 2011 stattgefunden hat. Damals hat ein
Staatsminister besonders leidenschaftlich gegen den
Sachsen-Monitor gewettert. Es ist ubrigens derselbe
Minister, der bis heute kein Gesamtkonzept zur Zurlck-

dréangung der extremen Rechten vorweisen kann. — Oh,
Herr Ulbig ist nicht anwesend.

(Zuruf von der CDU: Er kdmpft gegen rechts! —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

— Ich will ein Gesamtkonzept. — Ich méchte nicht falsch
verstanden werden. Der Sachsen-Monitor ist ein wichti-
ges Instrument, und Demokratiearbeit ist ein wichtiges
Ziel. Aber das eine bleibt stumpf und das andere uner-
reicht, wenn sich die Verantwortlichen nicht endlich
darum kiimmern. Hier eine reine Zahlenanalyse zu ma-
chen ist einfach zu wenig, wir brauchen Konzepte. Alles
weitere in der ndchsten Runde.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Frau Koditz, die fur
DIE LINKE sprach, folgt jetzt Herr Urban. Er spricht fur
die AfD-Fraktion.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Was denken die
Sachsen uber die Ergebnisse des Sachsen-Monitors? Auf
Antrag von CDU und SPD diskutieren wir heute die
Umfrageergebnisse zur gesellschaftlichen Situation in
Sachsen.

Ich méchte mich in der ersten Runde auf einen Bereich
der Umfrage konzentrieren, der von den Sachsen als das
groRte Problem eingeschétzt wird und der inshesondere
zu negativen Bewertungen der sdchsischen Biirgerinnen
und Burger gefuhrt hat. Es ist der Bereich Asyl und
Zuwanderung. In diesem Bereich gab es folgende Umfra-
geergebnisse:

dimap sagt: Die meisten Muslime akzeptieren nicht
unsere Werte — 62 % der Sachsen stimmen zu. dimap sagt:
Muslimen soll die Zuwanderung nach Deutschland
untersagt werden — 38 % der Sachsen stimmen zu. dimap
sagt: Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslander
gefahrlich tGberfremdet — 56 % der Sachsen stimmen zu.

Was sagen nun die Medien, und was sagt die Politik zu
diesen Ergebnissen? Die ,,Sichsische Zeitung“ vom
29. November 2017 schrieb: ,,Die Zustimmung zu extrem
rechtem, menschenfeindlichem und rassistischem Gedan-
kengut ist weiter sehr hoch.“ Der ,,Deutschlandfunk* vom
22. November 2017 sagte: ,,Sachsen hat ein Rassismus-
problem.” Auch Herr Staatsminister Dr. Jaeckel von der
CDU wird am 28. November 2017 zitiert: ,,Denjenigen,
die Hass und Zwietracht in der Gesellschaft séen, mussen
Grenzen aufgezeigt werden.*

(Beifall des Abg. Sebastian Fischer,
CDU, und vereinzelt bei der SPD)

Sind die Sachsen wirklich rechtsextrem? Sind die Sachsen
rassistisch? Séen sie Zwietracht? Oder sind die Sachsen
am Ende einfach nur realistisch? Wie sieht denn die
Realitat im Jahr 2017 aus? Was liest man allein in den
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letzten zwei Monaten in den Zeitungen und Polizeiberich-
ten?

16. November, Dessau: 15-jahriger Pakistani vor Gericht.
Er hat wegen Telefonverbots seine Adoptivmutter er-
schlagen.

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)

17. November, Hamburg: Er (bergoss seine damalige
Frau mit kochendem Wasser, stach mindestens 18-mal auf
sie ein. Nun muss Mustafa A. acht Jahre ins Gefangnis.

(Zurufe der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE,
und Valentin Lippmann, GRUNE)

— Ich weil, dass Sie das nicht gerne héren wollen.

24. November, Leipzig: Bei Einbruch ertappter Libyer
geht mit Eisenstange auf Sicherheitsleute und mit Tritten
auf Polizisten los.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

26. November, Dresden: Sozialarbeiterin besucht Syrer
und wird von ihm brutal vergewaltigt.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

28. November, Hamburg: gefilmte K.o-Challenge; Ju-
gendliche prigeln Rentner zum SpaR.

(Christian Piwarz, CDU:
Wie die NPD, Herr Urban!)

8. Dezember, Chemnitz: 14-J&hrige von zwei syrischen
Zwillingsbridern vergewaltigt und verletzt.

8. Dezember, Mannheim: Mindestens 70 Einbrlche in
Einfamilienhduser werden einem tunesischen Migranten-
quartett zugeordnet.

(Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, DIE LINKE)

12. Dezember, Berlin: Hilflosigkeit der Polizei bei ,,Tod
den Juden!“-Rufen.

So sieht die Realitdt heute in einer vollig verkorksten
Migrationspolitik aus.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Rechtsfreie Raume, wie wir sie bereits in Marxloh oder in
Neukdlln haben, in denen Familienclans das Sagen haben
und nicht mehr der Staat, wollen die Sachsen nicht.
Sachsen soll sicher bleiben. Aber, in Dresden wird Strie-
zelmarktbesuchern bereits als groBRer Fortschritt verkauft,

(Valentin Lippmann, GRUNE: Falsche Debatte! —
Zurufe der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

dass eine Spezialeinheit der Polizei jetzt fur ihre Sicher-
heit sorgt — ganz zu schweigen von den Betonsperren in
ganz Deutschland, die unsere Weihnachtsmarkte schiitzen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
Susanne Schaper, DIE LINKE: Lieber Beton
auf dem Weihnachtsmarkt als im Kopf!)

Die Polizeidirektion Leipzig hat Frauen davon abgeraten,
allein zu joggen. Die Pressesprecherin der Polizei meinte
sogar, jeder solle sich selbst (iberlegen, ob er abends noch
auf die StraRe gehe.

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Herr Kollege, Sie
missen jetzt den Bezug zum Thema wieder herstellen.

Jorg Urban, AfD: Das mache ich. — So sieht es im Jahr
2017 aus. Auch Sachsen ist aufgrund gestiegener Auslan-
derkriminalitat nicht mehr sicher. Das wissen die séchsi-
schen Biirger sehr genau, sie wissen, warum ihre Heimat
nicht mehr sicher ist.

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Sie wollen keine Politik, die Menschen mit vollig frem-
den Vorstellungen von Recht, Kultur und Moral in unser
Land holt.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Das ist
einfach nur Nazimist, rechte ScheiRe!)

Die Sachsen sind weder fremdenfeindlich noch rechtsext-
remistisch, noch rassistisch. Sie sind realistisch, und
nichts anderes spiegeln die Ergebnisse des Sachsen-
Monitors wider.

(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Urban, er sprach fiir die AfD-Fraktion. Am Ende der
Rederunde haben wir noch zwei Redner; zundchst Frau
Kollegin Meier fiir die GRUNE-Fraktion und dann Frau
Kersten fir die fraktionslosen Abgeordneten.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrte Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir sollten jetzt wieder zum
Sachsen-Monitor zuriickkommen. Uber die Weihnachts-
madrkte wird ja gleich noch gesprochen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Wias sagt denn der Sachsen-Monitor? Den Sachsen geht es
quasi gut. Sie schétzen ihre wirtschaftliche Situation gut
bis sehr gut ein und schauen positiv in die Zukunft. 92 %
halten die Demokratie fur eine gute Regierungsform.

Es wére schén, wenn das jetzt das Ende der Debatte zum
Sachsen-Monitor ware und das Ende einer schénen
Geschichte Uber die Situation Uber die Menschen hier im
Freistaat. Aber leider, leider ist es das nicht, denn unter
der Oberflache dieser Zahlen géart es gewaltig. Die Ergeb-
nisse legen vor allem drei Schieflagen offen.

Die Sachsen fiihlen sich in ihrer Identitat als Ostdeutsche
ungerecht behandelt. Trotz des positiven Blicks in die
Zukunft — und das ist der zweite Punkt — haben sie Angst
vor sozialem Abstieg und beziehen sich daraufhin wieder
positiv auf die DDR. Nur noch 36 % der Befragten
meinen, dass die DDR ein Unrechtsstaat gewesen sei, und
das sind noch einmal 8 % weniger als bei der letzten
Befragung. Das lasst bei mir als Mitglied von BUND-

5936



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 65. Sitzung

14. Dezember 2017

NIS 90/DIE GRUNEN die Alarmglocken ganz laut
lauten.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Ein weiterer Aspekt: Je weiter die Politik von den Men-
schen entfernt ist, desto weniger Vertrauen haben die
Menschen in die Politik. So genieRen Biirgermeister und
Gemeinderate noch zu 60 % das Vertrauen. Je weiter es
weg geht, desto geringer wird es, vom Landtag Uber den
Bundestag bis hin zum Europaparlament.

Aber welche Schlusse ziehen wir denn aus diesen Fakten?
Ja, man kann sich jetzt auf die Frage konzentrieren, wie
man die angeknackste ldentitéat der Ostdeutschen wieder
aufrichten oder wie man sich besser um sie kiimmern
kann. Sie haben durchaus anklingen lassen, dass Sie das
&hnlich sehen. Da ist auch viel Wahres dran, aber ich
denke, das ist nur ein Aspekt des Ganzen. Die Ldsungs-
vorschldge sind nur Kosmetik, da die Probleme in diesem
Land tiefer liegen.

Die Ergebnisse zeigen ja: Es braucht mehr als ein blofes
Weiterverwalten mit einem Schuss paternalistischer
Rhetorik. Was Sachsen braucht, ist ein politischer Neuan-
fang und eine neue politische Kultur. Das haben wir schon
im letzten Plenum diskutiert. Und ich sehe vor allem drei
Handlungsfelder.

Wer die Kommunen nahezu handlungsunfahig macht, der
muss sich nicht wundern, dass in die Liicken, die sich hier
auftun, undemokratische Kréfte hineinstoBen und diese
Licken fillen. Das erleben wir im Rahmen des kommu-
nalen Finanzausgleichs oder, wie gestern, bei der unter-
bliebenen Demokratisierung der Kommunen.

Ein zweiter Punkt. Die schulische und auferschulische
politische Bildung lasst Licken aufklaffen. Eine Kom-
mission hat viele konkrete Vorschlage gemacht. Ein
zentraler Vorschlag war gewesen, den Gemeinschaftskun-
deunterricht wieder bei Klasse 7 beginnen zu lassen.
Dieser Vorschlag ist aufier Acht gelassen worden, und ich
denke, das ist fatal.

Ein weiterer Punkt ist mir wichtig, den wir hier auch
schon oft diskutiert haben: Burgerinnen und Birger
wollen mitbestimmen. Aber dafiir ist es notwendig, dass
Politik nachvollziehbar und transparent ist. In lhrem
Koalitionsvertrag haben Sie ein Informationsfreiheitsge-
setz versprochen. Ich glaube, um ehrlich zu sein, nicht,
dass dieses in dieser Legislaturperiode noch das Licht der
Welt erblicken wird. Wir GRUNE haben einen konkreten
Vorschlag mit unserem Transparenzgesetz gemacht, das
wir demndchst hier behandeln werden.

Diese Beispiele lieRen sich fortsetzen, zum Beispiel die
jahrzehntelange Géngelung der Zivilgesellschaft durch
die Extremismusklausel. Ja, Sie haben diese Extremis-
musklausel ad acta gelegt, aber vergangenes Wochenende

(Beifall des Abg. Henning Homann, SPD)

hat der CDU-Parteitag beschlossen, diese Extremismus-
klausel in diesem Land wieder einfuhren zu wollen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Dazu sage ich ganz klar: Die CDU hat Zivilgesellschaft
nicht verstanden. Sie haben es nicht verstanden, wenn sie
ihr permanent Misstrauen aussprechen, anstatt sie zu
fordern.

(Beifall bei den GRUNEN —
Widerspruch von der CDU)

Sachsen wird Losungen fir die ungeldsten Probleme nur
dann finden, wenn Sie die Ergebnisse des Sachsen-
Monitors ganzheitlich betrachten, anstatt sich einzelne
Punkte, einzelne Aspekte, wie die erfahrene oder gefihlte
Benachteiligung der Nachwendezeit, herauszugreifen.
Was Sachsen braucht, ist ein Umdenken.

Nur, wenn Birgerinnen und Burger auf Augenhohe
diskutieren konnen, wenn Hirden fir Beteiligung gesenkt
werden, wenn Verfahren und Prozesse transparenter sind,
wenn die Entwicklung einer aktiven demokratischen
Birgergesellschaft zugelassen wird und vor allem, wenn
die Birgerinnen und Blrger mehr Eigenverantwortung
erhalten und diese ihnen zugestanden wird, wenn ihnen
auch vertraut wird, dann kann sich im Freistaat etwas zum
Positiven verdndern. Nur so kann es gelingen, dass es bei
der Geschichte Uber die gesellschaftliche Einstellung eben
kein Aber mehr gibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und der
Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Meier, Fraktion GRUNE. Jetzt folgt Frau Kollegin
Kersten.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kollegen! Ja, was die Sachsen so
denken, dazu haben meine Vorredner jetzt zur Genlige
ausgefiihrt. Ich selbst glaube, dass der Sachsen-Monitor
einfach ein wenig Uberbewertet wird.

(Zurufe von der SPD)

Zwei Punkte dazu. Sie entschuldigen, dass ich ein biss-
chen hetzen muss.

(Geléchter und Unruhe im Saal)

1 006 Personen wurden in Sachsen befragt. Bei 13 Land-
kreisen und kreisfreien Stadten sind das gerade einmal
77 Einwohner je Verwaltungsstruktureinheit.

(Unruhe bei den LINKEN)

Auf meinen Landkreis Mittelsachsen heruntergerechnet —
wir haben 54 Kommunen -, wurden gerade einmal
1,4 Einwohner je Kommune befragt. Ist das représentativ?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Was ist fur
Sie repréasentativ? Sagen Sie uns das mal!)

Punkt 2: Die Interpretation der Ergebnisse des Sachsen-
Monitors ist so unterschiedlich, dass sinnvolle Schluss-
folgerungen Uiberhaupt nicht erwartet werden kénnen. Ein
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Beispiel der Staatsregierung: In der Pressemitteilung der
Sachsischen Staatskanzlei wird Herr Staatsminister
Dr. Jaeckel zitiert: ,,Die teilweise hohe Zustimmung zu
Ressentiments geben jedoch keinen Grund zur Entwar-
nung.” Auf der Webseite der Staatsregierung ist dagegen
zu lesen: ,.Die Mehrheit der Sachsen weist jedoch nur
einen niedrigen Grad an gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit auf. Sie stimmt also den Uberwiegenden
Aussagen zur Messung von Ressentiments nicht zu.*

Meine Damen und Herren! Sie sehen, es ist ganz nett,
dass wir hier einmal daruber gesprochen haben, aber
dabei sollten wir es dann auch belassen. Eine gute Politik,
die sich am Blrger orientiert und die den Birger einbe-
zieht, ist viel, viel wichtiger.

Vielen Dank.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war Frau Kollegin
Kersten. Wir sind jetzt am Ende der ersten Runde und wir
erdffnen eine zweite. Die einbringende CDU-Fraktion
kommt jetzt zu Wort durch Herrn Kollegen Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich denke, die Debatte macht es deshalb
schwierig, Herr Urban — — Ach, dort ist er.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Sitzt in der ersten Reihe!)

— Ja, daran muss ich mich erst mal gewdhnen. — Herr
Urban, genau das passiert, was Sie hier gerade gemacht
haben. Eine Litanei hier vorzutragen Uber das, was an
Verbrechen, an Kriminalitit, an inakzeptablen Dingen in
unserem Land passiert, aber was eben nicht erst seit 2015,
sondern schon wesentlich l&nger passiert, bringt uns in
dieser Frage kein Stiick weiter.

(Beifall bei der CDU und der SPD —
Jorg Urban, AfD: Typisch CDU!)

Das hat auch nichts damit zu tun, dass Sie daraus den
Schluss ziehen, dass hier irgendwer Realist und nicht
rechtsextrem oder rechtsgesinnt sei, sondern einfach nur
realistisch. Herr Urban, Sie wissen ganz genau, dass ein
Verbrechen an sich erst einmal ein Verbrechen ist. Es ist
vollig egal, ob ein Verbrechen an einem Deutschen, an
einem Auslander oder an sonst jemandem begangen wird.
Ein Verbrechen ist ein Verbrechen, und diejenigen, die
Verbrechen begehen, gehdren mit aller Harte des Gesetzes
bestraft.

(Zuruf des Abg. Carsten Hutter, AfD)

Ich denke, es ist auch ein Konsens, den wir alle miteinan-
der tragen sollten, dass wir einen Rechtsstaat brauchen,
der genau diesem Prinzip folgt, und dass es an den Stel-
len, wo der Rechtsstaat Probleme hat, dies umzusetzen —
aus welchen Grinden auch immer —, einer Nachjustierung
bedarf.

Aber was machen Sie? Sie tun so, als wirde es in dieser
Gesellschaft — egal, ob es um sexuelle Beldstigung, um
Raub oder um Drogendelikte geht — das alles ohne die
Fluchtlingsfrage seit 2015 in diesem Land nicht geben,
und das ist einfach schoflig. Herr Urban, da stellen Sie
sich, ehrlich gesagt, hier ganz schon in die Reihe derer,
die vorher genau dort gesessen haben, wo Sie jetzt sitzen,
namlich die NPD. Wir konnen gottlob froh sein, dass
diese Truppenteile seit 2014 nicht mehr hier im Landtag
sind.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den LINKEN)

Sie mussen nicht versuchen, Herr Urban, in deren FuB-
stapfen zu treten.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Schreiber?
Patrick Schreiber, CDU: Ja.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Kollege Urban.

Jorg Urban, AfD: Herr Schreiber, haben Sie die letzten
Auskinfte der Kriminalitatsstatistik zur Kenntnis ge-
nommen, die darauf hinweisen, dass die Auslanderkrimi-
nalitdt gerade in den letzten zwei Jahren extrem zuge-
nommen hat und wesentlich héher tber dem deutschen
Durchschnitt liegt.

(Zurufe von den LINKEN)

Patrick Schreiber, CDU: Herr Urban, ich habe das sehr
wohl zur Kenntnis genommen, aber ich sage Ihnen jetzt
mal einen Satz, den ich auch den Schulklassen sage, die
uns hier im Landtag besuchen. Ich sage dann immer:
Leute, man muss das natdrlich kritisieren, wenn sich hier
Menschen — erst recht Menschen, die hierhergekommen
sind, um Schutz zu suchen, die hier einen Gaststatus
genieBen — danebenbenehmen. Das muss man kritisieren,
das muss man ahnden.

Ihr musst euch aber auch alle immer fragen: Was lebt ihr
denen denn eigentlich selber vor? Deshalb gehort zur
Wahrheit einfach dazu, dass sich in einer Gemeinschaft,
in einem Rechtsstaat, in dem wir leben, alle — egal, ob mit
Fluchtlingsstatus, Dazugezogene oder hier beheimatete
Menschen, Jugendliche, &ltere Personen — an Recht und
Gesetz zu halten und zu benehmen haben.

(Jorg Urban, AfD, steht erneut am Mikrofon.)

Damit komme ich — ich lasse jetzt keine weitere Zwi-
schenfrage zu, Herr Urban — genau zu meinem ndchsten
Punkt. Jetzt sind wir doch mal ehrlich: Wo beginnt denn
die Verrohung in dieser Gesellschaft? Die beginnt doch
nicht nur dadurch, dass irgendwer irgendwie irgendwen
sexuell beléstigt; sondern sie beginnt dadurch, wie ich
mich in der Offentlichkeit gebirde, wie ich mich in der
Offentlichkeit benehme, was ich drauRen auf der StraRe
bei einer Demonstration — ich sage es mal wirklich direkt
— aus mir rauskotze. Dort beginnt die Verrohung in dieser
Gesellschaft und da ist hier niemand ohne Schuld.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der SPD)

Liebe Frau Schaper — weil du dich so aufgeregt hast —, da
ist auch DIE LINKE nicht ohne Schuld. Wenn sich
jemand bei einer Innenministerkonferenz — ich meine jetzt
nicht dich persénlich — hinter einer LINKEN-Demo
versteckt, die vorn das grofle Plakat trigt ,,Kampf der
inneren Sicherheit® —,

(Beifall bei der CDU)

dann frage ich mich ganz ehrlich; In welchem Land bin
ich denn hier angekommen? Das kann doch nicht normal
sein, dass in unserem Land Menschen dafiir kritisiert oder
politisch an den Galgen gehangen werden, dass sie sich
um innere Sicherheit in unserem Land kiimmern! Die
Menschen da drauflen mdéchten in Sicherheit leben!

(Zurufe von den LINKEN)

Und da gehéren lhre Truppenteile dazu, das sage ich
Ihnen ganz offen, wie es ist. So ein Banner gehort Thnen
eigentlich weggenommen, und es ist schlimm, dass sich
keiner mehr getraut, Ihnen so ein Banner wegzunehmen,
Frau Nagel.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Carsten Hiitter,
AfD — Rico Gebhardt, DIE LINKE: Es hatte
so gut angefangen, jetzt wird es wieder ...!)

— Nein, Herr Gebhardt, ich bin dann gut, wenn die mich
kritisieren und Sie mich kritisieren, dann bin ich gut, dann
rede ich ndmlich fiur die Mitte in diesem Land, und das ist
der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt komme ich zu meiner eigentlichen Rede, die ich mir
vorgenommen hatte, ndmlich zu einem Aspekt in diesem
Bericht, in dem es um die 18- bis 29-Jahrigen geht. Wenn
Sie sich diese Ergebnisse einmal anschauen — ich mochte
drei Punkte nennen: 17 % dieser Personengruppe denken,
dass die Verbrechen der NS-Zeit in der heutigen Ge-
schichtsschreibung Ubertrieben werden; 24 % von ihnen
kdnnen nicht die Frage beantworten, ob die DDR ein
Unrechtsstaat gewesen ist, und dieser Personenkreis ist zu
31 % der Meinung, die Ostdeutschen seien Blrger zweiter
Klasse. Aullerdem zahlen die 18- bis 29-Jahrigen zu den
Sachsen, die um den gesellschaftlichen Zusammenhalt
furchten. Dann stellt man sich schon die Frage: Wo liegt
das Problem?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na,
vielleicht in lhrer 27-jahrigen Politik?!)

Ich sage lhnen offen und ehrlich: Das Problem liegt aus
meiner Sicht insbesondere darin, dass Kitas, Schulen —
und das werfe ich niemandem vor — —

Président Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit geht zu
Ende, Herr Kollege, wir haben uns hier etwas in der
Zeiterfassung geirrt. Ich gebe Ihnen noch 20 Sekunden.

Patrick Schreiber, CDU: Das werfe ich hier niemandem
vor, aber ich glaube, ein groRer Fehler ist, dass Kitas,

Schulen und teilweise auch Jugendhilfeeinrichtungen zu
unpolitischen R&umen geworden sind,;

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

zu Raumen, wo man nicht mehr politisch diskutiert — und
das meine ich jetzt nicht ideologisch. Ich brauche keinen
Jugendverein ,,Roter Baum®, der Jugendliche irgendwie
links indoktriniert.

(Beifall bei der CDU)

Es muss aber mdglich sein, dass in Schulen, in Kitas
jeweils auf einer bestimmten Ebene, auf einem bestimm-
ten Niveau —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Patrick Schreiber, CDU: — ich komme zum Ende —
politische Diskussion und Streit stattfinden kann, ohne
dass vorn jemand steht, der sagt, was richtig und was
falsch ist.

Das ist ein zentraler Punkt, und dort missen wir mehr tun.
— Mein Kollege Fischer geht gleich auf das eine oder
andere noch naher ein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es gibt jetzt eine
Kurzintervention von Herrn Kollegen Urban; bitte.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Dr. RoBler. Herr
Schreiber, ich méchte noch einmal auf Ihren Debattenbei-
trag eingehen; Sie haben mir die Zwischenfrage nicht
gestattet.

(Zuruf von der CDU: Doch!)

Ich hatte darauf hingewiesen, dass die Ablehnung von
Fremden und Migranten in Deutschland durchaus viel mit
der Kriminalitat, die sehr stark angestiegen ist, zu tun hat.
Sie haben in Ihrem Redebeitrag zweimal gesagt, dass die
deutschen Burger an der Kriminalitdt der Migranten
schuld seien. In den Schulen sagen Sie den Schiilern:
Schaut euch selbst an, was ihr denen vorlebt. Das haben
Sie gesagt.

(Christian Piwarz, CDU: Wieder
diese typische NPD-Rhetorik!)

Sie versuchen wiederholt die Probleme, die die Sachsen
mit den Migranten haben, kleinzureden und so zu tun, als
gébe es Kriminalitat schon immer. Sie kdnnen jetzt gern
versuchen, das wieder zu verbiegen. Sie haben gesagt, die
Sachsen leben den Auslandern die Kriminalitét vor.

(Christian Piwarz, CDU: So ein Blédsinn! —
Weitere emporte Zurufe
von der CDU und den LINKEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Jetzt erfolgt die Reaktion durch Herrn Kollegen
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Schreiber; auf dessen Redebeitrag sich die Kurzinterven-
tion bezogen hat.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Herr Urban, wenn ich mir (berlege, wo Sie politisch
herkommen — also, Entschuldigung, so wenden kann man
sich Uberhaupt nicht im Leben.

(Jérg Urban, AfD: Wovon reden Sie denn?)
— Sie kommen vom Naturschutzbund.

(Jérg Urban, AfD: Und was hat
das mit Kriminalitat zu tun?)

Wenn ich mir Uberlege, was Sie hier vom Stapel lassen —
Entschuldigung, jetzt nehme ich das Wort zum ersten Mal
in den Mund, aber das ist reine Nazi-Rhetorik!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Ich haben Ihnen das noch nie unterstellt, das wissen Sie.
Wenn Sie nicht in der Lage sind, intellektuell zu verste-
hen, was ich hier vorn sage, dann tut mir das herzlich leid.
Fakt ist nur eines, Herr Urban: Ich habe ganz deutlich
gesagt, dass jeder, der in irgendeiner Weise kriminell
wird, kriminell ist, Verbrechen begeht, zu ahnden und zu
bestrafen ist,

(Jorg Urban, AfD: Das habe ich auch gesagt!)

und dass es erst einmal vollig egal ist, woher er kommt
und wohin er geht.

Das Zweite ist, Herr Urban: Wenn Sie den Sachsen-
Monitor richtig lesen wirden, dann wissten Sie auch,
dass die Sachsen zu (ber 90 % sagen — sofern man diese
1 006 Sachsen tatsachlich als reprasentativ ansehen kann
—, dass sie selbst noch keinerlei Erfahrung mit ,,dem
Anderen® gemacht haben und erst recht noch keinerlei
Erfahrung oder alltagliches Erleben mit Kriminalitat
durch Auslander selbst erlebt haben. — Ich sage damit
nicht, dass das nicht stattfinden wirde, oder marginalisie-
re es. Fakt ist doch aber, dass das, was die Menschen
heutzutage wahrnehmen, insbesondere durch soziale
Medien stattfindet, durch Nachrichten, durch Zeitung —
sofern Zeitungen noch gelesen werden —, aber insbeson-
dere durch soziale Medien.

(Sebastian Fischer, CDU: Sehr richtig!)

Da sollten Sie sich, Herr Urban, mit Ihren Truppenteilen
einmal fragen, was Sie an \erschwdrungstheorien, an
Herumgehetze im Netz — was dann durch lhren eigenen
Abgeordneten Herrn Hutter teilweise relativiert wird —
betreiben. Sie sind die Hetzer, die diese Gesellschaft
spalten — neben denen, die etwas gegen innere Sicherheit
haben.

(Beifall bei der CDU — Jérg Urban, AfD:
Die Kriminalitat ist trotzdem real!)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Wir haben jetzt eine
weitere Kurzintervention von Herrn Kollegen Stange;
bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Ich kann Sie, Herr Schreiber, in Ihrer Argumentation
an folgendem Punkt ausdriicklich nur unterstiitzen und
will das hier einmal mit Zahlen untersetzen; weil das
wichtig ist, um einzuordnen — dazu hat Ihnen jetzt die Zeit
gefehlt —, dass seitens der AfD hier postfaktisch argumen-
tiert wird — um einmal dieses Wort des Jahres zu nutzen.

Fakt ist ndmlich, dass wir im Jahr 2012 83 T6tungsdelikte
in Sachsen hatten und im Jahr 2016 98; sexuelle N6tigun-
gen und Vergewaltigungen: 2012 113 und 2016 108;
Raub: 2012 1983 und im Jahr 2016 2047 — leichte
Schwankungen, wie immer —; gefdhrliche Korperverlet-
zungen: 4 731, im letzten Jahr: 5955 — ausweislich der
PKS.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Merken Sie etwas, Herr Urban? —
Jorg Urban, AfD: 600 % Anstieg!)

— Also, entweder liest man die PKS, oder man lasst es
bleiben.

Dann schauen Sie sich den Ausléanderanteil an! Zuwande-
rer. Totungsdelikte im Jahr 2015: 28, vollendet: 5; im
Jahr 2016: 16, vollendet: 1.

Stellen Sie bitte alles in Relation! Dann wird die Welt
klarer. Suchen Sie sich nicht ein Ereignis heraus, um es so
aufzublasen, dass Sie am Ende selbst an das glauben, was
Sie hier erzéhlen.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das bezog sich alles auf
den Redebeitrag von Herrn Schreiber. — Er kdnnte jetzt
am Mikrofon 5 reagieren, so er denn will.

Patrick Schreiber, CDU: Er will und wird. Herr Prési-
dent, vielen Dank! — Herr Stange, Danke noch einmal flr
die Klarstellung! Ich will dazu nur eines sagen: Den
Menschen auf der Strale — ich habe das mit meiner
Mutter selbst erlebt — interessieren keine Statistiken. Der
Mensch auf der StraBe nimmt das wahr, was er selbst
erlebt. Leider glaubt er heute sehr, sehr viel, was so
erzahlt wird. Deshalb ist es unsere Aufgabe — unser aller
Aufgabe —, die Menschen mit diesen AuRerungen, Sor-
gen, Geflhlen ernst zu nehmen und nicht gleich in die
rechte Ecke zu stellen, sondern, wie mein Kollege Fischer
gesagt hat, zu versuchen, sehr, sehr viel iber den Dialog
zu Kléren. Es sollte aber nicht ein Dialog im Sinne eines
Belehrens dartiber sein, was alles in der Polizeilichen
Kriminalstatistik steht, sondern es sollte eine Diskussion
sein — mit Fakten; das ist ganz Klar. Ich glaube, wir
machen etwas falsch, wenn wir meinen, wir missten den
Menschen immer irgendetwas erklaren, weil sie alle ein
bisschen dumm seien. Wenn wir das weiter so machen,
dann hat der da driiben

(Patrick Schreiber, CDU, bezieht
sich auf Jérg Urban, AfD)

noch mehr Zulauf. Und das will ich nicht!
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(Beifall bei der CDU)

Président Dr. Matthias RoORler: Wir fahren in der
Rednerreihe fort. Als Nachster spricht Kollege Homann
fur die SPD-Fraktion, die ja Einbringerin ist.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich wirde die Debatte, wie sie bisher
von rechter Seite gefiihrt wird, mit folgender Bemerkung
kommentieren wollen: Frau Muster, Sie haben Ihre Rede
begonnen mit: ,,Entschuldigen Sie bitte, wenn ich hetze!*
Ich antworte Ihnen: Nein, das tun wir nicht!

(Zurufe von der AfD: Frau Kersten!)
— Frau Kersten? — Entschuldigung!
(Carsten Hutter, AfD: So etwas passiert hier ofter!)

Ich wiederhole: Frau Kersten, Sie haben gesagt, Sie
wollen, dass wir es entschuldigen, wenn Sie hetzen. —
Meine Antwort ist: Nein, wir tun das nicht. Wir entschul-
digen es nicht, wenn Leute hetzen; denn Hetzen ist keine
politische Kultur und diesem Hohen Haus nicht angemes-
sen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6RBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Henning Homann, SPD: Bitte.

Andrea Kersten, fraktionslos: Herr Homann, aber Sie
wissen schon, wie das gemeint war?

(Zurufe von den LINKEN: Oh jal)

Wenn ich gesagt habe, dass ich hetzen muss, dann war das
auf den Zeitfaktor bezogen, weil wir hier nur anderthalb
Minuten Zeit haben, um in einer Debatte zu sprechen.

(Christian Piwarz, CDU: Frage!)

Das hatte nichts damit zu tun. Das ist unverschamt, was
Sie hier machen!

Prasident Dr. Matthias RoRler: Sie missen jetzt eine
Frage stellen.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sorry, ja. — Wissen Sie,
wie es gemeint war?

Henning Homann, SPD: Sie haben es so gemeint, wie
Sie es gesagt haben.

(Carsten Hitter, AfD: Man kann es so schon
ausschlachten, nicht wahr? — Dr. Frauke Petry,
fraktionslos: Antworten Sie doch einfach mit Ja
oder Nein! Man kann sich auch entschuldigen!)

Ich glaube, Sie werden gerade Opfer lhrer eigenen Me-
thoden. lhre eigene Vieldeutigkeit missen Sie dann auch
selbst mal im Griff haben.

(Dr. Frauke Petry, fraktionslos: ,,Ich
habe einen Fehler gemacht® — geht das?)

Ich wollte diesen Punkt sehr kurz machen und stattdessen
noch einmal sagen, dass es das eigentliche Ziel des
Sachsen-Monitors ist, die politische Debatte Uber die
Einstellungen in Sachsen zu versachlichen, weil wir es
tber viele, viele Jahre erlebt haben, dass die einen gesagt
haben: ,,Hey, bitte, passt auf! Es gibt hier ein Problem mit
Rechtsextremismus!“, wihrend die anderen gesagt haben:
,,Nein, das stimmt nicht!*

Deshalb bin ich an dieser Stelle auch der Staatskanzlei —
Herr Dr. Jaeckel, ich will das durchaus als Kompliment
formulieren — sehr dankbar, mit welcher Sorgfalt und
wissenschaftlichen Akribie Sie diesen Sachsen-Monitor in
Auftrag gegeben und ausgewertet haben; denn es ist
dringend notwendig — auch das merken wir heute —, dass
wir die Debatte Uber Einstellungen in Sachsen sehr
sachlich fihren, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Damit sind wir bei der Frage, was die Konsequenzen aus
diesem Sachsen-Monitor sind. Natiirlich hat Frau Kéditz
recht, wenn sie sagt: Wir stehen in der Verantwortung,
diesen Sachsen-Monitor zu nutzen, um unsere Demokra-
tieforderung zu verbessern. — Das ist richtig. Frau Kdditz,
wir tun das auch im Beirat. Vielleicht entscheiden wir
nicht alles so, wie Sie es machen wirden.

Ich will aber eigentlich auf einen anderen Aspekt hin-
weisen. Der Sachsen-Monitor leistet wesentlich mehr, als
nur die Demokratieférderung voranzubringen. Der Sach-
sen-Monitor 2016 ist eine Grundlage dafir, dass sich
diese Staatsregierung dazu entschieden hat, ein Papier wie
»W wie Werte“ in Auftrag zu geben, in dem es um politi-
sche Bildung in der Schule geht. Daran zeigt sich, dass
dieser Sachsen-Monitor sehr, sehr sinnvoll ist — und dass
er Konsequenzen hat.

Aber — jetzt komme ich zu einem weiteren Aber — nur die
Demokratieforderung und die politische Bildung zu
verbessern reicht auch mir nicht aus.

(Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, DIE LINKE)
— Frau Koditz, ab jetzt meine ich Sie nicht mehr.

Allein die politische Bildung und die Demokratieforde-
rung zu verbessern reicht nicht aus. Denn: Es gibt Prob-
leme in diesem Land. Es gibt Missstdnde in diesem Land.
Wir diirfen nicht den Eindruck vermitteln, als wollten wir
diese Missstdnde durch mehr politische Bildung Uber-
kleistern. Nein, dieser Sachsen-Monitor beauftragt uns
sehr klar, die Probleme in diesem Land auch klar beim
Namen zu nennen, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Ich glaube, dass wir zu dem Thema Gerechtigkeit tatsach-
lich eine Debatte in Sachsen brauchen. Ich méchte zwei
Punkte in diese Richtung nennen.

Das Erste ist:

(Kerstin Koditz, DIE LINKE:
Soziale Ungerechtigkeit!)
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Wir missen in Sachsen noch einmal ber die Starkung der
Sozialpartnerschaft sprechen. Es kann nicht sein, dass ein
groRer sdchsischer Wirtschaftsverband sich jeder Debatte
verweigert. Wenn wir wollen, dass die Arbeiterinnen und
Arbeiter, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ihren
gerechten Anteil am wirtschaftlichen Aufschwung in
diesem Land bekommen — und nichts Geringeres darf
unser Anspruch sein in diesem Landtag! —, dann ist die
Starkung der Sozialpartnerschaft, die sich unter anderem
darin zeigt, dass in Unternehmen Tarifvertrdge ausgehan-
delt werden, ein ganz entscheidender Punkt.

Das Zweite ist: Wenn wir Chancengleichheit starken
wollen, dann mussen wir insbesondere die Oberschulen
und das System der Ausbildung in diesem Land stérken.
Ich finde, auf diesem Weg hat diese Koalition einen ersten
wichtigen Schritt gemacht. Wir stellen namlich sicher,
dass an den Oberschulen die Lehrer — alle Lehrer! —
zukinftig genauso gut bezahlt werden wie die an den
Gymnasien. Und wir stellen sicher, dass speziell die
Oberschulen einen Rechtsanspruch auf einen Schulsozial-
arbeiter haben.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Henning Homann, SPD: Auch damit senden wir ein
klares Signal: Nicht nur die Menschen in diesem Land,
die das Abitur machen und studieren, erhalten allergrofite
Anerkennung und volle Unterstitzung, sondern alle
Menschen, auch diejenigen, die eine Aushildung machen,
haben unseren allerhéchsten Respekt verdient.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Henning Homann, SPD: So schaffen wir das eigentliche
Ziel, namlich die Uberwindung der sozialen Spaltung in
dieser Gesellschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Kollege Henning
Homann sprach fiir die SPD-Fraktion. — Jetzt geht es
weiter mit der Fraktion DIE LINKE. Erneut spricht Frau
Koditz.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zuriick zum Sachsen-
Monitor: Mein Dank geht an Frau Meier fur ihre Rede.
Ich habe mich auch gefreut, dass zu jenem Zeitpunkt Herr
Dr. Jaeckel im Saal war. Viele der Punkte, die Frau Meier
aufgezahlt hat, gehdren in ein Gesamtkonzept, wenn wir
hier in Sachsen etwas verandern wollen.

(Beifall bei den LINKEN)

Damit bin ich wieder bei dem Problem, das wir in Sach-
sen haben: Wir haben die Ergebnisse des Sachsen-
Monitors vorliegen und diskutieren tber die Zahlen. Aber
wie gehen wir wirklich mit dem Sachsen-Monitor um? Es

gibt eigentlich nur zwei Wege. Der erste Weg ware: Wir
halten fest, dass uns die Ergebnisse bedenklich stimmen.
Falls es einen dritten Sachsen-Monitor geben sollte,
werden wir in etwa einem Jahr zu demselben oder einem
ahnlichen Ergebnis kommen. Ernsthafte Konsequenzen
werden bis dahin nicht gezogen, sondern wir werden in
der Zwischenzeit einmal mehr erleben, dass sogenannte
Befunde im Zweifel einfach als ,,Sachsen-Bashing*
beschimpft werden.

Der zweite Weg ist, wir nehmen die Ergebnisse ernst. Das
heil’t, wir begreifen sie als einen Spiegel sozialer Verhalt-
nisse, die wirklich ungerecht sind, und wir diskutieren
offen daruber, dass ein erheblicher Teil der Bevolkerung,
die Politik brigens eingeschlossen, daraus mitunter
ungerechte Schlisse zieht; ndmlich die Schuld bei den
anderen, bei den Fremden, bei Minderheiten sucht.

Der erste Weg bedeutet, dass wir hier alljahrlich ein
ziemlich bedeutungsloses Empdrungsritual durchfiihren.
Dafiur brauche ich allerdings keinen aufwendigen Sach-
sen-Monitor. Der zweite Weg dagegen bedeutet, dass wir
die Ergebnisse als wichtige Problemanzeiger verstehen.
Dafur mussen wir aber das Instrument schérfen und den
Sachsen-Monitor verbessern. Herr Homann, ich bin da
nicht ganz lhrer Meinung. Verbessern heifst ndmlich an
dieser Stelle flr uns, dass dieses Instrument nicht in die
Hénde der Staatskanzlei und nicht in die Hande eines
kommerziellen Instituts gehort.

Wir brauchen an dieser Stelle sozialwissenschaftliche
Arbeit. Es geht um die Entwicklung der Fragen bis hin
zur Einordnung der Resultate. Zum Beispiel ist es doch
schlicht Unfug, dass die Erhebung vor der Bundestags-
wahl stattfand und dass die soziale Lage nur auf Selbst-
einschétzung beruht. Laut dieser Studie denkt namlich
fast jeder Sachse, er gehdrt zur Mittelschicht. Die Mei-
nungsforscher — —

(Patrick Schreiber, CDU: Weil ihr euch
arm fihlt, muss doch nicht jeder arm sein! —
Weitere Zwischenrufe von CDU und SPD)

— Also das ist doch jetzt nicht ernst gemeint, diese Zwi-
schenrufe. Die Meinungsforschung kennt das Problem der
sozialen Erwiinschtheit. Befragte geben gern konforme
Antworten. Man muss kritisch mit Fragen umgehen, ber
die die Befragten vorher noch nie reflektiert haben. Von
dieser selbstkritischen Haltung ist im Ergebnisbericht des
Sachsen-Monitors zu wenig zu lesen. Da sehen wir noch
eine Menge Luft nach oben und wir wiirden uns win-
schen, dass es einen Erfahrungsaustausch mit den Thiirin-
gerinnen und den Thiringern gibt, die eine jahrelange
Erfahrung mit einem Monitor haben.

Noch in anderer Hinsicht gibt es viel zu lernen. Teile der
Koalition sind nicht davor zuriickgeschreckt, den
Rechtspopulisten nachzuéffen. Man redet Geféhrdungen
herbei, um effektvoll auf den starken Staat zu setzen und
dabei Grundrechte, wie zum Beispiel das Asylrecht, zu
kassieren. Man redet von sogenanntem Patriotismus zu
Leuten, die sich vom Fremdenhass sowieso nicht abgren-
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zen, und man fiihrt eine zutiefst antiliberale Kampagne
gegen die Ehe flr alle. Im Anschluss sind — oh Wunder —
autoritare, nationalistische und homophobe Einstellungen
viel populérer als vorher. Das sind die Geister, die gerufen
wurden, gerufen von Teilen der CDU.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN —
Sebastian Fischer, CDU: Vélliger Unsinn!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Frau Koditz folgt in
dieser zweiten Rederunde Herr Urban fiir die AfD-
Fraktion.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herr Schreiber,
Sie hatten die NPD angesprochen. Ich mdchte an dieser
Stelle daran erinnern, dass es die CDU war, die nach dem
Krieg NSDAP-Mitglieder aufgenommen hat, und dass es
die CDU in Sachsen war, die NPD-Mitglieder aufge-
nommen hat. Die AfD war das nicht.

(Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der CDU und der AfD)

Wenn Sie Angst haben, dass die AfD mehr Zulauf be-
kommt, dann missen Sie diese Angst haben, weil Sie
weiterhin die Probleme ignorieren, die Ihre Partei selbst
angerichtet hat.

Der Sachsen-Monitor hat auch etwas sehr Positives
zutage gefordert. Uber 90 % der Menschen in Sachsen
halten freie Wahlen, unabhangige Gerichte und eine gute
Opposition flr sehr wichtig. 77 % der Sachsen sind mit
der Demokratie zufrieden. Der dimap-Geschaftsfuhrer
Reinhard Schlinkert sagt dazu: ,Ich personlich finde es
interessant, dass die Menschen hier gesagt haben, welches
groRe Vertrauen sie in die Demokratie haben, und dass
auch die Frage des Funktionierens der Opposition deut-
lich zugenommen hat. Ein Grund liegt sicherlich darin,
dass die Diskussion um die AfD gerade hier in Sachsen
extrem stark war.“ Das sehen wir genauso. Mit der AfD
gibt es endlich wieder eine echte Alternative zum Ein-
heitsbrei der Altparteien. Es lohnt sich wieder zur Wahl zu
gehen. Das wird auch in der gewachsenen Wahlbeteili-
gung deutlich.

(Patrick Schreiber, CDU: Warum
sind Sie dann nur die Hélfte hier?)

Sicherlich tragt auch die gute Arbeit der AfD in den
Parlamenten zu der Hoffnung bei, dass man positive
Verdnderungen in Deutschland auch auf dem Wege der
parlamentarischen Demokratie herbeifiihren kann.

(Patrick Schreiber, CDU: Sie sind so gut,
dass Sie sich gleich mal teilen mussten!)

Die positive Einstellung der Sachsen zu den demokrati-
schen Institutionen fiihrt allerdings auch zu fragwirdigen
Reaktionen. Verschiedene Vertreter der Altparteien, wie
Herr Kretschmer von der CDU oder Frau Falken von den

LINKEN, aber auch die Landeszentrale flr politische
Bildung fordern jetzt noch mehr politische Bildung.

(Zwischenrufe von den LINKEN
und den GRUNEN: Richtig!)

Vor allem in den Schulen will man eher und intensiver
damit beginnen. Da kann ich nur sagen, Hande weg von
unseren Kindern. Wir mussten schon einmal erleben, wie
eine Regierung versucht hat, in den Schulen ihr verscho-
benes Weltbild mittels politischer Bildung in die Kopfe
unserer Kinder zu pressen. In der DDR nannte sich diese
politische Bildung Staatsburgerkunde.

(Sebastian Fischer, CDU, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Gegen dieses undemokratische Regime, das die Blrger
mittels Lugenpresse und schulischer Indoktrination
lenken wollte, begann hier in Sachsen die friedliche
Revolution.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Jorg Urban, AfD: Die Sachsen brauchen keine Nachhilfe
in Sachen Demokratie. Im Gegenteil — vom politischen
Verstand und vom Demokratiewillen der Sachsen kdnnen
viele Bundesbirger noch etwas lernen. Mut zu Deutsch-
land!

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU: Wow!)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Kurzintervention von Herrn Fischer.

Jetzt kommt eine

Sebastian Fischer, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident.
Dass die AfD sich immer weiter radikalisiert, ist heute
wieder ganz deutlich geworden. Herr Urban, von lhnen
brauchen wir keine Belehrung. Das sage ich lhnen ganz
deutlich. Sie sind die Gruppe, die am 3. Oktober 2016 vor
der Frauenkirche gegen das freie und geeinte Vaterland
demonstriert hat.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das ist ekelhaft und absto3end. Aber wir kénnen alle noch
lernen, deswegen mdchte ich lhnen noch einmal kurz den
Beutelsbacher Konsens zu Gehor bringen. Der Beutelsba-
cher Konsens ist die gesetzliche Grundlage, dass eine
Meinungsbeeinflussung der Schiler in der Schule nicht
stattfindet, sondern dass jede politische Bildung parteipo-
litisch und von der Ansicht her neutral zu erfolgen hat.
Das ist im Beutelsbacher Konsens festgelegt und wird in
unseren sachsischen Schulen ganz streng gehandhabt.

(Carsten Hitter, AfD: Erfolgen soll!)

Ich empfehle dringend, bevor Sie solche Halbwahrheiten
aufstellen, in einer Unterrichtsstunde zu hospitieren. Da
kénnen Sie sehen, dass unsere séchsischen Lehrer diese
rechtlichen Grundlagen sehr genau beherzigen.

(Beifall bei der CDU — Jérg Urban,
AfD, steht am Mikrofon.)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Kurzinter-
vention von Sebastian Fischer. Und jetzt reagiert Herr
Kollege Urban darauf. Bitte.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Prasident. Herr
Fischer, ich mochte wieder einmal mit der Unwahrheit
aufraumen, die Sie hier schon zum zweiten Mal verbrei-
ten. Die AfD und auch andere Demonstranten in Dresden
haben zum Tag der Deutschen Einheit nicht gegen die
deutsche Einheit demonstriert, sie haben gegen Ihre CDU-
Spitze und gegen die Regierungsspitze, die hier in Dres-
den zu Besuch war, demonstriert. Das ist ihr Recht. Wir
leben in einer Demokratie und das Demonstrationsrecht
gehort zur Demokratie.

(Patrick Schreiber, CDU: Auf welche
Art und Weise! — Dr. Gerd Lippold,
GRUNE, steht am Mikrofon.)

Noch etwas, Herr Fischer, weil Sie wieder darauf hinwei-
sen, die AfD wirde sich radikalisieren. Ich glaube, gerade
Sie sind ein Abgeordneter, der damit etwas zuriickhaltend
sein sollte. Sie haben Facebook-Eintrdge von sich gege-
ben, die sich auf kriminelle Auslédnder bezogen und die zu
Ende gingen mit ,,Raus, raus, raus!*. Wer so auf Facebook
hetzt, muss nicht mit dem Finger auf andere zeigen.

(Lachen und Beifall bei der AfD —
Carsten Hutter, AfD: Genau zuhoren,
Herr Fischer. So sieht es ndmlich aus!)

Président Dr. Matthias RORBler: Als Nachstes eine
weitere Kurzintervention. Herr Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Kollege Urban, ich
verbitte mir, dass Sie hier {iber ,,unsere Kinder® sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie lhre Kinder in Pimpf-Uniformen marschieren
lassen wollen, dann konnen Sie das tun. Meine Kinder
jedenfalls bekommen eine demokratische politische
Bildung.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Président Dr. Matthias RoRler: Wir gehen jetzt weiter
in der Rednerreihe und kommen in der zweiten Runde zur
Fraktion GRUNE. Frau Meier noch einmal? — Kein
Redebedarf. Wir kénnten jetzt eine dritte Runde erdffnen.
— Das wird gewiinscht. Die einbringende Fraktion ergreift
erneut das Wort. Das Wort hat jetzt Herr Kollege Fischer.

Sebastian Fischer, CDU: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte es noch einmal kurz zusammen-
binden. Ich denke, wir sollten die ideologische Brille hier
beiseitelassen, und zwar alle gemeinsam. Es muss uns um
die politische Kultur hier in Sachsen gehen. Ich wirde mir
wiinschen, dass sich jeder auch einmal an die eigene Nase
fasst.

(Beifall des Abg. Carsten Hutter, AfD)

Wir haben darliber schon debattiert: Der gesellschaftliche
Zusammenbhalt ist fiir 72 % der Sachsen das Thema. 51 %
der Sachsinnen und Sachsen sind aber der Meinung, dass
deutsche Kultur verloren geht. Man kann nonchalant
dariiber hinweggehen

(Kathrin Kagelmann, DIE LINKE:
Nonchalant! — Unruhe bei den LINKEN)

und sagen, es interessiert mich nicht, ein Statistikfehler,
wir wollen es nicht sehen. Wir missen es doch aber ernst
nehmen, meine Damen und Herren von der Linksfraktion.
Deswegen ist die Debatte dariiber, wie wir mit der deut-
schen Leitkultur weitermachen, unbedingt notwendig und
die Alternative dazu nicht gangbar.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Knddel mit Sauerkraut!)

Weiterhin: Sie sprachen hier die Gegensatze von Arm und
Reich an. Fir 84 % der Sachsen ist das in der Tat ein
Thema. Ich mdchte aber darum bitten, diese Statistiken
auch zu Ende zu lesen: 46 % der Befragten sind ndmlich
der Meinung — ich zitiere —: ,,Die meisten Langzeitarbeits-
losen machen sich auf unsere Kosten ein schones Leben.*
Das stimmt in dieser Absolutheit natirlich nicht, aber es
zeigt auf, dass die Problemlagen, die wir haben, nicht nur
sozial zu betrachten sind, sondern dass wir vielleicht auch
einmal dahinterschauen sollten.

Diese Stimmen sind ernst zu nehmen. Sie mdgen uns
nicht gefallen. Wir sollten sie aber ernst nehmen und
diejenigen, die so denken, auf alle Félle in den Dialog
einbeziehen und nicht stdndig in eine Beschwdrungs- und
Opferrhetorik verfallen.

Zum Thema Wiedervereinigung hat leider niemand etwas
gesagt. 61 % der Séchsinnen und Sachsen sind der Mei-
nung, dass die Vorteile Uberwiegen. Bei den (ber 70-
Jahrigen liegt dieser Anteil bei 73 %, und das sind Leute,
welche die Diktatur am eigenen Leib erlebt haben.

Ich habe einmal geblattert. Werner Schulz, der bekannte
ehemalige griine Abgeordnete, hat dazu gesagt — ich
zitiere —: ,,Offenbar strahlt das Bild der DDR umso heller,
je weiter sie zuriickliegt, paradoxerweise auch bei jenen,
die sie nicht aus eigenem Erleben kennen.“ Deswegen,
Stichwort Gedenkstatten, Stichwort geschichtliche Aufar-
beitung, sind wir auch hierbei auf gutem Wege.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Na ja!)

Mich hat berihrt, dass die Chance zum sozialen Aufstieg
eher von Menschen mit Abitur und Hochschulabschluss
gesehen wird. Ich selbst habe kein Abitur. Ich bin stolzer
Handwerksmeister. Ich wiirde mich daruber freuen, wenn
auch wir Handwerker und wir, die wir Oberschulab-
schluss haben, etwas positiver in die Zukunft blicken.
Gerade angesichts des Fachkréftemangels ist das doch
ohne Probleme machbar.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Gestern ist
Michael Kretschmer als unser neuer Ministerprésident
gewahlt worden.
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(Zuruf von den LINKEN: lhr! —
Unruhe bei der CDU)

Er hat am vergangenen Wochenende einen wichtigen Satz
gesagt, den jeder von uns vielleicht verinnerlichen sollte:
,,Politik muss zuhoren und nicht belehren und dann aber
auch einpacken.” Ich denke, hierin besteht der richtige
Weg, den wir gehen sollten. Die Rezepte wurden schon
von meinen Vorrednern benannt: politische Bildungsar-
beit, weiterhin die Beobachtung von politischen Extremis-
ten, aber auch Werbung fir Engagement in demokrati-
schen Parteien.

Meine Damen und Herren, ich schliee mit einem opti-
mistischen Blick in die Zukunft: Nur 11 % der Sachsen
halten die Diktatur fiir die bessere Staatsform und nur 5 %
sind fur Selbstjustiz.

(Kerstin Kéditz, DIE LINKE:
5 % fur Selbstjustiz!)

Dagegen stehen Mehrheiten flr positive Aussagen. 77 %
sagen, wir Sachsen brauchen den Vergleich mit dem
Westen nicht zu scheuen. 85 % der Sachsen sind der
Meinung, wir Sachsen konnen stolz auf das Erreichte
sein. Mehr als ein Drittel der Sachsen sagt, uns geht es gut
in Sachsen, hier im Freistaat Sachsen.

Ich bitte uns alle also, suchen wir nicht nach Fehlern,
sondern suchen wir nach Ldsungen, auch wir hier im
Hohen Haus.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wer mdochte noch gern zur Aktuellen Debatte
sprechen? — Ich denke, es gibt keinen Bedarf mehr. Dann
frage ich die Staatsregierung. Herr Minister Jaeckel, bitte.

Dr. Fritz Jaeckel, Chef der Staatskanzlei und Staats-
minister fir Bundes- und Europaangelegenheiten:
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! ,,Sachsen ist ein modernes, weltoffenes, innova-
tives Land im Herzen Europas.“ So hat gestern Herr
Landtagsprasident Dr. R6Rler die Plenarsitzung erdffnet.
Wir finden das auch im Sachsen-Monitor wieder; denn im
Ergebnis muss man sagen, dass die Menschen zuversicht-
lich in ihre eigene Zukunft schauen, sowohl was die
wirtschaftliche als auch die personliche Lage angeht.
Auch das Wohnumfeld und die sozialen Verhéltnisse
werden eher positiv als negativ eingeschatzt.

Wir kommen nun zu einem methodischen Problem aller
Umfragen, die es gibt. Es ist schon darauf hingewiesen
worden. Vielen Dank, Herr Homann, dass Sie darauf
hingewiesen haben, dass wir uns in der Staatskanzlei sehr
viel Muhe geben, um die Wissenschaftlichkeit dieser
Untersuchung zu gewéhrleisten.

Ich mochte erstens darauf hinweisen, Frau Koditz, dass
dimap und auch die jeweilige Befassung im Beirat der
Landeszentrale fiir politische Bildung fiir Objektivitat und

Wertneutralitat stehen. Deshalb kann ich nicht nachvoll-
ziehen, dass Sie eine andere Form der Erhebung fir
notwendig halten.

Zweitens mochte ich ankindigen, dass wir auf der wis-
senschaftlichen Seite auch auf das Thema gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit noch einmal besonders
achtgeben werden. Das Konzept, nach dem dieser Ab-
schnitt gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bearbei-
tet wird, stammt aus dem Jahr 2002 und ist in Bielefeld
erarbeitet worden. Wir werden flr den néchsten Sachsen-
Monitor die Fragestellung in etwas anderer Form zusam-
menstellen. Wir sind sowohl von den Vertretern der
Offentlichkeit wie auch von Wissenschaftlern darauf
hingewiesen worden.

Wir dirfen nicht nachlassen in unserem Bemiihen, gegen
Extremismus in unserem Land aufzustehen und klare
Worte zu finden, ihn auch zuriickzudrédngen und die
Menschen immer wieder fur die plurale, freiheitliche und
demokratische Grundordnung zu gewinnen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich kurz erlautern,
warum wir in der Staatskanzlei von Extremismus spre-
chen. Frau Koditz, das hat lhnen ja nicht gefallen. Wir
sprechen deshalb von Extremismus

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Das
brauchen Sie mir nicht erkléren!)

weil sich die Fragen zum Teil auch auf Gewalt gegen
Andersdenkende beziehen, undifferenziert. Es gibt aller-
dings — das gestehe ich zu — einen grof3en Teil, der sich
auch mit rechtsextremistischen Einstellungen beschaftigt.
Er wird in dieser Studie auch entsprechend abgearbeitet.

In diesem Zusammenhang mdchte ich betonen — das ist
vielleicht auch insbesondere flrr unsere jungen Zuhdorer
auf der Tribline wichtig —, dass die Institutionen in Sach-
sen, also die Parteien, die Parlamente, die Verwaltungen,
die Gerichte, die die Rahmenbedingungen fiir unsere
Freiheit und fir unseren Wohlstand schaffen, grofle
Zustimmung geniefen. Das sollten wir nicht vergessen.

Die jungeren Befragten haben uns in der Interpretation
schon Sorgen bereitet. Das sind die 18- bis 29-J&hrigen.
Bemerkenswert ist ndmlich, dass sich die negativen Werte
aus der \orjahresbefragung durchaus relativiert haben.
Wir haben in der Altersgruppe jetzt meist keine deutlich
héhere Zustimmung zu Ressentiments. Dieser Umstand
ist erst einmal positiv, aber nattrlich auch nicht einfach zu
interpretieren.

Zu dem Thema Bildung und politische Bildung im Land:
Ich kann nur darauf verweisen, dass wir nach dem Sach-
sen-Monitor 2016 unmittelbar ein Referat im Kultusmi-
nisterium eingerichtet haben, das sich mit dieser politi-
schen Bildung beschéftigen muss. Dort ist ein Papier mit
einem Expertengremium erarbeitet worden, das die
Menschen, unsere jungen Menschen in den Schulen, zu
»Zivilitdit und Humanitét™ — ich zitiere aus dem Papier —
Lund zu einem reflektierten historisch-politischen Be-
wusstsein und zu einer positiven Lebenswelt” unterstiit-
zend begleiten soll. Ich halte es auch fiir wichtig, damit
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wir politischen Marchenerzéhlern und Verschworungsthe-
oretikern aus eigener Wahrnehmung und aus eigenem
Nachdenken unserer jungen Menschen etwas entgegen-
setzen konnen.

Wir werden es auch fortsetzen. Wenn Sie das Papier der
Koalitionsparteien CDU und SPD aufmerksam gelesen
haben, das am Montagnachmittag der Offentlichkeit
vorgestellt worden ist, dann finden Sie darin einen Ab-
schnitt, dass wir die Landeszentrale fir politische Bildung
personell und sachlich, aber auch das Zentrum fir Demo-
kratie unterstttzen wollen, und zwar genau mit dem Ziel,
dass wir eben auch im n&chsten Jahr deutlich machen
kénnen, dass uns die politische Bildung im Land, und
zwar in der Breite, auch in der Dezentralitét ein wichtiges
Anliegen ist.

Meine letzte Bemerkung betrifft das Thema Birgerdialog.
Wir werden die Birgerdialoge, die im letzten Jahr begon-
nen wurden — Herr Fischer hat ja die Bemerkung ge-
macht, wir mussen zuhdren, zuhéren, zuhdren, um daraus
auch die Schlusse fir die politische Arbeit zu ziehen —, in
der weiteren Arbeit dieser Legislatur fortsetzen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die erste Aktuelle
Debatte ist abgearbeitet und damit abgeschlossen.

Wir kommen zu

Zweite Aktuelle Debatte

So viel Sicherheit in der Weihnachtszeit —
Wie sicher sind Sachsens StrafRen und Platze?

Antrag der Fraktion AfD

Es beginnt die einreichende Fraktion, Herr Abg. Wippel.
Danach folgen CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE und die
Staatsregierung, wenn sie es winscht. Frau Dr. Petry ist
noch mit erwahnt. — Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! So viel Sicherheit in
der Weihnachtszeit, frei nach einem Weihnachtslied, aber
ich habe nicht vor, hier mit Ihnen gemeinsam zu singen.
Doch schauen wir einmal, welcher Kanon am Ende
entsteht.

Was ist passiert? Es geht natlrlich nicht nur um die
Weihnachtszeit, sondern generell um Sicherheit. Eigent-
lich wollen wir Uber Straenkriminalitdt und deren Ent-
wicklung in Sachsen reden.

4. November 2017: Mehrere Ausldnder umzingeln einen
28-Jahrigen, verwenden Reizgas und rauben ihn aus.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

15. November 2017: Drei Syrer greifen einen Libanesen
mit Fausten und einem 20 Zentimeter langen Messer an. —
16. November: Geistig Behinderter wird von drei Auslan-
dern ausgeraubt, Beute: ein Handy im Wert von 700 Euro.

Bis jetzt waren die Falle aus Dresden, Freiberg und
MeilRen. Jetzt kommt Chemnitz dazu: 18. November
2017: Ein Auslénder hélt einem 18-J&hrigen ein Messer
an die Kehle, fordert Geld und ein Handy. — Frankenberg,
1. Dezember 2017: Drei bis vier Auslander versuchen
einen 38-Jahrigen auszurauben, fordern die Herausgabe
von Geld; der Angegriffene kann sich wehren, woraufhin
die Tater fliehen.

Das sind Auszige aus Pressemitteilungen der Polizei.
Man konnte Etliches von solchen Sachen weiter anschlie-

Ren. Das sind die Dinge, die die Menschen pragen, das
sind die Dinge, die ins Gedachtnis der Menschen einge-
hen, wenn sie hinaus auf die Strale gehen; denn sie
nehmen es wahr, sie nehmen es in der Zeitung wahr. Das
ist das, was man sich natirlich untereinander erzéhlt, und
man hat nicht immer nur das Einzelne vor Augen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Wippel?

Sebastian Wippel, AfD: Sehr gern, Frau Préasidentin.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank, Herr Kollege. Konn-
ten Sie, damit wir das besser einordnen kénnen, uns fir
die Zeitrdume, die Sie benannt haben, auch alle anderen
Straftaten, die sich ereignet haben, hier kurz vorstellen? —
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Kollegin
Friedel! Sie kdnnen sehr gern meine Kleinen Anfragen,
die ich zu diesem Thema stelle, studieren, nachher auch
vertiefend. Ich hétte gedacht, dass Sie das vielleicht vor
der Debatte machen; jetzt halte ich das nicht fur notwen-
dig. Ich habe Ihnen einfach einmal exemplarisch Beispie-
le herausgesucht, die sich in einem Monat hier abgespielt
haben — das sind bei Weitem nicht alle, sondern nur
Ausziige —, um lhnen das ganze Thema auch zu verdeutli-
chen.

(Sabine Friedel, SPD: Selektive
Wahrnehmung der Wirklichkeit?)

Ich denke, Sie haben das schon verstanden, Frau Friedel.
— Aber damit Sie sich auch sicher hinaustrauen kénnen,
sei Folgendes gesagt: Naturlich ist es generell in Sachsen
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immer noch so, dass die Wahrscheinlichkeit, den Tag zu
liberleben, groRer ist als diejenige, an einem Tag ausge-
raubt zu werden oder ihn nicht zu Uberleben. Das ist
natdrlich richtig.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann —
Zuruf von der CDU: Oh Jesses!)

Trotz alledem: Die StraBenkriminalitdit hat in Sachsen
zugenommen, und die Statistik bestétigt das Ganze.

Wenn wir uns einmal die Entwicklung in Chemnitz
zwischen den Jahren 2013 und 2016 anschauen, so ist bei
gefahrlicher und schwerer Korperverletzung auf Strafen,
Wegen und Platzen ein Anstieg um 45 % zu verzeichnen.
Ahnlich ist die Entwicklung in den Landkreisen Vogtland,
in der Stadt Dresden, im Landkreis Bautzen, im Landkreis
Gorlitz, im Landkreis MeiBen, in der Stadt Leipzig, in
Nordsachsen, im Landkreis Leipzig und im Landkreis
Séchsische Schweiz/Osterzgebirge.

Kommen wir zu einem anderen Bereich, zu Raubstrafta-
ten. Auch hierbei haben wir einen Anstieg zu verzeichnen,
ebenfalls in diesem Zeitraum, und zwar im Vogtland, in
Dresden, in Leipzig, in Chemnitz, im Landkreis MeiRen
und im Landkreis Leipzig. Alles das ist in der Kleinen
Anfrage nachzulesen, die ich zum Thema StraBenkrimina-
litat gestellt habe.

Besonders nachdenklich macht mich an dieser Stelle der
hohe Ausléanderanteil bei der Gewaltkriminalitit. Bei
8 252 Taten, die im abgefragten Zeitraum stattgefunden
haben, waren in 44 % der Félle die Tatverdachtigen
Auslander, und dies bei einem Bevdlkerungsanteil von
deutlich unter 10 %. Das gehort eben zur Wahrheit dazu,
und da muss man einmal seine rosarote Brille absetzen,
um das zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der AfD —
Widerspruch bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! Rlckgénge der StraBenkrimi-
nalitdt in Génze sind zu verzeichnen, ja, auch in dem
abgefragten Zeitraum, in diesen drei Jahren, ndmlich um
700 Falle. Aber darin sind eben auch Dinge wie Sachbe-
schadigung oder Diebstahl aus Kfz enthalten. Das ist
geringfugig weniger geworden. Aber Delikte wie bei-
spielsweise Fahrraddiebstéhle haben zugenommen.

In einer anderen Anfrage von mir ging es um Straftaten,
die zwischen 2015 und 2017 unter Verwendung von
Waffen erfolgten. Ich habe jetzt hier einmal nur Straftaten
gegen das Leben und gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung zusammengezahlt, die groRe Masse,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

die Rohheitsdelikte, und habe mir angeschaut, wer da
Waffen verwendet hat. Ich war wirklich schockiert, weil
damit selbst ich nicht gerechnet habe, und ich bin wirklich
kein Optimist, was das Ganze angeht. Es gab bei den
Tatern, die Waffen verwendet haben, einen Auslanderan-
teil von 79 %.

Meine Damen und Herren, wir wéren ja nicht die AfD,
wenn wir keine Vorschldge hatten, wie man das ganze
Thema auch angehen konnte.

(Henning Homann, SPD: Ein
\Vorschlag allein reicht nicht aus!)

Ein Punkt ist schon einmal, dass wir keine Gew6hnung an
dieses Phadnomen, an diese Kriminalitdit aufkommen
lassen diirfen. Hier passen sich ndmlich die Leute an: Sie
meiden die Platze. Die Frauen gehen abends eben nicht
mehr allein von der Arbeit nach Hause, sondern lassen
sich von ihren Eheméannern oder von Freunden abholen.
Die Telefonnummer 110 ist in vielen Handys bereits
vorgewahlt. Das gehdrt auch mit dazu. Es kann ja wohl
nicht angehen, dass wir StraRen, Wege und Pléatze oder
bestimmte Stadtteile meiden, weil wir uns dort einfach
nicht mehr hintrauen, weil sich eben die Kriminalitit in
diesen Bereichen so entwickelt hat, wie sie sich entwi-
ckelt hat.

Wir brauchen natirlich auch mehr Polizisten, nicht nur
die 1000, die immer angesprochen sind; wir brauchen
eben 2 000. Der neue séchsische Chefpolizist, Michael
Kretschmer, mochte diese 1 000 Polizisten allesamt auf
die StraBe schicken. Ich weill gar nicht, woher er sie
nehmen will und wer die ganze restliche andere Arbeit
machen soll.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Sebastian Wippel, AfD: Im Ubrigen miissen Straftater,
insbesondere Auslander, konsequent abgeschoben wer-
den. Auch die Abschiebehaftplatze brauchen wir alle fir
diejenigen, —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wippel, lhre
Redezeit ist zu Ende.

Sebastian Wippel, AfD: — die hier straffallig geworden
sind, selber in Sachsen, und wir haben keine Kapazitéten,

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wippel!

Sebastian Wippel, AfD: — um sie an andere Bundeslan-
der zu vermieten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fr die CDU Herr
Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das versteht
die AfD nun unter einer Weihnachtsuberraschung, eine
Aktuelle Debatte zehn Tage vor dem Heiligen Abend mit
einem recht verhunzten Titel eines Weihnachtsliedes, die
so gar nicht fiir die Intention des Weihnachtsfestes spricht
und den Geist der Weihnacht in sich tragt. Soweit ich
mich erinnern kann, ist die Weihnachtsgeschichte doch
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eine Botschaft des Friedens und gegen die Angst. Sie
vermittelt im Ubrigen auch die fundamentalen Werte
unserer Kultur: Néchstenliebe und Hilfsbereitschaft fur
Menschen in Not. Mit Ihrem Debattenthema versuchen
Sie jedoch das Gegenteil zu erreichen. Sie wollen bewusst
mit Angsten, mit Einzeldarstellungen und Ubertreibungen
Angst und Sorge schuren und Zwietracht séen.

(Sebastian Wippel, AfD: Fakten! Fakten! Fakten!)

Ich kann Sie nur vor solchen Spielchen warnen, gerade zu
Weihnachten, da die Menschen besonders sensibel auf
solche Themen reagieren. Aber vielleicht missen Sie ja
auch erst wie Ebenezer Scrooge Besuch von Geistern in
der Weihnacht bekommen, damit Sie wirklich die Weih-
nachtsbotschaft verstehen. Ich kann lhnen zumindest die
Lektire von Charles Dickens nur herzlichst empfehlen.

(Lachen bei der AfD)

Aber jetzt im Ernst: Was ist eigentlich das Ziel Ihrer
Debatte? Ein bisschen erinnert es ja an Cato den Alteren,
der jede seiner Reden mit den Worten beendet hat, im
Ubrigen miisse Karthago zerstort werden. Die Windun-
gen, die Sie nehmen, erscheinen abenteuerlich, um jedes
Mal, egal, ob zu einem passenden oder unpassenden
Anlass, wieder Uber Auslanderkriminalitat und Ausreise-
philosophien und Ausweisungen zu philosophieren,
Angste zu schiiren und Zahlen zu addieren. Manchmal
sind es sichsische Zahlen; aber wenn sie Ihnen zu un-
scheinbar vorkommen, so wie gerade in lhrem Redebei-
trag,

(Sebastian Wippel, AfD: Das
waren nur séchsische Zahlen!)

dann verwenden Sie die Bundeszahlen, um sie im Kontext
noch etwas bedeutender erscheinen zu lassen.

Ich will Thnen Folgendes deutlich sagen: Ja, das Thema ist
ein ernstes, und die Sorge der Menschen, Sicherheit zu
erwarten und zu bekommen, ist ein grof3es und berechtig-
tes Interesse.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Selbstverstandlich, Frau
Présidentin.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Kollege
Hartmann, haben Sie zur Kenntnis genommen, dass die
Zahlen, die ich verwendet habe, sachsische Zahlen sind
und dass diese Zahlen auf den Ergebnissen einer Kleinen
Anfrage beruhen, wobei die Séchsische Staatsregierung
Ublicherweise nur fiir den eigenen Geschaftsbereich
antwortet?

Christian Hartmann, CDU: Herr Wippel, ich habe zur
Kenntnis genommen, dass Sie zu jedem mdglichen und
unmaglichen Zeitpunkt versuchen, alle Themen miteinan-
der zu verquicken, und sich im Grunde genommen nur an

einer Substanz festhalten. Ich habe durchaus zur Kenntnis
genommen, dass Sie sich dabei nie auf eigene Recherchen
beziehen, sondern immer auf Ergebnisse aus Anfragen an
die Staatsregierung, und ich bleibe dabei, dass Sie die
Zahlen in ein relatives Verhéltnis setzen, um es besonders
bedeutend und méchtig erscheinen zu lassen.

(Sebastian Wippel, AfD: Aha!)

Ich komme zurlck: Sie erinnern mich durchaus ein
bisschen an Cato den Alteren, der jede Rede so beendete:
Im Ubrigen muss Karthago zerstért werden.

(Sebastian Wippel, AfD: Hat ja funktioniert!
Karthago ist ja zerstdrt worden!)

— Wenn das lhr Ziel ist, Herr Wippel, dann ist das an
dieser Stelle ja auch eine Feststellung. Ich sage Ihnen
aber: So einfach werden wir es Ihnen damit nicht machen.

Jetzt komme ich zu meiner Rede zuruck: Die Leute
erwarten zu Recht Sicherheit, und wir reagieren auf
Verdnderungen in der Lebenswirklichkeit. Dabei geht es
nicht nur um die Frage, dass jetzt auslandische Mitbirger
nach Deutschland gekommen sind. Es ist auch eine Frage
einer globalisierten Welt, verdnderter Rahmenbedingun-
gen, einer zunehmenden Struktur des internationalen
Terrorismus. Es hat auch etwas mit offenen Grenzen, mit
einer tatséchlich globalisierten Welt zu tun, und zweifels-
ohne ist es auch so, dass nicht jeder, der zu uns kommt,
sich an Regeln und Normative hélt.

Da spricht die Kriminalitatsstatistik eine klare Sprache.
Mit der missen wir uns beschéftigen. Wer — das hat mein
Kollege vorhin schon deutlich gesagt — sich nicht an
unsere Regeln und Normative halt — das gilt Gbrigens fur
Deutsche gleichermallen —, ist zur \erantwortung zu
ziehen und zu bestrafen. Natirlich — und dafur steht die
Union — ist er im Zweifel in die Heimat zuriickzuschie-
ben, wenn er sich nicht an diese Regeln halt und das
rechtsstaatliche Verfahren zu dieser Erkenntnis kommt.

Aber Sie versuchen an jeder Stelle Angste zu schiiren,
Bilder zu malen, die nun wirklich mit der Realitdt nichts
zu tun haben. Wir stehen dafiir, dass wir beide Seiten der
Medaille bearbeiten, ndmlich die Frage der Gewéhrleis-
tung von Sicherheit. Dazu gehdrt — das ist ein Bild, das
wir in den letzten Jahren, spéatestens seit dem Fall Amri
haben —, dass wir mehr Sicherheit auf Weihnachtsmarkten
geschaffen haben, auch mit entsprechenden Sperren.

(Carsten Hitter, AfD, steht am Mikrofon.)

Die Leute kdnnen sich nach wie vor auf den Weihnachts-
markten sicher fiihlen. An der Stelle mdchte ich denen
danken, die daflir sorgen, ndmlich den séchsischen Poli-
zeibeamten,

(Beifall bei der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

den Ordnungskraften der Stadte und Gemeinden, aber
eben auch den Hilfsorganisationen mit Rettungsdienst,
dem DRK und allen, die dazugehéren, die dafiir sorgen,
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dass die Leute in unserem Land sicher sind und sicher auf
Weihnachtsmarkten sein kénnen.

Wir ziehen die Ruckschliisse aus den Ereignissen, so
schrecklich sie waren und die wahrlich nicht daflr taugen,
sie politisch zu instrumentalisieren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten sie eine
Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Selbstverstandlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hitter, bitte.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Hartmann, ist
Ihnen bewusst, dass Sie versuchen, eine gewisse Normali-
tat herbeizureden?

Christian Hartmann, CDU: Herr Hdtter, Ich bin mir
dessen sehr bewusst, dass ich die Realitdt zur Kenntnis
nehme, ohne dass ich die Herausforderungen und Schwie-
rigkeiten negiere. Was Sie machen, ist aber — und das war
in dem ersten aktuellen Redebeitrag so, und es war im
zweiten so —, dass Sie die Straftathestdnde durchaus
selektiv auflisten — das muss an der Stelle auch gesagt
werden —,

(Beifall des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

die Sie unmittelbar besonders im Rahmen der Schwere
der Tat und mit Bezug auf auslandische Straftater anei-
nanderaddieren. Insoweit war die Frage der Frau Kollegin
Friedel nicht unberechtigt. Fir eine Objektivitdt mussten
Sie eigentlich auch die Frage stellen, welche sonstigen
Straftaten von deutschen Straftatern begangen wurden.
Ich will nichts verniedlichen und verheimlichen.

(Carsten Hiitter, AfD: Doch!)

Ich will auch die notwendige Transparenz. Es gehért zur
Wahrheit dazu, auslédndische Straftater sind zur Verant-
wortung zu ziehen. Dort, wo wir héhere Kriminalitatsauf-
kommen haben, ist das zu benennen. Das haben wir,
insbesondere bei Straftaten von Auslandern gegentber
Auslandern. Damit muss man sich beschaftigen.

Aber ich finde, es ist weder der Zeitpunkt noch der
Anlass, zu versuchen, einen Zusammenhang zwischen
dem Weihnachtsfest und der Sicherheitsrhetorik herbeizu-
fuhren. Es ist an dieser Stelle einfach unpassend.

Herzlichen Dank, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU, der SPD und
der Staatsregierung — Carsten Hutter, AfD:
Wann ist denn der richtige Zeitpunkt?)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

DIE LINKE; Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die AfD hat in der
ersten Aktuellen Debatte und auch in der zweiten Aktuel-
len Debatte ganz hervorragend unter Beweis gestellt, dass

die bei der jingsten Tagung des interdisziplindren Ar-
beitskreises ,,Innere Sicherheit“ am vergangenen Montag
und Dienstag in Munster erérterten Fragen postfaktischer
Sicherheitspolitik drangende Fragen sind, die die sicher-
heitspolitische Diskussion unter Verzicht auf die richtige
Einordnung von Fakten oder gar unter Verzicht auf Fakten
in die Richtung verschieben, die von denen gewollt ist,
die Angst schiiren und die sicherheitspolitische Debatte
fiir ganz andere Zwecke missbrauchen wollen.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Deshalb kann man nur eines konstatieren: Das wilde,
unsystematische Herausgreifen von Einzelzahlen und
Einzelfakten — —

(Sebastian Wippel, AfD: 2 293!)

— Auch das ist wieder ein Einzelfakt, den Sie nicht gewillt
sind einzuordnen.

(Sebastian Wippel, AfD: Doch, kann ich!)
Das ist der Fakt.
(Sebastian Wippel, AfD: 2 300 Opfer!)

Dieses willkiirliche Herausgreifen schiirt Angste. Wenn
Ihre Frage ernst gemeint gewesen ware,

(Carsten Hutter, AfD: Ist sie!)

hatten Sie mehr als eine eindimensionale Antwort auf die
Sicherheitsbedrfnisse der Bevolkerung geben miussen.
Sie kénnen aber nur eindimensionale Antworten geben,
weil das bewusst Ihr Ziel ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Um es einmal einzuordnen: Ich habe den séchsischen
Innenminister bei dieser Tagung tatsachlich einmal gelobt,
aber nur einmal,

(Heiterkeit — Staatsminister Markus Ulbig: Nicht
zu viel! — Karin Wilke, AfD, steht am Mikrofon.)

weil er ——
(Zurufe von den LINKEN)

Ich werde mich beim Landesvorstand entschuldigen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Enrico Stange, DIE LINKE: Nach dem Satz. —, weil er
genau das getan hat, was man zur Einordnung braucht. Er
hat bei der Présentation der séchsischen PKS-Zahlen die
sogenannten Mehrfachintensivstraftater unter den Zuwan-
derern ausgewiesen. Darin wird ganz klar eines deutlich:
Von den mehr als 63 000 Zuwanderern bis 2016 fallen
unter die MITAs 685. Das sind 1,1 %.

(Sebastian Wippel, AfD:
Die Masse lauft frei herum!)

Das zur Einordnung. Wenn Sie diese Einordnung nicht
hinbekommen, werden lhre Zahlen immer nur eines
machen:
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(Sebastian Wippel, AfD: Die
Frage ist, wie wird es beleuchtet?!)

die eindimensionale Losung herbeifiihren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Zwischenfrage
jetzt. Bitte.

Karin Wilke, AfD: Herr Stange, Sie sagten, dass wir
Einzelfalle benutzen wiirden, um der Debatte eine andere
Richtung zu verleihen.

(Unruhe)

Sind Sie nicht der Auffassung, dass sich der Fall Amri
ganz genau gegen unser Weihnachtsfest gerichtet hat?

(Zuruf der Abg. Susanne Schaper, DIE LINKE)

Das heifst, dass ein Weihnachtsmarkt bewusst in den
Fokus genommen wurde?

Enrico Stange, DIE LINKE: Bei dem Fall Amri hat sich
der Tater nicht bewusst gegen das Weihnachtsfest ge-
wandt, sondern er hat das Weihnachtsfest benutzt, um mit
dieser Tat besonders viel Offentlichkeit zu erreichen

(Zurufe von der AfD)

und mdoglichst viele —— Wenn Sie zuhdren und nicht
immer dazwischenplappern wirden, konnten Sie auch
einmal etwas verstehen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE: Genau!)

Es war also das Ziel, viel Offentlichkeit zu erreichen, und
es war das Ziel, moglichst viele Menschen — wie das bei
Terroranschlagen leider nun einmal so ist — mit in den Tod
zu reilRen.

(Carsten Hitter, AfD: Das ist genauso
eine Behauptung! — André Barth, AfD:
Das war eine pure Tatsache!)

Wer aber der Auffassung ist, dass — und jetzt missen wir
wieder einmal vom Postfaktizismus herunter, jetzt kommt
der Fakt — die Chance, bei einem Terroranschlag in
Deutschland ums Leben zu kommen, die zentrale Heraus-
forderung sicherheitspolitischer Fragestellung in Deutsch-
land ist, der ist deutlich schief gewickelt.

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

Ich bin immer noch bei der Beantwortung der Zwischen-
frage.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das ist aber eine lange Antwort!)

Frau Prasidentin, mir wird gerade Zeit gestohlen. Ich bitte
das zu bertcksichtigen. — Fakt ist, dass die Chance, in
Deutschland durch einen Sturz von der Treppe oder durch
einen Unfall im Haushalt zu Tode zu kommen, 2 045-mal
hoéher ist als bei einem Terroranschlag. Ich will einen
Terroranschlag nicht relativieren,

(André Barth, AfD: Das machen Sie gerade!)

aber wir missen sicherheitspolitische Debatten einordnen,
bevor wir uns versteigen. Die wichtigere Zahl dabei ist
aber, wie viele Menschen in Deutschland im Stralenver-
kehr — auch das ist eine Frage der 6ffentlichen Sicherheit
—ums Leben kommen,

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

weil wir keine — oder in viel zu geringem MaRe — entspre-
chenden GegenmalRnahmen durchfihren.

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

Das ist fiir mich eine Frage, wie sicher Sachsens Stra3en
und Platze sind. Das ist die Frage. Sie benutzen ausge-
wahlte Zahlen aus der PKS, um tatsachlich eine eindi-
mensionale Sicherheitsdebatte zu filhren, beantworten
aber nicht im Ansatz die Frage, was wirklich zu tun wére,
um die Sicherheit der Menschen, die 6ffentliche Sicher-
heit dauerhaft zu gewahrleisten.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Stange, ich
habe Ihnen jetzt eine Dreiviertelminute zusatzlich gege-
ben. Die Zeit ist jetzt zu Ende.

Enrico Stange, DIE LINKE: Frau Présidentin, wir sind
doch in der Vorweihnachtszeit.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nein, da misste
ich ja allen eine Vorweihnachtszeit geben. Da werden wir
heute nicht fertig.

Enrico Stange, DIE LINKE: Ich bedanke mich.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die SPD-
Fraktion spricht jetzt Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! In den Titel der Aktuellen
Debatte kann man einiges hineinpacken. Geht es um die
Weihnachtszeit nur als Zeitraum? Ist es nur ein albernes
Wortspiel? Sind wirklich alle Stralen und Platze gemeint
oder nur die Weihnachtsmarkte? So viel Unklarheit in der
Weihnachtszeit.

Ich bleibe einmal bei den Weihnachtsmérkten. Es drangt
sich auf, dass die AfD versucht, an das Unsicherheitsge-
filhl und die Angste in der Bevolkerung zu appellieren
und diese zu verstarken. Dann hétten Sie den Titel viel-
leicht ,,So viel Angstlichkeit in der Weihnachtszeit“
nennen missen.

(André Barth, AfD: Das ware auch eine ldee!)

Wie sehen das eigentlich die Leute? Das ist natirlich
nicht genau zu bestimmen. Man kann sich dem nur
annéhern.

So hat beispielsweise der Mitteldeutsche Rundfunk am
6. Dezember in Leipzig Passanten gefragt, wie sicher sie
sich auf dem Leipziger Weihnachtsmarkt fihlen. Die
Antworten waren unterschiedlich. So kamen grundsatzli-
che Antworten, dass es gut ist, dass die Polizei préasent ist,
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aber es auch gut ist, dass sie sich im Hintergrund aufhalt.
Es kamen Bekundungen, dass die Betonsperren sinnvoll
sind, aber man sich trotzdem grundsatzlich auch ohne
diese sicher flhle, dass man dariiber nicht nachdenke oder
dass es eben hundertprozentige Sicherheit nicht gibt.

Ein genaueres Bild wird durch eine Online-Analyse des
Unternehmens VICO Research & Consulting erzeugt. Das
findet man in diversen Online-Artikeln etwa zur selben
Zeit, also Anfang Dezember. Das Unternehmen hat im
November dieses Jahres 250 000 deutschsprachige Social-
Media-Beitrdge nach dem Stichwort Weihnachtsmarkt
untersucht. Das Ergebnis ist ziemlich interessant. So
haben nur etwa 44 000, also 17 %, das Thema Uberhaupt
aufgegriffen.

(Sebastian Wippel, AfD, steht am Saalmikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Albrecht Pallas, SPD: Nach diesem inhaltlichen Punkt
gestatte ich sie. Aber den mdchte ich gern noch ausfiihren.

Davon war ungefahr ein Viertel positiv, also 11 000, und
ein Funftel hat sich bezlglich der Sicherheit bedenklich
gezeigt.

Unmittelbar nach dem Bombenfund in Potsdam hatte das
seinen Hohepunkt. Da waren es ungefahr 16 000 Eintrége,
die das thematisierten, davon drei Viertel neutral. Etwa
1700 thematisierten die fehlende Sicherheit und sogar
mdglichen Terror. Nach der Aufklarung, dass die Bombe
nicht ziindfahig und der Weihnachtsmarkt nicht das Ziel
war, wandten sich 15% dieser Gruppe gegen diese
Argumentation. Das ist eine ganz spannende Entwick-
lung.

Was lernen wir daraus? Wir lernen daraus, dass wir keine
Panikmache betreiben sollten. Das betrifft Politik und
Medien. Wir lernen daraus, dass Angste bei einem Teil
der Bevolkerung vorhanden sind, dass aber Informationen
helfen. So viel Unwissenheit in der Weihnachtszeit.

Jetzt gestatte ich die Zwischenfrage.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Kollege Pallas, Sie haben gesagt, die
Passanten hatten angegeben, die Betonblocke, das ,,Mer-
kel-Lego“, seien sinnvoll. Koénnen Sie mir erkléren,
warum das sinnvoll ist und wie sich die Entwicklung
dahin vollzogen hat, dass man so etwas (berhaupt haben
muss? Ist das besonders dekorativ oder was ist der Zweck
dieser Sache?

Albrecht Pallas, SPD: Man kann das fragen, man kann
es aber auch lassen.

Zunéchst einmal habe ich wiedergegeben, was der Mittel-
deutsche Rundfunk von den Passanten gehort hat. Das
habe ich zur Kenntnis genommen und habe es hier in die
Debatte einflielRen lassen. Zum anderen ist es natirlich so,
dass sich weltweit, vor allem in den westlichen Landern,

aber bei Weitem nicht nur, die Sicherheitsbehdrden damit
auseinandersetzen mussen.

(André Barth, AfD: Nein,
wir missen das bekampfen!)

— Das geschieht doch in Deutschland. Wir hatten die
Ereignisse in den letzten Monaten. Das ist doch normal,

(André Barth, AfD: Das passiert
eben mal, das ist doch normal!)

dass sich die Kommunen, die Marktbetreiber und die
ortlichen Polizeikréfte Sicherheitskonzepte erarbeiten und
dass man zum Beispiel versucht, auch aus den Erfahrun-
gen durch die Ereignisse vor einem Jahr in Berlin die
richtigen Lehren zu ziehen.

Was sollen sie denn sonst machen, Herr Wippel? Wenn es
das ist, was Sie wissen wollten, dann hoffe ich, Ihre etwas
merkwurdige Frage beantwortet zu haben. Sollten Sie
mehr wissen wollen, dirfen Sie gern noch einmal ans
Mikrofon treten, Herr Wippel.

Ich wirde gern versuchen, mich der Lage objektiv zu
nahern. Sie fragen: Wie sicher sind Sachsens Strafen und
Platze? Da kann man nur sagen: auf der einen so, auf dem
anderen so. Die polizeiliche Kriminalstatistik bietet
Anhaltspunkte fur die objektive Lage. Es sind unter-
schiedliche Schwerpunkte der Kriminalitdt in den séchsi-
schen Regionen festzustellen. Dazu z&hlen Themen wie
Gewaltkriminalitat, im Ubrigen zwischen ganz unter-
schiedlichen Gruppen. Es z&hlen aber auch Diebstahl und
Einbruchskriminalitdt dazu, mit den Hochburgen in den
groRen Stadten und — im Ubrigen riickgangig — im grenz-
nahen Raum.

Um in Ihrem Bild zu bleiben: Natirlich sind aktuell die
Weihnachtsmaérkte Uberall ein Anziehungspunkt, bei-
spielsweise fur Taschendiebe. Das ist auch nicht neu. Die
Polizei hat Erfahrung und trifft Vorsorge durch entspre-
chende Prasenzkrafte uberall auf den Markten. Aber es
gibt auch Beamte, die zivil unterwegs sind, um Diebe zu
stellen. Naturlich — wir hatten das eben in lhrer Zwischen-
frage — gibt es umfassende Sicherheitskonzepte, um mit
den unterschiedlichsten abstrakten Gefahren durch ge-
walttatige oder gar terroristische Absichten umzugehen.
Das ist aus meiner Sicht sinnvoll. So viel Grindlichkeit in
der Weihnachtszeit.

Ein bisschen wundert es mich aber, Herr Wippel, dass
gerade Sie eine so ungenaue und missverstandliche
Debatte anzetteln, Sie, der Sie keine Gelegenheit auslas-
sen, auf Lucken oder Schwierigkeiten im Umgang mit der
polizeilichen Kriminalstatistik hinzuweisen und diese zu
kritisieren. So viel Ungenauigkeit in der Weihnachtszeit.

(Sebastian Wippel, AfD: Punktgenau!)

Sie sind jetzt so lange im Parlament, Herr Wippel, dass
Sie sich nicht mit einem Versehen herausreden kénnen.
Man muss Ihnen pure Absicht unterstellen.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)
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Damit betreiben Sie ein gefahrliches Spiel; denn dadurch
werden Angste geschiirt. Damit entstehen erst selbst oder
von auBen auferlegte Unfreiheiten, wie Sie diese selbst
benannt haben. Das ist eine gefahrliche Angstspirale. Sie
wissen das ganz genau, Herr Wippel. Sie bezwecken das,
weil Sie im Augenblick davon profitieren.

Ich schliefe mit der Empfehlung fiir den Debattentitel ,,So
viel Unverfrorenheit in der Weihnachtszeit®.

In der zweiten Runde dann mehr.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr

Lippmann fiir die GRUNEN, bitte.

Abg.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wére das hier
und heute keine Aktuelle Debatte der AfD, hétte man
meinen kdnnen, wir spréchen beispielsweise Uber Ver-
kehrspolitik und die Zahl der Verkehrstoten. Immerhin
sterben im deutschen Stralenverkehr pro Jahr mehr
Menschen als durch Terror und Gewalttaten. Da es aber
nun einmal eine Aktuelle Debatte der AfD ist, ist Klar,
worum es geht. Es ist vor allem durchschaubar und klar,
was lhr Ziel ist.

Sie mdéchten Verunsicherung in der Bevélkerung stiften,
ob nicht vielleicht doch zu wenig fiir die Sicherheit getan
wird, und damit Angste schiiren. Sie wollen wieder
einmal hetzen, was das Zeug hélt, und zwar gegen dieje-
nigen, die daran angeblich schuld sind. Das zeigt sich an
dem, was Herr Urban in der vorherigen Debatte beigetra-
gen hat, und an dem, was Sie hier gesagt haben.

Herr Wippel, bei dem Bild, das Sie hier von Sachsen
zeichnen, habe ich das Gefiihl, wir seien in den Fasted
States von Somalia, wo man sich nicht mehr auf die
StraBe trauen kann, ohne beflirchten zu muissen, dem-
nachst erschossen zu werden. Bei aller Liebe, so ist der
Zustand in Sachsen wirklich nicht. Das Gegenteil ist der
Fall.

(Carsten Hitter, AfD: Alles
ist gut, Herr Lippmann!)

Dabei lasst sich die Frage im Titel der Aktuellen Debatte
allein mit gesundem Menschenverstand beantworten. Wir
sind so sicher, wie das eben in einer freien Gesellschaft
sein kann.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Was ist also Sinn dieser Aktuellen Debatte? Es ist das
bliche durchschaubare Spiel. Sie agieren wie Kkatastro-
phengeile Geier,

(Lachen bei der AfD)

die in populistischer Manier behaupten, die Sorgen der
Bevolkerung auf- und ernst zu nehmen. Derweil reiben
sich dann Ihre Parteigénger, Vasallen und Vorfeldtruppen

heimlich die Hande und hoffen auf das néchste schlimme
Ereignis,

(André Barth, AfD: Das ist eine
Unterstellung, und zwar eine boswillige!)

um dann mit einer generalstabsmaBig orchestrierten
Kakofonie von Anprangerung und Anschuldigung lhre
Hetze abzusondern.

— Das ist keine Unterstellung, sondern die Realitét, wie
sie bei der AfD immer stattfindet, Herr Barth. Vielleicht
sollten Sie da mal nachschauen.

Zu beobachten war das unléngst bei der in Potsdam
gefundenen Bombe, wo viele AfDler eine Menge Tweets
Uber einen mutmaRlich neuen islamistischen Anschlag in
Deutschland verdffentlichten, unter anderem einer lhrer
Bundestagsabgeordneten aus Sachsen. Spétestens nach
dem Bekanntwerden der Tatsache, dass die Bombe eine
Erpressung gegen einen groRen deutschen Konzern,
nédmlich die DHL, war, hatte es der Anstand geboten, von
dieser Aktuellen Debatte hier und heute Abstand zu
nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Zu beobachten ist das bei Herrn Wippel mit seinem
unvergessenen unverhohlenen Wunsch, den er in diesem
Hohen Hause duRerte, dass es doch endlich einmal Politi-
ker bei Anschldgen treffen misse.

Sie, verehrte Damen und Herren von der AfD, wollen hier
mal wieder die Kassandra geben; wir waren ja bereits im
Bereich der Antike. Der Unterschied zwischen lhnen und
der antiken Seherin ist aber: Sie hatten beim Eintritt der
Prophezeiung der Eroberung der Griechen wahrscheinlich
klatschend auf den Mauern Trojas gestanden und noch
zum Umsturz aufgerufen.

(Heiterkeit des Abg. Carsten Hitter, AfD)

Die AfD A. D. ist mal wieder astrein kopiert aus dem
Handbuch des billigen Populismus, aber irgendwie
dadurch auch langsam langweilig durchschaubar.

Selbst wenn man lhrem wirren Gedanken folgen wirde:
Sie haben doch keine einzige Ldsung angeboten, auch
heute wieder nicht. Mal eben reichlich Verunsicherung
stiften und mit dem Finger auf andere zu zeigen ist eben
keine Politik. Aber das beweisen Sie hier seit drei Jahren.

Wenn es lhnen tatséchlich um die Sicherheit auf Sachsens
StraBen und Platzen ginge, dann einige Vorschldge: Sie
kénnten lhren Vorfeldorganisationen und AfD-Truppen,
die so reichlich Hetze und Hass in diesem Land verbrei-
ten, in den Arm fallen, dann gébe es wahrscheinlich auch
weniger Aufstachelung zur Gewalt. Sie missen ndmlich
zur Kenntnis nehmen, dass es in diesem Land Menschen
gibt, die dieser Tage mehr Angst haben, auf die StralRe zu
gehen, weil sie sich mehr von Gewalt durch Neonazis
bedroht fuihlen als durch islamistischen Terror.

(André Barth: Das ist eine sehr einseitige Sicht!)
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Sie konnten beispielsweise — Herr Wippel hat das Thema
Waffen vorhin angesprochen — eine Verscharfung im
Waffenrecht fordern, und wir missten uns die Frage
stellen, wie man beispielsweise mit den kleinen Waffen-
scheinen umgeht.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Stattdessen ist Ihre Partei dafiir, das Waffenrecht weitge-
hend zu liberalisieren.

Man konnte auch etwas im Bereich der Alkoholpréventi-
on tun; denn Alkohol und Enthemmung ist bekannterma-
Ren auch bei Weihnachtsmérkten die grofite Quelle von
Ubergriffen und Gewalt. Tatverdachtig sind nicht selten
deutsche Staatsbiirger nach dem Genuss des einen oder
anderen Glihweins zu viel.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Wenn Sie sich dafir interessieren wirden, dann kénnen
Sie jeden Polizisten fragen, der dort gerade im Einsatz ist.

Das wéren wirksame Malinahmen zur Verbesserung der
Sicherheit in Sachsen, statt nur plump wieder einmal die
Lunte zu legen und abzuwarten, bis etwas passiert, und
dann in infamer Manier zu rufen, man hétte es schon
immer gewusst.

Schlussendlich bleibt: Deutschland ist ein sicheres Land.
In den letzten Jahren ist viel getan worden, um die Si-
cherheit zu erhéhen. Das zeigen uUbrigens auch alle
Befragungen.

(André Barth, AfD: Das war aber schon mal ...!)

Naturlich sind Nizzasperren und Co. nicht schén. Dass
sich die AfD jetzt dariiber beschwert, ist bigott. Sie wéren
die Ersten, die rufen wirden, wenn sie nicht dagewesen
wadren und etwas passiert ware, warum sie nicht dagewe-
sen sind.

Zu guter Letzt bleibt: 100-prozentige Sicherheit kann es
nicht geben, damit missen wir uns in einer freien Gesell-
schaft arrangieren.

(Albrecht Pallas, SPD: In jeder Gesellschaft!)

Das haben Sie deshalb nicht verstanden, weil Thr Verhélt-
nis zur Freiheit schlicht instrumentell ist: Freiheit immer
nur dann, wenn es um die AfD geht. Dafiir stehen wir
nicht zur Verfligung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Bitte, Herr Wippel.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrter Herr Kollege Lippmann! Sie haben versucht
— wie auch die anderen Vorredner —, dieses Thema wegzu-
lamentieren und wegzuschl&fern. Dazu muss ich sagen:
Das ist aus meiner Sicht furchtbar, dass Sie es machen,

jetzt einfach zu sagen, Deutschland ist sicherer geworden
und es ist so unheimlich viel gemacht worden.

Ist es aus Ihrer Sicht tatséchlich so, dass ein Anstieg der
geféhrlichen und schweren Korperverletzungen auf
StraBen, Wegen und Pl&tzen binnen drei Jahren um fast
die Halfte, ndmlich um 45 %, eine Verbesserung der
Sicherheitslage darstellt? Ist es aus Ihrer Sicht tatséchlich
so illegitim, dass ich darauf hinweise, wie die Tater
strukturiert sind? Wer sind die Straftater?

Jetzt noch einmal zu lhrem Punkt mit den Waffen. Auch
dazu hatte ich eine Anfrage gestellt. In erster Linie geht es
hier um Messer und andere Waffen. Das sind Dinge, die
mit lhren Vorstellungen — wenn wir Uber das Waffenrecht
sprechen — tiberhaupt nicht zusammengehen. Wenn wir an
der Stelle Uber das Waffenrecht sprechen wiirden, dann
musste man wahrscheinlich feststellen, dass legale Waffen
Uberhaupt keine relevante Rolle in dieser Kriminalitat
spielen. Tatséchlich ist es so, dass diejenigen, die krimi-
nell sind, sich mit Waffen und behelfsméRigen Gegen-
stdnden behelfen, diese Dinge einsetzen und damit ihre
Straftaten begehen. Denen ist es vollig egal, was Sie in Ihr
Waffengesetz hineinschreiben wiirden.

(\Vereinzelt Beifall bei der AfD —
Karin Wilke, AfD: Vor allem Autos!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Als néachste
Rednerin Frau Dr. Petry, bitte. — Entschuldigung, vorher
die Reaktion darauf.

Valentin Lippmann, GRUNE: Danke, Frau Présidentin!
Sie hatten Frau Dr. Petry aufgerufen, deshalb war ich
nicht davon ausgegangen, dass das der nachste Redebei-
trag in der Runde war, also wirde ich gern von meinem
Reaktionsrecht Gebrauch machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ja, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Wippel, ich habe jetzt echt nicht verstanden, was Sie von
mir wollen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Ja, es bezweifelt keiner, dass die Zahlen durchaus prob-
lematisch sind. Kollege Hartmann hat darauf hingewie-
sen. Aber Sie schitten alles wieder in einen grofRen Topf,
rihren einmal kraftig um und sagen dann: Es ist alles
schlimm und schlimmer geworden. Dabei ist — diese
Statistiken konnen Sie nachlesen, Sie brauchen sie auch
nicht bestreiten und der Innenminister kann es Ihnen auch
noch mal erzahlen — die Wahrscheinlichkeit, in Deutsch-
land Opfer einer Straftat zu werden, in den letzten Jahren
gesunken.

(Sebastian Wippel, AfD:
Das Gegenteil ist der Fall!)

Das heil’t nicht, dass es in Einzelbereichen, in Phdnomen-
bereichen nicht umgekehrt ist. Dass man dort etwas tun
muss, ist vollkommen klar. Dass man es beispielsweise
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durch eine bessere Polizeiausstattung und -prdsenz tun
und auch Uberlegen muss, wie man im Bereich der Ge-
waltpravention vorgeht, ist doch klar. Das bestreitet
keiner. Aber darum geht es lhnen doch gar nicht. Ihnen
geht es doch nur darum, hier das nachste \ehikel aufzu-
fahren, um lhre abstrusen politischen Ansichten vorzutra-
gen.

(Carsten Hutter, AfD: Sie reden
wirres Zeug, Herr Lippmann!)

Ja, sicherlich gibt es momentan wenige Anhaltspunkte
dafir, dass die GroB3zahl der Straftaten mit legalen Waffen
begangen wird. Das ist richtig. Aber Sie setzen sich fur
eine weitgehende Liberalisierung des Waffenrechts ein.
Dann ist durchaus die Frage zu stellen, ob das sinnvoll ist
nach dem Motto: Es wird schon reichen, wenn wir quasi
jedem seine Waffe geben. Ich spreche nicht von Sport-
schitzen und dergleichen — weil Herr Kupfer gerade
wieder bdse schaut —, ganz und gar nicht, sondern von
solchen Dingen, bei denen Sie dann sagen: Im Zweifel
wird das auf der Strale ausgetragen, und diese Position
haben Sie doch. Schauen Sie doch auf das, was lhre
Kolleginnen und Kollegen erzahlen. Von daher spielen
Sie wieder einmal das Spielchen, dass sie so tun, als gebe
es die AfD doch gar nicht — na ja gut, deswegen haben Sie
sich vielleicht gespalten, das kann ja sein —, sondern
immer so tun, als kénne das, was gerade Kollege A erzéhlt
hat, gar nicht stimmen, weil Kollege B anderer Meinung
ist.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Valentin Lippmann, GRUNE: Nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass man als Partei in irgendeiner Weise eine koha-
rente Linie betreiben sollte, wenn man in der Politik
irgendwie glaubwiirdig sein will.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN — Carsten Hiitter, AfD:
Das kommt von den GRUNEN! Wunderbar!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Jetzt erhélt Frau
Dr. Petry das Wort; bitte.

Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schade, dass die Debatte tiber das Sicherheitsgefiihl der
Sachsen wieder einmal dazu ausgeartet ist, dass Sie nicht
zum Thema Stellung nehmen — und zwar fast allesamt —,

(Zuruf von der SPD: Oooh!)

sondern vor allem dariiber spekulieren, wie die Motivati-
on der einzelnen Redner eigentlich ist. Das ist schade;
denn Sie alle kénnen die PKS lesen. Wir haben immer
wieder Besucher in diesem Landtag, die Antworten auf
ihre Fragen haben wollen. Diese haben sie von lhnen
allesamt nicht bekommen.

(Zuruf der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Deshalb ist die Frage legitim, warum heute Poller und
Betonbarrieren am Rande &ffentlicher Veranstaltungen
und auf Weihnachtsmaérkten stehen missen, wenn sie dort
vor Jahren nicht gestanden haben. Herr Pallas, ja, es ist
normal, dass sich Kommunalpolitiker dazu Gedanken
machen, nur mussten sie sich diese vor zehn, 15 Jahren
genau dazu nicht machen.

(Albrecht Pallas, SPD: Weil die Welt sich
weiter dreht, Frau Dr. Petry! Sie entwickelt sich
weiter! Sie schaffen das nicht, Frau Dr. Petry!)

Herr Hartmann war der Einzige, der dazu in einem Ne-
bensatz Stellung genommen hat — Gott sei Dank —, dass
wir in der Tat Probleme haben, und es ist kein Automa-
tismus, Herr Pallas, dass wir heute mehr Sicherheitsprob-
leme haben. Es sind die Folgen einer verfehlten Sicher-
heitspolitik. Das weif8 die SPD langst. Geben Sie es doch
endlich zu. Sie wirden so viel Kredit bei den Blrgern
dadurch erlangen, dass Sie einfach zugestehen, dass Sie
Fehler gemacht haben und dass wir deswegen die Sicher-
heitspolitik endlich wieder ins rechte MaR riicken mussen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Dass Sicherheit und
Freiheit nicht gegeneinander austauschbar sind, wissen
wir alle. Aber die Qualitat in der Debatte — inshbesondere
von lhnen — hat sich im Verhaltnis zu vor der Bundes-
tagswabhl kein bisschen gebessert. Das sollte bis 2019 aber
passieren.

Herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei den
fraktionslosen Abgeordneten)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte fur
das Protokoll deutlich feststellen: Erstens, Frau Dr. Petry
wirft dem Hohen Haus und nahezu allen Fraktionen vor —
bis auf ihren ehemaligen abgespaltenen Teil —, dass keine
Losung angeboten wird. Sie hat die 90 Sekunden, die sie
hatte, nur dazu verwandt, zu erzdhlen, dass niemand
Losungen angeboten hat. Sie selbst hat keine einzige
Losung fur das Problem prasentiert. Vielleicht sollte sie
bei sich selbst anfangen.

Zweitens. Ich stelle fest, Frau Dr. Petry, die Welt hat sich
nun einmal gedreht. Natlrlich muss man auf aktuelle
Bedrohungslagen reagieren. Das tut man uberall. Das hat
nichts mit der Frage zu tun, warum wir jetzt nur bei
grolReren Veranstaltungen diese Blocke und diese Nizza-
sperren aufstellen. Wenn Sie vor 25 Jahren mit dem
Flugzeug geflogen sind, konnten Sie auch noch ins
Cockpit gehen. Irgendwann wurde entschieden — im
Lichte der Terroranschlédge 2001 —, dass es vielleicht nicht
das Gunstigste ist, dass die Pilotentir permanent offen-
steht und méglicherweise Leute hineingehen konnen, die
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anschlieBend das Flugzeug kapern. Sie streiten doch auch
nicht ab, dass das eine sinnvolle Manahme war.

So gibt es nun einmal in dem ganzen Bereich ein Prinzip,
das darauf beruht, auf Erfahrungen einzugehen, wo man
gesehen hat, dass es ein Problem gibt. Wenn man das
Problem erkannt hat — in dem Fall, dass es mdglicher-
weise gelingen kann, in groRere Menschenansammlungen
mittels eines Kfzs zu fahren —, muss Uberlegt werden, wie
man das stoppen kann.

Das ist eine nicht so recht funktionierende Ldsung, Herr
Innenminister. Wir sind uns nicht einig, ob diese Nizza-
sperren funktionieren. Ich muss aber zur Kenntnis neh-
men, dass Sie sich Gedanken darliber gemacht haben. Es
ist falsch, jetzt so zu tun und sich hinzustellen, dass das
sehr schlimm ist. Man muss eben auf Bedrohungslagen
reagieren. Wenn Sie es nicht wollen --

(Carsten Hiitter, AfD: Warum ist das denn so?)

—Ja, warum ist es so0? Es ist nun mal so. Ich will, dass die
Bevolkerung sicher ist, also muss ich darauf eingehen, das
Problem zu beheben, indem ich verhindere, dass man mit
einem Lkw auf einen Weihnachtsmarkt fahrt. Das will
doch die Bevolkerung und nicht immer die Frage: Wer ist
daran schuld? Das sind sie namlich leid.

(Vereinzelt Beifall)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Petry,
bitte.

Dr. Frauke Petry, fraktionslos: Herr Lippmann, ich
mochte gern auf Ihre wortreichen Ausfiihrungen reagie-
ren. Wir sind uns offenbar einig, dass wir ein Problem
haben. Hatten Sie das doch in der Debatte genauso klar
und deutlich gesagt, denn dann hatten die Blrger auch
einmal das Gefiihl, dass ihre Sorgen ernst genommen
werden. Nein, wir werden es mit Betonpoller nicht lésen.
Dafr sind Sie zu klug, um das nicht zu wissen. Insofern
kdnnen wir nicht dieses Problem auf die Kommunen, auf
den Freistaat verlagern, sondern wir mussen es dort
klaren, wo es hingehort.

Ich zitiere als letzte Anmerkung, was unlangst der Prasi-
dent des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz gesagt hat:
Selbst bei bester Uberwachung sind die Sicherheitsdiens-
te, mit denen Sie durchaus auch nicht unkritisch umgehen,
nicht in der Lage, alle Gefahrder zu erkennen. Deswegen
gilt es, an der Grenze Europas und Deutschlands die
erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen, damit dieses
Gefahrenpotenzial nicht weiter ansteigt. Uber den Justiz-
apparat sind viele Mdglichkeiten vorhanden, die Bestra-
fung inléndisch und ausléndisch vorzunehmen, damit die
Zahl der Gefahrder in Deutschland wieder sinkt. Das
wissen wir alle. Tun Sie es einfach!

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Was ist
mit dem SchieBbefehl, Frau Dr. Petry? —
Unruhe bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir gehen jetzt in die zweite Runde. Ich erteile
der AfD-Fraktion, Herrn Hitter, das Wort.

Carsten Hutter, AfD: Vielen Dank, Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Meines Erachtens haben
die Regierungsparteien viel zu lange durch eine rosarote
Brille geschaut. Die AfD hatte leider — ich sage ganz
deutlich leider — mit vielen Warnungen und Prognosen
recht.

Nun haben wir eine messbare Abnahme der Sicherheit auf
StraBen und Platzen. Betonpoller, Polizei mit MG und
Selbstschutz mit Pfefferspray sind leider die traurige
Realitat. Geschenkpapier um Betonkldtze machen die
Sache nicht wirklich besser. Das Sicherheitsgefiihl der
Menschen ist nachhaltig gestort. Die Zahl der islamisti-
schen Gefahrder und Salafisten steigt stetig an.

Speziell fir Frau Schaper, sie ist leider gerade nicht im
Raum: Die Herkunft dieser Islamisten und Gefahrder
durfte auch Ihnen bekannt und bewusst sein. Die Birger
erwarten nachhaltige Malinahmen und die Regierung ist
verpflichtet zur Aufkl&rung und nicht nur zur Symptom-
bekdmpfung. Ein Staat, der keine Grenzkontrollen dauer-
haft durchfiihrt, dafiir aber Betonkl6tze um seine Markte
legt, macht hier gehorig etwas falsch. Wir werden weiter-
hin diese Missstdnde thematisieren, bis hoffentlich bald
eine Besserung eintritt.

Vielen Dank.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
CDU-Fraktion bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dann
nehmen wir doch noch einmal etwas Fahrt auf.

(Carsten Hitter, AfD: Schon!)

Es ist ja nicht so, dass wir diese Debatte nicht regelmaRig
flhren. Ich habe lhnen ja nur vorgeworfen — und das mit
Recht —, dass Sie versuchen, mit einem sehr missgliickten
Titel eines Weihnachtsliedes wieder einen Kontext fir
eine Sicherheitsdebatte herbeizufiihren, wortber Sie sonst
im Regelfall auch sprechen. Ich versuche, dies in den mir
verbleibenden vier Minuten und 36 Sekunden zusammen-
zufassen.

Erstens. Die Rahmenbedingungen haben sich ursachlich
gedndert, wenn wir die Entwicklung seit 1989/1990 zur
Kenntnis nehmen, dass zwei Blocke auseinandergefallen
sind, wenn wir die Globalisierung der Welt zur Kenntnis
genommen haben, wenn wir zur Kenntnis nehmen, dass
die Entfernungsstrukturen in der Welt sich veréndern, die
Bewegung der Menschen sich verdndert, die Destabilitat
von Systemen zugenommen hat, im Nahen Osten, in
Asien und in anderen Bereichen auf dem Balkan, wenn
wir zur Kenntnis nehmen, dass es eine mittlerweile
veranderte Rahmensituation durch die Européische
Union, das Schengenabkommen gibt, durch die aktuelle
Fluchtlingssituation und viele, viele andere Faktoren.
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Einige davon koénnen wir beeinflussen. Einigen anderen
Herausforderungen missen wir uns stellen und an Losun-
gen arbeiten. Insoweit ist die Welt der Jahre 1989/1990
nicht die Welt des Jahres 2000 und auch nicht des Jah-
res 2010. Wir sind im Jahr 2017 und missen uns mit den
Herausforderungen beschéftigen.

Zweifelsohne sind wir in der Beurteilung der Sicherheits-
architektur in den letzten Jahren an vielen Stellen zu
falschen Beurteilungen und Annahmen gekommen.
Beispielsweise haben wir die Entscheidung mit Blick auf
eine sinkende Bevodlkerung auf eine sinkende Kriminali-
tatsentwicklung mit der Folge bedacht, in ganz Deutsch-
land zu meinen, wir kdnnten in der Sicherheitsarchitektur
Personalressourcen freisetzen oder anders gesagt, die Zahl
der Polizeibeamten absenken.

Wir nehmen derzeit traurig und schmerzhaft wahr, dass
diese Entscheidung in der Vergangenheit nicht richtig war.
Deswegen missen wir, auch in Sachsen, wieder mehr
Polizei aufbauen. Wir haben auch mit der Flichtlingssitu-
ation — sicherlich ist das ein Thema, es ist eine Teilmenge
vom Gesamten — Herausforderungen zu bestreiten. Nicht
alle Flichtlinge, die zu uns kommen, verhalten sich
rechtskonform. Natrlich ist es auch so, dass wir uns dort
mit Herausforderungen auseinandersetzen, ubrigens auch,
wie wir es mit Deutschen haben. Wenn wir einmal grup-
penbezogen die Analysen durchfiihren, dann kommen wir
auf ein deutlich differenzierteres Bild.

Wir missen uns mit diesen Herausforderungen auseinan-
dersetzen. Jetzt kommen Sie mit dem gesamten Potpourri
und versuchen es wieder zusammenzubringen. Ich klamu-
sere es aus. Sie missen sich schon mal entscheiden, reden
Sie Uber Terrorgefahr, wie die Frau Kollegin da hinten,
wenn sie mit dem Fall Amri und Weihnachtsmérkten
kommt? Ja, Weihnachtsmérkte sind ein Anschlagsziel und
sind geféhrdet. Das ist so. Das haben wir schmerzlich und
traurig auch mit Defiziten im Fall Amri in Berlin zur
Kenntnis nehmen miissen. Unsere Sicherheitsbehérden
reagieren auch darauf.

Sicherlich ist es nicht schén, wenn ich Sperren vor einem
Weihnachtsmarkt stehen habe. Es ist ein Beitrag, entspre-
chend zu verhindern, dass irgendein Quartalsirrer mit dem
Auto einfach mal auf einen Markt rauscht. Es ist auch
richtig, dass wir Polizeikréfte zur Verfigung stellen, um
fur die Sicherheit zu sorgen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Ja, Sie missen das doch nicht sagen. Ist es denn so
schlimm, dass da Polizei steht? Gott sei Dank steht sie
doch dann da.

Sicherlich ist das nicht mit den MaRstdben der Vergan-
genheit betrachtet normal. Wenn wir aber den gesamteu-
ropdischen Kontext und ndhere Herausforderungen
betrachten, dann heift es, wir miissen uns denen stellen.
Als Erstes hat diese Bevolkerung einen Anspruch auf
Sicherheit. Diese Sicherheit missen wir in dem Rahmen,
den wir leisten kénnen, auch mit der Ansage ermdoglichen
— und daflr kdnnen Sie uns schelten, das ist ein Beitrag

der Ehrlichkeit —, dass eine absolute Sicherheit nie zu
gewabhrleisten ist, aber das grotmdégliche Mal an Sicher-
heit organisiert werden kann. Deswegen haben wir die
MaRnahmen ergriffen. Der Staatsminister kann sicherlich
noch etwas zu den Investitionen und Entscheidungen im
Terrorpaket sagen, worauf wir uns entsprechend einge-
stellt haben.

Das Zweite ist die Kriminalitatsentwicklung im Allge-
meinen. Wir haben neben einer Verrohung in unserer
Gesellschaft selbst eine Radikalisierung von Réndern, die
eine Polizei spirbar und schmerzhaft jeden Tag erfahrt, da
wir mittlerweile eine Aggressivitat in der Bevdlkerung
haben, die bestimmte Spannung mit sich bringt. Auch eine
Zunahme von Gewaltbereitschaft in der Bevolkerung
spiren wir, und es gibt verschiedene Kriminalitatsformen
unabhéngig von Ausldndern, wo wir eine Spannung
haben.

Es gibt auch ein Segment derer, die zuwanderungsbedingt
kriminell werden, meistens und vor allem auch unterei-
nander und gegeneinander. Darauf missen wir uns vorbe-
reiten. Wir sollten, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auch daruber reden. Ich denke, dass diese Staats-
regierung, die sie tragenden Fraktionen, die Malinahmen
in den letzten Monaten deutlich ergriffen hat, um sich
diesen Herausforderungen zu stellen, ob es die Ausstat-
tung der séchsischen Polizei ist, die Frage der Investition
in IT und Infrastruktur, der Personalaufbau oder die
Frage, wie wir mit rechtlichen Rahmenbedingungen auf
diese Situation reagieren. Dass wir hierbei noch auf einem
Weg sind, ist selbstverstandlich. Da konnen Sie jetzt den
ganzen Tag Wind machen, aber wir werden an der Lésung
arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Herr Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Nur noch kurz eine
Reaktion auf das viel Gesagte. Erstens. Frau Dr. Petry, Sie
haben angedeutet, es gébe Defizite. Sie unterlassen es zu
sagen, welche Defizite es gibt. Ein einziges Defizit,
welches aus lhrer Sicht besteht, sind die AuRengrenzen
flr die Sicherheit. Was die Qualitat der Debatte ausmacht:
Andeutungen, Vermutungen, aber keine Fakten. Wilde
Zahlen, die genutzt werden, diese Vermutungen zu unter-
mauern.

Kollege Hartmann, Sie haben vollkommen recht: Die
Welt globalisiert. Die Globalisierung bringt auch den
Bereich mit sich, was die Migration und die Freiziigigkeit
in Europa angeht. Wer davon ausgeht, dass geschlossene
Grenzen das Reich der Sicherheit er6ffnen wirden, irrt
sich.

Man erinnere sich an den 11. September 2001. Es waren
keine Gefllichteten. Es waren legal Eingereiste, die sich
dieser Flugzeuge beméchtigt haben.
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(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Alle registriert!)

— Alle registriert. Sie haben auch fleiBig ihre Flugscheine
gemacht. Es ist ein Irrglaube, auf diesem Teppich der
Unwahrheiten fliegend im Grunde das Unsicherheitsge-
fuhl — wie Sie es immer zu bezeichnen versuchen — zu
verstarken. Das wird nicht funktionieren. Es kann funkti-
onieren, wenn Sie so weitermachen, wenn wir als demo-
kratische Parteien dem nicht entsprechend entgegenhalten
und auch fir die Verbreitung der Wahrheit und der Fakten
sorgen. Darauf kommt es mir wirklich an, meine Damen
und Herren.

Deshalb noch einmal: Kollege Hartmann hat bei geféhrli-
chen Korperverletzungen und Ahnlichem darauf hinge-
wiesen, dass auch Gefluchtete untereinander aufeinander
losgehen. Hierzu missen wir sagen: Wer dort mehr
Sicherheit organisieren will, muss diese Umsténde I6sen,
unter denen die Gefliichteten dort untergebracht und auf
engstem Raum aufeinandergepfercht waren. Das ist
ebenso ein Problem. Das haben auch die Polizistinnen
und Polizisten vor Ort feststellen mussen.

Meine Damen und Herren, wir werden einer sicherheits-
politischen Debatte nur auf der Grundlage von Fakten
beikommen kénnen. Wir werden dieser Debatte nur dort
dienen kénnen, wenn wir einsehen, dass die Sicherheits-
behdrden in Reaktion auch auf — gestatten Sie mir den
Ausdruck — die Kreativitat derer, die die Sicherheit unter
der Bevolkerung oder in unserer Gesellschaft intervenie-
ren wollen; dass wir immer wieder nur in Reaktion auf
diese Kreativitdt agieren. Das sind nicht nur die soge-
nannten Nizzasperren, sondern auch das Panzerglas bei
Juweliergeschéften gewesen, das ja flachendeckend
eingefiihrt wurde, weil die Scheiben eingeschmissen
wurden, um die Juweliergeschafte auszurauben. Die
Sicherheitstechnik, die zu Hause eingebaut werden soll,
ist eine Folge der Wohnungseinbriiche Uber die Jahre
hinweg, und dagegen wollen sich Burger schitzen.

Es geht nicht darum, zu dramatisieren und zu skandalisie-
ren, sondern es geht darum, fur die unterschiedlichen
Phdnomene sachgerechte Ldsungen zu finden. Dariber
kénnen wir uns hier im Hause unterhalten. Wir haben
mitunter — wie auch gestern in Bezug auf die Umsetzung
im GKDZ - unterschiedliche Auffassungen. Aber es kann
nicht sein, und es wird auch nicht hilfreich sein, diesen
Skandalisierungsweg der AfD in postfaktischen Zeiten
fortzusetzen. Wir plédieren hierbei fiir eine sachliche
Diskussion.

Noch einmal kurz zu den Terroranschldgen: Lassen Sie
mich das auch sagen. Seit 1970 gab es weltweit rund
165 000 Terroranschlage, global terrorism database die
Quelle, davon 340 in Europa. Das sei zur Einordnung
gesagt, um klarzumachen, dass wir uns an dieser Stelle
zwar den Einzelfall sicherlich sehr genau zu Gemiite
fuhren und reagieren mussen, aber dass das Dramatisieren
nur dazu dienen kann, die eindimensionalen Lésungswe-
ge, die Sie anbieten, ndmlich (ber den Weg Auslander
raus, Grenzen dicht, aber nicht zu einer sachlichen Lo-
sung sicherheitspolitischer Fragen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion wiinscht noch das Wort. Herr
Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! In der zweiten Runde mdchte
ich noch ein paar Dinge einordnen. Zundchst mdchte ich
feststellen, dass es im Rahmen der letzten zehn, 15 oder
auch 20 Jahre eine Veranderung der weltweit agierenden
terroristischen Organisationen gegeben hat, und zwar in
ihrem Aufbau, in ihrer Vorgehensweise innerhalb der
Organisation und in ihrer Vorgehensweise mit Blick auf
Ziele flr terroristische Anschlége.

Inzwischen stellen wir fest, dass es nicht mehr in dem
Mal%e, wie es noch im Umfeld des 11. September der Fall
war, in den Ziellandern feste Strukturen, Zellen gibt,
sondern dass zunehmend mit den Mitteln moderner
internetbasierter Kommunikation vereinzelte Menschen in
den Ziellandern angesprochen und motiviert werden,
beispielsweise im Namen des IS Anschlége zu veriiben.
Das konnen auch recht unterschiedliche Menschen sein,
Herr Wippel. Es kann nicht schaden, wenn Sie sich dem
auch mal stellen.

Es waren in der Vergangenheit deutsche Staatshirger, es
waren aber auch auslandische Menschen und Menschen,
die als Asylbewerber nach Deutschland gekommen sind.
Diese Menschen einte, dass sie personlich in einer psy-
chisch und sozial extrem schwierigen Situation und
dadurch sehr leicht vom IS oder vom anderen Gruppen zu
instrumentalisieren waren. Das ist eine Entwicklung, die
man auch im Blick behalten muss und noch einmal
unterstreicht, wie wichtig es ist, dass Sicherheitsbehdrden
und auch die Wissenschaft sich damit auseinandersetzen,
damit wir uns als gesamte Gesellschaft dem insgesamt
stellen kénnen.

Zweitens. Zur Situation in Sachsen. Wir haben ja die
paradoxe Situation, dass wir ein schlechtes subjektives
Sicherheitsgefuhl an manchen Orten haben und auch eine
schwierige objektive Sicherheitslage an anderen Orten.
Das passt aber meistens nicht zusammen. Nach meiner
Erfahrung sind die Orte, in denen es durchaus Probleme
gibt, die Orte, an denen sich Menschen am sichersten
fuhlen oder andersherum. Dem missen wir aber trotzdem
gerecht werden.

Mit Blick auf das am Montag Veroffentlichte und in der
letzten Plenarsitzung zum Revierantrag der GRUNEN
Besprochene handelt doch dann die Koalition. Sicherlich
geht es darum, mit welchen Prioritdten man die zusétzli-
chen 1000 Stellen verteilt, dass dort die Polizeiprasenz
eine grolRe Prioritdt bekommt, ohne dass man andere
Aufgabenbereiche wie Gefahrenabwehr, Kriminalitétsbe-
kadmpfung, verkehrspolizeiliche Aufgaben oder Praventi-
on ins Hintertreffen geraten l&sst. Es gehort aber auch
dazu, Herr Wippel, anzuerkennen, dass die Entscheidung,
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1000 Stellen mehr zu bendtigen, zu einem Zeitpunkt
getroffen wurde, als die Entwicklung der letzten zwei
Jahre noch nicht geschehen ist. Deswegen ist — —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte kommen Sie
zum Schluss.

Albrecht Pallas, SPD: Ich komme zum Schluss, Frau
Préasidentin.

Deshalb ist es wichtitg, die Ergebnisse, den Abschlussbe-
richt der Fachkommission fortzuschreiben, an die neue
Situation anzupassen und moglicherweise Mehrbedarfe
durch eine Verdnderung der Aufgaben auch zu beschrei-
ben.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Pallas, bitte
kommen Sie zum Schluss.

Albrecht Pallas, SPD: Ich komme zum Schluss und
wiinsche allen viel Heimlichkeit in der Weihnachtszeit
und ein gesegnetes Weihnachtsfest.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD —
Sebastian Wippel, AfD, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention? — Nein, jetzt haben wir keine mehr. Wir fuhren ja
eine Liste. Jetzt ist aber erst einmal Herr Lippmann an der
Reihe. — Genau, weil es nach der Rederunde geht und
dann sind Sie an der Reihe. — Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich halte noch
einmal fest: Das Einzige, was die AfD geboten hat, um
eine vermeintlich grofe Sicherheitskrise in einem halben
Fasted State in Sachsen zu lésen, indem man sich nicht
mehr auf die Strafle trauen kann, ist: Grenzen dicht und
mehr Polizei auf die Strale! Bei mehr Polizei auf der
StraRe kann man sich ja nicht mehr so sicher sein, da Ihr
Kollege gerade geriigt hat, dass zu viel Polizei bei einem
Weihnachtsmarkt auch wiederum falsch ist.

Vielleicht sollten Sie vorher mal die Linie absprechen. Ich
sehe endgliltig nicht mehr durch, was Sie berhaupt mit
dieser Aktuellen Debatte machen wollen. So viel Denk-
faulheit und Stuss, was Sie erzéhlt haben, ist irgendwann
auch einer parlamentarischen Debatte unwiirdig.

Es bleibt noch einmal die Feststellung: Die Welt dreht
sich nun mal weiter. Vor 30 Jahren hatten wir andere
Bedrohungslagen. Vor 30 Jahren gab es Straftaten, wo-
riber wir heute reden, beispielsweise im Internet, Uber-
haupt nicht. Es gab ganz andere Szenarien, Uber die man
bei der polizeilichen Gefahrenabwehr nachgedacht hat.
Sicherlich muss man mit jeder eintretenden neuen Lage
liberlegen, wie man das verhindern kann.

Wenn Sie sich dem vollkommen entziehen, indem Sie
sagen, man musste auch nichts bei der Lagebewaltigung
tun, sondern immer nur allgemein erzdhlen: Grenzen
dicht, mehr Polizisten, dann wirde es problemlos gehen,

l6st das Uberhaupt kein Problem. Sie wirden es weiterhin
haben. Sie sind dann nach meinem Dafirhalten auf einem
vélligen Irrweg, denn es war immer so, dass in der Ver-
gangenheit auch die Polizei in Deutschland auf eine Lage
reagiert hat.

Wenn Sie das nicht haben wollen und wenn Sie das mit
der ganzen gesellschaftlichen Entwicklung nicht haben
wollen, dann seien Sie wenigstens ehrlich. Sagen Sie
doch, sie wollen die guten alten Zeiten der Kaiserzeit
zuriick, wo alles schén geordnet war, keine Globalisie-
rung und moglicherweise keiner von auflen ins Land
gekommen ist, der Probleme verursacht hat.

(Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD —
André Wendt, AfD: Ein bisschen
Sachlichkeit wére gut!)

Dann sagen Sie es bitte und selbst das wére falsch. Dann
geben Sie aber bitte im Anschluss an die Sitzung alle
elektronischen Gerate ab. Die gab es auch noch nicht, und
stellen Sie Ihr Auto irgendwohin, wo es keiner mehr fahrt.
Das sind ndmlich die Sachen des Fortschrittes, die ir-
gendwann mal erreicht wurden und nun einmal auf einer
Globalisierung basieren, die Sie nicht haben wollen. Das
ware ehrlicher, als diesen Schund hier zu verbreiten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Ich muss auch auf
den einen oder anderen Punkt eingehen. Ich habe immer
wieder gehdrt, die Welt dreht sich weiter, und das ist ja
auch richtig. Aber es ist kein Naturgesetz, dass das, was
passiert ist, passiert ist.

Es ist auch nicht so, dass man es vorher nicht hatte wissen
kénnen, dass bei unkontrollierter Masseneinwanderung
Tausende Geféhrder nach Deutschland hereinkommen.
Man hatte auch wissen kdnnen, dass es zu Problematiken
kommt. Dazu missen Sie nur mal die Papiere der EU-
Kommission lesen, in denen es um das Thema Resettle-
ment und Relocation geht. Selbst dort ist es ja erwéhnt,
obwohl wir wirklich keine Fans davon sind. Sie haben ja
schon die Probleme an die Wand geschrieben, und das
vollig zu Recht.

Im Ubrigen sind die Unsicherheit, die wir haben, und das
»Merkel-Lego* auf unseren Weihnachtsmérkten auch kein
Naturgesetz. Gehen Sie mal nach Polen und nach Tsche-
chien auf den Weihnachtsmarkt, dann werden Sie das
nicht haben. Und in Budapest werden Sie sich auch
sicherer flhlen als in Leipzig in der Eisenbahnstrae.

(Unruhe im Saal)

Meine Damen und Herren! Warum sind die Menschen
hierhergekommen? Ja, sie sind hierhergekommen. Sicher-
lich sind sie vor dem Krieg geflohen. Wie werden Kriege
gemacht? Kriege sind gemacht worden, und als Deutsch-
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land sind wir nun mal mit daran beteiligt. Ich habe es
immer wieder gesagt, und ich werde auch nicht mide, zu
betonen, dass wir auch dabei unsere Rolle spielen.

Der Bundestag hat nun leider diese Kriegseinsitze in
Syrien wieder verléngert. In der Vergangenheit war es
auch mit der Stimme unseres neuen Ministerprasidenten,
Herrn Kretschmer, der auch bei den Kriegseinsatzen
immer fleiBig mitgestimmt hat. Sie haben alles Mdgliche
unternommen, um Artikel 16 a Abs. 2 nicht durchzuset-
zen. Dazu ware es notwendig gewesen, die Grenzen zu
kontrollieren. Das haben sie nicht gemacht. Wir haben es
eingefordert, und jetzt tun sie so, als wére die Folge ein
Naturgesetz, das man nicht hétte verhindern konnen.
Doch, wir haben in der Vergangenheit die Vorschlége
gemacht. Wir haben im Ubrigen auch geniigend Vorschla-
ge gemacht, wie wir die Sicherheitslage in Sachsen
verbessern kénnen. Das allein ist auch einer der Griinde,
warum die Regierung immer schdn bei uns abschreibt.
Das freut mich.

Jetzt zum Abschluss zwei Zitate: Frau Merkel 2011 ,,Wir
mussen akzeptieren, dass die Zahl der Straftaten bei
jugendlichen Migranten besonders hoch ist.“ Herr de
Maiziere 2016 ,,Wir werden uns an erhohte Sicherheits-
malinahmen gewdhnen miissen.” Ganz klare Ansage von
der AfD: Wir werden es nicht akzeptieren und wir wollen
uns nicht daran gewdhnen. Deswegen werden wir weiter
Politik machen, auch wenn es Ihnen nicht passt.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Albrecht Pallas, SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird noch einmal
das Wort gewiinscht? — Herr Hartmann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Frau Prasidentin! Herr
Wippel, Politik beginnt mit der Anerkennung der Wirk-
lichkeit.

(Beifall bei der CDU)

Insoweit ja, und ich mdchte zwei Dinge trennen: objekti-
ve Sicherheitssituation und subjektive Sicherheitssituati-
on. Zu der objektiven Sicherheitssituation habe ich vorhin
schon einiges gesagt, auch zu der Frage der Belastung, die
die Sicherheitskrafte damit haben. Die subjektive Sicher-
heitssituation ist etwas, was sich aus der Wahrnehmung
durch den Menschen pragt und noch lange nichts mit
objektiven Kriterien zu tun hat. Sie sind der Kohlen-
schaufler ins Heizkraftwerk der Angstmacherei im subjek-
tiven Sicherheitsgefiinl. Das konnen Sie gern tun. Ich
habe auch kein Problem damit, dass Sie Politik machen,
dann kann man wenigstens Qualitatsunterschiede erken-
nen.

Letzter Punkt. Ich bin sehr stolz, dass wir einen Minister-
prasidenten haben, der im Deutschen Bundestag Verant-
wortung Ubernommen und mit Entscheidungen darlber
getroffen hat, wie eine deutsche Beteiligung, eine deut-
sche Verantwortung auch im gesamteuropéischen und
weltweiten Kontext aussieht. Das kdnnen Sie jetzt hinstel-
len, das Ganze beklagen und vor sich hinjammern, dass

Sie alles nicht gut finden. Politik beginnt mit der Aner-
kennung der Wirklichkeit. Wenn Sie sich auf der einen
Seite hinstellen und sagen, ja, ich weil3, die Deutschen
haben eine Mitverantwortung insgesamt, ich werde mal
darauf hinweisen, aber gleichzeitig kritisieren, dort
Verantwortung zu Ubernehmen, worum es geht, und Sie
nicht bereit sind, diese zu tragen, dann machen Sie weiter
sO.

(Zuruf des Abg. Sebastian Wippel, AfD)

Ich bin der Auffassung, wenn man das Thema komplex
angehen will und es komplex beurteilt, dann kann man
nur zu komplexen Losungen kommen und sich nicht
hinstellen und den einfachen schlichten Tanz der Heimat
feiern, sondern man muss sich auch anschauen, wie die
europdischen und weltweiten Strukturen und Rahmenbe-
dingungen sind. Nehmen Sie es einfach zur Kenntnis und
lassen Sie mich ausreden. Ich hore Ihnen ja auch geduldig
zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Redezeiten
sind abgearbeitet. Ich (bergebe jetzt dem Minister das
Wort. Herr Minister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
nunmehr ein Jahr her, seitdem der Attentater Anis Amri
mit dem Lkw auf den Weihnachtsmarkt in Berlin gefahren
ist und zwolf Menschen getodtet hat. Was damals passiert
ist, hat uns alle betroffen gemacht und es hat uns vor
Augen geflhrt, wozu Terroristen in der Lage sind.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist es
richtig gewesen, in die Polizei und in die Ausrustung zu
investieren, damit dem Terrorismus entsprechend der
Kampf angesagt werden kann. 21,5 Millionen Euro haben
wir in die Ausstattung der Polizei in diesem Bereich
investiert — sondergeschiitzte Fahrzeuge, ballistische
Helme, Mitteldistanzwaffen. Wir werden in der néchsten
Zeit auch noch zwei gepanzerte Spezialfahrzeuge vom
Typ ,,Survivor in den Dienst nehmen.

Damit sind die Voraussetzungen, um in solchen Situatio-
nen reagieren zu konnen, gegeben. Auf der anderen Seite
ist es richtig, Herr Wippel, dass man aufgrund einer
solchen Erfahrung entsprechend reagiert und an neuralgi-
schen Punkten — wie es Weihnachtsmarkte nun einmal
sind — auch mit angemessenem Krafteeinsatz und mit
mobilen Polizeiwachen unterwegs ist. Selbstverstandlich
ist es richtig, dass man dann mit \eranstaltern auch
Sicherheitskonzepte entwickelt und Sicherheitskrafte dort
postiert, wo gegebenenfalls eine Gefahrdung erwartet
wird.

Trotz alledem, meine sehr verehrten Damen und Herren —
es ist ein deutliches Signal, welches von dieser Debatte
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ausgegangen ist —, sollten wir uns die Freude an Weih-
nachten nicht nehmen lassen. Den Sicherheitsbehérden im
Freistaat Sachsen liegen aktuell keine Erkenntnisse vor,
aus denen sich eine konkrete Geféhrdung speziell fir
Weihnachtsmaérkte ableiten l&sst.

Nun sind es noch zehn Tage bis Heiligabend und hinter
uns liegen friedliche Tage mit gut besuchten Weihnachts-
markten. Die Leute, mit denen ich gesprochen habe,
haben mir gesagt: Ja, sicherlich macht man sich Gedan-
ken, aber wir sehen auch, dass viel fir die Sicherheit
getan wird. Deshalb gehen wir auch bewusst auf die
Weihnachtsmérkte. Die Zahl derer, die dort hingegangen
sind, hat es auch dokumentiert. Deshalb hilft hierbei
weder Panikmache noch Angst zu schiren.

Es ist auch richtig: Im Moment — und das ist kein séchsi-
sches Phédnomen — fallt objektive und subjektive Wahr-
nehmung zum Thema Sicherheit auseinander. Deshalb ist
es richtig, dass wir mit Fakten argumentieren.

An dieser Stelle mochte ich einen kleinen Ausblick auf
das Thema polizeiliche Kriminalstatistik geben. Die
endgliltigen Zahlen werden erst im Marz des néachsten
Jahres prasentiert. Wenn man sich die ersten zehn Monate
dieses Jahres anschaut, konnte man auf den ersten Blick
sagen: Ja, wir haben einen leichten Anstieg. Wenn man
genauer hinschaut, wird deutlich, dass es einen Grund hat.
Das Landeskriminalamt hat im Oktober 2014 nach mehr-
jahriger intensiver Ermittlungsarbeit das Grof3verfahren
wegen Anlagebetrugs gegen die Betreiber von Infinus
statistisch abschlieRen kdnnen: 23 500 Félle, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Wenn man das herausrech-
net, kann man die Prognose abgeben, dann wird die
Kriminalitat im Jahr 2017 rucklaufig sein.

Wenn wir das von lhnen angesprochene Thema StralRen-
kriminalitdt hernehmen, dann kenne ich folgende Zahlen:
Von 2012 bis 2016 sind die Zahlen von (ber 68 000
Féllen auf (iber 65 000 Félle zuriickgegangen.

(Sebastian Wippel, AfD: Ja, Sachbeschadigung!)

AuBerdem lag der Anteil der Stralenkriminalitat bei der
Gesamtkriminalitdt in Sachsen leicht unter dem Bundes-
durchschnitt.

Auf der anderen Seite — es ist sehr erfreulich — konnte die
Aufklarungsquote von 18,4 auf 19,2 % gesteigert werden.
Dort will ich ein deutliches Dankeschén an die Beamtin-
nen und Beamten sagen, denn das ist eine gute Arbeit,
weil es sich bei der StraBenkriminalitit meistens um

ganze Tatergruppen handelt. Deshalb ist wichtig, dass,
wenn Sie das Thema Anzahl der Nichtdeutschen anspre-
chen, der MITA-Ansatz, den wir bei uns im Freistaat
Sachsen schon langer fahren, weiter kontinuierlich ge-
starkt wird. Diejenigen, die identifiziert sind, sollen durch
die Zusammenarbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft
einerseits und in Kombination mit den Auslanderbehérden
andererseits so behandelt werden, dass sie zligig einer
schnellen Strafe zugefiihrt werden und auf der anderen
Seite, wenn es mdglich ist, auch abgeschoben werden.

Kurz zur Gewaltkriminalitit, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Zwar liegen wir dabei noch deutlich unter
dem Bundesdurchschnitt, aber auch hier hat es von 2013
bis 2016 einen Anstieg gegeben; das ist richtig. Im ersten
Halbjahr 2017, kann ich jedoch sagen, hat es einen
Rickgang gegeben: circa 300 Falle gegeniiber dem
Vergleichszeitraum 2016. Deshalb ist es richtig, gerade
bei der Gewaltkriminalitdt die Schwerpunkte zu identifi-
zieren und dort mit Kontrollen und deutlicher Présenz
aktiv zu werden.

Auch dort, sage ich deutlich, sind die Aufklarungsquoten
fur das Jahr 2017 ermutigend. 78,5 % im ersten Halbjahr
zeigen, dass wir gerade in diesem Bereich sehr konse-
quent arbeiten und erfolgreich ermitteln. Nun gilt es, dass
die Beweise gegen jene, die identifiziert sind, ordentlich
gesichert und die Tater hart bestraft werden. Deshalb
kann ich an dieser Stelle nur wiederholen: Sei es der
Terrorismus oder die allgemeine Sicherheitslage — unsere
Sicherheitskréfte stellen sich den Herausforderungen.

Wir haben die Notwendigkeit bezliglich der Aufstockung
im Personal einerseits und der Verbesserung der Ausstat-
tung andererseits erkannt und arbeiten konsequent daran.
Die Polizistinnen und Polizisten leisten jeden Tag eine
hervorragende Arbeit flr die Sicherheit unserer Blrgerin-
nen und Birger im Allgemeinen, aber auch auf den
Weihnachtsmarkten. Deshalb mdchte ich an dieser Stelle
noch einmal allen herzlich danken und deutlich sagen:
Wir werden konsequent weiterarbeiten, aber Panikmache
ist nicht angesagt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Martin Dulig)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Aktuelle
Debatte ist abgearbeitet. Ich kann den Tagesordnungs-
punkt schlielen. Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

Befragung der Staatsminister

Fur die Staatsregierung berichtet zundchst der Staatsmi-
nister fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Herr Martin
Dulig, zum Thema ,,Auflenwirtschaft auf dem Wachs-
tumspfad — China als Markt fiir Unternehmen aus Sach-
sen“. Hierzu stehen ihm nach § 54 bis zu 10 Minuten zur

Verfugung. AnschlieBend wird es 35 Minuten die M&g-
lichkeit der Nachfrage geben, in der ersten Runde zum
Berichtstext, und in der zweiten Runde kommt das Thema
der SPD-Fraktion dazu: , Vernetzt, autonom und elek-
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trisch — das Auto der Zukunft kommt aus Sachsen®. —
Herr Staatsminister, Sie haben nun das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dass Internationalisierung
und Weltoffenheit unverzichtbar fir unseren wirtschaftli-
chen Erfolg sind, versteht sich fast von selbst. Wenn man
sich die Zahlen anschaut, so unterstreichen diese es noch;
denn ein Drittel unserer Wirtschaftsleistungen erbringen
wir im Export. Im vergangenen Jahr gingen séchsische
Waren im Wert von circa 37 Milliarden Euro in die Welt.
Das ist der zweithdchste Wert nach dem Rekordjahr 2015.
Gleichzeitig wurden Erzeugnisse im Wert von circa
22 Milliarden Euro importiert.

Fast die Hélfte unserer Exporte geht in den européischen
Markt. Dennoch ist und bleibt das bedeutendste Zielland
der sé&chsischen Unternehmen China. Der chinesische
Markt gewinnt aufgrund des Wirtschaftswachstums mit
jahrlich rund 6,5 % und steigender Kaufkraft weiter an
Bedeutung. Allein 2016 wurden Waren im Wert von mehr
als 5,5 Milliarden Euro nach China exportiert. Im ersten
Halbjahr 2017 stiegen die Exporte nach China um 5 %.
Dabei ist mit deutlichem Abstand der Kraftfahrzeugbau
der wichtigste Bereich. Dies macht deutlich, welchen
Stellenwert auch das Automobilland Sachsen auf der Welt
hat. Aber auch als Importmarkt nimmt China fur Sachsen
einen wichtigen Platz ein: immerhin Platz drei der wich-
tigsten Importlander.

Der Handel mit China ist aber kein Selbstl&ufer, denn hier
missen Kontakte aufgebaut und vor allem verstetigt
werden. Kontinuitat ist wichtig. Wir konnten in diesem
Jahr zehn Jahre Partnerschaft der Partnerprovinz Hubei
mit dem Freistaat Sachsen begehen und haben auch mit
unseren Delegationsreisen in den letzten Jahren neue
Kontakte geknipft, damit deutlich wird, dass sich Sach-
sen nicht nur in einer Partnerprovinz etabliert, sondern
wir Partner Uberall dort in den Regionen Chinas finden,
wo sdchsische Unternehmen gefragt sind.

Im Ubrigen nimmt auch der Bereich Tourismus inzwi-
schen bei unseren Delegationsreisen einen wichtigen Platz
ein. Wir haben in China fir Sachsen als Reiseland ge-
worben, und immer mehr Chinesen kommen nach Sach-
sen — mit steigender Tendenz. Unsere Aktivitaten sind
auch notwendig; denn die Rolle des Staates geht dort sehr
weit, das muss ich lhnen, denke ich, nicht sagen. Dement-
sprechend ist gerade auch die politische Begleitung von
Delegationsreisen in diesem Fall sehr wichtig und not-
wendig, weil dort diese berihmte Turdffnerfunktion
tatséchlich funktioniert.

Wahrend unserer Reisen hatten sowohl sdchsische als
auch chinesische Unternehmen Gelegenheit, ihre Aktivita-
ten auszubauen; diverse Unterzeichnungen von Koopera-
tionsvereinbarungen haben dies belegt. Wenn ich mir
einmal die Bedeutung chinesischer Investitionen in
Sachsen anschaue, dann sehe ich dort ein hohes Potenzial.
Bisher wurden vor allem Unternehmen iibernommen. Es
fanden keine Investitionen auf der ,,griinen Wiese* statt.

Wenn es mit der Investition von WKW Beijing in Rothen-
burg in die Elektroautofabrik funktioniert, dann wére dies
die erste Investition in dieser GréRenordnung. In Sachsen
haben wir 26 chinesische Unternehmensbeteiligungen und
damit circa 5 000 Arbeitsplatze, die direkt durch diese
Investitionen gesichert sind. Ich vermute einmal, wenn
man die Zulieferindustrie dazunimmt, ist diese Zahl sogar
héher.

Es geht aber auch umgekehrt: Sdchsische Unternehmen
sind in China aktiv. Beispiele: XENON Automatisie-
rungstechnik aus Dresden, von Ardenne oder DAS En-
vironmental Experts haben in China investiert. Wenn man
sich mit ihnen unterhélt, sagen sie: Das Erfolgsrezept ist
Geduld und Kontinuitat. In China muss man langfristig
denken, da dort die Geschaftspraxis komplett anders
ablauft.

Fir uns wichtig und immer wichtiger werdend ist auch
der Bereich Umwelt und erneuerbare Energien, aber auch
das Thema Bildung, gerade die duale Ausbildung. Dazu
werden wir immer wieder gefragt. Die Bergmann AG aus
Penig oder das Bildungswerk der S&chsischen Wirtschaft
sind hierfur erfolgreiche Beispiele.

Nun, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir sind
dabei, in China gerade eine gewisse Zeitenwende in
einem globalen Zusammenhang zu erleben. Man muss mit
dem Wort ,,Zeitenwende® sehr vorsichtig sein, aber ich
benutze es im Zusammenhang damit, was gerade in China
passiert, ganz bewusst: China vollzieht gerade einen
beeindruckenden Wandel von der ,,Werkbank der Welt*
zu einer Hochtechnologie- und Dienstleistungsgesell-
schaft. Wir missen aufpassen, dass wir nicht auf unserem
hohen Ross sitzenbleiben und glauben, dass wir ewig
Technologiefiihrer sein werden und in China lediglich
billig gebaut wird. Vorsicht! Diese Arroganz kdénnen wir
uns nicht leisten.

Mit der ,,Made in China 2025“-Initiative hat sich das
Land das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2025 in mindestens
zehn Schlisseltechnologien aufzuholen. Dabei nutzt man
dort naturlich das Know-how aus Deutschland, gerade
weil wir einen sehr guten Ruf haben. Der Begriff Indust-
rie 4.0 wird dort auch als Schlagwort benutzt, und zwar
fiir ,,Made in Germany* als Mafstab, was Hochtechnolo-
gie heilt. Mit dem damit verbundenen Label sollen
Kooperationen und  Auftragspotenziale erschlossen
werden. Das heif3t, wir haben dort ein groRes Potenzial;
denn:

Erstens sollte das schnelle Wachstum des chinesischen
Marktes fur Elektromobilitat genutzt werden. Wer schon
einmal in China war, sieht, dass dieses Land gerade beim
Thema Elektromobilitdt in bestimmten Bereichen inzwi-
schen auch an uns vorbeigefahren ist.

Zweitens: Thema Seidenstrale — ,,One Belt, One Road“-
Initiative. Das bedeutet auch, dass wir Wirtschaftskreis-
laufe organisieren und diese mit Logistik verbinden. Auch
hierin besteht wieder eine sehr groRe Chance flr uns. Ich
habe immer gesagt: Lasst uns schauen, dass wir gerade in
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Sachsen als Briickenkopf dieser Seidenstralle fiir Europa
fungieren kénnen!

Drittens. Im Bereich Umwelt und erneuerbare Energien
gibt es gute Kooperationsmoglichkeiten fir séchsische
Unternehmen, denn China hat Umweltprobleme, die sie
auch mit Propaganda nicht mehr wegbekommen. Dort
gibt es einen riesengrofen Nachholbedarf. Sie brauchen
konkrete Ldsungen.

Viertens, Bildung und Fachkréaftegewinnung. Mit 3 200
Studierenden aus China haben wir den hdchsten Anteil
auslandischer Studierender in Sachsen. Jeder flinfte
auslandische Student kommt aus China. Das sind fur uns
wichtige Multiplikatoren, die wir nutzen sollten.

Nur, wenn ich von Zeitenwende spreche, heifit das auch,
dass wir uns bewusst machen missen, dass wir es mit
einem Partner zu tun haben, der mit unseren demokrati-
schen Malstdben und unseren Gedanken von einer
freiheitlichen Gesellschaft nicht viel am Hut hat. Deshalb
missen wir auch die Rolle des Staates in China kritisch
bewerten. Die Kommunistische Partei Chinas steht iber
allem nach dem Motto ,,Ihr lasst uns machen, wir machen
euch reich!*

Von 2010 bis 2021 soll das BIP in China verdoppelt
werden. Dadurch soll eine Gesellschaft des bescheidenen
Wohlstands entstehen. Sie haben bis zum Jahr 2050 das
Ziel, die Weltmacht Nummer 1 im wirtschaftlichen und
militarischen Sinn zu werden. Inzwischen bekommt man
auch mit, dass selbst in ausldndischen Unternehmen
Parteikader Einfluss auf die Unternehmensentscheidungen
nehmen sollen.

Die zweite groRe Herausforderung und zugleich Risiko ist
die zunehmende Restriktion gegen ausléandische Unter-
nehmen, denn so frei ist der Marktzugang dann auch
nicht. Es gibt einen Joint-Venture-Zwang, der manchmal
auch dazu fihrt, dass sich der chinesische Partner relativ
zeitig mit dem dann gewonnenen Know-how herauslost.

Die dritte groRe Herausforderung ist das Thema Big Data.
Der chinesische Staat sammelt so viele Daten wie mdg-
lich Ober seine Birgerinnen und Birger. Es geht um
Zahlungsmoral, Strafregister, Einkaufgewohnheiten etc.
Mit dem sogenannten Sozialkreditsystem will China seine
Biirgerinnen und Burger digital umfassend durchleuchten
und abweichendes Verhalten sanktionieren. Damit befin-
det sich China durchaus auf einem Weg in die totalitére
Internetgesellschaft. Das sollten wir durchaus wissen und
dementsprechend schauen, wie wir Deutschland und
Europa starken, um dort ein Gegengewicht zu schaffen.

Es ist eine groRe Herausforderung und auch eine groRRe
Chance fiir unsere séchsischen Unternehmen. Ich werbe
sehr dafir, dass wir Plattformldsungen organisieren und
die Nischen finden, mit denen wir mit séchsischem
Know-how Ld&sungen présentieren. ,Nischen* klingt so
niedlich. Das meine ich aber nicht, sondern ich meine,
genau dort hinzustoBen, wo wir ein Alleinstellungsmerk-
mal in Sachsen haben, wo wir die Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen haben, die dafiir die passenden

Antworten haben. Wir werden auch bei den Investitionen
nicht mit den grofen Unternehmen aus Bayern und
Baden-Wirttemberg konkurrieren kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte auf die Zeit
achten!

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Also miissen wir schon darauf achten, wie
wir das sachsische Know-how zielgenau in China einset-
zen, aber immer im Sinn einer nachhaltigen Entwicklung.
Dafir brauchen wir vor allem ein starkes Europa sowie
Selbstbewusstsein bei unseren Themen und den Stan-
dards, die uns wichtig sind. Es ist aber eine groRe Chance
fiir Sachsen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Minister,
vielen Dank flr die Einfuhrung ins Thema. — Wir kom-
men jetzt zu den Fragen. Es beginnt die CDU-Fraktion,
Herr Hippold, bitte.

Jan Hippold, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin! —
Herr Staatsminister, ich hatte die Freude, Sie auf dieser
Reise nach China im November dieses Jahres begleiten zu
durfen. Es war eine sehr spannende und beeindruckende
Reise zugleich. Mich wirde mit Blick auf diese Reise
interessieren, welche Aufgaben und angepassten Strate-
gien, speziell mit Bezug auf die AulRenwirtschaftsstrate-
gie, aus lhrer Sicht im SMWA in den ndchsten Wochen
und Monaten in Auswertung dieser Reise anstehen.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Auf-
grund lhrer eigenen Erfahrungen, die Sie bei der Reise
gesammelt haben, kénnen Sie sicherlich das Verstandnis
dafir aufbringen, dass in China gerade ein Wandel statt-
findet. Wir dirfen aus séchsischer Sicht nicht nur den
Markt sehen, sondern wir mussen schauen, wo wir Ko-
operationsbeziehungen organisieren kénnen. Ich glaube,
dass es nicht allein nur um eine Partnerprovinz gehen
kann, mit der wir exklusiv zusammenarbeiten, sondern
wir missen viel starker schauen, in welchen Regionen das
séchsische Know-how gefragt ist.

Dabei setze ich vor allem auf unsere Unternehmensnetz-
werke. Wenn ich Plattformen organisieren will, dann
sollte ich die Netzwerke, die ich in Sachsen habe, nutzen,
um — weil dort Unternehmensforschungseinrichtungen
schon dabei sind — diese starker mit nach China zu neh-
men, um Ldsungsplattformen anzubieten.

Wir sollten die Kooperationsheziehungen, die es jetzt
schon gibt, unterstiitzen und weiterfihren. Dabei sollten
wir auch auf die Netzwerke in China selbst achten. Ich
erinnere zum Beispiel an den Besuch im letzten Jahr in
der Region Suzhov, in der viele deutsche Unternehmen
bereits angesiedelt sind. Wir haben dort auf der einen
Seite ein Netzwerk deutscher Unternehmen, die wiederum
sachsischen Unternehmen helfen kdnnen, einen Marktein-
tritt zu organisieren. Auf der anderen Seite haben wir eine
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sehr deutschfreundliche Verwaltung, die sachsische
Unternehmen beim Zugang unterstitzen kann.

Wir sollten bei den Schlusselthemen, die ich schon
angedeutet habe, das Know-how einbringen. Gerade beim
Thema Elektromobilitat kann man es konkret machen und
sagen, was unser Netzwerk AMZ dann mitbringen kann.
Wir haben die Gespréache in Nangshing genutzt, um zum
Beispiel in dem dortigen Gewerbegebiet Partnerschaften
Zu organisieren.

Es gibt auch aufgrund des Interesses Deutschlands von
chinesischer Seite immer wieder Anfragen, in welche
Regionen wir mit unserem Know-how gehen sollten.
Auch das schauen wir uns konkret an. Wir freuen uns
Uber die Unterstiitzung von Netzwerken. Dabei denke ich
zum Beispiel an die vor Kurzem gegriindete Deutsch-
Chinesische Wirtschaftsvereinigung Mitteldeutschland,;
denn wir brauchen eine andere Art von Vernetzung an
dieser Stelle.

Ich will auch das Thema Tourismus in diese Strategie
einbringen. Dabei rede ich jetzt nicht vom Pauschaltou-
rismus, sondern ich spreche vom wachsenden Individual-
tourismus; denn Tourismus ist wiederum Standortwer-
bung. Wir missen uns klarmachen: Sachsen ist viel zu
klein, um in China als Land wahrgenommen zu werden.
Also missen wir schauen, dass wir uns dort entsprechend
prasentieren kénnen mit der Vielfalt, die wir haben, und
dabei spielt Tourismus durchaus eine groRe Rolle.

Ich hatte in meiner Einleitung schon auf die Umwelt- und
Energietechnik hingewiesen. Das ist zum Beispiel eine
konkrete Nische — wie schon gesagt, nicht verniedlichend
gemeint, sondern es ist eine ganz konkrete Sache —, wo
wir mit unserem Know-how schon Dinge anbieten kon-
nen. Das unterstreicht noch einmal die fortfiihrende
Strategie, Plattformldsungen zu organisieren.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Es gibt keine
weiteren Nachfragen. Ich muss jetzt immer die Fraktionen
abarbeiten. — Herr Brinler, bitte.

Nico Brunler, DIE LINKE: Herr Staatsminister, Sie
haben selbst die hohe Anzahl von chinesischen Studenten
in Sachsen angesprochen. Mich wirde in dem Zusam-
menhang noch einmal interessieren, welchen konkreten
Einfluss diese hohe Anzahl von chinesischen Studenten
letztlich auf unsere Wirtschaft hat. Langfristige Wirt-
schaftsbeziehungen haben auch immer etwas mit kulturel-
lem Verstindnis, aber auch mit \erstehen im wahrsten
Sinne des Wortes zu tun.

Ich mdchte wissen, inwieweit es Teil einer séchsischen
Wirtschaftsstrategie ist, das Erlernen der chinesischen
Sprache in Sachsen zu fordern, bzw. inwieweit durch die
Staatsregierung gefordert wird, dass séchsische Studenten
nach China gehen. Wenn es diese Programme gibt:
Welchen Umfang haben diese derzeit?

Martin Dulig, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich kann Ihnen jetzt nicht empirisch
nachweisen, wie genau die Aufteilung ist. Zu der Motiva-

tion der Studierenden aus China, ob diese hier bleiben und
investieren wollen oder ob sie Teil von Unternehmen sein
wollen oder ob sie mit dem Know-how, das sie sich hier
angeeignet haben, in China arbeiten wollen, kann ich
nichts sagen. Es wird eine sehr unterschiedliche Themen-
palette geben.

Wir haben in den letzten Jahren gemerkt, dass das Be-
wusstsein flr das Thema Wachstum in China oder durch
China bei den séchsischen Unternehmen angekommen ist.
Dementsprechend werden auch zunehmend Arbeitsplétze
in sdchsischen Unternehmen gezielt fir chinesische
Studierende angeboten, um deren Know-how zu nutzen.
Es geht um das kulturelle Verstdndnis, das man auch von
séchsischen Unternehmen bendtigt, wenn man mit China
zusammenarbeiten will. Von daher haben wir eine Reihe
von Unternehmen, die gezielt Arbeitsplatze fir chinesi-
sche Studierende oder Absolventen schaffen, weil sie
damit den Markteintritt oder Kooperationen beférdern
wollen.

Wir haben chinesische Absolventen, die inzwischen
wieder in China arbeiten und bei denen wir schauen, dass
wir Stuck flr Stlck — also dort, wo wir Daten haben, ich
will jetzt mal ganz vorsichtig sein — auch dieses Potenzial
nutzen; denn das sind wiederum gute Botschafter fir
Sachsen und Ansprechpartner fir uns. Wir haben mit der
Wirtschaftsforderung Sachsen zwei Biros in China, in
denen diese Art von Vernetzung passiert.

Ich glaube tatsachlich, dass wir uns in Sachsen viel mehr
Mihe geben missen, uns auf die Zusammenarbeit mit
China ganz anders — auch mit Sprache und kulturellen
Angeboten — einzustellen. Es ist nicht allein die Aufgabe
des Staates, sondern es ist auch die Frage, inwieweit das
Bewusstsein der unterschiedlichen Unternehmen dazu
beitrégt, dass dafiir ein Markt entsteht — auch ein Weiter-
bildungsmarkt, zum Beispiel beim Thema Sprache. Aber
das ist eine Sache, die Stuck fur Stlick ankommt. Damit
bin ich wieder beim Thema Tourismus. Das heifit, dass
sich der sdchsische Tourismus dann auch darauf einstellen
muss, und das ist eben nicht nur die chinesische Speise-
karte, sondern das hat auch etwas mit dem konkreten
Angebot zu tun.

Von daher ist das, was Sie ansprechen, ein sehr wichtiges
Thema. Aber damit sind wir am Anfang. Stiick fur Stick
hat sich bei séchsischen Unternehmen erst einmal das
Bewusstsein breitgemacht, wie wichtig die Zusammenar-
beit, die Kooperation mit China ist und dass man auch
selbst etwas dazu beitragen muss.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion;
Herr Baum, bitte.

Thomas Baum, SPD: Herr Minister, Sie hatten vorhin
das Thema Seidenstrale angesprochen. Welche Chancen
sehen Sie denn durch den Ausbau der neuen Seidenstralie
fir die séchsische Wirtschaft, auch mit Blick auf den
grenziberschreitenden Bahnverkehr?
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Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Hintergrund der gesamten Diskussion um
die SeidenstralRe ist, einen groBen Wirtschaftsraum zu
schaffen, von Russland bis ganz China. Es ist gar nicht
selbstverstandlich, dass Deutschland — ich rede jetzt nicht
von Sachsen — Teil dieser SeidenstraBRe ist. Natirlich ist
die Erkenntnis vorhanden, dass Europa mit 500 Millionen
Einwohnern ein riesengroler Markt ist. Wenn ich schon
~Markt“ sage, dann zeigt das auch, wie sich das Bewusst-
sein in China verandert hat.

China baut seine logistischen Zentren in alle Richtungen
aus. One Belt — one Road, die Seidenstralen-Initiative ist
die Wirtschafts- und Logistikader nach Europa. Sie bauen
auf der anderen Seite durch die transpazifischen Abkom-
men die Handelsheziehungen weiter aus. Auch wenn das
durch Trump gerade gekindigt ist, war es das Ziel Chinas,
in die Mitte der Wirtschaftsbeziehungen zu rucken. Wir
dirfen namlich nicht davon ausgehen, dass aus ihrer Sicht
Europa die Mitte ist, sondern China als Reich der Mitte.

Wir haben bereits mit den Bahnverbindungen von Europa
aus, auch aus Deutschland heraus, bis China einen An-
schluss. Auch die Flugverbindungen — Stichwort Leipzig,
DHL — haben massiv zugenommen. Inzwischen interes-
sieren sich auch chinesische Logistiker fir den Standort
Leipzig. Von daher ist eine groRe Chance vorhanden, aber
— wir mussen auch hier ehrlich sein — wir konkurrieren
innerhalb Europas mit anderen Logistikzentren. Wir
konkurrieren mit den grofen Hafen, mit Belgien und den
Niederlanden. Es ist kein Selbstlaufer, dass wir mit
unserem guten Angebot — vor allem, wenn man an
Leipzig denkt — dort selbstverstandlich zum Zuge kom-
men. Wir haben ein gutes Angebot, und es ist eine grof3e
Chance. Aber wir missen noch viel tun, damit sie auch
ergriffen werden kann.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion;
Herr Beger, bitte.

Mario Beger, AfD: Herr Minister! Vielen Dank fir lhre
Ausfuhrungen zu lhrer Chinareise. Haben Sie konkrete
Vereinbarungen auf der Chinareise getroffen, die den
Export sachsischer Waren fordern? Wenn ja, mit wem und
worlber?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir werden im Ausschuss einen Bericht
abgeben, in dem die unterschiedlichen Ergebnisse der
Reise nachvollzogen werden kdénnen. Wie Sie wissen,
haben wir eine Art Sternreise unternommen. Anlass war
das Jubildum der zehnjéhrigen Partnerschaft Sachsen —
Hubei. Mein Kollege Schmidt ist mit der Wirtschaftsdele-
gation nach Chongging weitergereist, wo auch Abschliisse
erreicht wurden. Diese werden wir in dem Bericht zu-
sammenfihren, sodass Sie von den konkreten Abschlus-
sen Kenntnis erhalten.

Wir wiederum haben auf der Reise nach Nanjing der
Unterzeichnung der  Kooperationsvereinbarung  der
Bergmann AG beiwohnen kdnnen. Es handelt sich um
eine Investition der Bergmann AG in Nanjing mit einem

Volumen von immerhin 60 Millionen Euro. Das ist fir
séchsische Verhaltnisse eine richtig grole Investition. Wir
haben die politischen Gesprache der Ministerprésidenten
in Peking genutzt, um die Investoren — WKW — weiterhin
zu betreuen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Fraktion

GRUNE ist an der Reihe; Herr Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Staatsminister! Das
Thema hei3t ,,China als Markt fiir sachsische Unterneh-
men®. Die Chinesen sehen das sicherlich etwas anders.
Sie sehen Sachsen als Ort, von wo man sich Technologie
und Know-how holen kann, und Europa als groRe Wirt-
schaftsregion mit liberalen Handelsregeln, in die man
exportieren kann.

Meine Frage im Zusammenhang mit diesem Wirtschafts-
thema lautet: Ist in Ihrem Ministerium analysiert worden,
warum nach jahrelanger Forschungs-, Technologie- und
Weltmarktfuhrerschaft heute nicht eine ostdeutsche
Solarindustrie China beliefert, sondern die Chinesen den
Rest der Welt und uns beliefern? Was muss man tun,
damit das nicht in einer anderen Branche, in einer anderen
Industrie wieder passiert?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wenn es sich um die Frage dreht, ob wir
das gutachterlich haben untersuchen lassen, dann lautet
die Antwort: Das haben wir nicht. Auf die Frage, warum
das so ist, konnte man jetzt ganz leicht antworten: weil
das EEG zu spat reformiert wurde. Aufgrund des EEG,
das damals eine der innovativsten Gesetzesinitiativen war
— deshalb spreche ich vom ,,Zeitpunkt der Reformation®,
ich mdchte aber nicht falsch verstanden werden —, haben
wir naturlich dazu beigetragen, dass die billigere Produk-
tion in China subventioniert wurde und die deutsche
Produktion nicht mehr konkurrenzfahig war.

Die Antwort auf die konkrete Frage, ob wir das untersucht
haben, lautet Nein. Das ist keine kurzfristige Entschei-
dung, denn das haben wir auch mitbekommen, als es um
das Thema SolarWorld ging. Zu diesem Thema hatten wir
auch die AuBenhandelsstreitigkeiten zwischen Europa und
China, wo Handelszélle aufgebaut wurden, die beispiels-
weise wiederum zum Schaden der Siliziumindustrie
gefuhrt haben. Von daher ist es ein schwieriges Unterfan-
gen.

Sie haben ein zweites Thema indirekt angesprochen:
Forschung und Entwicklung. Wir haben durchaus chinesi-
sche Unternehmen, die gezielt in Forschung und Entwick-
lung einsteigen und Kooperationsbeziehungen aufbauen.
Das erleben wir aktuell bei Fraunhofer. Wir erleben das in
der Universitat Leipzig. Wir erleben das vor allem bei den
Technologien, bei denen es tatséchlich zum beiderseitigen
Nutzen sein kann. Beim Thema Brennstoffzelle schauen
wir zwar nach Deutschland und manchmal nach Japan,
aber es lohnt sich, bei der Brennstoffzelle auch den Blick
nach China zu richten. Es gibt zum Beispiel aktuelle
Kooperationsprojekte zwischen China und Sachsen.
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir gehen jetzt in
die zweite Runde. Das Thema ,,Vernetzt, autonom und
elektrisch — das Auto der Zukunft kommt aus Sachsen®
kann jetzt hinzugezogen werden. Es beginnt die SPD-
Fraktion; Herr Abg. Baum.

Thomas Baum, SPD: Herr Staatsminister! Kdnnen Sie
zu diesem Thema ausfiihren, welche Teststrecken fir
vernetztes und telematisches Fahren es in Sachsen bereits
gibt? Inwiefern sind dabei die séchsische Stralenbauver-
waltung bzw. die LASuV-Niederlassungen eingebunden?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Tatsachlich feststehende Teststrecken
haben wir im Living Lab, dem Testfeld Dresden, mit
insgesamt 20 Kilometern Strecke in der Landeshauptstadt
Dresden, die aufgeteilt ist in fiinf Teilstrecken. Das
betrifft zum einen die B 170, den Bereich des Flughafens
Dresden, die Dohnaer StralRe, die Coventrystralle sowie
die MeiRner LandstraBe. Es ist so angelegt, dass es auch
erweiterbar, also eher dynamisch ist.

Natdrlich arbeiten wir mit dem StraRen- und Tiefbauamt
Dresden zusammen. Aber auch das Landesamt fur Stra-
RBenbau und Verkehr — das LASuV —, vor allem die Nie-
derlassung Meil3en, ist involviert, zum Teil auch als
Genehmigungsbehdrde. Auch die LISt, die Gesellschaft
fur Verkehrswesen und ingenieurtechnische Dienstleis-
tungen, hilft bei straRentechnischen Fragestellungen.

Ich springe noch einmal zurick zum LASuV, Niederlas-
sung MeiRen. Das ist flr uns wichtig und interessant,
denn durch die behordliche Begleitung werden auch
Fragen aufgerufen, die bisher eine untergeordnete Rolle
gespielt haben. Denn auch das Thema autonomes Fahren
bedeutet, Uber Standards zu diskutieren, Rechtsprechung
anzupassen, Richtlinien anzupassen. Daflr gibt es bisher
einen nur sehr eingeschrankten Rechtsrahmen. Von daher
ist es auch unheimlich wichtig, tatsdchlich mit dem
LASuV einen Partner zu haben, der sich dieser Fragen
annimmt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion, bitte. Herr Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Vielen Dank, Frau Présidentin.
Herr Staatsminister, vernetzt, autonom, elektrisch — das
Auto der Zukunft kommt aus Sachsen. Wie sehen Sie als
Staatsregierung denn in diesem Kontext die Vermischung
von Individualverkehr, motorisiertem Individualverkehr
und dem OPNV?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Das ist fur uns ein sehr entscheidendes
Thema, weil wir glauben, dass diese Vernetzung zwischen
Individualverkehr und OPNV zeigt, dass es in Zukunft
gar nicht mehr um den Verkehrstrager als solchen geht,
sondern darum, wie wir Mobilitat organisieren.

Genau deshalb sind wir das Thema synchrone Mobilitat
so angegangen, dass wir die SAENA beauftragt haben,

sich fur diese Verbindung zwischen Individualverkehr und
OPNV den Hut aufzusetzen.

Es geht zum Beispiel auch um das ganze Thema intelli-
gente Verkehrsfuhrung in den Stadten — smart City —, es
geht um das intermodale Zusammenspiel der Verkehrstré-
ger und vor allem auch zwischen Individualverkehr und
OPNV. Wir mussen wirklich das Verkehrssystem an
dieser Stelle ganzheitlich denken.

Die SAENA hat von uns den Auftrag, das mit zu organi-
sieren, und mit der Landesinitiative Synchrone Mobilitét
haben wir dafiir den konzeptionellen Rahmen gesetzt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun die Fraktion
LINKE.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Minister, ich mochte
gern zum ersten Themenkomplex zuriickkommen: China.
Im Wirtschaftsausschuss haben Sie uns darliber berichtet
und waren begeistert, wie schnell und effizient in China
gebaut werden kann. Jetzt die Frage, ob Sie auch kritische
Punkte sehen bzw. kennengelernt haben, was die Auswir-
kungen einer solchen Politik betrifft?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja, bitte Vorsicht mit dem Wort ,begeis-
tert”“! Man kann zwar beeindruckt sein und damit aber
nicht unkritisch; denn der Preis fur die Schnelligkeit ist
einer, den ich nicht zahlen mdchte. Es ist auf der einen
Seite faszinierend zu sehen, dass man bei dem Schnell-
bahnprojekt am Tag drei Kilometer baut — am Tag —, oder
dass sie beim Hausbau ein Modulsystem entwickelt
haben, wo sie in kurzer Zeit Stockwerke innerhalb von
20 Stunden aufbauen kénnen.

Das funktioniert natirlich nicht nach unseren rechtsstaat-
lichen Prinzipien. Dementsprechend kann man sich das
zwar technisch anschauen — und vielleicht kdnnen wir
auch technologisch etwas davon lernen —, aber der Preis,
der dafur gezahlt wird, ist mit unseren rechtsstaatlichen
Prinzipien nicht vereinbar.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
Herr Beger, bitte.

Mario Beger, AfD: Herr Minister, ich habe noch eine
Frage zu dem autonomen und elektrischen Auto der
Zukunft: Mit welchen Mitteln unterstltzt der Freistaat die
Vernetzung und Autonomisierung des Fahrens?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wenn es um das Thema autonomes Fahren
geht, ist es ja in allererster Linie die Aufgabe der Auto-
mobilbauer, die technischen Ldsungen zu schaffen. Da
wir aber ein Interesse haben, als Automobilland diese
Entwicklung mit Sachsen zu verbinden, stellen wir
bestimmte InfrastrukturmalBnahmen zur Verfigung -
Stichwort: Testfelder. Das von mir beschriebene Testfeld
Dresden soll ja nicht das einzige sein. Ich hatte hier auch
schon einmal berichtet, dass es zum Beispiel vonseiten
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des tschechischen Verkehrsministeriums ein Interesse
gibt, auch grenzuberschreitend Teststrecken zu etablieren.

Wir arbeiten zum Zweiten mit unseren Netzwerken
zusammen, mit denen zum Beispiel bei AMZ auch die
Zulieferindustrie und die Forschungseinrichtungen ver-
bunden sind. Mit dem zweiten Netzwerk, dem ACOD, in
dem die Automobilisten vernetzt sind, versuchen wir
Kooperationsheziehungen herzustellen.

Zum Dritten haben wir in Sachsen ein sehr ausgeprégtes
wissenschaftliches Know-how fiir das Thema autonomes
Fahren. Das sind nicht nur unsere Universitaten, sondern
weltweit fihrend ist zum Beispiel das Blro 1AV, die auch
unsere Infrastruktur mit nutzen — was wir auch wollen —,
um beim Thema autonomes Fahren mit ihrem wissen-
schaftlichen Know-how beizutragen. Das 1AV ist inzwi-
schen bei fast allen OEMs in Kooperation.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Lippold,
bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Danke. Herr Minister,
China als Markt fir sdchsische Unternehmen zu entde-
cken, das heifit ja nicht nur, dass man die Produkte expor-
tieren kann, sondern dass man séchsische Verfahren,
Technologien und Produkte in diesem riesigen Markt
lizenzieren kann. Sind Ihnen bei Ihrer Reise irgendwelche
Probleme mit gewerblichen Schutzrechten oder gegensei-
tiger Anerkennung zu Ohren gekommen oder haben sich
die beteiligten Unternehmen dort beklagt? Welche Lésun-
gen sehen Sie dort?

Martin Dulig, Staatsminister flir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Auf der Reise selbst sind keine konkreten
Unternehmen auf uns zugekommen, die uns daruber
berichtet haben. Wir hatten aber in Schanghai ein Treffen
mit der Wirtschaftsdelegation Schanghai, wo Vertreter der
Botschaft, der AHK und anderer Wirtschaftsvereinigun-
gen auf verschiedene Problemlagen hingewiesen haben.
Dort sind Problemfelder angesprochen worden — einige
habe ich genannt, Stichwort Big Data zum Beispiel —, also
auch die Frage, wie man in Zukunft mit dem ganzen
Thema Internet umgeht und mit der Begrenzung des
Internets, oder der Einfluss des chinesischen Staates auf
unternehmerische Entscheidungen durch die Grindung
von Parteizellen in Unternehmen.

Es gibt Erfahrungen von Joint Ventures, dass der chinesi-
sche Partner vorzeitig aus dem Vertrag herausgeht und das
Know-how herauslést. Dort wurde aber auch angemerkt,
dass das nicht nur Bosartigkeit des chinesischen Partners
ist, sondern manchmal auch die Hochnésigkeit des deut-
schen Partners. Von daher kann man das jetzt nicht allein
als chinesisches Problem beschreiben. Die Probleme sind
schon ziemlich handfest.

Es wurde uns aber auch berichtet — und so viel zur Ein-
ordnung, wie wichtig der chinesische Markt fiir deutsche
Unternehmen ist — Wenn bei Spitzengesprachen, bei
Reisen der Bundeskanzlerin oder der Bundesregierung
nach China in \orgesprachen deutsche Unternehmen

Probleme anmelden, im direkten Gesprach dann aber der
Meinung sind, dass doch alles in Ordnung ist, dann zeigt
dies, dass zurzeit die Sicht deutscher Unternehmen, wie
grol3 der Markt ist, groRer ist als die Risiken, die damit
verbunden sind.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Baum, bitte.

Thomas Baum, SPD: Herr Staatsminister, noch einmal
zuriick zum Thema autonomes Fahren. Welche anwen-
dungsorientierten Forschungen und Produkte gibt es in
Sachsen in den Bereichen Car-to-Car- und Car-to-X-
Kommunikation und wie wird diese Entwicklung durch
den Freistaat auch zukiinftig unterstiitzt?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir haben in dem Living LAT innerhalb
des Testfeldes Dresden insgesamt neun Projekte laufen.
Dazu gehdren selbstversténdlich auch Projekte der Car-to-
Car- und Car-to-X-Kommunikation, und das ist wirklich
wesentlich fir die Entwicklung autonomer Fahrfunktio-
nen. Diese Projekte werden durch unterschiedliche
Fordertopfe des Bundes und des Freistaates gespeist. Es
flieBen dort insgesamt 15,6 Millionen Euro an Fordervo-
lumen hinein, davon immerhin 8 Millionen Euro aus dem
Freistaat Sachsen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-

Fraktion; Herr Heidan, bitte.

Frank Heidan, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Herr Staatsminister, wir hatten vor geraumer Zeit die
Gelegenheit, im Fraktionsvorstand mit Prof. Dr. Fiebig
von VW Sachsen zu sprechen. Dort wurde uns mitgeteilt,
dass ab 2019 die Produktion auf Elektrofahrzeuge umge-
stellt wird.

Liegen denn der Staatsregierung schon Zahlen und Fakten
vor, welche Struktureffekte die ausschlieRliche Produkti-
on von Elektro-Kfzs in Sachsen haben wird? Welche
Folgen wird das fir die Produktionsbranchen, aber auch
fiir die Logistikbranche haben?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Konkrete Zahlen liegen uns noch nicht vor.
Wir haben aber die wirklich erfreuliche Ankiindigung von
Volkswagen erhalten, die gesamte Palette der Elektromo-
bilitdt mit dem Standort Sachsen zu verbinden. Allein
damit sind schon ehrgeizige Ziele von Volkswagen selbst
verbunden. Uber 1 Milliarde Euro werden investiert. Es
wird zum Umbau der gesamten Produktionslinie kom-
men. Es wird ein spannender Prozess sein, das im laufen-
den Geschéaft abzuwickeln.

Parallel wird es zu einer groRen Qualifizierungsmalnah-
me kommen. Das Thema Elektromobilitat bedeutet ja fur
Volkswagen nicht nur, dass die Produktpalette sich verén-
dert; das Anforderungsprofil an die Beschéftigten andert
sich dadurch natirlich auch noch einmal komplett.

Wir haben aktuell in den Fahrzeugen einen hohen Zu-
lieferanteil. Dieser wird sich mit der Elektromobilitat
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noch einmal verdandern. Auch hier haben wir in unseren
Netzwerken — Stichwort: AMZ — einen Partner. Wir
versuchen, unsere sachsische Unternehmen in diesen
Transformationsprozess bei Volkswagen zu integrieren.
Wir dirfen bei der Beantwortung der Frage, die Sie
gestellt haben, nicht nur Volkswagen selbst sehen, son-
dern mussen natirlich die gesamte Kette betrachten.

Wir haben dazu bei dem Chemnitzer Institut CATI eine
eigene Studie in Auftrag gegeben. Im Ergebnis wird
deutlich, dass sich durch die Transformation der Zuliefer-
anteil auf 70 % erhéhen wird. Es ist also entscheidend,
dass wir bei diesem Thema nicht nur Volkswagen an sich,
sondern auch die Zulieferkette betrachten. Wir haben eine
groRe Chance, dass wir von der Transformation bei
Volkswagen profitieren. Es geht Gbrigens nicht nur um
Volkswagen. Ich erinnere auch an BMW, die mit dem i3
und dem i8 bereits das Thema Elektromobilitét in Sachsen
verankert haben. Ich denke auch an die Investition von
Daimler in die Batteriefertigung in Kamenz. All das bietet
eine grol’e Chance fir séchsische Unternehmen.

Die Veranderung durch die Elektromobilitat wird dazu
fuhren, dass Unternehmen, die bisher zum Beispiel Teil
der Zulieferkette waren, vielleicht keine Chance mehr
haben. Andere werden mit ihrem Know-how weiterhin
Teil dieser Wertschdpfungskette sein. Wir gehen aber
davon aus, dass auch neue Geschaftsmodelle entstehen —
nicht nur durch die Elektromobilitdt, sondern generell
durch Smart-Mobility. Ich sehe die Ankindigung von
Volkswagen also als riesengrof’en Schritt fir Sachsen,
insbesondere fir den Mobilitatsstandort.

Ganz konkrete Zahlen kennen wir noch nicht. Aber wir
sind in Gespréachen mit Volkswagen und werden uns dazu
in den ndchsten Monaten auch offentlich gemeinsam
&uBern. Wir schauen, wie wir die Ausgestaltung der
Rahmenbedingungen fir die Verdnderung hin zur Elekt-
romobilitat in Sachsen unterstitzen kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Brinler, bitte.

Nico Brunler, DIE LINKE: \ernetzt, autonom,
elektrisch — wenn wir tber Elektromobilitat reden, dann
sollten wir uns nicht auf den individuellen Automobilver-
kehr beschranken. Gerade wenn man schienengebundene
Technologien denkt, kommt man zu dem Ergebnis, dass
man dort in einigen Punkten schon ein ganzes Stiick
weitergekommen ist. Man konnte jetzt sogar noch den
Bogen zum ersten Punkt schliefen und hinzuftigen: Die
U-Bahn in Schanghai fahrt schon weitestgehend autonom.

Vor rund einem Jahr gab es Presseberichte, dass die
Deutsche Bahn auf Teilstrecken der Erzgebirgsbahn testet,
inwieweit autonome schienengebundene Technologien
auch hier in Sachsen machbar, das heifit praxistauglich
sind. Konnen Sie etwas dazu sagen, welchen Stand die
Untersuchung dieser Projekte hat, ob dort irgendetwas
passiert ist und was daraus perspektivisch fiir den Schie-
nenverkehr in Sachsen folgt? Oder ist insoweit gar nichts
weiter passiert?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Der Freistaat Sachsen hat den sogenannten
EcoTrain unterstitzt. Genauer: die Hybridisierung dieses
Zuges, weil es flr uns schon ein wichtiges Testfeld war,
auch im Schienenverkehr Hybridldsungen zu unterstiit-
zen. Wir als Freistaat Sachsen waren sehr aktiv in der
Begleitung, damit dieses Projekt eine Chance hat. Wir
hoffen, dass es sich etabliert.

Was die Frage nach autonomen Teststrecken angeht, so
kann ich lhnen jetzt keinen aktuellen Stand mitteilen; mir
ist kein aktueller Stand bekannt. Sollte sich insoweit
etwas ergeben, werde ich Sie selbstverstandlich informie-
ren. Ich weil3 es aktuell nicht.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Die néachste Frage
kommt von Herrn Kollegen Beger, AfD-Fraktion.

Mario Beger, AfD: Herr Minister, ich habe noch eine
Frage zur Elektromobilitat: Wie viele Elektroautos wur-
den 2017 in Sachsen produziert und fur welche Mérkte?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich kann lhnen jetzt die Zahl, wie viele
hier produziert wurden, nicht genau nennen; das kénnen
wir Ihnen aber gern nachliefern, wenn wir die Zahlen von
BMW und Volkswagen bekommen.

Wir haben uns sehr gefreut, dass in der Glasernen Manu-
faktur die E-Golf-Produktion mit taglich mindestens
30 Fahrzeugen verankert wurde.

Der i3 und der i8 laufen auch sehr gut, insbesondere der
i3. Die Elektromobilitat wird aber nicht allein durch den
sachsischen oder den deutschen Markt angetrieben,
sondern die Absatzmérkte sind auch woanders zu finden,
insbesondere in Norwegen. Wir kénnen die Zahlen gern
nachliefern.

Ich kann lhnen aber sagen, wie viele Elektro- bzw. Hyb-
ridfahrzeuge hier in Sachsen fahren, das heil’t, wie viele
hier angemeldet wurden. Das ist jetzt ein Wert von Mitte
des Jahres 2017: Demnach haben wir in Sachsen knapp
tausend Elektrofahrzeuge — exakt sind es 984 — und
8 309 Hybridfahrzeuge.

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Beger. —
Jetzt hétten wir noch Frau Meier mit einer Frage; das
schaffen wir wahrscheinlich noch.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président! Ich
versuche mich zu beeilen. — Herr Staatsminister, Sie
haben vorhin schon einige Ausflihrungen zur Intermodali-
tdt gemacht. In welcher Art und Weise will denn der
Freistaat hier intermodale Mobilitdtspunkte oder -stati-
onen fordern? Dort geht es ja um die Vernetzung von
OPNV, Rad-Sharing und Car-Sharing, aber eben auch um
Elektroladesdulen. Wenn Sie das nicht vorhaben, dann
wiirde ich mich freuen, wenn Sie mir sagen koénnten,
warum dem so ist.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wir haben zum einen, wie ich schon gesagt
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habe, die SAENA beauftragt, dies konzeptionell zu
unterstiitzen. Sie werden uns Vorschldage machen, mit
welchen Malnahmen wir die Vernetzung unterschied-
lichster Verkehrstrager und die Gestaltung der Ubergange
zwischen Individualverkehr und OPNV im Bereich
Elektromobilitdt unterstiitzen kénnen.

Wir haben bereits in unserer Richtlinie Mdglichkeiten der
Forderung geschaffen, zum Beispiel in Bezug auf die
Gestaltung der Ubergénge zwischen Fahrrad und OPNV.
Wir unterstiitzen Fahrradstationen und Ahnliches. Das
machen wir — wenn sie nicht kommerziell genutzt wer-
den. Wir missen immer noch im Blick behalten, was
Aufgabe des Staates und was ein kommerzielles Angebot
ist.

Von daher sind wir schon beim letzten Mal, bei der
Offnung der Richtlinie, einen Schritt weitergegangen. Wir
werden das weiterhin tun. Ich habe es in meiner Fachre-
gierungserklarung schon ausgefiihrt: Es ergibt keinen
Sinn, dass wir Verkehrspolitik nur noch (iber Verkehrstré-
ger definieren, sondern wir brauchen Mobilitatskonzepte.
Dementsprechend mussen sich auch Richtlinien anpassen,
damit dies ermoglicht wird.

Es bleibt aber dabei, dass wir aufpassen missen, was
Aufgabe des Staates ist — Stichwort: Infrastruktur — und
was zum Bereich der gewerblichen Nutzung gehort.
Dementsprechend ist es auch eine Frage von Investitio-
nen. Die Ausgestaltung der Ladeinfrastruktur kénnen wir
anreizen, aber am Schluss brauchen wir Investoren, die
die Ladeinfrastruktur schaffen.

Vor Kurzem fand der sogenannte Diesel-Gipfel statt. Dort
sind Beschlusse gefasst worden, auf deren Umsetzung wir
jetzt warten. Dort wurde zum Beispiel der Weg freige-
macht, die Schaffung von Ladeinfrastruktur in Wohnei-
gentum zu unterstiitzen bzw. Uberhaupt erst einmal
rechtlich zu erméglichen.

Es wurde vereinbart, Férderprogramme flir Kommunen
aufzulegen, damit diese Elektrobusse finanzieren kénnen.
Wir brauchen in Europa aber auch Hersteller von Elektro-
bussen. Insoweit haben wir Nachholbedarf.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren! Die Zeitdauer der Befragung der Staatsminister
ist abgelaufen. Ich danke Herrn Staatsminister Dulig.
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

Fahrradwegebau beschleunigen, Zusammenarbeit
zwischen den Verwaltungseinheiten starken

Drucksache 6/11417, Prioritatenantrag der Fraktionen CDU und SPD

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge: CDU, SPD, DIE LINKE, AfD, GRUNE,
Staatsregierung, wenn gewi{inscht.

Fir die CDU-Fraktion eilt jetzt Herr Kollege Colditz zum
Rednerpult.

Thomas Colditz, CDU: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Das Anliegen unseres Antrags ist es, die
aktuelle Entwicklung des Fahrradwegebaus in Sachsen
einmal zu analysieren und Rahmenbedingungen zu
befordern, die diesen Prozess weiter beschleunigen.

Ich will mich zunéchst in meinen Ausfiihrungen auf die
Entwicklungen im landlichen Raum, auch unter Beach-
tung der touristischen Relevanz des Vorhabens konzent-
rieren. Dabei kann ich mich auf Sichtweisen und auf
Aufgabenstellungen, die von kommunalen Aufgabentra-
gern immer wieder benannt werden, beziehen.

Meine Damen und Herren! In der Analyse der bisherigen
Entwicklung missen wir schon vorab selbstkritisch
feststellen, dass eine selbstgefallige Nabelschau fir dieses
Thema wohl ausfallt. Fakt ist, dass es auf der regionalen
Ebene oft ein sehr ausgepragtes Engagement gibt, derarti-
ge Vorhaben auf der Grundlage von existierenden konzep-
tionellen Vorstellungen auf Landesebene auch praktisch
umzusetzen. Im konkreten Vollzug ergeben sich aber

offensichtlich Hemmschwellen, die es zu iberwinden gilt.
Kommunal tatige Akteure haben das bislang auch getan,
stoen jedoch bei allem vorhandenen Idealismus an
Grenzen und es bleibt ganz einfach zu beflrchten, dass
das damit bereits vorhandene Engagement zunehmend
abebbt.

Handlungsbedarf ist also gegeben, denn, meine Damen
und Herren, der schrittweise Ausbau eines mdglichst
flachendeckenden Radwegenetzes befordert zum einen
eine nachhaltige Verkehrspolitik und trdgt zum anderen
zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und schlieflich
auch zur Weiterentwicklung der touristischen Infrastruk-
tur bei. Im Jahr 2014 wurde seitens der Staatsregierung
eine novellierte Fassung der Radwegekonzeption vorge-
legt. Sie stellt die Grundlage fiir die zukiinftige Entwick-
lung des Fahrradverkehrs im Land dar. Dabei wurden
Malnahmen und Ziele benannt, wie die Akteure auf den
unterschiedlichen Ebenen diese gemeinsame Aufgabe
umsetzen sollen und kénnen.

Die Radwegekonzeption formuliert in ihren Leitsatzen
unter anderem, dass die Angebote zum Radfahren in der
Freizeit und besonders im Fahrradtourismus auf allen
Ebenen, also auf der Ebene des Freistaates, auf der
regionalen Ebene und auf der Grundlage von Zusammen-
schliissen von Einzelkommunen, zu verbessern sind und
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das enge Zusammenwirken aller jeweiligen Beteiligten zu
optimieren ist. Laut der Konzeption sind die Vorausschau
des Bedarfs, die Flexibilitat bei der Entwicklung touristi-
scher Radverkehrsangebote, die Bekanntheit und die
Attraktivitat der Ziele bzw. auch die Routen und ihre
Erreichbarkeit auch in Verbindung mit offentlichen
Verkehrsmitteln weiterzuentwickeln.

Ebenso wie der systematische Ausbau der Wanderwege-
konzeption hat damit auch die Qualifizierung des Rad-
wegenetzes eine hohe tourismuspolitische Bedeutung fiir
den Freistaat. Ich denke, die touristische Wettbewerbsfé-
higkeit Sachsens macht sich schon aktuell am Vorhanden-
sein qualitativ hochwertiger Radverkehrsstrecken fest.
Mittlerweile gibt es gute Beispiele, wie auf regionaler
Ebene konkrete Projekte entwickelt und umgesetzt wur-
den. Im Erzgebirge waren es zum Beispiel der Muldental-
radweg oder auch der grenziberschreitende Fernradweg
Karlsroute. Beide Projekte haben meines Erachtens
exemplarisch deutlich gemacht, wo Chancen, aber auch
Risiken und Probleme beim Ausbau des Radwegenetzes
liegen.

Im l&ndlichen Raum héngt der Erfolg zunéchst erst einmal
von einem gemeinsamen Miteinander kommunal abge-
stimmten Handelns ab. Radwege sind Linienprojekte und
damit gemeindelbergreifend. Sobald Radwege (ber
Gemeindegrenzen hinweggehen, trifft deren Entwicklung
auf unterschiedliche Interessenlagen, aber auch auf
unterschiedliche fachliche Kompetenzen in den jeweili-
gen Kommunen. Deshalb ist es sinnvoll, die Kommunika-
tion und die Organisation, aber auch den Informationsaus-
tausch zwischen den Akteuren zu beférdern.

Gute Beispiele kommunalen Zusammenwirkens gibt es
dabei mittlerweile und diese guten Erfahrungen gilt es zu
verallgemeinern. Auf diesem Weg kdnnen auch finanziel-
le Probleme einzelner Gemeinden sowie Eigentums- und
Genehmigungsprobleme gel6st werden. Aber dieses
Zusammenwirken bedarf in der Folge eines unbirokrati-
schen Zusammenwirkens mit den staatlichen Stellen,
insbesondere mit der Stralenbauverwaltung. Auch die
fand zum Beispiel beim Bau des Muldentalradweges statt,
bedenklich muss dennoch im Nachgang stimmen, dass fur
den Bau eines 10 Kilometer langen Radweges von der
Fertigstellung des Planfeststellungsverfahrens bis zur
Ubergabe dieses Radweges ganze vier Jahre vergangen
sind. Hier muss unseres Erachtens gefragt werden, wie
durch die schnellere Ausreichung von Fordermitteln oder
auch durch den Abbau von birokratischen Hemmnissen
eine Beschleunigung dieses Prozesses erreicht werden
kann.

Was am konkreten Beispiel verdeutlicht wurde, trifft
sicherlich landesweit generell zu. Trotz der zur Verfligung
stehenden Mittel wurden laut einer Mitteilung des ADFC
von 1992 bis 2005 circa 50 Kilometer Radweg pro Jahr
fertiggestellt. Im Zeitraum 2006 bis 2015 waren es noch
30 Kilometer pro Jahr und im Jahr 2014 nur noch
14 Kilometer. Das ist eine Bestandsaufnahme, die die
rasche und engagierte Umsetzung der Radwegekonzepti-

on und des Radwegenetzes konterkariert, meine Damen
und Herren. Staatsminister Dulig hat im September dieses
Jahres vollig zu Recht festgestellt: ,,.Die notwendigen
Planungen werden immer komplexer und langwieriger.
Einen Radweg zu bauen ist weder einfacher von der
Planungszeit her noch schneller zu bewaltigen als der Bau
einer Straf3e.*

Lassen Sie mich diese vollig zutreffende Aussage anhand
von konkreten Problemlagen noch ein Stlick weiter
untersetzen. Derartige Probleme werden von sehr enga-
gierten Kommunalpolitikern wie folgt benannt:

Erstens. Die Umweltvertraglichkeitspriifung als Bestand-
teil der Planung fuhrt dazu, dass die Kommunen Aus-
gleichsflachen vorhalten missen, die aber nur begrenzt
oder oftmals gar nicht mehr zur Verfiigung stehen. Es
stellt sich also die zu priifende Frage, wie die Umweltver-
traglichkeitsausgleichspflicht  gegebenenfalls entfallen
kann. Wenn man sich die umweltvertrégliche Infrastruktur
beispielsweise in Bayern oder in Stdtirol anschaut, dann
wird deutlich, dass es dort sehr wohl Gestaltungsmog-
lichkeiten gibt.

Zweitens. Der touristische Charakter von Radwegen
bringt es mit sich, dass auch Forstflachen bzw. Flachen
der Landestalsperrenverwaltung mitgenutzt werden
mussen. Der Erwerb solcher Flachen Uberfordert die
Kommunen zunehmend. Eine verninftige Alternativlo-
sung konnten deshalb unbegrenzte und unkomplizierte
Gestattungsvertrage sein. Mittlerweile kommen die zwar
zustande, aber oft nach sehr zeitraubenden Gespréchen
und nach intensiven Interventionen auf unterschiedlichen
Ebenen. Wir brauchen hier meines Erachtens eine ver-
bindliche und vereinfachte Abstimmung zwischen den
Ressorts sowie die Nutzbarmachung von Kompetenz.
Warum sollen Radwege, die im Wald verlaufen, nicht
zuklinftig auch von der Forstverwaltung gegebenenfalls
mit Mitteln des SMWA gebaut werden kénnen?

Damit konnten drittens langwierige Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren durch die Auseinandersetzung mit
der Forst- oder Wasserbehdrde entfallen. Ich denke hier
an die Verstandigung auf interministerieller Ebene, die
wieder ganz neu ins Blickfeld gerlickt werden muss. Wir
haben auch bei der Uberarbeitung der Wismut-Strategie
herausgestellt, dass gerade der Aspekt der interministeri-
ellen Abstimmung in solchen Fragen zu intensivieren ist.

Viertens schlieBlich bleibt bei allem vorhandenen kom-
munalen Engagement die Frage zu bedenken, wie es
gelingen kann, dass Uberregionale Radwege, also die
Radwege der Kategorie 1, moglicherweise durch das
Land selbst realisiert werden kénnen, so wie das in
Bayern schon langst der Fall ist. Naturlich kenne ich den
schnell zitierten Einwand staatlicher Verwaltung, dass das
nicht zu leisten sei, aber eine genauere Analyse dieser
Vorstellungen bleibt bislang aus. Fakt ist zudem, dass
kommunales Engagement bei aller Bereitschaft zur
interkommunalen Zusammenarbeit bei dieser Frage an
Grenzen stolt oder an Grenzen stoflen muss. Hier ist also
wesentlich mehr Kreativitat und Ideenreichtum, auch von
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der Stralenbauverwaltung, zu erwarten. Wenn dies nicht
passiert, ware die ehrliche Alternative, solche Uberregio-
nalen Radwege aus der Konzeption zu streichen, meine
Damen und Herren. Ich denke, das kann nicht gewollt
sein.

Funftens. Radwege miissen attraktiv sein. Dies muss sich
unter anderem in der landschaftlichen Einbindung und in
der Durchgéngigkeit dieser Radwege niederschlagen.
Insofern ist die Kopplung von Radverkehrsangeboten mit
dem regionalen OPNV zwar sicherlich eine sinnvolle und
wiinschenswerte Ldsung, die es weiter zu befordern gilt,
aber diese Losung darf den Vorrang von Liickenschliissen
in vorhandenen Radwegenetzen nicht ausblenden.

Oft lassen sich solche Liickenschltsse schon durch kleine
Unterfihrungen oder auch durch Radbriicken realisieren.
Die Ermoglichung solcher Sonderbauwerke setzt das
Verstandnis der Genehmigungsbehdrden in der Planungs-
phase voraus, wirkt sich aber auch attraktiv auf die Ange-
bote selbst aus.

Attraktivitatssteigernd sind zudem natiirlich auch durch-
géngig einheitliche Beschilderungen. Wir haben diesem
Anliegen schon im aktuellen Haushaltsplan Rechnung
getragen. Mit Blick auf den Prozesscharakter dieses
Anliegens erwarten wir auch kiinftig eine Verstarkung
dieser Mittel. Das ist schon ein Blick auf die vor uns
liegende Haushaltsdiskussion.

Meine Damen und Herren! Die Vision vom Fahrradland
Sachsen lebt. Wie in kaum einem anderen Bereich treffen
sich dabei die Interessen verschiedener Ebenen. Das mag
insbesondere auch daran liegen, dass Entscheidungstrager,
auf welcher Ebene sie auch tatig sind, selbst mit dem
Fahrradfahren verbunden sind.

Ich denke, das kann eine gute Grundlage dafur sein,
vorhandene Umsetzungsprobleme in der Radwegekonzep-
tion mit noch mehr Kreativitat, mit noch mehr Ideenreich-
tum und mit viel weniger Blrokratie, aber mit viel mehr
Herzblut umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Martin Dulig)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege
Colditz. Jetzt kommt Kollege Baum fir die SPD-Fraktion
zu Wort.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, eigentlich warten
wir in diesen Tagen, zumindest die verkehrspolitisch
Interessierten, auf den Abschlussbericht der OPNV-
Strategiekommission. Dieser wird morgen vorgestellt.
Das ist das Ergebnis von mehr als zwei Jahren intensiver
Arbeit.

Gleichzeitig sind wir dabei, die Erhaltungsstrategie fiir
unsere Staatsstraen zu implementieren und umzusetzen.
Genauso gilt unsere Aufmerksamkeit dem kommunalen
StraRenbau. Auch dabei steht der Erhalt im Mittelpunkt.

Als ein weiteres wichtiges Glied in der Mobilitatskette
soll nun auch der Radverkehr in Sachsen noch mehr in
den Fokus unserer Aufmerksamkeit riicken. Dafir stellen
wir heute unseren Antrag zur Abstimmung, denn wir
wollen, dass der Radverkehr in Zukunft in der Prioritat
weiter nach vorn riickt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Fahrrad gibt es
mittlerweile seit 200 Jahren, l&nger also als das Auto oder
die Eisenbahn. Trotzdem ist das Radfahren viel zu lange
nur ein Randthema gewesen. Dabei zeigen die aktuellen
Verkehrszahlungen, dass immer mehr Menschen mit dem
Fahrrad unterwegs sind. Der Boom der sogenannten
Pedelecs, also Fahrréder mit elektrischer Unterstiitzung,
hat dazu sicher nicht unwesentlich beigetragen. Mittler-
weile sind in Deutschland mehr als eine Million solcher
Fahrrader verkauft worden.

Um den Radverkehr noch weiter voranzubringen und die
Menschen, die auf das Rad um- und aufsteigen wollen, zu
unterstlitzen, braucht es vor allem zwei Dinge, die wir
auch in unserem Antrag deutlich machen: Wir brauchen
eine gut ausgebaute Infrastruktur sowohl fiir den touristi-
schen Verkehr, vor allem aber fiir den Alltagsradverkehr.

Fur eine gut ausgebaute Infrastruktur braucht es allerdings
auch den entsprechenden Vorlauf. Es braucht konzeptio-
nelle Vorarbeiten. Diese liegen seit dem Jahr 2014 mit der
séchsischen Radverkehrskonzeption vor. Auch wenn darin
keine abrechenbaren Ziele hinterlegt sind, zum Beispiel
den Radverkehrsanteil auf sagen wir 20 % bis zum Jahr
2025 zu erhohen, so wurde zumindest eine Priorisierung
der BaumaRnahmen vorgenommen. Uber die Einteilung
in die drei Klassen A, B und C hat das SMWA festgelegt,
welche Radverkehrsanlagen an Bundes- und Staatsstra3en
und in welcher Reihenfolge realisiert werden sollen.

Neben den konzeptionellen Vorarbeiten braucht es natr-
lich auch die entsprechenden Finanzmittel. Auch hierbei
hat die Koalition ihre Hausaufgaben gemacht. Es ist nicht
zuletzt meiner Fraktion zu verdanken, dass die Mittel fiir
den Bau von Radwegen seit dem Doppelhaushalt
2015/2016 verdoppelt worden sind. Diese Summe haben
wir dann bei den Verhandlungen Uber den aktuellen
Doppelhaushalt 2017/2018 verstetigen kénnen.

Wir haben also ein Konzept und die Mittel in der Koaliti-
on zur Verfigung gestellt. Jetzt brauchen wir noch die
Planung und den Bau. Genau daran hapert es in den
letzten Jahren. Dieses Problem wird nicht nur von der
Opposition gesehen, auch von uns.

Aus eigener Erfahrung kann ich sagen, ich weiB3, wie
unattraktiv die Planungen von Radwegen fiir Ingenieurb-
ros sind: in Streckenlangsrichtung so aufwendig wie fir
eine BundesstralBe und mit Blick auf das Planungshonorar
eigentlich total unwirtschaftlich. Im Grunde missen wir
fir eine Radverkehrsanlage die gleichen planerischen
Instrumente ansetzen wie fir den Bau von StralRen.
Allerdings werden die Kosten fir die Ingenieurbiros, die
bei diesem Aufwand entstehen, nur unzureichend abge-
golten. Dies liegt vor allem an der anzuwendenden HOALI,
der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure.
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Demnach sind Planungen fur Radverkehrsanlagen nur
pauschal abzurechnen. Fir kleine, private Planungsbiiros
ist das fast immer ein Verlustgeschaft. Ich weif3, wovon
ich rede.

Deshalb ist es umso wichtiger zu prifen, inwiefern
Planungsprozesse beim Thema Radverkehr vereinfacht
werden kénnten, um sie dadurch zu beschleunigen.

Wir brauchen natirlich auch mehr fachkundiges Personal
in der Landesverwaltung. Auch hierzu haben wir gemein-
sam erste Schritte unternommen, als wir mit dem letzten
Doppelhaushalt eine ganze Reihe von Stellen fur das
Landesamt fur StraBenbau und Verkehr neu geschaffen
haben. Laut dem Ministerium ist geplant, dass bis Ende
dieses Jahres die Stellenbesetzungen abgeschlossen sein
werden.

Wir werden genau beobachten, ob die Stellen ausreichen,
damit der zugegebenermallen etwas zdgerliche Mittelab-
fluss im Bereich Radverkehr im ndchsten Jahr signifikant
gesteigert werden kann. Sollte das nicht der Fall sein,
dann werden wir nachsteuern missen. — So weit in der
ersten Runde.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Staatsministers Martin Dulig)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Auf Herrn Kollegen
Baum folgt jetzt Herr Bohme fir die Fraktion DIE
LINKE.

Marco Béhme, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Forderung des
Radverkehrs ist ein wichtiges Instrument, wenn es darum
geht, KlimaschutzmalRhahmen endlich auch im Verkehrs-
bereich umzusetzen; denn dort ist eben noch nicht viel
passiert.

Die Forderung von Radverkehr hat nicht nur etwas mit
Klimaschutz zu tun, sondern vor allem auch mit Lebens-
qualitat in den Stadten, aber auch auf dem Land. Herr
Colditz, es geht eben nicht nur hauptsachlich um Touris-
mus, sondern um den Alltag von sehr vielen Menschen
hier im Freistaat; denn will man weniger Larm, weniger
Feinstaub, weniger Stickoxide und letztlich auch weniger
Fahrverbote flr Autos oder mehr Freirdume oder schlicht
mehr Platz erreichen, dann kommt man um eine fahrrad-
freundliche Kommune nicht herum.

Ich selbst fahre so gut wie jeden Tag mit dem Rad, meist
von mir zu Hause in Leipzig-Plagwitz zum Hauptbahn-
hof. Nicht nur ich fahre viel Rad. Es tun auch immer mehr
Menschen in diesem Freistaat, und das auch auf dem
Land und nicht nur in der Stadt; denn man ist oft schneller
als der OPNV, vor allem flexibler, man bleibt gesund, es
macht Spal8 und man nimmt seine Umwelt aktiv wahr.

Radfahren kann man mit dem Kind, mit dem Einkauf, in
der Gruppe, aber auch allein. Gerade in groRen Stadten
sind Fahrrédder damit eine echte Alternative, wenn es
darum geht, eine autoarme Stadt zu erreichen.

Zur Wahrheit gehort aber eben auch, dass viele Radlerin-
nen und Radler und FuBgéngerinnen und FuBganger mit
zu den gefahrdetsten bzw. schwachsten Gliedern im
StraBenverkehr gehdren. Schaut man in die Beantwortung
unserer Grof3en Anfrage Mobilitat in Sachsen, dann sieht
man deutlich, dass die Zahl der Unfalle mit getdteten
Personen, die Rad gefahren sind, in den letzten zehn
Jahren eben nicht gesunken ist. Auch die Zahlen der
Schwer- und Leichtverletzten sind stabil hoch geblieben.
Das ist erschreckend. Daran muss sich dringend etwas
andern.

Um das zu andern, braucht der Radverkehr auch mehr
Raum und damit zum Beispiel eigene Wege und vor allem
sichere Wege, die nicht zugeparkt sind. Sie missen von
Schnee berdumt sein. Sie missen beleuchtet sein und sie
missen eben auch einen Untergrund haben, auf dem man
sicher fahren kann.

Ja, vorwiegend sind dafiir die Kommunen zusténdig. Das
heif3t aber nicht, dass der Freistaat nicht auch ein Interesse
daran haben sollte, die Kommunen dabei zu unterstiitzen
und dadurch den Radverkehr in Sachsen zu unterstiitzen.

Nun zu lThrem konkreten Antrag. Auf die Punkte I und II,
also auf die Berichts- und Prifauftrdge, mdchte ich
eigentlich nicht weiter eingehen, aulRer vielleicht darauf,
dass es nach drei Jahren Regierungszeit eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein musste, dass Zahlen fir den
Ausbaustand beim Radverkehr vorliegen oder auch
geprift wurde, wie man die Landesmittel fir die Kom-
munen besser abflielen lassen kann.

Ich habe aber noch einen Hinweis an die Koalition. In
dem Antrag sprechen Sie unter Punkt | Unterpunkt b von
einem Radwegekonzept. Es gibt in Sachsen kein Rad-
wegekonzept, sondern eine Radverkehrskonzeption aus
dem Jahr 2014. Sie ist in einem FDP-Ministerium ent-
standen. Naturlich ist es da eine Selbstverstandlichkeit,
dass dies nun, nach drei Jahren neuer Regierung, Uber-
prift und evaluiert wird und endlich auch einmal ab-
rechenbare Ziele — Herr Baum ist gerade darauf einge-
gangen — vorgelegt werden.

Doch nun zum Wesentlichen. Zum einen haben wir ein
Personalproblem; auch das haben wir gerade gehort.
Dieses Problem haben wir generell in Sachsen, in vielen
Bereichen, aber eben auch im Bereich Radverkehrsforde-
rung, und zwar sowohl im LASuV, also im Landesamt fur
StraRenbau und Verkehr, als auch bei vielen Kommunen.

Der Freistaat fordert zwar Radverkehrsanlagen zu 90 %
fir die Kommunen, aber das Geld flieft, wie wir ja nun
wissen und in den Haushaltsverhandlungen in den letzten
Jahren auch gesehen haben, zu wenig an die Kommunen
ab. Woran liegt es? Es kdnnte eben auch daran liegen,
dass es fir viele Kommunen keine Planungskapazitaten
gibt; sie fordern wir wiederum auch nur zu 20 %. Wir
sollten also bei der Aufstellung des nédchsten Haushalts
dariiber nachdenken, daran etwas zu &ndern. Deswegen ist
es auch gut, wenn in dem vorliegenden Antrag steht, dass
zu prufen sei, wie der Mittelabfluss besser laufen kénne.
Aber eigentlich sollte schon ein Konzept vorhanden sein.
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Ich verstehe auch nicht, warum Sie nur in die Begriindung
schreiben, dass die Empfehlung fur Radverkehrsanlagen
der Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswe-
ge als verbindliche Grundlage eingefiihrt werden kénnte —
zum Beispiel, sagen Sie in der Begriindung. Warum
schreiben Sie das nicht als eigenen Antragspunkt hinein
und fordern das ganz konkret vom Ministerium? Es
kénnte morgen umgesetzt werden, von Herrn Dulig zur
verbindlichen Grundlage erklart werden. So machen es
auch andere Bundeslénder. Also, das ist mir noch zu
zaghaft.

(Beifall bei den LINKEN)

\Wolle Unterstiitzung haben Sie aber bei Punkt 111, in dem
es um die Verkehrssicherheit geht. Ich habe vorhin schon
ein paar Unfallzahlen angedeutet. Ich kann es auch noch
einmal deutlicher machen. Im letzten Jahr, im Jahr 2016,
wurden 27 Radler und Radlerinnen in Sachsen getotet.
Knapp 8 000 wurden verletzt, davon fast 1 000 schwer.
Das lag mehrheitlich an hohen Geschwindigkeiten der
Konfliktpartner und natdrlich auch, unabhéngig von der
Geschwindigkeit, an Lkws im Allgemeinen. Es braucht
daher eher eine Verkehrsberuhigung in den Kommunen
und in den Zentren unserer Regionen. Ich hoffe, das ist
mit Punkt I11.1 gemeint.

Zur geforderten Griindung einer AG Radfahrfreundlich-
keit in Punkt 111.2 habe ich die Frage, warum sie erst im
Sommer 2018 initiiert werden soll. Viele Kommunen
unterstiitzen diese Forderung bereits jetzt. Warum soll
man das erst initiieren? Initiileren kann man das doch
nachste Woche. Wann beginnt denn diese AG zu arbeiten,
wenn sie erst im Sommer initiiert werden soll? Das
kénnte meines Erachtens schneller gehen, und es konnte
in Sachsen einiges schneller und vor allem erfolgreicher
gehen. Dennoch finden wir diesen Antrag im Grunde
genommen einen Fortschritt und stimmen ihm natirlich
zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Béhme,
Fraktion DIE LINKE, spricht jetzt Frau Grimm, AfD-
Fraktion, zu uns.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Die CDU- und die
SPD-Fraktion setzen heute das Thema Fahrradwegebau
auf die Tagesordnung. Warum auch nicht, denn bisher hat
das Thema weder in den Ausschiissen noch in der Offent-
lichkeitsarbeit des Staatsministeriums fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr einen besonderen Platz eingenommen.
Wir kénnen diesmal wohl davon ausgehen, dass Herrn
Nowak der Berichtsteil nicht zu einseitig ist, obwohl er
die Verkehrsthemen ja gerne etwas breiter mag, wie wir
den Ausfiihrungen in der 59. Plenarsitzung zum Thema
FuRverkehr entnehmen konnten; dort kritisierte er diese
Sache. Aber heute als Mitglied einer einbringenden

Fraktion nimmt er das wahrscheinlich nicht so genau.
Herr Colditz hat ja einige Kritik gelibt, wie es im landli-
chen Raum mit dem Radverkehr aussieht.

Meine Damen und Herren, eine lange Zeit war es bei den
einbringenden Fraktionen (blich, Berichtsantrdge zu
stellen, sodass die Staatsregierung ihre Erfolge noch
einmal im Plenum dokumentieren durfte. Beim vorletzten
Mal wurde dann eine Kleine Anfrage zum Berichtsantrag
gekart. Das war der Antrag mit der Drucksachennummer
6/10754, Antrag zur Starkung der Industrieforschung.
Heute gibt es immerhin einen mehrstufigen Antrag; das ist
ein echter methodischer Fortschritt.

Dass Sie zum vorliegenden Antrag nicht vorab die Stel-
lungnahme der Staatsregierung einholen, ist verstandlich.
Andernfalls hatten Sie Punkt | fir erledigt erklaren
missen. Oder gab es Anzeichen der Staatsregierung, dass
diese zu lhrem Antrag nicht Stellung nehmen mdchte?
Das glaube ich nicht.

Zurlck zum Antragsinhalt: Ein Bericht uber den Ausbau-
stand des séchsischen Radwegenetzes ist durchaus sinn-
voll. Die vom SMWA bereitgestellte Karte des Radwege-
netzes ist mit ihrem Stand von April 2014 nicht wirklich
aktuell. Folgerichtig sind Informationen zum Umset-
zungsvollzug des Radwegekonzeptes, zum Planungsvor-
lauf und -ablauf angezeigt. Gegen den Berichtsteil ist
insoweit inhaltlich nichts einzuwenden.

Beim Prifungsteil wird es dann schon etwas interessanter.
Gepruft werden soll, wie der Mittelabfluss beschleunigt
werden kann, ob Notwendigkeiten bestehen, Forderricht-
linien zu vereinfachen, und ob in den dafir zustdndigen
Behorden ausreichend Fachpersonal fir die Angelegen-
heiten des Radverkehrs vorhanden ist. Anknlpfungspunkt
an den Mittelteil sind die Empfehlungen fiir die Radver-
kehrsanlagen 2010, die die Empfehlungen von 1995
ersetzt haben. Interessant sind die Forderungen deshalb,
weil wir jetzt das Ende des Jahres 2017 einlduten.

Meine Damen und Herren, nach sieben Jahren wollen Sie
prifen lassen, ob entsprechende Forderrichtlinien fir
Radwege zu komplex sind und diese Uber die Anwendung
der Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen 2010 verein-
facht werden kdnnen. Sie wollen prufen lassen, ob es
genugend Fachpersonal gibt. Ich glaube, der Joghurt ist
hier (ber dem Verfallsdatum. Wenn die Staatsregierung
diese Informationen bis heute nicht hat, sondern erst
ermitteln muss, was hat sie dann in den letzten Jahren
getan?

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das
heilt Mindesthaltbarkeitsdatum!)

Meine Damen und Herren von den einbringenden Frakti-
onen, ersetzen Sie das Wort ,priifen” durch das Wort

»oerichten“. Dann ist die Forderung nicht ganz so pein-
lich.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

5972



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 65. Sitzung

14. Dezember 2017

Silke Grimm, AfD: Ja, Herr Heidan.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Heidan.

Frank Heidan, CDU: Frau Kollegin Grimm, ist lhnen
bekannt, dass wir in Bezug auf die Haushaltsaufstellung
fur 2017/2018 uns im Doppelhaushalt jetzt mit Ende des
Jahres in der Mitte befinden und dass wir in der Haus-
haltsaufstellung einen hohen zweistelligen Millionenbe-
trag genau fiir den Fahrradwegeausbau eingestellt haben
und dass es da natirlich deutlich andere Veranderungen
als in den Jahren zuvor gibt, als die Mittel noch nicht in
diesem Umfang vorhanden waren? Von Verfallsdatum
kénnen Sie da sicherlich nicht sprechen. Ist lhnen das
bekannt?

Silke Grimm, AfD: Ja, Herr Heidan. Aber es ist naturlich
auch erstaunlich, dass Sie jetzt ein Jahr nach dem Be-
schluss der Haushaltsmittel gebraucht haben, bis die
Stellen im LASuV besetzt werden konnten. Wenn dies,
wie Herr Baum vorhin gesagt hat, Ende dieses Jahres
passieren wird, dann ist das schon erstaunlich, und die
Kommunen werden in vielen Sachen alleingelassen.

(Peter Wilhelm Patt, CDU: Das kénnen
wir hier doch gar nicht abstimmen!)

Mit der Einholung einer Stellungnahme der Staatsregie-
rung hétte sich Ihr Antrag in den Punkten | und Il aller-
dings komplett erledigt gehabt. Was bliebe von dem
Antrag dann Ubrig? Das ist der Punkt IlI, ein schmaler
Achtzeiler mit den Forderungen, den Radverkehr voran-
zutreiben und die Verkehrssicherheit zu starken sowie die
Kommunen bei der Foérderung des Radverkehrs zu unter-
stutzen.

Wenn ich mich an die letzten Debatten zu den Verkehrs-
themen richtig erinnere, dann sind die Forderungen nicht
neu. Sie sind aber auch nicht falsch. Leider sind die
pauschalen Forderungen, den Bau von Radverkehrsanla-
gen voranzutreiben oder Arbeitsgruppen zu grinden,
wenig ergiebig. Sagen Sie uns konkret, wie die Staatsre-
gierung vorgehen will, und definieren Sie vor allem
Umsetzungszeitrdume. Herr Colditz hat ja selbst gesagt,
direkte Ziele stinden nicht darin.

Ich weil} jetzt, dass im Landkreis Gorlitz zurzeit eine
Radwegekonzeption erstellt wird. Sie soll im Sommer
néchsten Jahres fertig sein. Da bin ich einmal gespannt,
inwieweit das Land die Landkreise und Kommunen bei
der Umsetzung dieser Konzeptionen unterstitzt; denn die
Landkreise haben nicht genligend Geld. Es reicht gerade
aus, um die existierenden Radwege erhalten zu kdnnen.
Wenn hier Neubau fur den Alltags- und Tourismusverkehr
passieren soll, mussen die Landkreise und Kommunen
dabei auf alle Falle unterstlitzt werden.

(Staatsminister Martin Dulig: Machen wir!)

Hétten Sie das Ergebnis des Berichtsteils Ihres Antrages
abgewartet, wére hier und heute ein sinnvoller Ande-
rungsantrag lhrerseits gut gewesen, der den Fahrradwege-
bau in Sachsen wirklich voranbringt. Das haben Sie

verpatzt. Deshalb und aufgrund der mageren Antragsqua-
litit werden wir uns bei der Abstimmung Uber diesen
Antrag der Stimme enthalten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Letzte in dieser
ersten Rederunde spricht jetzt Frau Kollegin Meier fiir die
Fraktion GRUNE.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bereits 2014 hat die
Koalition aus CDU und SPD die AGFS, die ,,Arbeitsge-
meinschaft Fahrradfreundlicher Stiadte®, in ihren Koaliti-
onsvertrag aufgenommen. Ein Jahr spéter, 2015, gab es
einen Antrag mit der Forderung der Grindung einer
»Arbeitsgemeinschaft Fahrradfreundlicher Stadte*. Jetzt,
zwei Jahre spéter, gibt es erneut einen Antrag, der hier im
Plenum zum Beschluss vorliegt, zur Griindung einer
,Arbeitsgemeinschaft Fahrradfreundlicher Stadte”. Wie
muss ich es denn verstehen, wenn es drei Anldufe braucht,
um diese AGFS zu griinden?

Fur mich ist das ein Misstrauensvotum, das die Koalition
gegeniber dem geschéftsfihrenden \erkehrsminister
ausspricht. Es ist doch ein Zeichen, dass er offensichtlich
das Haus nicht im Griff hat, wenn es dieses Antrages
bedarf. Warum braucht der Minister drei Jahre, um dieses
Anliegen aus dem Kaoalitionsvertrag endlich gegen den
Abteilungsleiter im SMWA umzusetzen? Offensichtlich
sind die Hinterlassenschaften der FDP viel groRer, als wir
zu glauben wagen.

(Staatsminister Martin Dulig: Haben Sie
vielleicht auch noch eine andere Erklarung?)

— Herr Dulig, natirlich komme ich noch zum Antrag.

(Staatsminister Martin Dulig: Kommen Sie
vielleicht noch zu einer anderen Erklarung?)

Ich habe wirklich einen groRen Optimismus, dass Ihnen
der Radverkehr durchaus am Herzen liegt. Aber ich
glaube, in Ihrem Ministerium ist das keine Chefsache.
Vielmehr wird der Radwegebau im SMWA mit grofRer
Kreativitét blockiert, obwohl — und das ist uns, glaube ich,
allen klar — es einen Riesennachholbedarf in den Kom-
munen gibt, was den Radwegebau angeht. Gerade die
kleinen Kommunen, in denen die Verwaltungen Uberlastet
sind und das Personal ausgedinnt ist, ist es zwingend
notwendig, dass es hier Unterstltzung braucht.

Deshalb haben viele andere Bundeslénder, unter anderem
Bayern, das fiir Sachsen an der Stelle unverdéchtig ist,
AGFS, ,Arbeitsgemeinschaften  Fahrradfreundliche
Stadte oder ,Arbeitsgemeinschaften Nahmobilitat«
gegriindet, aber eben nicht als 17. Kaffeerunde, bei der
Kommunalvertreter zusammenkommen, sondern als
Unterstiitzung mit Personal, mit einer Geschéaftsstelle, in
der die Kommunen konkret unterstiitzt werden mit Wei-
terbildungen, mit konkreten Forderfibeln, mit Best-
Practice-Beispielen, wie man Radverkehrsplanungen,
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wenn sie kompliziert sind, besser anlegen kann, wirklich
eine Dienstleistung, ein Mehrwert fiir die Kommunen vor
Ort.

Tatséchlich stehen seit 2015 Mittel fir die Grindung einer
AGFS im Haushalt bereit. Allein ist bis heute davon kein
Euro abgeflossen. Aber was ist konkret passiert?

Ich habe dazu schon 2016 eine Kleine Anfrage an den
Minister gestellt und gefragt, wie es mit der AGFS aus-
sieht. Daraufhin hat mir der Minister geantwortet. Ich darf
zitieren: ,,Der SSG*, also der Stadte- und Gemeindetag,
,hat die Aufgabe bernommen, herauszufinden, welche
Stadte und Gemeinden Interesse an einer Mitarbeit in
einer AGFS haben. Zwglf Kommunen haben ihr Interesse
auf die interne Anfrage des SSG bekundet. Die Namen
der zwdlf Kommunen liegen der Staatsregierung nicht
vor. Sie wurden aufgrund der Vertraulichkeit der Abfrage
vom SSG nicht benannt.“ Da frage ich mich wirklich
ernsthaft, was in diesem Ministerium vorgeht.

Uns GRUNEN liegt der Datenschutz selbstverstandlich
am Herzen, aber das ist doch vollig absurd. Das Ministe-
rium beauftragt den SSG, die Kommunen zu fragen, wer
Interesse an einer AGFS hat. Die machen das dann,
verraten ihnen aber nicht, welche Kommunen tatsachlich
Interesse haben. Radio Eriwan lasst grufRRen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin dieses Jahr durch viele Kommunen gereist und
habe dort Veranstaltungen zum Radverkehr gemacht. Ich
habe mit Blrgermeistern, mit Baudezernentinnen und
Baudezernenten gesprochen. Neun von zehn haben noch
nie irgendetwas von einer AGFS gehdrt. Nur einer konnte
sich an dieses Schreiben vom SSG erinnern. Er hat mir
tatsachlich diesen Brief gezeigt. Das war wirklich kein
Werbeschreiben. Darin wurde lediglich aus dem Koaliti-
onsvertrag zitiert und dann der lapidare Satz angefigt —
ich zitiere: ,,Es ist zu priifen, ob tber die bestehende LAG
Radverkehr im SMWA hinaus Uberhaupt Bedarf an einer
landesweiten AGFS besteht.« — Keine Erklarung, was der
Mehrwert einer solchen AGFS ist. Die Vorteile wurden
nicht genannt. Es wurde tberhaupt nicht dafiir geworben,
keine Erl&uterung, nichts.

Ich habe also im April dieses Jahres wieder nachgefragt,
wie es denn jetzt mit der AGFS aussieht. Ich lasse mich
da ja nicht unterkriegen. Da antworteten Sie, lieber
Minister — ich darf zitieren: ,,Eine erste Umfrage bei den
séchsischen Stadten und Gemeinden hat ein geringes
Interesse ergeben. Nur wenige Kommunen sind gegen-
wartig bereit, in einer AGFS mitzuarbeiten und gegebe-
nenfalls Beitrdge zu entrichten. Das ist natirlich eine
super Werbestrategie. Statt die Vorteile zu benennen, wird
erst einmal klargemacht, dass es Geld kosten kann.

Ich darf Ihnen aber sagen, bei meiner Reise durch die
Kommunen haben alle Vertreterinnen und Vertreter, mit
denen ich gesprochen habe, ein grofles Interesse an einer
Mitarbeit oder an den Vorteilen, die eine AGFS hat,
gezeigt, nachdem ich ihnen nédmlich erklart habe, was der

Mehrwert einer solchen AGFS ist. Das haben sowohl Sie
als auch der SSG bisher versaumt.

Aber wir sehen natiirlich, dass dieser Antrag ein Schritt
nach vorn ist und dass es nicht falsch, sondern im Gegen-
teil richtig ist, dass wir endlich einmal nach vorn kommen
und im Sommer diese AGFS gegriindet werden soll.
Deshalb werden wir GRUNE diesem Antrag zustimmen.
Der Rest des Antrags sind die Ublichen Prifauftrége —
dazu hat der Kollege schon etwas gesagt. Herr Colditz
sagte vorhin, wir wollen die Radvision leben. Da sage ich:
Ich will keine Vision leben, ich will, dass es konkret wird.
Deshalb haben wir GRUNE gestern einen wirklich
umfangreichen Radverkehrsantrag eingebracht. Ich freue
mich darauf, dass wir den demndchst hier diskutieren
dirfen. Dann wird es ndmlich konkret. Wenn Sie den auch
beschlielen, dann geht es mit dem Radverkehr wirklich
voran.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind am Ende der
ersten Rederunde angekommen. Wir kommen zur nachs-
ten. Das Rededuell wird wieder durch die CDU-Fraktion,
durch Herrn Kollegen Nowak, eroffnet.

Andreas Nowak, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Frau Grimm, wenn Sie im Ausschuss fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr aufgepasst hatten, dann
wissten Sie, dass zum 01.01. 29 Vollzeitdquivalente im
LASuV ankommen werden. Das hat der Minister dort
mehrfach vorgetragen und den Sachstand erldutert. Es
kann also keine Rede davon sein, dass an der Stelle nichts
passiert sei oder dass man immer noch warten misse. Den
Unterschied zwischen Antrag und GrofRer Anfrage kennen
Sie sicherlich auch. Insofern darf man sich, denke ich, bei
Antrégen durchaus auch einmal mit Einzelthemen befas-
sen.

Meine Damen und Herren! Beim Radwegebau haben wir
vor allem ein Problem mit dem Mittelabfluss. Das liegt an
den planungsrechtlichen Vorgaben. Die ergénzenden
Umweltvertraglichkeitsprifungen verlangern hier unnétig
Planung und Bau, vor allem bei straBenbegleitenden
Radwegen. Dort wird im Rahmen des StraBenbaus geprift
bis zum Umfallen. Das ist in meinen Augen einer der
Hauptgrinde, warum die 11 Millionen Euro aus dem
Doppelhaushalt im Sachsenradnetz und dem Radwegebau
entlang der Staatsstraen so langsam abflief3en.

Ich habe mir das einmal exemplarisch vor Ort angeschaut,
und zwar im Wahlkreis des Kollegen Fischer. Zwischen
GrolRenhain und Kleinthiemig haben die Leute seit Jahren
auf einen Radweg gewartet. Die Verkehrssituation war
nicht ganz ungeféahrlich, vor allem wenn die Radfahrer
auf Lkws getroffen sind. Dieser Radweg wurde gebaut.
Die Situation ist entscharft, aber wir haben noch viel zu
tun. Es gibt noch diverse Liickenschliisse, auch bis an die
Grenze zu Brandenburg, wo schon einiges fertig ist. Ich
denke, jeder Wahlkreisabgeordnete kann aus seinem
Beritt einige Strecken nennen. Die Leute warten zum Teil
jahrelang. Ich denke, hier miissen wir tatséchlich heran.
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Das Ziel ist klar. Wir brauchen beschleunigte Planungs-
verfahren. Wir missen die Zusammenarbeit zwischen
Kommunen und LASuV verbessern. Es geht um einen
kontinuierlichen Mittelabfluss. Wir brauchen also wieder
den Planungsvorlauf, den wir in den Neunzigerjahren
schon einmal hatten. Was damals beim Stralen- und beim
Eisenbahnbau galt, mussen wir wieder erreichen: volle
Schubladen mit Baurecht, damit es sofort losgehen kann.
Das gilt nicht nur fir das LASuV, sondern auch fir die
Kommunen.

Radfahren ist kostengiinstiger Individualverkehr und das
in jedem Alter. Das Rad ist vor allem in der Stadt ein
ideales Verkehrsmittel. Es spart Platz, ist flexibel nutzbar,
sichert schnelle Haus-zu-Haus-Verkehre, ist leise, um-
weltfreundlich und verbraucht keine fossilen Brennstoffe.
Hinzu kommt, dass die Investitionen in die Radinfrastruk-
tur glinstiger zu haben sind. Die Fulwege — wenn sie breit
genug sind — kdnnen zum Radfahren mitgenutzt und
Radfahrstreifen auf Stralen glnstig eingebaut werden.
Auch bei den Parkpldtzen geht es kostengunstiger und
platzsparender. Auf einem Pkw-Stellplatz bekommt man
bis zu acht Fahrrader unter, wenn man die Ublichen
Rechnungen anstellt. Radfahren entlastet auch die Stra-
Renkapazitét.

Die Unterhaltskosten fiir Fahrrader sind gering. In Kom-
bination mit dem OPNV und vor allem mit dem SPNV ist
es eine sehr umweltfreundliche und kostenglinstige
Angelegenheit, auch fur Pendler interessant. Um diese
Stérke auszuspielen, missen wir allerdings auch da
streckenweise Kapazititen erhéhen. Das sehen wir vor
allem im mitteldeutschen S-Bahn-Netz. Allerdings ist es
sinnvoll, im OSPV, also beim Busverkehr und da vor
allem im landlichen Raum, mehr zu machen, zum Bei-
spiel durch Fahrradanhdnger oder Fahrradtrager an
Bussen.

Nicht zuletzt belebt die Fahrradnutzung einzelne Stadttei-
le und Regionen, weil Besorgungen mit dem Rad vor
allen Dingen im Nahbereich gemacht werden. Es tragt
also auch zur Standorttreue bei und unterstltzt so die
lokale Wirtschaft.

Um all diese Vorteile auszuspielen, missen wir bei
Planung und Bau der Radverkehrsanlagen aber nachsteu-
ern. Eine effiziente Radverkehrsférderung braucht unbi-
rokratische und leicht nachvollziehbare Forderrichtlinien.

Wir mussen das auch einheitlich anwenden. Wir wollen
eine Vereinfachung, wir wollen Kilarstellung und wir
wollen Vereinheitlichung. Zum Beispiel kdnnte man sich
auch einmal die Technische Richtlinienempfehlung fir
Radverkehrsanlagen ERA 2010 vornehmen. Sie ist die
Grundlage jeder Stralenbauférderung und spielt deshalb
in unseren Augen eine zentrale Rolle.

Der Radverkehr im urbanen Umfeld ist vor allem immer
wichtiger im Berufsverkehr. Das fiihrt aber auch in der
Stadt dazu, dass es bisweilen durch Waldwege geht. Das
Beispiel hier in Dresden ist der Norden, aus der Neustadt
zu den Chipfabriken rund um Infineon. Diese Wege sind
unbefestigt. Das bedeutet, dass bei schlechtem Wetter dort

eigentlich nur unter Vollschutz gefahren werden kann.
Dabei gabe es eine einfache Losung. Diese Teile des
Radwegenetzes kénnte man asphaltieren. Eine Studie aus
Mecklenburg-Vorpommern zeigt, dass dabei sogar Wald-
boden geschont wird, weil es weniger Verdichtung gibt.
Es gibt Ubrigens auch weniger Flachenverbrauch, weil
sich der Weg dann eben nicht durch das Umfahren von
Matsch und Pfutzen immer weiter ausdehnt. Auch da
sollten wir einmal ernsthaft priifen, ob ein wetterfester
Ausbau maglich ist.

Dann gibt es noch die Umweltvertraglichkeitsprufung. Es
ist nicht nachvollziehbar, wieso das fir Radwege extra
noch einmal gemacht werden muss, wenn es schon fir die
Staatsstrallen erfolgt ist. Es handelt sich zwar um Bundes-
recht, aber auch hier kdnnte man unter Umstanden einmal
Uberlegen, eine Bundesratsinitiative zu starten, vielleicht
auch mit anderen Bundeslédndern. Ich glaube, da finden
wir Verblindete.

Meine Damen und Herren! Durch die technischen Ent-
wicklungen gewinnt der Radverkehr immer mehr an
Bedeutung. E-Bikes und moderne Funktionsbekleidung
machen das Rad immer mehr zum vollwertigen Ver-
kehrsmittel. Der Radverkehr wdchst, die Réder werden
schneller. Damit ist auch das Anforderungsprofil im
Stralenquerschnitt zu Uberprifen und gegebenenfalls
anzupassen.

Zusammenfassend: Genehmigungsabldufe vereinfachen,
Vorschriften entschlacken, Kommunen und Freistaat
enger verzahnen, Planungsvorlauf schaffen, Radwege
wetterfest machen und unnétige Doppelprifungen ab-
schaffen — dann klappt es auch mit der schnelleren Um-
setzung eines geschlossenen Radwegenetzes in Sachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war Kollege
Nowak. Jetzt spricht Kollege Baum fir die einbringende
SPD-Fraktion zu uns.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gut gebrullt, Frau
Meier, méchte man — wie immer — an dieser Stelle sagen.

(Zuruf von der CDU: Schlecht!)

Ich habe vorhin versucht zu erlautern, was wir zuletzt
gemeinsam mit dem SMWA in der Koalition angeschoben
haben. Wir haben, gemessen an den drei Jahren, viel
erreicht: mit Blick auf die OPNV-Strategiekommission,
die Erhaltungsstrategie Staatsstrafen, den kommunalen
Stralenbau usw.

Da geht Qualitat vor Schnelligkeit.

Ich sprach eingangs von zwei Dingen, die wir machen
miissen, um den Radverkehr endlich auf die Uberholspur
zu bekommen. Erstens ist das der Ausbau der Infrastruk-
tur. Zweitens — und mindestens genauso wichtig — ist das
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eine bessere Zusammenarbeit derjenigen Personen, die
sich in Sachsen flr den Radverkehr einsetzen.

Deshalb haben wir bereits in unserem Koalitionsvertrag
die Grundung einer Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundli-
cher Stédte und Gemeinden angeregt. Viele Beispiele aus
anderen Bundeslédndern zeigen, dass solche Landesar-
beitsgemeinschaften ein erfolgreiches Instrument zur
Forderung des Radverkehrs sein kdnnen. Eine Arbeitsge-
meinschaft fahrradfreundlicher Kommunen verschafft
dem Radverkehr zusétzlich politisches Gewicht. Eine
solche Arbeitsgemeinschaft fordert zudem den Erfah-
rungsaustausch, erleichtert das birokratische Handeln und
motiviert Gemeinden, sich noch mehr fur den Radverkehr
Zu engagieren.

Wir als Freistaat kénnen aber eine solche Arbeitsgemein-
schaft nicht allein ins Leben rufen. Es soll ja in erster
Linie ein Zusammenschluss von Stédten, Gemeinden und
moglicherweise auch Landkreisen sein. Die \orteile
liegen auf der Hand, angefangen von der gemeinsamen
Erstellung von Materialien Uber eine gemeinsame Kom-
munikations- und Marketingstrategie bis hin zu einer
besseren Vernetzung der Entscheidungstrdger und damit
verbunden einer Optimierung der Abstimmungsprozesse.

Die Erfahrungen aus anderen Léndern zeigen, dass eine
Arbeitsgemeinschaft eine eigene Geschaftsstelle braucht,
die als zentraler Ansprechpartner fungiert. Nur so kann
eine professionelle und kontinuierliche Arbeit gewéhrleis-
tet werden. Diese Geschéftsstelle soll im Endeffekt zur
zentralen Anlaufstelle fur die Mitgliedskommunen fiir alle
Fragen des Radverkehrs entwickelt werden. Denkbar ist
auch, dass dort zum Beispiel Informationen Uber Forder-
moglichkeiten, praktische Fragen der Antragstellung und
aktuelle Anderungen bei Verwaltungsvorschriften oder
Richtlinien gebiindelt und als Serviceleistung den Mit-
gliedern zur Verfligung gestellt werden kénnen.

Insgesamt konnte eine solche Arbeitsgemeinschaft schnell
und effektiv arbeiten und fir einen neuen Schub in der
Radverkehrsforderung in Sachsen sorgen. Wir als Frei-
staat wollen deshalb eine solche Griindung unterstiitzen.
Dafiir haben wir seit der Ubernahme der Regierungsmit-
verantwortung Gelder in den Haushalt eingestellt, um
einer solchen Arbeitsgemeinschaft eine sichere finanzielle
Grundlage zu geben. Wir werden, wenn sich die Arbeits-
gemeinschaft im Jahr 2018 konstituiert, natiirlich dafir
Sorge tragen, dass auch in Zukunft die Mittel fur diesen
wichtigen Teil der Radverkehrsférderung zur Verfugung
stehen.

Ich mochte noch ein Zitat einbringen: ,,Bei keiner anderen
Erfindung ist das Nutzliche mit dem Angenehmen so
innig verbunden wie beim Fahrrad.“ Das sagte kein
Geringerer als Adam Opel, der Griinder der gleichnami-
gen Firma, die nicht nur gute Autos baut, sondern lange
Zeit erfolgreich im Fahrradgeschéft tatig war.

Sie sehen, Rad- und Autofahren schlieRen sich nicht aus.
Sie stehen auch nicht gegeneinander, wie so oft behauptet
wird. Nein, Radfahren ist genauso ein Teil unserer Mobi-
litdtskultur wie zu FuBR gehen bzw. mit dem Bus, mit der

Bahn oder mit dem eigenen Auto unterwegs sein. Genau
in diesem Sinne wollen wir den Radverkehr in Sachsen
weiter starken. Deshalb bitte ich im Namen meiner
Fraktion um Zustimmung zu unserem Antrag. Lassen Sie
uns gemeinsam dafir sorgen, dass noch mehr Menschen
in Sachsen sicher und gern aufs Fahrrad steigen und sich
den Fahrtwind um die Nase wehen lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege Baum.
Als Nachste konnte jetzt die Fraktion DIE LINKE das
Wort ergreifen. — Kein Redebedarf. AfD? — GRUNE? —
Gibt es iberhaupt noch Redebedarf aus den Fraktionen? —
Das kann ich nicht feststellen. Damit kommt jetzt die
Staatsregierung zu Wort. Bitte, Herr Staatsminister Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Fahrrad ist flr mich ein
gleichwertiger Verkehrstrager. Es ist gleichrangig und hat
eine Bedeutung bekommen, die dazu fihrt, dass wir
infrastrukturell nacharbeiten miissen.

Es ist fiir mich ein Herzensanliegen, dass wir das Thema
Radverkehr in der Staatsregierung mit einer anderen
Prioritat versehen, weil wir hier Nachholbedarf haben.
Unser erklartes Ziel ist es, den Anteil des Radverkehrs am
Gesamtverkehr nennenswert zu erhéhen und das dafir
notwendige Netz fir den Alltags- und touristischen
Radverkehr weiter auszubauen. Dafiir haben wir uns auf
den Weg gemacht.

Bis Mitte 2018 sollen alle 543 Kilometer Radwegemal3-
nahmen an Bundes- und StaatsstraBen mit der héchsten
Prioritat beauftragt, das heiflt in Planung oder Bau bzw.
fertiggestellt sein. Das dient dem Ausbau des Netzes und
der Verbesserung der Qualitét fur den Alltagsradverkehr.

Wir haben die Forderung des kommunalen Radwegebaus
vereinheitlicht und auf 90 % der Kosten erhéht. Wir
werden die Rahmenbedingungen weiter vereinfachen. Das
touristische Landesradwegenetz ,,Sachsennetz® wird
sachsenweit mit einer aktuellen durchgéngigen Wegwei-
sung ausgestattet. Das Konzept fir die Pilotregion Leipzig
wurde fertiggestellt. Damit wird insbesondere die touristi-
sche Attraktivitat des Freistaates Sachsen weiter gestei-
gert.

Eine landesweite Potenzialanalyse zur Ermittlung geeig-
neter Korridore fir Radschnellverbindungen wurde
gestartet. Mit diesen qualitativ hochwertigen Verbindun-
gen soll eine Starkung des Alltagsradverkehrs erreicht
werden.

Zur Planungsvereinfachung und erleichterten Nutzung
von stillgelegten Bahntrassen hinsichtlich naturschutz-
rechtlicher Eingriffsregelungen wurde ein Gutachten
erarbeitet und den Naturschutzbehérden zur Anwendung
empfohlen.
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Eine Landesarbeitsgemeinschaft Radverkehr und finf
regionale Arbeitsgemeinschaften wurden zur Unterstit-
zung und Koordinierung der Radverkehrsaktivitaten im
Freistaat Sachsen etabliert. Zudem streben wir weiter die
Griindung einer eigenstandigen Arbeitsgemeinschaft
fahrradfreundlicher Stédte an und werden dazu in Kirze
die regionalen Vertreter ansprechen. Wir werden mit
ihnen das konkrete Anliegen diskutieren. Dazu gleich
mehr. Hier wére es wichtig, dass sich aus der kommuna-
len Ebene heraus ein federflihrender Ansprechpartner
findet.

Untersttzt werden die Radverkehrsaktivitaten durch die
Ansprechpartner fiir den Radverkehr im SMWA und im
LASuV einschlieBlich aller Niederlassungen. Wir haben
somit bereits einiges erreicht und wollen mit weiteren
Aktivitdten den Radverkehr voranbringen. Dazu sollen
der Umsetzungsstand der Radverkehrskonzeption des
Freistaates Sachsen evaluiert und die Aufgaben aktuali-
siert werden. Kernpunkt ist die Fortschreibung des Rad-
wegebedarfs an Bundes- und StaatsstraBen mit einer
Bewertung und Neuaufnahme von Abschnitten.

Der Planungs- und Genehmigungsprozess fiir ein Radwe-
gebauvorhaben ist oft &hnlich aufwendig wie im StraRen-
bau; Kollege Colditz hatte bereits darauf hingewiesen.
Aufgrund der vielfaltigen Betroffenheiten ist zur rechtssi-
cheren Gestaltung zumeist ein Planfeststellungsverfahren
notwendig. Gesetzlich erforderliche Umweltvertréglich-
keitsprifungen und die Berlicksichtigung der européi-
schen Umweltgesetzgebung verhindern teilweise eine
zigige Realisierung von Radwegen. Die Regelungen
ermdglichen jedoch wenig Spielraum. Flachen zur not-
wendigen Eingriffskompensation und zum Gebiets- und
Artenschutz sind von Dritten auf freiwilliger Basis nur
schwer zu beschaffen.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen vollzieht sich der
jahrliche Fortschritt der fertiggestellten Radwege un-
gleichméRig. Die Starkung des Radverkehrs bleibt eine
vordringliche ~ Zielstellung der Staatsregierung. Die
Radverkehrskonzeption bildet dafir eine gute Grundlage.
Die Umsetzung der Aufgaben und MalRnahmen bleibt eine
spannende Aufgabe, und zwar fir alle Akteure.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte noch einmal
auf einige Punkte der Debatte eingehen; denn man hat
natirlich erst einmal reflexartig — das bin ich auch ge-
wohnt — darauf eingeschlagen und etwas undifferenziert
Argumente gebracht, ohne einmal dahinterzuschauen.
Wer nun fordert, wir mussten die Kommunen mehr
unterstiitzen: 90 % Forderung, so viel wie noch nie,
bekommen die Kommunen an Unterstiitzung.

(Katja Meier, GRUNE: Es
geht doch nicht nur ums Geld!)

Zum Problem, das Sie haben, Herr Bohme: Es ist nicht so,
dass 20 % der Planungsleistungen finanziert werden. Das
stimmt nicht, sondern Planungskosten werden mit 20 %
der Baukosten gefordert. Vorher waren es 15 %. Wir
haben die Forderung erhéht, damit sie auskommlich ist.

Noch einmal: Sie missen sich wirklich einmal mit Fach-
leuten unterhalten, was es heiflt, 20 % der Baukosten als
Planungskosten anerkannt zu bekommen. Das ist aus-
kémmlich. Das Problem hatte Herr Baum beschrieben:
Die Sétze, die es dort gibt, haben nichts mit der Férderung
zu tun, sondern mit der Hohe der Abrechnung durch die
HOI. Aber das, was wir finanzieren, sind 20 % der Pla-
nungskosten, gerechnet auf Baukosten. Dariiber missten
Sie sich noch einmal verstandigen.

Nun noch einmal zu dem grofen Thema der Arbeitsge-
meinschaft fahrradfreundlicher Stddte und Gemeinden.
Frau Meier, inzwischen bin ich mir bei lhnen nicht mehr
sicher, was Polemik und was sachliche Auseinanderset-
zung ist. Was Sie vergessen haben, ist, einmal den Koali-
tionsvertrag zu zitieren; denn dann wirde lhre Debatte
noch einmal relativiert. Wissen Sie, was im Koalitionsver-
trag steht? ,,Wir unterstiitzen die Kommunen bei der
Grindung einer Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundlicher
Stddte und Gemeinden. Die Arbeitsgemeinschaft wird
durch einen konkreten Ansprechpartner Radverkehr im
zustandigen Staatsministerium fachlich unterstiitzt.*

(Zuruf der Abg. Katja Meier, GRUNE)

Ich kann es noch einmal laut und deutlich sagen: Wir
haben gesagt, wir unterstiitzen die Kommunen bei der
Grindung. Das haben Sie leider vergessen in die Debatte
einzufihren, denn Sie brauchten ja einen Schuldigen.

(Zuruf der Abg. Katja Meier, GRUNE)

Es ist viel einfacher, ein Ministerium als Schuldigen zu
finden, anstatt den Adressaten zu benennen. Wissen Sie,
warum wir dreimal initiativ wurden? Weil von der kom-
munalen Seite keine Aktivitaten in diese Richtung ausge-
flhrt wurden, die zu einem Ergebnis gefihrt hatten.

Wir haben selbstverstandlich den SSG gebeten, diese
Initiative zu starten, mit der Antwort: Es lohnt sich nicht,
es haben sich nur zwolf gemeldet. Das war die Antwort
des SSG. Wir haben weitergemacht. Sie werfen uns jetzt
vor, dass wir das dritte Mal initiativ werden, anstatt zu
sehen, dass wir den Koalitionsvertrag umsetzen wollen,
weil wir die Kommunen an dieser Stelle brauchen. Damit
machen Sie es sich wirklich zu einfach.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

Président Dr. Matthias RoORler: Darf Frau Kollegin
Meier eine Zwischenfrage stellen, Herr Staatsminister?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Katja Meier, GRUNE: Herr Staatsminister Dulig, haben
Sie lhren Kaoalitionsvertrag allen Birgermeistern und
Birgermeisterinnen in diesem Land geschickt, damit auch
alle wissen, dass darin steht, dass sie sich an Sie wenden
missen? Also, wie haben Sie den Kommunen verdeut-
licht, dass sie auf Sie zukommen sollen?

5977



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 65. Sitzung

14. Dezember 2017

Ich habe vorhin aus der Anfrage an den SSG zitiert.
Woran merken Sie, dass die Staatsregierung oder der SSG
wirklich an die Kommunen herangehen und deutlich
machen, dass die Grindung einer AGFS sinnvoll ist?

(Mario Pecher, SPD: Wer braucht
denn Radwege? Die Kommunen!)

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Meier, ich finde lhre Simplifizierung
von Politik langsam schwierig.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Jetzt, am Schluss, fragen Sie, warum ich nicht jeden
Biirgermeister angerufen und ihm persénlich den Koaliti-
onsvertrag vorgelesen habe, oder was? Stellen Sie doch
bitte die Kommunalpolitik nicht als doof dar, und als ob
sie nicht wisse, was im Koalitionsvertrag steht. Und was
mache ich? Ich wende mich an den Spitzenverband der
Kommunalpolitik, denn das ist mein Ansprechpartner. Er
ist professionell und hat natiirlich seine Leute informiert,
und diese haben sie angeschrieben.

(Zuruf der Abg. Katja Meier, GRUNE)

Nur, damit Thr Bild stimmt und der Schuldige dort sitzt,
alles so zu organisieren, finde ich nicht fair. Es geht
darum: Wir haben Vorschldge dazu gemacht —, ob man
innerhalb unserer Landesarbeitsgemeinschaft eine Unter-
gruppe bildet oder ob es eine Initiative aus den Kommu-
nen gibt: Bitte macht es, wir wollen es doch unterstiitzen!
Genau deshalb hat die Koalition in ihrem Antrag zum
dritten Mal diese Initiative gestartet. Es ist ein Armuts-
zeugnis fir die Kommunen und nicht fur uns, dass das
notwendig ist. Das sollten Sie bitte zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Oder geht es darum, dass Sie von lhrer eigenen kommu-
nalpolitischen Verantwortung ablenken wollen? Sie
zeigen mit dem Finger immer auf unsere Seite. Wo sind
denn lhre griinen Baubirgermeister, die vorangehen und
diese Chance nutzen, die wir ihnen, zumindest finanziell,
geben? Oder wollen Sie davon ablenken?

Frau Meier, vielleicht kénnen wir zur Redlichkeit zuriick-
kommen. Wir haben als Koalition mit dem Antrag zum
dritten Mal den Versuch gestartet, den Kommunen eine
Ebene zu geben; denn wir wollen und brauchen sie als
Partner, weil Radverkehr vor allem kommunalpolitisch zu
realisieren ist. Es scheitert nicht an der Fdrderung oder an
unserem Willen, sondern wir missen einen Gang hoch-
schalten. Dabei missen alle Akteure — das war mein
letzter Satz — ran. Aber ich bitte wirklich um Redlichkeit.
Man kann nicht die Verantwortung von den Kommunen
wegnehmen, nur damit Ihr Feindbild stimmt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD, der CDU und der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Dulig. Sie stehen auf dem Sprung, Herr Kollege
Baum — wegen des Schlussworts? — Nach Herrn Staats-
minister kommen wir nun zum Schlusswort fir die
einbringenden Fraktionen. Herr Kollege Baum fiir die
SPD-Fraktion.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, auch Radverkehr
schirt die Emotionen. Am Ende der Debatte méchte ich
nochmals um Zustimmung zu unserem Antrag bitten und
daflr werben. Gleichzeitig mochte ich appellieren — dies
gilt vor allem den Kolleginnen und Kollegen der Opposi-
tion —, den Sinn fir die Realitat und das Machbare, Frau
Meier, nicht zu verlieren. Denn vor allem der Ausbau der
Infrastruktur, das heilt, der Bau und die Realisierung von
Radverkehrsanlagen, wird sich eben nicht so schnell
umsetzen lassen, wie wir uns das wahrscheinlich alle,
allen voran die vielen Radfahrerinnen und Radfahrer in
Sachsen, wiinschen.

Was aber nun einmal viel schneller geht, ist das Zusam-
menbringen derjenigen, die schon heute voranschreiten
und sich vernetzen wollen. Deshalb mdchten wir die
Stadte und Gemeinden, die beim Radverkehr \orreiter
sein wollen, mdglichst schnell an einen Tisch bringen und
gemeinsam mit dem SMWA im nédchsten Jahr die Griin-
dung einer Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundlicher
Stadte bewerkstelligen. Ich bin mir sicher, das hilft nicht
nur dem Radverkehr in Sachsen, sondern es kann auch
dafirr sorgen, dass die Kommunen untereinander und vor
allem auch mit der Landesebene noch besser und effekti-
ver zusammenarbeiten und bestimmte Reibungsverluste,
die heute noch entstehen, in Zukunft nicht mehr vorkom-
men.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und
Herren, nach dem Schlusswort stelle ich nun die Drucksa-
che 6/11417 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen, damit ist die
Drucksache 6/11417 beschlossen und der Tagesordnungs-
punkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 7

Erste Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Starkung der Kommunen im landlichen Raum

Drucksache 6/11443, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Eingebracht wird der Gesetzentwurf von der AfD-
Fraktion. Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor,
eine allgemeine Aussprache durchzufiihren. Daher spricht
nur die Einreicherin, die AfD-Fraktion. Rededauer 8 Mi-
nuten. Bitte, Herr Kollege Barth, Sie haben das Wort.

(Christian Piwarz, CDU:
Herr Barth, ich freue mich!)

André Barth, AfD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Es geht um den Ent-
wurf ,,Gesetz zur Stirkung der Kommunen im ldndlichen
Raum®.

Ziel unseres Gesetzentwurfs ist es, den landlichen Raum
zu starken und die Gemeinden und Landkreise finanziell
besser auszustatten. Wir wollen sie ndmlich in die Lage
versetzen, mehr und bessere Leistungen fur ihre Birge-
rinnen und Blrger zu erbringen und attraktiver fir Unter-
nehmensansiedlungen zu werden. Auf diese Weise, meine
Damen und Herren, wollen wir die Landflucht verhin-
dern.

(Zuruf des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU)

— Herr Patt und auch die anderen Herrschaften: Stellen
Sie sich einmal vor, Sie haben einen Notfall in lhrer
Familie.

(Zuruf von der CDU)

Als Beispiel: Ihre Mutter hat einen Verdacht auf einen
Herzinfarkt. Sie wéhlen die 112. Was passiert? — Erst
einmal nichts.

(Zuruf von der CDU: So ein Quatsch!)

Sie warten und warten, die Minuten vergehen; erst
8 Minuten, dann 10 Minuten, dann 12 Minuten. Doch der
Rettungswagen l&sst mitunter immer noch auf sich war-
ten. Nach Auskunft der Staatsregierung geschieht dies
namlich in einem Viertel aller Félle im landlichen Raum.

(Zuruf des Abg. Jan Loffler, CDU)

Leider ist das nicht das einzige Problem, das die Sachsen
haben, die auf dem Lande wohnen. In vielen Dérfern — ob
nun im Erzgebirge, im Vogtland oder in der Oberlausitz —
haben Gemeindedmter und Schulen schon vor langer Zeit
geschlossen. Um die Bibliotheken und die Jugendklubs
steht es auch nicht besser. Auch die letzten Laden und
Sparkassenfilialen schlielen. Die Hausérzte vor Ort sind
teilweise &lter als ihre sich im wohlverdienten Ruhestand
befindlichen Patienten.

In der Oberlausitz tirmen sich derweil dunkle Wolken
auf. Verantwortungslose Schlieungsplane fir das Bom-

bardier-Werk, fiir das Siemens-Turbinenwerk stehen wie
ein Fallbeil Gber der Region Gorlitz. Am Horizont zieht
noch gréBeres Unheil herauf. Der Kohleausstieg droht,
und er bedroht mindestens 20 000 Arbeitsplétze. Fallen
diese Arbeitsplatze weg, wandern vor allem die jungen
Menschen aus dieser Region ab. Stattdessen dringen
womdglich junge Wolfe aus Polen uber die offene Grenze
ein.

(Zuruf der Abg. Luise
Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Aber am Wohlergehen des Wolfes — so scheint es — haben
Staatsregierung und GRUNE-Naturfreunde mehr Interes-
se als am Erhalt unserer I&ndlichen Regionen und ihrer
Gemeinden.

(Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE: Wo kommt Herr Urban her?)

Von Woche zu Woche werden die Klagen sachsischer
Kommunalpolitiker lauter. Ein Beispiel: Der Oberbir-
germeister von Annaberg-Buchholz, Rolf Schmidt, klagte
am 17. November 2017 in der ,,Freien Presse*: Wir haben
Rekordsteuereinnahmen und an der Basis ist kein Geld
da. Dies zwingt Kommunen, im l&ndlichen Raum den
Mangel zu verwalten, statt die Zukunft zu gestalten. Fir
Feuerwehren, Bibliotheken und Jugendklubs bleibt leider
zu wenig Geld (brig.

(Jan Loffler, CDU, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
André Barth, AfD: Ja.
Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Jan Loffler, CDU: Vielen Dank, Herr Kollege Barth.
Geben Sie mir recht, dass Ihr Kollege Urban sich gestern
fir die SchlieBungspldne von Siemens in der Lausitz
ausgesprochen hat?

(Luise Neuhaus-Wartenberg,
DIE LINKE: Genau! — Zuruf von der CDU)

André Barth, AfD: Da kann ich Ihnen nicht recht geben.
Ich habe die Rede verfolgt, das habe ich so nicht gehért.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Dann gehen Sie mal zum Ohrenarzt! —
Peter Wilhelm Patt, CDU: Genau das hat er gesagt,
und er hat es mehrfach wiederholt, Herr Barth! —
Weitere Zurufe von der CDU)
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Ich wiirde gern weitermachen. Es geht um das Gesetz zur
Starkung der Kommunen im landlichen Raum.

(Zurufe von der CDU)

Der Hauptgrund liegt auf der Hand. Mit den zuriickge-
henden Einwohnerzahlen gehen auch die Finanzzuwei-
sungen zuriick. Nach Prognosen des Statistischen Landes-
amtes — das wissen Sie alles — werden bis zum Jahr 2030
im Vergleich zum Jahr 2014 die Bevélkerungszahlen im
landlichen Raum um etwa 10 % zuriickgehen. Erste
Folgen davon verspiren wir bereits heute. Marienberg
klagt Giber wenig Geld fir die Ausstattung der freiwilligen
Feuerwehren, in Wilthen fehlt das Geld fir den Betrieb
der Stadtischen Bibliothek. Boxberg schafft es nicht, vom
Geld flr den Straenlastenausgleich die 104 Kilometer
GemeindestralRe zu bewirtschaften. Ich kdnnte noch mehr
Beispiele bringen.

Nur noch ein Beispiel: In Gorlitz gehen die hohen Sozial-
ausgaben zulasten des Personennahverkehrs.
(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Dem wollen wir als AfD-Fraktion mit diesem Gesetzent-
wurf entschieden entgegentreten. Wir beabsichtigen,
insgesamt 3 Millionen Euro in die Starkung der sachsi-
schen Kommunen zu investieren,

(Valentin Lippmann, GRUNE: 3 Millionen Euro!?)
und zwar Uber einen Zeitraum von zwolf Jahren,

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das ist
aber grof3ziigig! — Zurufe von der CDU)

was einem jahrlichen Betrag von 250 Millionen Euro
entspricht.

(Zuruf von der CDU: H&?)
Dieses Geld soll nicht anhand der Einwohnerzahlen,

(Lothar Bienst, CDU: Sie
mussten mal nachrechnen! —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

sondern nach dem Flachenanteil verteilt werden. Davon
profitieren vor allem dinn besiedelte Gebiete, denn auch
dort muss die Daseinsvorsorge aufrechterhalten werden.

Ich erahne schon lhre Frage, wie wir dies alles finanzieren
wollen. Das werden wir lhnen im Ausschuss ausfihrlich
erklaren.

(Lothar Bienst, CDU: Die Betrége stimmen nicht!
— Zuruf von der SPD: Es ist nicht schlissig!)

Nur noch eines: Im Jahr 2016 erbrachte der Freistaat
Sachsen fir die Aufnahme von Asylbewerbern und
Fluchtlingen 915 Millionen Euro.

(Zuruf von der CDU: Ah, daher weht der Wind!)

Da durfte es recht und billig sein, 250 Millionen Euro pro
Jahr fiir 1,8 Millionen Sachsen, die auf dem Land leben,
bereitzustellen. Wofir soll nun das Geld konkret ausgege-
ben werden? Uber die Finanzierung von Beton hinaus,
wie im Programm der Staatsregierung ,,Briicken in die
Zukunft* beschrieben, beabsichtigen wir auch, Mafinah-
men des Betriebs und der Unterhaltung bestehender
Einrichtungen zu fordern. Uber die Férderung von Ge-
werbeinfrastruktur, die Ausweisung von Bau- und Gewer-
begebieten sollen die Voraussetzungen fiir Gewerbean-
siedlungen geschaffen werden.

Auch der Breitbandausbau — dazu muss ich nicht viel
erzéhlen — soll durch dieses Programm geférdert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ihre verfehlte Leucht-
turmpolitik kam Uberwiegend unseren grof3en séchsischen
Stadten zugute. Dariiber vernachlassigten Sie in strafli-
cher Weise jahrzehntelang den landlichen Raum.

Uns ist es klar, dass Ihre Versdumnisse der letzten Jahr-
zehnte auch nicht von heute auf morgen beseitigt werden
kénnen. Aber es muss endlich einmal ein Anfang gemacht
werden.

Wir hatten in der Novembersitzung eine Enquete-
Kommission unter Beteiligung aller Fraktionen beantragt.
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, waren jedoch nicht
willens, sich an dieser Einrichtung zu beteiligen. Wir sind
nunmehr gezwungen,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

im Alleingang Lo6sungen zur Stdarkung des landlichen
Raums zu erarbeiten; denn das, Herr Lippmann, erwarten
unsere Wahlerinnen und Wahler.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist hierbei ein weiterer
Schritt auf diesem Weg. Zur weiteren Beratung beantra-
gen wir die Uberweisung in den Haushalts- und Finanz-
ausschuss — federfiihrend — und zusétzlich an den Innen-
ausschuss.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias Ro6fRler: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schldgt lhnen vor, den Entwurf
,»Gesetz zur Stirkung der Kommunen im lindlichen
Raum“ an den Haushalts- und Finanzausschuss — feder-
fiihrend — und an den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer
dem Vorschlag der Uberweisung an diese Ausschiisse
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Eine. Damit
sind die Uberweisungen beschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 8

Zweieinhalb Jahre Staatsministerin fir Gleichstellung und Integration beim
S&chsischen Staatsministerium fir Soziales und Verbraucherschutz

Drucksache 6/9555, GrofRe Anfrage der Fraktion AfD, und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Fraktion der AfD. Herr
Kollege Spangenberg, Sie haben das Wort.

Detlev Spangenberg, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben hier eine
GroflRe Anfrage gestellt und darauf will ich kurz eingehen.

Sie war sehr umfangreich, und deswegen ergeht zunachst
einmal ein Dank an die Staatsregierung. Wie Sie alle
wissen, stehen wir dem Ministerium fiir Gleichstellung
und Integration ja sehr kritisch und ablehnend gegentber,
und wenn die AfD Regierungsverantwortung in Sachsen
(ibernehmen wird,

(Daniela Kuge, CDU: Wird sie nicht! —
André Barth, AfD: Schauen wir erst mal!)

meine Damen und Herren, dann wird es in dieser Form
nicht weitergefiihrt werden.

Es sind im Wesentlichen drei Punkte: erstens Steuerver-
schwendung, zweitens eine unberechtigte Frauenforde-
rung und drittens Mittelausreichung an Organisationen,
die sich auch gegen staatliches Handeln richten. Ich gehe
im Einzelnen auf einige Fragen ein und dann kénnen wir
ja daruiber reden.

Die erste Frage: Warum ein eigener Geschéaftsbereich
Gleichstellung und Integration? Die Antwort: Koalitions-
vertrag, Koalitionsverhandlung. Antwort von mir: also
keine Notwendigkeit, ein Geschenk an die SPD. Das ist
der einzige Grund flr die Einrichtung.

(André Barth, AfD: Genau!)

Zweite Frage: Entwicklung des Geschéftsbereiches
Personal und der Allgemeinkosten? Antwort: 2015/2016
1,54 Millionen Euro und 2017 sind wir schon bei
2,423 Millionen allein fiir Personal und im Gesamtbereich
15,56 Millionen 2015/2016 und 2018 und 2017 jeweils
62,227 Millionen. Meine Damen und Herren, wir haben
Altersarmut in Deutschland. Das Geld ware dort vielleicht
besser untergebracht und dabei — —

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

— Hdoren Sie mal zu, Frau Buddeberg. Allein die Geblihren
der S&chsischen Aufbaubank in der Gesamtlegislaturperi-
ode betrugen 4,5 Millionen. Das sind allein nur Gebiihren
fur die Ausreichung von irgendwelchen sehr merkwiirdi-
gen Programmen teilweise. So sieht es im Moment aus.

Né&chste Frage: Welche Veranstaltungen wurden durch den
Geschaftsbereich SMGI initiiert? Sehr viele. Ich zahle ein
paar kurz auf: Festveranstaltung ,,Frauen und Recht*.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Ja!)

Also fur Frauen muss man scheinbar ein eigenes Rechts-
gebiet schaffen, dass man eine eigene Unterweisung
macht. 14 000 Euro! Als Nachstes: Preisverleihung
,,Griinderin des Jahres 2016%: 11 500.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Frau Petry hat den Preis bekommen! —
André Barth, AfD: Da hatten wir noch keine
Gleichstellungsministerin und es ging auch!)

Frauentag 2016: 8 100, Festveranstaltung Frauentag:
15 000 2017, Preisverleihung Grunderinnen 2017: 28 000.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Diesen Preis hat Ihre ehemalige
Fraktionsvorsitzende bekommen!)

Jetzt habe ich noch etwas Schones: als Beispiel die
Bierdeckelspriche, eine Publikation von 120 000 Bierde-
ckeln — haben Sie sich mal einen angeschaut? — von
12 000 Euro. Wenn ich dazu komme, lese ich Ihnen mal
ein paar dieser herrlichen Spriiche vor, die darauf stehen.
Da kann man wirklich Zweifel bekommen an demjenigen,
der so etwas entwickelt hat.

(Zurufe der Abg. Rico Gebhardt und
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE —
Weitere Zurufe von den LINKEN)

— Frau Neuhaus, héren Sie erst mal zu! Die nachste Frage:
Welche Zielsetzung verfolgt moderne Gleichstellungspo-
litik? Herrlich! Der Begriff ,,modern* steckt hier neu drin,
und die Antwort war: Modern bedeutet Akzeptanz ge-
schlechtlicher Vielfalt, bezieht auch Manner mit ein. Das
steht in der Antwort. Wir sind ja heilfroh, denn wir sind
auch einbezogen. Die Ménner, auch Sie hier driiben, die
das alles mit initiiert haben, sind einbezogen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
Zurufe von den LINKEN und der CDU)

Herr Hartmann, Sie sind dabei. Freuen Sie sich mal
daruber.

(Christian Hartmann, CDU: Sind
Sie auch dabei, oder nur ich?)

— Also ich brauche das noch nicht! So weit bin ich noch
nicht.

Es geht weiter: Gleichbewertung beruflicher Kompeten-
zen, gleiche Verteilung von bezahlter und unbezahlter
Avrbeit.

(Zurufe von den LINKEN)

Ich weiB nicht, aber das wird vielleicht von hier driiben
kommen. Ich nehme an, dass Sie damit die Hausarbeit
meinen oder so etwas.
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(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Kennen Sie doch gar nicht!)

Das ist Privatangelegenheit. Das organisiert jeder in
seinem Haushalt allein, und dafur brauchen wir keine
Hilfe. Es geht weiter: Uberwindung veralteter und starrer
Rollenbilder. Das ist auch Privatangelegenheit und macht
jeder, wie er will. Demokratieverstandnis? Fehlanzeige
hierbei.

Néchste Frage:
Gleichstellung?

(Christian Hartmann, CDU: So, jetzt!)

Unterschied Gleichberechtigung und

Antwort: Angleichung von Lebenssituationen von Frauen
und Mannern. Das ist die Antwort. Man geht also davon
aus, dass die Lebensumstdnde geschlechtsbezogen sind.
Was machen wir jetzt mit der Angleichung? Sollen sich
die reichen Frauen den armen Mé&nnern angleichen oder
die armen Manner den reichen Frauen? Es ist absurd, was
Sie hier verlangen.

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange: Nein!)

Eine Lebenssituation vom Geschlecht abhéngig zu ma-
chen ist absurd. Das ist die eigene Personlichkeit. Jeder ist
individuell und jeder bestimmt selbst, wie er leben will
und was er schafft.

Die néchste Frage: Mit welchen Indikatoren wird gemes-
sen, ob Gleichstellung erreicht ist? Da kommt als Antwort
das Séchsische Frauenforderungsgesetz. Ich habe es mir
kurz angesehen. Interessant sind die 8§ 4, 5 und 6. Ich
glaube, es steht in § 6; ich weill es jetzt nicht aus dem
Kopf. Wenn eine Stellenausschreibung in der Zeitung
oder irgendwo steht, dann soll darunter stehen, dass sich
Frauen ausdriicklich bewerben sollen. Sie kriegen es wohl
allein nicht auf die Reihe, oder was? Da muss einer noch
sagen: Bewerbt euch mal ausdriicklich. Ich verstehe nicht,
dass das eine Ausschreibung ist. Da muss ich einen
Hinweis bekommen.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Das
ist der Wahnsinn, Herr Spangenberg!)

Also ich wirde mich als Frau darlber aufregen, wenn ich
so etwas hdren wirde. Das sage ich Ihnen ganz ehrlich.

Dann geht es weiter: Gleichstellungspolitik, auch Teile im
Frauenférderungsgesetz. Jetzt héren Sie mal genau zu!
Besonders Quotenregelungen verstolen namlich gegen
das Grundgesetz, Artikel 3 Abs. 3. Ich lese Ihnen vor:
Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Ab-
stammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat,
seiner Herkunft, seines Glaubens usw. usf. benachteiligt
oder bevorzugt werden. Das Frauenfoérderungsgesetz ist
ein Vorzugsgesetz. Das ist ein Verstol? gegen das Grund-
gesetz, und dartiber kdnnen Sie mal nachdenken!

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange: Na super!
— Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Die Sachsische Verfassung sagt das Gleiche in Artikel 18.
Niemand darf bevorzugt werden. So steht es drin, und das
kdnnen Sie sich mal durchlesen.

(Valentin Lippmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Die néchste Frage ist auch sehr interessant: Sind der
Staatsregierung Falle von tatsachlicher Benachteiligung
von Ménnern und Frauen bekannt?

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Detlev Spangenberg, AfD: Selbstverstdndlich. Herr
Lippmann, von Thnen immer; das wissen Sie doch.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Danke, Herr Prasident.
Herr Spangenberg, kénnen Sie mir nach lhren maRigen
Ausfuhrungen zur VerfassungsméBigkeit von Gleichstel-
lungsgesetzen erklaren, warum das Bundesverfassungsge-
richt bisher kein einziges Gleichstellungsgesetz in
Deutschland beanstandet hat, dass es im Kern und dem
Grunde nach verfassungswidrig ist, und wie Sie dann
trotz dieser Entscheidungspraxis herleiten, dass das Ganze
verfassungswidrig sein kénnte? Es sei denn, Sie sind hier
neuerdings Spitzen-Verfassungsjurist. Aber das ist mir bei
lhren Ausfuihrungen bisher entgangen.

Detlev Spangenberg, AfD: Herr Lippmann, da haben Sie
Pech gehabt. Ich habe es vorgelesen, wie es drinsteht, und
so wird es interpretiert. Mehr kann ich dazu nicht sagen.
Lesen Sie es sich genau durch. So steht es drin.

(Petra Zais, GRUNE:
Dann schweigen Sie doch lieber! —
Lachen des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Es geht weiter: Sind der Staatsregierung Falle von tat-
séchlicher Benachteiligung bekannt? Wie konnte die
Antwort ausfallen? Falle von tatsachlicher Benachteili-
gung von Mannern und Frauen? Die Antwort der Staats-
regierung: Dem Staatsministerium sind keine Falle
bekannt. Fur was brauchen wir dann dieses ganze Geset-
zeswerk? Ich verstehe es nicht.

(Beifall bei der AfD —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Die ndchste Frage: die Wirksamkeit des Programms
,Weltoffenes Sachsen® in Bezug auf politisch motivierte
Kriminalitat. Hat sich dort etwas geéndert? Ist es besser
geworden? Die Antwort der Staatsregierung — keine
inhaltliche Antwort — Die Staatsregierung will keine
Bewertung abgeben.

(Zurufe von den LINKEN)

Néchste Frage: Ist es geregelt, dass keine Zuwendungen
an extremistische Organisationen gehen? Die Antwort der
Staatsregierung: Es gibt eine Richtlinie des Programms
,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und Toleranz®,
wonach die Forderung verbindlich geregelt sein soll. Wir
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hatten ja einmal die Extremismusklausel oder auch
Demokratieerklarung. Frau Meier hat es ja heute begriiit,
dass es das nicht mehr gibt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da hat sie ja recht!)

Das ist ja auch Kklar, denn sonst waren ja einige von Ihrem
Verein — vor allem von lhrem Verein, Frau Zais — nicht
mehr drin.

(Petra Zais, GRUNE: Ja, ja!)

Ihr Verein ware schon lange nicht mehr drin. Sie kennen
ja den Fall, wie Sie Lugen und Falschbehauptungen in die
Welt setzen.

(Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE)

Sie wirden berhaupt kein Geld mehr bekommen, wenn
es diese Erklarung noch gébe. Sie ist natlrlich abgelehnt
worden. Wenn Sie nicht mal in der Lage sind, sich beim
Empfang von  Fordermitteln  zur  freiheitlich-
demokratischen Grundordnung zu bekennen, dann ist das
ein Armutszeugnis. Stellen Sie sich mal vor, die drei
Richterinnen hatten es heute abgelehnt, den Eid abzule-
gen. Etwas anderes ist das nicht. Sie wollen Geld vom
Staat, und dann kénnen Sie auch einmal fiir den Staat eine
Erklarung abgeben. Das schaffen Sie nicht aus gutem
Grund: weil Sie ndmlich in vielen Féllen nicht hinter dem
Grundgesetz stehen.

(Zuruf der Abg. Luise
Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Recht vielen Dank und einen schénen Tag!

(Beifall bei der AfD —
Valentin Lippmann, GRUNE:
An lhrer Verfassungstreue wirde
ich aber erheblich zweifeln!)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Einbringerin,
die AfD-Fraktion, sprach Herr Spangenberg. Jetzt geht es
in die erste Runde: CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE und
die Staatsregierung. Fur die CDU spricht Kollege
Kiesewetter.

Jorg Kiesewetter, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss mich erst einmal sammeln und sortieren. Wir
diskutieren ja heute hier tber die Grol’e Anfrage der AfD
zu zweieinhalb Jahren Geschéftsbereich SMGI beim
Sozialministerium. Die Beantwortung auf 136 Seiten
widmet sich dem umfangreichen Fragenkatalog zu den
drei Themenfeldern Gleichstellung, Integration und
Demokratieforderung.

An dieser Stelle gilt zundchst mein herzlicher Dank allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Geschéftsbereich
fur das umfangreiche Material. Das Ergebnis kann sich
sehen lassen und bildet eine gute Grundlage zur weiteren
Diskussion und zur inhaltlichen Fortentwicklung.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich méchte mich schwerpunktméaRig bei meinen Ausfiih-
rungen auf den Bereich der Integration konzentrieren, der
in der Einbringungsrede noch nicht angesprochen wurde,
aber gleichwohl wesentlicher Bestandteil der Grol3en
Anfrage ist. Zu den Bereichen Gleichstellung und Demo-
kratieforderung werden meine Kolleginnen aus der
Koalitionsfraktion noch entsprechend ausfihren.

Die Anfrage sieht ja bereits die Organisationsstruktur des
Geschéaftsbereiches beim Sozialministerium kritisch und
widmet sich zuerst fiskalischen und organisatorischen
Fragestellungen vor dem fachlichen Inhalt und das ver-
bunden mit dem Ziel, sodann im auch vorliegenden
EntschlieBungsantrag, der hier noch folgt, kurzerhand die
komplette Abschaffung des Geschéftsbereiches zu for-
dern.

Warum diese Organisationsform so besteht, ist bereits in
der Beantwortung ausflhrlich dargelegt und erldutert.
Trotzdem ist aus meiner Sicht nochmals eine Standortbe-
stimmung nétig.

Deutschland ist ein Einwanderungsland, und das seit
Langem. Immer wieder hat sich die Zusammensetzung
der Bevolkerung auf dem Gebiet der heutigen Bundesre-
publik Deutschland durch Einwanderung, Flucht und
Arbeitsmigration veréndert. Die deutsche Gesellschaft ist
heute so vielfaltig wie wohl niemals zuvor. Die Haltung
der Bevdlkerung dazu ist hochst unterschiedlich. Wéah-
rend die einen Potenziale erkennen und fur die Gestaltung
von Gesellschaft und Demokratie nutzen, furchten andere
den Verlust von Identitat und vertrauten Werten.

Auf der Grundlage der Erkenntnis, dass Migration globale
europdische und deutsche Realitét ist und bleiben wird,
sind wir der Ansicht, dass Politik, Wirtschaft und gesell-
schaftliche Institutionen Migrations- und Integrationspro-
zesse gestalten missen. Die Lebenswirklichkeit kann
nicht ignoriert werden und gerade deshalb war und ist es
so wichtig, eine eigene und besondere Struktur fur diese
Aufgabe zu schaffen. Im Ubrigen geht das einher mit
allen anderen Bundesléndern, die &hnliche Strukturen auf
Landesebene jeweils vorhalten.

Die bislang auf den Weg gebrachten MaRnahmen und
Aktivitaten sind in der Beantwortung der Grolien Anfrage
bereits ausfiihrlich dargelegt. Wir fordern beispielsweise
Spracherwerb. Wir unterstiitzen die Kommunen bei der
Unterbringung und Betreuung. Wir bieten Erstorientie-
rung in den Erstaufnahmeeinrichtungen. Zur Ressort- und
Verwaltungsebene ubergreifenden Koordination, Abstim-
mung und Bearbeitung von verschiedenen Fragestellun-
gen wurden Formate wie das Verbéndegesprach und der
Lenkungsausschuss Integration Asyl etabliert und vieles
mehr.

Was ist in diesem Zusammenhang wichtig? Grundsétzlich
bleibt fir mich festzustellen: Die Arbeitsaufnahme in
diesem Bereich erfolgte in einer sehr turbulenten Zeit. Die
Fluchtlingskrise begann zu dieser Zeit, setzte sich dann
sehr schnell fort. Viele MafRnahmen sind auf den Weg
gebracht worden. Es musste teils ad hoc auf die Bedarfs-
entwicklung reagiert werden. Hinzu kommt eine sehr
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dynamische Rechtsentwicklung im Bereich des Aufent-
halts- und Asylrechts auf Bundesebene in den letzten
zweieinhalb Jahren. Hier waren immer wieder auch auf
Landesebene Anpassungen bei FérdermaBnahmen nétig.
Im Ergebnis steht heute ein doch recht bunter Straul’ an
FoérdermaBnahmen und Integrationsangeboten, die fla-
chendeckend sehr gut angenommen werden.

Die Richtlinien sind zum Teil Uberzeichnet. Das zeigt,
dass es richtig war, wie wir die Aufgaben angegangen
sind. Die Integrationsaufgabe bleibt auch zukiinftig ein
zentrales Thema, welches es konsequent zu bearbeiten
und zu steuern gilt.

Insoweit ist flir mich der Ausblick an dieser Stelle auch
interessanter als der Riickblick. Wie kdnnte es also in den
kommenden Jahren weitergehen?

Der Bund hat zwischenzeitlich viele neue Regelungen auf
den Weg gebracht — das Integrationsgesetz beispielsweise
—; weitere Regelungen werden folgen, das ist sicher. Es ist
nunmehr wichtig, unsere landesrechtlichen Integrations-
angebote, welche sich immer subsididr zu denen des
Bundes ausrichten mussen, zu evaluieren und am aktuel-
len Bedarf orientiert fortzuschreiben. Bislang lag der
Fokus aus nachvollziehbaren Grinden naturlich auf dem
Personenkreis der humanitdr Zugewanderten. Ich wiin-
sche mir, dass wir zukinftig das Thema Integration noch
mehr vom Arbeitsmarkt her denken. Unser Fokus muss
also verstérkt auf gesteuerte Zuwanderung ausgerichtet
werden.

Dazu sollten zielgerichtet Bedarfe am Arbeitsmarkt in
Abstimmung mit anderen Ressorts der Wirtschaft und der
Bundesagentur fur Arbeit identifiziert und Fordermaf-
nahmen darauf ausgerichtet werden. Mich erfreut in
diesem Zusammenhang besonders das neue Instrument
der berufsbezogenen Sprachférderung, welches als neues
Angebot in der Richtlinie Integrative MaBnahmen Ein-
gang gefunden hat.

Malstab fur die Weiterentwicklung von Landesintegrati-
onsangeboten soll die Frage sein, inwieweit diese im
konkreten Einzelfall zur Uberwindung migrationsspezifi-
scher Vermittlungshemmnisse am Arbeitsmarkt dienen
kénnen. Das neue ZIK wird hierfiir sicherlich gute Ansat-
ze bieten.

(André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Jorg Kiesewetter, CDU: Ich wirde gern weiter ausfiih-
ren; so spektakuldr ist es nicht.

(Heiterkeit des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Lassen Sie mich noch kurz auf die in der Anfrage und im
vorliegenden EntschlieBungsantrag aufgegriffene und zu
Unrecht gescholtene Einburgerungskampagne eingehen.
Der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit gehért zu
einem erfolgreichen Integrationsprozess. Er ist Zeichen
der Zugehdrigkeit zu Deutschland und der wechselseiti-

gen Verantwortung zwischen Biirger und Staat. Er driickt
das Bekenntnis zu unserem Land und zu den Werten des
Grundgesetzes aus. Daher setzt die Einbiirgerung auch
den Erfolg bei Sprache und Einblrgerungstest voraus. Wir
stehen fir eine klare Einbirgerungsperspektive von
Anfang an. Deshalb ist es auch so wichtig, Menschen, die
die jeweiligen \oraussetzungen daflr erfillen, aktiv
anzusprechen und fur die deutsche Staatsbirgerschaft zu
werben.

Was bleibt als Fazit? Fur die Koalition steht ein starker
gesellschaftlicher Zusammenhalt im Zentrum unseres
politischen Handelns. Dabei bleibt die Integration derje-
nigen Menschen, die zu uns kommen und zu uns gekom-
men sind, eine Daueraufgabe, der wir uns stellen missen.
Wir wollen eine gerechte Teilhabe fiir alle Menschen mit
und ohne Einwanderungsgeschichte ermdglichen. Mit
klaren Regelungen und dem Grundsatz des Forderns und
Forderns ist Deutschland und Sachsen auch im internatio-
nalen Vergleich sehr gut aufgestellt. Der Geschaftsbereich
SMI leistet hier eine wertvolle Arbeit. Das soll auch so
bleiben und in diesem Sinne lehnen wir auch den kom-
menden Entschlielungsantrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Kiesewetter. Fir die Fraktion DIE LINKE spricht jetzt
Frau Nagel.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die vorliegende
GrolRe Anfrage zur Halbzeitbilanz der Ministerin fir
Gleichstellung und Integration und vor allem der beilie-
gende EntschlieBungsantrag machen in plumper Weise
klar, was klar war: Die AfD will das Ministerium abschaf-
fen. Mit Gleichstellung, Integration und Demokratieférde-
rung will man bei der AfD nichts zu tun haben. Die sollen
entweder getilgt oder bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt
werden.

Wir aber sind der Meinung: Das kleine Ministerium hat in
den vergangenen drei Jahren mit einer (beraus prekéren
Besetzung und Ausstattung zahlreiche wichtige und
richtige Projekte auf den Weg gebracht; es hat an vielen
Stellen vor allem im Bereich der Integrations- und Migra-
tionspolitik Pionierarbeit geleistet und dieses Land damit
etwas lebenswerter gemacht.

Ich muss es lhnen nicht erzéhlen — das zeigt auch die
Kleine Anfrage und vielleicht haben Sie es selbst erlebt —:
Die Ministerin war bei zahlreichen Terminen vor Ort, hat
Menschen Mut gegeben, hat Engagement fir ein gleich-
berechtigtes und solidarisches Miteinander in Sachsen
symbolisch unterstiitzt und viele Briicken gebaut. Daflr
gebuhrt ihr und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein
grofRer Dank auch seitens der Linksfraktion.
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(Beifall bei den LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und ganz vereinzelt bei der CDU —
Beifall bei der Staatsregierung)

Ich will es noch einmal deutlich machen: Wir sprechen
hier nicht iiber gesellschaftliche Randfragen, tiber ,,Orch-
ideenthemen® oder sonstiges Geddns; wir sprechen hier
auch nicht ber ideologisch ausgerichtete Arbeit, wie es
die AfD-Fraktion in ihrem EntschlieRungsantrag behaup-
tet. Nein, wir sprechen im Hinblick auf die Arbeitsberei-
che des SMGI uber existenzielle Fragen des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens und des sozialen Friedens — ein
Frieden, den inshesondere die AfD und ihre Helfershelfer
immer wieder betonen.

Lassen Sie mich am Anfang, bevor ich mich der Groflen
Anfrage widme, ein konkretes Beispiel in Bezug auf den
EntschlieBungsantrag und die GrofRe Anfrage herausgrei-
fen, die beruhmten Bierdeckel. Wenn Sie als Antragsteller
die Antworten auf Ihre Anfragen gelesen hatten, dann
wirden Sie auch nicht derart abstruse Konsequenzen
ziehen, wie man es im EntschlieBungsantrag lesen kann.
Die AfD schreibt: ,,Beispielsweise wurde auf den Bierde-
ckeln des SMGI behauptet, dass Auslander nicht kriminel-
ler als Deutsche seien.” Wer mit Fakten kommen will, der
sollte sich selbst an Fakten halten, wirde ich meinen.

Auf dem Bierdeckel wird ndmlich eine Behauptung mit
Fakten widerlegt. Zitat: ,,Die Statistik zeigt: Zuwanderer
sind nicht krimineller als Deutsche.” Diese Aussage
stammt eben nicht vom SMGI, sondern — man hére und
staune — vom Bundeskriminalamt vom Juni 2016. Das
steht Ubrigens auf dem Bierdeckel. Wenn man sich diesen
angeschaut hétte, dann hétte man das wissen kdnnen.
Vielleicht ware man dann auch zu der Konsequenz ge-
kommen, das BKA abzuschaffen; ich weif3 es nicht. Sei’s
drum! Das BKA hatte damals gerade den Lagebericht
,.Kriminalitdt im Kontext von Zuwanderung* herausgege-
ben und erkléart, dass und warum Zuwanderer nicht
krimineller als Deutsche sind.

Sie versuchen nun also — ich beziehe mich wieder auf den
EntschlieBungsantrag —, diese Aussagen des BKA aus
dem Jahr 2016 zu widerlegen, und das mit séchsischen
Teilstatistiken, die vollkommen falsch interpretiert wer-
den. Aber das ist an dieser Stelle nicht mein Business. Ich
empfehle die eigene Analyse von Statistiken oder die
regelmédfBige Lektiire des Projektes ,,AfD-Watch Sach-

113

sen .

An dieser Stelle soll es mir um etwas wirklich Wichtiges
gehen, namlich die Arbeit des SMGI. Spétestens die
zweite Ausgabe des Sachsen-Monitors — wir haben heute
Morgen ausfiihrlich daruber debattiert — fiihrt uns vor
Augen, wie wichtig eine aktive und moderne Gleichstel-
lungspolitik und wie wichtig Integrations- und Demokra-
tieférderung in diesem Lande sind. Die weite Verbreitung
rassistischer, homofeindlicher und demokratieskeptischer
Einstellungen in Sachsen zeigt, dass es in den Arbeitsbe-
reichen des SMGI tatséchlich noch Luft nach oben gibt
und dass es das Ministerium zu starken gilt, anstatt es
abzuschaffen.

Fur den Bereich der Migrations- und Integrationspolitik
lasst sich mit Fug und Recht sagen, dass hier Pionierarbeit
geleistet wurde; das habe ich schon gesagt. Von
300 000 Euro im Jahr 2014 ist der Etat fiir diese Aufgaben
auf circa 10 Millionen Euro jahrlich gewachsen. Das
finden wir richtig.

Die verléssliche Forderung der Flichtlingssozialarbeit,
von Vereinen und Organisationen, aber auch von kommu-
nalen Angeboten, von Sprachkursen und Koordinations-
stellen — diese Elemente einer aktiven Teilhabeférderung
sind mit Petra Kopping und ihrem Geschaftsbereich
Realitit geworden. Das gab es vorher schlicht und einfach
nicht. Dass es das nicht gab, war auch fahrlassig.

An das SMGI sei an dieser Stelle gerichtet, dass all die in
den letzten drei Jahren angebauten und unterstitzten
zarten Pflanzchen Pflege und Stabilisierung brauchen:
zum einen durch eine stabile, verlassliche Férderung, und
zum anderen sind wir der Meinung, dass wir Uber das
SIK 11 hinaus eigentlich ein Integrationsgesetz fur Sach-
sen brauchen, ein Gesetz, das Integration als gesamtge-
sellschaftlichen Prozess denkt, interkulturelle Offnung
verbindlich gestaltet, institutionalisierte Beteiligungsmog-
lichkeiten fiir Migrantinnen und Migranten schafft und so
weit wie mdglich auch Rechtsanspriiche fur Teilhabe an
dieser Gesellschaft.

Kommen wir zur Gleichstellung! Die Fragen der GroRen
Anfrage sind so banal, dass sich wohl empfehlen lieRe —
Herr Spangenberg hat es hier noch einmal vorgefiihrt —,
dass die AfD sich endlich ein Lexikon zulegt, um den
Unterschied zwischen Gleichberechtigung und Gleichstel-
lung herauszufinden, anstatt das Ministerium mit solchen
Fragen zu behelligen.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Aber es geht der AfD nicht um Erkenntnisgewinn, son-
dern — das kann man im EntschlieBungsantrag wieder
schon sehen — um dumpfe Brdllerei und Realitatsverfal-
schung.

Werfen wir einen Blick auf die abgefragte Statistik! Das
haben Sie wahrscheinlich nicht gemacht. Sie haben sich
Zahlenwerke zuarbeiten lassen, lassen diese aber dann
liegen. Schauen wir uns also die Verteilung der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter innerhalb der Staatsverwaltung
an: Sie leiten daraus ab, dass der Frauenanteil — ich zitiere
— .aller sdchsischen Behorden den Minneranteil iiber-
steigt und es daher keinen sachlichen Grund zur Frauen-
forderung in sdchsischen Behorden gibt*.

Schauen wir uns die Zahlen an! Es kommt in der gesam-
ten Staatsverwaltung, also in allen Ministerien und nach-
geordneten Behdrden, nur einmal vor, dass mehr Frauen
als Manner die erste Flihrungsebene besetzen. Das ist —
wenig Uberraschend — im Sozialministerium der Fall. Es
kommt ebenfalls nur einmal vor, dass die erste Fihrungs-
ebene paritétisch besetzt ist, ndmlich im Kultusministeri-
um. Insgesamt ist noch nicht einmal jede flinfte Position
in der ersten Flhrungsebene mit einer Frau besetzt. In
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funf Ministerien ist in dieser Ebene keine einzige Frau zu
finden.

Der einzige Bereich, in dem der Anteil der Frauen in der
Behorde insgesamt im Frauenanteil der ersten Fiihrungs-
ebene widergespiegelt ist, sind die Grund- und Forder-
schulen. Das derzeit stark diskutierte Thema der Verbe-
amtung von Lehrkréften sieht unter gleichstellungspoliti-
schen Gesichtspunkten denn auch dister aus. Obwohl
insgesamt deutlich mehr Frauen als Mdnner in Schulen
unterrichten, sind durchweg weniger Frauen im Beamten-
verhéltnis als Ménner. Hier sehen wir doch eine gewisse
geschlechterméaBige Diskrepanz.

Das Verhéltnis, das ich hier kurz angetippt habe, zeigt
sehr deutlich, dass noch erheblicher Bedarf besteht, sehr
aktiv fir die Gleichstellung der Geschlechter zu arbeiten
und zu k&mpfen. Man muss sagen: Die Verwaltung ist
hier vielleicht das geringste Problem.

Noch kurz zu dem von der AfD am heftigsten bekdmpften
Thema, namlich der Queer-Politik. Ja, wir stehen zum
Landesaktionsplan zur Akzeptanz der Vielfalt von Le-
bensentwiirfen, auch wenn er hinter unseren Erwartungen
zuriickgeblieben ist. Entscheidend wird die Umsetzung
sein. Dafir muss sich der Beirat mehr als einmal im Jahr
treffen und mussen Evaluationen und Fortschreibungen
garantiert sein.

Zu dem Last-but-not-least-Thema Demokratieférderung
hat die AfD in ihrem Antragspamphlet nicht ganz so viel
zu sagen. Aber dies hat sicher nichts mit der Erkenntnis
zu tun, dass es hierzulande tats&chlich ein Rassismus-, ein
Naziproblem gibt, das sich dieser Tage wieder in Gewalt
gegen Linke und Migrantinnen und Migranten Ausdruck
verleiht. Ich verweise auf einen — wiederholt — erfolgten
Anschlag auf eine Wohnung von Gefliichteten in Wurzen
vor wenigen Stunden und auf das, was in Bautzen am
vergangenen Wochenende passiert ist, als Linke von
Nazis geschlagen wurden.

Nein, das Problem wird — nicht nur von der AfD — als
Extremismus* gelabelt und damit vernebelt.

Ich will es noch einmal ganz pédagogisch versuchen:
Wihrend rechte Ideologien die Gleichheit der Menschen
im Grunde antasten und sich damit gegen die Menschen-
rechte wenden, basiert linke Weltanschauung — und so ist
es — auf der Verteidigung von Menschenrechten. Die
grundsatzliche Differenz, iber die man viel philosophie-
ren und die man intensiv analysieren kann, kann man sich
gerade in Sachsen an dem Beispiel vor Augen fiihren,
dass es Menschen gibt, die Gefliichteten-Unterkiinfte und
Gefliichtete angreifen, und dass es Menschen gibt, die
sich vor diese Unterkiinfte stellen, Menschen schiitzen
und Solidaritat organisieren.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Ich will es klar sagen: Es gibt demokratiegefahrdende — —

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage von Kollegen Wippel?

Juliane Nagel, DIE LINKE: Natirlich.
Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Président!
Sehr geehrte Frau Nagel, Sie wissen, ich bin immer
unheimlich neugierig. Vielleicht kénnen Sie mir kurz
erklaren, wie Sie das zusammenbringen: auf der einen
Seite die linke ldeologie, die fiir die Grundrechte der
Menschen steht, und auf der anderen Seite die Demonst-
rationen — an denen ja auch Sie beteiligt waren —, auf
denen es heilit: ,,Innere Sicherheit abschaffen!”, oder:
wHnnere Sicherheit bekdmpfen!“? Wie kommt das Ganze
eigentlich zusammen? Welche Grundrechte schiitzen Sie
denn mit solchen Demonstrationen?

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ich habe Uber die Orientie-
rung an Menschenrechten gesprochen. Menschenrechte
sind noch ein bisschen grundsatzlicher und menschenori-
entierter als Grundrechte. Ich habe mich auch gar nicht
gegen Grundrechte ausgesprochen. Ich habe jetzt viel-
leicht Gelegenheit, noch einmal auf das, was heute frih
gesagt wurde, Bezug zu nehmen.

Natdrlich kann man einen weiteren Unterschied — das
wollte ich hier herauslassen, weil man darlber lange
trefflich streiten kann —, eine weitere Differenz zwischen
rechts und links herausarbeiten: Rechte wollen gemeinhin
starke Fihrer, einen starken Staat. Linke — moderne linke
Gruppierungen, auch meine Partei — sind sehr stark
basisdemokratisch ausgerichtet

(Lachen bei der CDU)

und Uben natirlich existenzielle Kritik an einem starken
Staat. So kann ich lhnen zum Beispiel auch diese De-
monstration erklaren, die sich legitimerweise gegen eine
Innenministerkonferenz gerichtet hat, auf der zum Bei-
spiel dartber diskutiert wurde, wieder nach Syrien abzu-
schieben.

Prasident Dr. Matthias RofRler: Es gibt eine weitere
Zwischenfrage.

Karin Wilke, AfD: Was bringt Sie eigentlich zu der
Annahme oder wie kommen Sie zu der Annahme, wir
wirden einen starken Staat bevorzugen?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ihr redet doch
stdndig davon! — Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Lesen Sie doch einmal Thr Programm!)

Juliane Nagel, DIE LINKE: Genau. Auch ich empfehle
lhnen, wenigstens die Grundzige lhres Programms zu
lesen.

Karin Wilke, AfD: Darin steht nichts von einem ,,starken
Staat®.

Juliane Nagel, DIE LINKE: Ich habe darauf geantwor-
tet. — Klar ist — das will ich auch an dieser Stelle sagen —:
Es gibt in diesem Freistaat demokratiegefahrdende Be-
strebungen. Diese praventiv anzugehen — einerseits — und
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Ausstiegsmoglichkeiten anzubieten — andererseits — ist
eines der Arbeitsfelder des SMGI, und das ist gut so.

Wir begriilen es ausdriicklich, dass das Programm ,,Welt-
offenes Sachsen® in den Bereich des SMGI gewandert ist;
denn wir sprechen eben nicht ber ein ordnungspoliti-
sches, sondern Uber ein gesellschaftspolitisches Problem.

Da die AfD-Fraktion in Ihrem Entschliefungsantrag von
sausufernden Fordermitteln schreibt, muss man sagen:
Das WOS ist ein ganz kleiner Bestandteil dessen, was in
dieser Gesellschaft passieren muss, was Kita leisten muss,
was Schule leisten muss, was Sportvereine leisten mus-
sen, was gemeinnitzige Arbeit leisten kann. Das WOS ist
wirklich nur ein kleiner Baustein, der hdchstens Impulse
dafiir geben kann, was alle gesellschaftlichen Institutio-
nen leisten missen.

Aber auch hierzu ein paar kritische Worte: Wir wiinschen
uns mehr Transparenz. Sie wissen, der WOS-Beirat ist vor
vielen Jahren abgeschafft worden. Kirzlich wurde er
wieder installiert, aber unter Ausschluss der Opposition —
das gefallt uns nicht.

Eines will ich zu diesem Bereich noch hinzufiigen und
auch als Appell an Sie, Frau Kopping, richten: Sorgen Sie
dafiir, dass die in Sachsen abgeschaffte Extremismusklau-
sel nicht — wie von lhrem Koalitionspartner und von der
ATfD gefordert — wieder eingefihrt wird;

(Beifall bei den LINKEN)

fir eine demokratische Zivilgesellschaft und fir eine
demokratische Kultur in diesem Freistaat!

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der demokrati-
schen Fraktionen! Das durchsichtige Ansinnen der AfD-
Fraktion, den Geschaftsbereich Gleichstellung und In-
tegration im SMS abzuschaffen, weisen wir als LINKE
klar und deutlich zuriick.

(Beifall der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

Wir sehen den Geschaftsbereich vielmehr als Grundstein
fir ein eigenstandiges Vollministerium. Das ware ein
deutliches Zeichen in diesem Freistaat aufgrund der
vielen Problemlagen, die ich ja jetzt auch hier angetippt
habe, dass Probleme ernst genommen werden und dass
diesen Problemen offensiv die Stirn geboten wird. Viel-
leicht mussten wir uns dann in Zukunft nicht mit solchen
hasserfiillten und realitatsfernen Initiativen auseinander-
setzen, wie wir sie gleich noch mit dem EntschlieBungs-
antrag hier vor uns liegen haben. lhnen, Frau Képping,
und lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wiinschen
wir viel Mut, viel Kraft und auch viel Durchsetzungsver-
mdogen in Zukunft.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die SPD-Fraktion
hat jetzt Frau Kollegin Raether-Lordieck das Wort.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Unter dem
Hashtag Me too, also fiir die nicht englisch sprechenden
Abgeordneten — ich auch — machen zurzeit Frauen aus
aller Welt ihre ganz personlichen Erfahrungen mit sexua-
lisierter Gewalt offentlich. Wir lesen Berichte von Ge-
walt, Sexismus und Diskriminierung.

Dieser Hashtag war spontan viral und wurde in kirzester
Zeit zu einem echten Massenphédnomen. Es gibt Lé&nder,
in denen Me too etwas bewirkt hat. Zu einer Veranstal-
tung in Schweden, bei der Schauspielerinnen Leidensge-
schichten vorlasen, war die schwedische Konigin anwe-
send. In Frankreich hatte Prasident Emmanuel Macron
Gleichberechtigung zu einem Schwerpunkt seiner Amts-
zeit erklart. Die Kanzlerin Angela Merkel jedenfalls hat
darauf noch nicht 6ffentlich reagiert.

Laut einer Studie der Europdischen Kommission meinen
27 % der Deutschen, dass unter bestimmten Bedingungen
eine Vergewaltigung okay sei. Wir stecken in einer Phase
eines Rollback in tradierten konservativen Gesellschafts-
strukturen fest. Vor diesem Hintergrund bin ich ausge-
sprochen froh, dass meine SPD-Fraktion im Séchsischen
Landtag zu Beginn dieser Legislaturperiode die Einrich-
tung eines eigenstdndigen Geschaftsbereichs fiir Gleich-
stellung und Integration zur Bedingung fiir eine Regie-
rungskoalition gemacht hat. In den vergangenen drei
Jahren haben wir eine ausgesprochen ambitionierte
Staatsministerin Képping erlebt, die 18 Publikationen und
mehr als 80 eigene Veranstaltungen in ihrem Geschaftsbe-
reich durchfihrte und darlber hinaus an rund 300 weite-
ren Veranstaltungen offentlich wirkte. Alle Achtung! Das
kann kein anderer.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Um nicht nur mit dem Taschenrechner zu arbeiten, wie es
die AfD-Fraktion offensichtlich tut, sondern wirklich auf
Inhalte zu schauen, was in diesem Ministerium passiert ist
— Herr Spangenberg, héren Sie einfach mal zu, vielleicht
koénnen Sie auch noch etwas lernen — —

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Nee, hoffnungslos!)

— Warten wir es ab.

Am 25. November haben wir den Tag gegen hausliche
Gewalt begangen. Unsere Staatsministerin stabilisierte
das Hilfesystem zu héauslicher Gewalt im aktuellen
Doppelhaushalt mit einer Aufstockung der Mittel auf
2,9 Millionen Euro pro Jahr. Hier haben wir es — Herr
Spangenberg, bitte héren Sie zu — mit einem echten
Gleichstellungsmerkmal zu tun, denn erstmals haben wir
neben Frauenschutzhdusern zwei Mannerschutzwohnun-
gen in der Landesfoérderung. Falls Sie mal Bedarf haben,
hier kdnnen Sie echte Gleichstellung erleben.

(Detlev Spangenberg, AfD: Ich bin begeistert!)

Erwahnen mochte ich in diesem Kontext auch ein Pilot-
projekt in Leipzig. Hierbei handelt es sich um ein Schutz-
haus fur geflichtete Frauen und ihre Kinder. Dies wird
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mit 130 000 Euro Landesmitteln pro Jahr gefoérdert. Kaum
haben wir in Sachsen wieder eine amtierende Staatsminis-
terin fiir Gleichstellung, initiiert sie die Grindung der
Landesarbeitsgemeinschaft Queere-Gruppen, legt durch-
dachte Antidiskriminierungskonzepte und Aktionsplane
vor und starkt durch stabile Finanzierung und politisches
Vorbild Strukturen, die sich fiir Gleichstellung einsetzen.
Petra Kopping kimmert sich um diejenigen, die in Unge-
rechtigkeiten festhangen. Das sollte eigentlich allen klar
sein, unabhéngig vom Geschlecht.

Wie dringend notwendig dies ist, belegt der Sachsen-
Monitor. Sachsen hat ein Problem mit gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit. Die Kleine Anfrage in der Druck-
sache 6/11242 — mich wundert, dass sie heute noch nicht
zur Sprache kam — bestatigt dies. Ausweislich des beim
Landeskriminalamt gefiihrten Sondermeldedienstes (iber
politisch motivierte Kriminalitdt sind im Themenfeld
Hasskriminalitat unter dem Thema ,,Sexuelle Orientie-
rung® seit 2001 insgesamt 55 Straftaten registriert wor-
den. Eine statistische Auswertung zeigt in den ersten zehn
Jahren insgesamt 16 Félle, fur das Jahr 2014 wurden
allein funf Félle registriert, im Jahr 2015 schnellte dieser
Wert noch einmal auf das Dreifache hoch, wohlgemerkt
nahezu durchgéngig zugeordnet dem Phanomenbereich
Rechts. AfD und Pegida tragen im Ubrigen ihren Teil
dazu bei, dass es Menschen, die nicht einem vermeintlich
,normalen® Bild entsprechen, wieder zunehmend schwe-
rer haben und unfreier leben.

Im November dieses Jahres entschied das Bundesverfas-
sungsgericht Uber die Einflhrung eines dritten Ge-
schlechts. Dieses Urteil durfte bundesweit schatzungswei-
se 80 000 intersexuelle Menschen betreffen, in Sachsen
rein rechnerisch 4 000 Personen. Endlich werden auch
diese Menschen gleichgestellt. Gleichstellung kann und
muss durch staatliches Handeln gefordert werden.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Frau Kollegin Raether-
Lordieck sprach fur die SPD-Fraktion und jetzt als Letzte
in dieser ersten Runde Frau Kollegin Zais fiir die Fraktion
GRUNE.

Petra Zais, GRUNE: Danke, Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Motivation der
AfD-Fraktion fur diese GroBe Anfrage ist glasklar. Sie
dient — und das hat Herr Spangenberg, die Speerspitze
mannlicher Komplexe, sehr gut bewiesen —

(Beifall bei den LINKEN)

ausdriicklich dazu, die Arbeit der Gleichstellungsministe-
rin, ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu diskreditie-
ren, denn das Amt der Staatsministerin fiir Gleichstellung
und Integration steht im besonderen MafRe fir all das, was
die AfD ablehnt.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN
und der SPD — Demonstrativer Beifall
des Abg. Detlev Spangenberg, AfD)

Das ist zum einen die tatsachliche Umsetzung des Grund-
rechts auf Gleichberechtigung durch die Beseitigung
bestehender Nachteile, das ist das aktive Wirken fur die
Durchsetzung des Gleichheitsgrundsatzes fir jeden
Menschen gemaR Artikel 3 des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland, es ist aber auch eine moderne
Gleichstellungspolitik, es ist die Akzeptanz und Anerken-
nung der Vielfalt der Menschen, der Vielfalt der Lebens-
entwirfe und es ist auch das Ziel, beralterte und starre
Rollenbilder zu Gberwinden. Dass sich das nicht mit einer
Weltanschauung vertrdgt, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, in der Kinder und Haushalt in die Zustédndigkeit
der Frau gehoren, Homosexualitit nicht normal ist und
Frauen das Recht wieder abgesprochen werden soll, frei
Uber sich und ihren Kérper zu entscheiden, Uberrascht uns
nicht.

(André Wendt, AfD: Quatsch!)

Aus dieser rickwértsgewandten Weltsicht heraus will die
AfD auch alles abschaffen, was der beruflichen Forderung
von Frauen oder der Anerkennung von Akzeptanz, von
Geschlechtervielfalt und Regenbogenfamilien dienen
kénnte.

(Karin Wilke, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Damit, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, verkennt
sie die Realitat, denn es ist ausdriicklich nétig — und das
haben meine Vorredner bereits gesagt — nicht weniger,
sondern mehr flr das Thema Gleichstellung zu tun, —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Petra Zais, GRUNE: — auch in Sachsen.

— Ich habe nicht so viel Zeit, ich mochte nicht aus dem
Duktus kommen.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wir wiirden die
Zeit aber anhalten.

Petra Zais, GRUNE: Weilk ich, ich mdchte es trotzdem
nicht.

Herr Spangenberg hat darauf verwiesen und auch danach
gefragt, ob der Ministerin Félle von Benachteiligungen
von Frauen bekannt seien. Er hétte tatsachlich nur in seine
GroRe Anfrage schauen mussen — Kollegin Nagel hat im
ersten Redebeitrag darauf verwiesen —: Der Blick auf die
Beschaftigtenstruktur im o6ffentlichen Dienst macht
namlich deutlich, dass dieser sozusagen umso mannlicher
ist, je hdher es in der Behdrdenhierarchie geht. Trauriger
Spitzenreiter ist das Staatsministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr, in dem bei 13 Behordenleitern und
Stellvertretern die ersten drei Frauen auf Abteilungsleite-
rinnenebene auftauchen. Dass der offentliche Dienst und
das Beamtentum insgesamt recht weiblich sind, liegt an
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dem sehr hohen Frauenanteil in den unteren Besoldungs-
und Entgeltgruppen.

Es geht also nicht nur um Quantitét, sondern auch um
Qualitat, wenn wir Uber das Thema Verhinderung oder
Abbau von Nachteilen und von Benachteiligung von
Frauen reden.

Der aktuell noch in Arbeit befindliche Frauenfdrderbe-
richt wird so gut wie keine Verédnderung im Vergleich zu
seinem \orgadnger zeigen. Das ist bedauerlich, aber
deutliche Verénderungen sind bei diesem Thema wahr-
scheinlich auch nur in langeren Zeitabschnitten moglich.

Nach wie vor ist Teilzeit weiblich. Beurlaubungen aus
familidren Griinden sind ebenso weiblich. Dass es mehr
weibliche Bewerberinnen auf Stellenausschreibungen des
Freistaates gibt, hilft nichts, wenn diese nicht in angemes-
senem Malie eingestellt und in ihrem beruflichen Fort-
kommen aktiv geférdert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch dafir, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen,
brauchen wir eine starke Gleichstellungsministerin.

Die Staatsregierung hat noch einige Hausaufgaben zu
erledigen — das ist unstrittig —, allen voran ein wirksames
Gleichstellungsgesetz vorzulegen. Mit dem Aktionsplan
,Vielfalt von Lebensentwiirfen“ — hierbei ist unsere
Fraktion ahnlicher Auffassung wie die Fraktion DIE
LINKE - ist ein erster Schritt hin zu einer modernen
Gleichstellungspolitik getan worden. Es braucht jedoch
auch hierbei noch eine starkere Verbindlichkeit.

Auch ohne den durch die Anfrage gebotenen Anlass ist es
nach Meinung unserer Fraktion an der Zeit, hier in diesem
Haus festzustellen, dass der Staatsministerin fiir Gleich-
stellung und Integration Petra Képping im Bereich Integ-
rations- und Migrationspolitik gelungen ist, was die
Regierung in den letzten Jahrzehnten hier in Sachsen
vorsatzlich vernachléssigt hat.

Erstmalig wurden im Freistaat Sachsen Strukturen ge-
schaffen, welche die Chancen auf Teilhabe von gefliichte-
ten Menschen im Blick haben und den Lebensalltag von
Migrantinnen und Migranten verbessern sollen. Das ist,
sehr verehrte Frau Kdpping, absolut beachtlich in einem
tber Jahrzehnte hinweg rechtskonservativ regierten Land
wie Sachsen, in dem genau diese Themen bisher keine
Rolle gespielt haben.

Beispielhaft nennen mdchte ich die Férderprogramme fir
Fluchtlingssozialarbeit und integrative Manahmen. Aber
auch das Hinwirken auf einen landesweiten Verband der
Migrantinnenselbstorganisation erachtet meine Fraktion
als eine wichtige strukturbildende Malknahme. Sicher
klemmt es auch hier noch an der einen oder anderen
Stelle.

Wir haben im Juni dieses Jahres zwei Forderrichtlinien
liberarbeitet. Ich kann hier aus Chemnitz berichten, dass
man sich besonders dariiber gefreut hat, dass an dieser
Uberarbeitung auch Vereine und Kommunen beteiligt

gewesen sind. Wir koénnen Sie nur auffordern, diese
Arbeit konsequent fortzufiihren.

Dass das breite Aufgabenspektrum, welches die Ministe-
rin zu absolvieren hat, und die erkdmpfte Finanzausstat-
tung der AfD ein Dorn im Auge sind, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen, atmet aus jeder Pore der
Grollen Anfrage, auch aus jeder Pore des uns vorliegen-
den EntschlieBungsantrags; denn Sie, Mitglieder der AfD-
Fraktion — manchmal bleibt es mir, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, tatsdchlich im Hals stecken —,
wollen keine Integration. Sie wollen auch keine Einbdirge-
rung und Sie wollen auch kein modernes Staatsbirger-
schaftsrecht.

(Unruhe bei der AfD)

Damit wird auch deutlich, dass sie null Interesse an einem
Zuwanderungsgesetz haben; denn dieser Teil Ihres Ent-
schliefungsantrags ist ein Deckmantel in Reinkultur.

lhr heimlicher Bundeschef, der Strippenzieher, wenn es
um die Spitzenpositionen in der AfD geht, Herr Hocke,
halt die Zuwanderung durch sogenannte Fremde ndmlich
fir eine existenzielle Gefahrdung Deutschlands, seiner
deutschen Identitdt und ethnischen Homogenitét.

(André Wendt, AfD, tritt an ein Saalmikrofon.)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage?

Petra Zais, GRUNE: Migranten und Zuwanderer zer-
stérten seiner Ansicht nach Deutschlands Gesellschaft,
seine Demokratie und das Volk.

Um es wirklich etwas grundsétzlicher zu machen, mdchte
ich hier kurz einfach sagen, was Prof. Hajo Funke gesagt
hat und was ich aus tiefster Uberzeugung teile:

»Dieses Konzept einer organischen Nation, das Konzept
des volkischen Nationalismus, ist das fundamentale
Gegenkonzept zum Zustand und Selbstverstdndnis der
hiesigen liberal verfassten Demokratie.*

Gerade deshalb, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, brauchen wir die Starkung und nicht die
Schwiéchung oder Delegitimierung des zivilgesellschaftli-
chen Engagements. Wir brauchen demokratische Kultur.
Wir brauchen auferschulische politische und historische
Bildung. Wir brauchen das Verstédndnis fir das Funktio-
nieren der Demokratie, fur ihre Starken und die ihr
innewohnenden Schwéchen und Gefahren. Wir brauchen
die Verteidigung liberaler Spielrdume; denn daran bemisst
sich auch, in welchem freiheitlichen Land wir leben.

Deshalb — das ist mein Abschlusssatz — ist jeder Euro, den
wir in diese Projekte stecken, gut angelegtes Geld fir
Sachsen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN —
André Wendt, AfD, tritt an ein Saalmikrofon.)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention?

André Wendt, AfD: Jawohl, Frau Présidentin. — Ich muss
hier einiges richtigstellen, Frau Zais. Sie haben gesagt,
dass wir als AfD keine Einburgerung wollen. Ich méchte
ganz kurz aus dem Entschliefungsantrag zitieren, und
zwar unter Abschnitt I Punkt 6: ,sich auf allen Ebenen
fur ein Zuwanderungsgesetz einzusetzen, welches die
geregelte  qualifizierte Zuwanderung ausschliellich
dringend benotigter Fachkréfte vorsieht.*

In der Begriindung haben wir noch einmal ganz klar auf-
gefuihrt — jetzt schaue ich kurz, ob ich es finde; genau —:

(André Wendt, AfD, bléattert in seinen
Unterlagen. — Lachen bei den LINKEN)

,Eine Einbiirgerungskampagne, die auf das Ziel ausge-
richtet ist, mehr berufstdtige Menschen zu deutschen
Staatsangehorigen zu machen, ist abzulehnen. Wenn ein
Bedarf an qualifizierten Fachkréften besteht, dann muss
dies Uber ein Einwanderungsgesetz geregelt werden.
Hierzu darf das Staatsblrgerschaftsrecht aber nicht
aufgeweicht werden. Die Zuwanderung qualifizierter
Fachkrafte kann nicht tber eine Einblrgerungskampagne
gesteuert werden. Erst am Ende eines langen Integrati-
onsprozesses der integrationswilligen Fachkrafte kann die
Einbiirgerung stehen.*

Um es noch einmal festzuhalten: Wir sind nicht gegen
eine Einblrgerung von Menschen nicht deutscher Her-
kunft. Gegenteiliges ist der Fall; wir waren die Ersten, die
ein Einwanderungsgesetz gefordert haben. Das haben
bekanntermalen die groflen Parteien abgelehnt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Ich méchte darauf antworten, Herr
Wendt. Sie haben mir nicht zugehért. Wenn Sie sich hier
hinstellen und sich von den Satzen, die Bjorn Hocke
gesagt hat, dass er Zuwanderung grundsétzlich ablehnt,
nicht distanzieren, dann sind Sie in meinen Augen sozu-
sagen nicht glaubwirdig.

Auch was das Zuwanderungsgesetz und lhre Rede jetzt
zur Einburgerungskampagne anbelangt, mussen Sie sich
dann schon einmal entscheiden: Entweder wollen Sie ein
modernes Staatsburgerschaftsrecht, das die Zuwanderung
erleichtert, oder Sie wollen es nicht.

Wir hatten hier eine Veranstaltung, bei der hatten wir
tatsdchlich auslédndische Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
Unternehmen. Sie haben in der Zeit, in der sie hier in
Sachsen sind, mehr fiir dieses Land getan, als Sie es je tun
werden.

Wenn Sie sich nach acht Jahren hier einbirgern lassen
oder vielleicht sozusagen noch den letzten Anstol3 Uber
solch eine Einblrgerungskampagne bendétigen, dann ist
das doch gut flir unser Land. Sie wollen das nicht.

(André Barth, AfD: Dann haben
Sie aber Herrn Wendt nicht zugehért! —
Petra Zais, GRUNE: Nein, Sie héren
nicht zu! So ein Kése! Gucken Sie
einmal in lhre eigenen Papiere!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: So. Frau

Dr. Muster, bitte.

(André Barth, AfD: Und Herr Hocke
ist kein Strippenzieher in der AfD! —
Valentin Lippmann, GRUNE:
Den kennen Sie gar nicht! —
Zuruf der Abg. Petra Zais, GRUNE — Unruhe)

Meine Damen und Herren, wir wirden gern fortfahren!
Ich kann auch noch ein bisschen warten. Frau Dr. Muster?

(André Barth, AfD: Die Bundestagsfraktion der
LINKEN beschaftigt auch fragwirdige Leute! —
Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Haben Sie gerade
»auch® gesagt? Das ist ja interessant! —
Juliane Nagel, DIE LINKE: Ach erzéhlen
Sie doch nicht! — Anhaltende Unruhe)

— Frau Dr. Muster, Sie stehen aber auf meiner Liste. — Ich
frage jetzt einmal, wer noch sprechen méchte. Herr Barth,
maochten Sie noch zur Diskussion sprechen

(Zuruf: Bitte!)

oder vom Platz aus alles machen? — Gut. Wer hétte denn
noch Interesse daran, hier vorn zu sprechen? — Das ist
nicht der Fall. Dann frage ich die Staatsregierung. — Frau
Staatsministerin, bitte sehr.

Petra Kopping, Staatsministerin fir Gleichstellung
und Integration: Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und liebe Kollegen! Mit dieser doch schon
sehr unublichen Groflen Anfrage bestand offensichtlich
der Anspruch, meinen Geschéftsbereich einmal von vorn
bis hinten zu durchleuchten. Das mutet im ersten Moment
ambitioniert und ganz besonders investigativ an. Ich weil}
nicht, ob schon jemals ein sachsisches Ministerium so
umfangreich und im Einzelfall betrachtet wurde.

(Zuruf von der CDU: Doch, vom Rechnungshof!)

Doch bis auf den enormen Arbeitsaufwand, den die
Beantwortung verursacht hat und fir den meinen Kolle-
ginnen und Kollegen bereits gedankt wurde, kann ich,
ehrlich gesagt, ausgesprochen zufrieden sein; denn das,
was wir bis zum Zeitpunkt der Beantwortung zusammen-
getragen haben, spricht fur sich. Was Sie vorgelegt be-
kommen haben, ist das verschriftlichte Resultat einer
dreijahrigen konsequenten Arbeit in meinem Geschaftsbe-
reich, basierend auf dem Koalitionsvertrag der Regie-
rungsparteien CDU und SPD. Es ist die Summe unserer
gemeinsamen Bemiihungen, Integration zu ermdglichen,
Demokratie zu starken und Vielfalt und Gleichstellung in
allen Lebenslagen zu leben.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)
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Doch noch viel wichtiger als das, was wir seit Einrichtung
meines Geschaftsbereichs im Jahre 2014 getan haben, ist
doch das, was wir seitdem gelernt haben. Was wissen wir
also nach drei Jahren SMGI? Wir wissen, dass Gleichstel-
lung mehr als nur die Gleichstellung von Mann und Frau
ist, sondern die Akzeptanz der Vielfalt der Lebensentwir-
fe und Lebensléufe.

Gleichstellungspolitik ist kein singuléres Frauenthema,
wie leider so oft versucht wird darzustellen. Es betrifft
Frauen und Ménner, Junge und Alte, Homosexuelle und
Heterosexuelle und richtet sich selbst an AfD-Mé&nner und
die blauen Frauen.

(Heiterkeit bei der SPD — Vereinzelt Beifall)

Ich meine es ernst. Moderne Gleichstellungspolitik sollte
auf der Hohe der Zeit sein und muss vom Staat gezielt
unterstiitzt werden. Das tun wir beispielsweise durch die
Forderung von Existenzgriunderinnen im landlichen Raum
oder durch die Unterstiitzung séchsischer Jungen- und
Mannerarbeit. In diesem Zusammenhang darf ich durch-
aus erwahnen, dass auch einer Ihrer Kollegen bei einem
solchen Besuch dabei war und dort die Arbeit ausdriick-
lich gelobt hat; das einmal so ganz nebenbei.

(Zuruf von den LINKEN: Namen!)

Aber was haben wir noch gelernt? Wir wissen, dass eine
gelingende Integration letztendlich den wichtigsten
Beitrag zur Wahrung der inneren Sicherheit bildet. Des-
halb haben wir uns von Anfang an um alle Migrantinnen
und Migranten gekiimmert — um diejenigen, die seit
30 Jahren im Land leben, diejenigen, die als EU-Staatler
gekommen sind und genauso um die Gefliichteten der
letzten drei Jahre.

Ein Weiteres: Ja, jede Person, die sich hier aufhdlt, sollte
von uns beraten, bei Bedarf betreut und fiir den Zeitraum
ihres Aufenthaltes als Teil unserer Gesellschaft betrachtet
werden.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Wenn wir das nicht tun, sind die gesellschaftlichen und
damit auch die finanziellen Kosten — Sie haben in lhrem
Antrag ja sehr viel von Kosten gesprochen —, die wir
spater zu tragen haben, unkalkulierbar.

Was ist darlber hinaus wichtig in der Integration? Wir
fordern und fordern, denn Integration ist keine Einbahn-
straBe. Menschen, die zu uns kommen, sollten die richti-
gen Startchancen erhalten. Ihnen muss aber auch bewusst
sein, dass sie diese ergreifen missen, wenn tatsachlich
Integration stattfinden soll. Deshalb férdern wir Sprache,
unterstiitzen die Kommunen und fangen mit unserer Form
der Erstorientierung sofort in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen an.

Ich sagen Ihnen allen ebenso deutlich das, was wir noch
gelernt haben: Mit unseren Integrationsangeboten nehmen
wir keinen Einfluss auf den Aufenthaltsstatus. Wir wollen
eher dafir sorgen, dass die Menschen unabhéngig davon,

wie lange sie in unserem Land leben diirfen, konfliktfrei,
selbststdandig und im Wissen um unsere Sprache und
Grundwerte zwischen und mit uns leben kénnen.

Dann lassen Sie mich noch schnell ins dritte grofle Feld
meines Geschéftsbereiches schauen. Was haben wir in der
Demokratieforderung gelernt? Demokratie gilt es immer
wieder neu zu erlernen. Noch besser: Sie sollte erlebt
werden. Wir wissen, dass Demokratie von den Menschen
in unserem Land als mehr verstanden wird als nur darin,
ihre demokratischen Grundrechte wahrzunehmen. Fir sie
geht es offensichtlich auch um Qualitat der Entscheidun-
gen, Fragen von sozialer Sicherheit, von Gerechtigkeit,
von Abstiegsangsten und Zukunftshoffnungen. Deswegen
fordern wir demokratisches Engagement, unterstiitzen
Tréager, die sich fur unser Gemeinwesen und fir Dialog
einsetzen; denn Demokratie lebt von Demokratinnen und
Demokraten.

Wir mussen leider miterleben, dass einige Flihrungspopu-
listen zwar die Fluchtlinge, Muslime und Europabefr-
worter fur alles verantwortlich machen. Wir wissen
jedoch genau, dass nicht wenige tief greifende Enttdu-
schungen, Verletzungen und Demditigungen schon jahr-
zehntelang in unserer Bevdlkerung verankert sind. Es ist
unser aller Aufgabe, die Lebensleistung der Menschen vor
allem hier im Osten wieder starker anzuerkennen. Wir
mussen und werden uns in der Aufarbeitung der Nach-
wendezeit wenden mussen. Demokratie braucht alle; da
durfen und werden wir niemanden zuriicklassen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Zum Abschluss allerdings lassen Sie mich noch eines
sagen. Ich mochte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei
denjenigen bedanken, die das nicht nur alles zusammen-
getragen haben, sondern die es zuallererst einmal geschaf-
fen haben. Ich weif3, dass wir auch hier in diesem Hohen
Haus nicht selten Uber birgerfreundliche Verwaltungen,
Uber engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
Uber schnelle und mdglichst verstdndliche Kommunikati-
on sprechen. Ich bin stolz auf mein kleines, feines Haus,
auf hochst motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
von denen ich weil3, dass sie viel zu oft an die Leistungs-
grenze gehen und dass sie stetig den Anspruch haben, am
Puls der Zeit zu sein sowie Probleme zu lésen und nicht
nur zu beschreiben. Das ist das, was Sie nicht in der
Beantwortung der GrofRen Anfrage finden; doch das ist
das, was mein Haus ausmacht.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Wir werden auch die kommenden Jahre nutzen, um den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in unserem Land weiter
zu starken. Ich danke lhnen allen, die dabei fachlich,
kollegial und konstruktiv mit uns zusammenarbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, die Behandlung der GroRen Anfrage ist beendet.

Wir kommen jetzt zum EntschlieBungsantrag der AfD-
Fraktion in der Drucksache 6/11530. Ich bitte um Ein-
bringung — Herr Spangenberg.

Detlev Spangenberg, AfD: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Zais, das Recht auf
Gleichberechtigung wird von uns nicht bestritten; aber
gleichstellen kdnnen Sie keinen Menschen: Jeder Mensch
ist individuell. Auch Zwillinge sind nicht gleich, sondern
sehen nur gleich aus. Jeder ist eine eigene Person. Sie
kénnen nur Gleichberechtigung fordern, aber Kkeine
Gleichstellung. Das geht (iberhaupt nicht.

AuRerdem muss ich fragen: Warum beschimpfen Sie die
Frauen, die Teilzeitarbeit machen wollen oder sich fir
Kinderbetreuung entscheiden? Das ist deren Privatange-
legenheit. Gewdhnen Sie sich doch einmal Ihre diktatori-
schen Vorstellungen aus einer anderen Zeit ab, die wir
Uberwunden geglaubt haben. Darliber, meine Damen und
Herren, sollten Sie einmal nachdenken.

Ich gehe einmal kurz auf diesen Antrag ein: Der Landtag
stellt fest, dass zum Beispiel Frauenférderung zumindest
indirekt Manner benachteiligt. Hiermit geht es schon in
der Schule los; ich habe darlber schon einmal gespro-
chen: Die Jungs haben Lernschwéchen und Leseschwa-
chen, sind benachteiligt und haben die geringeren Bil-
dungsabschliisse. Dazu kommt aus Ihrem Ministerium
Uberhaupt nichts, darliber habe ich nichts gehort. AufRer-
dem haben Ménner die ganze Dreckarbeit in diesem Land
zu leisten und werden aus Griinden der Arbeitsgefahrdung
im Beruf héufiger frihverrentet usw.; das kennen wir
alles. Dazu kommt (iberhaupt nichts.

Dann sollte der Landtag feststellen, dass Sexualitét
jedermanns eigene Angelegenheit ist und grundgesetzlich
durch das Recht der allgemeinen Handlungsfreiheit,
speziell durch das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung,
geschiitzt wird. Das heif3t, keine Indoktrination durch den
Staat; Sexualitat und Lebensweise sind Privatsache.

Da stellen wir wieder fest, dass die Umsetzung des
Landesaktionsplans zur Akzeptanz der Vielfalt von
Lebensentwirfen zu einer verfassungswidrigen Indoktri-
nation von Kindern in den Kindertageseinrichtungen und
Schulen fuhrt. Darlber gibt es das sogenannte Winterhoff-
Gutachten, festgestellt auch noch einmal vom Bundesver-
fassungsgericht, das noch einmal feststellt, dass die
elterliche Gewalt Uber die Kinder immer tber dem steht,
was die Schule will. In diesem Fall verstoRen Sie dage-
gen: ,,Das staatliche Erzichungsrecht ist gleichrangig bzw.
stehen als Eltern noch dariiber.*

Zur Akzeptanz will ich nur eines noch einmal deutlich
sagen: Wir akzeptieren das nicht, wir tolerieren das. Das
ist ein ganz gewaltiger Unterschied zur Akzeptanz.

(Sarah Buddeberg, DIE LINKE:
Nicht einmal das tun Sie!)

— Lassen Sie einmal, Frau Buddeberg; ich komme schon
klar. Ich toleriere das, aber akzeptieren muss ich das nicht.
Warum denn? Wir tolerieren das, und damit ist die Sache
auch ausreichend formuliert.

Der Antrag stellt weiterhin fest, dass die Integration kein
gesamtgesellschaftlicher Prozess ist, den es zu férdern gilt
— ihn sollten wir nicht fordern —; vielmehr ist Integration
die Anpassung des Integrationswilligen an die ortlichen
gesellschaftlichen Gegebenheiten usw.

(Geert Mackenroth, CDU: Das ist Assimilation!)

Das heil’t ubersetzt, das ist Bringepflicht von Auslandern,
aber nicht, dass wir uns da grof? in Stellung bringen
muissen. Erst wollen wir einmal, dass von den Leuten
etwas kommt, die zu uns kommen wollen, und dann
kénnen wir auch etwas tun, aber nicht so herum, wie Sie
das wollen.

Dann wollen wir noch einmal Folgendes feststellen: Der
Landtag stellt fest, dass unter dem Deckmantel der De-
mokratieférderung zumeist Organisationen und Projekte —

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Spangenberg,
lhre Redezeit ist zu Ende.

(Beifall bei den GRUNEN)

Detlev Spangenberg, AfD: — gegen Rechtsextremismus
gefordert werden.

(Oh-Rufe von der SPD)

—Ja, es war meine letzte Rede im Landtag. Schade!
(Zuruf von den LINKEN: Juhu!)
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der AfD — Petra Zais, GRUNE:
Sie haben uns den Abschied leicht gemacht!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wer mdchte jetzt
zum EntschlieBungsantrag sprechen? — Bitte, Frau Kolle-

gin.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kollegen! Als Mitglied der CDU hatte ich, ehrlich
gesagt, auch meine Zweifel, ob es eine eigene Ministerin
fir das Ressort Gleichstellung und Integration braucht.
Aber gerade bei dem Teil Integration ist es extrem wich-
tig, gut und effizient zu arbeiten. Doch das ist das Ar-
beitsgebiet meines Kollegen Jorg Kiesewetter.

Uber das Ressort Gleichstellung wird oft gelacht. Doch es
ist wichtig, dass gerade wir als Regierungsparteien Ver-
antwortung fur die Gleichberechtigung von Frau und
Mann tragen, Diskriminierung bek&mpfen, Demokratie
férdern, Minderheiten nicht nur tolerieren, sondern auch
akzeptieren. Es tut uns allen gut, ab und an einfach einmal
Uber den Tellerrand hinauszublicken.

Der Abbau von Geschlechterstereotypen muss so gefor-
dert werden, dass gleiche Verteilung von bezahlter und
unbezahlter Arbeit in Familien stattfinden kann. Wer sich
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fur Kinder entscheidet und daher auf Karriere verzichtet,
darf nicht benachteiligt werden. Das gilt auch fir die
Personen, die ihre Eltern pflegen. Gerade bei mir im
landlichen Raum ist dies ein wichtiger Grund. Hierbei
kénnen auch Anreize fiir Existenzgriinderinnen unterstt-
zend helfen. Weitere beachtenswerte Aufgaben im Gleich-
stellungsbeirat sind fir mich der Fachbereich Manner-
und Frauengesundheit. Da liegt der Schwerpunkt tatsach-
lich in reellen Fachthemen.

Ich wiinsche uns allen in Bezug auf die Arbeit von Minis-
terin Kopping einen klaren Verstand und hier und da das
richtige Bauchgefiihl. Was aber nicht passieren darf, ist,
dass das Ministerium fur Wissenschaft und Kunst der
Westséchsischen Hochschule Zwickau in den kommenden
drei Jahren 780 000 Euro an Foérdermitteln streicht. Die
WHZ hat das Ziel der Durchsetzung des Gleichstellungs-
auftrages nicht erfillt. So sei der Anteil der Frauen bei
Professuren und wissenschaftlichem Personal nicht
gentigend erhéht worden. Dabei liegt unser Frauenanteil
mit 24 % schon (ber dem Bundesdurchschnitt, so die
Sprecherin Silke Dinger.

Liebe Kollegen! Sie sehen, es gibt in dem Ressort von
Ministerin Kopping noch genug zu tun. Packen wir es an.
Daher kann die CDU dem Antrag der AfD nicht zustim-
men.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und die Links-
fraktion. Frau Buddeberg, bitte.

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Wir lehnen den Antrag ab. Inhaltlich hat
meine Kollegin Jule Nagel eigentlich alles dazu gesagt.
Aber ich méchte noch einmal klarstellen, dass dieser
Entschlieungsantrag ganz grofer Humbug ist. Das hat
auch der Kilassenclown der AfD hier zum Ausdruck
gebracht.

(Zurufe von der AfD —
Sebastian Wippel, AfD: Das ist respektlos!)

Mir tun jetzt schon die Kolleginnen und Kollegen in
Berlin leid.

Sie reden in Ihrem EntschlieSungsantrag von einer Desin-
formationskampagne. Das wundert mich nicht; denn
damit kennen Sie sich bestens aus. Wenn Sie allerdings
nicht mehr in der Lage sind, die Zahlen, die Sie selber
abfragen, richtig zusammenzurechnen, wirde ich empfeh-
len, die Batterien im Taschenrechner auszuwechseln. Dass
Ihre Vorstellung von Gleichstellungspolitik gewohnt
rickwarts gewandt ist, darliber miissen wir nicht weiter
reden.

(Karin Wilke, AfD, steht am Mikrofon.)

Aber was mich argert, ist, dass Sie wirklich keine Ahnung
haben. Das merkt man, wenn man den Antrag liest.
Vielleicht liegt das auch daran, dass der Vertreter der AfD,
der dem Gleichstellungsbeirat angehdrt, dort einfach nicht

auftaucht. Nicht, dass ihn dort jemand vermissen wiirde,
das nicht, aber wiirde er das tun, wiisste er zumindest,

(André Wendt, AfD: Ich war
schon zugegen, Frau Buddeberg!)

dass die LAG ,Junge Manner dort mit am Tisch sitzt,
dass wir vor zwei Wochen sehr ausfiihrlich dariber
diskutiert haben, wie das jetzige Frauenfordergesetz ein
modernes Gleichstellungsgesetz werden kann, das nam-
lich ausdricklich Méanner in den Blick nimmt. Dann
waren Ihre Sorgen vielleicht ein wenig kleiner.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sarah Buddeberg, DIE LINKE: Nein. — Die AfD
verfahrt wieder einmal nach dem Motto: Was interessie-
ren mich Argumente, wenn ich eine Meinung habe? Wir
lehnen den EntschlieRungsantrag aus vollem Herzen ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention?

André Wendt, AfD: Genau, auf den Redebeitrag von
Frau Buddeberg.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Halt, jetzt muss
ich erst einmal schauen.

(Christian Piwarz, CDU: Das ist nicht
zuléssig! Es ist kein Debattenbeitrag! —
Karin Wilke, AfD: Wir sind
erstaunt Uber den Klassenclown! —
Christian Piwarz, CDU: Leute,
das hatten wir doch schon!)

Nein, ist nicht zuldssig. Entschuldigung. — Mdchte noch
jemand zum EntschlieSungsantrag sprechen? — Bitte.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Jetzt
noch einmal zum EntschlieBungsantrag. Die AfD-Fraktion
hat keine Antworten. Ihr fehlen Ideen und Mut, sich fur
ungerecht behandelte Menschen einzusetzen. Etwas
anderes kann ich aus dem EntschlieRungsantrag nicht
erkennen. Die SPD-Fraktion wird diesen Antrag — und das
nehme ich jetzt vorweg — natiirlich ablehnen.

Ich werde der Zeit wegen nur zu den Punkten sprechen,
die sich auf die Gleichstellung beziehen. Das Fazit lhres
EntschlieRungsantrags ist: Die AfD macht lieber gar
nichts und lasst viele Menschen, besonders Frauen, in
ungerechten Situationen allein. Sie verweigern sich
ganzlich jeglicher Gleichstellungspolitik, wirden sie am
liebsten komplett abschaffen.

(Zurufe von der AfD)

Das haben Sie gesagt. Dabei begreifen Sie nicht, dass
Gleichstellungspolitik allen zugute kommt, zunachst
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natlrlich Frauen, die nach wie vor in vielen Lebensberei-
chen benachteiligt werden. Wahrend Manner seit Jahr-
hunderten auf ihre Seilschaften vertrauen kénnen, missen
sich Frauen diese Netzwerke in vielen Bereichen immer
noch aufbauen.

(Karin Wilke, AfD: Das
machen sie von ganz allein!)

Ich mache das schon, ja, wunderbar. — Kein Wunder,
schlieflich durften sich Frauen Uber Jahrhunderte weder
politisch noch gesellschaftlich engagieren und selbststan-
dig einen Beruf ergreifen. Das Wahlrecht fiir Frauen, das
Recht, zu studieren, das Recht, einen Fihrerschein ma-
chen zu konnen, das Recht, eine Arbeit aufnehmen zu
durfen, das Recht auf korperliche Selbstbestimmung — all
das war nur mit Hilfe der Gleichstellungspolitik und dem
unermudlichen Willen vieler mutiger Frauen méglich —
und Sie wollen uns nun allen Ernstes erz&hlen, dass
Gleichstellungspolitik unnétig ist?

In lhrem Antrag sprechen Sie davon, dass Gleichstel-
lungspolitik natdrlich gewachsene Strukturen verdndern
und damit die Gesellschaft uniformieren will. Nach dieser
Auffassung hatten all die von mir erwédhnten Rechte, die
sich Frauen vergangener Generationen erkdmpft haben,
ihnen nie zugestanden werden dirfen. Denn in lhrer
Vorstellung ist eine natlrlich gewachsene Struktur:

(Sebastian Wippel, AfD: Das ist so abstrus,
und das mussen Sie auch noch ablesen!)

Da stehen Méanner anscheinend naturgemdf nun einmal
Uiber Frauen. Frauen haben sich im Zweifelsfall unterzu-
ordnen. Frau Petry durfte das splren.

Sie sprechen vom Leistungsprinzip, das durch eine
Gleichstellungspolitik ad absurdum gefiihrt wiirde. Ihrer
Meinung nach sind Frauen also selber schuld daran, wenn
sie in Vorstandsetagen nicht angemessen vertreten sind.
Nach lhrer Argumentation sind Frauen in Deutschland
nicht clever und qualifiziert genug. Ich frage mich, ob Sie
diesen Quatsch auch lhren Téchtern und Enkelinnen
erzahlen wirden.

Gleichstellungspolitik hilft aber nicht nur Frauen, sondern
auch Ménnern, indem sie gerade diese

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Iris Raether-Lordieck, SPD: von veralteten, — Entschul-
digung — bescheuerten Rollenbildern richtiger Manner
befreit. Ich danke Petra Kopping fur ihren Einsatz und
ihre Kraft. Sie hort zu, hilft Menschen, kiimmert sich
ehrlich und lasst sie nicht allein.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Zais, bitte.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe einmal zusammengezéhlt: Allein der
Umstand, dass sich neun von 13 Punkten des Feststel-

lungsteils im EntschlieBungsantrag der AfD mit dem
Thema Frauenforderung, Geschlechterquote und sexueller
Orientierung befassen, zeigt, wie ausgepragt und zentral
der Abwehrreflex der AfD gegeniber jeglicher Art von
Liberalitat und Vielfalt tatsachlich ist, gleich, ob kulturel-
ler oder gesellschaftlicher Art. Sie, Vertreterinnen und
Vertreter der Fraktion der AfD, sind das Gegenteil von
allem, was eine moderne Gesellschaft heute ausmacht.

Aber wir leben im 21.Jahrhundert. Wer sich diesen
EntschlieBungsantrag anschaut, sieht, wie wichtig es ist,
dass wir dieses Roll back in der Gleichstellungspolitik
nicht zulassen dirfen, gleich, mit welcher politischen
Ausrichtung wir als Demokraten in diesem Landtag
sitzen.

Ja, jetzt kdnnen Sie ruhig einmal klatschen; das fande ich
ganz in Ordnung.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Den Herren von der AfD kann ich nur raten: Machen Sie
sich locker und werfen Sie lhre Verkrampftheit tiber Bord.
Es tut tatsachlich nicht weh, eine Frau als Chefin zu
haben.

(Lachen bei der CDU — Christian Piwarz, CDU:
Das haben die hinter sich, Frau Zais!)

— Frau Petry ist als Stichwort gekommen.

Ich fange noch einmal an. Es tut tatsachlich nicht weh,
eine Frau als Chefin zu haben. Es tangiert Sie nicht, wenn
ihre Gartennachbarin mit einer Frau verheiratet ist, und es
ist zum Beispiel spannend, mit indischen Kollegen zu
fachsimpeln. Alles nicht schlimm. Ich sage lhnen: wirk-
lich nicht schlimm. Aber natirlich ist das fur Sie kompli-
ziert und schwierig. Das driickt sich in Threm Entschlie-
Bungsantrag aus, den meine Fraktion naturlich und
selbstverstandlich ablehnen wird.

Fur Herrn Spangenberg habe ich noch den guten Rat,
wenn er denn in Berlin aufschlagt,

(Zuruf von der CDU: Einschlagt!)

tatséchlich in die Fraktion hineinzutragen, dass die erste
grofRe Bundestagsinitiative der AfD das hier angekiindigte
Zuwanderungsgesetz ist. Ich wiinsche Ihnen viel Erfolg
dabei.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN,
der SPD und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Alle Fraktionen
haben gesprochen. Ich wirde jetzt gern zur Abstimmung
Uber den EntschlieBungsantrag der AfD kommen. Wer
gibt die Zustimmung? —

(Christian Piwarz, CDU: Alle vier!)

Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Stimmenthaltungen, wenigen Stimmen daflr ist
der Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt worden.
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Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 9

Erasmus+ fur Sachsen verstarkt nutzen
Drucksache 6/11381, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen kénnen zu dem Antrag Stellung nehmen.
Es beginnt die einreichende Fraktion, Herr Abg. Schie-
mann von der CDU. Danach folgen SPD, DIE LINKE,
AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Staatsregie-
rung, wenn sie es wiinscht. Angemeldet ist zusatzlich Frau
Kersten. — Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 30 Jahre Eras-
mus-Programm sind 30 Jahre Bildung als Briicke zwi-
schen den freien Nationen Europas. Was 1987 als be-
scheidenes Austauschprogramm begann, hat sich zu
einem bedeutenden Programm fiir die Jugend Europas
entwickelt. Hatten es anfangs 3 000 Studenten genutzt, so
werden bis zum Jahr 2020 3 Millionen Menschen unter-
stitzt. Dabei werden besonders junge Menschen in der
Zeit ihrer Ausbildung finanziell bei Auslandsaufenthalten
unterstutzt.

Es besteht zum Beispiel die Mdglichkeit, im Ausland zur
Schule zu gehen, zu studieren oder eine Aus- oder Fort-
bildung zu absolvieren. Gleichzeitig gibt es die Mdglich-
keit, Arbeitserfahrungen in anderen Landern zu sammeln
oder sich in der Freiwilligenarbeit zu engagieren. Dabei
wird das Erlernen von Sprachen unterstitzt.

Neben den 28 EU-Mitgliedsstaaten nehmen Norwegen,
Island, Mazedonien, die Tirkei und Liechtenstein an dem
Programm teil. Das aktuelle Erasmus-Programm verfiigt
in seiner Laufzeit von 2014 bis 2020 Uber Mittel in Hohe
von 14,8 Milliarden Euro.

Nunmehr haben wir die Hélfte des aktuellen Programms
Uberschritten, sodass es dringend notwendig ist, die
gesammelten Erfahrungen zu bewerten und klare Bot-
schaften nach Berlin, aber auch in Richtung der Europadi-
schen Union zu senden. Ein Ergebnis ist vollig klar:
Kinftig, meine sehr geehrten Damen und Herren, muss
das Erasmus-Programm wieder geéndert werden. Die
Zusammenlegung der Forderbereiche Hochschule, Schu-
le, Erwachsenenbildung und Berufsbildung funktioniert in
der Praxis nicht. Wohl hat der Bereich der Hochschulen
und besonders die Nutzung des Auslandsstudiums eine
gute Fordergrundlage. Fur den Bereich der Schulen und
der weiteren Zielgruppen ist jedoch in den letzten Jahren
ein grofler Schaden mit der Zusammenlegung eingetreten.
Besonders im Schulbereich hat sich durch die verénderten
Forderbedingungen mit der Zusammenlegung zu Eras-
mus+ ein dramatischer Einbruch bei der Nutzung des
Programms ergeben.

Hier muss die Notbremse gezogen werden. Wir miissen
wieder zurlick zur Subsidiaritdt im Denken. Die EU-

Verwaltung darf nicht zulasten der Jugend Europas ihren
Aufwand reduzieren, aber gleichzeitig damit die guten
Ziele verfehlen. Das kdnnen wir nicht akzeptieren.

Wir wollen, dass Erasmus allen Jugendlichen zugéanglich
bleibt, in der Schule besonders den Schwdchsten in der
jeweiligen Klasse. Wir missen wieder dorthin zuriickfin-
den, wo es im Bereich der Schulen mit den Programmen
Comenius, Leonardo und Grundtvig begonnen hat. Wir
verschlieBen uns keinesfalls notwendigen Anderungen.
Diese mussen jedoch nutzbar sein. Ziel muss die Verbes-
serung der Chancen zur Nutzung der europdischen Eras-
mus-Forderung bleiben. Deshalb brauchen wir eine
Starkung der Jugendbegegnungen Uber Grenzen hinweg,
dies aber nicht nur fur die Eliten, sondern auch und
gerade fur die Schiiler, die eine besondere Unterstlitzung
brauchen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir brauchen eine Starkung der Schulpartnerschaften.
Hier wirde ich mir mehr Aktivitdten mit Schulen in der
Tschechischen Republik und der Republik Polen wiin-
schen. Dies ist eine Grundlage fir die Verstandigung
zwischen den Volkern Europas. Das fordert gleichsam die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit. Wenn Jugendliche
die Sprache, die Kultur und die Besonderheiten der
Nachbarléander erfahren, so werden sie auch als Erwach-
sene mehr fir das Verstandnis zwischen den Vélkern
beitragen. Kennenlernen, Austausch und Verstandigung
fuhren zu guter Nachbarschaft. Gute Nachbarschaft bleibt
ein wichtiges Fundament fur den Frieden in Europa.

Wenn Erasmus Erfolg haben soll, muss in den Schulen
und in der Berufsaushildung ein Kurswechsel geschehen.
Wir fordern deshalb die Vereinfachung der Antragsverfah-
ren, die Erhdhung der Férderquote und die Reduzierung
der Eigenmittel fir Schulen und gesellschaftlich benach-
teiligte Gruppen, die Uberpriifung der komplexen Ab-
rechnungsverfahren, eine stérkere Forderung von Klein-
projekten, die personelle Starkung durch Koordinatoren
auch fir Berufsschulen im Freistaat Sachsen und die
Vereinfachung fir Projekte mit grenziberschreitender
Schulpartnerschaft zu den Nachbarldndern. Die Schulen
mussen in der Lage sein, das Erasmus-Programm endlich
wieder zu nutzen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich glaube, das ist ganz wichtig, weil wir dort durch diese
Zusammenlegung sehr viele Verluste erlitten haben.

Das Erasmus-Programm ist eine wichtige Grundlage, um
die Vielfalt Europas zu erleben und kennenzulernen.
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Dabei muss Bildung an erster Stelle stehen, so wie es sich
Johann Amos Comenius zum Leitwort gemacht hat:
Hhicht durch Pauken allein, sondern durch Vorbild®.
Vorbild — das soll auch fiir die EU gelten, damit Erasmus
fur mehr Jugendliche in der Europdischen Union stéarker
erlebbar wird.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mehr als
750 000 Menschen in 1 900 Veranstaltungen und Projek-
ten in 44 Landern — das ist die Bilanz von Erasmus+ im
ablaufenden Jahr. Erasmus+, das EU-Programm flr
allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport,
fasst seit 2014 die bis dato bestehenden Programme
zusammen, um grenziiberschreitende Bildung in der EU
zu fordern. So haben seit der Einfuhrung von Erasmus+
bereits 2 Millionen Menschen mit unterschiedlichem
Hintergrund die Gelegenheit ergriffen, im Ausland zu
studieren, eine Aushildung zu absolvieren, sich freiwillig
zu engagieren und berufliche, aber auch private Erfahrun-
gen zu sammeln.

Im 30. Jubildumsjahr von Erasmus, das Ende November
feierlich begangen wurde, konnte man deshalb auch eine
andere positive Bilanz nachlesen: Es haben bisher nicht
nur 9 Millionen Menschen am Programm teilgenommen,
sondern nach groben Schatzungen gibt es bereits
1 Million Erasmus-Babys, Kinder also, denen der europé-
ische und interkulturelle Austausch quasi in die Wiege
gelegt wurde. Man sieht: Europa verbindet in vielerlei
Hinsicht.

Zurlick zu den intendierten Programmeffekten. In Zeiten
der Globalisierung leistet das EU-Bildungsprogramm
einen aktiven Beitrag durch die Vermittlung gegenseitigen
Respekts, interkulturellen Verstdndnisses und eines
friedlichen Miteinanders in Europa. Ein Aufenthalt im
europdischen Ausland férdert Fremdsprachenkenntnisse
und Kommunikation, weitet aber auch den Horizont
junger und zunehmend auch &lterer Menschen. In der
Perspektive wird es hoffentlich einen kontinuierlichen
Beitrag dazu leisten, weiteres Vertrauen fur die Européi-
sche Union und ihre Institutionen zu gewinnen. Mit dem
Blick auf die jungsten Daten des Sachsen-Monitors
mussen wir gemeinsam fir mehr Vertrauen und Akzep-
tanz werben. Dazu kann auch ein gut funktionierendes
EU-Programm einen Beitrag leisten.

Die Kolleginnen und Kollegen des Europaausschusses
werden sich vermutlich an die interessante Anhdrung zu
diesem Thema erinnern. Diese war fir uns Anlass, den
eingebrachten Antrag weiterzuentwickeln und heute diese
Debatte im Hohen Haus zu flhren.

Wir befinden uns gerade auf Bundes- und europdischer
Ebene mitten in den Diskussionen zur Fortfilhrung von

Erasmus+ und zur zukiinftigen Ausgestaltung. Dazu
wollen wir einen Impuls geben.

Kommissionsprésident Juncker fasste es im Juni dieses
Jahres wie folgt zusammen: ,Jeder Euro, den wir in
Erasmus+ investieren, ist eine Investition in die Zukunft —
in die Zukunft eines jungen Menschen und in die Zukunft
unserer européischen Idee. Ich kann mir nichts vorstellen,
was investitionswurdiger ware als diese fur die Zukunft so
wichtige Generation.*

Anfang November folgte auf dem EU-Sozialgipfel des-
halb sein VorstoB, die Anzahl der Menschen, die an
diesem Programm teilnehmen, auf etwa 7,5 % zu verdop-
peln, was in der neuen Forderperiode fast 30 Milliarden
Euro erforderlich machen wiirde — ein Ziel, das sich die
Staats- und Regierungschefs jedoch zu eigen gemacht
haben. Sie sprachen sich fiir ein deutlich gestérktes,
inklusives und erweitertes Erasmus+-Programm aus. Die
Richtung stimmt also, und in der Folge gab es in den
letzten Wochen erste positive Bewegungen. Ministerrat
und EU-Parlament haben das Budget fir 2018 um
23 Millionen Euro verstarkt. Kunftig stehen 2,3 Milliar-
den Euro im Jahr zur Verfigung.

Die Forderung nach einem umfénglichen Programm und
guter Finanzausstattung ist das eine. Das andere — und
wohl der weitaus wichtigere Teil des Antrags — ist der
Beitrag, den wir im Freistaat Sachsen selbst leisten
kénnen. Abseits der Unterstiitzung auf europapolitischem
Parkett kdnnen wir also die Bereiche Beratung und
Unterstiitzung hier vor Ort selbst starken. Ich blicke in
erster Linie auf den Kultushereich; die Probleme wurden
bereits von Kollegen Schiemann angesprochen. Die
Anhgdrung hat deutlich gemacht, dass sowohl in den
Schulen als auch bei den Trégern der Weiterbildung mehr
Unterstiitzung sowohl beim Antragsverfahren als auch bei
der Abwicklung benétigt wird. Deutlich wurde, dass die
bestehenden Koordinatoren eine wichtige Stutze sind, die
es zu starken gilt. Wenn wir wollen, dass mehr Antrége
erfolgreich sind, dann sollten wir hier ansetzen.

Die Hochschulen zeigen, dass Uber Beauftragte und
Koordinatoren erfolgreich eine gezielte Beratung sowie
Unterstlitzung im Antragsverfahren erfolgen kann. In
Zeiten des Lehrermangels aber sollte diese Aufgabe in
den Schulen deshalb nicht unbedingt von Lehrern erledigt
werden. Wir brauchen also schulunterstutzendes Verwal-
tungspersonal, und ich hoffe daher personlich sehr, dass
wir auch auf diese Initiative hin im kommenden Doppel-
haushalt Aufwiichse vorfinden werden.

Zudem sollten Antrags- und Abrechnungs- sowie Verwal-
tungsaufwand reduziert werden. Wenn die Projektanbah-
nung aber an finanziellen Eigenmitteln oder Kofinanzie-
rungsanteilen scheitert, sollten wir auch intensiv prifen,
ob nicht ein kleiner Projekttopf die notwendige Abhilfe
schaffen kann, um Austauschmafnahmen zu initiieren.

Zum Abschluss auch ein kritischer Blick auf den Hoch-
schulbereich. Vieles 1auft dort bereits erfolgreich, einiges
kdnnte aber auch hier vereinfacht werden und zur admi-
nistrativen Erleichterung beitragen. Wichtig ist aber, dass
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regelmaRig reflektiert wird, wie die Anerkennungspraxis
vonstattengeht und welche Mobilitatsfenster tatséchlich
fiir Studierende bestehen. Auch das ist Teil von Qualitats-
sicherung in Lehre und Studium in einem europdischen
Hochschulraum, Uber den wir gestern diskutierten.

In jedem Fall sollten die Studiengénge unter die Lupe
genommen werden, die mit einem Staatsexamen ab-
schlieBen. Wir fordern Weltoffenheit und interkulturelle
Kompetenzen, nicht zuletzt von angehenden Lehrern,
Richtern, Anwilten und Arzten. Dann sollten wir aber
auch Sorge dafiir tragen, dass junge Menschen ihre
Chance erhalten, sich in Europa umzuschauen und eigene
Erfahrungen zu sammeln. Bei diesen Studien- und Pri-
fungsordnungen hat die Staatsregierung ein Mitsprache-
recht, also sollten wir die Gestaltungsspielrdume gemein-
sam mit den Hochschulen nutzen.

Ich kdnnte sicher weitere Beispiele und Anséatze aus der
Anhdrung aufzahlen, aber diese kdnnen Sie alle, meine
Damen und Herren, im umfassenden, ausfuhrlichen und
detaillierten Antrag nachlesen. Ich bitte deshalb fiir die
SPD-Fraktion um Zustimmung und freue mich jetzt schon
auf das Handeln der Staatsregierung sowie deren Bericht.
Erasmus+ ist ein Erfolg der européischen Einigung, den
wir gemeinsam ausbauen sollten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte; Herr Abg. Jalal.

René JalaR, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen und AfD! Uns liegt heute der zweite Antrag
der Koalitionsfraktionen zum Erasmus-Programm vor,
und im aktuellen Antrag konnte man den Ursprungsantrag
vollstdndig wiederfinden. Zu diesem wiederum gab es
von der Staatsregierung eine Stellungnahme, und es fand
eine Anhdrung im Europaausschuss statt.

Nun Uberraschen Sie uns mit einem zweiten, durchaus
erganzten Antrag. Er greife die wesentlichsten Ergebnisse
der Anhorung auf, heifit es in der Antragsbegriindung.
Eine Stellungnahme der Staatsregierung wartet man
jedoch nicht ab. Allein die Fragen im Berichtsteil — wie
gesagt, identisch mit dem ersten Antrag — hatte sie ja am
4. Mérz 2016 umfassend beantwortet.

Meine Damen und Herren! Das européische Bildungspro-
gramm Erasmus+ ist das EU-Programm zur Fdrderung
von allgemeiner und beruflicher Bildung, Jugend und
Sport in Europa. Um im Ausland studieren, sich weiter-
bilden, Berufserfahrung sammeln oder Freiwilligenarbeit
leisten zu koénnen, stellt die EU insgesamt 14,7 Milliarden
Euro fiir die gesamte Forderperiode zur Verfiigung. Im
EU-Haushalt fur das Jahr 2018 sind die Mittel fur das
Mobilitdtsprogramm Erasmus+ gestiegen und betragen
nun 2,3 Milliarden Euro.

Der Préasident der Hochschulrektorenkonferenz,
Prof. Horst Hippler, bezeichnete die Erhéhung der Mittel

als erfreulich, mahnte jedoch, dass — Zitat — ,.fiir Schul-
terklopfen keine Zeit* bleibe. Um ihn noch weiter zu
zitieren: ,,.Der Brexit und die Neuausrichtung des EU-
Finanzrahmens stehen vor der Tir. Die beiden EU-
Leuchtturmprogramme Erasmus+ fir den Studierenden-
austausch und Horizont 2020 fur Forschung und Integra-
tion sind weiterhin kleine Posten im Gesamthaushalt der
EU. Das wird ihrer Bedeutung fiir die Zukunft Europas
nicht gerecht. Deshalb missen diese Programme weiter
gestarkt werden, auch wenn die Mittel absehbar knapper
werden. Die Europdische Kommission weist den Weg,
indem sie fordert, die Mittel flr diese Bereiche zukiinftig
erheblich auszuweiten — fir Erasmus+ sogar zu verdop-
peln. An diesen ambitionierten Zielen missen sich in
Zukunft die deutsche Regierung im Européischen Rat
sowie das Europdische Parlament messen lassen.*

Auch DIE LINKE hat im Bundestag eine Aufwertung des
Programms gefordert. In einem Antrag vom Juni 2017
forderte DIE LINKE eine deutliche Aufstockung der
Mittel und eine Erleichterung der Antragstellung. Die
Fraktion setzte sich zudem dafir ein, dass im Rahmen der
jeweiligen nationalen Agenturen nach geeigneten Unter-
stlitzungsmoglichkeiten gesucht wird, damit auch die
durch die komplizierte Antragstellung bisher benachteilig-
ten Zielgruppen erreicht werden. Auch die Sichtbarkeit
der einzelnen Programmteile soll wieder erhght und die
Spezifika der Bildungsbereiche sollen besser beachtet
werden.

Um es Klar zu sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Wir begrifRen ausdrucklich die Bindelung ehemals
einzelner europdischer Programme und in diesem Zu-
sammenhang eine deutliche Aufstockung der Mittel und
unterstlitzen daher auch die Forderung nach Vereinfa-
chung der Antragstellung und Beseitigung von Hurden,
vor allem im Schulbereich.

(Beifall bei den LINKEN)

Es ist ndmlich ein Problem, dass sich die administrative
Ausrichtung des Programms stark am Hochschulbereich
orientiert. Es werden inzwischen umfassende Antragsver-
fahren, EDV-Tools und Durchfiihrungsbestimmungen fir
alle Einrichtungen verbindlich vorgeschrieben, die eher
an den Universitaten als an den Schulen verortet werden.
Insoweit sind die Schulen im Nachteil.

Es ist ein Unterschied, ob ich an der Universitat bei-
spielsweise ein International Office einsetzen kann, um
einen Antrag zu stellen, oder ob dies von einer Schullei-
tung oder einer Lehrkraft nebenher geleistet werden muss.
Auf die Attraktivitat eines Programms haben auch die ihm
innewohnenden Verfahren Auswirkungen.

Die grofiten Hurden im Schulbereich bestehen nach wie
vor darin, dass Einzelpersonen keine Antrége stellen
kénnen und die Vorbereitung und die Anbahnung eines
Schileraustausches nicht explizit gefordert wird. Das
wurde auch in der Anhérung deutlich und muss im Fokus
aller Bemihungen der Staatsregierung gegeniber dem
Bund und der EU stehen; denn wir wollen, dass das
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durchaus gute und erfolgreiche Programm besonders in
Sachsen seine Wirksamkeit voll entfalten kann.

Lassen Sie mich zu guter Letzt noch einmal einen Blick in
die Begriindung lhres Antrags werfen. Sie schreiben:
»Sachsen ist seit jeher ein weltoffenes Land.“ Nicht
zuletzt — wir horten es heute schon — straft Sie der Sach-
sen-Monitor diesbeziiglich Ligen.

Erasmus-Beauftragter an der Juristischen Fakultét der Uni
Leipzig ist ein gewisser Juraprofessor.

(Zuruf von der SPD: Nicht mehr!)

Dieser hatte sich in privaten Twitter-AuBerungen fiir ein
weilles Europa und gegen die ungehemmte Vermehrung
der Afrikaner und Araber ausgesprochen. Das sdchsische
Wissenschaftsministerium hat daraufhin dienstrechtliche
Schritte gegen den Professor gepruft und ist zu dem
Ergebnis gekommen, auf diesem Weg nicht gegen ihn
vorgehen zu kdnnen. Das war leider zu erwarten.

Es darf aber nicht langer sein, dass solche Menschen
weiterhin als Erasmus-Beauftragte téitig sind; denn das
aktuelle Programm steht fur den europdischen Zusam-
menhalt, es steht fir Weltoffenheit, und es steht fir
internationalen Austausch. Derzeit hat der zustdndige
Fakultatsrat ein Verfahren zur Abberufung des Professors
angestrengt. Ich hoffe natirlich, dass es erfolgreich sein
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Europa erleben, Spra-
chen erlernen und anwenden, mit Menschen aus anderen
Nationen, Kulturen, ja, auch anderen Religionen ohne
Beruhrungséngste in einem grenzenlosen Europa zu
lernen, zu studieren, zu arbeiten und zu leben — wenn das
auch durch Erasmus+ selbstverstandlicher wird, dann
wird auch Sachsen auf einen guten Weg zu einem wirk-
lich weltoffenen Land sein. Das unterstiitzen wir und
stimmen daher dem Antrag zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und die AfD-
Fraktion, Frau Wilke, bitte.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag
werden wir aufgefordert, die aktuellen Herausforderungen
in Europa als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu
verbreiten. Es folgen die ublichen Lehrformeln von
Frieden, Solidaritit und Weltoffenheit — Herr Mann
erwahnte es schon. Danach geht es um die Starkung der
Europakompetenz, die Erhéhung der Mobilitat, um die
Verbesserung von interkulturellen Kompetenzen, den
Erwerb und die Verbreitung der beruflichen Qualifikation
durch das anwendungsorientierte Training fremder Spra-
chen und um den Abbau fremdenfeindlicher Vorurteile.

All dies soll der Wollendung des einheitlichen europdi-
schen Binnenmarktes dienen. Ob und wie die Zusammen-
fuhrung der vormals einzelnen Programmsdulen fir
Hochschule, Schule, Erwachsenenbildung, beruflicher

Aus- und Weiterbildung und nunmehr auch noch Sport zu
dem birokratischen Monstrum Erasmus+, die Inan-
spruchnahme von Bildungsangeboten auf EU-Ebene
insgesamt verbessert hat, dartber soll berichtet werden.

Nicht unerwéhnt bleibt auch der Mittelaufwuchs, der
durch die Zusammenlegung der urspriinglich eigenstandi-
gen Programme generiert wurde. Welch eine Verballhor-
nisierung von miihselig erarbeiteten Steuergeldern!

Wie die Anhdrung im Europaausschuss des Hohen Hauses
ergab, klemmt und hakt das Programm an allen Ecken
und Kanten der Praxis. Das liegt aber nicht daran, dass in
Sachsen gegen die Islamisierung demonstriert wird, wie
die Begrindung des Antrags mit stereotypen Behauptun-
gen zu suggerieren versucht, sondern an der burokrati-
schen Planwirtschaft, die nichts mehr hasst als Eigeniniti-
ative. Vertrauen ist gut, aber Kontrolle verschafft bekannt-
lich mehr Macht.

Nur darum geht es in einem Programm, das sich miss-
brauchlich nach einem der groRten unabhéngigen Geister
Europas nennt, einem Mann, der als treuer Katholik eine
treibende Kraft des Protestantismus war. Bei Erasmus+
denke ich eigentlich mehr an die Firma ,,Erasco®, also an
einen Eintopf oder an einen Topf, als an die Vielfalt
Europas. Europas Jugend soll zu einem politisch korrekt
konservierten Eintopf verkocht werden. Da vergeht einem
der Appetit — wie jedem, der sich einmal durch den
Antragssumpf eines Erasmus-Projektes gequélt hat. Der
Europagedanke der Jugend war schon mal weiter. Dabei
denke ich nicht nur an den guten alten Interrail-Pass.

Dazu zwei Beispiele aus meinem familiaren Umfeld: Vor
100 Jahren machte sich ein junger Tuchhersteller aus dem
schonen Vogtland auf die beschwerliche Reise nach Paris,
um dort die neuesten Stoffqualititen und Designs zu
bewundern und abzuzeichnen. Zuriuick in seiner Heimat
war dann sein Erfolg nicht mehr aufzuhalten. Oder der
GroRvater aus Ostpreul’en, ein Bierbrauer aus Gumbin-
nen, der an der Bahre Kaiser Wilhelms Ehrenwache
gestanden hatte, ging danach auf die Wanderschaft:

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Von Berlin Gber Hannover nach Brissel, tber Paris nach
London, dann nach Wales und hoch bis nach Schottland
verdingte er sich als Brauereigeselle bei den gréften und
bedeutesten Brauereien Europas. Nach einer kurzen
Erholungspause bei der Dresdner Verwandtschaft ging er
zuriick in seine Heimat und wurde mit einem Ale, gebraut
nach englischem Vorbild, erfolgreich und wohlhabend.

Erasmus+ ware dabei wohl tberfordert. Denn es ist nicht
das Leitbild einer freien und selbstbestimmten Bildungs-
politik. Es ist eine Eintopfkonserve geworden: ideolo-
gisch verkocht. Europa ist aber Vielfalt, die gehegt,
gepflegt und auch genossen werden muss. Ware es
anders, kbnnte man gleich zu Hause bleiben.

Also pladiere ich flr ein Erasmus-Programm Super+.
Weg mit aller Burokratie, Programmen und Kriterien und
her mit einem Fonds, der sozial gestaffelt jedem in der
Berufsausbildung steckenden Jugendlichen die Chance
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fur ein Stipendium an einer Institution seiner Wahl ein-
raumt.

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

Das entsprache mehr den européischen Vertragen, die
bekanntlich keine Zustandigkeiten der EU fiur den Kultur-
und Bildungsbereich einrdumen.

Der gemeinsame Markt darf nicht fur jedes Feld der
Daseinsvorsorge missbraucht werden. Kultur und Bildung
sind keine Handelsware, sondern Ausdruck der Identitéts-
pflege. Davon leben wir, ganz besonders im Zeitalter der
Globalisierung.

In diesem Sinne sehen wir in dem Antrag keinen Fort-
schritt, sondern das Gegenteil und lehnen ihn ab.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Maicher,
Fraktion GRUNE.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
Austauschprogramm Erasmus und jetzt Erasmus+ baut
die Europdische Union seit 30 Jahren Briicken zwischen
jungen Menschen. Uber 7 Millionen Européerinnen und
Européern wurde durch die verschiedenen Austauschpro-
gramme seitdem ein Auslandsaufenthalt ermdglicht.

Aus eigener Erfahrung — als langjahrige Erasmus-Koordi-
natorin meines Instituts an der Universitat Leipzig und als
Erasmus-Studentin — kann ich sagen, dass ehemalige
Erasmus-Teilnehmerinnen und -teilnehmer noch Jahr-
zehnte spater auf ihre aufregende, inspirierende, aber auch
herausfordernde Zeit im européischen Ausland zuriickbli-
cken. Ich winsche allen Jugendlichen diese Erfahrung.

Mehr als jede Verbraucherschutzverordnung und Ener-
giemarktrichtlinie starkt Erasmus+ den Zusammenhalt der
Menschen und das Interesse aneinander in Europa. Wer
Europa einmal im Alltag erleben durfte, kennt seinen
Wert. Wer sich kennt, der hilft sich. Erasmus ist deshalb
sicherlich eines der nachhaltigsten Mittel, um Europas
Skepsis, Nationalismus und einem gesellschaftlichen
Klima der Ausgrenzung vorzubeugen.

Das Erasmus-Programm ist unsere Investition in eine
friedliche Zukunft des Kontinents. Davon bin ich Uber-
zeugt. Ich begriiRe daher die Initiative im vorliegenden
Antrag, Austausche flr junge Menschen aus Sachsen zu
stérken. Ich freue mich auch, dass der vorliegende Antrag
ein deutliches Ja zum Zusammenhalt in der EU und zum
européischen Gedanken der Solidaritat enthélt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir eine groRtmadgliche
Wirksamkeit des laufenden Erasmus+-Programms missen
die Rahmenbedingungen sowohl auf europdischer Ebene
als auch vor Ort stimmen.

Deshalb sollten wir kritisch hinterfragen, warum etwa die
Zahl der Schulpartnerschaften in Sachsen im laufenden
Programm gegeniiber den Vorgangerprogrammen zuriick-

gegangen ist. Die Antwort des Kultusministeriums auf
meine Kleine Anfrage hat gezeigt, dass im Jahr 2016
gerade einmal vier sdchsische Schulen an einer Eras-
mus+-Schulpartnerschaft beteiligt waren. Im letzten Jahr
des Vorgangerprogramms, 2013, waren es noch 13 Schul-
partnerschaften.

Sosehr eine Evaluierung und Bewertung der Pro-
grammausgestaltung Sachsens gegeniber der Europdi-
schen Kommission, wie im vorliegenden Antrag gefor-
dert, sinnvoll ist, so sehr mussen wir uns auch fragen, was
auf Landesebene besser gemacht werden kann. Die Frage
ist: Wie konnen wir mehr Schulen fir das Programm
Erasmus+ gewinnen? Natlrlich ist es richtig und begri-
Renswert, die Antragsverfahren kinftig zu vereinfachen.
Das Kultusministerium muss aber auch seinen Teil des
Auftrags erfillen, um kiinftig die Potenziale von Eras-
mus+ besser zu nutzen. Schulen, an denen eben Lehrer-
mangel herrscht, Kolleginnen und Kollegen, die mit den
Lehr- und Selbstverwaltungsaufgaben ausgelastet sind,
kénnen es schlicht und einfach nicht mehr leisten, einen
Antrag flr ein Erasmus+-Projekt zu verfassen — mag das
Verfahren dann auch noch so entschlackt sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Viele gute Vorschlage
aus der Sachverstandigenanhdrung im Europaausschuss
wurden in den jetzt neu vorgelegten Antrag aufgenom-
men, zum Beispiel Erasmus+ auch fur berufshildende
Schulen im Freistaat besser zugénglich zu machen. Das
ist ohne Zweifel sinnvoll und auch tberfallig. Schliellich
lebt Europa vom Austausch aller jungen Menschen, ob in
Ausbildung oder Studium. Damit wirken wir eben auch
den Versuchen der Europafeinde entgegen, die einen Keil
zwischen denjenigen treiben wollen, die von der européi-
schen Mobilitat profitieren, und denen, die auBen vor
bleiben.

Ein wichtiger Punkt ist, wie Schulen wéhrend der Kon-
taktanbahnung stérker unterstiitzt werden kénnen. Daflr
gab es in der Sachverstdndigenanhérung Best-Practice-
Beispiele aus anderen Bundesléandern. Ich mdchte eines
aufgreifen: Nordrhein-Westfalen hat fruhzeitig eine
eigene Koordinierungsstelle eingerichtet, die den formli-
chen Antrag fiir die Schulen stellt. Sie Ubernimmt also die
administrative Aufgabe und entlastet Schulen damit.
Koordinierungsstellen konnten auch Sie, Herr Minister
Haubitz, einrichten.

Auch im Hochschulbereich ist der Verwaltungsaufwand
enorm gestiegen — das wurde schon gesagt —, und das
muss sich andern, damit es attraktiv bleibt. Zum Beispiel
mussten die Stipendien nicht mehr tagegenau, sondern
monatsweise bewilligt werden. Sie sollten dann enden,
wenn der Prifungszeitraum endet und nicht administrativ
im Vorhinein auf einen Tag festgelegt werden. Das wiirde
der Realitat der Studierenden sehr viel ndher kommen und
es attraktiver machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Ziel des Antrags,
moglichst vielen s&chsischen Jugendlichen einen Aus-
landsaufenthalt zu ermdglichen, begriiRe ich sehr. Das
Teilhabeversprechen Europas missen wir in Sachsen
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einlésen, um die Begeisterung fiir das weitere Zusam-
menwachsen in der EU fiir jede Generation neu zu entfa-
chen. Meine Fraktion wird dem Antrag zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Muster,
bitte.

Dr. Kirsten Muster, fraktionslos: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Antrag
treffen wir auf einen alten Bekannten, liebe CDU und
SPD. Im Februar 2016 hat die Koalition einen Antrag mit
dem Titel ,,Europédisches Bildungsprogramm Erasmus+*
eingebracht. Die wichtigsten Forderungen und grof3e Teile
der Begrindung des damaligen Antrages sind in den
jetzigen Antrag tibernommen worden.

Im Europaausschuss fand eine Anhérung zum urspriingli-
chen Antrag statt. Diese Anhdrung haben CDU und SPD
aufmerksam verfolgt. Mit den neuen Erkenntnissen haben
sie dann den urspringlichen Antrag ergdnzt, mit einem
neuen Titel versehen und etwas erweitert heute hier
eingebracht. Herr JalaR hat darauf schon hingewiesen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja!)

Nach meiner Auffassung hatte ein Anderungsantrag im
Ausschuss auch gereicht. Handwerklich ist diese Vorge-
hensweise sicherlich keine Sternstunde der Kaoalition,
zumal ihr Koalitionsvertrag ja noch etliche abzuarbeiten-
de Punkte enthdlt. lhre To-do-Liste ist nach meiner
Kenntnis noch recht lang.

Dieses Vorgehen erscheint mir wie eine Notlgsung. Die
Koalition braucht einen Antrag furs Plenum und konnte
sich auf kein neues gemeinsames Thema einigen. Unge-
achtet der Vorgeschichte wird die blaue Partei den Inhalt
der beiden Antrdge und auch den neuen Antrag unterstut-
zen. Wir werden daher dem jetzt zur Debatte stehenden
Antrag ,,Erasmus+ flir Sachsen verstdrkt nutzen* zustim-
men.

Die Anhorung zum urspriunglichen Antrag sowie die
Stellungnahme der Staatsregierung haben uns den Mehr-
wert des EU-Programms Erasmus+ zur Fdrderung von
allgemeiner und beruflicher Bildung, Jugend, Sport in
Europa fir die jungen Teilnehmer an Auslandsaufenthal-
ten verdeutlicht. Gerade in Zeiten der Globalisierung ist
es wichtig, dass junge Menschen die Mdglichkeit erhal-
ten, im Ausland Erfahrungen zu sammeln, sich weiterzu-
bilden, ihre Sprachkenntnisse zu erweitern und andere
Kulturen vor Ort kennenzulernen. Das Erasmus+-
Programm ermdglicht dies durch finanzielle Unterstit-
zung.

Die Sachverstdndigenanhtérung hat gezeigt, wie bedeu-
tend das Bildungsprogramm ist, welche Resonanz es hat,
aber auch welche Probleme bei der Umsetzung den
Beteiligten entstehen. Der heutige Antrag greift die
aufgeworfenen Probleme auf und setzt die Hinweise der
Sachverstdndigen um. Die Koalition stellt damit flr eine

Verbesserung der Situation und fiir eine optimale Nutzung
des Forderprogramms die Weichen. Mehr junge und
interessierte Menschen sollen von dem Bildungspro-
gramm bei Auslandsaufenthalten profitieren.

Bisher hat sich das Erasmus+-Programm seit seiner
Einfihrung sehr einseitig auf den Hochschulbereich
konzentriert. Leider! Zwar gibt es jetzt nur noch einen
Ansprechpartner fur alle, jedoch muss noch weiter daran
gearbeitet werden, dass das Erasmus+-Programm nicht
ausschlieBlich auf den Hochschulbereich beschrankt wird;
denn das Erasmus+-Programm ist doch fur alle da. Auch
Schulen missen wieder eingebunden werden. Schiilern
und Lehrern soll die Teilnahme am Auslandsprogramm
weiterhin ermdglicht werden. Wir begruBen ausdricklich
die Ausweitung des Programmes auf die Forderung der
dualen Berufsausbildung und der Weiterbildung im
Freistaat Sachsen. Dies ist zeitgemaRB und stellt ein weite-
res Attraktivitatskriterium fur die duale Ausbildung dar.

Allerdings hoffen wir, dass die Staatsregierung ihren
Bericht zeitnah vorlegt. Dann kdnnen wir hoffentlich die
Defizite erkennen und abstellen, um die Nutzung von
Erasmus+ fiir den Freistaat Sachsen weiter zu verbessern
und attraktiver zu gestalten.

Die blaue Gruppe wird Threm Antrag zustimmen.
Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Dr. Frauke Petry, fraktionslos)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion
beginnt wieder; Herr Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mich zundchst bei den
Kolleginnen und Kollegen Vorrednern bedanken, die
groRtenteils konstruktive Beitrage geleistet und deutlich
gemacht haben, dass das Thema Erasmus+ und letztlich
die Férderung von Bildung im europaischen Rahmen fiir
uns alle hier in diesem Hohen Haus eine groRRe Bedeutung
hat.

Ich selbst habe positive Erfahrungen mit dem Vorgénger-
programm sammeln kénnen und zehre nach wie vor
davon, dass ich vor mittlerweile 13 Jahren ein halbes Jahr
in Finnland leben und arbeiten durfte, seinerzeit von
,Leonardo® unterstiitzt. Ich kann es wirklich nur jedem
empfehlen, das zu tun.

Nun bin ich selbst ein Freund davon, wenn man Dinge
zusammenfasst und biindelt. Aber wir mussen feststellen,
dass die Biindelung dieser Programme unter dem Stich-
wort Erasmus+ tatséchlich nicht optimal gelaufen ist. In
den Redebeitrdgen und auch in der Anhdrung ist sehr
deutlich geworden, dass es gerade fiir den schulischen
Bereich nicht optimal gelaufen ist. Warum wir den Antrag
in dieser Zeit gestellt haben, hat den Hintergrund, weil
wir wissen, dass gegenwartig die ndchste Programmgene-
ration auf europdischer Ebene vorbereitet wird. Wir
mussen darauf friihzeitig Einfluss nehmen, um es kiinftig
praktikabler zu gestalten, insbesondere fiir den schuli-
schen Bereich.
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Die Zahlen, die jetzt zu verzeichnen sind, lassen uns
nachdenklich stimmen: Wenn man weil3, dass wir im
Jahr 2014 noch insgesamt 386 Antrage hatten und davon
acht aus Sachsen, 2015 noch14 aus Sachsen und — jetzt
der Abbruch — im Jahr 2016 nur noch finf Antrage aus
Sachsen, dann zeigt dies, dass das Programm offensicht-
lich so kompliziert geworden ist, dass es im schulischen
Alltag gar nicht zu handeln ist. Das hangt einerseits damit
zusammen, dass sich die Anforderungen an die Antrag-
stellung an denen fir die Hochschulen orientieren. Wir
alle wissen, dass im schulischen Bereich gar nicht die
Maoglichkeit besteht, dies im Alltag so umzusetzen. Ein
Teil der Registrierung ist nur auf Englisch durchfiihrbar.
Es ist teilweise sehr umfangreich — 40, 50 Seiten pro
Antrag sind die Regel. Das ist fir eine Schule ganz
besonders schwierig, zumal sich auch die Anforderungen
an die Projektpartnerschaften verschérft haben und wir
jetzt multilaterale Antrdge brauchen, bei denen mindes-
tens drei L&nder dabei sein missen, sodass die bestehen-
den Schulpartnerschaften zwischen zwei Schulen bei-
spielsweise nicht mehr ausreichen, um das Programm
weiter zu nutzen.

Die Anhorung, die wir durchgefihrt haben unter der
souverénen Leitung unseres Ausschussvorsitzenden Frank
Hirche, hat uns tatsachlich sehr viel neue Erkenntnisse
gebracht, die wir in diesen Antrag haben einflieRen lassen.
Das Programm selbst wird angenommen. Das zeigen auch
die Praxis und die Meldungen aus der Praxis; heute haben
sich ja die KSS und auch der Schulerrat dazu positiv
geduBert, dass sie ebendieses Programm schatzen und
gern weiter nutzen wollen. Aber wir haben halt aus der
Anhdérung auch viele Punkte aufgegriffen, die jetzt in dem
Antrag an die Staatsregierung gerichtet werden und zu
denen Ldsungen kommen sollen, gerade in der jetzigen
Programmgestaltung.

Ich méchte kurz auf ein paar Punkte eingehen. Wichtig ist
vor allem, dass das Thema Bildung — und da bin ich nicht
bei Frau Wilke; natirlich ein foderales Thema ist, und das
soll es auch bleiben — sehr wohl auf die européische
Agenda gehort und dort stérker Berlcksichtigung finden
muss, damit junge Menschen miteinander in Kontakt
kommen, sich austauschen, andere Kulturen auf dem
européischen Kontinent kennenlernen. Das halte ich fir
eine ganz wichtige Aufgabe von Europa, und das ist
Europa mit Leben gefillt. Ich bin nicht der Auffassung,
wie es die AfD hier in Bausch und Bogen geredet hat,
sondern das Gegenteil ist der Fall.

Wir missen es genauso schaffen, dass Studenten im
Rahmen ihres Studiums auch das Ausland aufsuchen, und
demzufolge muss es dort mdglich sein, dass gerade die
Sprachkompetenz von Studenten verbessert wird, dass es
moglich ist, die Mobilitdt zu erhdhen und im Ausland
Teile des Studiums oder Praktika zu absolvieren. Von
daher haben wir hier noch einiges zu tun.

Der Antrag liegt lhnen vor. Ich mdchte nochmals um
Zustimmung werben. Ich habe ja schon vernommen, dass
sehr viele Fraktionen diesem Antrag zustimmen mdchten.

Ich bedanke mich fiir diese konstruktive Diskussion und
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf von den Fraktionen? — Bitte, Herr Mann.

Holger Mann, SPD: Kollege Meyer stort es, aber ich will
wenigstens antworten. Wir reden hier ja nicht nur Gber
das, was wir einbringen, sondern auch tber die Beitrage
und Kritik der Opposition, das meint Debattieren.

Zur Kritik, die am Antrag gedufBert wurde, wollte ich noch
Stellung nehmen. Erstens will ich grundsétzlich sagen:
Natlrlich kann man kritisieren, dass der Antrag schon
einmal im Ausschuss war und dann in ahnlicher Form
eingebracht wurde. Aber ich wirde sagen, es ist ein
positives Signal dafir, dass hier das Parlament arbeitet,
dass es auch Anregungen von auflen — siehe Anhérung —
aufnimmt und versucht, seine Programmatik und die der
Koalition zu schéarfen und Probleme aufzunehmen. Es
sollte fir uns alle gemeinsam als Parlamentarier von
Interesse sein, dass die Arbeit hier so lauft.

Das Zweite, was kritisiert wurde — und das war, wie ich
hoffe, nur ein Beispiel von Herrn JalaB —, war der Um-
gang mit Herrn Rauscher an der Uni Leipzig. Ich will
noch einmal in aller Deutlichkeit sagen: Ein Jura-
Professor macht aus einer Universitdt noch keine nicht
weltoffene Universitat, im Gegenteil, dort gab es in der
Vergangenheit und gibt es jetzt eifrige Debatten, und auch
die Staatsregierung hat dienstrechtliche Schritte gegen
diesen Professor gepriift. Beim letzten Mal, als er sich
entsprechend gedufBert hat, hat man ihn als Ausléanderbe-
auftragten abberufen, und im Moment ist das Verfahren
dazu da, ihn auch als Erasmus-Beauftragten abzuberufen.

(Zuruf von den LINKEN)

Aber wir leben in einem Rechtsstaat und hier hat jeder das
Recht, sich selbst gegenuber Vorwirfen zu verteidigen,
und auch, dass gepruft wird, — —

(René Jalal3, DIE LINKE: Wo habe ich
das denn angezweifelt oder kritisiert?)

— Sie haben es als Beispiel daftir genommen, dass Weltof-
fenheit nur ein vorgespiegelter Anspruch des Freistaates
sei; deswegen antworte ich Ihnen als Mitglied dieser
Koalition. Diesen Anspruch verfolgen wir, und zwar auch
durch die Teile dieses Freistaates, in denen wir Verant-
wortung tragen.

Zu guter Letzt will ich noch einmal deutlich betonen: Ich
glaube, dass wir im Erasmus-Programm schon viele
Mittel haben, und freue mich Uber den Aufwuchs. Ich
glaube auch, dass das Werben darum auf EU-Ebene
wichtig ist.

Noch wichtiger ist, dass wir die Verfahren vor Ort verein-
fachen, denn diesbezuglich haben wir noch Aufgaben zu
erledigen. Das hilft vor allem den Schulen im Freistaat in
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der kommenden Foérderperiode, starker von diesem
Programm zu partizipieren.

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Somit frage ich die
Staatsregierung: Gibt es jemanden, der sprechen méchte?
— Herr Minister, bitte.

Frank Haubitz, Staatsminister fur Kultus: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Erasmus+, das EU-Programm fur allge-
meine und berufliche Bildung, Jugend und Sport, wurde
2014 aufgelegt. Es fuhrte die bisherigen eigenstdndigen
Programmséulen Hochschulbildung, allgemeine Bildung,
berufliche Bildung sowie Jugend und Sport in einem
integrierten Programm zusammen.

Fur den Schulbereich erwies sich dies als Nachteil, da
sich der Aufwand zur Antragstellung gegenlber dem
Vorgangerprogramm deutlich erhéhte und sich die Schu-
len nun in direkter Konkurrenz mit den groBen Hochschu-
len bewarben. So sanken ihre Chancen auf eine Férderung
und im Ergebnis wurde 2014 kein Antrag einer séchsi-
schen Schule gefordert. Dies habe ich damals als Schul-
leiter am eigenen Leib spiiren massen.

Schon fruhzeitig, inshesondere im KMK-Président-
schaftsjahr, hat sich Sachsen fiir die Antragserleichterung
fur Schulen eingesetzt. Die Ergebnisse der nationalen
Zwischenevaluierung zu Erasmus+ und die Bemihungen
auf politischer Ebene haben zur Antragserleichterung fur
Schulen und zu umfangreichen Mittelaufstockungen im
Bereich der Schulpartnerschaften gefhrt.

Nun kommt es darauf an, die vereinfachte Antragstellung
zu kommunizieren; denn es gilt, zukilnftig die Mittel
abzurufen. Schulen bendtigen nun Beratung und Unter-
stitzung bei der Entwicklung und Durchfiihrung von
Erasmus+-Projekten. Zu deren Sicherstellung missen wir
zusatzliche Haushaltsmittel investieren. Fur den Doppel-
haushalt 2019/2020 werden wir entsprechende Mittel
anmelden.

Es ist wichtig, Strukturen zu schaffen, die einerseits
Schulleitungen und Lehrkréfte bei der Antragstellung
entlasten und sie andererseits bei der Entwicklung von
neuen Mobilitatsprojekten fir Lehrerinnen und Lehrer
sowie Schilerinnen und Schuler unterstlitzen. Gemeinsam
mit dem Landesamt fur Schule und Bildung werden wir
daher die Etablierung solcher Unterstiitzungsstrukturen
priifen. Die Handlungsfelder Starkung von Mobilitét,
Austausch junger Européerinnen und Européer sowie die
Forderung von Mehrsprachigkeit sind Aufgaben, denen
sich unsere Schulen stellen mussen. Dabei kommt es
darauf an, auf der Grundlage des Programmleitfadens
Projekte zu entwickeln, die eine nachhaltige Wirkung auf
das Lernen entfalten.

Wir haben die Werbung fur Erasmus+ bereits verstarkt,
um Schulen flr eine Antragstellung zu motivieren. Hier-

bei wurden im ersten Schritt den Schulen Unterstiitzungs-
und Beratungsangebote kommuniziert. So fand am
23. August dieses Jahres eine Informationsveranstaltung
statt. Diese war fir Schulleiterinnen und Schulleiter
konzipiert. An ihr nahmen mehr als 70 Schulleiterinnen
und Schulleiter teil. Am 8. November wurde in Zusam-
menarbeit mit dem P&dagogischen Austauschdienst der
KMK eine Kick-off-Veranstaltung mit Antragsberatung
fiir interessierte séchsische Schulen durchgefiihrt. Mehr
als 30 Schulen machten davon Gebrauch.

Am 2. Februar 2018 wird eine Informationsveranstaltung
fir Schulleiterinnen und Schulleiter sowie Schulreferen-
ten aus dem beruflichen Bereich stattfinden, um auch die
beruflichen Schulzentren fir die Durchfuhrung von
Erasmus+-Projekten zu gewinnen.

Diese drei genannten Veranstaltungsformate sollen in den
kommenden Jahren verstetigt werden.

Dariiber hinaus bietet der Padagogische Austauschdienst
eine informative und Ubersichtlich gestaltete Webseite an,
die die wesentlichen Neuerungen bei Erasmus+-
Schulpartnerschaften ab der Antragsrunde 2018 bereithélt.
Auf dieser Webseite finde ich unter anderem eine Prasen-
tation, wie man in finf Schritten zu einem erfolgreichen
Antrag gelangt. Diese ist duBerst hilfreich und ganz
einfach (ber den Link wvon unserem Bildungsserver
schule.sachsen.de aus zu erreichen.

Informationen hierzu hat der Padagogische Austausch-
dienst in einer Mailing-Aktion am 21. November an mehr
als 10 000 Schulen in ganz Deutschland verschickt, um so
flr das Programm zu werben und auf die sehr guten
Fordermdglichkeiten im kommenden Jahr hinzuweisen.

Auf eine Schwierigkeit bei Erasmus+-Partnerschaften
muss ich dennoch hinweisen: Fir die Durchfihrung von
Erasmus+-Projekten im schulischen Bereich ist die
Beteiligung von Partnern aus mindestens zwei Landern
notwendig, und dies vor dem Hintergrund, dass wir
immer wieder Anfragen auslandischer Partner erhalten, ob
es denn tatsachlich méglich sei, Programme zum Aufent-
halt ausléandischer Schiler hier in Sachsen gefahrlos
durchzufihren.

Im Interesse eines positiven Sachsenbildes und der
Erziehung unserer Schulerinnen und Schuler zu Weltof-
fenheit und Toleranz gewinnt die Durchfiihrung von
Projekten im Bereich der internationalen Zusammenarbeit
immer mehr an Bedeutung. Erasmus+ kann dazu einen
gewichtigen Beitrag leisten.

Die KMK und das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung haben kirzlich ein gemeinsames Kernforde-
rungspapier fur die Nachfolgegeneration von Erasmus+
erarbeitet. Wesentliche Forderungen dabei sind: Stérkung
der Sichtbarkeit und Wirkung der einzelnen Programmbe-
reiche, Erhéhung der Mobilitdtszahlen bei einem ange-
messenen Programmbudget, Reduzierung der Verwal-
tungslasten, Flexibilisierung der Programmverwaltung fir
die einzelnen Sektoren und die nationalen Bedurfnisse,
Ansprechen bisher unterreprésentierter Zielgruppen.
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Ein Ziel des angekiindigten Nachfolgeprogramms muss
die Férderung des formalen, nicht-formalen und informel-
len Lernens als lebenslanges Lernen bleiben. Insofern
begriiRe ich die Bestrebungen der Zusammenfiihrung aller
Erasmus+-Bildungsbereiche zu einem das gesamte
Bildungsspektrum abbildenden Programm. Dieses Nach-
folgeprogramm ist stéarker als bisher zu einem gleichwer-
tigen Programm flr alle Zielgruppen fortzuentwickeln
und zielgruppengenau zu adressieren. Ein reibungsloser
Ubergang zwischen der jetzigen und der nachfolgenden
Programmgeneration ist von entscheidender Bedeutung,
um Planungssicherheit fiir Interessenten und Zuschuss-
empfanger zu signalisieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe zum
Schlusswort auf. Herr Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich namens der Koalitionsfraktionen ganz herzlich fir
die Debatte zu diesem Thema. Wir wollen nicht einen
Einheitsbrei in Europa. Wer Fremdsprachen erlernt, zeigt
gerade dadurch den Respekt vor anderen Sprachen, den
Respekt vor Kleinen und vor groBen Voélkern. Das Erler-
nen einer Fremdsprache ist eine Bereicherung fiir jeden
Menschen. Mit jeder Sprache gewinnt der Mensch eine
zusdtzliche Seele in seinem Leben. Es muss doch ein
Gewinn sein, das zu fordern. Das bringt uns auch Europa
néher.

Vieles von dem, was gesagt wurde, trifft zu. Es muss zu
einer Vereinfachung der Verwaltungsverfahren kommen.
Die komplexen Abrechnungssysteme miussen korrigiert
werden. Der Sprache der Beantragungssysteme — Kollege
Mann hat darauf hingewiesen — sind nicht alle méchtig.
Das Englische muss man auch in unseren Verwaltungs-
verfahren nicht beherrschen. Die EU ist verpflichtet, die
Verfahren in den Amtssprachen anzubieten, die sie ja
letztlich tragen. Insoweit muss die EU massiv nachsteu-
ern; denn es muss unser Interesse sein, dass dieses Pro-
gramm auch — und besonders! — von Schilern genutzt
werden kann, die nicht der Elite angehéren, sondern
besonderen Forderungsbedarf haben. Noch mehr Ziel-
gruppen missen die Chance bekommen, iber das Thema
Europa den Nachbarn kennen zu lernen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir halten den
Ausbau von Schulpartnerschaften fiir sehr wichtig. Es ist
nicht ein Europa-Szenario, sondern wenn Menschen sich
auf den Weg begeben, den anderen Menschen, die andere
Kultur, die andere Sprache kennen zu lernen, dann ist das
ein Gewinn fur den Frieden in Europa. Das sollte Grund
genug sein, dieses Programm zu starken.

Wir brauchen auch einen Kurswechsel bei diesem Pro-
gramm. Ein Ubergang allein wird es nicht richten. Wir
brauchen massive Verbesserungen, damit dieses Pro-
gramm nutzbar ist.

Ich freue mich auf Ihre Unterstiitzung und danke lhnen
ganz herzlich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich stelle nun den
Antrag in der Drucksache 6/11381 zur Abstimmung und
bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen, bitte? — Eine Gegenstimme. Zwei Gegenstim-
men.

(Weitere Mitglieder der Fraktion
der AfD bekunden ihre Ablehnung.)

— Drei Gegenstimmen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Frau Présidentin, wenn Sie noch ein
bisschen warten, werden es noch mehr!)

Wie viele haben wir denn jetzt?
(Sebastian Wippel, AfD: Einige!)
— Gut. Einige.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Die gesamte AfD-Fraktion!)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung.

(Weitere Abgeordnete signalisieren
Stimmenthaltung.)

Zwei Stimmenthaltungen? — Abstimmen ist gar nicht so
einfach, nicht?

(Heiterkeit)

Es gibt trotzdem eine groRe Mehrheit fir den Antrag.
Damit ist er beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 10

»Kooperationsverbot im Bildungsbereich aufheben* —
Landerinitiative im Bundesrat unterstitzen

Drucksache 6/11239, Antrag der Fraktion DIE LINKE,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Wir gehen in die erste Runde. Fir die Einreicherin, die
Fraktion DIE LINKE, spricht als Erste Frau Falken.
Danach folgen CDU, SPD, AfD, GRUNE, Frau Kersten
und die Staatsregierung, wenn sie es winscht.

Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir fordern in
unserem Antrag die Staatsregierung auf, die Bundesrats-
initiative der Lander Berlin, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Thiringen
zur Aufhebung des Kooperationsverbots im Bildungsbe-
reich zu unterstiitzen. Sieben Bundesldnder — von 16 —
wollen den Ausbau der Zusammenarbeit von Bund,
Landern und Gemeinden im Bildungsbereich.

Es stehen im Bildungsbereich groRe Herausforderungen
vor uns. Wir haben in den letzten Tagen, Wochen und
Monaten sehr intensiv hier im Parlament und dartber
hinaus ber das Thema Lehrermangel diskutiert. Das ist
ein grofRes Thema bei uns im Freistaat Sachsen. Aber wir
haben im Freistaat Sachsen noch wesentlich mehr und
andere Probleme, die wir 16sen missen, weshalb eine
Kooperation zwischen Bund, Landern und Kommunen
aus unserer Sicht zwingend notwendig ist.

(Beifall bei den LINKEN)

Ich will einige nur aufzéhlen und einige kurz benennen. —
Es geht um die Herausforderungen in der frihkindlichen
Bildung; denn — wir alle wissen es — auf den Anfang
kommt es an. Die frihkindliche Bildung spielt im Frei-
staat Sachsen noch nicht die Rolle, die sie eigentlich
spielen musste, um gute und verniinftige Grundlagen zu
legen.

Wir haben in der letzten Woche vom neuen Ministerprési-
denten gehdrt — sicherlich nicht nur, weil sein Kind noch
in den Kindergarten geht, sondern weil er als Ministerpré-
sident naturlich das ganze Land im Blick hat —, dass auch
er daflr ist, dass es dort eine Verbesserung, eine Steige-
rung gibt. Allerdings reicht es nicht aus, dariiber zu reden,
sondern man muss handeln und auch in diesem Bereich
Umsetzungen durchfilhren. Das bietet Ihnen unser heuti-
ger Antrag.

Es geht des Weiteren im Freistaat Sachsen natiirlich um
das Thema inklusive Bildung, um die Teilhabe wvon
Kindern und Jugendlichen mit besonderem Forderbedarf
und auch der behinderten Kinder und Jugendlichen.
Insoweit stagnieren wir im Freistaat Sachsen vollstandig.
\on Inklusion kann in Sachsen noch keine Rede sein.

Wir sind immer noch im Status der Integration und bei der
derzeitigen Situation sehe ich auch nicht die Moglichkeit,
dass wir wirklich zur Inklusion kommen, wenn es nicht
zusétzliche Unterstiitzung gibt. Es geht um raumliche,
finanzielle und personelle Ausstattung in allen Bereichen:
Kita, Schule, Hochschule, ja, auch in der Weiterbildung.
Es geht um Mittel fur den Schulhausbau. Es geht um die
Mittel fur den Kita-Ausbau und natirlich auch fir die
Sanierung und den Ausbau von Hochschulen. Wir brau-
chen flir die Ausbildung und fir die Bezahlung des
padagogischen Personals mehr Mittel und Geld. Dartber
haben wir in den letzten Tagen ausfiihrlich diskutiert in
unterschiedlichen Varianten. Wir schauen mal, welche
Vorschldge uns das Gremium vielleicht Ende Januar
machen wird.

Wir brauchen aber auch eine Weiterentwicklung beim
Thema Ganztagsangebote zu Ganztagsschulen. Da geht es
um Quantitat, aber vor allen Dingen um Qualitdt — ich
will das jetzt nicht aushauen —, wir haben im letzten
Plenarmonat ausfihrlich hier im Parlament zum Thema
Ganztagsangebote und Ganztagsschulen gesprochen. Es
geht ganz klar, keine Frage, um den Ausbau der digitalen
Bildung, aber nicht nur darum, sondern auch um die
Medienkompetenz. Das ist fiir uns als Fraktion DIE
LINKE ein besonderer Schwerpunkt, weil wir dort fur die
Schiilerinnen und Schiler sehr, sehr viel zu tun haben.
Allerdings gehort dazu natlrlich auch die Grundausstat-
tung mit entsprechender Technik an den Schulen. Wenn
man sich fur den beruflichen gymnasialen Bereich,
Berufsschulzentren mit gymnasialer Ausbildung, streiten
muss, ob sie nun diesen Taschenrechner oder jenen
nehmen durfen, weil angeblich laut Kultusministerium
der einfache ausreicht und damit auch die Prufung erfullt
werden kann, ist das eine Ebene, (iber die wir eigentlich
nicht diskutieren missen, sondern wir mussen es tun, wir
mussen daftr handeln.

(Beifall bei den LINKEN)

Das Thema, das ich jetzt anspreche, ist zwingend notwen-
dig, weil es um die Sicherung und den Ausbau der
Schulsozialarbeit geht. Dariiber haben wir hier im Parla-
ment lange diskutiert. Die Mittel, die wir zurzeit im
Haushalt haben, werden nur ausreichen, um die Mittel-
schulen auszustatten. Das heif3t, es ist zwingend notwen-
dig, eigentlich schon zur Mitte des ndchsten Schuljahres,
hier wesentlich mehr Geld in die Hand zu nehmen, und
jedes Beispiel, das wir hier benennen, zeigt, dass dort
zusétzlicher Ausbau notwendig ist. Wir halten es fir
zwingend notwendig, dass die Gewahrleistung des Rechts
auf Bildung auch fiir gefliichtete Kinder und Jugendliche
ausgebaut werden muss. Die Integration von Kindern und
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Jugendlichen muss wesentlich ausgebaut werden. Es kann
nicht sein, dass wir immer noch Jugendliche (ber 18 Jahre
nicht in eine verniinftige Aushildung bekommen. Bei den
Beispielen will ich es belassen, aber es gibt noch wesent-
lich mehr.

Herr Staatsminister, ich lese die Stellungnahme, die Ihr
Haus geschrieben hat, und stelle fest, dass wir gar keine
weitere Unterstiitzung aus Bundesmitteln brauchen, weil
wir das allein 18sen kénnen. Ich dachte, trdume ich jetzt?
Sie sollten einmal Ihren Mitarbeitern im Haus erklaren,
dass jetzt im Freistaat Sachsen ein anderer Wind weht.
Oder ist es gar nicht so? Ist es nur durch den neuen
Ministerprésidenten benannt worden?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Eher ein laues Liftchen!)

Habe ich das falsch verstanden? Die Stellungnahme zu
diesem Antrag zeigt aus meiner Sicht ganz deutlich, dass
sie Uberhaupt noch nicht verstanden haben, worum es hier
eigentlich geht. Und, Herr Haubitz, Sie unterschreiben
diese Stellungnahme auch noch. Das war fiir mich sehr,
sehr erschreckend.

Ich will nicht verschweigen, dass es aus Bundesmitteln
bereits verschiedene Projekte im Freistaat Sachsen gibt.
Ich méchte mich auf zwei kurz beschrénken, um es nicht
zu lang zu machen. Es geht erstens um die BAfOG-
Reform, die auf Bundesebene mit den Léndern durchge-
fuhrt wurde. Allerdings bringt das eine Entlastung fir die
Lander, die eher ein Tropfen auf den heilien Stein ist. Wir
waren damals sehr froh und haben das unterstiitzt, dass
Frau Eva-Maria Stange als zustadndige Ministerin dafur
gesorgt hat, dass diese Mittel wenigstens im Bildungsbe-
reich geblieben und nicht irgendwo anders hingekommen
sind. Insgesamt ist das ein Tropfen auf den heiflen Stein.
Die Aufstockung der Mittel fir die Schulhaussanierung
von 3,5 Milliarden Euro auf 7 Milliarden Euro bei einem
Sanierungsstau bundesweit von 34 Milliarden Euro wird
hinten und vorn nicht reichen. Hier muss es zwingend
zusatzliche Mittel geben. Nach unserer Auffassung
werden wir diese ganzen Aufgaben im Bildungsbereich
nicht allein mit Landes- und Kommunalmitteln erftllen
kénnen.

Am 22.11.2017 hat es im Bundestag eine Debatte zum
Thema ,,Kooperationsverbot in der Bildung vollstdndig
aufheben“ gegeben, ein Antrag der LINKEN-Bundes-
tagsfraktion. Die Mehrheit der Fraktionen im Bundestag
hat sich fur diesen Antrag ausgesprochen: die Fraktion
DIE LINKE, die Fraktion der SPD, die Fraktion der
GRUNEN und die Fraktion der FDP. Das ist eine Mehr-
heit. Man sollte die Mehrheitsverhéltnisse im Bundestag
derzeit nutzen — noch keine Koalition —, um diesen Antrag
umzusetzen. Auch die Bundesratsinitiative, die ich vorhin
genannt habe, wurde vorwiegend von SPD- bzw. von den
LINKEN regierten Landern eingebracht. Das heif3t, hier
gibt es eine grofe Zustimmung aus den entsprechenden
Parteien und Fraktionen. Ich glaube, das ist sehr sinnvoll.

Stimmen Sie bitte heute unserem Antrag zu fiir eine gute
und moderne Bildung in Kita, Schule und Hochschule.

Danke.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es spricht jetzt fur
die CDU-Fraktion Herr Abg. Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zu Beginn der Diskus-
sion mochte ich ein paar kurze Gedanken zu meinem
Demokratieverstandnis &uf3ern. Eine wichtige Legitimati-
onstheorie der Demokratie griindet sich bekanntermalien
auf das ldeal einer Volksherrschaft, die auf der Zustim-
mung der Mehrheit der Biirger beruhen solle. Kant stellt
dazu fest: ,,...fiir den Bereich des Staates und des Rechts
zu dem demokratischen Anspruch, dass alle in einem
freien Wettbewerb der Uberzeugungen auch iber die
Fragen des Rechts und der Gerechtigkeit mitbestimmen
und mitentscheiden sollten.*

Das heift fiir diesen Antrag: Ja, wir kdnnen und wollen in
einer Demokratie Uber alles inhaltlich reden und dann
dariiber diskutieren. Man sollte aber auch bei allen Dis-
kussionsinhalten und Ansichten die Mehrheiten akzeptie-
ren. Da fordert der Antragsteller DIE LINKE die Staats-
regierung auf, die Bundesratsinitiative der L&nder Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz und Thiiringen — meine Kollegin Frau Falken
sagte es gerade — zur Aufhebung des Kooperationsverbots
im Bildungsbereich in den Fachausschiissen zu unterstit-
zen. Da machen sich sieben Lénder auf den Weg. Das
sind eben nur 44 % der deutschen L&nder,

(Zurufe von den LINKEN: Nein!)

das Kooperationsverbot im Bildungsbereich aufzuheben.
Da kdnnen Sie nachrechnen, es stimmt sogar. Mal abge-
sehen davon, dass der Kulturausschuss den Entschlie-
Bungsantrag am 16.10.2017 abgelehnt hat und eine
Befassung im Bundesratsplenum noch nicht absehbar ist,
das heil’t, diese Diskussion heute eigentlich nicht notwen-
dig und zielflihrend ist, mochte ich trotzdem nachfolgend
diesen Antrag inhaltlich beleuchten. Den rechtlichen
Aspekt beschreibt in der zweiten Runde mein Kollege
Prof. Glnther Schneider.

Eingangs mochte ich aus der Bundesinitiative in der
Drucksache 621/17 zitieren, auf die sich der vorliegende
Antrag bezieht: ,,Daher ist es aus Sicht der Landerge-
meinschaft erforderlich, mit der Bundesregierung Gespré-
che aufzunehmen, um die Rahmenbedingungen fir eine
finanzielle Beteiligung des Bundes an der Finanzierung
des Bildungssystems festzulegen.*

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ist doch richtig!)

Ich, nein, wir sagen dazu, das ist eine ganz klare Rosinen-
pickerei. Der Bund soll Geld geben, aber sich inhaltlich
und fachlich nicht einmischen. Ich denke, Sie haben die
Rechnung ohne den Wirt gemacht, meine lieben Kollegen

6005



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 65. Sitzung

14. Dezember 2017

der LINKEN. Es tut mir herzlich leid, meine Damen und
Herren, mit uns wird dies nicht passieren. Es wird Ihnen
auch nicht verborgen geblieben sein: Kooperationsmég-
lichkeiten — ich werde gleich welche nennen — sind bereits
jetzt schon vorhanden.

Zweifelsohne gibt es grofe bildungspolitische Herausfor-
derungen — meine Kollegin sagte es gerade — wie zum
Beispiel die digitale Bildung oder die Schulsozialarbeit.
Auch der Zustand und die Ausstattung der Schulen lassen
zum Teil zu wiinschen dibrig.

Genau bei diesem Punkt gibt es bereits Kooperationsmdg-
lichkeiten zwischen Bund und L&ndern, die auch genutzt
werden. So wird es mit dem Kommunalinvestitionsférde-
rungsgesetz des Bundes Finanzmittel in Héhe von circa
178 Millionen Euro fiir den Freistaat Sachsen geben, die
an Investitionen in die Schulinfrastruktur gebunden
werden. Das Land wird natlrlich auch Landesmittel
dazugeben.

Ein weiteres Beispiel ist der von Frau Bundesministerin
Prof. Dr. Wanka vorgeschlagene Digitalpakt Schule, auch
wenn dessen finanzielle Umsetzung zugegebenermalien
noch ein wenig hapert.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Hapert!)

Diese zwei Beispiele zeigen, ein Kooperationsverbot im
weitesten Sinne, wie es der Antrag suggeriert, gibt es gar
nicht. Und weiter — sicher ist Ihnen dies ebenfalls bekannt
—: Auf inhaltlicher Ebene wurden entsprechende Vorarbei-
ten zwischen dem Bund, also dem Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung, und den Léndervertretern,
vertreten durch die KMK, bereits erarbeitet und die
Eckpunkte einer Bund-L&nder-Vereinbarung wurden
bereits im Sommer verabschiedet.

Ich mdchte aber natiirlich ernsthaft tiber eine Neustruktu-
rierung der Kompetenzen zwischen dem Bund und den
Landern nachdenken. Dabei soll es hauptsachlich um
Bildungsqualitat gehen. Man braucht nicht zwangslaufig
eine Verlagerung der Kompetenzen auf den Bund, son-
dern man braucht verbindlichere Absprachen zwischen
den Léandern, als sie durch die Kultusministerkonferenz
momentan eigentlich méglich sind.

Ich mdchte daran erinnern, dass es Anfang des Jahres
2013 eine Initiative der Bundeslander Bayern, Nieder-
sachsen und Sachsen flr einen neuen Bildungsstaatsver-
trag gab. Darin sollten einheitliche und verbindliche
Standards fir alle Schularten festgelegt werden. Der
Staatsvertrag hétte Gesetzeskraft und wirde alle Bundes-
lander verpflichten, dann auch wirklich fiir Vergleichbar-
keit zu sorgen.

Damit wirde es beispielsweise viel eher gelingen, dafir
zu sorgen, dass Familien bei einem Umzug von einem
Bundesland in ein anderes keine Nachteile mehr erleiden,
weil die Leistungsanspriiche und Qualitatsniveaus so
unterschiedlich sind. Dieser Vorschlag wurde von anderen
Bundeslandern abgelehnt. Warum eigentlich?

Schauen wir uns doch einmal die Leistungsfahigkeit von
existierenden Bildungssystemen an. Im Sinne einer
Debatte tiber die Schulqualitat koénnte ich es als Argument
verstehen, wenn man sagt, dass einheitliche, zentralisti-
sche Bildungssysteme deutlich bessere Schilerleistungen
erbringen als foderalistische Systeme.

Schauen wir uns die Schulsysteme der Welt einmal an, so
ist die Mehrheit in der Tat einheitlich organisiert und auch
vergleichbar. Es stellt sich die Frage, welche Lander in
der Welt noch foderalistische Bildungssysteme haben.

Ich beantworte die Frage gleich selbst: Das sind neben der
Schweiz beispielsweise die USA, Kanada oder Australien.
Ubrigens belegte Kanada bei den naturwissenschaftlichen
Kompetenzen bei PISA 2015 Platz 4. Die Schweiz liegt
bei den mathematischen Kompetenzen auf Platz 3. Kana-
da belegt bei der Lesekompetenz sogar Platz 1.

Auch bei anderen internationalen Vergleichstests wie
IGLU, der die Lesekompetenz beinhaltet, oder TIMSS zur
mathematisch-naturwissenschaftlichen Kompetenz erzie-
len foderalistische Bildungssysteme gute und sehr gute
Ergebnisse. Was ich damit sagen will: Es gibt keinen
Beleg dafiir, um eine qualitative Uberlegenheit einheitli-
cher Bildungssysteme in der Welt zu beschreiben.

Ziel muss es sein, die Vergleichbarkeit und Verbindlich-
keit zwischen den Bundeslandern zu erhéhen, um die
Qualitat zu verbessern. Den Weg dahin habe ich aus
meiner Sicht soeben skizziert.

Dass die Zeit flr die Aufhebung des Kooperationsverbots
im Bildungsbereich noch nicht reif ist

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Die Zeit ist noch nicht reif!)

und selbst fiir meine vorgeschlagene Ldsung, verbindliche
Staatsvertrage auf den Weg zu bringen, noch nicht reif ist,
maochte ich an zwei praktischen Beispielen belegen. Selbst
wenn die Finanzierung vom Bund geklart ware, bliebe die
Frage, wie hoch wir die inhaltliche Latte legen, welche
Qualitatsanforderungen  bzw.  Qualitatskriterien — wir
festlegen.

Nun die zwei Beispiele. In meiner Tatigkeit als Lehrer-
vertreter bei der PAL — PAL erstellt die Prifungsaufgaben
und Lehrmittel bei der IHK in Stuttgart — habe ich dort
mit Vertretern aus anderen Bundesldndern die zentralen
deutschlandweiten Priifungen fir den Beruf Elektroniker
fur Betriebstechnik unter dem Dach der IHK erstellt. Ja,
ich habe dort mit je einem Kollegen Lehrer aus NRW,
Bayern und Berlin zusammengearbeitet. Wir haben sehr
oft Uber die inhaltliche Umsetzung bzw. Lesart der Lehr-
pléne diskutiert. Wir konnten uns recht selten einigen.
Neben politischen Ansétzen spielten dabei natiirlich auch
fachliche Argumentationen eine Rolle. Wir waren nur
vier. Stellen Sie es sich einmal vor, wenn in einem Gre-
mium von 16 Bundesldndern inhaltlich diskutiert und
abgestimmt werden soll.

Ein zweites Beispiel — damit komme ich zum Schluss
meiner Rede —: Letzten Samstag unterhielt ich mich mit
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einem Unternehmer, der bis vor zwei Jahren in Rothen-
burg tatig war und jetzt in NRW arbeitet. Ich fragte
natiirlich gleich, wie seine Tochter am neuen Gymnasium
klarkomme. Seine Antwort: Sie sei aufgrund der guten
Schulbildung in Sachsen an der Klassenspitze. Was sie
und ihre Mitschiler nicht verstiinden, so sagte er, sei
dieses politische Hickhack um G8, G9, G achteinhalb.

Die Meinung der Tochter war, die Schiler wirden lieber
in acht Jahren das Abitur ablegen, ein soziales Jahr
machen oder gleich zum Studium gehen, um nicht, wie es
sich die politischen Profilierer im Land wiinschen und es
das Wunschdenken der Eltern ist, noch ein Jahr l&nger im
Schulsystem zu bleiben. Also auch dort schon keine
Einigkeit.

Werden sich 16 Bundesléander einigen kénnen, Bundes-
lander mit verschiedenen Leistungsanspriichen und
Umsetzungsvorstellungen von Bildung, Bundeslédnder mit
verschiedenen politischen Ansétzen? — Ich glaube nicht.
Die Zeit dafir ist noch nicht reif. Deswegen werden wir
Ihren Antrag ablehnen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Friedel, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Frau Prasidentin, vielen Dank. —
Die Antragstellerin sagt, der Freistaat Sachsen mdge sich
fur die Aufhebung des Kooperationsverbots einsetzen. Es
gab viele gewichtige Griinde — diese teilt die SPD. Des-
wegen hat die SPD auch diese Bundesratsinitiative aus
vielen L&ndern heraus unterstitzt.

Wir wissen auf der anderen Seite, dass die Kollegen der
CDU es anders sehen.

Es gibt seit mehr als 50 Jahren in allen Bundeslandern das
erprobte Verfahren: Wenn in einer Koalition der eine
dafiir ist und der andere dagegen, dann erfolgt in Bundes-
ratsabstimmungen eine Enthaltung. So wird es auch der
Freistaat Sachsen handhaben. Daher gibt es keinen Grund
mehr, Uber diesen Antrag abzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Wilke, AfD-
Fraktion.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die AfD-Fraktion wird den
Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,,Kooperationsverbot im
Bildungsbereich autheben’ — Lénderinitiative im Bundes-
rat unterstiitzen‘ ablehnen.

Die AfD-Fraktion sieht bei einer Beteiligung des Bundes
an einer Finanzierung des Bildungsbereiches die konkrete
Gefahr, dass die Lander nicht mehr frei Uber den Bil-
dungssektor entscheiden und ihn gestalten kénnen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich der Bund mit
seinem Geld in den Bildungsbereich der Lander einkauft

und sich Mitsprache- oder gar Mithestimmungsrechte
sichert, analog dem Sprichwort: Wer bezahlt, der be-
stimmt auch die Musik.

Die dem Antrag zugrunde liegende Bundesratsinitiative
listet pauschal die Probleme im Bildungsbereich auf. Die
antragstellenden Lander fordern daher Geld vom Bund.
Wieso eigentlich?

Die geschilderten Probleme betreffen alle Bundeslénder.
Ein Teil der L&nder geht die Probleme aktiv an und
versucht, sie in eigener Verantwortung mit den zur Verfi-
gung stehenden Mitteln zu I8sen. Das ist Teil des Fodera-
lismus, Dinge in eigener Verantwortung zu regeln.

Die antragstellenden Lé&nder hingegen reagieren passiv.
Sie fordern Geld, zeigen aber nicht, wie sie es einsetzen
wollen, um die beschriebenen Probleme zu l6sen. Das
kommt dem Gielkannenprinzip gleich. Das Geld wird
planlos verschittet und verpufft wirkungslos.

Im Ubrigen halten wir fest: Die Lénder, die sich an der
Initiative beteiligt haben, erhalten zum Teil sehr viele
Mittel aus dem Landerfinanzausgleich. Sachsen ist
ebenfalls eines der Nehmerlander, doch wir stehen im
Bereich der Bildung deutlich besser da als die antragstel-
lenden Lander der Bundesratsinitiative.

Der Bildungsfoderalismus tragt hier Friichte. Die Aufgabe
der alleinigen Kompetenz der Bundeslédnder im Bildungs-
bereich waére eine Bankrotterklarung und wirde zugleich
den Erfolg des séchsischen Bildungssystems gefahrden;
denn die Bundesratsinitiative der antragstellenden Lander
folgt ganz offensichtlich dem Wunsch nach einer Gleich-
macherei der Bildung in Deutschland.

Das ist aber nicht die Zukunft der Bildung, wie wir sie in
Sachsen anstreben. Wir orientieren uns an den besten
Angeboten fir unsere Kinder und nicht an dem kleinsten
gemeinsamen, womdglich noch ideologisch verbramten
Nenner. Das ist Sinn und Zweck der uns verbrieften
Kulturhoheit. Sie nutzt nicht nur uns Sachsen, sondern
langfristig auch den Landern auf den hinteren Platzen des
Bildungsrankings; denn so wissen sie zumindest, wo sie
stehen. Nur wollen diese linksregierten Lander mit ihrem
Antrag den Bund in ihre Verantwortungslosigkeit einbe-
ziehen. Das kann und darf nicht passieren. Das ist nicht
Sinn des Foderalismus, wie wir ihn verstehen. Daher
mussen wir den Antrag ablehnen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Zais.

Petra Zais, GRUNE: Sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich will es kurz machen. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzt selbstverstand-
lich den Antrag der Linksfraktion. Auch auf Bundesebene
unterstiitzt unsere Partei die langst fallige Aufhebung des
Kooperationsverbots.

Lieber Herr Kollege Bienst, wenn Sie sich wirklich hier
hinstellen und behaupten, es gebe dieses Kooperations-
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verbot nicht, dann ist das eine blanke Lige; denn 2006
waren es die CDU und die FDP, die dieses Kooperations-
verbot sozusagen aufgenommen hatten, die das geregelt
hatten, um Abgrenzung deutlich zu machen. Allerdings
haben Sie damals verpasst, auch die finanzielle Verant-
wortung zu klaren; das ist ausgeblieben. Insofern bitten
auch wir Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen.

Ein Wort muss ich doch noch zum Kollegen Bienst sagen,
der sich hier hinstellt und mit Verweis auf die 1GLU-
Studie behauptet, wie super die foderalen Systeme in der
Bildung seien: Wer die aktuelle IGLU-Studie beim Thema
Lesekompetenz richtig liest, dem wird ndmlich deutlich,
dass die deutschen Grundschulkinder bei der Lesekompe-
tenz vom oberen Drittel ins untere Mittelfeld abgesackt
sind. Das hat etwas mit verpassten Strukturreformen im
System Bildung in Deutschland zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN — André Barth,
ATD: Oder vielleicht mit Zuwanderung?)

Ansonsten, verehrte Kolleginnen und Kollegen, mdchte
ich den Rest meines Redebeitrags zu Protokoll geben.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: So, wir gehen jetzt
in die zweite Runde. — Frau Falken, bitte.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ja, eigentlich
wollte ich keine zweite Runde er6ffnen, aber auf solche
AuRerungen wie die lhrigen, Herr Bienst, muss man
schon noch einmal eingehen.

Erstens. Herr Bienst, wir warten nicht, bis alles im Bund
beschlossen ist, und kommen dann mit einem Antrag, der
genau ein Thema behandelt, das gerade auf Bundesebene
diskutiert und noch nicht beschlossen ist; denn wenn wir
das machen wiirden, dann wiirden wir von lhnen den
Vorwurf bekommen: Sie warten ja ab, bis alles vorbei ist,
und dann kommen Sie mit lhrem Antrag; jetzt ist es
sowieso viel zu spat. Das heifdt, genau jetzt ist die richtige
Zeit, da es darum geht, neue Koalitionen auf Bundesebene
zu gestalten, da es darum geht, eine Bundesratsinitiative
zu unterstiitzen, da wir uns im Freistaat Sachsen klar und
deutlich positionieren missen. Dies ist der richtige
Zeitpunkt fur ein solches Thema.

Zweitens. Herr Bienst, bei aller Freundschaft: Im Grund-
gesetz im Art. 104 b ist das Kooperationsverbot klar
fixiert. Der Bund darf in Landern fur Bereiche, in denen
sie selber Gesetzgebungsverfahren haben und Gesetzge-
ber sind, keine Forderung durchfiihren. Schauen Sie sich
das bitte noch einmal genau an. — Wo ist er denn eigent-
lich? Ach, er ist nicht mehr da, na gut. — Hier zu behaup-
ten, es gebe so etwas gar nicht, ist schon einmal &uRerst
problematisch, Meine Kollegin hat es gesagt: Das ist eine
glatte Lige.

Die Argumentation, es ware jetzt keine Zeit daftr oder die
Zeit sei noch nicht reif daftr, trifft nicht zu. Ich bitte Sie:
Wir haben 16 Bundeslénder, und in 16 Bundeslédndern
haben wir 16 unterschiedliche Schulsysteme. Wir haben
16 unterschiedliche Lehrplane. Wir haben mehr als 16

unterschiedliche Ausbildungen im Lehramt. Das ist die
absolute Katastrophe. Wir haben in 16 Bundeslandern
unterschiedliche Bezahlungen von Lehrerinnen und
Lehrern. Das ist eine Kleinstaaterei, die noch aus dem
wievielten Jahrhundert auch immer existiert. Das muss
endlich einmal angefasst werden. Wenn man dieses
Kooperationsverbot anfasste, hatten wir einen ersten
Schritt getan, um hier auch wirklich \eranderungen
vorzunehmen.

Wir hdren in unseren Diskussionsrunden im Land, mit
den Schillern, mit den Lehrern, immer wieder die Frage:
Warum missen alle Bundesldnder im Bildungsbereich
unterschiedlich sein? Das schaffen wir auch nicht mit
irgendwelchen Standards, die in einer Kultusministerkon-
ferenz festgelegt werden. Das werden wir darliber nicht
schaffen, sondern wir miissen darangehen, wirklich
ernsthafte Anderungen durchzufiihren.

(Zuruf von der CDU: Das kennen wir alles schon!)

— Das kennen Sie alles schon? Dann weiB ich ja, dass Sie
heute zustimmen. Da brauche ich ja gar nicht weiter zu
reden. Das ist ja einmal eine coole Sache.

(Beifall bei den LINKEN)
Dann freue ich mich jetzt auf Ihre Zustimmung.
Danke.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich habe vorhin
Frau Kersten vergessen. Das tut mir leid. Das ist noch ein
bisschen ungewohnt, wenn das hier nicht mit darunter
steht.

Andrea Kersten, fraktionslos: Sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt werde ich auch
noch ausgegrenzt, wahrscheinlich deshalb, weil ich heute
einmal das Wort ,,hetzen* im Mund fiihrte und auch noch
falsch verstanden worden bin.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, um das Kooperationsverbot
aufzuheben, bedarf es einer Grundgesetzdnderung. Das
macht man nicht mal eben so; das will gut durchdacht
sein. Beim Kooperationsverbot im Bildungsbereich geht
es dariber hinaus auch noch ans Eingemachte; denn
Bildung ist eine der wenigen Angelegenheiten, die noch
in der Zustandigkeit der Bundeslander liegen.

Warum wird eigentlich gerade jetzt so intensiv Uber die
Aufhebung des Kooperationsverbotes diskutiert? Im
September gab es die EntschlieBung im Bundesrat, im
Wahlkampf und den Sondierungsgesprachen zu einer
moglichen Jamaikakoalition war das Thema immer
prasent, und jetzt behandeln wir es im Landtag. Der
Schreck ist offensichtlich groB3, dass Deutschland in
Bildungstests immer 6fter nach hinten wegrutscht. Aktuell
bei der IGLU-Studie, aber auch bei internationalen
Vergleichen zum Beispiel zu den Bildungsausgaben hinkt
Deutschland hinterher.
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In Bezug auf den vorliegenden Antrag lohnt aber zunachst
ein Blick darauf, woher das Kooperationsverbot kommt.
Den Schopfern des Grundgesetzes ging es mit Blick auf
die Erfahrungen im Dritten Reich darum, den Missbrauch
des Bildungssystems zu erschweren. Es ging also zuvor-
derst niemals um Geld. Im Antrag der LINKEN als auch
in der darin erwdhnten Bundesratsinitiative, der sich
Sachsen anschlieen soll, geht es aber genau darum: um
die Beteiligung des Bundes an den finanziellen Heraus-
forderungen, vor denen das deutsche Bildungssystem
steht. Die fachliche Verantwortung zur Erreichung bil-
dungspolitischer Ziele — so zumindest ist es in der Bun-
dessratsinitiative begriindet — soll weiterhin den Landern
obliegen.

Wenn es also nur ums Geld geht, muss dafiir das Koope-
rationsverbot gekippt werden? Sowohl beim Bund als
auch bei den Lé&ndern sprudeln die Steuereinnahmen.
Auch die Steuerschatzungen fiir die kommenden Jahre
lassen diesbezlglich viel Optimismus zu. Somit sind
einerseits auf Landerebene Finanzmittel vorhanden; sie
mussen nur richtig eingesetzt werden. Andererseits hat
auch der Bund Mdglichkeiten, den L&ndern und nachfol-
gend den Kommunen mehr Geld fir den Ausbau der
schulischen Infrastruktur zukommen zu lassen, unter
anderem die in der Antwort der Staatsregierung erwahnte
Regelung zur Umsatzsteuer. Eine finanzielle Beteiligung
des Bundes an Bildungskosten hat es dariiber hinaus
schon immer gegeben und gibt es auch aktuell. Zu nennen
sind hierbei beispielhaft das fruhere Forderprogramm
2Zukunft, Bildung und Betreuung“ oder der aktuell vom
Bundesbildungsministerium vorgeschlagene ,,Digitalpakt
Schule®.

Ehrlicherweise sollte aber auch klar sein, dass Geld allein
die finanziellen Herausforderungen nicht lést. Schauen
wir sie uns einmal genauer an. In der Begrindung der
Bundesratsinitiative werden Themen wie Digitalisierung,
Ausbau der Schulsozialarbeit, rdumliche, finanzielle und
personelle Ausstattung zur Umsetzung von Inklusion oder
auch der Fachkréftebedarf fir die fruhkindliche Bildung
genannt. Wer jetzt glaubt, dass mit der Zurverfligungstel-
lung von finanziellen Mitteln diese Probleme behoben
seien, der irrt gewaltig.

Fir den Breitbandausbau als logische Voraussetzung der
Digitalisierung gibt es aktuell ziemlich viele Gelder von
Bund und Land, und trotzdem geht es nicht voran, weil
die Rahmenbedingungen nicht stimmen. Hier seien
genannt: Bdurokratie, Uberforderung der Kommunen,
Zersplitterung von Verantwortung und andere Dinge.

Wenn Schulsozialarbeit ausgebaut werden soll, brauche
ich vor allem ausgebildete Sozialarbeiter. Fir inklusive
Bildung brauche ich ausgebildete Forderschullehrer. Fir
mehr Schulen und Kitas brauche ich mehr Lehrer, mehr
Erzieher. Die kann man aber nicht kaufen.

Wenn es also um die Aufhebung des Kooperationsverbo-
tes geht, muss in allererster Linie tber Inhalte gesprochen
werden. Es muss um eine Qualitatsoffensive gehen. Es
muss um die Angleichung von Bildungsstandards gehen,

und es muss um die Foérderung von Leistungspotenzialen
gehen. All das ist nétig, wenn Deutschland nicht den
Anschluss an die internationale Bildungsspitze verlieren
will. All das ist nétig, wenn die Menschen, die Familien
in unserem Land den Forderungen nach Flexibilitat und
Mobilitat gerecht werden sollen.

Hier missen sich die L&nder zunéchst einmal einig
werden, wohin die Reise gehen soll. Das Kooperations-
verbot aufzuheben — —

Prasident Dr. Matthias RoORBler: Frau Kollegin, die
Redezeit ist zu Ende.

Andrea Kersten, fraktionslos: Noch zwei Satze?

Préasident Dr. Matthias RoRler: Bitte.
(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Nein!)

Andrea Kersten, fraktionslos: Das Kooperationsverbot
aufzuheben kann nur in Verbindung mit einer inhaltlichen
Diskussion zur Entwicklung der Bildungsqualitit erfol-
gen.

(Kerstin Kaditz, DIE LINKE:
Das dirfen wir auch nicht!)

Nur den Bund zu verpflichten, die Rechnung zu bezahlen,
begriindet nicht die Aufhebung des Kooperationsverbotes.
\Von daher lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Kersten. Jetzt kdnnten wir eine zweite Runde erdffnen.
Das Wort wird flr die CDU Herr Prof. Schneider ergrei-
fen.

Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Mit ihrem Antrag will die
Fraktion DIE LINKE, dass die Bundesregierung mit den
Landern in Gesprache zur Anderung des Grundgesetzes
eintritt. Weil es um eine Grundgesetzanderung geht, auf
die Sie zielen, ist der Antrag unter Heranziehung der
verfassungspolitischen Seite zu bewerten. Das will ich tun
und deutlich machen, warum wir den Antrag aus diesem
Grund ablehnen.

In der Ausgangslage, meine Damen und Herren, ordnet
das Grundgesetz, Frau Falken, kein ausdriickliches Verbot
einer Kooperation zwischen Bund und Léandern im Bil-
dungsbereich an. Das Grundgesetz enthélt in dem Kon-
text, den Sie eben nannten — das war der Artikel 104 b
Grundgesetz — eine Verteilung von Aufgaben und Lasten
im Staatsgeflige zwischen Bund und L&ndern. Es gilt der
Grundsatz, dass die Kostentragung, also die Finanzlast,
der Aufgabenwahrnehmung folgt. Der hier im maBgebli-
chen Zusammenhang stehende Artikel 104 a Abs. 1
Grundgesetz bestimmt, dass der Bund und die Lander die
Aufgaben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
ergeben, selbst tragen. Weil die Lander in Kultusangele-
genheiten bekanntlich allein zustandig sind — das ist der
wahre Grund flr lhren Antrag, das steht dahinter —,
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obliegt den Léandern damit nach Artikel 104 Abs. 1
Grundgesetz auch die Kostentragung.

Zu Artikel 104 b noch ein Wort, Frau Falken: Der Bund
kann nach dieser Regelung, soweit das Grundgesetz ihm
Gesetzgebungsbefugnisse verleiht, den Landern Finanz-
hilfen unter den dort niher genannten Voraussetzungen
geben. Es geht also nicht um eine Verbotsregelung, wie
Sie meinen. Das, meine Damen und Herren, ist die Aus-
gangslage. Dass die Bundeslander danach fir ihre jewei-
ligen Schulsysteme allein verantwortlich sind, ist gut so.

Vor diesem Hintergrund ist der hauptsachliche Grund fur
die Ablehnung Ihres Antrags aus unserer Sicht, dass
Verhandlungen, die eine andere Verteilung von Aufgaben
und Lasten zwischen Bund und Landern zum Gegenstand
haben sollen, vor Kurzem tatsachlich zum Abschluss
gekommen sind, und zwar gerade auch fur den Schul- und
Bildungsbereich.

Im Anschluss an den Bundestag hat der Bundesrat am
02.06.2017, also vor gut einem halben Jahr, ein Paket von
insgesamt 13 Grundgesetzanderungen zur Neuordnung
des Bund-Léander-Gefliges beschlossen. Die Neuregelung
hat den bestehenden Kompetenzstreit zwischen Bund und
Léndern abgeschlossen und damit wohl das grofite Re-
formpaket der vergangenen Legislaturperiode zum Ab-
schluss gebracht. Im Vorfeld der Beschlussfassung vom
02.06.2017 ging es neben anderen Malinahmen bereits
auch um eine Neuregelung der Aufgabenverteilung im
Bildungsbereich.

Im Ergebnis haben sich alle Beteiligten, und zwar zu-
néchst der Koalitionsausschuss aus CDU/CSU und SPD,
dann die Ministerprasidentenkonferenz mit allen Minis-
terprasidentinnen und Ministerprésidenten und der Kanz-
lerin — damit also mit der Bundesregierung — und schlie3-
lich Bundestag und Bundesrat einvernehmlich auf eine
Neuregelung verstdndigt. Die verfassungsrechtliche
Antwort auf diesen Konsens, auf diese Beschlussfassung
ist Artikel 104 ¢ Satz 1 Grundgesetz, den Sie auch hatten
zitieren sollen, wie ich meine.

Danach kann der Bund den Lé&ndern Finanzhilfen fir
gesamtstaatlich bedeutsame Investitionen der finanz-
schwachen Gemeinden oder Gemeindeverbande im
Bereich der kommunalen Bildungsinfrastruktur gewahren.
Im Ergebnis dieser vor wenigen Monaten in Kraft getre-
tenen Grundgesetzdnderung werden den Lé&ndern und
damit auch dem Freistaat Sachsen im Bereich des Schul-
hausbaus zur Férderung von Investitionen solcher Kom-
munen insgesamt zusétzlich 3,5 Milliarden Euro aus
Bundesmitteln zugutekommen. Sachsen wird hiervon im
Umfang von nicht ganz 180 Millionen Euro profitieren.
Ich finde, das ist ein groRartiger Erfolg, tber den man
auch einmal positiv reden sollte, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

Mit dieser einvernehmlichen Kl&rung auch der Zusam-
menarbeit im Bildungssektor war die Debatte (ber eine
weiterreichende Regelung abgeschlossen. Weiterreichen-

de Forderungen im Bildungsbereich, wie die von Ihnen
heute hier erhobenen, wurden fallengelassen. Das ist der
Sachstand von vor wenigen Monaten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Es sind sieben Bundeslander, die
die Forderung aufmachen, oder?)

Das bestreite ich nicht. Aber ich werde lhnen, Herr
Gebhardt, schon eine Antwort dazu geben. — Wenn nach
alledem die Fraktion DIE LINKE mit einigen Bundeslan-
dern wenige Monate nach der gerade genannten Neurege-
lung erneut die Finanzfrage im Bildungsbereich themati-
sieren will, wéren wir alle im Hause damit ausgesprochen
schlecht beraten, und zwar aus folgenden beiden Griin-
den:

Erstens. Die vereinbarte Neuregelung der Bund-L&nder-
Beziehungen ist einvernehmlich erfolgt und erst wenige
Monate her. Es ist schon deshalb nicht nachvollziehbar,
die Verteilung von Aufgaben und Lasten wieder auf den
Prifstand zu stellen. Das nenne ich nicht verlassliche
Politik. Ich halte das Verhalten eher fir unserios.

Zweitens. Bislang gilt der Grundsatz, dass die Aufgaben-
wahrnehmung auch die Finanztragung bedingt. Dieses
Argument wiegt viel schwerer.

Mit dem vorgelegten Antrag wollen Sie nur den Bund
bezahlen lassen. Stanislav Tillich hat als Ministerprési-
dent hierzu im Bundesrat ausgefihrt. Ich zitiere: ,Wer die
Musik bezahlt, der bestimmt auch, was gespielt wird.“ So
ist es. Glauben Sie denn allen Ernstes, Herr Gebhardt, der
Bund wiirde weitere Finanzlasten im Bildungsbereich
Ubernehmen, ohne sich Mitspracherechte einrdumen zu
lassen? Das beste Beispiel ist doch geradezu Artikel 104 ¢
Grundgesetz, in dem der Bund finanziert und zugleich
mitspricht.

Wer im Bildungsbereich andere die Musik bezahlen
lassen will, der muss auch in Kauf nehmen, dass der Bund
bestimmt, was gespielt wird. Das berlicksichtigen Sie mit
Ihrem Antrag nicht.

Aus diesen Griinden werden wir den Antrag der Fraktion
DIE LINKE ablehnen. Der Antrag ist nicht sinnvoll. Es
ware sinnvoller gewesen, den Antrag zumindest jetzt nicht
zu stellen. Im Bundesrat wird es voraussichtlich eine
Vertagung dieses Antrags geben. Oder man hétte wenigs-
tens den Abschluss der Koalitionsverhandlungen auf
Bundesebene abwarten sollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Marco Bohme,
DIE LINKE: Es gibt doch Mehrheiten!)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Das war Herr
Prof. Schneider fir die CDU-Fraktion. Gibt es weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen heraus? — Den kann ich
nicht erkennen. Mdchte die Staatsregierung das Wort
ergreifen? — Bitte, Herr Staatsminister Haubitz.

Frank Haubitz, Staatsminister fur Kultus: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
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Herren Abgeordneten! Der Antrag der Fraktion DIE
LINKE trdgt den Titel: ,,Kooperationsverbot im Bil-
dungsbereich aufheben“. Lassen Sie mich zunichst auf
die Begrifflichkeit eingehen. Sucht man im Grundgesetz
nach dem Begriff Kooperationsverbot, stellt man fest: Ein
derartiges \Verbot einer Kooperation im Bildungsbereich
findet man explizit nicht formuliert. Der Begriff Koopera-
tionsverbot hat sich in den letzten Jahren in den politi-
schen Sprachgebrauch eingeschlichen und dies ohne
wirkliche sachliche Basis. So stellt sich mir die Frage:
Kann man etwas abschaffen, was es gar nicht gibt?

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Herr Haubitz!)

Im Grundgesetz sind die wichtigen Zustandigkeiten der
verschiedenen Ebenen Kklar geregelt. Die primére Gesetz-
gebungs- und Verwaltungszustandigkeit der Lander in
Bildung und Erziehung ist ein Kernstiick dieser Kompe-
tenzen. Die Grundgesetzverankerung der Kulturhoheit
folgt historischen Erfahrungen in Deutschland; denn
totalitdre oder autoritire Staaten nutzten in der Vergan-
genheit zentrale Bildungssysteme, um die Vermittlung
ihres Weltbildes zu scharfen. Mit der Foderalismusreform
im Jahr 2006 hat der Gesetzgeber Verantwortlichkeiten
und Zusténdigkeiten geschérft und damit Handlungssi-
cherheit auf den verschiedenen Ebenen geschaffen. Das,
was die Antragsteller wollen, geht in die Zeit vor 2006
zuriick und wirde die damaligen Erkenntnisse ignorieren.

Erinnern Sie sich noch an den PISA-Schock? Die erniich-
ternden deutschen Ergebnisse bei PISA 2000 stammen
aus der Phase der gemischten Zustindigkeit von Bund
und Land in den Jahren 1969 bis 2006. Man kann ja nicht
gerade behaupten, dass die damalige Mischzustandigkeit
das Bildungssystem leistungsfahiger gemacht hatte.

Welche Interessen lassen sich hinter der Initiative vermu-
ten? Wenn man die Begriundung liest, féallt auf, dass die
Argumente nicht inhaltlicher Art im Sinne der qualitativ
besseren Losung sind. Materielle, finanzielle Erwégungen
sind vielmehr handlungsleitend. Es geht um den Bedarf
an zusatzlichen Finanzmitteln, die man vom Bund be-
kommen mdchte. Die Initiatoren betonen sehr klar, dass
sie die inhaltliche Gestaltungskompetenz voll bei den
Landern lassen wollen und der Bund nur das Geld geben
soll.

Aber, meine Damen und Herren, wie wahrscheinlich ist
es, dass sich der Bund auf solch ein Gebepaket einlésst?
Eine verfassungsrechtliche Neustrukturierung, bei der der
Bund nur Geld in GroéRenordnungen ohne inhaltliche
Mitbestimmung geben soll, erscheint mir politisch unrea-
listisch. Ist nicht vielmehr zu befirchten, dass dann
wieder das eintritt, was im Jahr 2006 wesentlicher Anlass
fur die Entflechtung war? Mit dem sogenannten goldenen
Zugel wirde die Bundesregierung wieder inhaltlich
Einfluss auf den Mitteleinsatz und damit auf die Bil-
dungspolitik in Sachsen nehmen wollen.

Ohne Zweifel stehen Sachsen und alle Lander vor grolRen
Herausforderungen im Bildungsbereich. Als Bereiche mit
besonderem Handlungsbedarf nennen die antragstellenden

Lander inshesondere die frihkindliche Bildung, die
Schulsozialarbeit, die digitale Bildung sowie den Schul-
hausbau. Das sind genau die Bereiche, in denen bereits
nach der derzeitigen Verfassungslage Kooperationsmdg-
lichkeiten zwischen Bund und L&ndern bestehen, die aktiv
genutzt werden, etwa im Bereich der friihkindlichen
Bildung sowie der Sozialarbeit, bei der digitalen Bildung,
beim Bau und der Sanierung von Bildungseinrichtungen.

Ein weiteres aktuelles Beispiel fiir gelingende Zusam-
menarbeit im Rahmen der verfassungsrechtlichen Gege-
benheiten ist die Bund-Lé&nder-Initiative zur Forderung
leistungsstarker Schilerinnen und Schiler, die im Januar
2018 offiziell starten wird. Diese auf zehn Jahre angelegte
Initiative geht maRgeblich auf den KMK-Schwerpunkt
,Forderstrategie fiir leistungsstarke Schiiler” wahrend der
séchsischen KMK-Présidentschaft meiner \Vorgéngerin
zuruck.

Zum Themenfeld ,Digitale Bildung in der Schule
wurden in diesem Jahr zum Digitalpaktvorschlag von
Bundesbildungsministerin Wanka gemeinsam von Vertre-
tern des BMBF und der Lénder unter aktiver Beteiligung
Sachsens Eckpunkte formuliert, die eine entsprechende
Bund-Léander-Vereinbarung fiir die neue Bundesregierung
vorbereiteten.

Meine Damen und Herren! Wenn es ein Kooperationsver-
bot gébe, wére dies alles nicht mdglich. Ein Weg zur
Lésung moglicher Finanzierungsprobleme der Lé&nder im
Bildungsbereich wére eine Neujustierung der Anteile von
Bund und L&ndern an der Umsatzsteuer. Das ist eine
Landerforderung, welche schon beim Bildungsgipfel 2008
erhoben wurde.

Aus genannten inhaltlichen und politischen Grunden hat
das SMK im Kulturausschuss des Bundesrates den Ent-
schliefungsantrag abgelehnt. Da im Rechtsausschuss der
Antrag bis zum Widerruf vertagt wurde, ist eine Befas-
sung im Bundesratsplenum derzeit nicht absehbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Staatsminister
Haubitz fur die Staatsregierung. Jetzt kommen wir zum
Schlusswort der einbringenden Fraktion. Bitte, Frau
Kollegin Falken.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich habe immer
wieder den Eindruck — und ich weil nicht, wie lange der
noch anhalten wird —, dass lhnen die Situation im Frei-
staat Sachsen im Bildungsbereich immer noch nicht
bewusst ist. Diese Situation ist sehr dramatisch!

Alle von uns, die Wahlkreise haben, aber insbesondere
sicherlich die bildungspolitischen Sprecher hier im
Parlament, haben wochentlich zwei, drei, vier Gesprache
mit Eltern, mit Schilern, mit Schulleitern, mit Burger-
meistern, weil die Angst unglaublich groB ist, dass der
Wissensverlust bei Kindern und Jugendlichen im Freistaat

6011



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 65. Sitzung

14. Dezember 2017

Sachsen extrem zunehmen wird. Das ist ein grofes und
schweres Signal.

Sie haben die Wahlergebnisse zur Bundestagswahl ge-
habt. Einen wesentlichen Anteil an diesen Wahlergebnis-
sen hatte der Zustand des Bildungssystems im Freistaat
Sachsen. Wir, Sie mussen handeln. Sie missen schnell
und zigig handeln, sonst bricht uns hier das, was seit
vielen Jahren durch die Lehrerinnen und Lehrer im
Freistaat Sachsen aufgebaut worden ist, zusammen.

Ich war gestern Abend noch spét im Erzgebirge. Es ist
Wahnsinn, was ich mir da anhore.

(Christian Piwarz, CDU: Bitte, wann?
Wir haben bis 22:30 Uhr hier gesessen!)

— Danach bin ich losgefahren, selbstverstandlich. Was
haben Sie denn gedacht? Das ist gar keine Frage. Ich bin
immer bereit, mich fur die Burgerinnen und Bdrger zur
Verfligung zu stellen.

Ich glaube, es ist lThnen immer noch nicht bewusst, was
hier eigentlich im Freistaat los ist. Ein Herauswinden, ein
Daruberhinweggehen oder das Suchen von Kriicken, Herr
Staatsminister, darf es nicht geben. Was ist das denn fiir
eine Aussage, dass ein Begriff nicht im Grundgesetz
stehe? Ich bitte Sie. Naturlich steht dieser Begriff nicht im
Grundgesetz. Das ist gar keine Frage.

Schauen Sie einmal in das Schulgesetz oder in lhre
Verwaltungsvorschriften, die Sie zwar nicht gemacht
haben, aber fir die Sie jetzt zustindig sind, was dort fiir
Begriffe stehen, die man abschaffen oder erganzen sollte.
Da finden Sie bestimmte Sachen gar nicht, die der norma-

le Menschenverstand voraussetzen wiirde. Das funktio-
niert nach unserer Auffassung gar nicht.

Wenn ich Herrn Schneider anhére, dann ist das der
klassische Beweis dafir, dass Sie es wieder aussitzen. Sie
verschieben es. Sie warten, bis die Koalition da ist. Sie
entscheiden nichts. Sie sind nicht handlungsfahig. Aber
genau das fordern wir in der Opposition ein: handlungsfa-
hig sein, Entscheidungen treffen und diese umsetzen.

Wir wissen alle, dass wir dafir Geld brauchen. Natirlich
will der Bund mitreden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist abge-
laufen, Frau Kollegin.

Cornelia Falken, DIE LINKE: Ich habe es lhnen vorhin
erklart: Die Kleinstaaterei muss abgeschafft werden.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

(Martin Modschiedler, CDU: Jetzt reicht es!)

Cornelia Falken, DIE LINKE: Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6fRler: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache 6/11239 zur Ab-
stimmung und bitte bei Zustimmung um Ihr Handzeichen.
— Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist die Drucksache 6/11239 nicht
beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Erklarung zu Protokoll

Petra Zais, GRUNE: Das Kooperationsverbot fiir Bund
und Lénder in der Bildung muss aufgehoben werden. Es
gibt keinen vernunftigen Grund dafir, dass Bund und
Lander nicht zusammenarbeiten dirfen, um gleichwertige
Lebensverhdltnisse und damit auch gleiche Bildungs-
chancen fir alle zu schaffen. Bund und Lé&nder und
Kommunen missen endlich an einem Strang fur gleiche
Bildungschancen fir alle ziehen.

Aus der Sicht unserer Fraktion gibt es deshalb ein klares
Ja zum Antrag der LINKEN, und angesichts des SPD-
Satzes vom ,,in Verfassungsrecht gegossenen Irrtum*
bleibt die Hoffnung, dass die séchsische SPD keine
Ablehnung der Bundesratsinitiative durch Sachsen zu-
lasst.

Noch einmal zu den Fakten: Das Jahr 2006 sollte Klarheit
in die politischen Verantwortlichkeiten bringen. Wirkliche
Klarheit, insbesondere bei der Finanzierung der anstehen-
den Aufgaben im Bildungsbereich, gab es nicht.

Im Jahr 2017 — Initiative der SPD — wurde die Tir zwar
einen Spalt ge6ffnet, allerdings war die Erganzung halb-
herzig; denn das Kooperationsverbot in der Bildung bleibt

fur alles bestehen, was nicht Neubau oder Sanierung von
Schule und Berufsschule betrifft.

In diesem Kontext verabschiedete der Bund im Jahr 2017
ein befristetes und degressiv gestaltetes Sanierungspro-
gramm in Hohe von 3,5 Milliarden Euro, das in den
nachsten Jahren fiir Investitionen in Schulgebdude und
Turnhallen gedacht ist.

Das ,, Kommunalpanel 2016 der staatlichen Forderbank
KfW beziffert den Sanierungsriickstand fir Schulgebaude
auf 34 Milliarden Euro. 2015 haben die Kommunen 2,9
Milliarden Euro in Schulgebdude gesteckt, das waren 1,3
Milliarden Euro weniger als 1995. ,,Machten die bauli-
chen Investitionen damals noch tber 45 % der kommuna-
len Gesamtausgaben fiir allgemeinbildende und berufliche
Schulen aus, waren es im Jahr 2015 nur noch 25 %. Dabei
zeigen sich groBe Unterschiede zwischen den Regionen®,
restimierten die KfW-Experten. So wirden ,,Bildungser-
folge in Deutschland erschwert.

Nicht nachzuvollziehen sind auch die unlogischen Regeln
fur die Bund-Lander-Zusammenarbeit, dass der Bund
zwar die Nachmittagsbetreuung von Kindergartenkindern
mitfinanziert, die von Schulkindern jedoch nicht. Die
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Idee, Finanzierungsprobleme im Bildungsbereich dadurch
zu beheben, dass der Bund mehr Umsatzsteuerpunkte an
die Lander abgibt, 16st dieses Dilemma nicht; denn es gibt
keine Garantie, dass die Mittel in den Schulen vor Ort
wirklich ankommen.

Wir empfehlen allen, die noch unsicher sind und Argu-
mente brauchen, sich die Erklarung des Deutschen Stadte-
und Gemeindebundes vom 14. Dezember 2016 anzu-
schauen. Unter dem Titel: ,,Bildung ist Zukunft — Koope-
rationsverbot aufheben, Investitionen in Bildung ermégli-
chen — Kommunale Bildungskompetenz stérken gibt es
nicht nur eine Bestandsaufnahme des Bildungsstandortes
Deutschland, es werden auch klare Erwartungen an die
Politik formuliert.

Digitale Bildung ist eines der Kernthemen, das die Kom-
munen und Lander ohne die Hilfe des Bundes nicht
stemmen kénnen. Die Stiddte und Gemeinden verstehen
darunter digitale Bildung entlang der gesamten Bildungs-
kette. Damit sind sie deutlich weiter als die Koalition in
Sachsen.

Neben den Investitionen in digitale Lehr- und Lernmedien
sowie in Endgerdte und die Netzinfrastruktur in den
Schulgebauden miissten neben einmaligen Anschaffungs-
kosten auch langfristige Aufwendungen fiir Betrieb,
Wartung, Erneuerung, Updates und Support bericksich-
tigt werden. Nach Schéatzungen des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes geht es hierbei um jahrlich 4 bis
5 Milliarden Euro. Da ist das Digitalpaket des Bundes
nicht mehr als ein Anfang.

Wir GRUNE streiten weiter dafiir, das Kooperationsver-
bot komplett aufzuheben. Bund und Lander miissen ihre
gemeinsame Verantwortung gemeinsam ubernehmen. Wir
wollen vergleichbare Schulabschlisse in ganz Deutsch-
land erreichen. Dafiir muss der Bildungsfoderalismus
entkrustet werden.

Stimmen Sie im Interesse Sachsens dem Antrag der
LINKEN zu.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Meine Damen und

Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Fur ein geburtenfreundliches Sachsen — Wohnortnahe Geburtshilfe sichern
Drucksache 6/11423, Neufassung, Antrag der Fraktion AfD

Die Fraktionen konnen Stellung nehmen. AfD, CDU,
DIE LINKE, SPD, GRUNE — das ist die Reihenfolge, und
die einbringende AfD-Fraktion wird jetzt gleich durch
Herrn Kollegen Wendt zu Wort kommen.

André Wendt, AfD: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir von der AfD-Fraktion beken-
nen uns zu unserer Heimat.

(Zurufe von der CDU und den GRUNEN: Ach!)

Uns liegt zudem das Wohlergehen unserer Familien am
Herzen, deshalb setzen wir uns fur unsere Familien ein,
da wir uns dazu verpflichtet fuhlen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Wir nicht, oder wie?)

Was Sie, werte CDU, jedoch tun, schadet unserer Heimat
und unseren Blirgern.

(Christian Piwarz, CDU: Ach! Sie missen
jetzt wieder die Fllchtlinge bringen!)

Ihre Politik sorgt dafur, dass sich unsere Birger nicht
mehr sicher fuhlen.

(Christian Piwarz, CDU: Jetzt die Fliichtlinge!)

Ihre Politik sorgt dafir, dass sich sehr viele Sachsen
verlassen, ausgenutzt und abgehéngt fiihlen.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Verlassen?)

Verlassen und abgehéngt fihlen sich nicht nur unsere
séchsischen Biirger in den Stadten, sondern insbesondere
jene, die im landlichen Raum leben und hilflos zuschauen
missen, wie ihre Kleinstddte und Dorfer weiter ausge-
dinnt werden und Stiick fir Stiick an Lebensqualitat
verlieren.

(Beifall bei der AfD)

Genauso geht es — aus aktuellem Anlass — auch vielen
Menschen in Bischofswerda und den umliegenden Ort-
schaften, die nicht verstehen kénnen, weshalb die Gebur-
tenstation in Bischofswerda geschlossen werden soll. Mit
unserem Antrag ,.Fiir ein geburtenfreundliches Sachsen —
Wohnortnahe Geburtshilfe sichern® soll den Menschen,
insbesondere in den landlichen Regionen, wieder Hoff-
nung gegeben werden.

(Christian Piwarz, CDU: Ach!)

Unser Antrag soll verhindern, dass sich unsere Birger
abgehdngt fuhlen. Unser Antrag soll daflr Sorge tragen,
dass Familien und Strukturen gestarkt werden, Miitter
schnell und sicher eine Geburtsklinik oder ein Geburts-
haus erreichen kénnen und damit insbesondere der landli-
che Raum lebenswert bleibt.

(Beifall bei der AfD)

Dazu gehort, dass wir ein starkes Signal aussenden, ein
Signal, das begreifbar macht, dass Sachsen ein geburten-
freundliches Land ist

(Unruhe bei der CDU)
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und wir alles in unserer Macht Stehende tun, damit auch
in Zukunft eine wohnortnahe Geburt sichergestellt werden
kann. Um dies zu gewéhrleisten, haben wir diesen Antrag
gestellt. Es kann doch nicht sein, dass trotz wieder stei-
gender Geburtenzahlen Geburtenkliniken schlieBen
miissen, weil Hebammen und Arzte fehlen. Es ist unsere
Aufgabe, alles Mégliche zu tun, um das zu verhindern.

(Christian Piwarz, CDU: Dann
lassen Sie sich doch umschulen!)

Wie ich bereits erwédhnte, soll die Geburtsklinik in Bi-
schofswerda noch in diesem Jahr geschlossen werden —
ich denke, ein fatales Signal, insbesondere firr den landli-
chen Raum. Gab es im Jahr 1990 in Sachsen noch
80 Kliniken, so sind es derzeit 41, und die Zahl schrumpft
auf 40, wenn Bischofswerda geschlossen wird. So wurden
beispielsweise in den letzten Jahren die Kliniken in
Sebnitz, Oschatz, Radebeul, Reichenbach, Stollberg und
Hartmannsdorf geschlossen. Die (iberwiegenden Griinde
waren Hebammen- und Arztemangel, aber auch wirt-
schaftliche Gruinde spielten in einigen Féllen eine Rolle.

Auch wenn die Zahl der Hebammen in den letzten Jahren
zugenommen hat, arbeitet nur noch jede vierte Hebamme
aktiv in der Geburtshilfe. Viele ibernehmen nur noch die
Vor- und Nachsorge oder haben sich komplett zurlickge-
zogen. Grund des Rickzugs sind die steigenden Kosten,
vor allem die der Haftpflichtversicherung, vor dem
Hintergrund des zu geringen Erldses. So bekommt eine
Beleghebamme fiir eine Geburt circa 300 Euro. Die
Kosten fir die Haftpflichtversicherung liegen aber mo-
mentan bei 7 500 Euro im Jahr. In drei Jahren werden sie
voraussichtlich schon bei 9 100 Euro liegen, wenn wir
nicht endlich tragbare Losungen finden.

Im Jahr 1990 lagen die Prdmien Ubrigens noch bei
413 DM pro Jahr. Dies ist eine Steigerung um das 18-
Fache in nicht einmal 20 Jahren. Diese Steigerung wird
mit der langeren Lebensdauer der Kinder mit Geburtsfeh-
ler begriindet; aber auch der fehlende Wettbewerb unter
den Versicherungen ist ein Grund fir die steigenden
Kosten der Haftpflichtversicherung. Auch wenn mittler-
weile ein Zuschlag fur die Berufshaftpflichtversicherung
der Hebammen gezahlt und auf Regress seitens der
Krankenkassen in bestimmten Fallen verzichtet wird,
entfaltet dies keine Wirkung. Diese MalRnahmen waren
also nur ein Herumdoktern an einem kranken System und
somit auch nur ein Tropfen auf den heil3en Stein.

Der Versicherungsmarkt ist inzwischen so weit dezimiert,
dass es an Wettbewerb fehlt und der Deutsche Hebam-
menverband zurzeit nur noch mit groRen Schwierigkeiten
Versicherungsvertrdge mittels Gruppenhaftpflichtversi-
cherung anbieten kann, da die Prdmien stindig steigen.
Daher brauchen wir neue Ldésungen, wie beispielsweise
ein von der Bundesregierung initiiertes Versicherungssys-
tem, das daflr sorgt, dass die Deckungssumme der \ersi-
cherungen begrenzt und damit die Versicherungspramien
abgesenkt werden kénnen. Daraus ergibt sich, dass die
Erstversicherer die hoheren Schadensfdlle bei einem

Ruckversicherer absichern konnten, und diese Beitrage
sollte dann die Bundesrepublik Deutschland ubernehmen.

(Beifall bei der AfD)

Aber auch die Krankenhduser haben groBe Probleme;
denn die Kosten steigen stetig und die Fallpauschalen
bleiben nahezu unverandert.

(André Barth, AfD: Genau!)

Dies flihrt dazu, dass die Gewinnschwelle, ab der es sich
lohnt, Geburtshilfe anzubieten, immer weiter steigt.
Probleme haben hier vor allem Krankenhduser in landli-
chen Regionen. Des Weiteren miissen wir ergriinden,
warum die Kaiserschnittraten in Deutschland bei 31 %
liegen, wahrend sie in Finnland bei gerade einmal 16 %
angesiedelt sind.

(Franziska Schubert, GRUNE: Und
was hat das jetzt fur eine Aussage?)

Als Ursache hierfiir kdnnte die zunehmende Tendenz zur
Risikovermeidung bei den werdenden Eltern oder den
klinischen Geburtshelfern infrage kommen. Es konnte
auch daran liegen, dass der Kaiserschnitt fir Kliniken
einfacher zu planen ist. Aber auch monetére Anreize sind
nicht auszuschlieen, da der Kaiserschnitt hoher vergutet
wird als die natirliche Geburt.

Wir missen uns mit all diesen Problemen auseinanderset-
zen, deshalb haben wir zahlreiche Forderungen aufge-
stellt,

(Christian Piwarz, CDU: Da redet echt
der Blinde von der Farbe! Wenn Sie eine
Ahnung von dem hétten, was Sie erzahlen! Mist!)

von denen ich einige in meinem Schlusswort nennen
werde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Auf Herrn Wendt folgt
nun Herr Kollege Wehner, CDU-Fraktion.

Oliver Wehner, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Wendt, ich hatte mir ja etwas mehr Sachlichkeit in dieser
Thematik gewd(nscht;

(André Barth, AfD: Das war
ja wohl sachlich ohne Ende!)

denn die innere Sicherheit der Birger, die Ausnutzung
und alles, was sonst noch so in Ihren Ausfiihrungen kam,
hat ja nun wenig damit zu tun, wie man sich mit der
Sicherung einer wohnortnahen Geburtshilfe vor Ort
auseinandersetzt.

(Christian Piwarz, CDU: Sehr richtig!)

Natrlich ist es so, dass man sich in Bischofswerda genau
anschauen muss, wie der Sachverhalt ist und dass dort
eine Geburtenklinik geschlossen wird. Sicher kann man
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auch dartber sprechen, dass es das eine oder andere Mal
kommunikativ etwas besser laufen kann; aber eigentlich
muss man sich doch fragen: Stehen wir fiir Qualitat oder
fur Quantitat der Versorgung? Grundsétzlich ist es so,
dass der Patient das Krankenhaus wéhlt, das eine sehr
hohe Qualitat liefert. Das hat etwas damit zu tun, dass
dort auch viele Operationen — oder Geburten in diesem
Fall — geleistet werden missen, und mehr Geburten
bedeuten natirlich auch mehr Qualitét in diesem Bereich;
und wenn die Kliniken wenige Geburten haben, dann
kommen sie irgendwann an die Qualitatsgrenze.

Es hat auch etwas mit dem Personal zu tun. Wenn Sie fir
einen Arzt und sechs Hebammen 600 Geburten brauchen,
um die Qualitat zu sichern und das Personal im landlichen
Raum bereitzustellen, dann kommen Sie auch dort an
Grenzen, wenn es zu wenige Geburten gibt. Die Gebur-
tenzahlen kann man ja messen. Also, das Argument, es
gebe jetzt mehr Geburten, ist schnell aufgebraucht, wenn
es tatséchlich zu wenige sind. Qualitat und Quantitat muss
man immer ins Verhaltnis setzen.

In Ihrem Antrag fordern Sie die Erhebung einer Daten-
grundlage, besonders was die Hebammen betrifft. Bei den
Hebammen ist es so, dass wir bereits Haushaltsmittel fir
die Hebammenstudie eingesetzt haben. Das war damals
auch ein fraktionsubergreifender Beschluss. Diese Studie
soll dann im April 2018 vorgestellt werden. Danach kann
man dann die Versorgungssituation bewerten. Die Heb-
ammenstudie kann eine Grundlage fir die Versorgungs-
planung sein.

Ferner fordern Sie die wohnortnahe Geburtshilfe. Wenn
Sie sich ansehen, dass im Freistaat Sachsen 41 Kranken-
h&user Geburtenstationen haben und dass der Birger — in
dem Falle die Patientin — keine unzumutbaren Fahrtwege
zur Geburtsstation haben soll, dann ist die Versorgung im
Land auch gedeckt.

Die CDU-Fraktion setzt sich besonders daftir ein, dass die
entsprechenden Fachrichtlinien der Qualitatssicherung vor
Ort umgesetzt werden.

Eine Anmerkung will ich grundsétzlich noch zu den
Krankenh&usern machen: Das ist die wohnortnahe Kran-
kenhausversorgung, die natlrlich wichtig ist, aber die
auch mit anderen Mitteln gewdhrleistet werden muss.
Wenn Sie sich heute bei den Krankenhausstrukturen
beispielsweise die Telemedizin anschauen, die den Birger
néher an den Arzt rickt, dann ist es besonders wichtig,
sich Ober Alternativen der \ersorgung im l&ndlichen
Raum Gedanken zu machen.

(André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Oliver Wehner, CDU: Ich fiihre erst einmal zu Ende aus.
— Ich gehe ndmlich noch auf die stationdre und ambulante
Geburtshilfe ein, die Ihr Antrag unter Punkt 4 aufgreift.
Hierflir ist der Freistaat nicht zustdndig. Vertreter der
Selbstverwaltung sind hier am Werk.

Wenn Sie sich die Krankenkassen und Hebammenverbén-
de anschauen, stellen Sie fest, dass das die entsprechen-
den Akteure sind, die Sie hierbei ins Feld fuhren. Man
muss auch sagen, weil Sie die Hebammen angesprochen
hatten: Die Hebammen haben kiirzlich — das war im
September — einen Lohnzuwachs in Hohe von 17 %
erhalten. Auch hierbei ist etwas fur die Berufsgruppe der
Hebammen getan worden.

Zu Punkt 5 Ihres Antrages. Sie gehen noch einmal auf den
Sicherstellungszuschlag ein. Wir haben hier wiederum die
Abwégung zwischen dem Geld, das man vor Ort fir die
entsprechenden Arzte oder Hebammen ausgibt — man
kann sich immer dartber streiten, ob man mehr Hebam-
men und mehr Arzte einstellt, wenn man sie denn hat —
und der Erfahrung. Dabei ist die Frage: Selbst wenn Sie
einen Arzt hinstellen und nur wenige Geburten stattfin-
den, dann hat er halt auch sehr wenig Erfahrungen. Das ist
nicht der Anspruch an Qualitat, der vom Gemeinsamen
Bundesausschuss verfolgt wird.

Herr Wendt, wir werden diesen Antrag ablehnen.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war Kollege
Wehner. Es folgt jetzt fir die Fraktion DIE LINKE Frau
Kollegin Lauterbach.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Damen und Herren! Seit der 3. Wahlpe-
riode sprechen wir (ber die Verglitung der freiberuflichen
Hebammen. Erst mit dem letzten Haushaltsplan setzt das
Sozialministerium Akzente mit einer eigenen Haushalts-
stelle und einer neuen Form der Zusammenarbeit mit dem
Sachsischen Hebammenverband. Das ist, nachdem wir
und auch DIE GRUNEN iiber zehn Jahre gekampft
haben, ein absolutes Highlight.

Die AfD-Fraktion springt jetzt auf einen Zug auf, der
gerade einmal beginnt, Fahrt aufzunehmen. Sie hat bis
jetzt nichts dafiir getan.

Schauen wir uns lhren Antrag einmal an. Sie fordern die
Staatsregierung auf, sich auf allen Ebenen einzusetzen.
Das ist erst einmal nicht falsch. Sie haben einige Ebenen
genannt, aber viel zu viele weggelassen, Herr Wendt. Die
Erstellung einer tragfahigen Datengrundlage zur Tétigkeit
der Hebammen ist nach Auskunft des Ministeriums in
Arbeit. Herr Wehner erwéhnte es bereits.

Sie sehen an diesem Antrag, Frau Ministerin: Wir brau-
chen dies dringend, denn in der Begrindung beschreibt
der Antragsteller einen Hebammenmangel und begriindet
dann —ich zitiere —: ,,Gab es 2001 noch 699 Hebammen,
waren es 2015 schon 1 175.“ — Zu den Zahlen sage ich
mal lieber nichts.

Die Antworten auf unsere Kleinen Anfragen, die Frau
Schaper gestellt hat, haben Sie wahrscheinlich nicht
gelesen. Sie wollen eine wohnortnahe geburtliche Versor-
gung, diese vernetzt und sektorenubergreifend. Wir als
LINKE definieren wohnortnah bis 20 Kilometer.
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(André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

— Setzen Sie sich wieder hin!

Prasident Dr. Matthias RORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Nein, gestatte ich
nicht.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Herr Wendt, von Thnen habe ich nicht gehort, was ,,woh-
nortnah® ist. Sie haben aber noch die Chance, dazu
Stellung zu nehmen.

Das ist genau das, was jetzt im Klinikum Bautzen umge-
setzt wird. In Bautzen entsteht ein Schwerpunkt fur die
Betreuung und die Versorgung rund um Schwangerschaft,
Geburt und Neugeborenenversorgung fir die Region. Fur
Neu- und Friihgeborene stehen sofort Arzte zur Verfii-
gung; so auch bei Komplikationen rund um die Geburt.

Es sind Ubrigens keine 20 Kilometer zwischen Bischofs-
werda und Bautzen. Sie erwarten, dass Geburtshauser dort
entstehen, wo Krankenhduser fehlen. Das ist nicht nur
ausgewiesener Schwachsinn, Herr Wendt, sondern es ist
Fakt, dass ein Geburtshaus nicht die weilRen Flecken in
einer Krankenhauslandschaft ersetzen kann.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Es wird immer ein Zusatzangebot fiir Frauen sein, die es
winschen. Sicherlich muss es das geben. Aber es kann
kein Ausfallburge fir staatliche Verantwortung sein,
geschweige denn fur die medizinische Versorgung von
Mutter und Kind. Die Frau muss sich frei entscheiden
kénnen. Wenn sie in einem Krankenhaus entbinden
mdchte, erwarten wir, dass sie wohnortnah und sektoren-
Ubergreifend betreut wird.

Die Realitat sieht aber anders aus. Sie haben eine Schlie-
Bung vergessen, Herr Wendt: die SchlieBung des Kran-
kenhauses in Grof3enhain. Aus Erfahrungen im Landkreis
Meien muss ich lhnen sagen, dass die Schwangeren
entscheiden, wo sie ihr Kind zur Welt bringen.

(André Wendt, AfD: Sind alle aufgefihrt!)

Das ist genau dort, wo die Rundumbetreuung funktioniert.
Die schwangeren Frauen in GroRenhain haben ihre
Kinder Uberwiegend in Meilen und in Dresden zur Welt
gebracht. Ich habe das sehr bedauert. Es blieben noch 160
Geburten im Jahr Ubrig. Die Frauen suchen also die
Qualitat in der Versorgung.

Das heift fur die Krankenhausplanung, Frau Ministerin:
Bei der Geburtshilfe immer mit Kinderérzten und mit
Frauenérzten denken und planen. Damit sind wir beim
lieben Geld, bei Abrechnungssystemen, bei Abrechnungs-
pauschalen, bei Sicherstellungszuschlagen, bei Riickver-
sicherungssystemen, bei Berufshaftpflichtversicherungen
etc.

Haben Sie das jetzt verstanden?

(Frank Kupfer, CDU: Ja, alles gut!)

— Sie sehen nicht so aus, weil die AfD es auch nicht
verstanden hat.

(Heiterkeit bei den LINKEN —
Zuruf von der CDU)

— Sie durfen ruhig Nein sagen, Herr Kupfer. — Das ist
alles von der Bundesebene zu leisten und kratzt in Threm
Antrag nur an der Oberflache. Sie erwarten einen Sicher-
stellungszuschlag in Héhe von 300 Euro. Wofir, Herr
Wendt?

(Zuruf des Abg. André Wendt, AfD)

Erst einmal erwarten Sie Geld von der Landesregierung.
»Mal sehen, was dann weiter passiert?, so steht es in
lhrem Antrag.

Wie kommen Sie eigentlich auf die Summe von
300 Euro?

(André Wendt, AfD: In enger Absprache
mit den Hebammen, Frau Lauterbach!)

Diese Summe sollte dann grundsétzlich an freiberufliche
Hebammen gezahlt werden und eventuell auch noch an
Krankenhduser — groRes Fragezeichen. Das ware dann
noch zu definieren.

Wenn es kompliziert wird, dann uberlassen Sie es wieder
der Regierung. Na ja, Herr Wendt, mit Haushaltplanung
haben Sie es ja eh nicht so.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Es reicht bei lhnen ja nur zu einem albernen Youtube-
Video.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Werte Abgeordnete! Sachsen hat endlich erkannt, dass es
ohne eine gute Hebammenversorgung nicht geht. Der
Séchsische Hebammenverband und das Ministerium sind
im Gespréch. Eine Datenerhebung ist in Arbeit. Im
Haushaltsplan 2017 stehen 175 000 Euro zur Verfiigung.
Das ist nicht viel, aber ein Anfang. Was mit dem Geld
passiert, dirfen auch die Hebammen mit entscheiden. Das
ist gut so.

Aber ehrlich gesagt: Mir dauert das alles viel zu lange.
Bei der aktuellen Situation, wie es den Hebammen in den
letzten Jahre gegangen ist, ist einfach mehr Tempo und
mehr Engagement gefragt.

Herr Wendt, insgesamt ist Ihr Antrag sehr umfangreich,
mit zahlreichen Wiederholungen und Widerspriichen, mit
einem Durcheinander an ambulanter und stationarer
Versorgung, mit einem Durcheinander an Bundes- und
Landesebene.

(André Wendt, AfD: Na klar, auf allen Ebenen!)
— Das sind nicht alle Ebenen.

(André Barth, AfD: Was gibt es noch
fir Ebenen auRer allen Ebenen?)

6016



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 65. Sitzung

14. Dezember 2017

Von einem gemeinsamen Bundesausschuss haben Sie gar
nicht gesprochen.

Zusammenfassend mdchte ich lhnen Folgendes mit auf
den Weg geben: Die Finanzierung der Kliniken ist unzu-
reichend. Zudem stehen sie in einem harten Wettbewerb
zueinander. Eine Folge des 6konomischen Druckes ist ein
enormer Personalnotstand, so auch in der Geburtshilfe.
Laut Wissenschaftlichem Dienst des Bundestages kim-
mert sich fast die Halfte der Hebammen um drei Frauen
gleichzeitig wahrend einer Geburt. Das fiihrt nicht nur zur
Uberlastung der Hebammen, sie arbeiten deshalb zu tiber
70 % in Teilzeit. Das alles steht nicht in lhrem Antrag
drin, aber das ist notwendig.

Unsere Position lautet: Die Versorgung mit Hebammen-
leistungen muss wohnortnah erfolgen. 20 Kilometer
haben wir da ausgeschrieben. Die Geburten missen
regelhaft eins zu eins betreut werden. Es ist wissenschaft-
lich erwiesen, dass so die Interventionsrate sinkt. Statt
kommerzieller Haftpflichtversicherung muss ein steuerfi-
nanzierter und auf Bundesebene angesiedelter Haftpflicht-
fonds eingerichtet werden. Die Hebammen sind besser zu
verguten, und zwar ambulant wie stationar.

Frau Ministerin, Sie merken an meiner Wortwahl: Ein
Ermessen habe ich hier nicht eingerdumt.

Die CDU auf Bundesebene mdochte die Versorgung mit
Geburtshilfe und Hebammenleistung auch im landlichen
Raum absichern, hat aber in den letzten vier Jahren nicht
das Geringste dafir getan. Die AfD will eine Quersubven-
tionierung bei Haftpflichtversicherungen. Auch das wird
nicht helfen.

(André Wendt, AfD: Ihre Losung
ist wohl eine neue Lésung?)

Ihr Antrag bringt uns also keinen Schritt weiter. Im
Gegenteil: Er lasst sdmtliche Planungen fir weiteres
Personal, welches man bei schwierigen Geburten nétig
hat — wie Arzte und Schwestern —, véllig auRen vor. Das
ist wieder einmal nur ein Scheingefecht in Ihrem tagli-
chen Populismus.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
André Wendt, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Jetzt gibt es eine
Kurzintervention von Kollegen Wendt.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Herr Président. Frau
Lauterbach, ich weiR nicht, ob Sie die letzten zwei Jahre,
die Sie noch hier im Parlament sind, noch einmal so
richtig einen obendrauf hauen wollen, aber das, was Sie
geduRert haben, ist unter aller Kanone. Nicht nur, dass es
beleidigend war, es zeugt auch davon, dass Sie — Ent-
schuldigung, mit Verlaub gesagt — uberhaupt gar keine
Ahnung haben.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das sagt der Richtige!)

Noch etwas: Hétte ich noch mehr Antragspunkte aufge-
fiihrt, dann hatten Sie Uberhaupt gar nichts mehr verstan-
den. So konnten Sie wenigstens in Grundzligen unserem
Antrag folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg.
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

Préasident Dr. Matthias RéRler: Mdéchten Sie reagieren?
— Keine Reaktion. Wir gehen weiter in der Rednerreihe.
Fur die SPD spricht jetzt Frau Simone Lang. Bitte, Frau
Kollegin.

(André Barth, AfD: Das war
schon wieder eine Beleidigung! —
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Ich kann es auch laut sagen! —

Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE —
André Barth, AfD: Am besten am Mikrofon;
dann steht es auch im Protokoll! —

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Selbstverstandlich, kbnnen wir gern machen!)

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Als Palliativfachkraft habe ich
einige Jahre Menschen am Lebensende begleitet und war
gern an ihrer Seite. Wenn Menschen unsicher sind, haben
Sie Fragen, freuen sich Uber psychische und physische
Stutzen. Viele Betroffene wiinschen sich jemanden, der
einfach da ist, zuhort und Orientierung gibt. Am Lebens-
ende sind Hospizhelfer etwas Ahnliches wie Hebammen
am Beginn des Lebens.

Die Hebammen sind grofRe Stutzen fiir werdende Mutter,
Eltern von Neugeborenen und ihren Familien. Die Heb-
amme, die mich in jener Zeit begleitete, hat mir person-
lich viele Fragen beantwortet. Sie half uns, Entscheidun-
gen zu treffen, und gab mir eine Zuwendung in besonde-
ren Situationen der Geburt unserer Kinder.

Am Anfang werden viele Faktoren flr eine wohnortnahe
Geburtshilfe angesprochen. Ich méchte mich aus Zeit-
grunden auf die Hebammen konzentrieren. Dass gerade
die freiberuflichen Hebammen unter finanziellen Druck
geraten sind, dirfte mittlerweile im Bewusstsein der
Offentlichkeit angekommen sein. Die Kosten fiir beruf-
lich notwendige Versicherungen sind derart explodiert,
dass sich immer weniger Frauen diesen Beruf und oft
auch ihre Berufung leisten kdnnen.

Oft hore ich die Meinung, dann sollen sie doch wieder ins
Krankenhaus gehen. Aber Hebammen betreuen frisch
gebackene Mitter nicht nur im Krankenhaus, sondern
auch im Wochenbett. Sie sind in der ersten Zeit, wenn
Eltern mit dem Neugeborenen zu Hause sind, eine starke
Stutze fir die Familien, vielleicht noch viel mehr fur
alleinerziehende Mdtter oder fiir Ubervorsichtige Grof3el-
tern.
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Wer am Anfang einer Selbststandigkeit schon von untrag-
bar finanziellen Belastungen abgeschreckt wird, gibt
meist schnell wieder auf. Das ist der Grund fiur das
sogenannte Hebammensterben. Das jlingste Beispiel aus
Bischofswerda ist bekannt geworden. Nein, es sind dort
nicht die geringen Geburtenzahlen, welche den Standort
in Bautzen zusammengefihrt haben. Der wahre Grund ist,
dass es an Fachkraften mangelt. Es fehlt ein Arzt oder
eine Arztin, aber es fehlen auch Hebammen.

Da stellt sich mir die Frage: Wie kénnen dort, wo Fach-
personal fehlt, Geburten noch qualitatsgerecht durchge-
fuhrt und Mutter ausreichend betreut werden? Das beste-
hende Versicherungsproblem muss auf Bundesebene
dringend geldst werden. Die aktuellen Zwischenschritte
und Ubergangslosungen reichen hierfir keinesfalls aus.
Aber wir hier im Sé&chsischen Landtag missen uns Ge-
danken dartiber machen, was wir tun kénnen.

Wir haben dartiber mehrfach gesprochen, fraktionsiber-
greifend und gemeinsam mit vielen Akteuren, inshesonde-
re mit den Vertreterinnen des Hebammenverbandes.
Einiges wurde in den vergangenen Monaten bereits
erreicht. So haben wir im Rahmen der Haushaltsplanun-
gen beschlossen, eine Hebammenstudie in Auftrag zu
geben. Diese Arbeit wurde und wird vom Hebammenver-
band begleitet. Dabei konnten die Beteiligten von der
Thiringer Studie lernen, zum Beispiel welche Fehler
vermieden werden sollten.

Auf Initiative der GRUNEN und durch Unterstiitzung der
Koalition haben wir 165 000 Euro jahrlich fur ein Pro-
gramm fir Hebammen aufgelegt. Im Sozialausschuss ist
dies mit Ideen unterlegt worden. Um das Programm auch
mithilfe der richtigen Hintergriinde aufzulegen, brauchen
wir jedoch konkrete Daten aus dieser Studie. Diese soll
voraussichtlich im zweiten Quartal des kommenden
Jahres vorliegen. Damit bekommen wir zum ersten Mal
eine belastbare Grundlage fur unsere Planungen und
MafRnahmen.

Aber Geld steht bereits in diesem Haushaltsjahr zur
Verfligung. Deshalb wurden in Abstimmung mit den
Vertreterinnen des Hebammenverbandes  Kkurzfristig
umsetzbare Projekte beschlossen. Dazu gehért zum
Beispiel eine Koordinierungsstelle, die beim Hebammen-
verband angesiedelt ist. Die Aufgaben dieser Institution
sind folgende: Hebammen und weitere Partner zu vernet-
zen, Offentlichkeitsarbeit zu betreiben, um fir mehr
Berufsnachwuchs zu werben, fur ein besseres Image zu
sorgen und die Studie fachlich zu begleiten. Dazu wird
die Begleitung beim Hebammenexternat geférdert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind die
ersten Schritte, weitere werden wir im kommenden Jahr
auf der Basis der Studie angehen.

Im vorliegenden Antrag erkenne ich ein Anliegen, Men-
schen in einer besonderen Lebenslage nicht alleinzulas-
sen. Der Freistaat muss Mdglichkeiten zur Hilfe schaffen
und fir finanzielle Unterstutzung sorgen. Allerdings
kommt dieser Antrag etwas spét, denn gerade im Bereich
Hebammen sind wir bereits gestartet. Hier steht Sachsen

deutschlandweit als Vorreiter da. Fur die weiteren Schrit-
te, denen im Antrag vorgegriffen wird, brauchen wir
unbedingt zunachst die Ergebnisse dieser Studie. Darin
sind wir uns mit den Vertreterinnen des Hebammenver-
bandes einig. Solange diese nicht vorliegen, lehnen wir
lhren Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Als letzter Redner in
dieser Runde spricht jetzt zu uns fir die GRUNEN Herr
Kollege Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist alles gesagt, nur nicht von
jedem. Ich versuche es kurz zu machen. Es ist natirlich
richtig und notwendig, sich fur den Erhalt von Geburtssta-
tionen in Sachsen einzusetzen. Aber es kommt eben auch
auf das Motiv fiir dieses Engagement an.

(André Barth, AfD: Es geht immer um Motive!)

Wenn wir uns fur Geburtshilfe in Sachsen einsetzen, dann
geht es uns um die Arbeitsbedingungen in den Gesund-
heitsberufen. Das ist bereits gesagt worden. Es geht
inshesondere um die Arbeitsbedingungen von angestellten
und freiberuflichen Hebammen. Es geht um Qualitat in
der Geburtshilfe,

(Zuruf der Abg. Luise
Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE)

um Gesundheit fir Mutter und Kind, um Familien- und
Frauenrechte und um das Wunsch- und Wahlrecht des
Geburtsortes. Jetzt werden Sie es aber ertragen missen,
dass ich mich gefragt habe, welche Motivation denn
hinter Ihrem Antrag stehen kdnnte,

(André Barth, AfD: Was
kdnnte denn das Motiv sein? —
Karin Wilke, AfD: Jetzt sind wir aber gespannt!)

nachdem Sie eigentlich hatten feststellen missen, dass es
hier eine ganze Reihe parlamentarischer Initiativen gibt,
die das alles schon fokussiert haben.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Franziska Schubert, GRUNE)

Wir wissen es ja aus lhrer Programmatik — und Ihre Abg.
Beatrice von Storch bringt es auf den Punkt; das mdéchte
ich einfach mal zitieren —: ,,Dass die Geburtenrate unter
Migranten mit mehr als 1,8 Kindern deutlich héher liegt
als unter deutschstdmmigen Frauen, verstarkt den eth-
nisch-kulturellen Wandel der Bevolkerungsstruktur.

(Zuruf der Abg. Karin Wilke, AfD)

Also kurz zusammengefasst: mehr deutsche Kinder statt
Masseneinwanderung. Das schreiben Sie nicht in Ihrem
Antrag, nein, aber das meint die AfD. Mehr Kinder von
Deutschen als Bollwerk gegen Zuwanderer und dafir
braucht es natiirlich Geburten- und Babypramien; die
Forderung der normalen deutschen Familie — also normal,
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Sie meinen natlrlich nicht Patchworkfamilien oder
Regenbogenfamilien oder Migrantenfamilien —, und dafir
braucht es naturlich eine gute Geburtshilfe.

(André Barth, AfD: Was Sie alles
in den Antrag hineininterpretieren!)

—Ja, ich rede Uber die Motive.

Jetzt will ich zu lhrem Antragstext sprechen. In lhrem
Antragstext werden alle moglichen Probleme, die es in
der Geburtshilfe gibt, in einen Topf geworfen und kréftig
verrihrt.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Volkmar Zschocke, GRUNE: Ja.

André Wendt, AfD: Herr Zschocke, eine Frage: Méchten
Sie lieber Masseneinwanderungen als deutsche Kinder?
Also mdchten Sie lieber — —

(Emporte Zurufe von der CDU und den LINKEN)

Sie haben ja das Thema aufgegriffen, obwohl es nicht im
Antrag steht, aber ich mochte Sie fragen: Mdchten Sie
lieber mehr Masseneinwanderungen oder lieber mehr
Kinder, die von Deutschstdmmigen geboren werden?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Wendt, ich mochte,
dass wir hier uns angewdhnen uber Menschen zu reden,
weil Menschen, die nach Deutschland kommen, genauso
viel wert sind

(Starker Beifall bei den GRUNEN, der CDU,
den LINKEN, der SPD und der Staatsregierung)

wie Menschen, die hier in Deutschland geboren werden.
(André Wendt, AfD: Absolut, das sage ich auch!)

Zu Ihrem Antragstext. In diesem werden jetzt alle mogli-
chen Probleme in einen Topf geworfen und kréftig ver-
rihrt. Die Forderungen sind zum Teil sehr unklar formu-
liert und auch unklar adressiert. Viele laufen schon
deshalb ins Leere, weil sie auf der Landesebene gar nicht
umsetzbar sind. Sie bieten keine funktionierenden Ldsun-
gen fur das vielschichtige Problem an.

Das kann ich so liberzeugt sagen, weil ich mir das ange-
schaut habe. Ich habe mir die komplizierten Zusammen-
hénge angeschaut und mich mit dem Problem auf Landes-
ebene beschéftigt und mit dem, was man auf der Bundes-
ebene klaren muss. Wie wenig Mihe Sie sich machen,
wird bereits im ersten Satz deutlich: Die Staatsregierung
moge sich auf allen politischen Ebenen irgendwie fir
wohnortnahe Geburtshilfe einsetzen. Sie ignorieren, was
auf welcher Ebene tatséchlich geregelt werden kann, und
Sie missachten dabei zum Beispiel die Selbstverwaltung
der Kassen. In deren Abrechnungspauschalen kann die
Politik nicht einfach so eingreifen. Diese werden zwi-
schen den Kassen und dem Hebammenverband verhan-
delt.

Obendrein ignorieren Sie all das, was in diesem Landtag
bereits beschlossen wurde. Es gibt eine ganze Reihe von
Initiativen. Die haben Sie zum Teil zur Kenntnis genom-
men, zum grofen Teil aber nicht. Es gibt das Landespro-
gramm, das eine erste auf Landesebene mdégliche Unter-
stlitzung fiir Hebammen anbietet. Die Studie ist in Arbeit.
Die Vorredner haben darauf hingewiesen.

Glauben Sie denn wirklich ernsthaft, der Landtag kénne
ein geburtenfreundliches Sachsen einfach so beschlieRen,
dekoriert mit Pramien in der Geburtshilfe? Glauben Sie
ernsthaft, dass der Landtag Sicherstellungszuschlage
festlegen kann, die dann von den Krankenkassen uber-
nommen werden? Das ist doch vollig weltfremd. Sie
haben das System doch iberhaupt nicht verstanden!

Deswegen sage ich, es geht Ihnen auch nicht darum. Sie
brauchen diesen Antrag und unsere Ablehnung fir Ihre
postfaktischen Inszenierungen in den sozialen Netzwer-
ken.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD —
André Barth, AfD: Woher
Sie das alles wissen, ist unglaublich!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Der Redner war jetzt am
Ende. Mdchten Sie eine Kurzintervention machen?

Karin Wilke, AfD: Ich weil3 nicht — haben wir noch eine?
Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Eine haben Sie noch.

Karin Wilke, AfD: Eigentlich hatte ich mich nicht auf
eine Kurzintervention vorbereitet. Ich wollte Herrn
Zschocke fragen, aber nun machen wir es als Kurzinter-
vention.

Die Politik ist doch dafiir da, Rahmenbedingungen zu
schaffen. Wenn es hier darum geht, dass eine Geburtskli-
nik — eine zu viel — geschlossen werden soll, dann kann
man sich doch Uber diese Rahmenbedingungen in der
Politik untereinander auseinandersetzen, oder nicht?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Das
haben wir doch gerade gemacht!)

— Aber mit Vorwiirfen an die AfD, die sehr merkwiirdig
waren und nicht akzeptabel.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wer
bestimmt denn, was merkwirdig ist?)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Mdéchten Sie reagieren,
Herr Zschocke?

Volkmar Zschocke, GRUNE: Ich habe hier keine Vor-
wirfe an die AfD erhoben. Ich habe aus Ihrem Grund-
satzprogramm zitiert. Ich habe Frau von Storch zitiert. Ich
habe gefragt: Was konnte das Motiv hinter diesem Antrag
sein, wenn der Landtag sich mit diesem Thema intensiv
bereits beschaftigt, einiges in Auftrag gibt, sich die
Themen auch angeschaut hat? Dann fragt man sich doch:
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Was motiviert jetzt die AfD, diesen Antrag zu bringen?
Auf diese Frage habe ich eine Antwort zu finden versucht,
und die finde ich in lhren progammatischen AufRerungen,
in Ihren Publikationen im Internet und auch in den AuRe-
rungen lhrer Abgeordneten auf Bundesebene und in den
anderen Landesparlamenten.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und
der Abg. Hanka Kliese, SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind jetzt am Ende
der Rednerreihe angekommen — spater kommt noch das
Schlusswort der einbringenden Fraktion. Gibt es aus den
Fraktionen noch Redebedarf? — Das kann ich nicht erken-
nen. Somit hat die Staatsregierung jetzt das Wort, Frau
Staatsministerin Klepsch.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fr Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ein
geburtenfreundliches Sachsen — ich glaube, das ist ein
Thema, das uns allen am Herzen liegt. Den Herausforde-
rungen in der Hebammenversorgung, speziell auch im
landlichen Raum, stellen wir uns, und zwar nicht erst seit
heute.

Ich mdchte daher an dieser Stelle Danke an all die Abge-
ordneten des Hohen Hauses sagen, die sich in den letzten
Monaten mit groRer Sachlichkeit dieser Thematik ge-
meinsam mit uns stellen. Ein groRes Dankeschon an die
Abgeordneten, die das kontinuierlich mit groRer Sach-
lichkeit tun — entgegen dem, was ich jetzt hier mit dem
Antrag erlebt habe.

Lassen Sie mich noch einmal auf vier Themenkomplexe
néher zu sprechen kommen.

Erstens. Wir haben das IGES-Institut beauftragt, eine
Hebammenstudie zu erarbeiten, die eine belastbare
Datengrundlage schafft, auf der wir aufbauen kénnen. Es
wird der Iststand der Versorgung der Hebammenleistun-
gen erfasst und mit dem Bedarf abgeglichen. Die Erfah-
rungen, die in Tharingen gemacht worden sind — auch
Fehler, die gemacht worden sind —, werden hier im
Vorfeld bereits beriuicksichtigt, um diese Fehler nicht in
die Studie einflieRen zu lassen.

Die Studie wird eng abgestimmt mit meinem Haus, mit
dem Séchsischen Hebammenverband und mit der Koordi-
nierungsstelle, die wir finanzieren, die Sie im Haushalt
beschlossen haben, die am Hebammenverband angedockt
ist. Die Ergebnisse sollen im Il. Quartal 2018 vorliegen
und wir werden sie im Rahmen des runden Tisches
vorstellen. Das ist eine wesentliche und wichtige Grund-
lage, um daraus wieder verbessernde MalRnahmen heraus-
arbeiten und umsetzen zu kénnen.

Zweitens. Die Ausgestaltung der Abrechnungsmdglich-
keiten der ambulanten und stationdren Geburtshilfe
obliegt ganz klar den Partnern der Selbstverwaltung auf
Bundesebene. Wir als Sachsische Staatsregierung stehen
zu dem Prinzip der Selbstverwaltung und werden alle

Initiativen unterstiitzen, die die Selbstverwaltung in der
Wahrnehmung ihrer Kompetenz bei der Umsetzung ihrer
Aufgabe stérkt. Auch das ist ein ganz klares Bekenntnis.

Drittens. Besonders zu betonen sind die Neuregelungen
beim Sicherstellungszuschlag. Ja, auch das ist aus unserer
Sicht ein echter, guter Fortschritt, dass kiinftig der gesetz-
lich vorgesehene Ausgleich der Kosten der Haftpflicht-
versicherung an die individuellen Haftpflichtkosten jeder
einzelnen Hebamme gebunden sein wird. Auch das sehen
die Hebammenverbdnde genauso. Bei Hebammen mit
geringen Geburtenzahlen wird aus einem wirtschaftlichen
Defizit herausgeholfen und damit zu einer flachendecken-
den Sicherung der Versorgung mit Hebammenleistungen
beigetragen.

Ein vierter Schwerpunkt. Zum Schutz unser gréfitmogli-
chen Sicherheit fir Mitter und fir Neugeborene wurde in
der Geburtshilfe fir Anforderungen an die personelle und
strukturelle Ausgestaltung der Krankenhduser in der
letzten Zeit ebenfalls eine deutliche Prézisierung vorge-
nommen. Das wurde durch den gemeinsamen Bundesaus-
schuss, der auf Bundesebene andockt, vorgenommen und
erledigt. Sie wissen, dass dieser gemeinsame Bundesaus-
schuss auch flir Regelungen der Qualitatssicherung in der
Krankenhausversorgung verantwortlich ist — also eine
ganz klare Regelung auf Bundesebene.

Dass dieses Spannungsfeld zwischen den sehr hohen
Ansprichen an Versorgungsqualitdt und Patientensicher-
heit auf der einen Seite und der Gewinnung ausreichenden
Personals auf der anderen Seite immer auszuloten ist — ich
denke, das allein spricht schon fur sich.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass wir uns gegenwaértig
in der Phase unserer Krankenhausplanung befinden. Es ist
erfreulich, dass zahlreiche Antrage flr Ausbildungsplétze
bei Hebammen gestellt worden sind. Unter dem Strich
werden mehr Ausbildungsplatze stehen. Wir werden diese
Antrédge natlrlich positiv begleiten und entsprechend
entscheiden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Freistaat
Sachsen wurde durch eine kluge und mit Augenmaf
betriebene Krankenhausplanung in den vergangenen
Jahren eine sehr gute, abgestufte Krankenhauslandschaft
geschaffen. Bereits die Entscheidungen im Vorfeld hatten
immer auch den l&ndlichen Raum in den Blick genom-
men. Dazu gehort es, dass in allen Teilen unseres Freistaa-
tes Sachsen eine ausreichende Anzahl an Krankenh&dusern
mit geburtshilflichen Stationen vorhanden ist. Und es
gehért dazu, dass die kommunalen Entscheidungstrager
verantwortungsvoll diese Entscheidung mit abwégen und
auch sonst verantwortlich handeln.

Ganz zum Schluss mdchte ich noch einmal auf das
angesprochene Thema ,,SchlieBung der Geburtsklinik
Bischofswerda“ zu sprechen kommen. In dem Antrag
wird die Frage aufgeworfen, ob das Sozialministerium in
die Entscheidung der Oberlausitz-Kliniken eingebunden
war und wann die Information in meinem Haus eingegan-
gen ist. Bei uns ist sie ebenfalls erst seit kurzer Zeit
bekannt. Und nein, es ist nicht so, wie es in dem Antrag
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behauptet wird: Die Staatsregierung wurde nicht seit
Forderung des Teilersatzneubaus am Standort Bautzen
iber die SchlieBung am Standort Bischofswerda infor-
miert. Eine Information lag bei uns nicht vor.

Im Gegenteil, die Berechnung der forderfahigen Flachen
am Standort Bautzen erfolgte unter Zugrundelegung der
dortigen Geburtenzahlen. Die Baufreigabe durch das
Sozialministerium erfolgte Ubrigens bereits im Januar
2011, also vor fast sieben Jahren.

Auch weitere drohende Schliefungen sind uns nicht
bekannt. Zurzeit gibt es im Freistaat Sachsen an 41 Stand-
orten Entbindungskliniken. Stationdre Geburtshilfe ist
damit flachendeckend verfugbar, wenn auch nicht an
jedem Krankenhausstandort direkt.

Gleichwohl — das soll meine Schlussbemerkung sein —
werden wir immer prufen, ob die Versorgungssituation in
der Region sichergestellt ist. Unser oberstes Ziel ist
schlicht und einfach die flachendeckende Krankenhaus-
versorgung. Dabei werden wir die Geburtshilfe immer im
Blick haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Nach Frau Staatsminis-
terin Klepsch besteht jetzt die Mdglichkeit — sie wird
ergriffen — eines GrulRwortes flr die einbringende Frakti-
on. Bitte, Herr Kollege Wendt.

(Dirk Panter, SPD: Eines
Schlusswortes, nicht eines Gruflwortes!)

— Oh! Entschuldigung! Ich habe mich versprochen. Eines
Schlusswortes natirlich!

(Heiterkeit)
Entschuldigung!

André Wendt, AfD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Noch einmal ganz kurz und
grundsétzlich zum Mitschreiben: In unserem Antrag geht
es um alle Kinder. Da machen wir keinen Unterschied.
Das haben Sie — insbesondere Sie, Herr Zschocke — in
unseren Antrag hineininterpretiert. Das war ein bisschen
zu viel des Guten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Da waren Sie wohl geschockt?)

Wir haben hier wichtige Themen angesprochen, die wir
weiterhin im Fokus haben sollten.

Zum Schluss mdachte ich noch einmal auf die wichtigsten
Forderungen, die wir in unserem umfangreichen Antrag
verankert haben, eingehen.

Wir fordern die Staatsregierung auf, sich auf allen Ebenen
fur die Sicherung einer wohnortnahen Geburtshilfe
einzusetzen, um weiteren SchlieRungen von geburtshilfli-

chen Abteilungen in Krankenhdusern, vor allem in landli-
chen Regionen, entgegenzuwirken.

(Christian Piwarz, CDU: Das Schlusswort
sollte sich auf die vorhergehende Debatte
beziehen! Sie wollen doch jetzt noch
etwas von uns, Herr Kollege!)

Hierzu missen bei der Fortschreibung des Krankenhaus-
plans wohnortnahe Kapazitaten geplant werden. Dort, wo
Krankenhduser keine Geburtshilfe leisten kdnnen, sind
alternative Entbindungsmdglichkeiten aufzubauen. Hierzu
ist es notwendig — wie bei allen anderen Gesundheitsleis-
tungen auch —, endlich eine sektoreniibergreifende Ver-
sorgungsplanung durchzufihren und die Angebote aus-
kémmlich zu finanzieren.

Wir brauchen zudem ein gestaffeltes Vergitungssystem,
da Geburtsverlaufe schlecht planbar und daher nur schwer
pauschal abzubilden sind.

Zudem soll ein Sicherstellungszuschlag in Hohe von
300 Euro pro Geburt fur die Téatigkeit freiberuflicher
Hebammen sichergestellt werden. Auch fiir die Kranken-
hauser soll dies — in abschmelzender Form — zur Verfu-
gung gestellt werden.

Wie schon erwéhnt, soll ein Rickversicherungssystem fir
die Haftpflichtprdmien dazu fihren, dass wieder mehr
Versicherer die Hebammenhaftpflichtversicherung anbie-
ten. So kann Wettbewerb, der vollstdndig zum Erliegen
gekommen ist, wieder gefordert werden. Das kann auch
dazu beitragen, dass die Versicherungspréamien sinken.

Wir stehen in der Pflicht, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Unsere Familien und unsere Hebammen
bendtigen Sicherheit.

Da uns der Antrag und das Thema zu wichtig sind, um
hier im Plenum einfach abgebdigelt zu werden, beantragen
wir eine Uberweisung in den Ausschuss fiir Soziales und
Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration, um
eine Anhdrung durchfiihren zu kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine Damen und
Herren! Sie haben den Antrag gehort. Wer seine Zustim-
mung daflr geben mochte, dass der in der Drucksa-
che 6/11423 vorliegende Antrag in den Ausschuss fur
Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und
Integration Uberwiesen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Damit ist die Uberweisung des Antrags in den Ausschuss
fiir Soziales und Verbraucherschutz, Gleichstellung und
Integration bei wenigen Gegenstimmen mehrheitlich
beschlossen worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist geschlossen.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 12

Meisterbonus weiterentwickeln — Meistergriindungspramie einfiihren
Drucksache 6/10017, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge: GRUNE, CDU, DIE LINKE, SPD, AfD,
Staatsregierung, wenn gewinscht.

Herr Kollege Dr. Lippold bringt jetzt den Antrag fur seine
Fraktion GRUNE ein.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der existierende
Meisterbonus ist neben dem Aufstiegs-BAf6G ein Quali-
fizierungsforderinstrument im Handwerk, mit dem,
beginnend mit den Meistern des Jahres 2016, Absolventen
nach erfolgreichem Abschluss der Meisterpriufung einen
Bonus von 1000 Euro erhalten. Zuwendungsempfanger
sind die Kammern, die die Auszahlung dann auf Antrag
durchflhren.

Fir die drei jahrgangsbesten Meister aus dem Kammerbe-
zirk besteht seit 2010 die Mdglichkeit, ein Meisterdarle-
hen zu bekommen. Aufgrund des stark begrenzten Emp-
fangerkreises hat dieses Instrument — das ja keine Stér-
kung der Eigenkapitalbasis darstellt — keine Breitenwir-
kung erreicht. Man muss es zudem auf den Seiten der
SAB wirklich mit der Lupe suchen.

Das Instrument ,,Meisterbonus* hingegen wird gern und
gut angenommen. Sicherlich gonnt jeder hier im Hohen
Haus den Meistern die 1000 Euro, wenn sie nach an-
strengender, meist berufsbegleitender Weiterbildung den
Meisterabschluss geschafft haben.

NaturgemdR hat ein solches Instrument drauBen kaum
Kritiker. Geschenktes Geld nimmt man gern, und man
diskutiert nicht Uber die Lenkungswirkung. Doch Forder-
instrumente dienen immer einem Forderzweck. Was
konnte das hier sein? Wenn das Ziel sein soll, mehr
Handwerker zu einem Meisterabschluss zu bringen, so
darf man schon einmal fragen: Starten die Handwerker in
die anstrengende und teure Weiterbildung — sie Kkostet
nédmlich durchschnittlich 10 000 Euro aus eigener Tasche
—, weil am Ende ein Zuschuss zur Meisterfeier in Hohe
von 1 000 Euro lockt? — Wohl kaum.

Ich behaupte, dass tatsachlich nicht der Abschluss allein
und der daftr ausgereichte Bonus das lockende Ziel
darstellt, sondern die danach bestehende neue Perspektive
fur das Berufs- und Geschéftsleben. Genau dort, nach
dem Abschluss, fangt die eigentliche Herausforderung fiir
viele erst an.

Dann steht ndmlich zum Beispiel eine Griindung oder
Betriebsiibernahme an. Die Meisterausbildung aber war
teuer, die Ersparnisse sind geschrumpft und zur véllig
falschen Zeit steht man dann ausgerechnet beim Eigenka-
pital schwach da, das bei einer Ublichen Finanzierung

einen vielfachen Hebel darstellt und damit den unterneh-
merischen Start nach der Aushildung Uberhaupt erst
maoglich macht.

Wir kénnen es uns in Sachsen aber nicht leisten, dass
Grindungswillige und Betriebsiibernahmewillige nicht
Ubernehmen kénnen, sondern das unterlassen missen. Wir
brauchen mehr Meister und wir brauchen mehr Betriebe,
also brauchen wir ein Instrument, das beides anreizt und
fordert.

Laut dem Zentralverband des Deutschen Handwerks
suchen bis zum Jahr 2020 mehr als 180 000 Handwerks-
betriebe in Deutschland einen Nachfolger. Die Alterung
erhéht Jahr fiir Jahr die Zahl der Unternehmen, die zur
Ubergabe anstehen. Die jiingeren Generationen sind aber
zu dunn besetzt, weshalb die Nachfolger fehlen.

Seit dem Jahr 2013 geht der Anteil der Handwerksbetrie-
be auch in Sachsen stetig zuriick. Nach Angaben des
Séchsischen Handwerkstages gab es zum Jahresende 2016
640 Unternehmen weniger als noch zu Beginn des Jahres.

Trotz guter Auftragslage im Handwerk verschérft sich das
Problem weiter; denn jeder vierte Inhaber eines Hand-
werksbetriebs in Deutschland braucht einen Nachfolger.
Nach den Fachkréften und Auszubildenden fehlt es im
Handwerk nun auch an Unternehmern, die einen Betrieb
Ubernehmen wollen. Die Grlndungsbereitschaft hat mit
der Neuregelung des Griindungszuschusses deutlich
abgenommen.

Die Bundesagentur fur Arbeit hatte sich im Jahr 2012 aus
der Existenzgrinderférderung immer stérker zuriickgezo-
gen und eine problematische Forderliicke hinterlassen.
Diese Forderliicke kann mittels einer Meistergriindungs-
pramie geschlossen werden.

Das ist ein Forderinstrument, das nicht einfach pauschal
einen Abschluss belohnt, egal was man damit anfangt und
wohin man anschliefend damit geht, nein, eine Meister-
griindungspramie fordert das Machen, dass unternehmeri-
sche Tatigwerden, und zwar nicht irgendwo: Eine séchsi-
sche Meistergrindungspramie fordert das Machen, das
unternehmerische Handeln genau hier, bei uns in Sachsen.

Die Meistergriindungsprédmie wird tberall dort, wo es ein
solches Instrument schon gibt — das ist in Brandenburg,
Berlin, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern der Fall —, von
allen Seiten gelobt. Sie wurde als das erfolgreichste und
kostenglnstigste  Existenzgrindungsprogramm  aller
Zeiten bezeichnet.

In Nordrhein-Westfalen beispielsweise, wo es eine Griin-
dungspramie von 7 500 Euro gibt, wurden bisher rund
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15 000 Neugriindungen oder Ubernahmen unterstiitzt und
damit weit mehr als 70 000 Arbeitsplatze geschaffen oder
gesichert.

Der Schritt in die Selbststandigkeit wurde beschleunigt,
Investitionen wurden gefordert, die Kreditwirdigkeit
wurde erhoht, und schnellere Griinder stellen schneller
zusatzliches Personal ein und beginnen eher damit,
Lehrlinge auszubilden. AuBerdem liegt die Marktaustritts-
rate bei geforderten Handwerksbetrieben besonders
niedrig. Das besagen die Erfahrungen aus Nordrhein-
Westfalen.

Sogar in Sachsen gibt es schon erste Initiativen. So hat die
Wirtschaftsforderung der Stadt Leipzig eine solche
Meistergrindungspramie bereits selbst eingefiihrt. Die
Forderhohe ist dort auf 2 500 Euro begrenzt. Trotzdem
gehdrt sie zu den am haufigsten in Anspruch genomme-
nen MalRnahmen im Zeitraum von 2013 bis 2015.

Die Einflihrung einer Meistergrindungspramie in Sachsen
erscheint uns als eine punktgenau auf einen Problembe-
reich fokussierte MalRnahme, die bei vergleichsweise
geringem Mitteleinsatz Erfolge mit Hebelwirkung erwar-
ten lasst.

Es gibt weitere wichtige Grunde fur eine Meistergriin-
dungspramie. Warum wollen wir und warum sollte man
eine Grindungspramie im Handwerk klar am Meisterab-
schluss festmachen? — Aus zwei Griinden: der erste ist die
Fordermitteleffizienz.

Meistergefiihrte Betriebe haben meist auch eine langere
Lebensdauer. Nach der Aufhebung der Meisterpflicht in
einigen Gewerken im Jahr 2004 hat es einen Trend zu
Neugriindungen gegeben, die haufig scheiterten. Der
haufigste Grund dafiir war die unzureichende Qualifikati-
on der Griinder.

Der zweite Grund: Durch diese Kopplung starken wir das
Bekenntnis zur Meisterpflicht, und zwar mit einer Forder-
richtlinie, die wir mit Fordermitteleffizienz und Qualitats-
sicherung begrundbar hier in Sachsen einfach machen
kdnnen, ohne uns dabei in irgendwelche Grundsatzdebat-
ten mit der EU zu begeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Summe von 7 000 Euro, die wir in unserem Antrag
vorschlagen, liegt etwa im Mittel der Férdersummen in
vergleichbaren Meistergrindungsprogrammen  anderer
Bundeslander. Es gibt welche, die zahlen weniger, und es
gibt welche, die zahlen mehr. Einen Uberbietungswett-
streit halten wir aber nicht fir sinnvoll. Sachsen sollte
kinftig besser mit anderen Standortvorteilen um Ansied-
lungen werben, anstatt gegen Standortnachteile anférdern
zu wollen.

Wie beim bisherigen Meisterbonus wollen wir eine
unbiirokratische Umsetzung dadurch gewahrleisten, dass
die notwendige Einschatzung und Bewertung der Forder-
wirdigkeit und der vorliegenden Voraussetzungen den
Kammern sozusagen in Selbstverwaltung tberlassen wird.

Dort sitzen die Fachleute und dort sind die Meister mit
Leumund bekannt.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag, damit
das wichtige Forderinstrument einer Meistergrindungs-
pramie auch in Sachsen auf den Weg gebracht wird. Das
Thema muss ndmlich ein Stlick vorangekommen sein, um
dann in den néchsten Haushaltsverhandlungen wirklich in
Gang gebracht zu werden.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Der Antrag ist einge-
bracht worden. Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr
Kollege Pohle.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs
sagen, dass es mich als Handwerkspolitiker und als
selbststdndiger Handwerker immer freut, wenn wir in
diesem Haus Uber MalRnahmen diskutieren, mit denen wir
diesem so wichtigen Wirtschaftszweig helfen wollen,
umso mehr, wenn es MalRnahmen sind, die auch helfen
kénnen. Das gilt auch dann, wenn es von unerwarteter
Seite kommt, wie dieses Mal mit dem Antrag ,,Meisterbo-
nus weiterentwickeln — Meistergrindungspramie einfih-
ren* von der Fraktion DIE GRUNEN

Das in Punkt 1 ausgefuihrte Anliegen, Handwerksmeiste-
rinnen und Handwerksmeistern Betriebsgriindungen und
Betriebstibernahmen zu erleichtern, findet unsere vollste
Unterstiitzung. Dass uns dies ein Anliegen ist, haben wir
in den verschiedenen Debatten zur Bedeutung des Hand-
werks im Allgemeinen und des Meisterbriefes im Beson-
deren zum Ausdruck gebracht. Mit der Einfiihrung des
Meisterbonus im vergangenen Jahr gelang uns ein erster
Schritt in die richtige Richtung.

Betrachten wir Punkt 2 lhres Antrags, stellen sich mir
jedoch schon die ersten Fragen. Die wichtigste und
grundsatzliche liegt schon im Antragstitel begriindet:
Meisterbonus und eine eventuell einzufilhrende Meister-
griindungspramie sind meiner Auffassung nach zwei
grundsatzlich verschiedene Anreizinstrumente.

Der Meisterbonus will nicht mehr und nicht weniger als
die Qualifizierungsbereitschaft unserer Handwerksgesel-
len fordern und anerkennen. Immerhin investieren sie
unendlich viel Zeit und im Unterschied zu unserem
akademischen Nachwuchs auch erhebliche finanzielle
Mittel, um sich das Fundament fir eine mdgliche wirt-
schaftliche Selbststdndigkeit zu erarbeiten. Ein Betrag
von einem Drittel E 13 ist fir dieses Engagement ein eher
symbolischer Beitrag.

Uber eine Aufstockung nachzudenken, ist angebracht. Der
CDU-Kreisverband Leipzig hat erst am letzten Wochen-
ende einen erfolgreichen Antrag dazu beim Landespartei-
tag der CDU eingebracht, der zur Uberweisung an die
Landtagsfraktion gefihrt hat.
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Vorstellbar ware, den Bonus zu erhéhen oder ihn entspre-
chend der beim Abschluss des Meistertitels erreichten
Leistung variabel zu gestalten und damit ein Qualitats-
und Motivationskriterium einzufiihren. Wir sind dazu mit
den Kammern im Gespréch.

Genau hierbei liegt der Hase im Pfeffer. Sie sind es
offenbar nicht. Unser oberstes Anliegen sollte es sein,
diesen Meisterbonus frei von burokratischen Hirden zu
lassen, siehe auch lhre Begriindung. Wenn Sie wollen,
dann kann ich darauf auch noch einmal eingehen.

So verlockend ein Betrag von eineinhalb mal E 13 zu-
nachst klingen mag, wie kommen Sie eigentlich auf
diesen Betrag? Eine Erklarung wére in der Antragsbe-
griundung zumindest hilfreich gewesen. Es sollte aber
nicht darliber hinwegtduschen, dass genau dieser unbiro-
kratische Ansatz verloren geht.

Das fihren Sie dann in Punkt 4 selbst aus: Fir den Zu-
schuss soll nach zwei Jahren ein Verwendungshachweis
vorgelegt werden. Das ist bei Investitionen auch nach-
vollziehbar, auch wenn es sich um fur notwendige Investi-
tionen vergleichsweise geringe 7 000 Euro handelt.

Wer aber soll die Nachweise prifen, auch die Hand-
werkskammern oder von ihnen autorisierte Partner, wie
Sie in Punkt 3 hinsichtlich der Beantragung ausfiihren?
Haben Sie die Kammern dazu einmal befragt? Natirlich
nicht. Wir haben das getan. Die Kammern haben dafiir
Uberhaupt keine Kapazitaten. Sie konnten das vielleicht
schaffen, aber von welchem Geld sollte das geschehen?
Wie sollen autorisierte Partner bezahlt werden? Diese
Antworten bleiben Sie uns im Antrag wieder einmal
schuldig. Ein Dialog mit den Handwerkskammern hétte
Sie vielleicht darliber nachdenken lassen.

Der Antrag in dieser Form ist maximal eines: Er kann die
Basis daflr sein, ansatzweise nachzudenken, ob eine
Griindungs- und Ubernahmepramie ein Instrument sein
kann, die von Ihnen beschriebenen tatsachlichen Proble-
me unserer Betriebe zu lindern — eigentlich am Ende des
Tages wohl eher fiir alle, die nach dem Handwerker rufen
—, aber erstens unabhdngig vom Meisterbonus, zweitens
in Abstimmung mit den zahlreichen schon bestehenden
Forderprogrammen und drittens in enger Abstimmung mit
den Handwerkskammern.

Das SMWA bereitet eine Struktur- und Potenzialanalyse
,»,Das Handwerk in Sachsen® vor. Wir warten interessiert
auf die Studienergebnisse. Sie werden uns mit Sicherheit
sinnvolle Anhaltspunkte geben, wo und wie wir zielge-
richtet Bestand und Entwicklung unserer Handwerksbe-
triebe unterstitzen kdnnen.

Ihr Antrag ist wieder einmal zu kurz gesprungen und
hemdsarmelig. Er ist aber auch sinnbildlich fir Ihr gesam-
tes wirtschaftspolitisches Denken, das sich am besten mit
Zuckerbrot und Knute umschreiben lasst, wobei das
Zuckerbrot in der Regel recht klein und die Knute umso
groRer ist. Es ist so durchsichtig, einen Kdder auszuwer-
fen, um dann die Beute abzufléhen und zu knebeln; denn
so sieht Ihr Weltbild aus.

So sinnvoll materielle Anreize sein mdgen, viel mehr als
unter mangelnden finanziellen Mitteln leiden Handwerks-
betriebe unter berbordender Birokratie und Reglemen-
tierung. Ich mochte da nur an die \ergabegesetze erin-
nern, die in den griin regierten und mitregierten Landern
langst zur Vergabeverhinderungsgesetzen mutiert sind. In
dem friher von lhnen angefiihrten Nordrhein-Westfalen
ist ein solches ja unlangst zur Erleichterung des dortigen
Handwerks endlich auler Kraft gesetzt worden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den GRU-
NEN, wenn Sie das Handwerk begliicken wollen, versu-
chen Sie vorher mit ihm zu reden. Mitunter braucht der
Patient keine stiBen Pillen, wenn er nach Luft zum Atmen
ringt und der Heilpraktiker sie ihm gutmeinend noch in
den Hals dricken will, ohne mit ihm zu reden, was ihm
eigentlich fehlt. Wir haben dazu eine andere Einstellung
und werden lhren Antrag deshalb verstandlicherweise
ablehnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Als Néachste spricht fur
die Fraktion DIE LINKE Frau Kollegin Neuhaus-
Wartenberg.

Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE: Sehr geehr-
ter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Handwerksbetriebe sind nicht nur ein Wirtschaftsfaktor
und wichtig fur Beschaftigung und Ausbildung; sie sind
auch ein Faktor zur Sicherung von sozialer Infrastruktur
und damit von Lebensqualitat, und dies vor allem in den
heute schon haufig angesprochenen l&ndlichen Regionen.
Es macht eben etwas mit einer kleinen Stadt oder einem
Dorf, ob es dort die Béckerei noch gibt oder nicht. Leider
verschwinden nicht nur immer mehr Béckereien, sondern
auch andere Handwerksbetriebe. So hat deren Zahl seit
2013 um 2 700 abgenommen. Die Zahl der Meisterpru-
fungen ging von 999 im Jahr 2013 auf 808 im Jahr 2016
zuriick. Gleich noch zwei Zahlen: Laut einer Umfrage des
Landesverbandes der Freien Berufe Sachsen e.V. zusam-
men mit den sdchsischen Industrie- und Handelskammern
und den séchsischen Handwerkskammern, vorgestellt am
8.Juni 2017, haben 72 % aller Betriebe noch keine
Nachfolgeregelung getroffen; 20 % planen die Schlie-
Bung.

Es gibt also geniigend Handlungsbedarf, das Fiihren von
Handwerksbetrieben attraktiver zu machen. Wir haben
dazu schon einige Vorschlage gemacht, zum Beispiel den,
die Lebensrisiken der Selbststandigen und gerade der
Solo-Selbststdndigen, dadurch zu vermindern, dass deren
Krankenkassenbeitrdge nach realistischem Einkommen
und nicht nach fiktiven Mindestbemessungsgrundlagen
berechnet werden. Aber natlrlich ist jeder weitere Vorstof3
zu begriRen, der auf den Erhalt oder die Griindung von
handwerklichen Unternehmen abzielt, zum Beispiel,
indem die Forderinstrumente ausgebaut werden. Das
scheint notwendig, da die vorhandenen ja offensichtlich
nicht ausreichen.
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In diese Richtung geht also der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Meistergriindungs-
pramie kann tatsachlich ein solches Fdérderinstrument
sein. Andere Bundeslander haben das bereits vorgemacht,
das ist richtig. Der Antrag meint also etwas Richtiges, ist
aber etwas ausbaufahig. So zeigt er an keiner Stelle, wie
Sie nun tatsachlich auf diese 7 000 Euro gekommen sind.
Sie haben gerade gesagt, ja, das ist irgendwie so ein
MittelmaR. Das ist uns etwas zu dinn. Wenn Sie, liebe
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sich an die
Regelungen in Berlin anlehnen wollen — dort sind es
tatséchlich diese 7 000 Euro —, dann missten Sie doch
auch sagen, warum Sie nicht auch eine Arbeitsplatzférde-
rung fordern; denn in Berlin gibt es noch 5000 Euro
dazu.

In Ihrer Begriindung des Antrags flihren Sie das Beispiel
Nordrhein-Westfalen an; das ist richtig. Dort sind es 7 500
Euro. In Sachsen-Anhalt sind es seit Juli 2017 10 000
Euro; auch das haben Sie gesagt. Ich frage noch einmal:
Wie kommen Sie denn nun genau auf die 7 000 Euro? Es
gibt auch keine Begrindung, warum die Grindungspra-
mie mit dem Meisterbonus verrechnet werden soll. Wir
halten eine solche Regelung fir unnétig.

Nun gehe ich gleich noch kurz auf den Anderungsantrag
der AfD ein, damit wir das nachher nicht noch miteinan-
der debattieren missen, ein paar Worte zu dem uns
vorliegenden Anderungsantrag der AfD. Auch hier ist die
Hohe der Férdersumme von irgendwoher gefunden.

(Zuruf von der AfD: Falsch!)

Offenbar wurde die Forderrichtlinie von Brandenburg
gelesen.

(Zuruf von der AfD: Richtig!)

Dort steht das mit den 8 700 Euro Basisférderung und
3300 Euro flr Arbeitsplatzforderung. Wenn die Forder-
summe aber vor allem davon abhdngt, wo man sie abge-
schrieben hat, dann ist der Anderungsantrag schlicht
Uberfllssig und schon deshalb abzulehnen.

(Beifall bei den LINKEN)

Uberfliissig ist er auch im Bezug auf die Uberschrift des
Antrags. Wenn eine Ausbildungsprdmie durch eine
Griindungspramie erganzt wird, bedeutet das auch eine
Weiterentwicklung. Die Perspektive auf eine Ausbil-
dungspramie verbessert sich durch die Aussicht auf eine
Grindungspramie. Insofern ist hier das Herumreiten auf
dem Unterschied von Ausbildungs- und Griindungsprémie
schlichtweg Spiegelfechterei.

Keine Spiegelfechterei ist — das darf meiner Meinung
nach in der letzten Sitzung des Jahres und so kurz vor
Weihnachten schon einmal gesagt werden; da schauen Sie
bitte auf den Punkt 11.1 des Anderungsantrages — Folgen-
des: Wenn die Staatsregierung wem etwas zahlen soll,
dann stehen die zu Bezahlenden im dritten Fall. Die
Gralshuterinnen und Gralshiter der deutschen Leitkultur
kénnen offenbar keinen Dativ, und sie wollen nicht
gendern, denn neben Handwerkern gibt es, wenngleich

weitaus weniger, eben doch viele Handwerkerinnen. Sie
werden bei der AfD nicht genannt, und wer nicht genannt
ist, ist nicht gemeint. Das offenbart ein Menschenbild, das
rickwartsgewandt, schdngeredet konservativ, aber eigent-
lich stockreaktionar ist. Auch deshalb lehnen wir den
Anderungsantrag ab.

(Beifall bei den LINKEN)

Der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN st unserer
Meinung nach etwas lax gestellt. Wir halten ihn jedoch
fiir sinnvoll, weil er die Staatsregierung auffordert, in
einer wichtigen Sache, ndmlich bei der Férderung des
Handwerks, in die Puschen zu kommen. Deshalb werden
wir ihm zustimmen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Dr. Lippold,
eine Kurzintervention.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Eine Kurzintervention als
Reaktion. — Liebe Frau Kollegin, wenn wir keine Zahl
genannt héatten, dann waére natlrlich Kritisiert worden,
dass wir keine Zahl genannt haben. Wenn man eine
konkrete Summe nennt, dann ist sie immer entweder zu
hoch oder zu niedrig. Aber so ist das nun einmal. Es war
uns auch vollig Klar, dass dies naturlich der wohlfeilste
Kritikpunkt hier sein wirde. Wir haben uns hier an dieser
Stelle einfach aus dem Fenster gelehnt und haben eine
Summe genannt. Wir wollen das Ding einfach als Vor-
schlag, als Instrument in Gang bringen. Das war der
Anlass.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Es erfolgt keine Reakti-
on. — Ich bitte Sie, Herr Kollege Vieweg, ergreifen Sie das
Wort fur die SPD-Fraktion.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ja, in der Tat,
Sachsen ist ein Land der Handwerkerinnen und Handwer-
ker. Ich kann mich an meine Gesellenzeit erinnern. Mir
hat der Eingliederungszuschuss von 6 000 Mark geholfen,
mein erstes Unternehmen zu griinden, und er hat mir auch
geholfen, nicht nur das Unternehmen zu griinden, sondern
auch im Folgeschritt einen Mitarbeiter einzustellen und
selbst zu beschaftigen.

Wir wissen, es gibt hier im Hohen Haus einen groflen
Konsens, was die Verbesserung der Bedingungen fir
unsere Handwerkerinnen und Handwerker anbelangt. Zu
diesem Konsens gehort aber auch Redlichkeit. Darum ist
es fur mich — an diesem Punkt bitte ich Sie, sehr geehrter
Herr Kollege Lippold, um Verstandnis — eine Frage der
politischen Redlichkeit, dass wir nicht unterjahrig mit
einem Schnellschuss in der laufenden Haushaltsperiode
und vor einer neuen Haushaltsperiode einfach so Pramien
verteilen. Sie kénnen das fordern; das ist Ihr gutes Recht.
Ein Koalitionsabgeordneter, fiir den politisches Handwerk
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und politische Redlichkeit im Vordergrund stehen, muss
naturlich auch sagen, wovon das bezahlt werden soll.

(Zuruf von den LINKEN: Aus Steuereinnahmen!)

Aus diesem Grund gehort es flr mich zum politischen
Handwerk und zur Redlichkeit, Ihnen heute zu sagen: Wir
wollen und wir werden nicht unterjahrig in der Haushalts-
periode einfach so Pramien verteilen. Sie suggerieren mit
Ihrem Antrag — —

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Daran erinnere
ich Sie in den n&chsten Wochen, wenn
Sie wieder Haushaltsantréage stellen!)

Sie kénnen sich gern zu Wort melden, sehr geehrter Herr
Kollege. — Nun hat Ihr Antrag ein Stlick weit suggeriert,
wir wirden in Sachsen das Handwerk nicht gut genug
unterstiitzen. Deshalb mdchte ich lhnen sagen, wie wir
das Handwerk im Freistaat fordern.

Wir fordern von Anfang an mit Griindungsberatung. Wir
unterstiitzen bei Griindungsberatung. Dabei geht es um
das erste Ristzeug. Im Jahr 2015 haben — Herr Kollege
Lippold, Sie haben die Zahlen zitiert — 200 Betriebe von
dieser Grindungsberatung Gebrauch gemacht. Wir
fordern mit Kleinkrediten ohne Sicherheit, die wichtig
sind, um die ersten Betriebsmittel anzuschaffen. Von
diesem Forderprogramm haben — das sind auch die
Zahlen von 2015 — 120 Handwerksbetriebe Gebrauch
gemacht, 3 Millionen Euro Férdersumme.

Wir haben die gesamte einzelbetriebliche Forderung fir
das Handwerk getffnet. Wir férdern mit Grindungs- und
Wachstumsfinanzierung, und — auch das haben Sie ein
Stick weit weggelassen — wir haben die Sé&chsische
Beteiligungsgesellschaft fiir das Handwerk ge6ffnet. Wir
unterstitzen hier mit Eigenkapitalzuschissen.

Sie sehen also, wir tun eine ganze Menge fiir das Hand-
werk. Es ist — das ist ein Punkt, auf den ich besonders
eingehen will — nicht nur eine Frage der Finanzen. Wir
haben im Moment eine konjunkturelle Hochphase, und
viele Handwerkerinnen und Handwerker, die aus der
Meisterausbildung kommen, Uberlegen sich, wo ihre
berufliche Perspektive ist. Es ist Realitat, dass sich viele
bei einem Berufskollegen anstellen lassen und eher den
Weg in die Selbststdndigkeit scheuen, einerseits weil es
gerade fur einen beruflichen Neuanfanger schwierig ist,
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf unter einen Hut
zu bekommen, und auf der anderen Seite, weil viele die
Sicherheit einer abhdngigen Beschéftigung beim Berufs-
kollegen dem Risiko vorziehen, selbststdndig unterwegs
zu sein.

Aus meiner Sicht ist das der Hauptgrund, warum wir im
Moment eine Stagnation bei den Handwerksbetrieben
haben. Was wir aber nicht haben, sind weniger Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter und weniger Handwerkerinnen
und Handwerker in Sachsen. Ganz im Gegenteil.

Also, sehr geehrter Kollege Lippold, wir haben einen
gemeinsamen Anspruch, die Bedingungen flr das Hand-
werk im Freistaat zu verbessern. Lassen Sie uns daran

festhalten. Wir haben das Jahr 2018, um noch einmal
intensiv Uber die Bedingungen im Handwerk zu sprechen.
Schnellschiisse helfen uns nicht, auch wenn jetzt Weih-
nachten ist. Wir werden Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Rof3ler: Herr Kollege Beger, am
Ende der Rederunde sprechen Sie fiir die AfD-Fraktion.
Wollen Sie auch den Anderungsantrag gleich mit begriin-
den? Oder kommen Sie noch einmal? — Bitte.

Mario Beger, AfD: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die dem Antrag zugrunde liegende
Idee einer Meistergriindungspramie ist gut. Das heif3t aber
langst noch nicht, dass es auch der Antrag ist. Deshalb der
von uns eingebrachte Anderungsantrag — dazu aber spéter
mehr.

Liebe GRUNE, der Problemaufriss, den Sie in der Be-
griundung lhres Antrages skizzieren, ist richtig. Die
Handwerksnovelle 2004 war und ist in vielen Bereichen
misslungen. Das begann bei der undurchdachten Abschaf-
fung der Meisterpflicht fur viele Gewerke und setzt sich
in der mangelhaften politischen Anerkennung des Hand-
werks fort. Folgerichtig sind weniger Handwerker bereit,
einen Betrieb zu Ubernehmen oder das Risiko einer
Neugriindung zu wagen. Sinkende Betriebszahlen sind
das Resultat.

Daneben gibt es viele weitere Baustellen: Soloselbststén-
digkeit und Altersarmut, um nur zwei Schlagworte zu
nennen. Eines dieser Problemfelder haben wir in unserem
EntschlieBungsantrag vom 20. Juni dieses Jahres zur
GrolRen Anfrage "Aktueller Erkenntnisstand zu den
Auswirkungen der Handwerksnovelle 2004" herausgear-
beitet. Dass Sie unsere Vorarbeit nutzen, um das Hand-
werksthema um einen weiteren Schwerpunkt zu ergénzen,
spricht einerseits flr Sie, andererseits aber auch fir unsere
gute Vorarbeit. Schade, dass es damals von den heutigen
Antragstellern nur wenig, um nicht zu sagen gar keine
Empathie fir unsere Handwerker gab. Aber die anderen
Fraktionen verhielten sich auch nicht besser.

Bitte lesen Sie noch einmal das entsprechende Plenarpro-
tokoll zur 57.Plenarsitzung und Ihre abenteuerlichen
Stellungnahmen dazu. Dann wissen Sie, was ich meine. —
Dies nur zum Punkt Glaubwirdigkeit. Wir sind glaub-
wirdig. Deshalb diskutieren wir mit lhnen in der Sache,
nicht aber Uber das Erscheinen auf Handwerksfeiern oder
ahnliche sachfremde Dinge. Wie gesagt, am Problemauf-
riss lasst sich nichts deuteln. Wir muissen dem Handwerk
wieder die Anerkennung zukommen lassen, die es ver-
dient.

Rund 300 000 Beschéftigte und circa 57 000 Betriebe
erwarten endlich ein positives Signal. Die Einfuhrung
einer Meistergrindungspramie ware ein solches Signal.
Der Teufel steckt aber wie immer im Detail. Das beginnt
bereits beim Grundverstdndnis von Meisterbonus und
Meistergrindungspramie. Fir uns ist der Meisterbonus
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nicht mehr als eine Kostendeckungspauschale fiir die
Meisterausbildung. Seine Erhéhung ist dringend notwen-
dig. Wir wollen einen echten Bonus, der politische Aner-
kennung verleiht und nicht nur die Ausbildungskosten
deckt. Deshalb die entsprechenden Antrdge von uns in
den letzten beiden Doppelhaushalten zum Meisterbonus.

Fir Herrn Lippold ist der Meisterbonus ein Geschenk zur
Finanzierung der Meisterfeier. Das geht zwar in eine
etwas andere Richtung, kommt aber unserer Absicht
zumindest dann recht nahe, dass 1 000 Euro Meisterbonus
zu wenig sind. Umso uberraschender ist es dann, dass die
Antragstellerin im Punkt 2 ihres Antrages sogar noch eine
Anrechnung dieser 1 000 Euro auf die Meistergriindungs-
préamie fordert. Das ist nun komplett widersprichlich.

Einerseits sagt Herr Lippold, selbst mit 1 000 Euro kann
man keinen Betrieb griinden, sondern eher eine Meister-
feier finanzieren. Fur die Betriebsgriindung ist der Meis-
terbonus im Ubrigen auch gar nicht vorgesehen. Anderer-
seits aus der Erwégung, dass der Meisterbonus und die
Meisterprdmie grundsétzlich sachverschieden sind ——
Der Meisterbonus wird fur den erfolgreichen Abschluss
der Ausbildung, ndmlich der Meisteraushildung bezahlt.
Die Meistergriindungsprdmie dient zur Grundung einer
wirtschaftlichen Existenz. Beide Ereignisse sind derart
verschieden, dass sich ein Berufsleben im Alternativver-
héltnis sowohl auf die Meisterausbildung als auch auf die
Betriebsgriindung aufbauen lasst. Da lehnen wir eine
Anrechnung grundsétzlich ab.

Der Antrag ist jedoch nicht nur im Punkt 2, sondern auch
noch in anderen Punkten stark verbesserungsbeddrftig.
Dazu dann aber mehr bei der Einbringung unseres Ande-
rungsantrages.

Eines mdchte ich noch kurz nachschieben: Der Meister-
bonus, der Technikerbonus, wie wir ihn fordern, und auch
die Meistergrindungspramie sind grofe Chancen, um
unsere Wirtschaft strukturell besser aufzustellen. Solche
Debatten wie die um Siemens mit einer staatlichen Kon-
zernforderung von Uber 1,5 Milliarden Euro — von sol-
chen Summen kdnnen Handwerksbetriebe nur traumen —
bleiben uns dann erspart.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war der Kollege
Beger. Wir sind am Ende der Rederunde angekommen.
Gibt es jetzt noch Gespréachsbedarf aus den Fraktionen? —
Das kann ich nicht feststellen. Damit hat die Staatsregie-
rung das Wort, und es wird ergriffen von Staatsminister
Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann mich Kollegen Pohle
anschlieRen, dass es erst einmal gut ist, dass wir Uber das
Thema Meister und (ber das Thema Handwerk reden,
weil das typisch fur Sachsen und fur die séchsische
Wirtschaftsstruktur ist. Wir haben schon héufig in diesem

Haus Uber Meisterzwang, Meister-BAf6G, Meisterbonus
gesprochen und auch Gber die konkreten Leistungen, die
wir dem Handwerk entgegenbringen, um ihm Wertschat-
zung zu zollen.

Deshalb ist es sinnvoll und gut, dass wir uns Uber vielfal-
tige weitergehende Instrumente unterhalten, um dem
Handwerk zu helfen und ihm gerade hier in Sachsen einen
guten Boden zu bereiten. Deshalb stehe ich auch Ihrem
Anliegen grundsatzlich offen gegentber.

Nur — da bin ich auch bei den Vorrednern, auch bei dem,
was Herr Vieweg gesagt hat — muss man uns erst einmal
Uberzeugen, warum genau jetzt eine Licke entsteht, die
mit dieser Leistung oder mit diesem Ansatz geschlossen
wird. Die sehe ich noch nicht. Wenn die da ist, muss man
tatséchlich dariiber nachdenken, ob das Instrument das
geeignete ist.

Wir mussen uns doch Folgendes anschauen: Mit dem
Meisterbonus schaffen wir zumindest symbolisch einen
Ausgleich oder einen Anteil an einem Ausgleich fir eine
Qualifikation, die Geld kostet — bis zu 10 000 Euro fir die
Meisterausbildung —, wahrend man fir eine akademische
Ausbildung nichts bezahlt. Das heif3t, dieser symbolische
Anreiz, die symbolische Anerkennung will zumindest
diese Lucke anerkennen und dementsprechend hier mit
einem Bonus eine Anerkennung geben.

Wenn es jetzt um die Frage der Neugriindungen geht,
dann haben wir die Situation, dass wir tatsachlich einen
deutlichen Riickgang bei den Handwerksbetrieben haben.
Seit 2012 verzeichnen wir einen Rickgang im zulas-
sungspflichtigen Handwerk von 1 315 Betrieben, das sind
3,45% weniger als vor finf Jahren. Auf der anderen Seite
haben wir nach wie vor aber eine héhere Handwerker-
dichte in Sachsen, die weit (iber dem Bundesdurchschnitt
liegt, ndmlich 14,6 Betriebe auf 1 000 Einwohner gegen-
Uber 12,5 im Bundesdurchschnitt.

Hier lohnt es sich durchaus, noch einmal den historischen
Zusammenhang herzustellen. Wir haben aktuell eine
hoéhere Handwerksdichte, weil in den Neunzigerjahren
viele Betriebe die jungen Leute entlassen haben, weil die
jung waren und sich noch selbststandig machen oder ihren
Weg gehen konnten. Die Alteren hat man in Vorruhe-
standsregelungen geschickt, sodass wir jetzt das Ergebnis
haben, dass viele Betriebe mit einer &hnlichen Altersko-
horte wie ihre Chefs gerade kurz vor der Rente stehen.
Viele junge Leute haben sich selbststdndig gemacht. Das
hat zu dieser Zeit zu einer gréReren Anzahl von Griindun-
gen von Handwerksunternehmen gefiihrt.

Jetzt ist die Frage, inwieweit wir in einem bestimmten
Anpassungsprozess sind, den wir nicht kinstlich durch
Prémien umkehren kdnnen. Das ist die zweite Seite der
Medaille. Hier muss man die Frage stellen: Entsteht eine
Licke, die man mit einem solchen Instrument, wie Sie es
vorgeschlagen haben, schlieBen kann?

Sie haben das Beispiel Leipzig genannt. Entsprechend
lhrer Argumentation missten wir in Leipzig eine Uber-
proportionale Anzahl von Handwerksgriindungen haben.
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Die haben wir nicht. Die Motivation, sich selbststandig zu
machen, besteht nicht in einem finanziellen Anreiz. Dazu
tragen vielfaltige Grunde bei.

Aus diesem Grund stehen wir Ihrem Antrag erst einmal
mit grof’em Vorbehalt gegeniiber. Es ist schlichtweg nicht
liberzeugend, dass dieses Instrument — auBBer der symboli-
schen Wertschéatzung, die uns auf der anderen Seite sofort
die Debatte bringen wird, warum wir das fiir andere
Bereiche nicht machen — diese Liicke schlief3t.

Man kann Uber solche Instrumente reden, wenn sie
tatsdchlich effektiv sind. Wir werden uns genau anschau-
en, wie das in anderen Bundesldndern funktioniert, in
denen es eine solche Pramie gibt. Aber man muss schon
den Nachweis bringen, ob dieses Instrument tatsachlich
geeignet ist, eine Llcke zu schlieBen, die anders nicht zu
schlieBen ist.

Allen Grindern, egal ob im Handwerk oder in anderen
Bereichen, steht ein breites Beratungs- und Forderangebot
des Freistaates Sachsen zur Verflgung. Dort entsteht
keine Licke. Man muss auch hier erklaren, warum gerade
bei den Handwerksbetrieben eine Licke entstehen sollte,
die nicht anders zu schlieBen oder im Vergleich zu ande-
ren Branchen einmalig ist.

Sie sehen, dass es nicht um eine pauschale Ablehnung des
Instrumentes geht. Wir sind aber schlichtweg noch nicht
Uberzeugt, dass tatsachlich damit effektiv eine Lucke
geschlossen werden kann, die nicht durch andere Instru-
mente geschlossen werden kann oder vielleicht gar nicht
besteht.

Wir danken natirlich fur die Initiative und den Anreiz.
Aber wir sind bei der Unterstiitzung des séchsischen
Handwerks im Freistaat gut unterwegs, nicht nur mit
Wertschatzung und Symbolik, sondern auch mit konkre-
ten Instrumenten wie dem Meisterbonus. Man kann gern
dartber diskutieren — ich bin gespannt auf die Haushalts-
verhandlungen —, diesen Ansatz weiter auszubauen. Von
daher hoffe ich auf weitere Unterstiitzung fir das séchsi-
sche Handwerk, weil wir weitere Griindungen brauchen.
Betriebsiibernahmen sind das entscheidende Thema, das
wir gerade haben.

Wir bitten um Ablehnung des Antrages, weil er an dieser
Stelle nicht effektiv ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias Rofler: Als Né&chstes hat die
einbringende Fraktion die Mdglichkeit eines Schlusswor-
tes. Bitte, Herr Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Geschétzter Kollege
Pohle, ich kann Sie beruhigen. Griine Wirtschaftspolitiker
in diesem Haus reden nicht nur Uber die Wirtschaft,
sondern auch mit der Wirtschaft. Ich bin mit diesem
Thema zweimal beim Hauptgeschéftsfihrer der Hand-

werkskammer in Dresden gewesen. Dem hat vor einem
knappen Jahr der Textentwurf zum ersten Mal vorgelegen.
Er hat im Ubrigen ganz &hnliche Bedenken wie Sie
gehabt, namlich die Integration der beiden Férderinstru-
mente, also die Frage, wie der Bonus dabei integriert
wird.

Wir sehen das dennoch anders. Das ist unser Recht als
Fraktion und politische Partei. Wir sehen, dass es durch-
aus zwei Instrumente mit einem sehr dhnlichen Forderziel
sind, ndmlich Meisterabschlisse und deren positive
wirtschaftliche Effekte zu fordern. Wir fokussieren uns
dabei mit unserem Instrument auf das Hauptmotiv, die
bessere wirtschaftliche Perspektive nach dem Abschluss.
Deshalb glauben wir, dass es sinnvoll ist, beide Instru-
mente zu vereinen, diese also zu integrieren. Im Ubrigen
ware eine Nichtanrechnung eine Benachteiligung derer,
die den Bonus nicht bekommen haben. Das ist ein weite-
rer Grund.

Dass man jede konkret benannte Summe kritisieren kann,
habe ich schon gesagt. Wir haben uns dennoch aus dem
Fenster gelehnt und eine benannt. Uns geht es darum,
Uber diesen konkreten Vorschlag hinaus unseren Antrag
ganz klar als Anregung an die Staatsregierung und die
Koalition hier im Landtag zu sehen, ein solches Instru-
ment Uberhaupt ins Auge zu fassen. Die konkrete Summe
und die Ausgestaltung des Instrumentes kann man dann
festlegen. Wir wollen dartiber gern im né&chsten Doppel-
haushalt reden.

Ich habe viel Zustimmung zu den Intentionen unseres
Antrages gehort, auch Kritik an einzelnen Punkten und
Ergénzungsvorschldge. Natlrlich kann man alles immer
noch besser machen. Aber um am Ende anzukommen,
muss man erst einmal loslaufen. Lassen Sie uns loslaufen.
Stimmen Sie unserem Antrag zu. Lassen Sie uns damit
einen Prozess anstoRen, um rechtzeitig anzukommen.
Rechtzeitig bedeutet fir uns, der Staatsregierung mog-
lichst ausreichend Zeit zu geben, das Thema Meistergriin-
dungsprdmie so grindlich zu durchdenken, dass die
Grundzilige bis zum néchsten Haushaltsprozess Konturen
angenommen haben. Dann kdnnen wir hier dafur gemein-
sam ein Budget beschlieBen und dieses wichtige Pro-
gramm ab 2019 wirklich in Gang setzen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war das Schluss-
wort der einbringenden Fraktion.

Nun haben wir in der Drucksache 6/11509 einen Ande-
rungsantrag der AfD-Fraktion vorliegen. Der soll jetzt —
das hat Herr Beger angekiindigt — begriindet werden.

Mario Beger, AfD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie alle haben unseren Anderungsan-
trag vorliegen. Meine Kritik an der Antragstberschrift
sowie zu Punkt2 haben Sie bereits in der Rede zum
Hauptantrag zur Kenntnis genommen. Auf Wiederholun-
gen hierzu mdéchte ich daher gern verzichten.

6028



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 65. Sitzung

14. Dezember 2017

Im Punkt 1 schlagen wir zwei Anderungen vor, zunachst
die Forderung einer Meisterpramie bei Betriebsbeteili-
gungen ab 30 %, alsdann die grundsétzliche Erhdhung der
Meistergriindungspramie auf 8 700 Euro. Gleich vorweg:
Es geht hier nicht um das Prinzip ,,Wer bietet mehr?*. Die
Anderungen fuBen auf folgenden Erwégungen:

Wir stehen gerade bei den Betriebsgriindungen in Kon-
kurrenz mit unseren Nachbarbundeslandern und weniger
mit Nordrhein-Westfalen. Deshalb wird vorgeschlagen,
Punkt1 an die Meistergrindungsprdémie des Landes
Brandenburg anzupassen. Von einer Erhdéhung dariiber
hinaus haben wir abgesehen, um einen Forderwettkampf
liber Steuergelder zu vermeiden.

Aufgrund der bereits genannten Bedenken zum urspring-
lichen Punkt 2 haben wir diesen ersetzt. Uns ist es wichti-
ger, die Schaffung von Arbeitsplatzen zu honorieren, als
den Meistern ihren Ausbildungskostenzuschuss wieder zu
entziehen.

Schliellich wurde Punkt 5 angefiigt; denn auch der beste
Antrag macht wenig Sinn, wenn kein klarer Zeithorizont
fur seine Umsetzung vorgesehen ist. Aus diesen Griinden
bitte ich um lhre Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Président Dr. Matthias RoRler: Wird von den anderen
Fraktionen noch das Wort zu diesem Anderungsantrag
gewiinscht? — Das kann ich nicht feststellen. Damit stelle
ich nun den in der Drucksache — — Doch? Sie wollen noch
einmal etwas sagen? — Gut, wunderbar! Zuerst Herr
Dr. Lippold, GRUNE; er stand zuerst am Mikrofon,
danach kommt Kollege Vieweg fir die SPD-Fraktion zum
Zuge. Bitte zuerst Herr Dr. Lippold.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich nehme Stellung zum
Anderungsantrag der AfD-Fraktion. Einfach eine andere
Zahl zu benennen, und das ist dann genauso sinnvoll oder
nicht sinnvoll wie die Zahl, die wir genannt haben? Wir
wollen keinen Uberbietungswettbewerb, das habe ich
bereits gesagt. Im Ubrigen halte ich das auch fur véllig
unwirksam; denn dadurch, dass es woanders 1 700 Euro
mehr gibt, grindet niemand in Brandenburg statt hier,
wenn er in Sachsen einen bernahmeféhigen Betrieb oder

seinen Lebensmittelpunkt hat. Das macht sicher keinen
grofRen Unterschied.

Zu Punkt 2, die sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
platze noch anzurechnen: Darlber kann man prinzipiell
nachdenken, allerdings hat das auch in anderen Program-
men nachweislich nicht verninftig funktioniert, und es
drohen nattirlich bei der kurzen Frist von zw6lf Monaten
auch Mitnahmeeffekte, dass jemand zum Beispiel auf-
trags- bzw. projektbezogen befristet oder in Teilzeit
angestellt wird. Dann nimmt man das Geld noch mit, und
dann war es das auch wieder.

Das Uberzeugt uns nicht, deshalb koénnen wir lhrem
Anderungsantrag nicht zustimmen.

Préasident Dr. Matthias RéRler: Als Nachster bitte Herr
Kollege Vieweg.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Es
bleibt naturlich auch vonseiten der Koalition bei der
gleichen Argumentation, die schon zur Ablehnung des
Antrags der GRUNEN gefiihrt hat. Fur uns ist dieser
Ansatz einerseits ungenau, und er folgt andererseits auch
nicht dem Ziel, das wir festgelegt haben: Unser Ziel ist
die weitere Starkung des Meisterbonus. Insoweit wirft er
noch mehr Fragen auf, zum Beispiel auch die Frage: Er
gilt ja nur fUr Meister, aber was gilt fir jene, die nicht
zulassungspflichtig sind?

Auch hier kommen wir nicht zu einer Regelungsverbesse-
rung, sondern der Anderungsantrag der AfD macht die
Lage noch unubersichtlicher. Insoweit bleibt es bei
unserer Argumentation: Wir lehnen ab.

Préasident Dr. Matthias RoBler: Vielen Dank. Ich stelle
nun den in der Drucksache 6/11509 vorliegenden Ande-
rungsantrag der AfD-Fraktion zur Abstimmung und bitte
bei Zustimmung um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksache
6/10017 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Einige Stimmenthaltungen, damit ist die Drucksa-
che 6/10017 nicht beschlossen. Der Tagesordnungspunkt
ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13

Fragestunde
Drucksache 6/11454

Alle Fragen sind schriftlich beantwortet worden.
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Schriftliche Beantwortung der Fragen

Katja Meier, GRUNE: Suchtberatung in sichsischen
Justizvollzugsanstalten (Frage Nr. 1)

Erstens. In welchen sachsischen Justizvollzugsanstalten
(inklusive JSA Regis-Breitingen) wurden/werden Vertrage
mit externen Dritten {ber die Durchfiihrung einer Sucht-
beratung in Haft aktuell gekindigt, verandert oder neu
ausgeschrieben? Bitte nach jeweiliger JVA aufschliisseln
und aktuellen Stand darlegen.

Zweitens. Inwiefern ist ab 01.01.2018 die Suchtberatung
in den séachsischen Justizvollzugsanstalten und der JSA
Regis-Breitingen sichergestellt? Bitte einzeln aufschlis-
seln.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: In allen
séchsischen Justizvollzugsanstalten ist eine externe
Suchtberatung eingerichtet. Die externe Suchtberatung
wird durch Mitarbeiter staatlich anerkannter Suchtbera-
tungs- und Behandlungsstellen durchgefiihrt. Die Kosten-
tragung erfolgt aus Haushaltsmitteln des Einzelplans 06.

Grundlage ist ein Versorgungsvertrag, der zwischen der
Justizvollzugsanstalt und dem Tréger einer Suchtbera-
tungsstelle geschlossen wird. Der Vertrag wird fir die
Dauer von einem Jahr geschlossen. Die Laufzeit verlan-
gert sich um jeweils ein weiteres Jahr, sofern er nicht mit
einer Frist von drei Monaten zum Ende der vereinbarten
Laufzeit gekilindigt wird.

Aktuell wurden in finf Justizvollzugsanstalten die Ver-
sorgungsvertrége zur externen Suchtberatung gekundigt:

1. Bautzen

Die JVA Bautzen hat den Versorgungsvertrag mit dem
Berufsbildungszentrum Bautzen zum 31. Dezember 2017
gekundigt. Ab 1. Januar 2018 wird die externe Suchtbera-
tung durch die Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Bautzen
durchgefuhrt werden. Ein entsprechender Versorgungsver-
trag wurde bereits geschlossen.

2. JVA Chemnitz

Die Diakonie Stadtmission Chemnitz e. V. hat den Ver-
sorgungsvertrag mit der JVA Chemnitz zum 31. Dezem-
ber 2017 gekiindigt. Es erfolgte bereits eine Neuaus-
schreibung, die Ausschreibungsfrist endet am 13. Dezem-
ber 2017, die Bindefrist lauft am 21. Dezember 2017 ab.

3. JVA Leipzig

Das Diakonische Werk Innere Mission Leipzig e. V. hat
den Versorgungsvertrag mit der JVA Leipzig zum 31.
Dezember 2017 gekindigt. Die Fortfiihrung der Suchtbe-
ratung wird ab Januar 2018 voraussichtlich erneut durch
das Diakonische Werk Innere Mission Leipzig e. V.
erfolgen. Gegenwaértig wird der Abschluss des neuen
\Versorgungsvertrags geprift.

4, JVA Waldheim

Die Versorgungsvertrage fur die JVA Waldheim wurden
vom Suchtzentrum Leipzig gGmbH gekiindigt. Der

Versorgungsvertrag fir eine Stelle mit 1,0 AKA zum
31. Dezember 2017 und die Stelle im Umfang von 0,7
AKA wurde zum 28. Februar 2018 gekiindigt. Es erfolgte
bereits eine Neuausschreibung.

5. JVA Zeithain

Das Diakonische Werk Riesa-Grof3enhain e. V. hat den
Versorgungsvertrag mit der JVA Zeithain zum 31. De-
zember 2017 gekiindigt. Die Fortfiihrung der Suchtbera-
tung wird ab Januar 2018 erneut durch das Diakonische
Werk Riesa-GroRenhain e. V. erfolgen. Der Abschluss
eines neuen \ersorgungsvertrages wird gegenwartig
vorbereitet.

In allen anderen Justizvollzugsanstalten und der JSA
Regis-Breitingen laufen die bestehenden Versorgungsver-
trédge Uber den 31. Dezember 2017 hinaus vertragsgeman
weiter. Trager der externen Suchtberatung in der JVA
Dresden, im Umfang von 1,75 AKA, ist die Arbeiterwohl-
fahrt Kreisverband Bautzen e. V.

Die Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Bautzen filhrt zudem
die Suchtberatung in der JVA Gorlitz im Umfang von 1,0
AKA durch. In der JSA Regis-Breitingen ist das Sucht-
zentrum Leipzig mit der Suchtberatung im Umfang von
3,0 AKA betraut.

In der JVA Torgau ist das Evangelische Diakoniewerk
Oschatz-Torgau mit der externen Suchtberatung im
Umfang von 1,5 AKA betraut. In der JVA Zwickau fihrt
das Diakonische Kompetenzzentrum fir Suchtfragen
gGmbH in Plauen die Suchtberatung im Umfang von 0,6
AKA durch.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Aktuelle Medienberichte
Uber gemeinsame ganztagige Kontrollen von Tiertrans-
porten an der Autobahn A4 durch Verkehrspolizei und
Veterindramter (Frage Nr. 2)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche personellen, inhaltlichen oder technischen
Griinde hindern eine zeitliche und rdaumliche Erweiterung
derartiger Kontrollen auf weitere Abschnitte der A4 in
Westsachsen sowie auf andere Autobahnen in Sachsen?

2. Welche Madglichkeiten sieht die Staatsregierung, die
kommunalen Lebensmitteluberwachungs- und \feteri-
naramter zu unterstiitzen bzw. in die Pflicht zu nehmen,
damit diese sich an derartigen gemeinsamen Kontrollen
beteiligen?

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Zuerst méchte ich den Veterinaram-
tern von Mittelsachsen und Dresden und der Verkehrspo-
lizei von Chemnitz und Dresden danken, dass sie die
Kontrollen an der Autobahn A 4 intensiviert haben.

Die Verkehrspolizei von Chemnitz hat zusammen mit
dem Landkreis Mittelsachsen den Anfang gemacht und
die Zusammenarbeit intensiviert. Es wurden Schulungen
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von der Polizei organisiert, an denen die Veterindramter
beteiligt wurden. Daraufhin erfolgten intensive Kontrollen
an der A4 im Raum Chemnitz.

Uber das Vorgehen bei einer Transportkontrolle hat das
Veterindramt Mittelsachsen bei der Dienstberatung in der
Landesdirektion am 13. September 2017 einen \ortrag
vor allen Veterindrdmtern in Sachsen gehalten. In Sachsen
sind also alle Veterindaramter dazu geschult worden.

Dieses Wissen konnte bei der am 20. September 2017 an
der A4 durchgefiihrten Kontrolle gleich eingesetzt wer-
den.

Im November hat die Polizei Dresden nun eine weitere
Schulung mit Referenten von der Polizei in Brandenburg,
Tierdrzten und einem Fachtierarzt einer Animal Welfare
Organisation organisiert. An dieser Schulung waren auch
die Veterindramter von Dresden, S&chsische Schweiz—
Osterzgebirge, Bautzen und Chemnitz beteiligt. Am
zweiten Tag der Schulung wurde eine Intensivkontrolle an
der A4 und A17 durchgefihrt. Mit vier Teams mit
Kollegen von der Polizei und der Veterindrdémter wurden
acht Tiertransportfahrzeuge angehalten und kontrolliert.

Bei dieser Kontrolle wurden VerstdRe insbesondere bei
der Wasserversorgung von Schweinen und beziglich der
Dokumentation der Desinfektion von leeren Fahrzeugen
festgestellt. Die Mangel bei der Wasserversorgung wur-
den vor Ort behoben, sodass die Schweine mit ausrei-
chender Trankung weitertransportiert werden konnten.

Auf lhre zweite Frage kann ich antworten, dass wir auf
das Innenministerium zugehen werden, um diese Zusam-
menarbeit der Veterindrdmter und Polizeibehdrden zu
unterstiitzen. In der letzten Woche kam eine Anfrage von
der Verkehrspolizei in Chemnitz, ob wir das Tiertrans-
porthandbuch an das SMI weitergeben kdénnen. Das
Tiertransporthandbuch enthdlt die Kontrollanweisungen
mit Checklisten fur die Veterindramter. Dieses Kompen-
dium stellen wir der Verkehrspolizei gerne zur Verfligung.

Hintergrund der Anfrage der Verkehrspolizei war, dass im
Februar 2018 die Studenten an der Hochschule der Sach-
sischen Polizei im Fach ,Verkehrsrecht/\erkehrsstraf-
recht* iber die Anforderungen an Tiertransportkontrollen
unterrichtet werden sollen.

Wir werden der Bitte der Verkehrspolizei, unsere Informa-
tionen zu Schulungszwecken zur Verfugung zu stellen,
natirlich gerne folgen.

Sie sehen, sowohl die Polizei als auch wir im Veterinarbe-
reich arbeiten an dem Thema. Uns ist es wichtig, dass in
Sachsen im laufenden Verkehr die Tiertransporte intensi-
ver kontrolliert werden und so die Verstole aufgedeckt
und geahndet werden und Tierleid verhindert wird.

Président Dr. Matthias RoRler: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, wir haben die Tagesordnung der 65. Sit-
zung des 6. Sachsischen Landtags abgearbeitet. Es steht

nun die Zeit der Ruhe und inneren Einkehr vor der Tar. Es
geht — einige eilen schon nach drauf3en — auf Weihnachten
zu. Wir haben besonders gestern und auch heute wieder
einen regelrechten Endspurt hingelegt. Wir hatten gestern
sieben zweite Beratungen von Gesetzen von insgesamt 26
in diesem ganzen Jahr, und wir sind gezeichnet

(Heiterkeit —
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja!)

von dieser Anstrengung. Uns steht eigentlich der Sinn
nach Weihnachten. Heute Morgen ist mir ein Paulus-Wort
ganz tief ins Herz gedrungen, und zwar hat er in den
Briefen an die Thessalonicher geschrieben: ,Priifet alles
und bewahret das Gute®“. Ich meine, wir versuchen das,
und es ist eigentlich eine gute Beschreibung unserer
parlamentarischen Arbeit.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das macht auch
dieses Hohe Haus zum Zentralort der Demokratie in
Sachsen. Es ist ein offenes Haus, und wenn ich an unseren
3. Oktober denke, so hatten wir sehr viel Zuspruch im
Rahmen des Dresdner Stadtfestes. So sollten wir fortfah-
ren. Gerade wenn im ndchsten Jahr unsere Arbeit politisch
im Zeichen der Haushaltsverhandlungen stehen wird,
kann ich nur mit Paulus wiederholen: ,,Priifet alles und
bewahret das Gute“. In den letzten Beratungen sind groRRe
Hoffnungen entstanden. Uns steht, denke ich, viel Arbeit
bevor.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich danke lhnen, den
Abgeordneten des Séchsischen Landtags, fur die politi-
sche Arbeit, und ich danke allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Wahlkreisen und den Fraktionen
sowie in den Verwaltungen — nicht nur des Landtags,
sondern auch des gesamten Freistaates. Ich wiinsche
lhnen und Ihren Familien ein gesegnetes und besinnliches
Weihnachtsfest sowie einen heiteren Jahreswechsel. Ich
winsche ganz besonders unserem Kollegen und Vizepra-
sidenten Horst Wehner alles Gute. Moge er bald wieder
von hier aus, wo ich jetzt sitze, die Sitzungen dieses
Hohen Hauses leiten.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Vielen Dank, und kommen Sie gut nach Hause!

(Beifall bei allen Fraktionen — Die Abgeordneten
erheben sich bereits von ihren Platzen.)

Lassen Sie mich aber — so schnell kommen Sie hier nicht
heraus — noch zwei Dinge sagen: Der Neujahrsempfang
ist bereits am 3. Januar, und das nachste Plenum findet am
31.Januar des nachsten Jahres um 10 Uhr statt. Die
Einladungen gehen Ihnen zu. Jetzt endguiltig: Alles Gute!

(Schluss der Sitzung: 19:58 Uhr)
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