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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Président Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich eroffne die 61. Sitzung des
6. Sachsischen Landtags.

Zuerst gratuliere ich Herrn André Wendt herzlich zum
Geburtstag.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Schmidt, Frau Klotzbicher, Frau
Schubert, Herr Prof. Dr. Schneider und Frau Kersten.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor.

Das Présidium hat fur die Tagesordnungspunkte 3 bis 8
folgende Redezeiten festgelegt: CDU 95 Minuten, DIE
LINKE 66 Minuten, SPD 50 Minuten, AfD 40 Minuten,
GRUNE 35 Minuten, fraktionslose MdL je Abgeordneten
5 Minuten, Staatsregierung 64 Minuten. Die Redezeiten
der Fraktionen und der Staatsregierung kénnen auf die
Tagesordnungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Der Tagesordnungspunkt 10, Kleine Anfragen, ist — wie
schon oft — zu streichen.

Ich sehe jetzt keine weiteren Anderungsvorschlidge zur
oder Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die Tages-
ordnung der 61. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Erfolgsfaktor Fachkrafte — Bedarfe
sichern, Jobattraktivitat steigern, Investitionen voranbringen

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Zweite Aktuelle Debatte: Netzwerkdurchsetzungsgesetz stoppen
Antrag der Fraktion AfD

Hierzu liegen mir die rechtzeitig eingegangenen Antrage
auf Aktuelle Debatten vor. Die Verteilung der Gesamtre-
dezeit der Fraktionen hat das Prasidium wie folgt vorge-
nommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 20 Minuten,

SPD 18 Minuten, AfD 17 Minuten, GRUNE 10 Minuten,
fraktionslose MdL 2 Minuten je Abgeordneten, Staatsre-
gierung zwei Mal 10 Minuten, wenn gew(nscht.

Wir kommen jetzt zu

Erste Aktuelle Debatte

Erfolgsfaktor Fachkrafte — Bedarfe sichern,
Jobattraktivitat steigern, Investitionen voranbringen

Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen
CDU und SPD das Wort. Das Wort flr die einbringende
CDU-Fraktion ergreift Herr Kollege Frank Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Wirtschaft brummt. Die
Arbeitslosenquote ist so niedrig wie nie.

(Lachen des Abg. Nico Brinler, DIE LINKE)

Wir haben seit 2002, als wir 405 300 Arbeitslose hatten,
einen Rickgang der Arbeitslosenzahlen erlebt. Heute, im
Jahr 2017, sind es noch 138 319 Arbeitslose. Das ist ein
Erfolg — ein Erfolg, der auch mit den Fachkréften, die wir
hier in Sachsen haben, erzielt wurde. Dieser wirtschaftli-

che Aufbauprozess — es ist, wie gesagt, ein Erfolgsprozess
— ist nicht von ungefdhr gekommen. Eine wesentliche
Ursache ist, dass wir auf unser Fachkréftepotenzial
zurtickgreifen koénnen, und zwar gemeinsam mit vielen
erfolgreichen Unternehmern. Damit meine ich Unterneh-
mer, die auch solche sind, und nicht Manager, wie wir es
hin und wieder auch erfahren haben.

Es waren unsere Fachkrafte, die die Armel nach oben
gestreift und nach 1990 eine insolvente \Volkswirtschaft
wiederaufgebaut haben.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ah!)
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Ich flige hinzu: Auch die Gewerkschaften sind Hilfe und
Unterstlitzung in diesem Aufbauprozess gewesen, der
heute Friichte tragt.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung —
Susanne Schaper, DIE LINKE: Die Friichte
haben wir am Wahlsonntag gesehen!)

Gerade in vielen kleinen Unternehmen haben sich die
Fachkréfte mit ihrem Wissen und Kénnen auf den harten
Wettbewerb eingelassen. Sie haben dessen Widrigkeiten
widerstanden. Und sie haben in diesem harten Wettbe-
werb gewonnen. Genau diese Arbeitnehmer haben ge-
meinsam mit klugen, erfolgreichen Unternehmern unsere
Wirtschaft nach vorn gebracht. Deshalb ist das heutige
Thema ,Erfolgsfaktor Fachkrifte — Bedarfe sichern,
Jobattraktivitit steigern, Investitionen voranbringen® ein
gutes Thema, das wir in dieser Aktuellen Debatte beglei-
ten durfen. Gute Unternehmer wissen mittlerweile — diese
Erkenntnis hat sich herausgebildet —, wie wertvoll Fach-
krafte in den Unternehmen sind. Sie wissen deren Fahig-
keiten zu schatzen und pflegen diese.

Ich mdchte von einem Beispiel aus Schoneck, einer Stadt
in meinem Nachbarwahlkreis, berichten. Wir haben in der
vorigen Woche — Herr Staatsminister Dr. Jaeckel war
anwesend — ein Unternehmen besucht, das 1990 von zwei
Mann als sogenanntes Garagenunternehmen gegriindet
wurde und heute fast 1 000 Beschéftigte hat. Diese
Unternehmer investieren nicht nur, sondern gehen auch
mit ihren Arbeitnehmern gut um. Die Arbeitnehmer
werden in vielfaltiger Weise gefordert, durch ein Jobti-
cket, durch Freifahrten fir die Skischaukel in Schéneck
und durch vieles andere. Wir wissen, wovon wir reden. Es
ist wichtig, dass solche Unternehmen das auch vorzeigen.
Daran wird deutlich, dass es nur gemeinsam gelingt, das
heilt in der Gemeinsamkeit von guten Arbeitnehmern und
intelligenten Unternehmern, diese Wirtschaftskraft darzu-
stellen.

Unternehmen, die heute attraktive Arbeitsplatze schaffen
und unterhalten, werden — das ist meine feste Meinung;
davon bin ich sehr iberzeugt — in dem harten Wettbewerb,
der auch aus der Digitalisierung und der Globalisierung
resultiert, bestehen.

Aber was kann die Politik dazu tun? — Dazu werde ich im
zweiten Teil der heutigen Aktuellen Debatte sprechen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Debatte ist erdffnet.
Fir die einbringende CDU-Fraktion sprach Herr Kollege
Heidan. IThm folgt jetzt fur die einbringende SPD-Fraktion
Kollege Homann.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn man heute von der Wirtschaft

spricht, dann meinen manche Menschen nur die Unter-
nehmer. Die Wirtschaft sind die Unternehmer. Das stimmt
nicht. Wenn wir ber Wirtschaft sprechen, dann geht es
um die Unternehmer auf der einen Seite und um die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf der anderen
Seite. Nur beide zusammen machen Wirtschaft aus.

Ich finde es deshalb richtig und wichtig, dass wir heute
das Thema Fachkréaftebedarfe auf die Tagesordnung
setzen, weil nur eine einzige Zahl ausschlaggebend ist;
denn im néchsten Jahrzehnt gehen 600 000 Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in Sachsen in Rente und nur
300 000 stehen dem Arbeitsmarkt neu zur Verfugung. Das
bedeutet, wir stehen hier vor einer massiven Herausforde-
rung, und schon heute gibt es in unserem Land Unter-
nehmen, die Auftrdge nicht annehmen kénnen, weil ihnen
die Fachkréfte dafiir fehlen, diese Auftrége zu erledigen.
Das zeigt, das Thema Fachkréftemangel bedroht massiv
unsere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, und deshalb ist
es richtig, dass wir das hier auf die Tagesordnung setzen.

Wir leben nicht mehr in den Neunzigern, wo ndmlich eine
Niedriglohnstrategie, so unfair, wie sie war, in diesem
Land gefahren wurde und durchaus erfolgreich war. Die
Arbeitgeber kénnen sich eben nicht mehr die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer aussuchen, sondern die
Arbeitnehmer kénnen sich die Arbeitgeber aussuchen.
Deshalb haben wir in den Neunzigerjahren — so bitter, wie
das ist, und wir erleben das an vielen Stellen — eine ganze
Generation verloren, die dieses Land in Richtung Westen
verlassen hat und die uns bis heute in den Unternehmen,
in den \Verbénden, in den Vereinen und auch in den
Parteien fehlt, um in diesem Land Verantwortung zu
Ubernehmen. Das darf nie wieder passieren, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Ich bin deshalb dem Staatsminister Martin Dulig sehr
dankbar, dass er als Erstes das Thema Fachkraftebedarfe
in der Staatsregierung zu seiner Chefsache gemacht hat.
Mit ihm gemeinsam muss von dieser Koalition die Bot-
schaft ausgehen: In den néchsten Jahren, in den nachsten
Jahrzehnten brauchen wir in Sachsen jeden. Jeder wird in
diesem Land gebraucht und deshalb ist es unsere Aufga-
be, auch dafir zu sorgen, dass jeder und jede in diesem
Land eine Perspektive hat. Da ist Martin Dulig vorange-
gangen, aber die Fachkréftebedarfe sind kein Thema nur
fur das Wirtschafts- und Arbeitsministerium. Wenn wir
diese Herausforderung schaffen wollen, dann muss es
Querschnittsaufgabe sein.

Es ist eben nicht nur Aufgabe eines Arbeitsministeriums,
sondern in einem Land, in dem 7,6 % der Schilerinnen
und Schiller die Schule immer noch ohne Abschluss
verlassen, besteht Handlungsbedarf. Die Quote ist zwar
ricklaufig, aber wir liegen immer noch circa 2 % (ber
dem Bundesdurchschnitt. In einem Land, in dem jeder
vierte Ausbildungsplatz aktuell unbesetzt ist, in dem am
Ende jeder vierte Ausbildungsvertrag aufgeldst wird,
kénnen wir als Politik dazu beitragen und haben Stell-
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schrauben in der Hand, hier etwas anzugehen. Deshalb ist
es wichtig, dass wir als Koalition reagieren. Wir haben
eine Fachkrafteallianz ins Leben gerufen und im Bereich
der Schulpolitik nachgesteuert, wir stellen jetzt im Be-
reich Schulsozialarbeit richtig etwas auf die Beine. Ich
glaube aber, dass die Aufgabe der Politik an der Stelle nur
ein Teilbereich der Lésung ist.

Auch die Wirtschaft steht in der Pflicht. Wir sind hier
nicht der Dienstleister der Wirtschaft, der ihr Arbeitskréfte
zuflihren soll, sondern sie missen selber etwas machen.
An der Stelle will ich Klar appellieren. Der Mindestlohn
war gut fir Sachsen, kein anderes Bundesland hat so sehr
profitiert wie Sachsen, aber wir sind immer noch bei 84 %
der Westléhne. Wenn wir im Wettbewerb um die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, um die Fachkrafte der
Zukunft gewinnen wollen, dann muss sich auch im
Bereich der Lohne noch etwas tun. Das macht sich nur
und am besten Uber tarifgebundene Arbeit, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Hier ist auch die Wirtschaft,
hier sind die Sozialpartner in der Pflicht, und sie haben in
Deutschland bewiesen, dass dieses System klappt, wenn
man sich darauf einlésst.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Sinne: Eine Politik fiir Fachkrafte ist eine
Politik der Anerkennung, der Anerkennung ihrer Leistun-
gen, der Anerkennung der Strukturen zur Unterstltzung,
der Anerkennung der Herausforderung. Und dieser
Herausforderung der Anerkennung von Lebensleistungen
stellt sich diese Koalition.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, und vereinzelt bei den
LINKEN — Beifall bei der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoORler: Die erste Aktuelle
Debatte ist eroffnet. Fir die einbringende Fraktion SPD
sprach Kollege Homann. Jetzt geht es weiter in der
Rederunde mit den LINKEN, AfD, GRUNE, Staatsregie-
rung, wenn gewinscht. Herr Kollege Brinler, Sie haben
das Wort fiir Ihre Fraktion DIE LINKE.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss geste-
hen, als ich am Anfang Kollegen Heidan gehdrt habe, war
mir nicht hundertprozentig klar, worauf die Koalitions-
fraktionen heute mit dieser Aktuellen Debatte abzielen.
Kollege Homann hat es mir insofern deutlicher gemacht,
dass es augenscheinlich um die Fachkrafteallianz des
SMWA geht, die heute gelobt werden soll.

(Zuruf des Abg. Henning Homann, SPD)
— Ich habe Ihnen halt zugehdort.

Sie haben durchaus recht, die Fachkrafte sind der Erfolgs-
faktor der sachsischen Wirtschaft und sie werden zuneh-
mend der kritische Erfolgsfaktor der sdchsischen Wirt-
schaft werden. Wir alle kennen die demografische Ent-
wicklung bei uns im Land, und wir alle wissen, dass die

demografische Entwicklung in Sachsen noch um ein
Vielfaches dramatischer wird.

Bevor ich zur Fachkréfteallianz als solches komme, will
ich auf einige Punkte eingehen, wo die sdchsische Politik
in der \ergangenheit Entwicklungen verschérft oder
zumindest verschlafen hat. Da lohnt es sich durchaus, den
Fortschrittsbericht der Bundesregierung zu deren Fach-
kraftekonzept zur Hand zu nehmen. Die Bundesregierung
hat finf sogenannte Sicherungspfade aufgemacht, auf die
es ankommt, wenn bei einer schwierigen demografischen
Entwicklung der Fachkraftebedarf gesichert werden soll.
Das ist zum einen die Bildung, zum Zweiten lebenslanges
Lernen, zum Dritten die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, zum Vierten die Lebensarbeitszeit und zum Funf-
ten die Forderung von Zuzug nach Deutschland.

Fangen wir doch einmal bei der Bildung an und schauen,
wie es in Sachsen aussieht. Wir haben im letzten Plenum
Uber den Katastrophalen Start des neuen Schuljahres
gesprochen. Selbst die Ministerin musste einrdumen, dass
die Situation an séchsischen Schulen noch nie so ange-
spannt war wie heute. Darauf noch einmal im Detail
einzugehen, erdbrigt sich, die Situation kennen wir
inzwischen alle zur Genuge. Wir loben uns, dass wir im
Pisa-Test immer besonders gut sind, aber die Kehrseite
ist, dass jeder 13. Schiler in Sachsen die Schule ohne
Abschluss verlasst. Es hdufen sich die Klagen, dass junge
Menschen den Anforderungen an eine Ausbildung nur
schwer gerecht werden konnen. Beim parlamentarischen
Abend der Handwerkskammer Anfang dieser Woche hier
im Plenarsaal war die Rede davon, dass bis zu einem
Viertel der Lehrlinge Schwierigkeiten bei den Grundfé-
higkeiten hat. Dazu muss man sagen, dass das alles junge
Leute sind, die das sachsische Schulsystem durchlaufen
haben. 27 % aller Berufsausbildungen werden in Sachsen
vorzeitig abgebrochen. In Baden-Wirttemberg ist es ein
Drittel weniger. Nun kann mir keiner sagen, dass die
séchsischen Schiiler von Natur aus diimmer wéren. Nein,
das hat tatséchlich andere Ursachen.

Gehen wir weiter zu den Berufsschulen. Schauen wir uns
den Mangel an Berufsschullehrern an. Die Berufsschul-
lehrerausbildung an der TU Chemnitz, die auch von der
Wirtschaft angeregt wurde, weil hier durchaus praxisna-
hes Potenzial zu heben gewesen wére, wurde von der
Staatsregierung, insbesondere vom Wissenschaftsministe-
rium, abgelehnt mit der Begrindung, wir haben schon
Schwierigkeiten, die Studienplétze an der TU Dresden
voll zu bekommen. Das Motto lautet: Berufsschullehrer
will keiner werden, dann eben nicht.

Gehen wir weiter zum Punkt lebenslanges Lernen. Wir
reden in den letzten Jahren viel Gber die Digitalisierung
und welche Auswirkungen das quantitativ auf den Ar-
beitsmarkt haben wird. Es fallen Berufe weg und kommen
neue hinzu. Was bedeutet das in der Summe? Nun kann
sich jeder fur jeden Standpunkt eine passende Studie
aussuchen, aber in einem Punkt kommen alle Studien
zusammen. Die Folge, die sicher ist: Es wird sich viel
verdndern in den Berufsbildern. Das heif’t, lebenslanges
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Lernen ist nicht nur eine Floskel, sondern eine Notwen-
digkeit. Wie kann es dann sein, dass Sachsen eines von
zwei Bundeslandern ist, welches kein Bildungsfreistel-
lungsgesetz hat? Wo sind die Konzepte der Staatsregie-
rung, um Anreize zu schaffen fiir Menschen, die jenseits
von — sagen wir — 40 Jahren bereit sind, beruflich noch
einmal neu anzufangen? Und, meine Damen und Herren,
nicht dass Sie mich falsch verstehen, ich meine nicht das
hektische Liickenstopfen bei Polizei und Lehrerschaft mit
unzureichend vorbereiteten Quereinsteigern, sondern es
geht darum, Menschen tatsachlich einen planméaRigen und
auch qualifizierten Neustart zu erlauben.

Gehen wir weiter dazu, wie man Familie und Beruf
Ubereinbringen kann. Wir haben zum Teil bestens ausge-
bildete junge Menschen, doch was nutzt das, wenn diese
wegen mangelnder Mdoglichkeiten der Kinderbetreuung
gar nicht oder nicht Vollzeit arbeiten kénnen? In Sachsen
haben wir im Kindergartenbereich im Bundesvergleich
nach wie vor einen der schlechtesten Betreuungsschliissel.
Auch das, meine Damen und Herren, hat mit Fachkréfte-
sicherung zu tun.

Hier bleibt sich die Staatsregierung treu: Wie schon bei
Lehrern und Polizisten gilt auch bei den Kleinsten:
Hauptsache, wenig Personal beschéftigen und sparen, bis
der Kahn komplett auf Grund gelaufen ist.

(Einzelbeifall bei den LINKEN)

Wir erleben in der Folge schlechte Betreuungszeiten.

Prasident Dr. Matthias Ro&RBler: lhre Redezeit ist zu

Ende, Herr Kollege.

Nico Brinler, DIE LINKE: Unter dem Strich fehlen
damit auch wieder Fachkrafte auf dem Arbeitsmarkt. —
Weiteres in einer zweiten Runde.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Auf Herrn Kollegen
Brinler, Fraktion DIE LINKE, folgt jetzt Herr Kollege
Beger fir die AfD-Fraktion.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Ausgangslage ist
klar. In der Berufswelt vollzieht sich in straffem Tempo
ein demografischer und ein digitaler Wandel. Hinzu
kommt durch die schrankenlose Globalisierung ein
verschérfter Preis- und Innovationsdruck. Die sdchsische
Wirtschaft, die vor allem durch kleine und mittelstandi-
sche Betriebe gepréagt ist und die nicht Uber ein Uber
Jahrzehnte gewachsenes Finanzpolster verfigt, steht
wieder einmal vor enormen Herausforderungen. Mit ihr
gemeinsam stehen wir vor einer gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe.

Einerseits mussen die Unternehmen selbst im vitalen
Eigeninteresse innerbetriebliche MaRnahmen zur Fach-
kréaftesicherung und -gewinnung ergreifen. Andererseits
muss von der Politik ein Rahmen geschaffen werden, der
den Zugriff auf Personal und die Weitergabe fairer Léhne

ermdglicht. Das fangt bei einer durchdachten Familienpo-
litik an, geht Gber eine qualitativ hochwertige Bildungspo-
litik und endet bei einer Steuerpolitik, die den Unterneh-
men und den Arbeitnehmern mehr Geld in der Tasche
lasst.

Meine Damen und Herren! Wir haben es auf dem Ar-
beitsmarkt mit einer Reihe von Variablen zu tun. Eine
Konstante bleibt: gut ausgebildete Fachkrafte. Bis En-
de 2040 konnten 3,3 Millionen Fachkrafte fehlen, haben
Bevolkerungsforscher erneut herausgefunden, nachzule-
sen im Portal des ,,Handelsblatts”, die Pressemitteilung
stammt vom 6. September 2017.

An einer Diskussion Uber diese wenigen validen Zahlen-
spiele mdchte ich mich nicht beteiligen. Wie ich bereits
erwahnte, gibt es am Arbeitsmarkt zu viele Variablen, um
einen Fachkraftemangel in den kommenden Jahrzehnten
serids vorherzusagen. Fakt ist: Wir haben einen punktuel-
len Fachkraftemehrbedarf und missen jetzt die richtigen
Weichen stellen, um die Passgenauigkeit zwischen Ar-
beitsangebot und Arbeitsnachfrage zu verbessern.

Passgenauigkeit kann ich aber nicht erlangen, indem ich
den Landern des afrikanischen Kontinents Arbeitskrafte
entziehe. Darin liegt keine, gar keine Ldsung. Unsere
Losung heiBt, die Qualifikation der einheimischen Ar-
beitskréafte zu fordern.

Wir missen die Moglichkeiten der Digitalisierung aus-
schopfen und verantwortungsbewusst nutzen. Wie wir
Qualifikation passgenau fordern mdchten, kdnnen Sie
unseren Antrdgen zum Meisterbonus, zum Technikerbo-
nus und zum Erhalt des Gorlitzer Fortbildungszentrums
entnehmen. Hierbei geht es jeweils um die passgenaue
Forderung der dualen Ausbildung. Was spricht dagegen,
Anreize fir Qualifikationen in den Mangelberufen punk-
tuell und passgenau Uber Pramien zu fordern? Dagegen
spricht nichts.

Uns wird im Fortschrittsbericht 2017 zum Fachkréftekon-
zept der Bundesregierung eine Erfolgsstory (ber funf
Sicherungspfade verkauft. Ein Pfad nennt sich ,,Aus- und
Weiterbildung®. Meine Damen und Herren, was passiert
gerade in Sachsen im Ausbildungsbereich? Damit meine
ich diesmal nicht den kuinstlich geziichteten Lehrermangel
oder die Herabsenkung des Bildungsniveaus dank Bris-
sel. Nein, dariber mdchte ich jetzt nicht sprechen. Am
8. September 2017 titelte die ,.Leipziger Volkszeitung™:
,Berufsschulen hinken bei Digitalisierung hinterher*. Die
Bundeswirtschaftsministerin  stellte fest: , Technische
Ausstattung ... (ist) in unseren Berufsschulen Mangelwa-
re“. Unsere Kultusministerin erwiderte, die Kritik sei
pauschal und dramatisierend, in Sachsen mangele es in
erster Linie an einer Anbindung an die Breitbandversor-
gung.

Nicht dass es wieder heif3t, die AfD habe keine Ldsungs-
vorschldge: Fachkraftesicherung beginnt bei der Bildung
und, was das heutige Thema anbelangt, bei der Berufs-
ausbildung. Die Verfugbarkeit digitaler Inhalte ist fiir
Berufsschulen und Betriebe das A und O. Starten Sie hier
die Bildungsoffensive.
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Wenn Sie den Breitbandausbau schneller und giinstiger
haben wollen, dann lesen Sie bitte noch einmal unsere
Antrdge zum Micro-Trenching oder zur hundertprozenti-
gen Forderung finanzschwacher Kommunen nach. Dann
ergibt der dritte Punkt Thres Themas, ,Investitionen
voranbringen®, auch einen Sinn.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Beger fur
die AfD-Fraktion. Jetzt kommt Frau Zais fiir die Fraktion
GRUNE.

Petra Zais, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt
bereits einiges gehdrt. Auch aus der Perspektive unserer
Fraktion kdnnen wir feststellen, dass es natiirlich ein paar
Fakten gibt, die beim Thema Fachkréfte tatsachlich
unstrittig sind. Das ist zum einen tatsachlich die demogra-
fische Entwicklung mit hohen Altersabgangen, das ist
aber auch — das muss man fiir Sachsen mit besonderer
Bitterkeit feststellen, zumindest was die Seite der Men-
schen, die noch im Berufsleben stehen, anbelangt — die
Rente mit 63. Es ist naturlich auch das Thema Abwande-
rung in den letzten 27 Jahren und, als vierter Punkt, das
Thema Pendeln in Gebiete mit héheren Léhnen.

Diese vier Faktoren sind bestimmend dafiir, dass es
letztlich zu einer drastischen Steigerung der Nachfrage
auf dem Fachkréftemarkt gekommen ist. Strittig bleibt —
das ist mir hier noch zu wenig diskutiert worden —, wie
gravierend der Fachkraftemangel tatséchlich ist, und vor
allem, welche Branchen und Unternehmensformen davon
besonders betroffen sind.

Wichtig zu diskutieren waére, inwieweit welche politi-
schen Strategien tatséchlich geeignet sind, um hier zu
einem geregelten Arbeitsmarkt zu kommen — das betrifft
alle Fachkréfte und Berufe wie zum Beispiel auch Alten-
pflegerinnen oder Erzieherinnen, wo es tatséchlich zu
einem Mangel kommt —, aber auch im Hinblick auf den
nicht staatlich geregelten Ausbildungsmarkt, wo vor allem
die Wirtschaft in der Pflicht ist.

Schauen wir uns in diesem Zusammenhang die Fachkraf-
testrategie der Staatsregierung an. Sie kommt, das muss
man sagen, aus dem Jahr 2012 und wurde noch durch
Ihren Vorgénger, Herrn Morlok, in Kraft gesetzt, durch
einen Minister, der mit Arbeitsmarktpolitik tatsachlich
wenig am Hut hatte. Insofern erwarten wir natrlich, dass
mit der Fachkréafteallianz jetzt eine Uberarbeitung der
séchsischen Fachkraftestrategie erfolgt und dass Sie sich
vor allem den konkreten aktuellen Herausforderungen bei
diesem Thema entsprechend stellen.

Die 40 Millionen Euro, die die S&chsische Staatsregierung
dafur im Jahr 2016 bis zum Jahr 2020 zur Verfligung
gestellt hat, sind ein erster Schritt, ein wichtiger Schritt.
Das haben wir auch begrifit. Aber man muss natirlich
sehen, ob die vorgeschlagenen MaRnahmen tatséchlich
passfahig sind.

Nach unserer Auffassung ist wichtig oder fur diesen
Bereich des nicht staatlich regulierten Ausbildungsmarkts
am allerwichtigsten, dass inshesondere Klein- und
Kleinstbetriebe bei der Entwicklung eigener Personalstra-
tegien unterstiitzt werden. Da kommt es eben nicht nur
auf die berufliche Aus- und Weiterbildung an, sondern es
kommt auch darauf an, dass sich diese Unternehmen auch
mit solchen Themen wie Verdienstniveau und Verdienst-
struktur auseinandersetzen. Uber die Licke zwischen Ost
und West haben wir uns ja im letzten Plenum wéhrend
einer Aktuellen Debatte sehr ausfiihrlich unterhalten.

An dieser Stelle mdéchte ich Lars Fiehler zitieren, den
Pressesprecher der Industrie- und Handelskammer Dres-
den. Er hat Folgendes gesagt: Weiche Faktoren — einige
Faktoren sind hier ja bereits genannt worden — wie die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, flexible Arbeitszei-
ten und flexible Arbeitsorte oder ein Jobticket seien zwar
wichtig, um sich zum Beispiel von anderen Firmen
abzuheben. ,,Wenn es aber zum Schwur kommt und eine
ganze Familie von Nirnberg nach Neustadt ziehen will,
dann geht es um harte Faktoren, und die heiflen nach wie
vor: faire Bezahlung, Vollzeit, unbefristet — Punkt. Dem
habe ich naturlich als arbeitsmarktpolitische Sprecherin
und engagierte Gewerkschafterin an dieser Stelle tatséch-
lich nichts hinzuzusetzen.

Was denken wir, worum es in der Fachkréftestrategie
noch gehen muss? Das ist natiirlich das Thema ,,lebens-
langes Lernen®. Wir haben das Bildungsfreistellungsge-
setz eingebracht. Hier haben die Staatsregierung und die
Regierungskoalition die Mdglichkeit, sich zu positionie-
ren. Es geht um das Thema Zusammenarbeit zwischen
Schule und Berufsausbildung; das ist ganz Klar. Die
Abschlussquote muss erhght werden. Nach wie vor gibt
es zu viele junge Frauen und Ménner, die ohne Abschluss
die Schule verlassen. Es gibt im Bereich der Oberschule
viele gute Beispiele wie etwa die Praxisberater. Unsere
Auffassung ist, dass das Thema Berufsberatung insbeson-
dere auch an den Gymnasien verstarkt angegangen
werden muss.

Ganz kurz noch etwas zu einer Gruppe, die immer ein
wenig aus dem Fokus gerat, ndmlich die Schwerbescha-
digten. Die Arbeitsagentur fiir Dresden hatte beispielswei-
se 300 Arbeitgeber eingeladen, um Uber die Potenziale
dieser Gruppe zu informieren.

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist abge-
laufen.

Petra Zais, GRUNE: Lediglich sieben Arbeitgeber sind
zu diesem Gesprach gekommen. Auch das ist also ein
Thema, dem wir uns stellen missen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Mit Kollegin Zais fur
die Fraktion GRUNE sind wir am Ende der ersten Rede-
runde angelangt. Ich erdffne jetzt die zweite Runde: Fir
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die einbringende CDU-Fraktion spricht erneut Herr
Kollege Heidan.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich hatte vorhin bereits gesagt, dass ich im
zweiten Teil meiner Rede darauf eingehen mdchte, was
die Politik nun tun kann. Herr Brinler hat vorhin bereits
gesagt, was am Dienstagabend in diesem Plenarsaal
genannt wurde. Die gesellschaftliche Wertschatzung der
Bildungsabschliisse mussen wir verbessern. Das ist ein
Thema, das am Dienstagabend von Présidenten der
Handwerkskammern angesprochen wurde und das ich
mitgenommen habe: dass die gesellschaftliche Wertschat-
zung aller beruflichen Bildungsabschlisse in unserem
Freistaat verbesserungswirdig ist. Wir dirfen nicht nur
sagen: Wenn du ein Studium hast, kannst du deine Familie
erndhren. Nein, auch ein ordentlicher Facharbeiter wird
seine Familie in Zukunft erndhren kénnen, wenn wir das
so kommunizieren.

Ich bin dankbar, dass Sie, Frau Kurth, dieses Thema durch
Ihre Anwesenheit wertgeschétzt haben. Das séchsische
Handwerk braucht auch lhre Unterstiitzung! Sie haben
mit der Novellierung des Schulgesetzes, das in diesem
Hohen Haus beraten und beschlossen wurde, auch das
Berufsabitur eingefiihrt. Das ist ein guter Weg, um den
Berufsabschluss zu erméglichen und trotzdem, soweit es
die weitere Lebensbiografie ermdglicht, auch weitere
Abschlisse zu generieren.

Wir brauchen starke Oberschulen. Diese starken Ober-
schulen werden unseren Fachkraftebedarf beim Hand-
werk, aber auch bei der Industrie abdecken. Daher kénnen
wir es uns einfach nicht leisten, von schlechten Schulen
zu sprechen — das sind in der Vergangenheit meist die
Mittelschulen gewesen — und erst recht nicht von ,,Reste-
rampe®, wie es von einigen Parteien, die insbesondere auf
der linken Seite sitzen, immer wieder kommuniziert
worden ist.

(Widerspruch bei der Fraktion DIE LINKE —
Horst Wehner, DIE LINKE: Das wart ihr selber!)

Diese Dinge konnen also nicht nur aufs Gymnasium
fokussiert werden.

Die Forderung der Wirtschaft nach leistungsfahigen
Berufsschulzentren ist ein weiterer Punkt, wo wir — auch
das wird schwer werden, aber das Kultusministerium ist
auf einem guten Weg und ich bin froh und dankbar, dass
das jetzt zentral gesteuert wird — fir manche Gewerke
tber MindestgréRen reden miissen, weil eben die Ausrus-
tung in manchen Berufsschulen so teuer ist und weil wir
es uns dort nicht leisten koénnen, Ressourcen zu ver-
schleudern. Wir missen eine ordentliche Ausbildung
garantieren und eine leistungsgerechte Ausbildung in den
Berufsschulen umsetzen.

Ich méchte noch ein Wort zu dem sagen, was Frau Zais
gerade zum Bildungsfreistellungsgesetz gesagt hat. Ich
sage lhnen eines — das belegen auch die Statistiken der
séchsischen Wirtschaft — Es wird viel fir die Weiterbil-
dung getan. Aber das, was Sie hier wollen, verehrte

Damen und Herren von der GRUNEN-Fraktion, sind
zusatzliche Hakelkurse und Nahkurse,

(Och! bei den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

wo die Arbeitnehmer die Mdglichkeit haben, pauschal
fiinf Tage Urlaub zu nehmen — und das wollen wir nicht.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Es geht doch um Bildung!)

Ich denke, die sachsische Wirtschaft ist gut beraten, etwas
fiir die Bildung ihrer Unternehmen zu tun, und das macht
sie auch, wie im Ubrigen statistische Zahlen belegen.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Frank Heidan, CDU: Ja.

Petra Zais, GRUNE: Herr Heidan, Sie haben gerade
davon gesprochen, dass es um Wertschdtzung gegenuber
den Fachkréften geht. Was meinen Sie, wie lhre Unter-
stellung jetzt mit Ihrer These von der Wertschatzung
einhergeht?

Frank Heidan, CDU: Die Wertschdtzung wird in den
Tarifvertragen geregelt.

(Vereinzelt Lachen bei den LINKEN)

Dort sind auch die Urlaubstage der Beschéftigten gere-
gelt. Daher brauchen Sie hier nicht Allgemeinplétze
vorbringen. Der Gesetzgeber muss immer darauf achten,
welche Gesetze wir beschliefen und welche Gesetze
letzten Endes umgesetzt werden missen. Die Wertschét-
zung erfolgt nicht von hier, von diesem Saal aus, sondern
die Wertschatzung erfolgt draufRen in den Unternehmen.
Das hat jeder Unternehmer selbst zu entscheiden, wie er
mit seinen Arbeitnehmern umgeht. Das ist der Trug-
schluss, dem Sie hier unterliegen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Was brauchen wir noch? Wir brauchen noch stérkere
Investitionstatigkeit von Staat und Wirtschaft, um die
Stabilisierung dieses positiven Trends, den wir zurzeit
erleben und der unseren Arbeitsmarkt so stark macht,
weiter voranzubringen.

Zweitens brauchen wir eine solide, ordentliche sachsische
Finanz- und Haushaltspolitik. Das haben wir bisher in
diesem Hohen Haus mehrheitlich immer so umgesetzt,
und das sollten wir auch in Zukunft tun. Denn die Investi-
tionsquote, die sich unter allen 16 Bundeslandern sehen
lassen kann — da sind wir hier in Sachsen das fiihrende
Bundesland, das immer wieder auf Investitionen gedrangt
hat —, muss hoch bleiben. Wichtig sind Investitionen in
Infrastruktur, in Férderung von Technologien, worauf wir
heute nochmals zu sprechen kommen werden, sowie in
vielen anderen Bereichen.

Drittens und letztens brauchen wir kalkulierbare wirt-
schaftliche = Rahmenbedingungen,  kundenorientiertes
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Abarbeiten von Antragen. Ich habe diesbeziglich, so ist
mein Eindruck, schon bessere Zeiten erlebt, wo wir
kundenorientiert die Antrdge von Unternehmen, gerade
die Antrdage von jungen Unternehmen, viel schneller und
viele besser abgearbeitet haben.

Prasident Dr. Matthias RoRler: lhre Redezeit ist abge-
laufen.

Frank Heidan, CDU: Genau das brauchen wir auch fir
die Zukunft.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Flr die einbringende
CDU-Fraktion sprach Kollege Heidan. Jetzt spricht Herr
Kollege Baum fur die ebenfalls einbringende SPD-
Fraktion.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fachkrafte fehlen nicht
nur in einzelnen ausgewéhlten Bereichen, sondern sie
fehlen de facto Uberall. Die Gefahr ist real, dass in einigen
Jahren vor allem im landlichen Raum diverse Hand-
werksbereiche ausbluten, da es dort besonders an Nach-
wuchs mangelt. Hier ist es wichtig — das hat am Dienstag
erneut der Parlamentarische Abend der Handwerkskam-
mer gezeigt —, die Oberschulen in Sachsen insbesondere
inhaltlich zu starken und qualitativ aufzuwerten. Insbe-
sondere an unseren Oberschulen ist das Thema Berufsori-
entierung und -beratung sehr wichtig. Aber auch von den
Gymnasiasten kann und wird sicherlich auch zukinftig
nicht jeder ein Hochschulstudium absolvieren, weshalb
auch dort eine qualifizierte Berufsberatung durchgefihrt
werden muss — Frau Zais sprach es schon an.

Mit der Schaffung von Jugendberufsagenturen sind wir
da, so denke ich, insgesamt auf einem guten Weg. Grund-
sétzlich muss es unser aller Ziel sein, alle jungen Men-
schen beruflich dort abzuholen, wo sie stehen. Denn, liebe
Kolleginnen und Kollegen, keiner kann nichts.

Jeder Mensch kann eine berufliche Tétigkeit erlernen,
naturlich im Rahmen seiner personlichen Mdglichkeiten.
So wie wir unter anderem einen grof3en Bedarf an Ingeni-
euren haben, zum Beispiel in dem Fachbereich, aus dem
ich komme, also an MINT-Experten, so muss es auch
zukunftig Bécker, Maurer, Tischler, Stralenbauer, Tief-
bauer, Reinigungskrafte oder Landwirte geben. Es kommt
somit mehr denn je darauf an, dass Arbeitgeber kreative
Ideen entwickeln, wie sie ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter a) halten oder b) neue gewinnen kénnen. Es
gibt viele gute Beispiele dafur, wie neben gutem Gehalt
ein Arbeitsplatz- oder Ausbildungsplatzangebot attraktiv
gemacht werden kann. Einige Beispiele hat Kollege
Heidan vorhin schon genannt.

Aber nicht nur die Arbeitgeber selbst sind gefragt, auch in
der Politik missen wir unseren Beitrag leisten. Wir
muissen aber auch finanzielle Mittel sowohl auf Bundes-
wie auch auf Landesebene bereitstellen. Wir missen mehr

in die Infrastruktur investieren. Wir missen in den Stra-
Renbau genauso investieren wie in Bus- und Bahnangebo-
te, in den Breitbandausbau genauso wie in Schul- oder
Kitaneubau, aber auch natrlich in die Kunst- und Kultur-
landschaft, um alle Regionen attraktiv zu machen, um
Menschen anzusiedeln.

Vieles Gute und Richtige ist von uns, meine ich, in der
Koalition angestoRen worden. Wir investieren, das muss
auch weiter so passieren und vor allen Dingen nachhaltig
sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Wir sind in der zweiten
Rederunde. Wir horten gerade Kollegen Baum fiir die
SPD-Fraktion. Jetzt spricht Kollege Brlnler fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Nico Brunler, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss am
Anfang noch einmal auf etwas reagieren, was Kollege
Heidan gesagt hat. Er hat unterstellt, dass wir als Partei
die Oberschulen als ,,Resterampe® bezeichnet hitten. Das,
Herr Kollege Heidan, haben wir nie getan. Der Ausdruck
,Resterampe® wurde am Dienstag vonseiten der Hand-
werkerschaft fiir die Oberschulen verwendet, beileibe
nicht von uns. Wir verwenden solche Ausdriicke schon
deswegen nicht, weil das in unseren Augen zum einen
eine Abqualifizierung der Lehrer ware, die hier tatséchlich
ihr Bestes geben, und weil es zum anderen die Schuler
dort abstempeln wiirde. Das, Herr Heidan, machen wir
nicht.

(Beifall bei den LINKEN)

Was indes recht oder richtig ist, das sei an dieser Stelle
noch gesagt: Ja, wir sprechen uns fur ein l&ngeres ge-
meinsames Lernen aus, und ja, wir sprechen uns dafir
aus, die Schiler spater zu trennen, weil wir einfach
glauben: Wenn das spater passiert, hat das eher damit zu
tun, welche Entscheidungen die Schiler selbst treffen und
auch mit welchem Blick sie in Bezug auf ihr weiteres
Leben, auf ihre berufliche Karriere tatséchlich mitreden
wollen.

(Zuruf von der CDU: Das ist ein Irrtum!)
— Das ist schon tatsachlich so.

Ich hatte im ersten Teil meiner Rede dariiber gesprochen,
wie wir die Erwerbsbeteiligung und die Qualifikation der
Menschen hier im Lande erhéhen kénnen. Aber — und das
ist die Realitdt — durch die Abwanderung in den letzten
25 Jahren und die fehlenden, auch dadurch bedingt hier in
Sachsen nie geborenen Kinder haben wir in den nachsten
Jahren deutlich mehr Ruhestandler, als es Uberhaupt
potenzielle Berufsanfanger gibt. Das heif3t unterm Strich:
Die Decke ist zu kurz. Man kann daran ziehen, wie man
will; entweder schauen die FiBe oder die Schultern
heraus. GroRer wird sie dadurch nicht.
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Die Fachkrafteallianz des SMWA ist durchaus ein guter
erster Schritt. Wir erleben demnéchst auch die Evaluie-
rung, und spatestens im ndchsten Jahr werden die
Schlussfolgerungen daraus gezogen. Aber so, wie es sich
bisher abzeichnet, macht die Evaluierung vor allem die
Defizite und Handlungsnéte deutlich. Zu den Handlungs-
néten gehdrt auch: Wir werden einen Zuzug von Men-
schen nach Sachsen dringend nétig haben. Wir werden
ihn nicht nur nétig haben, um wirtschaftlich weiter zu
wachsen, sondern wir werden ihn auch nétig haben, um
das derzeitige wirtschaftliche Niveau (iberhaupt halten zu
kénnen, meine Damen und Herren!

Hier gibt es in der Tat Aufgaben der Wirtschaft; das
wurde von meinen Kollegen schon angesprochen. Das
Lohnniveau in Sachsen liegt nach wie vor deutlich unter-
halb des Bundesschnittes. Hier muss die Wirtschaft
tatsdchlich selbst handeln, sie muss in der Tat selbst
ausbilden und selbst ausbilden wollen. Aber — das haben
die Fachkréfteallianzen schon deutlich gemacht — hier
kommt man wiederum, bedingt durch die GroBRe der
séchsischen Unternehmen, schnell an die Grenzen. Wenn
Handwerksbetriebe nur einen oder zwei Mitarbeiter
haben, dann ist es im praktischen Wirtschaftsleben
schwierig, parallel dazu noch auszubilden. Dann ist
wieder der Freistaat gefragt, darauf zu reagieren und
Konzepte zu entwickeln. Der Freistaat ist auch gefragt,
weitere politische Rahmenbedingungen zu schaffen.

Wenn Sie so wollen, sind wir da bei Ihrer Forderung nach
Investitionen. Dabei geht es um den Eisenbahnfernver-
kehr, um einen Personennahverkehr, da geht es um den
Breitbandausbau, da geht es um Investitionen in Kinder-
betreuung und Bildung. Denn auch das sind durchaus
relevante Fragen flr junge Familien bei ihrer Entschei-
dung, ob sie nun nach Sachsen kommen oder nicht.

Es geht noch weiter, es geht bis zur Férderung lebendiger
Klein- und Mittelstadte, sodass man letztlich, wenn man
einkaufen oder etwas erleben will, nicht unbedingt nach
Dresden, Leipzig oder Chemnitz fahren muss. Ich bin sehr
gespannt, meine Damen und Herren insbesondere von der
CDU, inwieweit sich das in der nédchsten Haushaltsdis-
kussion auch abbilden wird oder ob dort Ihr Investitions-
begriff einfach nur ,,Straenbau heifit. Ich befiirchte
leider Letzteres.

Zu guter Letzt, meine Damen und Herren: Die Tatsache,
dass in weiten Teilen des Landes ein Klima herrscht, das,
euphemistisch gesprochen, von Skepsis gegeniiber Frem-
den oder Neuem geprégt ist, macht den Freistaat auch
oftmals nicht zur ersten Wahl fir hoch qualifizierte
Fachkréfte, die sich ihr Stellenangebot aussuchen kénnen.
Hierbei, meine Damen und Herren, sollte uns allen der
letzte Sonntag eine Lehre sein. Wir alle haben unsere
Hausaufgaben zu machen und nachzusteuern, damit
dieses Land ein weltoffenes Land bleibt bzw. in einigen
Teilen tatsachlich erst wird. Auch das hat mit Fachkréfte-
sicherung zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Nach Kollegen Brinler
konnte jetzt die Fraktion der AfD erneut das Wort ergrei-
fen. — Kein Redebedarf. GRUNE? — Kein Redebedarf,
aber die einbringende CDU-Fraktion mdchte eine dritte
Runde eroffnen. Bitte, Herr KrauR.

Alexander Krauf3, CDU: Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich werde wohl jetzt zum
letzten Mal an dieser Stelle stehen.

(Ooch! bei den LINKEN)

Ich kann lhre Trauer tief nachempfinden, aber ich méchte
meinen praktischen Beitrag zur Sicherung des Fachkraf-
tebedarfs im Deutschen Bundestag leisten und muss
deswegen nach 13 Jahren dieses Haus verlassen. Es war
eine grol3e Ehre, hier sein zu dirfen und die Birgerinnen
und Burger vertreten zu konnen. Landespolitik findet
vielleicht in den Medien weniger Beachtung, aber ich
glaube, man ist ndher an den konkreten Themen dran, die
die Menschen wirklich betreffen.

Ich habe immer gern hier vorn gestanden. Wenn ich
jemanden personlich verletzt haben sollte, bitte ich um
Entschuldigung. Das war nicht beabsichtigt.

Die argumentative Auseinandersetzung habe ich hier sehr
gern gesucht. Es kann sein, dass das nicht immer geglickt
ist. Aber ich glaube, Aufgabe im Plenum ist es, dass man
die Klingen kreuzt und sich nicht mit Palmenzweigen
Luft zufachelt. Die Debatte finde ich sehr spannend, sie
ist wichtig im Plenum, und wir missen sie auch weiterhin
pflegen. Vielleicht wird sie manchmal in der Gesellschaft
vernachldssigt, sodass manche Konflikte am Brodeln
bleiben. Das ist nicht gut so, sondern ich glaube, hier ist
der richtige Ort, offentliche Debatten zu fuhren und eine
lebendige und gute Debattenkultur zu pflegen.

Ich mdchte mich ganz herzlich bedanken bei allen Kolle-
gen, bei allen Mitarbeitern auch der Verwaltung des
Landtags, der Fraktionen und der Staatsregierung, mit
denen wir zusammengearbeitet haben, insbesondere den
Kollegen im Sozialausschuss, aber auch im Wirtschafts-
ausschuss. Bei meinen Fraktionskollegen habe ich das
schon getan. Ich mdchte es auch in Richtung des Koaliti-
onspartners tun, weil wir ein bisschen enger mit dem
Koalitionspartner zusammengearbeitet haben, als wir es
mit den Oppositionsparteien tun. Ich habe die Zusammen-
arbeit sehr geschétzt; insbesondere mit Dagmar Neukirch
haben wir vielleicht am intensivsten zusammengearbeitet.
Ich fand die Zusammenarbeit mit Dagmar sehr fair und
von Fachargumenten geprégt. Es war eine verldssliche
Zusammenarbeit. Dafur ein herzliches Dankeschon. Aber
dieses Dankeschdn geht an alle in diesem Hause, vielen
herzlichen Dank! Gluck auf!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege Ale-
xander Kraul}, der noch einmal deutlich gemacht hat,
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welche Rolle gerade ein Landtag, auch unser Landtag, in
der Entwicklung politischer Fachkréfte spielt. Wir hoffen,
dass er seinen Weg auch im Deutschen Bundestag als
séchsischer Interessenvertreter erfolgreich  fortsetzen
kann.

Gibt es im Hohen Haus in der dritten Runde weiteren
Redebedarf zum "Erfolgsfaktor Fachkrafte"? — Das kann
ich nicht erkennen. Damit kommt jetzt die Staatsregierung
zum Zuge, und das Wort ergreift Herr Staatsminister
Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Lieber Alexander KrauR! Ich mdchte mich
an erster Stelle auch bei lhnen bedanken. Wir wurden
2004 gemeinsam in den S&chsischen Landtag gewéhit,
haben damals vor allem bei dem Thema Jugendarbeit
zusammengearbeitet und jetzt viel stérker bei den ar-
beitsmarktpolitischen, aber auch energiepolitischen
Themen. Sicherlich hatten wir viele Meinungsverschie-
denheiten und unterschiedliche Ldsungsansatze, aber ich
will jetzt das Gemeinsame betonen, ndmlich das ehrliche
Engagement fiir die Beschéftigten, das ehrliche Engage-
ment flr die Interessen von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern. Deshalb von meiner Stelle noch einmal
ein herzliches Dankeschon und alles Gute auf dem weite-
ren politischen Weg.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wahrscheinlich werden wir jetzt viele Debatten
im Sachsischen Landtag und auch auferhalb des Landta-
ges erleben, in denen die eine oder der andere das Wahl-
ergebnis vom Sonntag fir die eigene Argumentationskette
nutzt und bendtigt — einmal berechtigt, einmal unberech-
tigt. Auch ich will jetzt aufgrund dieses Wahlergebnisses
meine Rede anders gestalten.

Meiner Meinung nach macht es wenig Sinn, einfach nur
die Erfolge auf die eine Seite zu stellen und die Kritik der
Opposition auf die andere Seite, und sich ritualhaft
gegenseitig zu sagen, was man tut oder was man versaumt
hat: Denn das bringt uns nichts. Das habe ich bei allen
Veranstaltungen mit meinem ,Kichentisch® oder bei
Veranstaltungen in Unternehmen erlebt, egal, mit wem
man gesprochen hat: die Diskrepanz zwischen den objek-
tiv guten Zahlen, die wir in Sachsen haben, und der
schlechten Stimmung. Sachsen geht es objektiv gut. Die
Wirtschaftsdaten sind gut. Die Arbeitslosenzahlen haben
sich positiv entwickelt. Auch die Perspektiven gerade fir
die junge Generation, hier gute Arbeit zu bekommen, sind
S0 gut wie noch nie.

Deshalb brauche ich keine Rede zu halten, in der ich alles,
was wir Gutes tun, als Erfolgsgeschichte, als Lastenheft
der Staatsregierung, als das Heft der guten Taten be-
schreibe. Es geht hier um etwas anderes. Es geht darum,
zu erkldren, warum wir das machen. Es geht darum, auch
als Staatsregierung zu sagen: Es geht nicht um das Abar-
beiten, sondern es geht um ein Ziel. Es gibt nur eine

einzige groRBe Botschaft, die wir damit verbinden: Jede
und jeder in Sachsen wird gebraucht.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wir kdnnen auf kein Talent verzichten. Das ist jetzt nicht
nur die Phrase, die man gern einmal sagt. Wenn das
stattdessen die Grundbotschaft ist, die man auch nicht
einteilen kann, da ist das Ministerium oder das Ministeri-
um verantwortlich, sondern das ist der Anspruch einer
Regierung, dann beginnt das im Kleinen, in den Familien,
dann beginnt das in den Kitas, in den Schulen und setzt
sich Uber den gesamten Lebenszyklus fort. Aus dieser
Verantwortung koénnen und wollen wir niemanden her-
ausnehmen. Jede und jeder wird gebraucht.

Das hat wieder etwas damit zu tun, was meiner Meinung
nach ein zentrales Thema ist, ndmlich der Respekt vor
Lebensleistungen. Wenn ich Uber den Respekt vor Le-
bensleistungen rede, besteht die Gefahr, dass das immer
nur ruckblickend gemeint ist, dass wir jetzt zum Beispiel
auf Ostdeutschland schauen und zu Recht kritisieren, dass
die Lebensleistungen von Ostdeutschen zu wenig respek-
tiert werden. Wenn ich aber Uber Respekt vor Lebensleis-
tungen rede, dann hat das auch mit dem Hier und Jetzt zu
tun. Dann hat es genauso damit zu tun, dass ich denjeni-
gen, die in der Pflege arbeiten, Respekt entgegenbringe
und wir uns endlich gemeinsam darum kiimmern missen,
dass die Bedingungen besser werden. Dann haben die
eine Wertschatzung verdient, die generell in der sozialen
Arbeit tatig sind und h&ufig Geringschéatzung empfunden
haben. Das hat genauso mit den Lehrerinnen und Lehrern
zu tun, mit den Polizistinnen und Polizisten. Es hat mit
dem Hier und Jetzt zu tun, ihnen aktiv Respekt entgegen-
zubringen. Deshalb ist das Parlament der richtige Ort, um
Wertschatzung zu zeigen.

(Beifall bei der SPD, der CDU,
den LINKEN und den GRUNEN)

Respekt vor den Lebensleistungen bedeutet auch, wie es
Frank Heidan sagte, dem Jugendlichen, der eine Ausbil-
dung macht, zu sagen, es ist gut, dass du das tust. Es ist
genauso richtig, dem Studierenden zu sagen, es ist gut,
dass du studiert, weil wir dich auch brauchen. Respekt vor
den Lebensleistungen teilt nicht ein, was richtig und was
falsch ist. Ich will auch nicht sagen, was ein gutes oder
ein schlechtes Talent ist. Jeder hat Talente und das Recht,
dass eine Gesellschaft die Bedingungen schafft, dass sich
diese Talente optimal entwickeln und auch eingesetzt
werden konnen. Das wiederum ist keine Einbahnstrale.
Wenn es darum geht, welche Talente wie eingesetzt
werden konnen, hat das nicht nur der Staat zu regeln.

Ich appelliere wieder von diesem Pult aus an die séchsi-
sche Wirtschaft. Faire und gute Léhne legt nicht der Staat
fest. Dass wir den Mindestlohn festlegen mussten, ist
eigentlich ein Armutszeugnis fir die Sozialpartnerschaft.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)
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Es ist die Aufgabe unserer Unternehmen, auf Augenhéhe
mit den Beschéftigten faire Léhne zu verhandeln. Auch
das ist eine Konsequenz aus dem Sonntag. Denn Leute
wollen, dass sie mit ihren Lebensleistungen fair behandelt
werden. Das driickt sich auch in einer fairen Bezahlung
aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ja, wir missen uns an viele The-
men wagen. Wie schaffen wir es, dass nicht jeder vierte
Jugendliche seine Ausbildung, jeder vierte Studierende
sein Studium abbricht? Wie schaffen wir es, dass es
generell fir alle Menschen Mdglichkeiten der Weiterbil-
dung gibt — ob das lber die Jugendberufsagentur ist oder
die Weiterentwicklung des Weiterbildungsschecks?
Zurzeit gibt es keine politische Mehrheit fur ein Weiter-
bildungsgesetz oder ein Berufsbildungsgesetz. Aber das
darf uns nicht davon abhalten, weiterhin an allen Mdg-
lichkeiten zu arbeiten, lebenslanges Lernen in Sachsen zu
ermdglichen.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Wir durfen auch die nicht aufgeben, von denen wir
wissen, dass sie wahrscheinlich nie auf dem ersten Ar-
beitsmarkt ankommen werden. Deshalb wollen wir den
sozialen Arbeitsmarkt in Sachsen unterstiitzen. Wir
wollen nicht zulassen, dass sich Hartz-1V-Biografien
vererben, und kimmern uns mit dem Tandemprojekt
genau um solche Familien.

Das alles sind einzelne Beispiele, die neben der Fachkréf-
teinitiative die Instrumente beschreiben. Aber wie schon
gesagt: Es geht nicht um das Muttiheft oder das Gute-
Taten-Heft, sondern es muss sich in das grofle Ziel ein-
ordnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sachsen hat sich immer
darum gekimmert, dass die Investitionsbedingungen fur
unsere Unternehmen gut sind. Wir sind durchaus stolz
darauf, dass es in den letzten Monaten wiederholt gelun-
gen ist, mit Investitionen den Standort zu stdrken; denn
wir brauchen nicht ber gute Arbeit zu reden, wenn wir
uns nicht darum kiummern, dass sich eine Wirtschaft

entwickeln kann. Wichtig ist nur, dass auch die Wirtschaft
weil3, dass sie gute Arbeitsbedingungen schaffen muss. Es
sind immer zwei Seiten ein und derselben Medaille.

(Beifall bei der SPD,
der CDU und der Staatsregierung)

Aber natlrlich habe ich auch Sorge, dass mit dem Wahl-
ergebnis wieder eine Debatte beginnt — und wir haben
leider schon wieder die ersten Absagen von Kongressen —,
dass das, was durch das Wahlergebnis mit Sachsen ver-
bunden wird, zum Schaden von Sachsen passiert. Deshalb
rede ich ganz bewusst in Anfiihrungsstrichen von dem
Thema ,,Image Sachsen®, weil es eben nicht nur um die
Oberflache, um das Bild geht. Auf der einen Seite werde
ich weiterhin nicht zulassen, dass man undifferenziert
Uber dieses Land redet und alle in eine Ecke stellt. Das
wird diesem Land und den Menschen nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

Auf der anderen Seite dirfen wir die Probleme nicht
kleinreden und verharmlosen, sondern miissen uns diesen
aktiv stellen. Nur so werden wir glaubhaft machen, dass
Sachsen weiterhin das Land ist, in dem man gut und
sicher leben kdnnen muss, egal, ob hier geboren oder
hierher gekommen. Das muss vollig egal sein. Lassen Sie
uns weiterhin fir ein anstandiges Sachsen engagieren, in
dem es sich lohnt, zu arbeiten, zu leben, zu investieren.
Fir dieses anstdndige Sachsen lohnt es sich zu kdmpfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, des Abg. Horst,
Wehner, DIE LINKE, und der Staatsregierung)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Staatsmi-
nister Dulig. Er sprach fur die Staatsregierung. Wir sind
am Ende der ersten Aktuellen Debatte angekommen, falls
es keinen weiteren Redebedarf aus dem Plenum gibt. —
Das kann ich nicht erkennen. Damit ist die erste Aktuelle
Debatte abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

Zweite Aktuelle Debatte

Netzwerkdurchsetzungsgesetz stoppen
Antrag der Fraktion AfD

Die einbringende Fraktion ergreift jetzt das Wort. Frau
Kollegin Wilke, bitte.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir debattieren nun auf
Antrag meiner Fraktion das Netzwerkdurchsetzungsgesetz
— leider zu spét. Dieses Gesetz, das zum Ende der Legisla-
tur noch durchgedriickt wurde, tritt bereits am kommen-

den Sonntag, dem 1. Oktober, formell in Kraft. Das ist
eine — erlauben Sie mir bitte den belasteten Begriff —
Schande. Es ist eine Schande fir unsere Rechtskultur und
die tatsachlichen Aufgaben eines Justizministers. Ja, es ist
auch eine Schande fiir die deutschen Lander, die dieses
Machwerk im Bundesrat haben passieren lassen.
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Wir haben bereits jetzt ausreichende gesetzliche Grundla-
gen fir die Verfolgung von Hasskriminalitdt in den
sozialen Netzwerken. Das Telemediengesetz verpflichtet
bereits die Anbieter wie Facebook, Twitter und Youtube
Beschwerden zu bearbeiten und Hinweisen auf groben
Missbrauch nachzugehen.

Das Stichwort Telemedien ist ein erster Hinweis auf die
angemalite Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Medi-
enrecht ist ndmlich ein Teil der Kulturkompetenz der
Lénder. Aus diesem Grund bestreitet auch der Leipziger
Staats- und Medienrechtler Prof. Dr. Gersdorf dem Bund
die Kompetenz fur ein Netzwerkdurchsetzungsgesetz.
Weder die Lander noch der Bundesgesetzgeber haben sich
aber darum geschert.

Die Zielsetzung, man wolle die freie und offene Gesell-
schaft vor Hasskriminalitdt und Fake News schiitzen, ist
blof3 vorgeschoben. In der tatsdchlichen Begrindung zum
Gesetzentwurf heifit es wie folgt: ,,Gegenwirtig ist eine
massive Verdnderung des gesellschaftlichen Diskurses im
Netz und insbesondere in den sozialen Netzwerken
festzustellen. Die Debattenkultur im Netz ist oft aggres-
siv, verletzend und nicht selten hasserfullt. Hassrede und
rassistische Hetze konnen jede und jeden aufgrund der
Meinung, Hautfarbe oder Herkunft, der Religion, des
Geschlechts oder der Sexualitat diffamieren. Hasskrimi-
nalitdt und andere strafbare Inhalte, die nicht effektiv
bekampft und verfolgt werden kdnnen, bergen eine grofie
Gefahr fir das friedliche Zusammenleben einer freien,
offenen und demokratischen Gesellschaft.*

Es scheint, als wolle die Bundesregierung unerwiinschte
MeinungsduBerungen per Gummirecht unterdricken. So
sehen wir eine Wegscheide zwischen der freien offenen
Gesellschaft und einem repressiven Uberwachungsstaat,
zumal wenn staatlich privilegierte und finanzierte Denun-
zianten und Spitzel der Organisationen dies organisieren
sollen.

Nehmen Sie zum Beispiel die Amadeu Antonio Stiftung,
die selbst Akteur der unappetitlichen Hass- und Fakeszene
ist. Mit massiven Bufigeldern gegen die Plattformen
werden vorauseilende Ldschaktionen der Betreiber ohne
wirksame Abwehrrechte der Opfer durchgesetzt. Es geht
dabei also nicht um die Klarung von Tatsachen, sondern
um das Erzwingen von vorauseilender Zensur durch die
Betreiber der sozialen Netzwerke. Daran &ndern auch die
nachtraglich eingefugten Feigenbléatter einer regulierten
Selbstregulierung nichts.

Noch einmal in aller Deutlichkeit mdchte ich Folgendes
sagen: Das Gesetz privatisiert mit staatlichem Druck die
Ausgestaltung und Inhalte der freien Meinungsaullerung,
die ebenfalls online gilt. Ob ein Wort schon eine Tat ist,
entscheidet bei uns immer noch ein ordentliches Gericht
und kein Risikoabwégungsautomat von Facebook. Die
Plattformen konnen sich auch nicht auf die Freiheit der
Redaktionen berufen, da sie ausdricklich keine Medien
wie eine Zeitung sind.

Ich fasse noch einmal zusammen. Mithilfe des Netzwerk-
durchsetzungsgesetzes versucht man auf verfassungswid-

rige Weise, die Lufthoheit Gber die sozialen Medien zu
erringen. Entschuldigung, Erringen ist das falsche Wort.
Das wiirde wenigstens einen Hauch von Uberzeugungsar-
beit bedeuten. Erzwingen ist treffender. Hoffen wir auf
eine Jamaika-Koalitionsverhandlung. Hoffen wir, dass der
elastische Christian Lindner und einsichtige Griine wie
vielleicht Renate Kiihnast das Netzwerkdurchsetzungsge-
setz in seiner jetzigen Form Kippen werden, wie sie es im
Wahlkampf schon versprochen haben.

(Zuruf von den GRUNEN)
Die AfD wird sie ganz sicher dabei unterstutzen.
(Zurufe aus dem Plenum)
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die zweite Aktuelle
Debatte ist von der einbringenden AfD-Fraktion erdffnet
worden. Es sprach Frau Kollegin Wilke. Nun geht es in
der Rederunde weiter, es sei denn, es besteht der Bedarf
an einer Kurzintervention. Kollege Homann, bitte.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Herr Prasident!
Ja, ich méchte eine Kurzintervention machen. Die Kolle-
gin der AfD hat im Zusammenhang mit der Amadeu
Antonio Stiftung davon gesprochen, dass diese Amadeu
Antonio Stiftung ein Teil der Hass- und Fakeszene in
diesem Land sei. Ich mdchte diesen Vorwurf in aller
Deutlichkeit zurtickweisen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN —
Beifall der Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange)

Die Amadeu Antonio Stiftung ist Ubrigens nach jeman-
dem benannt, der von Neonazis ermordet wurde. Die
Stiftung leistet in diesem Land seit vielen Jahren eine
wichtige Arbeit.

In Threm Statement wird klar, dass eine Opfer-Tater-
Umkehr stattfindet. Hiermit wird eine Organisation, die
sich um Opfer kimmert, zum Tater erklart. Die AfD
versucht sich hier wieder, als Opfer zu stilisieren. So
etwas darf man in diesem Hohen Hause in dieser Form
nicht unwidersprochen durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Frau Kollegin Wilke, auf deren Redebeitrag sich
die Kurzintervention bezog, reagiert darauf. Bitte.

Karin Wilke, AfD: Ich kann direkt darauf reagieren. Sie
wissen, dass Frau Kahane die Amadeu Antonio Stiftung
leitet. Frau Kahane ist bereits in der DDR-Zeit durch
Stasitétigkeiten aufgefallen.

(Zurufe von der SPD und der AfD)
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Wenn ich von einem Uberwachungsstaat oder dem Weg in
einen Uberwachungsstaat spreche, dann meine ich das
auch so.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD —
Carsten Hiitter, AfD: Uberwachen
ist iberwachen, gelernt ist gelernt!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte reagieren Sie
weiter.

Karin Wilke, AfD: Es wird vonseiten der Stiftung aus
zumindest stark ,,genudgt®. Ich mochte keine konkreten
Beispiele anfihren, sie gibt es aber.

(Beifall bei der AfD — Unruhe im Saal)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Nun geht es in der
Rednerliste weiter. Es folgt fur die CDU-Fraktion Kollege
Modschiedler.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Demokratie lebt vom
Streit — diesen sollten wir auch immer leidenschaftlich
fihren. Nur, darin liegt das Problem; Polemik, Provokati-
on und das Wegblenden der Inhalte, Frau Wilke, funktio-
nieren nicht. Das kann so nicht funktionieren. Genau das
haben wir bei der AfD immer wieder erlebt. Wenn wir uns
die letzten Wochen bis zur Bundestagswahl anschauen,
dann mussten wir das immer ertragen.

(Beifall des Abg. Sebastian Fischer, CDU)

Fihrt man sich die politische Strategie und das Kommu-
nikationsverhalten der AfD in den vergangenen Monaten
vor Augen, dann l&sst sich das auf eine einfache Formel
reduzieren:; provozieren, relativieren und danach demen-
tieren. Wir waren es nicht, das waren andere, damit haben
wir nichts zu tun.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Und dann
treten wir aus, das kommt jetzt noch hinzu!)

Es ist immer dasselbe Schema.

Die fuhrenden Kdpfe der AfD haben es auch billigend in
Kauf genommen, dass rechtspopulistisches und rassisti-
sches Gedankengut salonfahig wird. Sie haben das aktiv
betrieben. Wir erinnern uns, vergessen werden wir nie den
17. Januar 2017 im Ballhaus Watzke. Was war dort los?
Was erklérte Herr Hocke dort? Das Holocaustdenkmal sei
das Denkmal der Schande, so sagte er. Richter Maier, der
nun auch in den Bundestag eingezogen ist, erkléarte dort
den Schuldkult und die Herstellung von Mischvolkern. —
So weit zu den Opfern. Das ist eine Unverschamtheit, was
Sie da von sich gegeben haben.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Aber die AfD fand das gut, hat sich tiberhaupt nicht davon
distanziert und hat damit — und jetzt subsumiert sich — —

(Carsten Hitter, AfD: Natirlich
haben wir uns davon distanziert! —

Zurufe von der CDU und den LINKEN —
Glocke des Prasidenten)

Ich wiirde gern weitermachen; denn das geht von meiner
Redezeit ab.

(Interne Wortwechsel zwischen Abgeordneten der
CDU und den LINKEN mit Abgeordneten der AfD
— Glocke des Présidenten)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Es gehdrt zur parlamen-
tarischen Kultur, dass wir hier gerade einen Kollegen
haben, der vortrégt. Und Sie haben genug Mdglichkeiten,
mit Zwischenfragen und Kurzinterventionen dann auf die
vorgetragenen Argumente zu reagieren. Ich bitte ganz
einfach: Sprechen Sie weiter, Herr Kollege Modschiedler.

Martin Modschiedler, CDU: Danke, ich werde es
versuchen. Die Zeit rennt, aber die Facebook-Kommen-
tare sprechen glucklicherweise fir sich, Herr Hitter.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dann versuchen Sie, sich zu distanzieren. Sie hatten auch
moderierend eingreifen kdnnen oder versuchen, dass man
das mal etwas zuriickfahrt. Immer weiter Ol ins Feuer
gielen und immer weiter an der Spirale drehen: Endlich
sagt es mal einer, muss ja mal gesagt werden. Oder: Das
ist ja unstreitig, das muss mal raus.

Das sind teilweise strafrechtliche Aussagen, die bei lhnen
aber Uberhaupt nicht geléscht werden. Sie werden auch
nicht sanktioniert.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)
Sehen wir uns einmal Beispiele an. 26. September 2017.

Ein Herr Manfred Stemmeler im Facebook bei lhnen:
,,Nicht nur in Sachsen, in ganz Deutschland oder wenn die
Abschiebung nicht mdglich ist, ins Arbeitslager mit
denen.* — Facebook Carsten Hiitter 16.09., 14:04 Uhr.

Oder ein Herr Sylvio Berger: Wenn ich das lese, denke
ich an Opas Worte ,,Junge, lade schneller nach. Solche
Menschen gehéren vom Planeten getilgt. — Facebook-
Chronik AfD am 31. August 2017. Am 26. September ist
das immer noch drauf.

Wias ist das denn?!
(Jorg Kiesewetter, CDU: Pfui Teufel!)

Das hat berhaupt nichts mehr mit Meinungsfreiheit zu
tun. Wenn man sich derart anstoRigerweise duBert, dann
ist das strafbar, meine Herren, sonst nichts.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Martin Modschiedler, CDU: Ja.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Hutter.
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Carsten Hutter, AfD: Herr Kollege, sind Sie nicht auch
der Meinung, dass wir hier ganz deutlich unterscheiden
miissen zwischen den Dingen, die ein Abgeordneter auf
Facebook postet, oder Kommentaren, die irgendwo um
zwei oder drei Uhr nachts kommen und vielleicht nicht
sofort geloscht werden? So funktioniert es ndmlich nicht.

(Lachen bei der CDU —
Proteste bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Wissen Sie,
grundlos.

lhre Diffamierungskampagne ist vollig

Prasident Dr. Matthias RéBler: Sie haben lhre Frage
gestellt. Jetzt kommt die Antwort.

(Patrick Schreiber, CDU: Es
ist Ihre Pflicht, das zu I6schen! —
Carsten Hutter, AfD: Um vier Uhr nachts —
muss ich mich da hinsetzen? —
Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Sie haben 26 Tage Zeit! —

Carsten Hutter, AfD: Schauen Sie doch mal, was
auf Ihren Seiten steht! — Glocke des Prasidenten)

Bitte, lassen Sie jetzt erst einmal den Kollegen reden.

(Interne Wortwechsel zwischen Abgeordneten
der CDU und der AfD — Glocke des Présidenten)

Keine direkten Diskussionen von Fraktion zu Fraktion!

Jetzt beantwortet Kollege Modschiedler erst einmal die
Frage.

Martin Modschiedler, CDU: Ich versuche es. Es ist eine
Aktuelle Debatte, die aber manchmal eine Podiumsdis-
kussion wird.

Ich hétte es nicht anders sagen kénnen. Wie viele Tage
haben Sie bis zum Ldschen gebraucht? Eigentlich ist das
ja noch gar nicht passiert. Vom 31. August bis zum
26. September war bei lhnen eine ziemlich lange Nacht
gewesen, in der Sie es nicht haben l6schen kénnen.

(Lachen und Beifall bei der CDU,
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Das ist das eine. Wir reden von dem Rechtsdurchset-
zungsgesetz. Genau das ist sein Zweck, dass Sie das
namlich l6schen sollen und dass man es verfolgt, wenn es
strafbar ist, und sich nicht hinstellen und sagen kann: Das
habe ich nicht geschrieben. Das ist ein klarer Fall von
Provozieren und danach wieder Dementieren. Da haben
wir es doch wieder.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Schauen wir uns das Ganze jetzt einmal an. Wir wissen es
klar und deutlich: Die AfD profitiert von diesen Fake
News und von der Hate Speech. Das haben Sie gerade
bestatigt. Das Gesetz ist ndmlich gar nicht in Ihrem
Interesse. Deshalb muss es weg.

Da sagen wir als CDU ganz deutlich: Das Internet ist fiir
uns kein rechtsfreier Raum. Gegen Hetzer missen wir
vorgehen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Aus diesem Grunde — ganz ehrlich — muss dieses Rechts-
durchsetzungsgesetz diesen Tendenzen in den sozialen
Netzwerken entgegenwirken und muss ganz sicher blei-
ben — mit uns auf jeden Fall.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Kollege
Modschiedler fir die CDU-Fraktion. Jetzt gibt es — ver-
mute ich, Herr Kollege Urban — eine Kurzintervention auf
das gerade Gesagte.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Président! Herr
Modschiedler, ich méchte doch noch einmal erwidern,
weil lhre Vorwirfe wirklich ganz billige Polemik waren.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU)

Sie haben nicht Uber dieses Netzwerkdurchsetzungsgesetz
gesprochen, was sinnvoll gewesen waére, weil dieses
Netzwerkdurchsetzungsgesetz Ihr Gesetz ist. Sie nutzen
das, um den politischen Gegner damit in die Ecke zu
dréngen.

(Christian Piwarz, CDU: Das ist unerhort!)

Wenn Sie ein Gesetz machen wollten, das Hass und Hetze
im Netz verhindert, dann hatten Sie eine Behorde einge-
richtet, die solche dreckigen Kommentare,

(Zuruf des Abg. Holger Mann, SPD)

egal, bei wem sie auftauchen, I6schen wirde. Aber das
wollen Sie gar nicht.

(Interne Wortwechsel zwischen
Abgeordneten der CDU und der AfD)

Sie freuen sich, dass so ein Dreck im Netz stattfinden
kann, um daraus politischen Honig zu saugen. Es ist ein
neues Stasigesetz und ein CDU-Gesetz.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war die Kurz-
intervention. Jetzt kommt die Reaktion von Kollegen
Modschiedler.

Martin Modschiedler, CDU: Sie héatten es treffender
nicht formulieren kdnnen. Das Gesetz ist deswegen da,
weil Sie nicht agieren. Wiirden Sie l6schen, brauchten wir
es nicht.

(Carsten Hiitter, AfD:
Die Erklarung zieht gar nicht!)

Sie tun es nicht, sondern sagen: Das ist keine strafbare
Handlung, vielleicht eine Meinungsauf3erung. Aber es ist
eine strafbare Handlung und wird auch verurteilt. Aber
Sie lassen es weiter stehen. Deshalb gibt es dafir ein
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Gesetz. Gesetze kann ein Parlamentarier einbringen. Das
Parlament hat es mehrheitlich beschlossen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN und der SPD —
Carsten Hutter, AfD:
Dann erstatten Sie doch Anzeige!)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Jetzt geht die Rederun-
de weiter. Fir die Fraktion DIE LINKE spricht Herr
JalaR.

René Jalal3, DIE LINKE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen und AfD und nicht mehr so
ganz, das hatten wir gestern — Blue system, vielleicht!

(Heiterkeit bei den LINKEN —
André Barth, AfD: Schones T-Shirt!)

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz stoppen — ich bin ja
froh, dass die AfD mittlerweile gelernt hat, wie es heifit.

(Carsten Hiitter, AfD: Das T-Shirt geht nicht!
Greifen Sie mal ein, Herr Prasident!)

Greifen Sie mal ein, Herr Prasident!

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Hutter, ich ver-
warne Sie. Sie haben die Sitzungsleitung des Présidenten
nicht zu kritisieren. Wenn Sie das machen, bekommen Sie
einen Ordnungsruf.

(Carsten Hitter, AfD: Jawohl, Herr Président!)
Ich kann hier nichts erkennen.
(Carsten Hitter, AfD: Von hinten geht es schlecht!)

Sprechen Sie bitte weiter, Herr Jalal.

René JalaR, DIE LINKE: Dann werde ich das tun.

Ich freue mich, dass die AfD mittlerweile gelernt hat, wie
das Gesetz heifst, ndmlich Netzdurchsetzungsgesetz und
nicht Netzdurchsuchungsgesetz, wie es noch von Frau
Muster eingebracht wurde. Aber ich glaube, dass wir hier
eine reine Fake-Debatte fihren und einem Laienschau-
spiel zusehen. Ich glaube, es geht Ihnen (berhaupt nicht
darum, sich Uber das Netz-DG zu unterhalten. Ich glaube,
es ist eine reine Fake-Debatte. Sie wollen hier eine Mei-
nungsdiktatur durchsetzen. Ich glaube, diesbeziglich
werden wir noch viel von lhnen héren.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Vorab kann ich sagen, dass DIE LINKE tats&chlich fur
Meinungsfreiheit und Pluralismus steht. Das wird Sie
nicht Uberraschen. Wir wollen eine offene und plurale
Gesellschaft.

(Zuruf von der AfD: Mit Féusten oder was?)

Das soll und muss sich auch im Netz widerspiegeln. Dazu
gehdrt natdrlich, dass wir diesen AfD-Schund sehr oft
ertragen miissen, auch im Netz.

Das Netz-DG verfolgt tatséchlich ein richtiges Anliegen,
namlich Hasshotschaften in sozialen Netzwerken zu
bek&dmpfen. Allerdings gibt es einige Schnitzer in diesem

Gesetz. Kleinere sind, dass es beispielsweise zwar soziale
Netzwerke betrachtet, es aber ein paar Ausschlusskriterien
gibt. Das steht alles im § 1: Nutzerkenngréfen, Gewinn-
erzielungsabsicht usw.

Klar ist, dass der Gesetzgeber regeln musste, was als
rechtswidrig erachtet wird. Auch da gab es eine Entwick-
lung. Man kann feststellen, dass zwischen der ersten und
der vierten Version die Verunglimpfungstatbestdnde des
StGB herausgefallen sind. Wenn Sie sich hinstellen und
zum Beispiel sagen, dass das hier Zensur sei, dann ist das
ganz schoner Bullshit. Das ist Uberhaupt nicht mehr
haltbar.

Dass diese Regelung enthalten ist, dass die Tatbestande
eingeflhrt sind, ist vielleicht vor dem Hintergrund sinn-
voll, dass wir sonst einen Mischmasch in den allgemeinen
Geschéftsbedingungen hétten. Das kann man insoweit
hinnehmen.

Ziemlich begruRenswert finde ich die Berichtspflicht, die
erklart wird. Allerdings gibt es ein groBes Problem im
Netzwerkdurchsetzungsgesetz. Das hangt uns bitter an.
Und zwar ist das der Einstieg in die private Rechtsdurch-
setzung. Wahrscheinlich ist das diesem Spurt durch das
Gesetzgebungsverfahren geschuldet. Der erste Referen-
tenentwurf lag im Méarz dieses Jahres vor. Verabschiedet
wurde es in der vierten Version im Juni dieses Jahres.

Wir reden also effektiv tber drei Monate. Dazwischen
gab es noch eine EU-Notifikation, und es gab eine
Rechtsanhdrung im Ausschuss. Es haben zehn Sachver-
stdndige teilgenommen. Fast alle haben Kritik gelbt und
die Hélfte hat sogar verfassungs- und europarechtswidrige
Bedenken geduRert.

Das Problem der privaten Rechtsdurchsetzung — das heif3t,
die privaten Portale entscheiden, was rechtswidrig ist —
bricht im Ergebnis den Grundsatz der Gewaltenteilung.
Das geht nicht; das muss weg. Es kann nicht sein, dass
Private dartiber entscheiden, was rechtméBig und von der
Meinungsfreiheit gedeckt ist. Da missen die sich wahr-
scheinlich noch hinsetzen und Rechtfertigungsgrinde
eruieren, weil erst dann eine Loschung stattfinden darf.
Die Mdglichkeit, dem sogenannten Delinquenten noch
einmal eine Stellungnahme einzurdumen, ist eine Kann-
moglichkeit. Auch das hétte vielleicht verpflichtend
hineingenommen werden kdnnen. Aber im Grunde ist es
absolut schwierig und demokratisch Uberhaupt nicht
erklarbar.

Der Schwerpunkt des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes
liegt zusétzlich noch auf der Léschung. Leider befindet es
sich daher spezial- und generalpraventiv eher im Flach-
wasser. Es ist zwar schon, wenn wir solche Sachen auch
von lhnen nicht mehr lesen missen — ich muss sie ja hier
oft genug héren —, aber es bringt uns nichts, wenn wir sie
nicht verfolgen kdnnen, da sie weg sind.

(Carsten Hiitter, AfD: Schauen
Sie sich doch bitte auch lhre Partei an!)

— Das mache ich. Ich lese alles gerne.
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(Aha! von der AfD)

Ein Problem ist auch noch, dass zum Beispiel die jetzige
Regelung im Netz, das sogenannte Overblocking — die
potenzielle Tendenz, vorsichtshalber mehr zu I6schen,
damit man nichts falsch macht —, noch bestérkt wird. In
der Konsequenz — —

Dr. Matthias RéRBler, CDU: Die Redezeit ist zu Ende.

René Jalal3, DIE LINKE: Das ist schade. — In der
Konsequenz sorgt das dafir, dass die Meinungsfreiheit
gefahrdet wird. In der zweiten Runde erklére ich lhnen,
warum Sie Meinungsdiktatoren sind.

(Beifall bei den LINKEN)

Dr. Matthias RoRler, CDU: Das war Herr JalaR fir die
Fraktion DIE LINKE. Jetzt spricht Herr Baumann-Hasske
flr die Fraktion der SPD.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Vielen Dank, Herr
Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
damit einsteigen, dass ich erklére, woruiber wir eigentlich
sprechen. Ich denke, dass es in dieser Debatte noch nicht
so richtig deutlich geworden ist, um welches Verfahren es
hier eigentlich geht.

Das Gesetz reformiert das Telemediengesetz und adres-
siert soziale Netzwerke mit mehr als zwei Millionen
Nutzern im Inland. Sie werden verpflichtet, Beschwerden
Uber strafbare Inhalte, die bei ihnen verdffentlicht werden,
schnell zu bearbeiten. Ist es offensichtlich, dass der
beanstandete Inhalt strafbar ist, werden sie verpflichtet,
ihn binnen 24 Stunden zu l8schen. Ist die Strafbarkeit der
Inhalte nicht so eindeutig, gilt eine Sieben-Tages-Frist zur
Prifung der Inhalte. Dann soll in der Regel spatestens
entschieden sein, ob der Inhalt zu I6schen ist oder nicht.

Héngt die Entscheidung davon ab, wie der Kontext einer
AuRerung zu beurteilen ist, kann der von der Beschwerde
betroffene Autor dazu gehort werden. Der Anbieter des
Netzwerkes kann die Entscheidung einer besonderen
Institution, einer Einrichtung der freiwilligen Selbstkon-
trolle vorlegen. Diese Einrichtung bedarf der Zulassung
durch das Bundesamt fiir Justiz.

Halt sich der Anbieter nicht an diese Regel, ist das mit
einem empfindlichen BuRgeld bis zu 50 Millionen Euro
bedroht. Das klingt gewaltig, ist aber angesichts der
Umsétze, die diese sozialen Netzwerke erzielen, nach-
vollziehbar — auch angesichts der Tatsache, dass es hier
eine Vorphase gab, in der derartige Kontrollen auf freiwil-
liger Basis stattfinden sollten und man feststellen musste,
dass das eben nicht funktionierte.

Meine Damen und Herren! Zugegebenermalien klingt das
alles ziemlich burokratisch. Wozu brauchen wir das?
Schrénkt dieses Gesetz nicht die unternehmerische Frei-
heit und die Meinungsfreiheit unangemessen ein? Entlas-
tet der Staat die Justiz nicht von Aufgaben, die von ihr zu
losen waren, zulasten der Anbieter sozialer Netzwerke?
Alle diese Fragen haben wir heute schon gehort. Das

Gesetz richtet sich, anders als oft behauptet wird, nicht
gegen Falschbehauptungen sondern ausdriicklich nur
gegen strafbare Veroffentlichungen.

(René JalaR, DIE LINKE:
Wer entscheidet das denn?)

Das richtet sich zum Beispiel gegen verfassungsfeindliche
Symbole. Wer seine Posts damit schmickt, verhélt sich
offensichtlich in strafbarer Weise. Ich glaube, das wird
hier kaum jemand bestreiten kénnen. Das Gesetz enthalt
einen Katalog von Straftaten, auf die es sich bezieht. Bei
vielen kann man sicherlich auch dariber streiten, und
deshalb ist das soeben von mir genannte Verfahren ja
auch eingefiihrt worden. Das wurde in der Tat im Prozess
der Gesetzgebung beanstandet, und der Gesetzgeber hat
auf diese Beanstandungen reagiert.

Es bedirfte eines solchen Gesetzes nicht, wenn wir nicht
das, was wir heute schon ausfiihrlich gehort haben — die
Eskalation von Fake News im Internet —, hétten. Friiher
war es so: Wenn in einer Zeitung etwas verdffentlicht
wurde, was mdglicherweise beleidigend war, dann konnte
man dagegen im Wege der einstweiligen Verfligung
vorgehen und verhindern, dass es wieder verdffentlicht
oder weiterhin behauptet wurde, und man konnte eine
Gegendarstellung erstreiten. Das dauert aber Wochen. Bei
der Zahl der Veroffentlichungen und angesichts der
Tatsache, dass es den Filter des Journalismus in diesem
Zusammenhang nicht mehr gibt, sondern dass heutzutage
jeder in sozialen Netzwerken herumripeln kann, wie er
will, ist es notwendig, das einzugrenzen.

Deswegen halte ich zunéchst einmal die Vorgehensweise
fur berechtigt, obwohl ich in der Tat auch sehe, dass es
verfassungsrechtliche Bedenken gibt.

Die Kiritik, die dariiber hinaus geduBert wurde und die
auch in dem Gesetzgebungsverfahren eine Rolle gespielt
hat, mdchte ich in einer zweiten Runde beleuchten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
des Staatsministers Martin Dulig)

Dr. Matthias RoBler, CDU: Auf Kollegen Baumann-
Hasske von der SPD-Fraktion folgt jetzt Frau Dr. Maicher
filr die Fraktion GRUNE.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
in meinem Redebeitrag von der Engfuhrung auf dieses
Gesetz ein Stick weggehen und generell tber das Phéno-
men und vor allen Dingen uber unsere Verantwortung
hierfiir auf Landesebene sprechen.

Soziale Medien ermdglichen prinzipiell erst einmal, dass
alle in gesellschaftlichen Debatten mitreden kénnen und
dass es eine breitere Beteiligung gibt. Es sichert Mei-
nungsfreiheit, und es ist per se ein gutes Zeichen fir
unseren demokratischen Diskurs, wenn man in andere
Regionen der Welt schaut, wie dort Meinungsfreiheit
eingeschrankt wird.
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Aber Klar ist auch: Uberall dort, wo es Mdglichkeiten
gibt, gibt es eben auch Schattenseiten, und auf diese muss
die Gesellschaft reagieren und sie muss lernen, damit
umzugehen. Hassrede, Hetze, Gewaltfantasien, Falsch-
meldungen, der Missbrauch von Social Bots stehen fiir
einen Verfall der Diskussionskultur. Deshalb hat Politik
selbstverstandlich die Verantwortung, auf diese Tenden-
zen Antworten zu geben und sie mit umfassenden, ent-
schlossenen, aber auch angemessenen, differenzierenden
Vorschlagen anzugehen.

Es reicht eben nicht, nur Appelle an Nutzerinnerinnen und
Nutzer und Plattformbetreiber zu richten. Selbstverpflich-
tungen greifen dort nicht. Wir miissen Plattformbetreiber
und Diensteanbieter auch in die Verantwortung nehmen,
da sie sich nicht auf einem privaten Spielplatz befinden,
sondern im Offentlichen Raum. Hier miissen die Regelun-
gen des Zusammenlebens selbstverstandlich genauso
durchgesetzt werden. Sie haben Verantwortung, dabei
mitzuwirken, dass Meinungsfreiheit, aber auch Mei-
nungsvielfalt geschiitzt werden und dass Justiz und
Behorden besser als bisher StrafrechtsverstéRe ahnden
kdénnen.

Das Gesetz, um das es heute geht, hat Justizminister Maas
im Fruhjahr vorgelegt. Der Entwurf ist aus unserer Sicht
véllig unzureichend gewesen, das gesamte Verfahren im
Ubrigen auch. Kollege JalaR hat das schon ausgefiihrt.

Aus unserer Sicht ist eine Abwégung zwischen Meinungs-
freiheit, Personlichkeitsschutz und Schutz vor Diskrimi-
nierung und Volksverhetzung in diesem ersten Gesetz-
entwurf nicht erfillt gewesen. Das Hauptproblem dabei —
und das ist auch heute wieder in der Debatte deutlich
geworden — ist doch die Engfiuhrung auf die Léschung
von Inhalten.

Jetzt ist mit Anderungen, die noch schnell eingebracht
wurden, einiges aufgenommen worden. Auch durch die
harten Diskussionen von Verbanden und Organisationen —
Ubrigens aus jedem Bereich — sind \erbesserungen
hineingekommen, zum Beispiel die Konkretisierung der
Loschbedingungen, die eben nicht mehr allein die Ent-
scheidung Uber die Rechtswidrigkeit in sozialen Netzwer-
ken Uberlassen.

Wir GRUNEN haben uns deshalb im Bund enthalten und
nicht abgelehnt, aber wir halten nach wie vor den Eingriff
in die Meinungsfreiheit fir zu stark. Es fehlt zum Beispiel
ganz deutlich ein Widerspruchsrecht fir die Meinungsbei-
trage, die falschlicherweise geléscht wurden. Es besteht
immer noch die Gefahr von Overblocking, des Heraus-
nehmens von Beitrdgen, die nicht strafrechtlich relevant
sind. Vor allem — das finde ich besonders wichtig — das
Ziel, Hate Speech aus den Netzwerken zu verbannen,
haben wir mit dem Gesetz noch lange nicht erreicht. Dazu
bedarf es viel mehr,

(Zuruf von den LINKEN)

zum Beispiel eine ordentliche bzw. bessere Ausstattung
der Strafverfolgungsbehdérden und der Gerichte. Es ist
Aufgabe der Justiz, genau zu unterscheiden und das

Grundrecht zwischen Meinungsfreiheit und Persénlich-
keitsrechten abzuwégen.

Wir wollen mehr Transparenz bei sogenannten automati-
sierten Kommunikationssystemen, also Social Bots. Diese
sollen erkennbar sein und gekennzeichnet werden. Wir
brauchen — das ist der entscheidende Punkt — die Diskus-
sion Uber die Starkung von Medienkompetenzberatung
und zivilgesellschaftlichem Engagement. Denn Mei-
nungsbildung und Meinungsvielfalt zu stérken heif3t nicht,
vor mehr Beteiligung in den Medien zuriickzuschrecken,
sondern, im Gegenteil, eine positive Beteiligung zu
fordern.

Damit sind wir aus meiner Sicht auch auf der Landesebe-
ne angekommen und sollten nicht nur ber Bundesgesetze
sprechen. Wir missen uns hierbei an die eigene Nase
fassen. Das Stichwort lautet: Medienkompetenz. Wir
missen im Bildungsbereich genau diesen Punkt stérken.
Was heilst Medienkritik, Selbstkritik beim eigenen Um-
gang in den sozialen Medien, bei denen, die selber zum
Sender werden? Ich glaube, eine Starkung der Kultur der
Gegenrede ist die wichtigste Antwort auf den Verfall der
Diskussionskultur.

Wir miissen Streit positiv auswerten. Streit ist okay, Streit
ist gewollt und Streit muss normal sein. Aber es muss
unter Fairness geschehen, und diese muss gewahrt wer-
den. FUr mich heit das auch, dass in der Bildung die
Kontroverse als Grundprinzip der politischen Bildung
gestérkt wird. Das heil3t, anderen eine Meinung zu lassen,
aber auch nichts unwidersprochen zu lassen. Das muss
einfach moglich sein.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit ist zu
Ende.

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Gerade diesbeziiglich
haben wir in Sachsen einen grofRen Nachholbedarf. Es
gibt seit Jahren keinen Stich bei der Medienbildung.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist zu
Ende, Frau Kollegin!

Dr. Claudia Maicher, GRUNE: Es gibt Modellprojekte,
keine flachendeckenden. Da miissen wir anpassen, sonst
helfen auch solche Gesetze nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Dr. Maicher, Fraktion GRUNE. Wir sind jetzt mit der
ersten Rederunde durch und er6ffnen eine zweite. Frau
Kollegin Wilke, Sie sprechen erneut fir die einbringende
AfD-Fraktion.

Karin Wilke, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, in der Debatte geht es uns
beim Netzwerkdurchsetzungsgesetz um Meinungsfreiheit,
um rechtsstaatliche Verfahren, Herr Modschiedler, und
um die Privatisierung von Recht. Dazu ist schon Richtiges
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und Wichtiges gesagt worden durch Herrn Baumann-
Hasske, durch Frau Dr. Maicher und auch durch Herrn
Jalal? zur Privatisierung von Recht.

(Zuruf des Abg. René Jala, DIE LINKE)

Trotzdem ist es erstaunlich, mit welcher Schamlosigkeit
die BloRen dieses Gesetzes in der Offentlichkeit verkauft
werden. Das sehen nicht nur angebliche Nazis, Rassisten
und Populisten der AfD so,

(Luise Neuhaus-Wartenberg, DIE LINKE:
Angebliche!)

sondern so sehen es auch die vielen kritischen, sehr
kritischen, teilweise sogar vernichtenden Stellungnahmen
namhafter Rechtswissenschaftler und Experten, die bei
der Sachverstandigenanhérung zum ersten Entwurf des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes gesprochen haben.

Neben einflussreichen Unternehmen, Professoren und
Rechtsanwélten unterstltzt das Ubrigens auch die Vorgan-
gerin von Herrn Heiko Maas, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger. Alle diese haben den Bundesgesetzgeber
nicht davon abhalten kdénnen, das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz schnellstmdglich durchzusetzen.

In der Anhdérung des Fachausschusses im Bundestag
erklarten — Herr Jalal sagte es schon — sieben von zehn
Sachverstdndigen den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung flr verfassungswidrig.

Der Sonderbeauftragte der UN fir die Meinungsfreiheit
kritisierte, das Gesetz wecke schwerwiegende Bedenken
hinsichtlich seiner Eingriffe in die Meinungsfreiheit und
hinsichtlich des Rechts auf Anonymitat. Insbesondere
wird gegen den internationalen Pakt tiber biirgerliche und
politische Rechte, den UNO-Pakt Il, verstollen, da Zen-
surmalRnahmen nicht an private Rechtstrdger delegiert
werden dirfen. Der wissenschaftliche Dienst des Bundes-
tages kommt in zwei Gutachten zu dem Schluss, dass das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz  europarechtswidrig und
verfassungswidrig ist.

Unterstitzung und Beifall bekommt das Gesetz nur von
autokratischen Staaten wie Russland und WeilRrussland,;
Regimes, die schon langer solche Interessen verfolgen,
wie offenbar jetzt auch unsere, noch amtierende Regie-
rung, Regimes, die das deutsche Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz ausdrucklich als Blaupause fur neue regressive
Gesetzesvorhaben zur Einschrdnkung zur Meinungsfrei-
heit in ihren sozialen Medien benutzen. Das sollte uns
auch in diesem Hohen Hause in Dresden zu denken
geben, in dem ich heute als Vertreterin der starksten
politischen Kraft in Sachsen sprechen darf.

Dafir danke ich Ihnen.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die zweite Runde ist
gerade erdffnet worden von Frau Kollegin Wilke von der
AfD-Fraktion. Gibt es weiteren Redebedarf? — Kollege
Modschiedler, Sie mdchten erneut das Wort ergreifen und
schreiten hier zum Rednerpult.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es folgt eine zweite Runde.
Grundsétzlich, Frau Wilke: Die CDU-Fraktion halt das
Gesetz fir richtig. Die Frage, ob etwas verfassungswidrig
ist oder nicht, entscheidet bei diesem Bundesgesetz das
Bundesverfassungsgericht und nicht irgendwelche Mei-
nungen. Das hatten wir auch schon bei den anderen
Gesetzen, bei denen Sie gesagt haben, dass es wohl
verfassungswidrig sei. Jemand ist unschuldig, solange er
nicht verurteilt ist. Ein Anspruch besteht nicht, solange er
nicht wirksam durch ein Gericht festgestellt ist, und etwas
ist dann verfassungswidrig, wenn es gegen die Verfassung
verstolt, weil es das Bundesverfassungsgericht erklart
hat, und das hat es nicht. Insoweit gilt dieses Gesetz, und
wir wollen uns einmal genau anschauen, was es so will.

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz soll strafbare Inhalte
und die Hasskriminalitat im Internet, insbesondere in den
sozialen Medien, unterbinden. Das haben wir auch festge-
stellt. Ganz einfach gesagt: Die Sachen sollen verschwin-
den, und sie sollen sofort geldscht werden, weil sie nicht
selbststdndig von den privaten Leuten geléscht werden.
Die relevanten aggressiven und verletzenden Inhalte und
auch die AuRerungen sollen besser und schneller abgear-
beitet und geahndet werden. Sie sollen strafrechtlich
geahndet werden. Es geht ndmlich darum, Personlich-
keitsrechte im Netz zu schiitzen — unsere Rechte, mein
Recht.

Opfern von Hasskriminalitdt soll ebenfalls besserer
Schutz gewéhrt werden. Vor allem — das ist mir wichtig —
sollen die Tater zur Verantwortung gezogen und
schnellstmdglich auch verurteilt werden.

(Karin Wilke, AfD, steht am Mikrofon.)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Martin Modschiedler, CDU: Jetzt méchte ich einmal
ausreden, sonst haben wir wieder so ein Theater wie beim
letzten Mal. Ich méchte hier einfach auch mal meine
Meinung kundtun.

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Also, keine Zwischen-
frage?

Martin Modschiedler, CDU: Keine Zwischenfrage. —
Ich méchte ndmlich einmal ein abstraktes Beispiel,
welches auf Facebook stand, benennen. Man merkt, es ist
ein Klarname: Thor Steinhammer. Zitat von ihm auf
Facebook am 18.09.2017 um 14:01 Uhr gepostet:
»Schlachtet dieses Viehzeug gnadenlos ab!“ In Deutsch-
land sind solche AuRerungen sowohl auf der StraBe und
als auch im Internet strafbar. Sie sind Beleidigungen, sie
sind Volksverhetzungen, sie sind ein Aufruf zur Gewalt
und auch zum Mord.

Wir als CDU sind davon iberzeugt: Dort, wo die Betrei-
ber dieser Netzwerke, aber auch deren Nutzer ihrer
Verantwortung fiir unseren Rechtsstaat nicht gerecht
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werden, sind die MalRnahmen und die Reaktionen des
Rechtsstaats notwendig.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Wir missen die Verantwortlichen in die Pflicht nehmen,
und wir missen ihnen ihre Verantwortlichkeit auch vor
Augen flihren. Das ist der Sinn dieses Gesetzes.

Jedes Busunternehmen — um sich einmal ein Bild zu
machen — hat die Pflicht, ein den Sicherheitsanforderun-
gen gerecht werdendes Fahrzeug auf der Autobahn zu
benutzen, und jeder Busfahrer bendtigt auf der Autobahn
eine besondere Personenbefdrderungserlaubnis. Dafur
haftet er auch, wenn das nicht funktioniert. Aber auf der
Datenautobahn, da soll das alles ganz anders sein. Da gilt
rechtsfreier Raum — nein! Da darf gar kein rechtsfreier
Raum entstehen, in dem ungeahndet bleibt, wie hier zu
Mord und Totschlag aufgerufen wird.

Deswegen ist das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ein
Schritt, um die Verantwortlichkeit der Plattformbetreiber
— diese ist gesetzlich ohnehin gegeben — auch durchge-
setzt wird.

Ganz ehrlich: Ich mochte meine Meinung im Netz &ul3ern
kdénnen, ohne dass ich gleich mit Gewalt oder mit dem
Tode bedroht werde; denn dann ist das Grundrecht auf
Meinungsfreiheit schrankenlos gewéhrt. So soll es bitte
auch bleiben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Kollege Modschiedler
sprach fir seine CDU-Fraktion. Jetzt kommt erneut die
Fraktion DIE LINKE zu Wort; bitte, Herr Jalal3.

René JalaR, DIE LINKE: Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen — und AfD! Die Debatte hat
gezeigt, dass Sie diesen Punkt auf die Tagesordnung
gebracht haben, um zu polemisieren. Ich glaube, der
Bumerang kommt irgendwann auf Sie zurlck.

Ein Blick in die ganze AfD-Ideologie und in das AfD-
Programm zeigt doch, dass das, was Sie unpassend
finden, geldscht, ausgemerzt, unterfinanziert werden soll
etc. Aber Hauptsache, Sie stellen sich hierhin und quat-
schen von ,,Zensur im Netz“. Die AfD will eine Mei-
nungsdiktatur. Beispiele will ich anfugen.

(André Barth, AfD: Wo steht
denn das in unserem Programm!)

— Na, passen Sie mal auf! Es geht um konkludentes
Handeln.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Wann
haben Sie denn Ihr Programm gelesen? —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:

Es gibt doch gar kein Programm!)

Ich weill nicht, ob Sie Ihr Wahlprogramm kennen. Aus
Kapitel 9 Punkt 6 darf ich kurz zitieren: ,,Das Internet als
Ort der freien MeinungsduBerung erhalten”. Es tut mir

leid; aber ich muss noch einen Satz zitieren: ,,Das Internet
... darf abseits der Verfolgung® — Achtung: der Verfol-
gung! — ,,von Straftaten keinerlei Beschrankung und“ —
Achtung! — , Zensur unterliegen.” , Straftaten®, ,,Zensur*.

(André Barth, AfD: Wir
stehen eben fiir Meinungsfreiheit!)

Schauen wir uns einmal an, was Sie von Straftaten halten:
Die AfD unterstiitzt offen, den Satz ,Man sollte dich
kopfen® nicht strafrechtlich zu verfolgen.

(André Barth, AfD: Im Programm?)
AfD.Sachsen.de, 14.09.2017, 20:59 Uhr.

(André Barth, AfD: Das ist
aber nicht unser Programm! —
Carsten Hutter, AfD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prasident Dr. Matthias RoRler:
Zwischenfrage?

Gestatten Sie eine

René JalaB, DIE LINKE: Nein, es tut mir leid. Aber
vielleicht ist es flr die Dekubitus-Prophylaxe ganz gut,
dass Sie sich bewegt haben.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Also keine Zwischen-
frage.

René JalaR, DIE LINKE: Punkt 2, zur Zensur: Auf der
AfD-Facebook-Seite des Kreisverbandes Ostprignitz-
Ruppin gab es einen Aufruf, die Facebook-Seite zu
bewerten. 1 700 schlechte Bewertungen mit durchschnitt-
lich 1,1 Sternen sind eingegangen. Was hat der Kreisver-
band gemacht? Er hat das geldscht und das Bewertungs-
system wieder entfernt.

AfD-Direktkandidat und mittlerweile — leider! — MdB
Chrupalla — heif3t er so, ja? — forderte den Bundesinnen-
minister auf, eine Webseite abzuschalten, weil sie mehr-
sprachig ist; es betraf damals die Seite ,,Schutzehe.com®.
Wie nahe steht die AfD — oder: die Schaukel der AfD —
eigentlich an der Hauswand? Kénnen Sie mir das mal
erklaren? Sie werfen Maas Zensur vor und fordern den
Innenminister auf, Zensur auszutiben. Sie sind doch mit
dem Klammersack gepudert!

(Beifall bei den LINKEN)

Quatschen Sie hier nicht von ,,Meinungsfreiheit”, wenn
Sie Meinungsdiktatur wollen!

(Carsten Hiitter, AfD: Ihre Partei postet
,»Schlagt den Bullen in die Fresse!* und
,.Deutschland, du mieses Stiick Scheifle!*!
Das sind Posts, die Sie loslassen!)

—Ja, ja.

(Juliane Nagel, DIE LINKE:
Wo steht denn das bei uns?)

Meine Kommentare hier drin kénnen Sie ja Gott sei Dank
nicht léschen. Und mit den Prozenten, die Sie geholt
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haben, haben Sie auch noch nicht genug Macht, mich zu
l6schen.

Ich sage lhnen: Das, was fir die AfD Meinungsfreiheit
ist, ist nur das, was in Ihre verkiimmerte Welt passt. Jedes
Beispiel zeigt, dass Ihre Logik jeden Morgen lachend in
eine stumpfe Kreissdge rennt und nicht mehr weif3, wohin.
Das beweist nur eines: Sie brauchen wirklich dringend
Ruhe!

Vielleicht kann ich Ihnen einen Rat geben, frei nach dem
\orreiter ,niveauvoller Facebook-Diskussionen und
Veterindrtheologen Holger Arppe, ehemaliger Landes-
sprecher und AfD-Fraktionsvize in Mecklenburg-Vorpom-
mern — Sie wissen schon, das ist der mit den ,,zehnjdhri-
gen Poldchern®, den ,,Loschkalkgruben® und dem ,rot-
griinen Geschmeif3 auf dem Schafott* —: Kommen Sie zur
Ruhe! Machen Sie sich locker! Machen Sie es wie Arppe
und die kiimmerlichen Reste lhrer Mecklenburger Frakti-
on: Besaufen Sie sich mal hemmungslos und pullern dann
einmal alles richtig voll! Vielleicht beruhigt Sie das.

Schdnen Tag!

(Beifall bei den LINKEN — Carsten Hiitter, AfD:
Was fiir ein Niveau! Niveau gleich null!)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr JalalR fur
die Fraktion DIE LINKE. Jetzt mochten Sie, Herr Kollege
Urban, eine Kurzintervention vortragen?

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Président! Herr
JalaB, Ihr Redebeitrag war fir meinen Geschmack nicht
nur unter der Gartellinie, er war unter aller Sau.

(Beifall bei der AfD —
Carsten Hutter, AfD: Niveau gleich null!)

Wenn ich dieses Niveau sehe, diese persdnlichen Angrif-
fe, die Sie fahren, dann bin ich heilfroh — heilfroh! —, dass
wir eine Diktatur, zu der lhre Partei steht, die lhre Wur-
zeln sind, in diesem Land nicht mehr haben.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Das war ja wirklich die unterste
Schublade, in die Sie greifen mussten!)

Préasident Dr. Matthias Rof3ler: Es wird keine Reaktion
gewunscht. Wir kommen jetzt zum néchsten Redner. Das
ist erneut Herr Kollege Baumann-Hasske fur die SPD-
Fraktion.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Vielen Dank, Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
noch auf die im Gesetzgebungsverfahren namentlich
gedulRerte Kritik an diesem Gesetz eingehen. Auch hier in
diesem Hohen Hause haben wir heute mehrfach den
Vorwurf gehort, dieses Gesetz ermdgliche Zensur. Wenn
wir in Artikel 5 Abs. 1 Satz 3 Grundgesetz hineinschauen
und dort das Zensurverbot sehen, dann ist damit keines-
wegs gemeint, dass etwas, was verdffentlicht worden ist,
mdglicherweise durch Staatsgewalt wieder unterbunden
werden kann, sondern damit ist gemeint, dass niemand

verpflichtet werden soll, vor \eroffentlichung einer
Meinung diese Meinung einer staatlichen Behorde zur
Genehmigung vorzulegen. Das ist der Kern des Zensur-
verbots.

Dass strafrechtlich relevante Inhalte nachtréglich ge-
Ioscht, aus Zeitungen entfernt oder sonst wie entspre-
chend behandelt werden, ist in diesem Staat volliger
Konsens. Das hat mit Zensur tberhaupt nichts zu tun.

Facebook ist einer der grofiten Kritiker dieses Gesetzes —
ich glaube, aus nachvollziehbaren Griinden; das leuchtet
jedem ein. Deren Geschéftsmodell héngt unter anderem
daran, dass dort héchst kontroverse AuRerungen, die auch
gern einmal in den Randbereich des Strafbaren hineinge-
hen, geduBert werden, weil dies natirlich die Klickzahlen
erhoht. Man muss sich klarmachen, dass das Geschafts-
modell sozialer Netzwerke zum Teil von diesen Provoka-
tionen lebt. Das war wahrscheinlich einer der wesentli-
chen Grunde, warum die freiwillige Selbstkontrolle, zu
der sie sich verpflichtet haben, so schlecht funktioniert
hat. Das war auch einer der Grinde, warum der Gesetz-
geber in diesem Bereich tatig werden musste.

Ich kann durchaus nachvollziehen, dass dieses Verfahren
im Hinblick auf die Meinungsfreiheit bedenklich er-
scheint. Ich glaube, dass wir beim aktuellen Stand — das
Gesetz tritt am 1. Oktober in Kraft — werden abwarten
mussen, wie es wirkt. Sollte es tatséchlich zu unzulassi-
gen Einschrankungen der Meinungsfreiheit kommen,
dann werden, denke ich, relativ bald Gerichte daruber zu
entscheiden haben. Wenn diese Entscheidungen getroffen
worden sind, wird es mdglicherweise Reformbedarf
geben. Aber dass in diesem Bereich etwas getan werden
musste, scheint mir doch unstreitig zu sein. Da wir uns in
gewisser Weise auf Neuland bewegen, wird man dieses
Experiment aushalten miissen.

Es ist aber kein Instrument — auch wenn diese Kritik
immer wieder laut geworden ist —, dessen sich totalitdre
Staaten bemdéchtigen kdnnten. Denn totalitdre Staaten
wiirden ein rechtsstaatliches Uberpriifungsverfahren, wie
es hier eindeutig vorgesehen ist, gar nicht regeln wollen.

Machen wir uns im Ubrigen eines klar: Alles, was da
geschieht, alles, was da an Uberpriifungen vorgenommen
wird, alle Léschungen, die moglicherweise vorgenommen
werden, unterliegen jedenfalls weiterhin der schon bisher
vorhandenen  gerichtlichen  Uberpriifungsmoglichkeit.
Diese ist in keiner Weise abgeschnitten worden. Das
heil’t, alle rechtsstaatlichen Mechanismen, die es bisher
schon gab, wird es auch in Zukunft geben. Es geht hier
lediglich um eine Ergénzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Nach Herrn Kollegen

Baumann-Hasske konnte jetzt erneut die Fraktion GRU-
NE das Wort ergreifen.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Wir haben keine Redezeit mehr!)
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Sie haben keine Redezeit mehr; das sehe auch ich gerade.
Das war eher eine Fiktion.

(Heiterkeit — Valentin Lippmann, GRUNE:
Eine Illusion, Herr Président!)

Wir sind also am Ende der zweiten Runde angekommen.

Die einbringende Fraktion konnte jetzt eine dritte Runde
eroffnen. — Bitte, Frau Wilke, Sie haben das Wort.

Karin Wilke, AfD: Vielen Dank! Ich werde mich sehr
kurz fassen. — Herr Baumann-Hasske, wir befinden uns in
einem Rechtsstaat und brauchen eigentlich nur geltendes
Recht anzuwenden. Wenn ich richtig informiert bin,
haben wir bereits ein Telemediengesetz, das uns dabei
helfen kénnte, solche ,,Auswiichse im Netz“ — SO nenne
ich es jetzt einmal; ich will an dieser Stelle ganz bewusst
nicht naher auf den Redebeitrag von Herrn Jalal} eingehen
— zu unterbinden. Dafur haben wir die juristische Hand-
habe. So habe ich das jedenfalls bisher verstanden. Des-
halb brauchen wir ein so weitgehendes Gesetz, das sich
auf einen glatten Boden begibt — wie mit der Privatisie-
rung von Recht —, eigentlich nicht. Wenn wir glauben,
dass das Telemediengesetz nicht ausreicht, dann kénnten
wir es sicherlich erweitern oder ergénzen.

Es ist nicht nur meine Meinung oder die Meinung der
AfD, dass dieses Gesetz verfassungsrechtlich bedenklich
ist, sondern zum Beispiel auch die Meinung von
Prof. Gersdorf, der sich dazu geduRert hat. Er ist Staats-
und Medienrechtler; ich glaube, mit Verfassungsrecht
befasst er sich auch. Aber auch er ist nicht der Einzige,
sondern es sind weitere namhafte Rechtswissenschaftler,
die Bedenken angemeldet haben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Das war Frau Kollegin
Wilke. Gibt es jetzt noch weiteren Redebedarf aus den
Fraktionen in dieser zweiten Aktuellen Debatte? — Den
sehe ich nicht. Damit kommt jetzt die Staatsregierung zu
Wort. Bitte, Herr Staatsminister Gemkow.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ohne Frage hat in den letzten Jahren ein radikaler
Wandel in der Art unserer Kommunikation stattgefunden.
Die zunehmende Verbreitung des Internet und die Kom-
munikation ber Nachrichtendienste haben dazu gefiihrt,
dass das klassische Gesprach bei vielen in den Hinter-
grund gerlckt ist und Briefwechsel eigentlich nur noch
elektronisch stattfindet. Ein ganz erheblicher Teil der
Kommunikation findet heute Uber diese Online-Platt-
formen statt, Gber Smartphones, Uber Facebook & Co.
Wir sind jeden Tag rund um die Uhr erreichbar. Das hat
ohne Frage groRe Vorteile. Wir kdénnen sehr schnell
reagieren, wir konnen unsere Inhalte vielen Leuten
gleichzeitig bekannt machen und dort, wo es vielleicht
aus politischen Grinden nicht méglich oder nicht er-

wiinscht ist, kann Kommunikation auch anonym stattfin-
den.

Neben all diesen Vorteilen und Chancen begegnen wir mit
diesen neuen Medien auch Nachteilen und Problemen.
Ein Problem liegt darin, dass die Netzwerktechnologie
anféllig fur Missbrauch und Kriminalitat ist. Nutzeranga-
ben zu Geschlecht, Alter und Herkunft werden von
Anbietern haufig Uberhaupt nicht geprift und sind des-
halb keineswegs immer wahr. Facebook hat zum Beispiel
2012 geschétzt, dass etwa 5 bis 6 % der aktiven Profile
doppelte Profile sind, und zum Jahreswechsel 2013 hat
Facebook errechnet, dass 76 Millionen Konten gegen die
eigenen Nutzungsbedingungen verstoen.

Ein anderes und aus meiner Sicht noch viel groReres
Problem als diese Fakeprofile stellen aber die Inhalte dar,
die zum Teil in groRer Zahl und anonym verbreitet wer-
den. Dabei kann es sich auf der einen Seite um falsche
Nachrichten handeln, es sind aber zunehmend auch
beleidigende, diffamierende und volksverhetzende Inhalte
feststellbar, die zu einer massiven \erscharfung des
Diskurses und der Diskussion gefiihrt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in
den vergangenen Monaten und Jahren mit Sicherheit alle
Uber die Fraktionen dieses Hauses hinweg solche beleidi-
genden, bedrohenden und diffamierenden Inhalte be-
kommen. Aber das geht nicht nur uns so, so geht es
ehrenamtlich Tétigen in Vereinen, den Kommunen und
sonstigen Einrichtungen, die sich diesen zunehmenden
Anfeindungen ausgesetzt sehen. Die Debattenkultur im
Netz ist zum Teil aggressiv, verletzend und nicht selten
auch hasserfullt. Eine zunehmende Anzahl dieser Pos-
tings, dieser Beitrdge, hat objektiv strafbare Inhalte,
verletzt damit die Rechte Einzelner oder geféhrdet den
oOffentlichen Frieden. Ich mdchte betonen, dass es dabei
vollig gleich ist, aus welchen vermeintlich politischen
oder auch sonstigen Motiven heraus solche Anfeindungen
stammen. Ich mdchte alle dazu ermuntern, solche strafba-
ren Inhalte zur Anzeige zu bringen; denn die séchsische
Justiz wird solche Straftaten konsequent verfolgen, wenn
die dazu notwendigen Strafanzeigen und Strafantrage
gestellt sind.

Das besondere Problem an solchen Hassbotschaften im
Netz ist, dass sie fast eine unbegrenzte Reichweite haben
und dass sie sich im Nachhinein tUberhaupt nicht wieder
zusammenfassen oder entfernen lassen. Um diese Verbrei-
tung von Hassbotschaften einzuddmmen, hat der Bund,
nachdem er zundchst erfolglos eine einvernehmliche
Losung angestrebt hat, eine gesetzliche Verpflichtung
zum Ldschen entsprechender Inhalte im Netz getroffen.

Um dieses Gesetz jetzt zu stoppen — es ist auch schon
gesagt worden —, ist es zu spat. Es wurde Anfang Septem-
ber verkiindet und wird zum 1. Oktober in Kraft treten.
Auch in dieser Diskussion, die sich vorher ertffnet hat,
habe ich durchaus kritische Anmerkungen gemacht, zum
Beispiel zu der Frage, ob die Zustandigkeit des Bundes-
amtes fur Justiz tatsachlich fiir diese Léschung richtig ist.
Ich meine, in so einem Spannungsfeld, wo es um die
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Meinungsfreiheit des Einzelnen, zuletzt auch um die
Pressefreiheit geht, sollte eine Institution in der Verant-
wortung sein, die der staatlichen Sphéare entzogen ist, zum
Beispiel in der Art der Landesmedienanstalt oder Ahnli-
ches. Es mussen nicht diese bestehenden Anstalten sein.

Und auch die foderale Diskussion uber die Zustédndigkeit
des Bundes oder der L&nder ist eine Frage, die man
sicherlich diskutieren kann, aber festhalten muss man auf
der anderen Seite ganz deutlich, dass der Staat das eben-
falls grundgesetzlich geschiitzte Persdnlichkeitsrecht
seiner Birger auch im Netz wirksam schitzen und daftr
Sorge tragen muss, dass strafbare Inhalte beseitigt wer-
den. Wenn Internetkonzerne nicht willens oder in der
Lage sind, ihren Pflichten freiwillig nachzukommen, dann

muss der Staat dem notfalls auf anderem Weg Nachdruck
verleihen.

Vielen herzlichen Dank, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Gemkow. Ich sehe keinen
weiteren Redebedarf. Die zweite Aktuelle Debatte ist
abgeschlossen und damit auch der Tagesordnungspunkt
beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsminister

Fir die Staatsregierung berichtet zunéchst Herr Staatsmi-
nister der Justiz, wiederum Kollege Sebastian Gemkow —
der ist jetzt schwer gefordert —, zum Thema Verbesserung
der Situation von ehemaligen DDR-Heimkindern. Hierflr
stehen Ihnen nach 8 54 Abs. 2 der Geschaftsordnung bis
zu 10 Minuten zur Verfugung. AnschlieBend haben die
Fraktionen flr eine Dauer von insgesamt 35 Minuten die
Mdglichkeit, dem Herrn Staatsminister Fragen zu seinem
Bericht sowie zu einem weiteren Themenkomplex zu
stellen. Als weiteren Themenkomplex hat die Fraktion der
CDU das Thema ,Reaktion der Justiz auf Beeintrachti-
gungen ihrer Dienststellen und deren Bedienstete durch
sogenannte Selbstverwalter und Reichsbiirger” benannt.

Es gilt wieder die Festlegung, dass in der ersten Frage-
runde nur Fragen zum Berichtsthema der Staatsregierung
gestellt werden. In der zweiten Runde koénnen diese
Fragen sowohl zu diesem Thema als auch zu dem von der
CDU-Fraktion genannten Themenkomplex gestellt
werden. Ich erteile jetzt Herrn Staatsminister der Justiz
Sebastian Gemkow das Wort. Wir hdren zundchst den
Bericht des Staatsministers.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Auch mehr als 25 Jahre nach der
Wiedervereinigung Deutschlands ist die Aufarbeitung und
Wiedergutmachung des staatlichen Unrechts in der
ehemaligen DDR noch nicht abgeschlossen. Zwar wurde
auf diesem Gebiet viel erreicht, aber trotzdem besteht
immer noch Handlungsbedarf. Dabei sollen heute die
Interessen der ehemaligen Kinder und Jugendlichen
starker in den Blick geriickt werden, weil diese Opfer-
gruppe bislang zu wenig Beachtung in der Offentlichkeit
erfahren hat.

Die politische Verfolgung und Inhaftierung von Menschen
in der ehemaligen DDR hat sich nahezu zwangslaufig
auch immer auf deren Familie und gerade auch auf ihre
Kinder ausgewirkt, denn oft war die Verurteilung der

Eltern zugleich mit der Einweisung ihrer Kinder in Heime
verbunden, so dass diese Kinder ebenfalls Opfer staatlich
organisierter Freiheitsentziehung geworden sind. Die
Kinder wurden damit gewissermaflen in Familienhaft
genommen, und trotzdem werden ehemalige DDR-
Heimkinder keineswegs automatisch rehabilitiert, auch
wenn sie wegen der politisch motivierten Inhaftierung
ihrer Eltern in das Heim gekommen sind.

Die Justizministerinnen und Justizminister der L&nder
haben sich schon auf ihrer Friihjahrskonferenz im Ju-
ni 2016 einstimmig dafiir ausgesprochen, dass die Situati-
on fur die Betroffenen unbefriedigend ist und Verande-
rungen herbeigefihrt werden missen. Die Freistaaten
Sachsen und Thiringen haben daraufhin Ende letzten
Jahres einen gemeinsamen Gesetzentwurf eingebracht,
um die Rechtslage fur DDR-Heimkinder zu verbessern.
Diese Initiative aus dem Osten war, wie sich daran un-
schwer erkennen l&sst, von parteitibergreifendem Konsens
getragen. Obwohl der Bundesrat schon im Februar be-
schlossen hatte, den Gesetzentwurf in den Deutschen
Bundestag einzubringen, missen wir heute leider feststel-
len, dass er dort nicht beraten worden ist. Viele Betroffene
mussen also immer noch auf eine Wiedergutmachung
warten, obwohl ihre Eltern schon lange rehabilitiert
worden sind. Die Konsequenz der fehlenden Beratung im
Bundestag ist auRerdem, dass der Gesetzentwurf dem-
néchst der Diskontinuitat anheimfallen wird. Fur mich
steht aber auBer Frage, dass das gesetzgeberische Anlie-
gen auch weiterhin verfolgt werden muss. Deshalb haben
wir schon in der letzten Sitzung des Bundesrates einen
erneuten Anlauf genommen und den Gesetzentwurf
wieder gemeinsam mit Thiringen eingebracht.

Ich mdchte an dieser Stelle kurz skizzieren, worum es
eigentlich geht. Kinder und Jugendliche, deren Eltern in
der ehemaligen DDR politisch verfolgt und inhaftiert
waren, sind haufig in Heime eingewiesen worden, und
zwar selbst dann, wenn es andere Familienangehérige
gegeben hat, bei denen man sie ohne Weiteres hétte
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unterbringen kénnen. Nicht selten haben die Behdrden der
ehemaligen DDR diesen Weg bewusst gewahlt, um die
schon inhaftierten Eltern noch zusétzlich zu disziplinie-
ren.

Aber auch fir die Kinder bedeutete das in der Regel
groRes Leid. Psychische Beeintrédchtigungen und weitrei-
chende Auswirkungen auf den weiteren Lebensweg dieser
Menschen waren die Folge dieses Handelns. Viele Be-
troffene waren nicht nur in ihren personlichen, sondern
auch in ihren beruflichen Entwicklungen eingeschrankt.
Manche leiden bis heute unter den Folgen.

Trotzdem gibt es im geltenden Recht immer noch grofe
Hindernisse, Entschadigung und Rehabilitation fur das
erlittene Unrecht zu erhalten. Das liegt vor allem daran,
dass die betroffenen Kinder nachweisen missen, dass die
Heimeinweisung ein Akt der politischen Verfolgung war.

Diesen Nachweis zu filhren bereitet sehr vielen Betroffe-
nen ganz groBe Schwierigkeiten. Die Sachverhalte liegen
oft Jahrzehnte zuriick. Akten wurden vernichtet, sind zum
Teil unvollstdndig oder haben schon damals die Umstande
der politischen Verfolgung verschleiert. Zeugen gibt es
heute nur noch wenige. Sonstige Beweismittel sind rar.
Mitunter haben noch nicht einmal die Betroffenen kon-
krete Erinnerungen an die Heimeinweisung, weil sie
damals einfach noch zu jung gewesen sind.

Die Folge ist, dass eine ganze Reihe von Betroffenen die
gebotene Rehabilitierung nicht in Anspruch nehmen kann.
Entschédigung, soziale Ausgleichsleistung: alles Fehlan-
zeige. Dieses Ergebnis, meine sehr geehrten Damen und
Herren, verfehlt den Sinn der strafrechtlichen Rehabilitie-
rung und geht an der Lebenswirklichkeit in der ehemali-
gen DDR vorbei.

Das Rehabilitierungsgesetz dient der Wiedergutmachung
staatlichen Unrechts in der DDR, das als Systemunrecht
den Einzelnen zum Objekt gesellschaftspolitischer Ausei-
nandersetzungen und Zielsetzungen degradierte. In der
DDR wurden Menschen aus politischen Griinden verfolgt
und eingesperrt. Heimeinweisungen von Kindern waren
damit entweder notwendige Folge politischer Verfolgung
oder sogar ein zusatzlicher Akt dieser Verfolgung. Ganze
Familien wurden auf diese Art und Weise auseindergeris-
sen und zerstort. Zweifellos haben die Kinder darunter
nicht weniger gelitten als ihre Eltern — vielleicht sogar
noch mehr.

Deshalb ist es nicht langer hinnehmbar, dass politisch
verfolgte und inhaftierte Eltern zwar rehabilitiert werden,
gleichzeitig aber ihre in Heimen untergebrachten und
mitbetroffenen Kinder das Nachsehen haben. Es ist unsere
Aufgabe, die Situation der Betroffenen schnell und
effektiv zu verbessern.

Genau hier setzt unsere Gesetzesinitiative an. Wir wollen
Beweisschwierigkeiten beseitigen, wir wollen eine wie-
derholte Antragstellung ermdglichen und die Antragsfris-
ten verlangern.

Zum ersten Punkt: Wir brauchen eine \orschrift zur
Beweislastumkehr. Waren die Eltern nachweislich aus

politischen Griinden inhaftiert und ihre Kinder gleichzei-
tig in einem Heim untergebracht, dann liegt es nahe, dass
auch die Heimunterbringung politisch motiviert war.
Moge das Gericht im Einzelfall auch etwas anderes
feststellen; Grundsatzlich sollten wir jedenfalls keine
weitergehenden Nachweise von ehemaligen Heimkindern
mehr verlangen.

Zum zweiten Punkt: Die Neuregelung wird dazu flihren,
dass viele kiinftige Falle anders entschieden werden, weil
die Beweislast dann anders aussieht. Das Problem dabei:
Wie helfen wir denjenigen, die an eben dieser Beweislast
schon einmal gescheitert sind? Auch dazu gibt der vorlie-
gende Entwurf eine Antwort. Fur genau diese Félle wird
eine Regelung geschaffen, nach der ein Antrag auf Reha-
bilitierung noch einmal gestellt werden darf. Nur so
kénnen wir bislang benachteiligte Kinder und Jugendliche
letztlich von dieser Neuregelung profitieren lassen.

SchlieBlich zum dritten Punkt: Mit dem Entwurf greifen
wir zugleich ein anderes drangendes Thema auf, ndmlich
die Frist fur die Rehabilitierungsantrage, die aktuell bis
zum 31. Dezember 2019 lauft. Behalten wir diese Frist
bei, dann konnen ab 2020 keine Antrdge mehr gestellt
werden. Auch das ist in meinen Augen ein unhaltbarer
Zustand, denn bis heute verzeichnen die zustindigen
Stellen neue Antrdge in betrachtlicher Zahl. Betroffene
werden oft erst bei der Klarung ihrer Rentenzeiten wieder
mit dem Thema konfrontiert. Dass sich daran ab 2020
etwas grundlegend andern sollte, ist kaum zu erwarten.

Gerade auch im Hinblick auf die angestrebten Verbesse-
rungen fiir ehemalige Heimkinder brauchen wir eine
weitere Verlédngerung der Frist. Gelingt es uns, diese
Regelung umzusetzen, dann missen wir den Betroffenen
auch ausreichend Zeit lassen, entsprechende Antrdge zu
stellen. Sonst wéren die Mihen vergebens, und wir
brauchten letztlich auch diese grundsitzlichen Anderun-
gen nicht herbeizufihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
abschliefend noch zu den zu erwartenden Kosten spre-
chen. Diese Kosten werden zwischen Bund und Land
geteilt; der Bund tragt 65 % der Kosten, die Lander tragen
35 %.

Die Betroffenen erlangen im Wege der Rehabilitierung
zunéchst eine juristische und moralische Wiedergutma-
chung, und zwar dadurch, dass ein Gericht die jeweilige
MaRnahme, die damals getroffen worden ist, fiir rechts-
staatswidrig erklart. Aber das ist nach dem Gesetz nur der
erste Schritt.

Eine erfolgreiche Rehabilitierung fuhrt fir die Heimkin-
der zu einem Ausgleichsanspruch fiir die Nachteile, die
durch die Heimunterbringung entstanden sind. Die Be-
troffenen kénnen einen Antrag auf Kapitalentschadigung
stellen. Fir jeden angefangenen Kalendermonat der
Heimunterbringung wird ein Beitrag in Hdéhe von
306,78 Euro gewahrt.

Dariiber hinaus kdnnen sie eine monatliche besondere
Zuwendung, die sogenannte Opferrente, erhalten, wenn
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sie mindestens 180 Tage im Heim untergebracht waren
und in ihrer wirtschaftlichen Lage besonders beeintrach-
tigt sind. Diese Zuwendung belauft sich auf maximal
300 Euro im Monat.

Mit den vorgesehenen gesetzlichen Anderungen geht aller
Voraussicht nach eine héhere Anzahl von Antrdgen auf
Kapitalentschadigung und auch auf Opferrente einher.
Dazu kommt, dass in einer Reihe von abgeschlossenen
Verfahren neue Antrége gestellt werden konnen. Deswe-
gen ist eine genaue Prognose zur Anzahl der Antrége, die
auf die Gesetzesénderung zurlickgehen, im Moment noch
nicht moglich. Wir haben vorlaufige Schéatzungen ange-
stellt, nach denen fur den Freistaat Sachsen mit etwa 50
solcher Antrdge zu rechnen sein wird.

Nach den bisherigen Erfahrungen und bei Annahme eines
durchschnittlichen Heimaufenthalts von 36 Monaten
wirden flr die Gewdhrung der Kapitalentschadigung
einmalig etwa 190 000 Euro auf den Freistaat Sachsen
entfallen. Geht man zusétzlich von 25 Personen aus, die
Opferrente beziehen kdnnten, musste der Freistaat dafur
rund 30 000 Euro im Jahr aufwenden.

Weitere finanzielle Belastungen ergeben sich daraus, dass
die Frist zur Stellung von Antragen auf Rehabilitierung
Uber den 31. Dezember 2019 hinaus verlangert werden
soll. Deshalb ist auch zukinftig mit weiteren Antrégen zu
rechnen. Wir schatzen die Anzahl an Bewilligungen auf
etwa 50 pro Jahr.

Trotzdem, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sollten wir, wie ich glaube, diese anfallenden Kosten nicht
scheuen. Es handelt sich um eine vergleichsweise ab-
grenzbare GroRenordnung. Zum anderen sollte uns die
effektive Rehabilitierung der DDR-Heimkinder ein
gesellschaftspolitisches Anliegen sein, das groR3 genug ist,
diese Mehrausgaben zu rechtfertigen. Ich denke, es
handelt sich um gut angelegtes Geld, das der Genugtuung
von Opfern des DDR-Unrechts dient und erlittenes Leid
zumindest ein klein wenig mildern kann.

Vielen herzlichen Dank zunachst fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Vielen Dank, Herr
Minister. Wir kommen jetzt zur ersten Fragerunde. Es
beginnt die CDU-Fraktion.

Stephan Hoésl, CDU: Vielen Dank, Herr Staatsminister
Gemkow, flr die Ausfuhrungen.

Frage 1: Bedarf es des neuen Gesetzes tatsachlich, oder
kénnten die Gerichte nicht mit einer entsprechenden
Auslegung der bisherigen Regelung die Situation der
Heimkinder in rehabilitierungsrechtlicher Hinsicht ver-
bessern?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fir die Frage. — Bisher ist es so, dass der Bundesge-
richtshof in seiner Rechtsprechung festgestellt hat, dass

diese sogenannte, wie er es nennt, mittelbare \Verfolgung,
wie sie letztlich bei der nachgelagerten Heimunterbrin-
gung von Kindern inhaftierter Eltern erfolgte, nicht
ausreicht, um einen Anspruch nach dem strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz zu statuieren.

Das heifit, schon aufgrund der Befassung der Gerichte
war deutlich, dass eine Auslegung des Rechts nicht dazu
fihren wird, dass man dieser Ungerechtigkeit begegnen
kann, sondern dass am Gesetz grundsatzlich etwas gean-
dert werden muss. Das wird hiermit getan.

Hinzu kommt noch die Verlangerung der Frist, die, sagen
wir, auch den praktischen Herausforderungen Rechnung
tragt, um auch zukinftig eingehenden Antrdgen noch
abhelfen zu kdnnen. Dies fuhrt vor allem dazu, dass
diejenigen, die unter der bisher geltenden Rechtslage
nicht zum Zuge gekommen sind, ihren Antrag nochmals
stellen kénnen und dann noch in den Genuss dieser
Entschédigung kommen kénnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die néchste Frage
kommt von der Fraktion DIE LINKE. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Staatsminister! Hat die
Staatsregierung Kenntnisse, weshalb der vom Bundesrat
beschlossene Gesetzentwurf durch den Bundestag nicht
behandelt und beschlossen worden ist? Aus welchen
Grinden? Das ist ja angreifbar.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Es ist so,
dass die Bundesregierung diesen Antrag dem Bundestag
zugeleitet hat und wohl ihrerseits noch Beratungsbedarf
hatte. Deswegen ist es wohl zu keiner abschliefenden
Behandlung im Bundestag gekommen. Das ist die mir
vorliegende Information. Worin die inhaltliche Auseinan-
dersetzung bestand, kann ich an dieser Stelle nicht beant-
worten.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Nun erhélt die
SPD-Fraktion das Wort. Frau Kliese, bitte.

Hanka Kliese, SPD: Zunachst vielen Dank fur das
Engagement des Freistaates in dieser Sache. Meine Frage
ware folgende: Sie haben selbst ausgefihrt, dass es sich
um eine Uberschaubare Gruppe handelt, das heil’t, es
werden kiinftig nicht mehr Menschen, sondern die Men-
schen sind bereits vorhanden und sie stellen ihre Antrage
entweder zeitverzdgert, weil ihre personliche Aufarbei-
tung langer dauert, oder jetzt schon zum zweiten Mal. Es
gibt ja Fristen fur diese Antrdge. Sind diese Fristen
dringend notwendig? Oder ware es auch eine Option,
diese Fristen komplett wegfallen zu lassen? Was ist da zu
befurchten? Was spricht inhaltlich oder formaljuristisch
dagegen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fiir die Frage. Zundchst ist jetzt beabsichtigt, diese
Antragsfrist noch einmal um zehn Jahre zu verlangern.
Ich glaube, diese Frist ist erst einmal sehr groBziigig
bemessen, um wirklich all diejenigen zum Zug kommen
zu lassen, die gegebenenfalls einen Anspruch auf diese
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Entschadigung haben. Sollte sich das im Laufe der Zeit
herausstellen, kdnnte man auf der einen Seite diese Frist
sicherlich verlangern, wenn es dafiir einen weiteren
Bedarf gibt. Auf der anderen Seite muss aber eines Tages
auch ein gewisser Rechtsfrieden hergestellt sein, das
heilit, wenn es dafiir keine Notwendigkeit mehr gibt, muss
dann eine solche Entschédigung auch abgeschlossen sein.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun erhalt die
AfD-Fraktion das Wort. Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Herr Staatsminister, eine Frage:
Personen, die einen Antrag gestellt haben, der abgelehnt
worden ist, haben jetzt die Madglichkeit, erneut einen
Antrag zu stellen. Kann man nicht dafiir sorgen, dass die
Altantrédge noch einmal neu bewertet werden, sodass eine
Neuantragstellung zum Wohle derer, die betroffen waren,
vermieden werden kann?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Grund-
sétzlich ist es so, dass ein neuer Antrag gestellt werden
misste. Ich glaube, das ist auch nachvollziehbar, weil
diese Antragstellung mdglicherweise schon viele Jahre in
der Vergangenheit liegt, sodass es flr eine Behorde gar
nicht nachvollziehbar ist, wer von den Betroffenen — es
sind zum Teil sehr alte Leute — lberhaupt noch lebt und
wer moglicherweise fir sich selbst davon Abstand neh-
men mochte. Ich glaube, hier muss es jedem Einzelnen
auch Uberlassen sein, diese Entscheidung fir sich zu
treffen. Deswegen ist es nicht nur unter diesen verwal-
tungstechnischen Aspekten, sondern auch unter den ganz
personlichen Aspekten wichtig, dass es zu einer neuen
Antragstellung kommen sollte und kommen kann. Wich-
tig ware, dass das entsprechend bekannt gemacht wird.
Ich glaube, das ware vielleicht noch ein wichtiger Punkt;
aber das ist eine Frage der Kommunikation. Ansonsten
meine ich, dass dies iber einen Neuantrag laufen muss.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nun ist die Frakti-
on der GRUNEN an der Reihe. Herr Zschocke, bitte.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Staatsminister, vielen
Dank fur lhre Einfiihrung. Unabhdngig vom Thema
Beweislastumkehr ist ja der Zugang zu den Akten fir
viele Betroffene schon deshalb wichtig, um die eigene
Biografie besser verstehen und aufarbeiten zu kdnnen.
Nun ist gerade im Bereich Jugendhilfe und Heimerzie-
hung dieser Zugang nicht ganz so einfach. Die Akten
liegen da sehr verstreut bei den Landkreisen, in den
Jugenddmtern und in den Kreisarchiven, teilweise auch
im Séchsischen Staatsarchiv. Gibt es hier Uberlegungen
und Bemiihungen, den Zugang zu erleichtern, zu verein-
heitlichen und zu vereinfachen — vielleicht auch durch
Einrichtung eines zentralen Archivs, wo die Akten von
DDR-Heimkindern zuganglich gemacht werden?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Es gibt
dazu in dem Ressort, das ich verantworte, keine Uberle-
gungen. Dies wiirde wahrscheinlich nicht nur wegen der
dispers vorhandenen Bestédnde zu Schwierigkeiten bei der
Antragstellung filhren, sondern schlichtweg auch auf-

grund der Tatsache, dass die Akten zum groRen Teil
Uberhaupt nicht mehr vorhanden sind. Sie sind bereits
vernichtet worden, moglicherweise bereits nach Ablauf
bestimmter Fristen. Wahrend also Ihr Vorschlag vielleicht
eine interessante ldee wére, um Uberhaupt die Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Biografie zu ermdglichen,
sehe ich das fur einen solchen Antrag als nicht notwendi-
ge \oraussetzung, weil wir gerade diese Beweislast
erleichtern wollen. Wir wollen nicht als Anforderung an
die Betroffenen in den Raum stellen, dass sie das zundchst
erst alles durchgeackert haben und diese Unterlagen selbst
beibringen missen, sondern es wird hier zunachst vermu-
tet, dass diese Unterbringung im Zusammenhang mit
politischer Verfolgung der Eltern stand und diese Be-
troffenen daher ziemlich einfach in den Genuss der
entsprechenden Entschadigung kommen kénnen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Damit ist die erste
Runde abgeschlossen. Wir nehmen jetzt das zweite
Thema hinzu: , Reaktionen der Justiz auf Beeintrachti-
gung ihrer Dienststellen und deren Bedienstete durch
sogenannte Selbstverwalter und Reichsbiirger”. Damit
erdffne ich die zweite Runde. Wer mdchte fiir die CDU-
Fraktion die Frage stellen? — Herr von Breitenbuch, bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ich habe noch
eine Frage zu dem ersten Thema. Dabei geht es auch um
Geld, und zwar: Wie kénnen wir uns das von Sachsen aus
leisten und wie wird im Einzelfall der Ermessensspiel-
raum ausfallen? Wie geht man an das Thema heran?
Welche Entschadigung, welche Rehabilitierungsleistung
ist jetzt angemessen? Das hatte ich gern noch einmal
prézisiert.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Prinzipi-
ell ist es so, dass die Kosten, die hier im Raum stehen,
von den Mitteln, die hier zur Verflgung stehen, im lau-
fenden Haushalt abgedeckt werden konnten. Darliber
hinaus ware es dann bei der Mittelfristigen Finanzplanung
mit eingestellt. Ich gehe davon aus, dass das nicht die
groRte Herausforderung sein sollte.

Die Bemessung der Opferrente selbst besteht aus zwei
Komponenten — zum einen aus der Kapitalentschadigung
selbst und zum anderen aus der Opferrente, deren Hohe
sich an den wirtschaftlichen Verhaltnissen, also an den
Einkommensverhaltnissen der Betroffenen, bemisst.
Diejenigen, die bei uns in Sachsen in den Genuss dieser
Opferrente  kommen, sind zum Uberwiegenden Teil
Rentner — das sind weit Uber 90 %. Deshalb wird dieser
Hdchstbetrag von 300 Euro, die maximal zur Verfiigung
stehen, regelmaRig ausgeschiittet werden. Im Ubrigen
bemisst sich am Einkommen der Betroffenen, wie hoch
die Opferrente letztendlich ausféllt. Ich glaube, das geht
bis zu einem Einkommen von 100 000 oder 200 000
Euro, ab dem dann diese Opferrente nicht mehr durch-
schlagt. Ansonsten wird sie mit Sozialleistungen oder
Altersrente nicht verrechnet, mit Einkommen jedoch
schon.
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1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nun ist die Links-
fraktion an der Reihe. Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Staatsminister, ich habe
auch noch eine Frage zur Heimkinderproblematik: Sieht
der Gesetzesansatz vor, dass die Antragstellerin bzw. der
Antragsteller, um die Beweislast in Anspruch nehmen zu
kénnen, belegen muss, dass die Eltern selbst politisch
rehabilitiert worden sind? Oder reicht es aus zu belegen,
dass sie politisch verfolgt und inhaftiert wurden? Oder
missen sie auch rehabilitiert sein?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Voraus-
setzung ist, dass die Rehabilitierung vorher erfolgt ist.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Okay, danke.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Das Wort erhalt
nun die SPD-Fraktion. Herr Baumann-Hasske, bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Frau Présidentin! Herr
Staatsminister! Wir hétten jetzt keine Fragen mehr zu dem
ersten Fragekomplex, sondern kdmen jetzt zu dem Fra-
genkomplex ,,Reichsbiirger®.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es kénnen weiter-
hin beide Themen aufgerufen werden.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Staatsminister, im
Zusammenhang mit dem Ph&nomen der sogenannten
Reichsbiirger gibt es vor allen Dingen zwei sogenannte
Schwerpunktkomplexe, die, so glaube ich, fir die Be-
diensteten der Staatsregierung von besonderer Bedeutung
und Brisanz sind: Das betrifft zum einen die besondere
Geféhrdung von Gerichtsvollziehern, die bei der Aus-
libung ihrer Téatigkeit tatlich bedroht worden sind. Hier
wirde mich interessieren, wie die Staatsregierung damit
umgeht und wie die Gerichtsvollzieher geschiitzt werden.

Zum anderen betrifft das die sogenannte Malta-Masche.
Das ist die Nutzung eines maltesischen Inkassobiros,
offensichtlich unter Ausnutzung der dortigen Rechtsver-
héltnisse, um Titel gegen sachsische Bedienstete zu
erwirken und diese dann hier tatsachlich vollstrecken zu
lassen, was offensichtlich viele Bedienstete in Bedréngnis
gebracht hat. Mich wiirde interessieren, was das Staats-
ministerium in diesem Zusammenhang zum Schutz der
Bediensteten unternommen hat.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Zum
ersten Bereich, den Gerichtsvollziehern: Es ist tatsachlich
so, dass gerade die Gerichtsvollzieher sehr hdufig mit
sogenannten Selbstverwaltern und Reichsbirgern bei der
Ausiibung ihres Dienstes zu tun haben. Das reicht von
Beleidigungen und Bedrohungen bis hin zu korperlichen
Angriffen — also im Prinzip das ganze Spektrum der
Straftaten, die sich gegen Personen richten konnen, ist
dort vertreten. Deswegen ist schon vor mehr als einem
Jahr die Mdoglichkeit geschaffen worden, dass die Ge-
richtsvollzieher, wenn sie den Eindruck haben, dass sie es
mit einer Person zu tun bekommen, die in diesem Reichs-
birger-Milieu angesiedelt ist und die moglicherweise

auch aggressiv oder gefahrlich ist, vorher bei der Polizei
abfragen kdnnen, ob Vorstrafen im Raum stehen, um was
fiir eine Person es sich handelt, um dann gegebenenfalls
zu diesem Termin Polizisten mitnehmen zu kénnen, die
dann fir ihren entsprechenden Schutz sorgen.

Im Ubrigen hatten wir in der Region MeiBen vor gerau-
mer Zeit einen sehr dramatischen Vorfall, wo ein Ge-
richtsvollzieher von vielen Personen eines sogenannten
Polizeihilfswerks bedroht, bedrdngt und angegriffen
worden ist. Ich glaube, die Gefahrlichkeitsabfrage ist eine
Maoglichkeit fur die Gerichtsvollzieher, bis zu einem
gewissen Grad das Risiko einzuschétzen, dem sie dann
am Ende begegnen.

Weiter haben wir die Mdglichkeit erdffnet, dass die
Gerichtsvollzieher R&umlichkeiten der Gerichte fur
bestimmte Termine nutzen kénnen, die auswérts durchge-
fiihrt werden kénnen, wenn klar ist, dass es sich um eine
Person handelt, die aggressiv ist. Die Gerichtsvollzieher
werden geschult. Sie haben auf der anderen Seite die
Médglichkeit, aus der Kostenpauschale, die ihnen zur
Verfigung steht — davon machen sie auch Gebrauch —,
sich entsprechend Korperschutzausriistung zuzulegen,
was sicherlich der eine oder andere auch macht. Man
muss tatséchlich sagen, Gerichtsvollzieher sind in einer
Gesellschaft, in der die Sitten verrohen — wie wir alle
miteinander schon in der letzten Debatte festgestellt
haben — in besonderem Malie von diesen Auswirkungen
betroffen.

Ein zweiter Fragenkomplex bezog sich auf die sogenannte
Malta-Masche. Vielleicht skizziere ich einfach kurz, wie
die Malta-Masche ungefahr funktioniert. Es ist so, dass
unberechtigte Forderungen — Ublicherweise in exorbitan-
ten GroRenordnungen, dabei geht es um 10, 20, 30 oder
mehr als 100 Millionen Euro — in Forderungsregister in
den USA eingetragen werden. In diese Register kann man
einfach eintragen, ohne diesen Anspruch nachweisen zu
missen. Diese Forderungen werden dann wiederum
mittels einer Firma, die in diesem Fall in Malta sal, einer
Inkassofirma, quasi beigetrieben. Dann werden entspre-
chende Forderungen an Bedienstete — in diesem Fall in
der séchsischen Justiz — zugestellt, was natirlich zu einer
riesengrofRen Verunsicherung der Bediensteten fuihrt. Man
sieht sich auf einmal — offensichtlich hochoffiziell — einer
riesengrollen Forderung gegeniiber, einer Forderung, die
man nie bedienen kann. Man weil3 natirlich im ersten
Moment auch nicht, wie man damit umgehen soll. Es ist
hoch kompliziert, man hat Auslandsbezug. Wahrend
vielleicht der erste Gedanke ware, sich einen Anwalt zu
nehmen, folgt dann wahrscheinlich der Gedanke, dass
man sich so etwas nicht leisten kann.

Deswegen haben wir hier frihzeitig Manahmen ergrif-
fen. Wir haben zundchst im Intranet bei uns fiir die
Bediensteten eine Vorgehensweise im Zusammenhang mit
diesen Konfrontationen skizziert. Jeder Bedienstete kann
sich anschauen, was es damit auf sich hat, damit zunéchst
die erste Angst genommen wird. Darliber hinaus haben
wir durch Gesprache mit dem Bundesjustizministerium
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und dem Auswartigen Amt erreicht, dass, wenn solche
unberechtigten Forderungen eingetragen wurden, diese,
sobald wir davon Kenntnis erlangen, direkt in den USA
geléscht werden kénnen. Das ist der Ansatz an der Ursa-
che dieses Problems.

Wenn wir noch einmal an die Auswirkungen herangehen,
dann sehen wir, dass aktuell Strafverfahren gegen die
Personen durchgefiihrt werden, die diese Masche ange-
wendet haben. Es sind Strafverfahren wegen N6tigung,
die momentan laufen. Es gab auch schon eine Verurtei-
lung zu einigen Monaten Haft, allerdings auf Bewéhrung.
Weitere Verfahren stehen noch an.

Das heifdt, das Problem wird an der Wurzel angepackt,
und wir werden auch kiinftig einem solchen Verhalten
Sanktionen folgen lassen. Denn ich glaube, es sind ganz
wichtige Signale nach auflen, wenn jemand, der sich
solcher Methoden bedient, damit nicht durchkommen
kann. Das sind wir nicht nur unserer Gesellschaft, sondern
auch dem Frieden in unserer Gesellschaft schuldig, aber
letztlich auch den Bediensteten, die durch diese Vorge-
hensweisen hoch verunsichert sind.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Herr Staatsminister, noch eine Frage
zur ersten Thematik. Es ist so, dass in der Zeit von 1949
bis 1990 etwa 500 000 Kinder und Jugendliche in Heimen
untergebracht waren. Lediglich 6 bis 7 % derer haben
Uiberhaupt Antrage gestellt. Kénnen Sie darlegen, woran
das liegt? Gibt es Erhebungen, die eine Aussage treffen,
warum so wenig Antrége gestellt werden?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Das ist
an dieser Stelle schwer zu beantworten. Es ist, glaube ich,
eine hdchst personliche Frage, die sich jeder der Betroffe-
nen selber beantworten muss, warum er moéglicherweise
nicht den Antrag stellt. Ob diese Personen tberhaupt noch
leben, ist die andere Frage.

Ich habe jetzt deswegen geblattert, weil ich einmal schau-
en wollte, Uber welche Zahl wir hier insgesamt sprechen.
Ich habe es nicht genau gefunden.

(André Wendt, AfD: Bundesweit!)

Ich wirde es fur Sachsen noch einmal benennen wollen.
Wir haben in Sachsen um die 700 Betroffene, die solche
Antrdge gestellt haben. Wenn Sie es genau wissen wollen,
wirde ich es spater noch einmal konkretisieren. Aber das
ist etwa die GroRenordnung, von der ein Grofteil auf den
Hdchstbetrag bei der Opferrente kommt. Was die einzelne
Motivation ist, kann ich Ihnen nicht erklaren. Dazu gibt es
jedenfalls unsererseits auch keine Erhebungen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Zschocke,
bitte, fiir die Fraktion GRUNE.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Staatsminister, Sie
haben sehr deutlich ausgefuhrt, warum die Fristverlange-
rung uber das Jahr 2019 hinaus so wichtig ist. Deshalb
haben Sie auch diese Initiative unternommen.

Kurze Frage und bitte kurze Antwort: Beabsichtigen Sie,
eine solche Initiative zur Verlangerung Uber das Jahr 2019
hinaus auch im Hinblick auf die SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetze anzustreben?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Eine
konkrete Planung dazu ist bei uns nicht vorhanden. Aber
ich wirde das zum Anlass nehmen, einmal zu schauen, ob
dies ein Punkt ware, an dem man nachsteuern muss und
nachsteuern kann. Insofern vielen Dank fiir die Anregung.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion Herr Modschiedler, bitte.

Martin Modschiedler, CDU: Ich wechsele zu dem
Thema Reichsbdrger, hochinteressant, vor allem auch fur
uns Juristen; denn diese gibt es ja schon langer, aber sie
werden immer aggressiver.

Die aktuelle Frage, die sich fur uns stellt, ist, inwiefern sie
nun aktuell Einfluss auf die sachsische Justiz nehmen und
versuchen, in diese einzudringen.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Es ist im
Prinzip die Zielrichtung dieser Personen, das Verwal-
tungshandeln zu erschweren: durch zivilen Ungehorsam,
durch ihre Verhaltensweisen. Das ist beispielsweise die
Adressierung von Briefen und Postkarten an Bedienstete,
um zu signalisieren: Ich weil}, wo du wohnst, ich weil,
wo deine Familie wohnt. Das geht damit weiter, dass in
Gerichtsverhandlungen groRere Gruppen auftreten, um
Prozessbeteiligte zu verunsichern und letztlich den ge-
samten Prozess ad absurdum zu fiihren. Es gibt Bedro-
hungen, Strafanzeigen werden erstattet. Die beschriebene
Malta-Masche ist eine besonders ausgepragte Vorgehens-
weise. Aber im Prinzip bedient man sich des gesamten
Spektrums, das dazu geeignet ist, in irgendeiner Art und
Weise Verwaltungshandeln zu erschweren, Bedienstete zu
verunsichern und letztlich den Staat ad absurdum zu
fuhren. — So kurz und biindig kann man es vielleicht an
dieser Stelle sagen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Herr Minister, auf welcher
Definitionsgrundlage sprechen Sie denn von Reichsbr-
gern bzw. Selbstverwaltern? Sie haben vorhin die M6g-
lichkeit der Rickfrage bei der Polizei erwahnt. Parallel
dazu gibt es auch eine Erfassung beim Landesamt fir
Verfassungsschutz. Also, welche Definitionsgrundlage
haben wir hier tiberhaupt?

In diesem Zusammenhang zur Frage von Herrn
Modschiedler. Gibt es eigentlich Aussagen dazu, wie stark
die Justiz durch Sinnlosverfahren belastet wird, die auch
vielfach von dieser Kategorie betrieben werden?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fur die Frage. Das Landesamt fir Verfassungsschutz
erfasst bzw. beobachtet seit nicht allzu langer Zeit diese
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Szene. Mit Stand 30. Juni 2017 hat man dort 718 soge-
nannte Reichsbirger erfasst.

Es fallt mir schwer, etwas Uber die Definition zu fachsim-
peln, die dort vorliegt. Was ich weil3, ist, dass wir bei
unseren Staatsanwaltschaften in den Fachverfahren — das
heil3t Web.Sta — eine zusétzliche Markierungsmoglichkeit
einfuhren werden, um genau diese Eigenschaften zu
verwenden. Natlrlich ist es schwierig, grenzscharf abzu-
trennen, wo der Reichsburger anfangt. Aber man nutzt in
der Praxis Verhaltensweisen, die typisch dafiir sind,
Verhaltensweisen, die diesen Schluss nahelegen, zum
Beispiel, wenn jemand mit Dokumenten kommt, die ganz
offensichtlich keine offiziellen Dokumente sind, sondern
irgendwelchen Fantasiegebilden entspringen, oder wenn
bewusst der Bestand der Bundesrepublik Deutschland in
Abrede gestellt wird. Solche wahrscheinlich sehr deutli-
chen Verhaltensmuster sind Anlass dafiir, die entspre-
chende Markierung dort einzutragen. Dass man damit
moglicherweise nicht jedem, der diesem Gedankengut
anhéngt und sich so verhélt, in der Erfassung gerecht
wird, kann ich nicht ausschlieBen. Jedenfalls hat man
einige deutliche Anhaltspunkte fiir sich herausgezogen,
um wenigstens einigermafen erfassen zu kénnen, welche
GroRenordnung Uberhaupt dahintersteht, um sich darauf
perspektivisch einstellen zu kénnen.

Es ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht représentativ zu sagen,
wie groR die Szene ist, um Schlussfolgerungen aus dieser
Zahlenerhebung ableiten zu kénnen. Im Moment z&hlen
wir 718 Reichsbiirger beim Landesamt fiir Verfassungs-
schutz. Welche GroRenordnungen es bei den Staatsan-
waltschaften sind, dazu muss ich an dieser Stelle passen.
Wichtig ist noch, an dieser Stelle zu sagen, dass wir
Ansprechpartner bei den Staatsanwaltschaften geschaffen
haben, Staatsanwalte, die auf das Thema Reichsbhirger
spezialisiert sind, die ansprechbar sind, die das zusam-
menfihren, was sich dort méglicherweise auch in grofe-
ren Dimensionen entwickelt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Baumann-
Hasske, bitte.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Minister, auch
von mir noch eine Frage zu den Reichsbirgern: Bei den
Gerichten besteht immer ein gewisses Bedrohungspoten-
zial, weil moglicherweise Gewalttaten drohen. Wie ist die
Sicherheit dort gewdhrleistet? Welche vorbereitenden
Malnahmen trifft das Justizministerium fiir die Mitarbei-
ter bei den Gerichten?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fir die Frage. Das ist keine Frage, die sich nur an
dem Thema Reichsbiirger festmachen l&sst, weil sich die
allgemeine Sicherheitssituation verandert hat. Wir sehen
das nicht zuletzt auch an der Anzahl der verbotenen
Gegenstande, die bei den Einlasskontrollen immer wieder
gefunden werden. Es geht in die Zehntausende, was dort
herausgezogen wird. Bei meinen Besuchen vor Ort sagen
die Bediensteten deutlich, dass der Umgang aggressiver
geworden ist, dass der Respekt gegeniiber den Bedienste-

ten gerade auch im Zugangsbereich nachgelassen hat und
die Situation insgesamt schwieriger geworden ist. Nicht
zuletzt seit dem Vorfall in Dresden mit dem Tod von
Marwa EI-Sherbini sehen wir deutlich, wie weit so etwas
am Ende gehen kann.

Mir ist vollig Klar, dass wir das noch nicht llckenlos
geschlossen haben. Aber wir haben den Bereich der
Eingangskontrollen nach oben gezogen, haben in diesem
Bereich mehr Justizwachtmeister im Einsatz, kombinieren
das — was nicht die optimale Ldsung ist, das sei ganz
offen an dieser Stelle gesagt — mit privaten Sicherheits-
diensten, die allerdings immer in Begleitung eines Beam-
ten sein mussen, weil es letztlich auch um Eingriffe in
Personlichkeitsrechte geht. Jedenfalls ist dadurch das
Sicherheitsempfinden der Bediensteten in den Behérden
erheblich gestiegen. Man hat das Gefihl, da ist jemand,
der kontrolliert, ich bin hier oben nicht véllig ungeschiitzt.

Das Ganze wird mit entsprechenden technischen Vorkeh-
rungen kombiniert. Das heil3t, es gibt bei jedem Bediens-
teten einen Notruf, den er betdtigen kann, woraufhin
entweder ein Justizwachtmeister kommt bzw. ein Justiz-
wachtmeister Uber die Telefonanlage in den Raum hinein-
héren kann, welche Situation dort im Moment vor-
herrscht. Wir sind dabei, das weiter auf einen sogenannten
Amokrufschalter auszudehnen, den es zum groRen Teil
schon gibt, mit dem man im Falle eines Amoklaufes
sofort Alarm auslésen kann. Wir sind ebenfalls dabei, in
einem Pilotprojekt weitere technische Vorkehrungen zu
testen, um sie gegebenenfalls einzufilhren und damit die
technische Seite abzudecken.

Einzelne Gerichtsstandorte sind jetzt schon mit Stich-
schutzwesten ausgestattet. Gerade am Amtsgericht in
Leipzig kann man das gut sehen. Die Bediensteten sagen,
das ist fur das eigene Sicherheitsempfinden positiv. Man
fuhlt sich geschutzter. Auf der anderen Seite entsteht bei
Personen, die ins Gerichtsgebdude hineinkommen, der
Eindruck von — sagen wir einmal — wehrhaften Bedienste-
ten, was sich wiederum positiv darauf auswirkt, dass eher
Respekt gezeigt wird, als das in der Vergangenheit der
Fall war. Deshalb laufen jetzt interne Abstimmungen, die
Justizwachtmeister groBteils mit diesen Stichschutzwesten
auszustatten. Ich glaube, das ist eine wichtige Sache,
zumal wir sehen, dass gerade Stichwerkzeuge bei den
Eingangskontrollen immer wieder herausgezogen werden.
Ich denke, das sind wir den Bediensteten einfach schul-
dig.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Wendt, bitte.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Herr Staatsminister, die Anzahl der Reichsbirger ist —
wenn man der Presse Glauben schenken darf — in den
letzten Jahren angestiegen. Erste Frage: War das der
Staatsregierung bewusst? Zweite Frage: Welche Gegen-
mafRnahmen wurden ergriffen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fir die Frage. Es lasst sich anhand von Zahlen nicht
eins zu eins nachvollziehen, wie diese Szene in den

5533



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 61. Sitzung

28. September 2017

letzten Jahren gewachsen ist. Aber die Konfrontation mit
diesen Verhaltensweisen ist in den letzten Jahren erheb-
lich gestiegen. Das, was aus den Behérden und Dienststel-
len an Rickmeldungen kommt, lasst den Schluss zu, dass
ein deutlicher Aufwuchs bei den Personenkreisen zu
verzeichnen ist, die sich so verhalten, die offensichtlich
diesen Ideen anhdngen. Die Reaktionen darauf sind sehr
verschiedengestaltig. Das, was ich vorhin erwahnte, die
Frage der Befahigung der Mitarbeiter, zum Beispiel mit
solchen Maschen wie der Malta-Masche umzugehen, ist
die eine Seite. Die Schulungsveranstaltungen, die wir fur
die Bediensteten immer wieder durchfiihren — —

Mir fallt gerade ein, ich habe einen Teil der letzten Frage
nicht beantwortet. Das werde ich noch nachholen. Viel-
leicht mache ich es gleich in dem Kontext. Die Arbeits-
behinderung, die zum Teil durch eine Vielzahl von
Schriftsatzen stattfindet, die letztlich bearbeitet werden,
weil man als Rechtsstaat auf jedes Anliegen, das herange-
tragen wird, angemessen reagieren will, auch wenn es —
sagen wir einmal — sehr abwegig ist. Damit mussen die
Mitarbeiter umgehen, zum Beispiel auch bei Gespréachen,
wenn man merkt, es hat keinen Sinn mehr, weiter herum-
zudiskutieren, weil man nicht mehr zu seiner reguldren
Arbeit kommt, sich mit diesem Gespréchspartner so
auseinanderzusetzen, dass dieses Gesprach kirzer aus-
fallt, letztlich die psychologischen Verhaltensweisen, die
jeder Bedienstete an den Tag legen muss, damit er in
seiner taglichen Arbeit Gberhaupt weiterkommt.

Das geht weiter Ober die technische Ausstattung der
Bediensteten: Stichschutzwesten oder diese Alarmanla-
gen; denn wie gesagt, die Bedrohung durch Reichsbirger
reicht in einem breiten Spektrum von einfacher Behinde-
rung der Arbeit Uber Beleidigungen bis hin zu aggressi-
vem Verhalten und Ubergriffen auf Bedienstete.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Zschocke,
bitte. — Ach, Entschuldigung! Herr Lippmann.

Valentin Lippmann, GRUNE: Vielen Dank, Frau
Présidentin. Herr Staatsminister, der Ministerprésident hat
in einem Interview mit dem , Tagesspiegel“ am 14.09.
gedulRert, dass man viel zu lasch mit Reichsburgern in der
Vergangenheit umgegangen sei. Frage an Sie, Herr
Staatsminister: Teilen Sie diese Auffassung? Ist die
séchsische Justiz zu lasch mit Reichsbirgern umgegan-
gen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Ich
glaube, die Tatsache, dass wir mit diesem Phdnomen
immer starker konfrontiert werden, hat zu einer starkeren
Sensibilisierung in der Verwaltung gefiihrt — ganz ohne
Frage. Viele der MalRnahmen, die ich aufgezéhlt habe,
stehen sicherlich im Zusammenhang damit, MalRnahmen,
die auf den Weg gebracht wurden, sind zum Teil noch
nicht umgesetzt. Ich gehe fest davon aus, wenn diese
MaRnahmen alle in Kraft sind — technische Ausstattung,
die Beféhigung der Mitarbeiter, damit umzugehen —, wird
es auf jeden Fall einen noch hérteren Umgang der Behor-
den mit diesen Personen geben. Insofern ist in jedem Fall

noch Luft nach oben. Aber die Reaktionen der Verwaltung
und letztlich auch der Staatsregierung auf dieses Phano-
men sind sehr prompt erfolgt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: CDU-Fraktion,
bitte.

Séren \Voigt, CDU: Herr Staatsminister, das Thema
Reichsbiirger ist auch in der Bevélkerung ein sehr prasen-
tes Thema. Mich wirde interessieren, welche Mdglichkei-
ten es fir die Bevolkerung gibt, Dinge, die sie aufge-
nommen hat — Hinweise, Bedenken — an eine 6ffentliche
Stelle weiterzugeben.

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fiir die Frage. Das hangt immer ein wenig davon ab,
mit welcher Verhaltensweise man konkret konfrontiert ist.
Wenn es sich im Bereich der Straftaten bewegt, ist jeder
dazu aufgerufen, diese Straftaten auch zur Anzeige zu
bringen. Bei Bediensteten, die zum Beispiel selbst belei-
digt werden, haben wir hdufig noch Strafantragserforder-
nisse im Raum. Das heif3t, diese Bediensteten kdnnen die
Strafanzeige dann erstatten, sollen das auch tun. Ich
ermuntere jeden Bediensteten in den Gesprachen dazu,
wenn so etwas passiert, das nicht einfach hinzunehmen,
sondern tatséchlich Strafanzeige zu stellen, Strafantrage
zu erstatten, auch wenn das vielleicht manchem mit
Arbeit verbunden scheint oder méglicherweise mit weite-
rer Auseinandersetzung mit diesem Personenkreis.

Aber ich glaube, es ist wichtig, dass man im Gesprach —
und ich suche diese Gespréache immer wieder mit den
Leuten in den Dienststellen — den Leuten den Ricken
starkt und ihnen sagt: lhr musst das nicht Uber euch
ergehen lassen. IThr misst helfen, das Machtmonopol des
Staates durchzusetzen, indem ihr das nicht hinnehmt,
indem ihr darauf reagiert, indem ihr entweder selbst
solche Verhaltensweisen sehr selbstbewusst abwehrt oder
wenn ihr die Hilfe des Staates braucht, darauf zuriick-
greift, indem ihr Strafanzeigen erstattet oder Strafantrage
stellt.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Und die Links-
fraktion, bitte. Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Frau Prasidentin. Herr
Staatsminister, Sie haben es bereits ausgefiihrt. Besonders
betroffen innerhalb der Justiz ist die Berufsgruppe der
Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister, die an
den groReren Gerichten eine erhebliche Belastung haben.
Es wurden sogar mobile Einsatzgruppen zum Umgang
mit Stérungen von Reichsbirgern gebildet. Meine Frage:
Ist es beabsichtigt, aufgrund der erweiterten Aufgabenbe-
reiche, des gewachsenen Sicherheitsrisikos flr die Justiz-
wachtmeisterinnen und Justizwachtmeister, auch des
generell gednderten Aufgabenprofils — Stichwort: be-
stimmte Verantwortung auch im AuBenbereich der Ge-
richte — Anderungen in der Laufbahngruppe der Justiz-
wachtmeister vorzunehmen und die Besoldung anzupas-
sen? Ist es vorgesehen, zum Beispiel bei 30, 40 Justiz-
wachtmeistern an einem groRen Gericht in der erweiterten
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A6 eine Anpassung an die jetzigen tatsachlichen Belas-
tungen und Sicherheitsrisiken — speziell auch im Zusam-
menhang mit den Reichsbiirgern — auf den Weg zu brin-
gen?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Ich
stimme Ihnen absolut zu. Das Aufgabenprofil der Justiz-
wachtmeister hat sich gedndert. Es entspricht letztendlich
nicht mehr den Aufgaben, die zunéchst — hauptséchlich
im Bereich des Aktentransports und der verwaltungstech-
nischen Abldufe der Verwaltung — angedacht waren.
Dieses Aufgabenfeld hat sich um viele Aufgaben erwei-
tert. Das ist ein Gedanke, den ich selbst sehr intensiv
verfolge. Ich denke, dass wir dariber in Zukunft noch
sprechen missen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Baumann-
Hasske, haben Sie noch weitere Fragen? — Sie haben
keine Fragen mehr. Wer hat noch weitere Fragen? — Ich
schaue noch einmal in die Runde. Erst ist Herr Hutter an
der Reihe und dann Frau Koditz.

Carsten Hutter, AfD: Sehr geehrter Herr Staatsminister!
Mich wirde Folgendes interessieren: Wie mdchten Sie
weiterhin mit der Problematik des Waffenbesitzes bei
Reichsbiirgern, ob legal oder illegal, umgehen? Wir haben
in der Zeitung lesen dirfen, dass man in Einzelfallen
dagegen vorgegangen ist. Wie mdchten Sie weiterhin mit
dieser Problematik verfahren?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fir die Frage, die ich allerdings nur zum Teil be-
antworten kann. Ein grofRer Teil fallt nicht in mein Res-
sorts und ich kenne die entsprechenden Planungen im
Detail nicht. Fakt ist jedenfalls — Sie haben es angespro-
chen —, dass der illegale Waffenbesitz im Zweifel mit
Straftaten zu tun hat. Alles, was sich in diesem Zusam-

menhang im Bereich des Strafrechts bewegt, wird verfolgt
und konsequent verurteilt. Wenn kein Vorwurf nachweis-
bar ist oder im Raum steht, dann wird es nicht weiter
verfolgt. Es kommt letztendlich das normale Strafrecht
zur Anwendung. Alles andere fallt in den Bereich des
Innenministeriums. Dazu kann ich an dieser Stelle keine
Ausfliihrungen machen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Kdditz, bitte.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sie haben vorhin die
Anzahl der erfassten sogenannten Reichshirger bzw.
Selbstverwalter genannt. Hat der Bereich der Justiz
Zugriff auf diese Datensdtze bzw. auch umgekehrt? Sie
haben vorhin beschrieben, dass es einen Vermerk gibt.
Gibt es eine Riickkopplung an das Landesamt flir Verfas-
sungsschutz, dass Personen als sogenannte Reichsbirger
bei Thnen erfasst wurden?

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Vielen
Dank fir die Frage. Genau diese Rickkopplung gibt es.
Wenn Personen entdeckt werden, die dieses Profil erfil-
len, dann gibt es eine Riickmeldung. Das betrifft nicht nur
den Bereich der Staatsanwaltschaften und Gerichte. Das
betrifft auch den Bereich des Justizvollzuges.

Vielen Dank.
1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Die Zeit der Fragestunde ist abgelaufen. Herr

Minister, lhnen einen herzlichen Dank fiir die Beantwor-
tung der Fragen.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und der AfD)

Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt.
Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Starkung der externen Industrieforschung im Freistaat Sachsen
Drucksache 6/10754, Prioritatenantrag der Fraktionen CDU und SPD

Wir werden in folgender Reihenfolge diskutieren: CDU,
SPD, DIE LINKE, AfD, GRUNE und die Staatsregierung,
wenn gewinscht. Ich erteile nun der CDU-Fraktion das
Wort. Herr Abg. Dr. Meyer, bitte.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir spre-
chen heute wieder einmal ber die Innovationspolitik,
etwas in die Zukunft Gewandtes im Freistaat Sachsen.
Steve Jobs hat einmal Folgendes gesagt: ,,Innovation
unterscheidet den Vorreiter von den Verfolgern.” Das ist
ein Zitat, welches wir in den Abschlussbericht der Enque-
te-Kommission des letzten Séchsischen Landtages, in
dem wir uns mit Strategien flr eine zukunftsorientierte
Technologie- und Innovationspolitik befasst haben,

hineingeschrieben haben. Dieses Zitat ist Anspruch und
Notwendigkeit zugleich.

Sachsen besitzt eine Kleinteilige und mittelstdndisch
gepragte Wirtschaft, die aber auch flexibel und innovativ
ist. Wir haben zum einen exzellente Hochschul- und
Forschungslandschaften und zum anderen eine groRe
Dichte an ingenieurtechnisch geprégten auleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen sowie weitere Landes- aber
auch weitere Industrieforschungseinrichtungen. Darum
soll es heute gehen.

Die séchsischen Hochschulen und auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen sind ein wesentlicher Erfolgs-
faktor fur die engere Verknlpfung von &ffentlicher For-
schung und Industrie. Sie sind ein Garant dafur, dass
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Wissenschaft und Innovationen auch langfristiges Wirt-
schaftswachstum erméglichen. Verénderte Produktions-
philosophien fiihren dazu, dass man zunehmend mehr
Forschungseinrichtungen in die Wertschopfungskette
integriert und letztendlich unsere KMU — kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen — davon profitieren. Es
muss dazu kommen, dass wir den Faktor Forschung noch
starker nutzen. Wir haben ndmlich in den kleineren
Unternehmen keine grofRen Forschungsabteilungen.
Letztendlich kompensieren die Forschungseinrichtungen
und die Industrieforschungseinrichtungen diesen Nachteil.

Freiberuflich und wissenschaftlich-technische Dienstleis-
tungsunternehmen — dazu zéhlen die wirtschaftsnahen
Industrieforschungseinrichtungen — tragen bislang zu gut
einem Sechstel zur privaten Forschung und Entwicklung
im Freistaat Sachsen bei. Dabei kompensieren diese
gemeinnitzigen Industrieforschungseinrichtungen diesen
Nachteil der fehlenden GroRe und ebenso der fehlenden
Bundelung von Kapazitaten. Das flhrt im Endeffekt dazu,
dass wir den Nachteil, der gegenuber GroBunternehmen
besteht, abdecken. Sie erhalten gegenwartig aber keine
Grundfinanzierung. Sie sind gleichzeitig ein wichtiger
Bestandteil der séchsischen Wissenschaftslandschaft. Das
mdochten wir als CDU &ndern, vor allem aber auch die
Koalition. Wir mochten damit den Fortbestand und die
Entwicklung dieser Industrieforschungseinrichtungen
verbessern.

Es soll darum gehen, dass Fordermdglichkeiten fir ihre
Forschungsstruktur sowie die Beteiligung an Forschungs-
projekten ermdéglicht werden, um die Industrieforschung
in Sachsen wieder wettbewerbsfahiger zu gestalten. Es ist
unser Ziel, dass Versuchsanlagen, Labor und Priifgerate
aber auch MaBnahmen zur Erhaltung der Immobilien
kinftig auch durch den Freistaat Sachsen unterstutzt
werden.

Die Industrieforschungseinrichtungen sind in der Zuse-
Gemeinschaft vertreten. Ich mochte ein paar Beispiele
nennen: In Chemnitz ist beispielsweise die Textilfor-
schung sehr ausgepragt. Es gibt Energietechnologien in
Freiberg. Weitere Beispiele sind auch der Musikinstru-
mentenbau in Klingental, die Kunststoffindustrie in
Leipzig oder auch das Institut fur Holztechnologie in
Dresden. Diese stellen die Breite der Industrieforschungs-
einrichtungen dar.

\Von den Branchen her, das passt auch auf unsere Wirt-
schaftslandschaft, sind maRgeblich die Datenverarbeitung,
der Maschinenbau, die Dienstleistungen von Forschung
und Entwicklung in Sachsen vertreten. Bezogen auf die
Unternehmen konnen wir feststellen, dass gerade die
Kleinen mit weniger als 20 Beschaftigten mit gerade
einmal 11,9 % kontinuierlich Forschung und Entwicklung
betreiben. Das ist zu wenig. Deswegen miissen wir die
Netzwerke stdrken, um dies voranzubringen. Fast 90 %
der Unternehmen betreiben Forschung und Entwicklung
und haben Kooperationsbeziehungen. Mehr als 70 %
davon arbeiten mit den Hochschulen und fast 60 % mit
Forschungsinstituten zusammen. Es gilt, Wege zu finden,

um die mittelstandisch gepragte Wirtschaft noch enger
mit der Wissenschaftslandschaft zu verzahnen. Das ist mit
unserem Antrag und den im Haushaltsgesetz verabschie-
deten Punkten beabsichtigt.

Wir mdchten heute hier die Debatte dartber fiihren, um
mehr Bewegung hineinzubringen. Die Bewegung seit
dem Haushaltsbeschluss hélt sich bisher in Grenzen. Wir
maochten die gemeinsamen Anstrengungen biindeln und
dazu kommen, dass innovative Produkte und Prozesse
durch unsere Wirtschaft entstehen. Das diirfte sicherlich
auch im Interesse der Wirtschaftspolitik der Staatsregie-
rung und im gesamtgesellschaftlichen Interesse liegen,
weil wir mit Forschergeist und Technikbegeisterung unser
Land voranbringen und nicht nur negativ denken. Die
Industrieforschung tragt daran einen wesentlichen Anteil.

Meine Kollegen Wirtschaftspolitiker werden im Nach-
gang noch darauf eingehen. Ich habe vor allem auch aus
der Sicht der Wissenschaftspolitik und als damaliger
Obmann der Enquete-Kommission gesprochen.

Ich mdchte an dieser Stelle mit einem Zitat von Johann
Wolfgang von Goethe schlieen. Er soll einmal Folgendes
gesagt haben: ,,Es ist nicht genug, zu wissen, man muss
auch anwenden; es ist nicht genug, zu wollen, man muss
auch tun.“ Das sage ich insbesondere auch mit Blick auf
unseren Wirtschaftsminister, Martin Dulig, und die
Wissenschaftsministerin, Frau Dr. Eva-Maria Stange, die
sich bisher etwas schwer getan haben, den Wert der
Industrieforschung in Sachsen, wie es unser Antrag
vorsieht, hervorzuheben. Ich hoffe, dass die Debatte zeigt,
dass die Wirtschaftspolitik das Ansinnen der Koalition
auch mit Nachdruck unterstiitzen wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fur die SPD-
Fraktion bitte Herr Abg. Mann.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Was verbinden Sie mit dem
Namen Konrad Zuse? Sicher den Konstrukteur des ersten
frei programmierbaren Computers Z3 im Jahre 1941.
Zuse war aber eben auch ein forschender Unternehmer,
der malgeblich dazu beitrug, die Grundlagen moderner
Rechentechnik zu schaffen, die heute wiederum Voraus-
setzung flr Entwicklung und Innovation sind.

Mit Konrad Zuse ist auch heute die Industrieforschung
verbunden; denn vor knapp zwei Jahren haben sich 76
privatwirtschaftlich organisierte Forschungseinrichtungen
zur  bundesweiten Zuse-Gemeinschaft zusammenge-
schlossen. Als Bindeglied zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft sind die Mitgliedseinrichtungen der Zuse-
Gemeinschaft rechtlich und wirtschaftlich unabhéngig.
Sie gehoren weder den institutionell gemeinsam durch
Bund und Léander geférderten Grol3forschungsverbiinden
noch Unternehmen an.

17 dieser 76 Zuse-Mitglieder, also ein gutes Finftel,
kommen aus Sachsen. Das dokumentiert die starke
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Industrieforschungslandschaft im Freistaat, die hier
historisch gewachsen ist. Die 17 sachsischen Industriefor-
schungseinrichtungen haben bereits 2014 ihre Kréfte
gebiindelt und die Sachsische Industrieforschungsgemein-
schaft e. V. — kurz SIG — gegriindet. Deren Ziele sind
unter anderem die Starkung der gemeinnitzigen Industrie-
forschungslandschaft, vor allem aber Kooperationspartner
des séchsischen Mittelstandes fur marktorientierte For-
schung und Entwicklung zu sein wie auch Erhalt und
Erweiterung des Leistungsspektrums bei hoher Flexibili-
tat und Schnelligkeit fir die Partner der KMU.

Die SIG-Institute sind aber nicht die einzigen Industrie-
forschungseinrichtungen in Sachsen. Nach meiner Kennt-
nis gibt es 27 solche Einrichtungen im Freistaat.

Der Beitrag, den sie in unserem Land leisten, wurde
schon im Bericht der eben angesprochenen Enquete-Kom-
mission ,,Strategien fiir eine zukunftsorientierte Techno-
logie- und Innovationspolitik im Freistaat Sachsen*
dargestellt. Ich zitiere in diesem Fall aus dem damaligen
Votum auch meiner Fraktion: ,,Die externen gemeinniitzi-
gen Industrieforschungseinrichtungen Sachsens kompen-
sieren teilweise die bestehenden Nachteile fehlender
geblndelter und interdisziplinarer Forschungs- und
Entwicklungskapazitaten der bisher nur ansatzweise
vorhandenen GroRindustrie und der fehlenden Wertschop-
fungsketten ibergreifender Netzwerke.“ Das ist kein
einfacher Satz. Aber in der Analyse ist er richtig.

,Diese Forschungseinrichtungen erhalten keine Grundfi-
nanzierung.“ Sie wollen diese im Ubrigen auch nicht. ,,Sie
sind aber ein wichtiger Bestandteil der sdchsischen
Wissenschaftslandschaft und eine wesentliche Vorausset-
zung fur die Weiterentwicklung der sdchsischen Wirt-
schaft. Um ihren Bestand und ihre Fortentwicklung zu
sichern, ist zu priifen, ob aus Landesmitteln und Eigenka-
pital zusétzliche Fordermdglichkeiten fur Forschungsinf-
rastruktur sowie eine Beteiligung an Forschungsprojekten
bestehen. Dariber hinaus sind auch die gewerblichen
Industrieforschungseinrichtungen wichtige Akteure des
Innovationssystems und Partner bzw. Dienstleister Kleiner
und mittlerer Unternehmen in Sachsen.*

Sie sehen, genau an diese Debatte knupfen wir mit dem
heutigen Antrag an. Manchmal braucht es im parlamenta-
rischen Verfahren etwas Anlauf. Aber uns ist es in der
GrolRen Koalition gemeinsam gelungen, diese Analyse
und EntschlieBung ins Ziel zu bringen. Im Doppelhaushalt
2017/2018 sind auf Initiative von CDU und SPD 7 Milli-
onen Euro im SMWA-Haushalt flr investive Zuschusse
an die S&chsischen Industrieforschungseinrichtungen ein-
gestellt worden.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

Da kann man sich schon einmal freuen.

Damit dieses Geld abflielen kann, bedarf es eines Kon-
zeptes und einer neuen Foérderrichtlinie. Hieran arbeitet
das Haus von Wirtschaftsminister Martin Dulig bereits
intensiv. SchlieBlich muss sich eine solche neue Férder-

richtlinie in die bestehende Férderkulisse einpassen. So
bestehen mit INNO-KOM, der GRW-Foérderung und zum
Teil auch der SMWK-Forderrichtlinie InfraPro mindes-
tens drei Fordertopfe in diesem Investitionsbereich. Die
neue Richtlinie muss also zum einen Passfahigkeit her-
stellen und zum anderen EU-Beihilfe-rechtskonform sein.
Die Forderung darf also nachweislich weder den Wettbe-
werb der privaten Wirtschaft verzerren noch sollten wir —
und daran haben wir, glaube ich, gemeinsam ein Interesse
— Landesgeld fir Investitionen einstellen, die besser Bund
oder EU fordern oder sogar bereits abdecken. Deshalb,
meine sehr verehrten Damen und Herren, haben wir in
diesen Antrag Punkt Il aufgenommen, um dies 6ffentlich
darzulegen und transparent zu machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ziel unserer Initiativen
ist es, in dem breiten Feld der Innovationen in Sachsen
mit den verschiedenen Einrichtungen, sei es die Fraun-
hofer-Gesellschaft, die Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften oder auch die jiungst von der Koalition
gestérkte Berufsakademie Sachsen, Innovation nicht nur
groB zu schreiben, sondern auch groR zu machen. Genau
dazu wird die zukilinftige Forderrichtlinie beitragen. Wir
gehen als SPD-Fraktion davon aus, dass diese nun zeitnah
erlassen wird, damit die Mittel umgehend abflieRen
kdnnen.

Da wir alle gemeinsam ein Interesse daran haben, bitte ich
Sie um Zustimmung zu diesem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
Frau Dr. Pinka, bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei dem
vorliegenden Antrag handelt es sich um einen der typi-
schen Koalitionsantrage.

(Zuruf von der CDU: Gut, nicht?)

CDU und SPD bitten die Staatsregierung um einen
Bericht, warten das Ergebnis des Berichtes aber nicht ab.

Wozu also der Antrag? Nach eigenen \Vorschldgen der
Koalitiondre, uber die wir hier diskutieren kdnnten, halt
man vergeblich Ausschau. Warum warten wir nicht ab, bis
der Wirtschaftsminister seinen Bericht vorlegt, und
diskutieren dann auf der Grundlage des Berichts Uber die
externe Industrieforschung?

Offensichtlich geht es CDU und SPD nicht um eine
Debatte im Parlament, sondern lediglich darum, dem
Wirtschaftsminister eine Gelegenheit zu bieten, sich Uber
die Aktivitdten auf dem Gebiet der auBeruniversitéren
Forschung ausbreiten zu kénnen.

Die Koalition tut so, als ob sie per Uberschrift dieser
Regierung einen Handlungsauftrag fur die verbleibende
Zeit mitgeben will. Aber weit gefehlt. Ich lese da, man
solle berichten und man solle darstellen, dass ... Nur was,
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ist hier die Frage. Es liegen keine schriftlichen Berichte
vor. Das heif’t, Sie wollen sich heute miindlich berichten
lassen. Eine Stellungnahme der Staatsregierung oder
einen schriftlichen Bericht wollten Sie offensichtlich nicht
einfordern. Diese hatten die SPD-gefiihrten Wirtschafts-
und Wissenschaftsministerien vielleicht nach Antrags-
punkt 1.1 vorlegen kénnen. Dann hatten wir alle etwas
davon gehabt.

Den Beitrag der gemeinniitzigen wirtschaftsnahen exter-
nen Industrieforschungseinrichtungen kennt dagegen
sogar schon die Opposition eine geraume Zeit. Darliber
braucht die Regierung den Landtag keinesfalls aufzukla-
ren. Ich darf daher aus der abschlieRenden Diskussion der
Ergebnisse der Enquete-Kommission ,,Strategien fiir eine
zukunftsorientierte Technologie- und Innovationspolitik
im Freistaat Sachsen* vom 15. Mai 2013 und aus unserem
gemeinsamen Minderheitenvotum, Herr Kollege Mann,
namlich dem der SPD, der GRUNEN und der LINKEN,
zitieren: ,,Wir sind im Unterschied zu Thnen*“ — das war
die damalige Koalition aus CDU und FDP — ,jauch der
Meinung, dass die wirtschaftsnahen Institutionen, die
séchsischen Industrieforschungseinrichtungen oder unsere
Technologie-Griinderzentren tatséchlich in die Lage
versetzt werden missen, die Schnittstellen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft ausfullen zu kdénnen, um
zum Beispiel auch zukinftige Griinder und Jungunter-
nehmer inhaltlich zu begleiten und zu férdern.

Deshalb missen wir zundchst verinnerlichen, Industrie-
forschungseinrichtungen bzw. Forschungs-GmbHs als
Alleinstellungsmerkmal fir Sachsen zu begreifen und sie
als Standortvorteil entsprechend zu bewerben, dass wir
konkrete Schritte zur Forderung der Forschungsinfra-
struktur externer Industrieforschungseinrichtungen ein-
leiten und sie auch bei der Anschaffung von Versuchsan-
lagen, Labor- und Priifgeraten sowie bei der Erhaltung der
Immobilien kiinftig unterstiitzen miissen. Ahnliches kann
ich fir die Technologie- und Griinderzentren im Freistaat
formulieren. Wir missen die \Voraussetzungen dafir
schaffen, dass diese Einrichtungen qualifiziertes Personal
dauerhaft binden und finanzieren konnen. Andernfalls
bleiben im Freistaat Sachsen nicht einmal eine Handvoll
Einrichtungen Ubrig, die diesen Anforderungen nach dem
derzeitigen Stand der Dinge Uberhaupt gerecht werden
konnen.

Sie hatten der Regierung wie unter 1.1 Zeit geben kdénnen,
um die Einwerbung von Forschungsgeldern schwarz auf
weild auf einem Schriftstiick darzulegen.

Die Unsinnigkeit eines als prioritér bezeichneten Antrages
setzt sich leider in den Punkten Il und 111 fort. Sie fordern
eine Ubersicht tber Forderprogramme. Das kann man
machen. Das geht aber auch mit einer Kleinen Anfrage.
Sie fordern die Starkung und Sicherstellung der Einrich-
tungen, aber nennen weder das Wie noch das Wann. Ob
Ihre Brosamen von 7 Millionen Euro im Doppelhaushalt
fur Investitionszuschiisse tatséchlich ausreichen, kann ob
eines fehlenden Berichtes hier Uberhaupt niemand ein-
schatzen.

(Stephan Hosl, CDU: Doch ...!)

Nach den Pressemitteilungen von Frau Ministerin
Dr. Stange und Herrn Minister Dulig vom 25. Au-
gust 2017 steigen zwar 2015 die Ausgaben firr Forschung
und Entwicklung in séachsischen Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und Unternehmen in Sachsen auf
erstmals insgesamt tber 3 Milliarden Euro pro Jahr, aber
nur 1,3 Milliarden Euro entfallen auf die séchsische
Wirtschaft.

Als wir 2013 eine Analyse des Status quo ermittelten,
hielten wir im Bericht der Enquete-Kommission fest —
Zitat — : , Der Anteil von Unternehmen mit mehr als
tausend Beschéftigten an den gesamten Forschungsauf-
wendungen liegt in Sachsen nur bei knapp 47 %.“ Im
Datenreport zum Innovationsverhalten der sé&chsischen
Wirtschaft ist dieser Anteil der groflen Unternehmen und
der Forschungstatigkeit in Sachsen dramatisch auf 21 %
gesunken. Das heifst im Umkehrschluss: Wir haben den
groften Anteil mit kontinuierlichen Aktivitaten in kleinen
und mittelstdndischen  Unternehmen, wahrscheinlich
sogar nur bei UnternehmensgréRen mit bis zu 250 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern; denn in der Datenstatistik
des Wirtschaftsministers gibt es die Sammelgruppe 250
plus. Frither haben wir noch in 250 bis 999 und mehr als
1 000 Angestellte unterschieden. Ich kann daher nicht
wirklich bewerten, in welchen Bereichen wir Technolo-
gieforderung erfolgreich betreiben und wie sich das auf
die wirtschaftliche Entwicklung Sachsens auswirkt.

Sicher kann man ein eigenes Landesprogramm fir kleine
und mittelstdndische Unternehmen aufstellen. Das kann
sicherlich nichts schaden; denn 93 % der Forschung und
Entwicklung betreibenden Unternehmen in Sachsen sind
kleine und mittlere Unternehmen. Aber, nichts Genaues
weil} der geneigte Leser, die geneigte Leserin eben leider
nicht, wenn sie den Antrag durchforsten.

Eigentlich mussten wir zundchst ein Leitbild fir ein
innovationsfreundliches Sachsen diskutieren, wie sich
Sachsen zu einem sozialen, gerechten, offenen, modernen
Bildungsland entwickeln soll, als Mittler zwischen Ost
und West und mit dem Ziel einer selbsttragenden, wirt-
schaftlichen Entwicklung, aus eigener Kraft und einer
Ausrichtung an sozialen und 06kologischen Gesichts-
grundwerten. Ich nenne das fiir mich die Umsetzung einer
Nachhaltigkeitsstrategie.

In diesem Zusammenhang kann man aber weder etwas
der Arbeit der Ministerien, noch den Forderungen der
Koalitionsfraktionen entnehmen. Ich stelle dazu nur
einmal einige Fragen: Gibt es eine besondere technologi-
sche Anreizfinanzierung, um Wachstum und Ressourcen-
verbrauch zu entkoppeln oder Material- und Energieeffi-
zienz zu steigern?

Heute fokussieren wir uns in der Diskussion auf die
externen Industrieforschungseinrichtungen. Aber was ist
mit den sozialen Innovationen oder denen im Bereich der
Kultur- und Kreativwirtschaft? Meines Wissens gibt es in
Sachsen immer noch keinen zweiten Kulturwirtschaftsbe-
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richt. Wie erreichen wir mit Forschungs- und Entwick-
lungsférderung die sachsischen Handwerksbetriebe? Und,
und, und.

(Zuruf des Abg. Ronald Pohle, CDU)

Solch einem schlechten und inhaltslosen Antrag kann
meine Fraktion nicht zustimmen. Warten Sie die Berichte
der Ministerien ab, dann kdnnen wir uns gern wieder
daruber unterhalten.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die AfD-Fraktion,
Herr Beger, bitte.

Mario Beger, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Was ist die Summe aus
59 plus 18? Das ist einerseits die Summe von 77 Sitzen
fur CDU und SPD in diesem Hohen Haus. Es ist anderer-
seits eine Kleine Anfrage, die 77 Mandatstrédger als
Antrag getarnt kurz vor Abgabeschluss in den Landtag
eingebracht haben.

Diese Kleine Anfrage lautet wie folgt: Fragen an die
Staatsregierung fur das kommende Plenum:

Erste Frage. Wie haben sich die gemeinnitzigen wirt-
schaftsnahen externen Industrieforschungseinrichtungen
in Sachsen in den vergangenen funf Jahren entwickelt?

Zweite Frage. Welchen Beitrag leisten die gemeinnitzi-
gen wirtschaftsnahen externen Industrieforschungsein-
richtungen fur Forschung, Entwicklung und Innovation,
insbesondere im Bereich der kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen in Sachsen?

Dritte Frage. In welchem Umfang wurden o6ffentliche
Zuwendungen fir Forschung und Innovation vom Land,
vom Bund und von der EU durch die Industriefor-
schungseinrichtungen eingeworben?

(Holger Mann, SPD: Kannst du aber gut vorlesen!)

Vierte Frage. Welche bestehenden Forderprogramme
existieren  flr Industrieforschungseinrichtungen auf
Bundes- und Landesebene?

Meine Damen und Herren! Aus diesen Fragen wird nun
auch kein Antrag, wenn Sie die Staatsregierung auffor-
dern, diese im Plenum zu beantworten. Nichts Anderes
fordern Sie unter Punkt Ill. Sie nennen es nur nicht
.Beantworten”, sondern ,Sicherstellen®, jedoch ohne
einen Fahrplan dafiir zu geben, wie diese Sicherstellung
gewabhrleistet werden soll.

Das sieht aber eine Kleine Anfrage auch nicht vor. Selbst
die halbseitige Begriindung macht aus lhrer Kleinen
Anfrage keinen Antrag. Hier gibt es etwas, das nennt sich
,Vorwort™. Ich freue mich ja immer, wenn Antrdge aus
dem Kauriositatenkabinett in den Landtag eingebracht
werden — in der Regel, damit die Staatsregierung ihre
Erfolge présentieren kann. Aber das hier ist nicht nur
peinlich, es ist oberpeinlich. Man mdge sich vorstellen,
die Antragsteller hatten — wie es fir einen Berichtsantrag

tblich ist — die Antwort der Staatsregierung eingeholt.
Der sogenannte Antrag ware vollstandig erledigt gewesen.

Meine Damen und Herren von der CDU- und der SPD-
Fraktion, brauchen Sie jetzt wirklich die Zustimmung des
Landtags, um Kleine Anfragen zu stellen? Laut § 56 der
Geschéftsordnung des Sachsischen Landtags nicht.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Wow, die haben Sie gelesen?! Respekt!)

Wir als AfD-Fraktion mdchten uns nicht in die Themen-
auswahl Ihrer Kleinen Anfragen einmischen. Daher
werden wir uns konsequenterweise bei dieser Kleinen
Anfrage enthalten.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE, Herr Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die gemeinnitzigen
externen Forschungseinrichtungen verfligen zwar im
Vergleich zu anderen auBeruniversitaren Forschungsein-
richtungen (ber eine deutlich unterdurchschnittliche
Finanzausstattung, aber sie tragen gerade im Bereich der
kleinen und mittelstindischen Unternehmen, deren
Wettbewerbsfahigkeit fir die Zukunft des Freistaates von
ausschlaggebender Bedeutung ist, Uberdurchschnittlich
zur Innovationsfahigkeit bei. Allein daraus folgt doch
schon, dass an dieser Stelle eine erhebliche Hebelwirkung
besteht, und wenn hier Bremsen geldst werden, dann kann
sich das séchsische Alleinstellungsmerkmal der gemein-
nltzigen Industrieforschungseinrichtungen zu einem
wirksamen Wettbewerbsvorteil fir die séchsische Wirt-
schaft entwickeln.

Wir kdnnen es uns gar nicht leisten, vorhandene Wettbe-
werbsvorteile nicht so gut wie mdglich zu nutzen, denn
wir haben strukturelle Nachteile auszugleichen. Wir
mussen eine Menge tun, um wenigstens nicht weiter
zurtickzufallen. Insofern ist es zunéchst gut und richtig,
dass die Koalitionsfraktionen in ihrem Antrag fordern,
den séchsischen Innovationsstandort zu stdrken und
Industrieforschungseinrichtungen bei forschungs-, ent-
wicklungs- und infrastrukturbezogenen Investitionen zu
unterstitzen.

Doch das alles ist nicht neu. Bereits seit der Enquete-
Kommission der letzten Legislaturperiode ist das véllig
klar. Bereits 2013 hatte deshalb die GRUNE-Landtags-
fraktion eine Unterstiitzung der Industrieforschungsein-
richtungen mit Landesmitteln gefordert und diese Forde-
rung konkretisiert. Seitdem sind mehr als vier Jahre ins
Land gegangen. Wir haben wieder und wieder in den
Haushaltsdebatten diese Forderungen vorgetragen, be-
griindet und mit konkreten Summen untersetzt.

Deshalb keimte diesmal Hoffnung, als die Koalition im
letzten Doppelhaushalt tatsdchlich 7 Millionen Euro fir
die Unterstutzung der Industrieforschungseinrichtungen
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einplante. Ich ging davon aus, das sei das Ergebnis eines
langeren Abwégungsprozesses gewesen. Zeit war schliel3-
lich mehr als genug, um sich die Entwicklung und die
Finanzierungsstruktur der als sehr wichtig erkannten
Einrichtungen anzuschauen, Defizite innerhalb der Férde-
rungslandschaft zu identifizieren, den Unterstiitzungsbe-
darf zu quantifizieren und sich dann auch Gedanken Uber
geeignete Forderrichtlinien zu machen. Sicherlich — so
dachte ich — stiinden ja hinter der Bereitstellung von
7 Millionen Euro und der konkreten Aufteilung in Jahres-
scheiben bereits qualifizierte Vorliberlegungen der Staats-
regierung.

Umso entsetzter sehen Sie mich angesichts dieses Antra-
ges, der nach funf Jahren der Diskussion das ganze
Thema zuriick auf ,,Los!“ zu setzen scheint. Zumindest
aber wird klar, dass die Mittel im Haushalt eben nicht auf
Grundlage einer Analyse der Entwicklung, der Tétigkeit,
der Finanzierung und der tatsdchlichen Bedarfe der
Industrieforschungseinrichtungen eingestellt worden sind.
Damit wird auch klar, warum diese Mittel bis heute
mangels Forderkonzept und Richtlinie von denjenigen,
die sie brauchen und fiir die sie gedacht waren, gar nicht
abgerufen werden konnen. Man muss das leider als
klassisches Beispiel von Symbolpolitik bezeichnen.

Sie haben Geld in einen Topf mit einem Namen darauf
gepackt, mehr erst einmal nicht, und Sie werden auf jeden
Fall politisch davon profitieren — im Idealfall sogar
zweimal: das erste Mal, wenn Sie damit klingeln gehen
kénnen, Geld fir die Innovationen in der sdchsischen
Wirtschaft eingeplant zu haben, und das zweite Mal,
wenn der Finanzminister das nicht abgeflossene Geld als
Erlos verbuchen kann, um es dann in einem seiner Fonds
zu bunkern. Worauf es allerdings wirklich ankommt, ist
die Verbesserung der Finanzausstattung und damit der
Leistungsféhigkeit der sdchsischen Industrieforschungs-
einrichtungen.

Ganz am Ende der Begriindung zu lhrem Antrag — leider
nicht im Antragstext selbst — duBern Sie sich immerhin
dahin gehend, dass Sorge getragen werden sollte, dass die
Mittel 2017/2018 wirklich abflielen kénnen. Dann sollte
es fir Sie eine Selbstverstandlichkeit sein, unserem Ande-
rungsantrag zuzustimmen, den ich an dieser Stelle gleich
mit einbringe. Darin schlagen wir ndmlich vor, dass man
zunéchst einmal die nicht abgerufenen Mittel aus 2017
dadurch fiir das zu schaffende Programm rettet, dass man
sie auf 2018 Ubertragt. Das ist eine unverzichtbare Ergan-
zung lhres Antrages, meine Damen und Herren, damit er
tberhaupt Sinn macht.

Wir setzen gleichzeitig eine Ziellinie Ende Januar 2018
fur die zu erarbeitende Forderrichtlinie. Wir mussen
gemeinsam eine solche Vorgabe setzen, ansonsten macht
die Aussage, es ginge um das AbflieRen der 2017/2018
bereitgestellten Mittel, schlicht keinen Sinn.

Erganzt durch die Punkte aus unserem Anderungsantrag
wirde der Antrag von CDU und SPD auch fur uns zu-
stimmungsféhig werden, weil wenigstens erst einmal die
2017er Haushaltsmittel fir ein zeitnah zu startendes

Programm gesichert waren. Ohne diese Ergdnzung aber
ist Ihr Antrag zwar nicht falsch, aber fir uns nicht zu-
stimmungsfahig, weil es nach fiinf Jahren der Bekenntnis-
se zur Bedeutung der externen Industrieforschungsein-
richtungen einfach kein ausreichendes Signal sein kann,
sich wieder einmal nur tber deren Bedeutung und Férder-
kulisse berichten zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sind doch eigentlich schon einen Schritt weiter. Sie
haben doch bereits konkret Geld im aktuellen Haushalt.
Dann lassen Sie uns auch gemeinsam fordern, dass diese
bereits im Haushalt eingestellten Mittel im vollen Umfang
fur die Industrieforschungseinrichtungen nutzbar werden.

Stimmen Sie in diesem Sinne bitte unserem Anderungsan-
trag zu, und geben Sie den Forschungseinrichtungen
damit wenigstens das Signal, dass Sie tatsachlich ein
Stiick weiter sind als vor fiinf Jahren.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer wiinscht von
der CDU-Fraktion das Wort, bitte? — Herr Kollege Pohle,
bitte.

Ronald Pohle, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Eines meiner Lieblingszitate
stammt von Goethe und lautet: ,,Wer das erste Knopfloch
verfehlt, kommt mit dem Zuknépfen nicht zu Rande.“ Das
kommt aus ,Maximen und Reflexionen“. Das erste
Knopfloch hinsichtlich des Strebens nach wirtschaftli-
chem Erfolg ist die auskdmmliche Sicherung dessen
Fundaments: der Wissenschaft und Forschung, insheson-
dere der angewandten Forschung und Entwicklung.

Erinnern wir uns: Erst als Franz Josef StrauR — seinerzeit
Atomminister der Bundesregierung — gezielt Forschungs-
einrichtungen in Bayern ansiedelte, begann der Aufstieg
des Agrarlandes zur wirtschaftlichen Spitze Deutschlands.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

— Ja, das kann ich mir vorstellen, dass es dort irgendwie
zu Friktionen kommt.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

—Ja, ja, dazu gehdrt, sich mit der Geschichte auseinander-
setzen.

Wir haben bezuglich der Forschungsstruktur in Sachsen
deutlich bessere Voraussetzungen vorgefunden und diese
— dank kluger Politik der Staatsregierung — bisher sehr gut
weiter ausbauen kénnen. Mein Vorredner Dr. Stephan
Meyer ging nicht ohne Grund bereits auf die Arbeit der
Enquete-Kommission in der vergangenen Legislaturperi-
ode ein, da wir beide Mitglieder dieser Kommission
waren.

Es ist im Ubrigen auch ein Signal an die séchsischen
Steuerzahler, dass nicht nur die Existenz einer Kommissi-
on und die Mitgliedschaft in einer solchen wichtig sind,
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sondern vor allem die Nutzung der daraus gewonnenen
Erkenntnisse und die daraus resultierenden Handlungs-
empfehlungen fiir die Zeit danach.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Pohle?

Ronald Pohle, CDU: Aber gern.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Herr Pohle, geben sie mir
recht, dass lhre Fraktion gemeinsam mit der FDP damals
das Minderheitenvotum von SPD, GRUNEN und
LINKEN abgelehnt haben, bei dem es darum ging, die
gemeinnitzigen Industrieforschungseinrichtungen und
deren Bedeutung festzuhalten und ihnen eine institutionel-
le Férderung zuzuschreiben?

Ronald Pohle, CDU: Ja.
Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Guit.

Ronald Pohle, CDU: Ja, das ist nachzulesen. Frau Pinka,
warum fragen Sie mich das, wenn man es nachlesen
kann?

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Weil Sie heute das vielleicht hitten ...!)

— Das hatten Sie sich sparen kénnen.

Die von der Enquete-Kommission vorgenommenen
Analysen der Starken und Schwéachen unserer séchsischen
Forschungs- und Innovationslandschaft zeigten, dass wir
es bei unseren gemeinnitzigen Industrieforschungsinstitu-
ten mit Schmucksteinen zu tun haben. Sie gleichen das
enorme Defizit uns fehlender Industrieforschung aus, die
im Bundesdurchschnitt etwa 68 % der F+E-Ausgaben
aufbringt. Im Detail ist es nachzulesen im Abschlussbe-
richt Seite 81 ff. Zudem erweisen sie sich als markt- und
dienstleistungsorientiert und stellen so ideale Partner
unser mittelstandischen Wirtschaft dar. Mit ihrer Orientie-
rung am Kunden — eben der mittelstandischen Wirtschaft
— gleichen sie auch Unwuchten aus, die sich aus einer oft
einseitigen exzellenz- und hightech-orientierten europdi-
schen Forderpolitik ergeben — ebenfalls zu lesen im
Abschlussbericht auf Seite 89.

Die entsprechende imreg-Studie — Institut fur Mittel-
stands- und Regionalentwicklungs-GmbH-Studie von
2014 — unterstreicht ebenfalls eindrucksvoll die Bedeu-
tung unserer industrienahen Forschung. Wirft man nun
einen genaueren Blick auf die Finanzierung unserer
Industrieforschungseinrichtungen — IFE —, dann erweist
sich, dass diese laut Erkenntnissen der Joanneum Rese-
arch Forschungsgesellschaft mbH Graz 89 % ihrer For-
dermittel beim Bund, 6,5 % bei der EU und lediglich
2,9 % beim Freistaat Sachsen einwerben. Mit anderen
Worten: Sie akquirieren Forschungsgelder fiir unsere
séchsische Wirtschaft. Zudem kofinanzieren sie ihre F+E-
Projekte mit Eigenmitteln, die sie erst aus den von ihnen
selbst erbrachten innovativen Industriedienstleistungen

und ihren Weiterbildungsleistungen fur die séchsische
Wirtschaft erbringen.

Ich mochte daran erinnern, dass die Gemeinschaft der
Institute bereits zum zweiten Mal einen parlamentarischen
Abend im Landtag organisiert und dabei mit Fachvortra-
gen und personlichen Gesprachen auf die Tiefe der
Problematik aufmerksam gemacht hat. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass es deshalb hochste Zeit war, die
Leistungen der IFE fir die Wirtschaftskraft des Freistaa-
tes mit einem Forderprogramm zu wurdigen, das passge-
nau auf ihre Bedirfnisse eingeht. Es geht um dringend
bendtigte, nicht projektgebundene Investitionsmafinah-
men, die aufgrund der geringen Eigenkapitalausstattung
und anderweitig fehlender Forderprogramme fir die
Institute nur schwer zu stemmen sind. Von diesen héngt
aber die Zukunftsfahigkeit und eben auch die breite
Ausrichtung der Einrichtungen entscheidend ab. Ich bin
deshalb sehr stolz, dass es uns im Doppelhaushalt
2017/2018 endlich und erstmalig gelungen ist, dafir
7 Millionen Euro bereitzustellen.

Ich erinnere mich an einen Satz, der wéhrend der dazu
erfolgten harten Haushaltsverhandlungen fiel: Irgendwie
lag das Thema jahrelang auf der Archivstrale zwischen
SK, SMWK und SMWA. Nun haben wir das Thema von
der Strale aufgelesen und erwarten zielstrebige und
freudige Umsetzung in Form transparenter und unkompli-
zierter Forderbedingungen. Umso mehr verstehe ich die
Frustration, die sich unter den Instituten langsam breit
macht, dass das Geld zwar bereit, aber nicht zur Verf-
gung steht, weil immer noch eine entsprechende Forder-
richtlinie fehlt.

Wir befinden uns mittlerweile am Ende des dritten Quar-
tals des ersten Haushaltsjahres. Nun horte ich auch wieder
auf der StraBe, dass ein Osterreichisches Institut damit
beauftragt worden sei, komplexe Erhebungen zur Ausge-
staltung der Forderrichtlinie durchzufiihren und die bisher
durchgedrungenen Kenntnisse tber das Férdermodell von
den Betroffenen als ,,Fordermonster empfunden werden.
Das war aus meiner Sicht nicht unsere Ambition in den
Haushaltsverhandlungen. Uns ging es darum, den Institu-
ten so unkompliziert wie moglich Investitionsmittel
bereitzustellen. Aber vielleicht kann das SMWA an dieser
Stelle ja auch noch falsche Informationen korrigieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang ist es vielleicht auch noch wichtig, auf eine Tatsache
hinzuweisen, die nicht so bekannt zu sein scheint. Indust-
rieforschungseinrichtungen sind kein Alleinstellungs-
merkmal der neuen Bundeslénder. In den alten Landern
erhalten sie teilweise sogar staatliche Grundfinanzierun-
gen. Verstehen Sie mich nicht falsch, das wollen wir gar
nicht.

Mit sich weitgehend wirtschaftlich selbstragenden Institu-
ten sind wir einen Schritt weiter. Wir brauchen keine neue
Subventionskuh auf Sachsens gepflegter Steuerwiese.
Aber wir wollen, dass dringend benétigte und auf Zu-
kunftsfahigkeit gerichtete Steuermittel zeitlich begrenzt,
aber auch zeitnah die Adressaten erreichen. Dies deckt

5541



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 61. Sitzung

28. September 2017

sich dann wieder mit den Handlungsempfehlungen, zu
denen die heute mehrfach erwahnte Enquete-Kommission
2013 im Abschlussbericht Seite 112 ff. gelangte.

Frau Dr. Pinka, es ist eben nicht so, dass 7 Millionen Euro
Brosame sind. Es ist ein Anfang, und wenn gar nichts
passiert, dann ist es eben nicht. Wenn Sie genau zugehort
haben: Ich bin genau darauf eingegangen, dass wir das
ebenfalls kritisch sehen und dass wir einfordern, dass es
passiert und dass es ein Anfang ist.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Dann schreiben Sie es in den Antrag hinein!)

— Far uns ist er schlissig.
(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Fir mich nicht!)

Herr Beger, ein Vorlesen des Antrages schindet Zeit,
deswegen bringt es aber nicht mehr und besonders viel
Inhalt. Besser wére es, wenn vielleicht Vertreter Ihrer
Fraktion ofter bei Offentlichen \eranstaltungen wie
parlamentarischen Abenden und weiteren zugegen wéren.

(Mario Beger, AfD: Ich wurde ausgeladen!)

Man wirde vielleicht den einen oder anderen Input
mitnehmen. Sie kénnen vielleicht in der Bibliothek die
Berichte der Enquete-Kommission nachlesen, aber aktuell
— S0 sage ich es — wadre es glnstig, wenn Sie ab und zu
dort vorbeischauen wirden, das bringt das eine oder
andere mit.

(Mario Beger, AfD: Wie Sie
wissen, wurde ich leider ausgeladen!)

Herr Dr. Lippold, Sie verwirren mich etwas mit Ihrem
Redebeitrag. Der Beginn war positiv, aber ich habe mich
gewundert, dass Sie diesem Antrag doch nicht folgen
wollen. Deswegen ergibt es sich vielleicht in der zweiten
Runde, dass Sie das mdglicherweise noch korrigieren
kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beenden mdochte ich
meine Ausfuhrungen mit einem anderen, mir wichtigen
Zitat von Franz Josef StrauB: ,Konservativ heiflit, nicht
nach hinten zu blicken, konservativ heilt, an der Spitze
des Fortschritts zu marschieren. In genau diesem konser-
vativen Sinne unterstiitze und flankiere ich den vorliegen-
den Antrag.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Die SPD-Fraktion,
Frau Raether-Lordieck, bitte. Sie kdnnen schon vorkom-
men, es gibt aber zundchst eine Kurzintervention von
Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Also, ich bin wirklich ein wenig perplex. Wir
hatten vor Jahren eine Enquete-Kommission. Ich habe es
gerade gesagt: Das Minderheitenvotum von LINKEN,
SPD und GRUNEN hatte einen eigenen Abschnitt Indust-
rieforschungseinrichtungen. Dort haben wir damals schon

formuliert, dass Sachsen dieses Alleinstellungsmerkmal
hat. Sie als CDU-Fraktion haben das damals abgelehnt.
Sie haben es gar nicht erkannt. Sie haben viele Jahre
nichts getan. Ich gebe Ihnen recht, Sie haben im Doppel-
haushalt Geld eingestellt. Ich habe deshalb Brosame
gesagt, weil es niemand benutzen kann, wenn Sie das
Geld nicht abfliefen lassen und wenn Sie es diesen
Industrieforschungseinrichtungen nicht zukommen lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU)

— lhre Koalition. Mir ist es egal, wer in der Regierung
dafiir verantwortlich ist. Sie sind gemeinsam fiir diesen
Doppelhaushalt verantwortlich, nicht ich.

(Zurufe von der CDU)

— Dann sollten Sie es vielleicht innerhalb Threr Gruppen
diskutieren. Sie brauchen uns das nicht hier im Landtag
einbringen. Schreiben Sie doch diese Forderungen, die
Kollege Pohle gerade genannt hat, in den Antrag hinein.
Ich brauche doch nicht solch einen Schaufensterantrag,
wenn Sie keine wirkliche Forderung an lhre Regierung
aufmachen. Was ist denn die Aufgabe einer Legislative?
Genau diese Auftrage deutlich zu formulieren, damit wir
aus der Opposition es vielleicht auch verstehen, und nicht
nur das, was Sie in irgendwelchen Vier-Augen-Gespra-
chen oder Hinterzimmertir-Gesprachen machen. Nehmen
Sie uns doch mit!

(Zuruf von der CDU)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pohle, bitte.

Ronald Pohle, CDU: Eine Kurzintervention. Also, Frau
Dr. Pinka, ich wundere mich. Ich war Mitglied dieser
Enquete-Kommission, und wir hatten dort ein sehr gutes
Miteinander. Es steht natiirlich der Linkspartei frei, ein
Minderheitenvotum zu formulieren. Uns steht es frei, aus
dem gesamten Enquete-Kommissions-Bericht die Dinge
umzusetzen, die dem Freistaat nitzlich sind. Anstatt Sie
dem zustimmen und einfach mal sagen, ja, sie haben es
erkannt, sie setzen es um, makeln Sie immer noch daran
rum. Ich weif3 nicht, was das soll.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: ... und nicht
immer nur als Ihren verkaufen! — Unruhe)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Moment, Moment!
Meine Damen und Herren! Herr Urban war der Néchste,
der sich gemeldet hat. Bitte, Herr Urban, eine Kurzinter-
vention.

Jorg Urban, AfD: Danke schén, Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Pohle, weil Sie in lhrem Redebeitrag
meinem Kollegen Herrn Beger vorgeworfen haben, bei
der Veranstaltung am Dienstabend nicht anwesend gewe-
sen zu sein, mochte ich Sie darauf hinweisen: Sie wissen,
warum er nicht anwesend war. Es war nicht seine Schuld.

Ich méchte Sie in dem Zusammenhang auch auf Folgen-
des hinweisen: Wenn Sie glauben, uns vorwerfen zu
mussen, dass wir in schlechtem Kontakt zu Industrie und
Handwerk stehen, dann schauen Sie sich die Wahlergeb-
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nisse an. Schauen Sie sich an, welche Gruppen die AfD
wahlen: Es sind vor allem Selbststandige und Arbeiter.
Also machen Sie sich keine Sorgen um unseren Kontakt
zu Selbststandigen und zur Industrie; dieser besteht, auch
wenn er bei einer Veranstaltung einmal nicht ersichtlich
ist.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pohle.

Ronald Pohle, CDU: Nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
dass ich zu diesem Thema explizit die zwei parlamentari-
schen Abende angesprochen habe. Dort waren Sie nicht
zugegen.

(Christian Piwarz, CDU: Welche
AfD denn? Sind doch gerade ausgetreten!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Dr. Lippold,
bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Danke, Frau Prasidentin!
Herr Kollege Pohle, es liegt nicht in meiner Absicht, Sie
zu verwirren. Die GRUNE-Opposition in diesem Haus
mochte generell niemanden verwirren, sondern klare
Ansagen machen. Deshalb sage ich an dieser Stelle noch
einmal, worum es geht.

Wir finden den Antrag nicht falsch. Damit aber die Mittel
tatsdchlich an die Forschungseinrichtungen auszahlbar
sind, mussten Sie unserem Anderungsantrag zustimmen,
den wir dazu gemacht haben. Wenn Sie das tun, dann ist
der Antrag fur uns zustimmungsfahig. Das habe ich
gesagt, dann wiirden wir zustimmen.

(Beifall des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Pohle,
mdchten Sie sich dazu duBern? — Am besten, Sie bleiben
gleich stehen.

Ronald Pohle, CDU: Herr Dr. Lippold, wir haben volls-
tes Vertrauen zur Staatsregierung. Wir wollten mit diesem
Antrag die Arbeit der Staatsregierung nur positiv flankie-
ren.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Mann, bitte
schon.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Pohle, ich darf
noch einmal nachfragen: Habe ich Sie richtig verstanden,
dass Sie einfach nur feststellen wollten, dass im Mehr-
heitsvotum des Berichts der Enquete-Kommission die
Industrieforschungseinrichtungen gewdirdigt wurden und
dort schon die Forderung stand, Sie aber nicht der Mei-
nung sind, dass das nicht im Minderheitenvotum stand,
und dass Sie inshesondere festgehalten haben, dass es
nicht so wichtig ist, was wir auf 200 Seiten Papier nieder-
geschrieben haben, obwohl es sehr spannend und interes-
sant ist, sondern dass wir es jetzt endlich machen? Ge-
meinsam?

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Pohle.

Ronald Pohle, CDU: Gemeinsam.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gut. Haben wir
jetzt alle abgearbeitet? — Dann rufe ich jetzt Frau Raether-
Lordieck auf, ihren Beitrag zu halten.

Iris Raether-Lordieck, SPD: Ja, vielen Dank, Frau
Présidentin! Vorab: Zu dem Anderungsantrag wird der
Kollege nachher noch etwas sagen. Ich werde mich darauf
im Augenblick nicht beziehen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die gemeinnit-
zige externe Industrieforschung im Freistaat Sachsen —
kurz IFE — weist 21 Einzelinstitute auf, die uberwiegend
aus ehemaligen DDR-Forschungsinstituten hervorgegan-
gen sind. Hier haben sich also kurz nach der friedlichen
Revolution Menschen gefunden, die den unternehmeri-
schen Mut und Weitblick hatten, in Innovation und vor
Ort in Sachsen zu investieren.

Die Entwicklung der letzten 25 Jahre hat gezeigt, dass die
Industrieforschungsinstitute sich als gemeinniitzige Insti-
tutionen erfolgreich am Markt positioniert haben, einige
groRere inzwischen auf Augenhéhe mit der Fraunhofer-
Gesellschaft im internationalen Wettbewerb.

2014 hatten sich 17 dieser séchsischen Institute zur SIG —
davon war bereits die Rede, das ist die Sachsische Indust-
rieforschungsgemeinschaft — zusammengeschlossen, um
sich unter verstérkter o6ffentlicher Wahrnehmbarkeit
gezielt der marktvorbereitenden Forschung und dem
Forschungstransfer in die Wirtschaft zu verschreiben. Mit
Uber 1000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern kann die
SIG aktuell einen Jahresumsatz von knapp 90 Millio-
nen Euro vorweisen.

Aus den Beitrdgen meiner Vorredner haben Sie bereits
viel Wissenswertes (ber diese Institute erfahren. Ich
mochte an dieser Stelle eine personliche Erfahrung
beitragen.

In meiner Funktion als Entwicklungsingenieurin im
Anlagenbau fiir die Nonwovens Industrie betreute ich vor
zehn Jahren in England ein fir mich als Textilfachfrau
exotisches Pilotprojekt im Bereich Leder/Lederrecycling.
Sobald verfahrenstechnische Probleme im Produktions-
prozess auftraten, konnte ich mich auf telefonische
Hilfestellung einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin beim
FILK aus Freiberg sehr gut verlassen — ganz spontan und
unbirokratisch, ohne vorherigen Abschluss eines entspre-
chenden Beratungsvertrags. Meine Erfahrung im Umgang
mit diversen groRen Forschungsinstituten bis dato sagten
mir, dass diese Vorgehensweise nicht wirklich typisch
war. Hier hat ein Industriedienstleister in einer potenziel-
len Projektanbahnungsphase ausgesprochen smart agiert
und sich damit nachhaltig profiliert.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Um an den
Beginn meiner Rede anzuknipfen, méchte ich daran er-
innern: Die sdchsische Industrieforschung ist Teil unserer
Geschichte. Insbesondere in den ersten Nachwendejahren
standen auch diesen Instituten EU-Fordermittel zur
Verfugung, um dringend notwendige Investitionen zu
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tatigen und so zum Wiederaufbau der sachsischen Wirt-
schaft beizutragen. Nachdem sich die EU-Strukturfonds,
die allgemeine wirtschaftliche Lage in Sachsen und die
bundesweite Forderkulisse gewandelt haben, bestehen fir
bestimmte Investitionen keine Forderprogramme mehr.
Sie sind aber zum weiteren Aufschwung der Industriefor-
schung — so haben wir es vorhin gehért — natirlich drin-
gend erforderlich. Durch das nunmehr — ich méchte
hinzufiigen: endlich — angestoBRene séchsische Investiti-
onsforderprogramm fiir die IFE kdnnen so Nachteile
gegendber  grundfinanzierten  Forschungsverbiinden
kompensiert werden.

An dieser Stelle mochte ich einen kleinen Einschub
machen und mich auf die Aussage — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Raether-Lordieck,
bitte einen kleinen Augenblick. Aus den Reihen der CDU-
Fraktion sind die Gespréche lauter, als dass Sie ber das
Rednerpult verstanden werden kdénnen. Vielleicht seien
Sie etwas kollegial, meine Damen und Herren aus der
CDU-Fraktion.

Iris Raether-Lordieck, DIE LINKE: Vielen Dank.

Ich mochte mich kurz auf den Redebeitrag von Herrn
Pohle beziehen, in dem er sagt, dass die Frustration bei
den Instituten mittlerweile entsprechend grof3 ist, weil
nichts passiert, und dass es hdchste Zeit ist, dass man die
Institute auch investiv fordern kann.

Far mich stellt sich ernsthaft die Frage: Warum erst in
dieser Legislaturperiode und nicht in der letzten? In der
5. Legislaturperiode hatte man das locker umsetzen
kénnen. Jetzt auf uns zu schimpfen, wir waren trdge und
wirden nicht so richtig mitziehen, das sehe ich nicht.

(Zuruf des Abg. Jan Hippold, CDU)

Also bitte, wenn, dann gemeinsam und so schnell wie
maglich.

Damit ist jetzt klar, dass durch diese Forderung eine
weitere Innovationssdule im Freistaat Sachsen gestarkt
wird. Aus diesem Grunde bitte ich um lhre Zustimmung
zum Antrag.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann frage ich
die Staatsregierung.

(Frank Heidan, CDU: Halt!
War das jetzt die dritte Runde?)

— Tja, wéren Sie aufmerksam gewesen!

(Heiterkeit und Beifall bei den LINKEN —
Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Die haben etwas Wichtigeres zu tun!)

Herr Staatsminister, ich bitte Sie um noch etwas Geduld.
— Herr Abg. Heidan, Sie haben das Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich war jetzt etwas irritiert,

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Das haben wir gemerkt!)

weil wir schon gedacht haben, dass Sie noch eine dritte
Runde aufrufen, Herr Président. Aber das haben wir ja
jetzt geklart.

Jetzt werden Sie sicherlich denken, dass ich auch mit
einem Sprichwort beginne. Es ist von allen gesagt wor-
den, nur noch nicht von mir. Aber ich denke, das Thema
ist wichtig und ebenso wichtig ist, dass wir aus wirt-
schaftspolitischer Sicht im Landtag debattieren, wie
bedeutend Industrieforschung ist.

Herr Beger, ich muss Ihnen ehrlich sagen: Es ist besché-
mend, wie Sie hier vorn agieren.

(Mario Beger, AfD: Wieso?)

7 Millionen Euro sind kein Pappenstiel, und wenn es um
Investitionen, Innovationen und Entwicklungen der
séchsischen Wirtschaft geht, dann muss Ihnen das auch
wichtig sein, auch wenn Sie hier in der Opposition sind.

(Zuruf des Abg. J6rg Urban, AfD —
Mario Beger, AfD: Nichts anderes war es! —
Jorg Urban, AfD: Mehr ist es nicht!)

Das kdnnen Sie nicht schlechtreden und sagen, dass unser
Antrag eine Kleine Anfrage wére oder wie Sie sich vorhin
in Ihrem Redebeitrag geduBert haben. Das muss ich Ihnen
einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Lippold, ich verstehe Ihre Ungeduld. Ich kann
mich dem anschlieRen.

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

Das ist aber auch der Grund, warum wir das heute noch
einmal deutlich machen wollen, wie wichtig das diesem
Hohen Haus ist. Es gibt sicherlich eine Mehrheitsent-
scheidung zur Unterstiitzung der S&chsischen Industrie-
forschungsgemeinschaft.

Meine Damen und Herren, die Séchsische Industriefor-
schungsgemeinschaft — das wurde von meinen Vorrednern
schon gesagt — griindete sich im Jahr 2014. Ich will Thnen
aber noch einmal die Bedeutung in Zahlen darstellen: 950
Beschaftigte mit einem Gesamtumsatz von 82 Millio-
nen Euro — das war im Jahre 2013 — unter dem Dach der
SIG oder der Sdchsischen Industrieforschungsgemein-
schaft machen dies deutlich. Es ist ein bewéhrtes Binde-
glied zwischen Wirtschaft und Wissenschaft. Deshalb
haben die gemeinnitzigen externen Industrieforschungs-
einrichtungen einen erheblichen Anteil an diesem exzel-
lenten Ruf. Das ist schon genannt worden und das kann
man gar nicht oft genug unterstreichen.

Die Sachsen waren schon immer helle und die Erfinder
von neuen Produkten, die den Weltmarkt erobert haben.
Damit meine ich nicht nur die Melitta-Filtertiite, den
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Teebeutel oder den beriihmten Bierdeckel, der den Bier-
filz ersetzt hat. Sondern ich meine auch solche Erfindun-
gen oder Projekte, wie die erste deutsche Lokomotive
Saxonia, den mechanischen Webstuhl von Louis Ferdi-
nand Schonherr, die N&htechnik eines Herrn Mauersber-
ger, das sogenannte Malimo-Gewebe aus Limbach-
Oberfrohna, oder die Erfindung der maschinengestickten
Tillspitze durch den Kaufmann Pickel aus meiner Hei-
matstadt um 1880. Mich begeistert das immer wieder. Das
muss auch in diesem Haus verinnerlicht werden, wenn
man in alten Blchern liest, dass mit der Erfindung der
maschinengestickten Tullspitze im 19. Jahrhundert 60 000
Vogtlander zu Beginn des 20. Jahrhunderts Produkte im
Gesamtwert von 137 Millionen Goldmark — das war kein
Pappenstiel — gestickt haben und auf der Weltausstellung
1900 in Paris elf Stickereifirmen aus dem Vogtland den
Grand Prix erhielten.

Wir haben von Sachsen aus verbreitet, dass Erfindertum
und neue Produkte hier ihre Heimat gefunden und den
Weltmarkt erobert haben. So ist das Markenzeichen von
Sachsen und insbesondere das der Meiliner Porzellanma-
nufaktur die Erfindung des weillen Goldes mit den blauen
Schwertern. Sie, meine Damen und Herren, werden jeden
Tag mindestens zwei Mal daran erinnert, dass der Dresd-
ner Apotheker Ottomar Heinsius von Mayenburg, der die
Zahncreme 1907 erfunden hat, auch mit dazugehort.

Genau an diese Tradition und diesen Erfindungsgeist
missen wir heute anknipfen. Dass die Ablaufe und
technologischen Prozesse heute eine andere Dimension
erreicht haben, ist nicht neu. Deshalb missen dafir
finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Auch wenn es
beihilferechtlich ein beschwerlicher Weg ist und entspre-
chende Richtlinien zu erarbeiten sind — das ist vielleicht
nachvollziehbar —, denke ich doch, der Schweil? des Edlen
ist es allemal wert.

Ich denke aber auch, dass die Erfolgskontrolle notwendig
und wichtig ist. Das muss auch in der zu erarbeitenden
Richtlinie erortert werden. Geprift werden kann und
muss, wie die Ergebnisse der Forschung in die Industrie
und in die Wirtschaft kommen. Gerade bei den aufReruni-
versitdren Forschungseinrichtungen, die stark mit der
Wirtschaft verbunden sind, ist es ein Leichtes, das zu
Uberprufen.

Deshalb wiinsche ich mir, dass die Richtlinie, die vom
SMWA bald veréffentlicht wird, die Férderung so gestal-
tet, dass es kein Ruhekissen einer dauerhaften Grundfi-
nanzierung ist — das hatte Kollege Ronald Pohle bereits
erwahnt —, sondern dass mit einer stetigen Forderung in
den néchsten Jahren innovative Produkte und Prozesse
geschaffen werden. Technologieférderung gehort zur
Wirtschaft. Deshalb bin ich froh, dass in dieser Legisla-
turperiode das Referat wieder beim SMWA strukturell
beheimatet ist und dass wir das gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner vereinbart haben.

Ich schliele nicht mit einem Zitat, sondern ich bitte Sie,
unseren Antrag zu unterstitzen fir ein Land, in dem
Innovationen mdglich werden, Innovationen Unterstut-

zung finden und Unternehmen mit neuen Produkten und
Prozessen der Wettbewerb erleichtert wird.

Noch ein Wort zum Anderungsantrag der GRUNEN;
sicherlich wird Herr Mann als Vertreter unseres Koaliti-
onspartners noch einmal dazu sprechen. Lassen Sie doch
erst einmal die Staatsregierung die Richtlinie erarbeiten,
denn dann ist die Ubertragung der Mittel moglich. Des-
halb denke ich, dass wir Ihren Anderungsantrag an dieser
Stelle nicht unbedingt brauchen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Herr Staatsminis-
ter Dulig, Sie haben das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die historischen Wurzeln unserer
heutigen externen gemeinniitzigen Industrieforschungs-
einrichtungen reichen bis weit in die Zeit der groflen
Industriekombinate in der DDR zurtick.

Nach dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Nie-
dergang der DDR, nach der friedlichen Revolution und
der deutschen Einheit haben der Bund und die neuen
Lander Ober etliche Jahre hinweg dafiir gesorgt, dass das
mit Forschung und Entwicklung befasste Personal dieser
Einrichtungen mitsamt dem kostbaren Know-how der
wissenschaftlich Beschéftigten dem Osten Deutschlands
erhalten bleibt.

Im Freistaat Sachsen ist es 27 dieser Einrichtungen
gelungen, Alleinstellungsmerkmale in sehr unterschiedli-
chen Kompetenzfeldern zu erhalten und auszubauen. Das
gilt zum Beispiel fiir das Institut fir Luft- und Kaltetech-
nik in Dresden. Das ILK beschaftigt 150 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in finf Forschungsbereichen, die von
Tieftemperaturphysik, tber Wéarmepumpentechnik bis zur
angewandten Werkstoff- und Energietechnik reichen.

Das Kunststoffzentrum in Leipzig, KUZ, fihrt praxisori-
entierte Forschungs- und Entwicklungsarbeiten fiir die
kunststoffverarbeitende Industrie in ganz Deutschland
durch. Oder in Chemnitz das Sachsische Textilfor-
schungsinstitut. Das STFI gilt europaweit als erste Adres-
se fir technische Textilien und fir den textilen Leichtbau.
Einige Institute kdnnen sich in Sachen Exzellenz durch-
aus auf Augenhthe mit der Fraunhofer Gesellschaft
betrachten.

Um ihre Kréafte zu biindeln und ihre AuBenwahrnehmung
zu verbessern, haben etliche Einrichtungen in Sachsen die
Séchsische Industrieforschungsgesellschaft und im Bund
die Zuse-Gemeinschaft gebildet. Im Gegensatz zu den
Instituten der grof’en Forschungsgesellschaften und -ge-
meinschaften erhalten unsere Forschungs-GmbHs, wie sie
kurz genannt werden, keine Grundfinanzierung vom Bund
und den Lé&ndern. Allerdings partizipieren sie erheblich
von der Forschungs- und Technologieforderung der
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Europdischen Union, des Bundes und des Freistaates
Sachsen.

Ob in geforderten Verbundvorhaben oder im Wege der
Auftragsforschung oder anderer technologieorientierter
Dienstleistungen: Unsere Wirtschaft, vor allem die klei-
nen und mittleren Unternehmen, profitieren von dieser
Starke.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Manche Forschungs-GmbH kénnte sogar deutlich mehr
Einnahmen aus wirtschaftlicher Tétigkeit erzielen. Doch
sie muss aufpassen, dass sie den Status der Gemeinnit-
zigkeit nicht verliert. Dieser ist daran geknipft, dass die
Einnahmen aus oOffentlicher Forderung stets héher blei-
ben.

Ungeachtet der gewerblichen Tdchter, die die meisten
gemeinnitzigen Einrichtungen besitzen, ist es fir mich als
Wirtschaftsminister eine gewisse Herausforderung, lieber
Herr Meyer, nun Investitionen fir die nicht wirtschaftli-
che Tatigkeit zu fordern. Dennoch bedanke ich mich beim
Haushaltsgesetzgeber fur den AnstoR und fur die Mittel,
die Infrastruktur unserer Forschungs-GmbHs (ber die
bislang bestehenden Instrumente hinaus zu unterstiitzen.

Wir werden diese Unterstiitzung als neuen Baustein in
unserer Richtlinie zur Landes-Technologieférderung
nutzen. Dann konnen wir fur Investitionen im nicht
wirtschaftlich genutzten Teil der Einrichtungen Zuschisse
von im Regelfall bis zu 90 % gewéhren. Die Investitionen
mussen dabei bestimmte Mindesthdhen Ubersteigen.
Antragsberechtigt sind nur solche rechtlich selbststandi-
gen gemeinnitzigen Forschungseinrichtungen in Sachsen,
die weder Teil einer Hochschule oder grundfinanzierten
Wissenschaftsgemeinschaft sind, noch eine institutionelle
Forderung von mehr als 20 % erhalten.

Deshalb noch einmal der Hinweis an Herrn Kollegen
Pohle: Sie haben viel auf der Strale gehort. Ich will Sie
diesbezuglich aus der Sackgasse herausholen. Es geht
nicht um eine Monsterbirokratie, sondern wir mussten
aufgrund der verdnderten Rahmenbedingungen auch ein
rechtlich sauberes Konstrukt finden. Die Rickmeldung
der Partner zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg sind.

Wenn das Hohe Haus den Antrag der beiden Regierungs-
fraktionen heute beschlie3t, werden wir die darin gestell-
ten Fragen umfassend beantworten. Wir dirfen dann
sicherlich berichten, dass sich die gemeinniitzigen wirt-
schaftsnahen externen Industrieforschungseinrichtungen
in Sachsen in den vergangenen funf Jahren Uberwiegend
gut bis sehr gut entwickelt haben.

Heute will ich das mit nur einigen wenigen Zahlen unter-
legen. Die Aufwendungen fur Forschung und Entwick-
lung in den séchsischen Industrieforschungseinrichtungen
sind in den vergangenen Jahren stetig und deutlich gestie-
gen. Lagen diese im Jahr 2011 bei knapp 35 Millionen
Euro, waren es im Jahr 2013 bereits tiber 40 Euro Millio-
nen und im Jahr 2015 schon 51 Millionen Euro. Zum
Vergleich: Staat und Wirtschaft haben in Sachsen im Jahr

2015 insgesamt Uber 3 Milliarden Euro fur Forschung und
Entwicklung aufgewandt.

Diese Dimension, liebe Kolleginnen und Kollegen,
verdeutlicht, dass wir selbstverstandlich bei unseren
zahlreichen weiteren Aktivitdten zur Forderung von
Bildung und Forschung sowie von Innovation und Inves-
tition nicht nachlassen dirfen.

Deshalb hoffe ich sehr, dass die positive Entwicklung
unserer Forschungs-GmbHs und unserer innovativen
Wirtschaft insgesamt durch die neue Forderung einen
zusdtzlichen Schub erhalt. Da alle Beteiligten konstruktiv
mitwirken, konnen wir in der schriftlichen Antwort
hoffentlich auch mitteilen, dass das Kabinett der neuen
Forderung im Oktober zugestimmt hat.

Kurz zum Anderungsantrag der GRUNEN. Selbstver-
standlich werden wir unmittelbar, nachdem die Richtlinie
in Kraft tritt, einen Antrag stellen, die Mittel aus diesem
Jahr in das ndchste Jahr zu tbertragen. Da wir heute aber
diese Richtlinie gar nicht haben, fehlt die Rechtsgrundla-
ge lhres Anderungsantrages.

(Beifall der Abg. Iris Raether-Lordieck, SPD)

Aber Sie haben ja gehort, wir werden es tun. Damit hat
sich der Anderungsantrag — aus meiner Sicht zumindest —
erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! So wichtig ein gutes
Forderinstrumentarium auch ist, mit Geld allein kann der
Staat keine Wunder vollbringen. Das kdnnen nur viele
Menschen gemeinsam; Menschen, die begeistert an einer
in der Tat wunderbaren Erfolgsstory in Wissenschaft und
Wirtschaft, in Politik, in Verwaltung und Gesellschaft
mitwirken, Menschen, mit guter Bildung, mit guten Ideen
— und ich moéchte es auch in Hinblick auf das Bundes-
tagswahlergebnis sagen —, mit einer klaren, weltoffenen
Haltung. Denn ohne diese kann es im globalen Mafstab
keine erfolgreichen Innovationen geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir kommen zum Schlusswort. Herr Abg. Dr.
Meyer, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte es kurz machen:
Ich bin begeistert von der Dynamik und der Lebensfreu-
de, die diese Debatte bei dem Thema ausgestrahlt hat, die
unterschiedlichen Standpunkte, die deutlich gemacht
worden sind und auch diese einheitliche Meinung, auch
wenn es Kritik gegeben hat. Ich habe zumindest heraus-
gehért, dass allen klar ist, dass die gemeinnitzigen
Industrieforschungseinrichtungen durchaus zur Innovati-
on im Freistaat Sachsen beitragen und dass wir sie unter-
stutzen wollen und unterstiitzen werden.

Die Worte unseres Staatsministers Martin Dulig zum
Schluss haben auch unterstrichen, dass die Staatsregie-
rung offenbar auf einem sehr guten Weg ist. Das stimmt
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Sie und auch mich sehr zuversichtlich. Deswegen mdéchte
ich zum Schluss mit einem Zitat enden: ,,Das Geheimnis
des Erfolges ist es, den Standpunkt des anderen zu verste-
hen.” Das hat Henry Ford, ein bekannter Industrieller,
gesagt. Ich glaube, wir haben unsere Standpunkte heute
hier miteinander ausgetauscht und gehen jetzt auf den
Weg, dass der Haushalt an dieser Stelle auch zum ,,Flie-
gen” kommt.

Vielen Dank, und ich bitte um Zustimmung zu diesem
Antrag.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung. Zunéchst
haben wir zu entscheiden iiber den Anderungsantrag,
Drucksache 6/10870, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Eingebracht ist der Antrag. Entschieden
werden soll er auch. Dazu gibt es jetzt eine Wortmeldung.
Herr Mann, bitte.

Holger Mann, SPD: Ich méchte zum Anderungsantrag
der GRUNEN noch Stellung nehmen, auch wenn er
vorhin schon eingebracht wurde.

Erstens, es ist — das wurde auch gerade in den Worten des
Staatsministers deutlich — beabsichtigt, die Mittel zu
Ubertragen. Die Haushélter wissen es besser. Diese
kdnnen gern zutun. Erst wenn die Richtlinie verabschiedet
ist und die Mittel auf dem Weg sind, kdnnen sie Ubertra-
gen werden. Deswegen ist der erste Punkt Ihres Ande-
rungsantrages Uberfllissig oder, besser gesagt, er eriibrigt
sich.

Sie fordern zum Zweiten, dass sich die weitere finanzielle
Unterstlitzung an den Bedarfen orientieren soll. Dazu
haben wir im Plenum schon mehrfach gehort, dass Bedar-
fe noch ermittelt werden. Aber es ist wichtig, bei so einer
neuen Forderung, erst einmal zu schauen, wie sie an-
kommt, ob ein Abruf geschieht. Das ist das eine. Das
Zweite — das hatte ich vorhin bei meiner Einbringung nur
angedeutet — ist: Wir haben in diesem Feld der sehr
anwendungsorientierten Forschung und des Transfers
ganz verschiedene Einrichtungen; eine extrem starke
Fraunhofer-Einrichtung. Wir haben die Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften, die Ubrigens aus einem Topf
der Landesforschungsférderung, der auch nur 10 Millio-
nen Euro groR ist, malgeblich gef6rdert werden. Wir
haben seit Kurzem die Mdglichkeit bei den Berufsakade-
mien, auch in diesem Feld zu forschen.

Ich glaube, wir werden bei den ndchsten Haushaltsver-
handlungen die schwierige Aufgabe haben, wieder zu
ermessen, ob wir es schaffen, den Bedarf, den Sie hier
nicht benannt haben — das ist auch ein kleines Problem an
diesem Anderungsantrag —, mit unseren Haushaltsmitteln
in Ubereinstimmung zu bringen, weil das Axiom jeder
Haushaltsverhandlung — Sie kennen das — heifit: Die
Bedarfe, erst recht die angemeldeten, sind immer héher
als die Mittel. Deswegen konnen wir an der Stelle noch
nicht zustimmen und missen Ihren Anderungsantrag

leider ablehnen. Wir werden aber die Debatte sicherlich in
den Haushaltsverhandlungen fuhren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. Das war
Herr Mann. Es gibt eine weitere Wortmeldung. Am
Mikrofon 2 steht Frau Dr. Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Unsere Fraktion wird dem Anderungsantrag der
GRUNEN schon deshalb zustimmen, weil die Koalitiona-
re eigentlich schon in den Haushaltsverhandlungen, die
dazu gefiihrt haben, dass die 7 Millionen Euro im Dop-
pelhaushalt stehen, im Blick gehabt haben missen, —

(Aloysius Mikwauschk, CDU, fiihrt ein Gespréch.)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Mikwauschk,
waren Sie bitte so freundlich.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: —dass es eine Richtlinie
geben muss, damit das eingestellte Geld abflieBen kann.
Wir sind auf der Zielgeraden des Jahres 2017. Es liegt
keine Richtlinie vor. Das Geld fiir 2017 kann nicht abflie-
Ren. Dann ist es schon legitim, wenn man eine Forderung
wie diese aufmacht, ndmlich dem Landtag bis zum
31. Januar 2018 eine Richtlinie vorzulegen, damit das fir
2017 vorgesehene Geld endlich abflieRen kann.

Die weitere Forderung in dem Anderungsantrag zielt auf
die Ubertragung der fir 2017 vorgesehenen, aber nicht
abgerufenen Mittel in das Jahr 2018. Wir hatten schon
Richtlinien, wonach die flr ein Haushaltsjahr eingestell-
ten Mittel nicht mehr in das andere Haushaltsjahr ibertra-
gen werden konnten. Deshalb ist auch diese Forderung
genau richtig.

Mit dem Anderungsantrag wiirden in einen inhaltsleeren
Antrag zumindest zwei konkrete Forderungen einge-
bracht.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es gibt eine weitere
Wortmeldung. Am Mikrofon 7 steht Herr Beger.

Mario Beger, AfD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir beantragen punktweise Abstim-
mung (iber den Anderungsantrag der GRUNEN, weil fiir
uns Punkt IV sinnvoll ist. Zu PunktV wirden wir uns
enthalten.

Danke.

(Holger Mann, SPD: Dann
lehnen Sie den ganzen Antrag ab? —
Zuruf von der AfD: Nein, punktweise! —
André Barth, AfD: Das dirfen
Sie schon uns (berlassen!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es ist gewiinscht worden, (iber die Punkte IV und
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V des Anderungsantrags getrennt abzustimmen. Wer in
der Drucksache 6/10870 dem Punkt IV seine Zustimmung
geben mochte, zeigt das bitte an. — Wer ist dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei zahlreichen Stimmen
daflir hat Punkt IV dennoch nicht die erforderliche Mehr-
heit gefunden.

Wer mochte Punkt V' zustimmen? — Wer ist dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei Stimmen daflr und
Stimmenthaltungen hat auch Punkt V nicht die erforderli-
che Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Damit eriibrigt sich eine
Schlussabstimmung tber den Anderungsantrag.

Ich lasse nun uber den Antrag der Koalitionsfraktionen in
der Drucksache 6/10754 abstimmen. Wer zustimmen
mdchte, zeigt das jetzt an. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Keine Gegenstimmen, zahlrei-
che Stimmenthaltungen. Der Antrag ist beschlossen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4

Mobilitat in Sachsen

Drucksache 6/8865, Grof3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

Es spricht zundchst DIE LINKE als einbringende Frakti-
on, danach die CDU, die SPD, die AfD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die Staatsregierung, sofern das Wort
gewdlnscht wird.

Fir die Fraktion DIE LINKE spricht Herr Abg. Bohme.
Bitte sehr, Herr Bohme, Sie haben das Wort.

Marco Bohme, DIE LINKE: Danke, Herr Président!
Meine Damen und Herren! Meine Redezeit wird nicht
ausreichen, um die knapp 200 Fragen der GroRen Anfrage
zur Mobilitat, die meine Fraktion gestellt hat, auszuwer-
ten. Ich gehe davon aus, dass Sie sie gelesen haben und
damit kennen.

Es freut mich auch, dass einzelne CDU-Abgeordnete in
verschiedenen Interviews nach der Bundestagswahl
angekiindigt haben, hier im Haus das Thema Infrastruktur
und offentlicher Nahverkehr, vor allem im l&ndlichen
Raum, jetzt starker zu beachten. Ich bin insoweit auf
Selbstkritik gespannt und hoffe, dass sie kommt.

Zu der GrolRen Anfrage selbst! Diese unterteilt sich in
zehn Bereiche, auf die ich zunéchst kurz eingehen werde.
AnschlieBend mdéchte ich unseren Entschlieungsantrag,
der die zehn Kapitel der Grofen Anfrage spiegelt, und
unsere darin enthaltenen Forderungen vorstellen. Diese
stehen dann zur Abstimmung.

Ich komme zum ersten Kapitel — Allgemeines — der
GrofRen Anfrage. Minister Dulig formuliert eine gute
Definition von Mobilitdt und Verkehr. Er fihrt viele
Indikatoren an, mit denen festgestellt werden kann, wie
gut oder schlecht es um die Mobilitat in Sachsen bestellt
ist. Das Problem ist nur, dass die genannten Indikatoren
nicht Oberprift, abgebildet, Uberwacht, gemessen oder
erfragt werden. Ich nenne als Beispiele die tégliche
Schulweglange, die Bezahlbarkeit des OPNV, die Be-
darfsorientierung und Erreichbarkeit von Grundversor-
gungseinrichtungen. So genau interessiert es die Staatsre-

gierung anscheinend nicht; zumindest liefert sie dazu
keine Angaben.

Ich komme zum zweiten Kapitel: Mobilitatskosten fur die
Menschen im Freistaat Sachsen. Die wichtigen Regie-
rungsprojekte Bildungsticket und Sachsen-Tarif sind nach
drei Jahren Regierungszeit noch nicht vorangekommen,
zumindest noch nicht 6ffentlich. Es gibt zwar die Strate-
giekommission, die gegriindet wurde und in der auch ich
Mitglied bin. Doch genau von dieser kommt die groRte
Skepsis, was zum Beispiel das Thema Bildungsticket
angeht, wie ich bei einer Vorstellung der AG Tarif in
meiner AG Finanzen erfahren durfte. Der Grund ist nicht,
dass die Finanzer das abgelehnt hétten, sondern dass die
fur das Bildungsticket zustdndige AG das als sehr schwie-
rig und letztlich unrealistisch dargestellt hat.

So hat es auch SPD-Kollege Baum der Presse gegeniiber
vor Kurzem erklart, ohne dass die gesamte OPNV-
Strategiekommission zu einem entsprechenden Ergebnis
gekommen waére.

Herr Dulig hat dann eilig in der Presse verkiindet, dass
das Bildungsticket nicht gescheitert sei. Ich hoffe, dass es
nicht scheitern wird. Ich hoffe vor allem, dass, selbst
wenn es scheitert, wenigstens bei dem Thema Ausbil-
dungsverkehr in den Haushaltsverhandlungen hier im
Landtag etwas passiert. Meine Fraktion fordert seit
Ewigkeiten, im Haushalt den Zuschuss an die Kreise fir
die Kosten der Schilerbeférderung zu erhdhen. Die
Kreise werden bisher mit billigen Ausreden hingehalten.
Einmal wurde behauptet, dass sie das nicht brauchten.
Zuletzt wurde sogar gesagt, das Bildungsticket solle
kommen.

Um es zu verdeutlichen: In Nordsachsen bezahlen die
Eltern als Eigenanteil fur die Schulerbeférderung 87 Euro
pro Schuljahr. In Dresden sind es schon 223 Euro, in
MeiRen sogar 251 Euro — wie gesagt, nur fiir die Schiiler-
beférderung.
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Auch das Gutachten fir die OPNV-Strategiekommission
kommt zu dem Schluss: Die Hohe der Erstattungen
variiert erheblich zwischen den einzelnen Kreisen. Und:
Die Beitrage der Eltern sind in den vergangenen Jahren
oftmals erhéht worden, zum Beispiel fiir die Grundschu-
len um bis zu 62 %.

Wenn Sie schon eine wohnortnahe Schulbildung nicht
ermdglichen kénnen, Herr Dulig, dann sorgen Sie wenigs-
tens dafur, dass es Kostensenkungen und einheitliche
Befdrderungsbedingungen fir die Eltern in ganz Sachsen
gibt.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Staatsministers Martin Dulig)

Bei den allgemeinen Mobilitatskosten geht die Staatsre-
gierung davon aus, dass diese sich im Rahmen der allge-
meinen Inflationsrate bewegen werden. Ich finde das
schlichtweg falsch. In der Antwort auf Frage 11.3 verwei-
sen Sie selbst auf Prognosen im Landesverkehrsplan, die
zu einem anderen Schluss kommen. Auch das Statistische
Bundesamt kommt zu einer viel konkreteren Einschét-
zung, namlich: Die Preise flir den Betrieb eines Kraftfahr-
zeugs und den OPNV sind seit der Jahrtausendwende
starker gestiegen als die Verbrauchspreise insgesamt.
2012 war die Personenbeforderung im Schienenverkehr
41 % teurer als noch 2000. Die Preise der Nahverkehrs-
verbiinde stiegen sogar um 53 %. Damit verteuerten sich
Fahrkarten fur diese offentlichen Verkehrsmittel stérker
als Autofahrten.

Wenn man fragt, was das konkret fiir Sachsen bedeutet
bzw. ob es fir Sachsen konkrete Zahlen gibt, kommt die
Antwort, dass eine Statistik im Sinne der Fragestellung
nicht vorliege. Na, schénen Dank!

In Leipzig fahre ich mittlerweile billiger in einem Miet-
wagen abends zu dritt ins Kino mit Freunden als mit der
StraBenbahn. Deswegen finde ich, dass sich die S&chsi-
sche Staatsregierung ruhig einmal anschauen kénnte, wie
sich die Fahrpreise in Sachsen, gerade in den Grof3stadten,
entwickelt haben. Allein in Leipzig stiegen die Preise fur
Einzelfahrkarten seit 2007 um 40 %! Das ist nicht mehr
hinnehmbar, meine Damen und Herren. Mindestens
genauso schlimm ist es, dass Sie das nicht wissen bzw.
dass Sie nicht wissen, was Sie dagegen machen wollen.

(Beifall bei den LINKEN —
Staatsminister Martin Dulig: Schauen
Sie sich einmal die Zustandigkeiten an!)

Doch abgesehen von den hohen Fahrpreisen — was nutzt
das alles, wenn am Ende gar kein Bus kommt? Damit
komme ich zum dritten Kapitel: Zugang zu Mobilitats-
dienstleistungen. In ihrem Koalitionsvertrag postuliert die
Staatsregierung: ,,.Die ErschlieBung einer Region ist
Aufgabe der Daseinsvorsorge und darf nicht allein aus
wirtschaftlicher Perspektive bewertet werden. Das
stimmt! Doch fragt man, wie das dann konkret aussieht,
erfahrt man, dass die Staatsregierung gar nicht so genau
wisse, was im landlichen Raum geht, da das Sache der

Kommunen sei. Das ist eine Antwort, die fast immer
kommt.

Fragt man nach der Vertaktung im OPNV, kommt die
Antwort, dass sich damit die OPNV-Strategiekommission
beschéftige. Das stimmt. Sie hat schon im letzten Jahr in
einem Basisgutachten festgestellt, dass nicht einmal die
Vertaktung zwischen den Zugverbindungen an den Bahn-
hofen klappt. Dann brauche ich von Bus- und Bahnver-
bindungen gar nicht erst zu reden.

Viertens: Zugang zu Verkehrsinfrastruktur. Wir wollten
wissen, wie viele Haltestellen in Sachsen barrierefrei
ausgebaut sind und wo es noch Handlungsbedarf gibt.
Genau diese Frage wurde schon am Anfang in der Strate-
giekommission gestellt. Damals durfte ich feststellen,
dass man nicht einmal weil3, wie viele Haltestellen es in
Sachsen Uberhaupt gibt. Das weiff man mittlerweile: rund
13 000 sind es.

Auf meine Ursprungsfrage aber, wo Uberhaupt noch
Handlungsbedarf zum barrierefreien Ausbau bestehe,
unabhéngig von der Form des Bedarfs, bekam ich die
Antwort: ,Die Umsetzung einer vollstdndigen Barriere-
freiheit im OPNV stellt einen kontinuierlichen Prozess
dar. Es besteht weiter Handlungsbedarf.” Das ist wirklich
sehr konkret, Herr Dulig! Wo ist der konkrete Handlungs-
bedarf? Das war die Frage, die Sie uns nicht beantwortet
haben. Hinzu kommt, dass es nicht einmal das geplante
Landeskompetenzzentrum flir Barrierefreiheit in Sachsen
geben wird.

Zu dem Thema ErschlieBungsgrad des OPNV generell
brauche ich auch nicht weiter zu berichten, da das alles,
wie Sie schreiben, kommunale Aufgabe sei. Das mag
rechtlich richtig sein; darauf haben Sie mich gerade schon
wieder hingewiesen. Doch frage ich mich, wofur ein
Verkehrsminister Uberhaupt da ist, wenn er keine konkrete
Ziele hat bzw. diese nicht Gberpruft und wenn er keine
Qualitatsaufsicht macht oder zumindest deren Leitung
Ubernimmt.

(Staatsminister Martin Dulig:
Das unterstellen Siel)

Fir mich sieht das anders aus.

Funftens: Sicherheit. Seit dem Jahr 2010 stagniert die
Zahl der schweren Unfélle mit Fahrradfahrern und FuB-
géngern. Sie steigt teilweise schon wieder an. Beim
Radverkehr haben wir einen Rekordwert, es gab in
Sachsen noch nie so viele Fahrradunfalle. Das gefahr-
lichste Fortbewegungsmittel in Sachsen ist und bleibt mit
Abstand das Auto. Einfach heruntergebrochen, wurden im
Jahr 2016 in Sachsen knapp acht Unfélle pro Tag verur-
sacht, bei denen Menschen getdtet oder schwer verletzt
wurden. Zu den immer weniger werdenden Kontrollen,
fiir die Herr Ulbig zusténdig ist, haben wir ja dank unserer
Anfragen schon etwas in der Presse lesen kdnnen.

Sechstens: Gesundheit: Wir alle kennen mittlerweile die
Problematik der Stickoxidwerte in den GroRstadten. Ich
habe im letzten Monat hier in der Aktuellen Debatte
schon zum Thema Diesel-Gipfel gesprochen.
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(Widerspruch des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Unsere Position ist: Wenn man Fahrverbote verhindern
will, dann muss man endlich den Bus-, Bahn- und auch
den Radverkehr attraktiver machen. Punkt, Herr Nowak.
Und genau das passiert nicht.

(Beifall bei den LINKEN —
Andreas Nowak, CDU: Da missen Sie mal die
wissenschaftlichen Gegebenheiten zur Kenntnis
nehmen, wie die Feinstaubwerte sind!)

Siebentens: Erreichbarkeit. Was nitzt denn ein Bus, wenn
er nicht dorthin fahrt, wo ich hin will. Die Erreichbarkeit
ist eine herausragende Messgroi3e flr die Landesentwick-
lung, die Daseinsvorsorge und die Verkehrspolitik. Dafir
braucht es allerdings konkrete Erhebungen. Das Problem
ist, der Freistaat nimmt an solchen Erhebungen nicht
mehr teil. Die Staatsregierung antwortet auch, dass sie in
Sachsen keine Falle kennt, wo eine zumutbare Schulweg-
zeit von maximal 60 Minuten dberschritten wurde. Ich
bezweifle das ernsthaft und rufe alle Eltern auf, im Minis-
terium zu melden, wo es langere Schulwege gibt. Beson-
ders traurig ist es, auf die Frage zu antworten, mit wel-
chen Malinahmen die Erreichbarkeit von medizinischer
und sozialer Infrastruktur sichergestellt werden soll. Es
kam die Antwort: Durch die Staatsregierung werden keine
besonderen MaRnahmen veranlasst. Das nenne ich doch
mal gelungene Landesentwicklung. Das Ergebnis haben
wir Ubrigens letzten Sonntag bei der Bundestagswahl
gesehen.

Achtens: Gesellschaft und Arbeitsmarkt. Es wird darge-
stellt, Mobilitatsinfrastrukturen sind als Standortfaktor in
der Region fur junge und qualifizierte Menschen auReror-
dentlich wichtig. Gerade fiir junge Frauen ist der OPNV
auBerordentlich wichtig. AuBerdem heiflt es: Fast 75 %
der befragten jungen Menschen im Landkreis Goérlitz zum
Beispiel sind mit dem OPNV unzufrieden. Das sind die
Ergebnisse von externen Untersuchungen, auf die die
Staatsregierung verweist. Welche Schlussfolgerungen
allerdings daraus abzuleiten sind, wollte man mir nicht
beantworten. Vielleicht kommen wir in der Debatte dazu.

Neuntens: Mobilitatsbildung. Diese findet in Sachsen
scheinbar nur mit dem ADAC und der Landesverkehrs-
wacht statt. Die MalRnahmen der séchsischen Polizei, also
der eigenen Behdrden, scheint die Regierung nicht zu
kennen, zumindest gibt sie sie nicht an. Mobilitatsbildung
ist flr die Staatsregierung zudem eine freiwillige Aufgabe
der Schulen. Damit verkennt sie meiner Ansicht nach die
gesundheitliche und soziale Bedeutung des Themas. Auch
fur altere Menschen sieht die Staatsregierung keinen
Bedarf. Es gibt keine Angebote. Dabei sind &ltere Men-
schen stark von sozialem Ausschluss und der Gefahr des
Verungliickens infolge mangelnder Mobilitatsbildung
betroffen.

Zehntens: Verkehrsfinanzierung. Die Staatsregierung hat
keine Kenntnis, wer in Sachsen welche Schienenperso-
nennahverkehrslinien betreibt, und das, obwohl wir eine
halbe Milliarde Euro jedes Jahr an die OPNV-Zweck-

verbande Uberweisen. Es gibt keine Vorgaben der Staats-
regierung, wie und welche Kriterien an Fahrzeugen,
Personal, Qualitat etc. erfolgen sollen. Dies fiihrt am Ende
zu solchen Ziigen, wie wir sie zwischen Leipzig und
Chemnitz erleben: mittelalterliche Bahnen mit Frauenab-
teilen. Ich halte das nicht fir hinnehmbar.

Zusammenfassend: Dafir kdnnte sie zustdndig sein, wenn
sie die Regeln entsprechend andert.

(Staatsminister Martin Dulig:
Sie haben durchweg keine Ahnung!)

Das Beste, was verkehrspolitisch in Sachsen bisher
erreicht wurde, ist die Grindung der Strategiekommissi-
on, um Defizite festzustellen und zu analysieren, um
konkrete Handlungsmdglichkeiten darzustellen und
Probleme aufzuzeigen. Ich hoffe, wir werden die Empfeh-
lungen der Kommission ernst nehmen und im Haushalt
umsetzen. Ich befirchte, es wird die Mehrheit im Hause —
bei der CDU — nicht interessieren, zumindest war das in
der Vergangenheit so, und das ist ein Grundproblem hier
im Haus.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion ist an der Reihe. Herr Abg.
Nowak, Sie haben das Wort.

Andreas Nowak, CDU: Vielen Dank, Herr Président.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor ziemlich genau vier
Wochen haben wir hier gesessen und (ber eine GroRe
Anfrage der GRUNEN zum Thema FuRverkehr debattiert.
Ich habe mir damals einen breiteren Ansatz gewinscht
und — zack —, ein Plenum spéter, kommt die GrofRe Anfra-
ge der LINKEN mit der Uberschrift , Mobilitit in Sach-
sen‘.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Wenn
Sie sich das wiinschen, machen wir das!)

Die Hoffnung stirbt ja bekanntlich zuletzt, aber auch
heute kann ich nur sagen, ich hatte mir einen breiteren
Ansatz gewinscht. Liebe Kollegen von den LINKEN,
was Sie hier vorgelegt haben, ist keine GroRe Anfrage zur
Mobilitat in Sachsen, sondern eine GrofRe Anfrage zu
Teilaspekten von Mobilitdt. Man konnte auch sagen, Sie
fragen Tatsachen in den Bereichen Fulverkehr, Radver-
kehr und OPNV ab. Der Rest kommt iberhaupt nicht vor
oder wird bestenfalls gestreift.

Dabei stellen Sie die zentrale Frage gleich am Anfang.
Wias ist fur die Staatsregierung Mobilitat? Ich habe mal im
Plenarprotokoll vom 15. Médrz nachgelesen. Da hat
Staatsminister Dulig sehr schlissig erklart, dass das eben
nicht nur der Bereich ist, wo Menschen von A nach B
kommen und das maglichst nur zu Fuf3, mit dem Fahrrad
oder dem OPNV — auf diese Bereiche beschranken Sie
sich ja —, sondern es geht um Mobilitdt im erweiterten
Sinne. Da geht es um ganz viel mehr, nicht nur um Perso-
nentransport, es geht um Warenaustausch, um Handel und
Logistik, Infrastruktur und Zukunftsthemen.
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Ich habe einmal durchgezahlt. Sie stellen in dieser Grof3en
Anfrage 195 Fragen, keine einzige beschaftigt sich zum
Beispiel mit dem Luftverkehr. Der findet bei Ihnen
iberhaupt nicht statt, dabei ist Luftfracht der wichtigste
Standortvorteil am Flughafen Leipzig/Halle. Was dafir
getan wird, dass wir bei Linien- und Charterfliigen und im
Bereich der Low-cost-Carrier ein bisschen Luft haben,
interessiert Sie Uberhaupt nicht. 195 Fragen, keine einzige
beschaftigt sich mit der Elbe. Das ist immerhin eine
Bundeswasserstrale. Wir haben im Guterverkehr erhebli-
che Defizite bei der Binnenschifffahrt.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Es geht
um die taglichen Wege der Menschen!)

Das interessiert Sie Uberhaupt nicht. Das letzte Neubau-
schiff lief 1988 vom Stapel. Wenn heute Innovationen
passieren, dann auf dem Rhein. Das ist alles fiir Sie
uninteressant. Individualverkehr und Infrastruktur, 195
Fragen, keine einzige ist explizit zu diesem Bereich, keine
zu Elektromobilitdt, dem aktuellen Zukunftsthema
schlechthin. Nichts zu Modal Split, Reise- und Transport-
ketten, 195 Fragen, keine einzige zu diesem aktuell im
Umbruch befindlichen Verkehrsbereich. Share Economy,
Digitalisierung, neue Bedienformen, Verschmelzung von
Individual- und 6ffentlichem Verkehr, auch dazu nichts
explizit.

Das private Auto, der Wirtschaftsverkehr, die Fernbahnen,
all das findet bei Ihnen nicht oder nur am Rande statt und
vor allem unter der Uberschrift: Was kostet das? Wie viel
Larm macht das? Brauchen wir das Uberhaupt? Das tropft
aus jeder Zeile. Mal ehrlich, da hatte die GroRe Anfrage
der GRUNEN vor einem Monat wesentlich mehr Hand
und FuB. Sie hat wenigstens nicht suggeriert, Mobilitét als
Ganzes zu betrachten, sondern sich auf einen Bereich
beschrénkt. Ich habe das damals kritisiert, aber es ist in
sich wesentlich stringenter gewesen als das, was Sie heute
abliefern.

Auf Seite 20 steht es auch unverhohlen. Thnen geht es vor
allem um die soziale Exklusion. Wirtschaftliche Fragen,
die Freiheit des Einzelnen selber zu entscheiden, wie er
sich fortbewegt, welche Guter er will und Zukunftsthe-
men im Verkehrshereich spielen bei Ihnen Uberhaupt
keine Rolle. Das zeigt nicht zuletzt die Frage 111.1, flexib-
le Angebote im OPNV. Dort fehlen zum Beispiel vollig
die neuen Systeme wie Clever Shuttle, das ist ein Mobili-
tatsdienst, der schon in Leipzig fahrt und demnachst auch
in Dresden angeboten werden soll, Ubrigens rein
elektrisch. Sie interessieren sich auch nicht dafir, wie
solche Systeme mit dem OPNV verknipft werden kon-
nen. UberPool macht das ja vor. In der kanadischen
Kleinstadt Innisfil in Ontario gibt es eine Partnerschaft
mit der Stadt. Ob das mit Uber oder Clever Shuttle auch
ein Modell fiir sachsische Kleinstadte ware, interessiert
Sie nicht.

Bei der Neubaustrecke Dresden — Prag geht es lThnen nur
um die Kosten. Die Chancen, die damit verbunden sind,
werden nicht thematisiert. Und das geht noch weiter.
Unter VI.11 fragen Sie, ob dann die Altbautrasse fur

Guterverkehr gesperrt wird. Das ist schon eine verwegene
Idee. Natirlich bauen wir die Neubaustrecke, um mehr
Kapazitat zu bekommen und den Larm der Gliterziige aus
dem Elbtal fernzuhalten. Aber fragen Sie mal Unterneh-
men, die auch weiterhin im Elbtal auf den Schienenguter-
verkehr angewiesen sind. Fahren Sie mal zu AGRO
Terminal in Heidenau. Dort gehen jeden Tag zwei Ganz-
zlige mit Getreide zwischen Hamburg und Heidenau hin
und her. Jeder Zug ersetzt 80 Lkw. Die werden begeistert
sein, wenn sie dort keinen Schienenguterverkehr mehr
machen dirfen, wie lhre Frage suggeriert.

Frage VII1.3 ubersieht voéllig, dass wir im Bereich Flug-
zeugbau und Luftverkehr ein wichtiges Standbein fur
Arbeit und Beschéftigung haben. Die Elbe-Flugzeug-
werke in Dresden und Ruslan Salis oder DHL in Leipzig
sind da nur die prominentesten, auch die sédchsische
Zulieferindustrie profitiert davon. Das kommt bei lhnen
alles nicht vor.

Zusammenfassend muss man also sagen: lhnen geht es
mit dieser Grofen Anfrage nicht um die gesamte Mobili-
tat im Freistaat Sachsen, Sie beschranken sich nur auf die
oOffentlichen Bereiche und Themen, die weniger dem
oOffentlichen Verkehr als der Sozialpolitik zugehdrig sind.
Das greift deutlich zu kurz, wenn man das Thema Mobili-
tat wirklich fachgerecht betrachten will. Das machen wir
spater noch.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun spricht fiir die
SPD-Fraktion Herr Abg. Baum. Bitte, Herr Baum.

Thomas Baum, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Mobilitdt in Sachsen*
ist das groRe Thema der Anfrage der LINKEN. Auch mir
kommt es ein Stlick weit so vor, als wolle DIE LINKE —
etwa sechs Monate nachdem Herr Staatsminister Dulig
seine Fachregierungserkldrung zu genau diesem Thema
gehalten hat — jetzt ihre eigene Erkl&rung hinterherschie-
ben.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Es geht um Mobilitat. Das ist, wie richtigerweise gesagt
wurde, viel mehr als nur Verkehr. Gerne verweise ich an
dieser Stelle auf unseren Koalitionsvertrag, um deutlich
zu machen, welche Politik wir hier verfolgen. Dort heif3t
es: ,,Grundlage einer zukunftsfahigen Verkehrspolitik im
Freistaat Sachsen sind die Gewéhrleistung bezahlbarer
und finanzierbarer Mobilitat, die Aufrechterhaltung einer
funktionsfahigen Infrastruktur und die Reduzierung der
negativen Effekte auf Mensch, Umwelt und Natur.”“ An
diesen Grundsatzen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
richten wir unsere Arbeit aus.

Schaut man sich Ihre GrofRe Anfrage nun genauer an, so
fallt auf, dass Sie die Frage — wie Sie auch selbst schon
gesagt haben, Herr Béhme — in zehn Themenbereiche
gegliedert haben. Trotzdem vermisse ich eine durchge-
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hende Linie. Worauf wollen Sie mit lhrer GroRen Anfrage
hinaus? Was ist die Ubergeordnete Fragestellung?

AuBerdem, auch das will ich sagen, kommen viele Threr
Fragen ziemlich unkonkret daher. Méglicherweise ist das
der Grund daftr, dass Sie im Nachgang noch eine Viel-
zahl Kleiner Anfragen hinterherschicken mussten.

Hinzu kommt, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass DIE
LINKE eine ganze Reihe von Fragen stellt, deren Antwor-
ten sie — das muss man so deutlich sagen — mit nur wenig
Recherche auch selbst hatte herausbekommen kénnen.

(Beifall des Abg. Andreas Nowak, CDU)

Damit meine ich vor allem die Fragen, die sich mit der
Arbeit der OPNV-Strategiekommission beschaftigen. Ich
mochte nur zwei Beispiele herausgreifen, ndmlich die
Fragen nach dem Bildungsticket und nach dem Sachsen-
tarif.

Herr Béhme, Sie haben es selbst angesprochen: Zu beiden
Themen hat die Arbeitsgruppe Tarif und Vertrieb der
Strategiekommission eine Reihe von Papieren vorgelegt,
in denen die entsprechenden Analysen, Ableitungen und
Umsetzungsempfehlungen klar und deutlich herausgear-
beitet wurden. All diese Papiere sind fiir die Mitglieder
der Strategiekommission, also auch fir Sie, Herr Béhme,
seit Monaten Uber den Sharepoint zugénglich.

(Marco Bohme, DIE LINKE:
Aber nicht fiir die Offentlichkeit!)

Herr Béhme, Sie hétten einfach nur einmal Ihren Zugang
aktivieren miissen oder sollen und hétten sich die entspre-
chenden Unterlagen herunterladen kdnnen. Dann waére
Ihnen aufgefallen, dass die Strategiekommission hier —
wie auch in vielen anderen Bereichen — in der Tat eine
sehr gute Arbeit leistet. Beispielsweise zum Bildungsti-
cket gibt es einen fast 15 Seiten umfassenden Steckbrief,
in dem die Schritte, die es zu einer sachsenweiten Einflih-
rung braucht, sehr detailliert beschrieben sind.

Lassen Sie mich, weil wir gerade beim Bildungsticket
sind, noch ein paar Worte dazu sagen. Ich mache keinen
Hehl daraus, dass die Einflhrung des Bildungstickets in
der Tat komplizierter werden wird, als wir uns das ur-
spriinglich gedacht haben. Das liegt zum einen daran, dass
es in Sachsen bisher nichts \ergleichbares gibt. Wir
mussten mit unserer Arbeit also komplett bei null anfan-
gen.

Zum Zweiten liegt es daran, dass der OPNV, aber auch
die Hoheit Uber die Schilerbeférderung in Sachsen schon
vor vielen Jahren kommunalisiert wurde. Das heif3t, wir
kénnen nicht einfach von oben herab beschlieen, ein
Bildungsticket einzufiihren, sondern muissen mit den
Verantwortlichen vor Ort eng zusammenarbeiten. Lassen
Sie mich ganz deutlich sagen: Dies ist uns in der Strate-
giekommission bisher sehr gut gelungen, denn dort
herrscht auch aus meiner Sicht ein sehr vertrauensvoller
Umgang sowie ein grofRer Wille, gemeinsame Ldsungen
zu finden.

Damit keine Missverstdndnisse aufkommen, sei an dieser
Stelle ganz deutlich gesagt: Wir als SPD-Fraktion halten
an unserem Ziel fest, noch in dieser Legislaturperiode die
Weichen daflr zu stellen, dass ein Bildungsticket einge-
fuhrt werden kann, um damit die Mobilitatschancen aller
Schalerinnen und Schiler zu verbessern und die Zu-
gangsmdglichkeiten zu Bildung und sozialer Teilhabe zu
erhdéhen — genau so, wie es im Koalitionsvertrag steht.

Auch bei der Frage nach dem Sachsentarif hatte man in
den Sharepoint der Strategiekommission blicken kdnnen.
Dort sind alle Informationen, die bisher erarbeitet wurden,
ebenfalls schriftlich und fir jedes Kommissionsmitglied
zuganglich hinterlegt.

Ich greife das Thema auch deshalb heraus, weil sich daran
gut zeigen lasst, wie sich Mobilitat in Sachsen verandert
und wie wir darauf reagieren. Die Anzahl der Menschen,
die in Sachsen verbundubergreifend unterwegs sind, die
also zum Beispiel von Freiberg nach Dresden pendeln
oder von Gorlitz nach Dresden, wird immer groRer.
Immer mehr Menschen méchten oder missen Tarifgren-
zen Uberschreiten, wenn sie an ihr Ziel gelangen wollen.
Wir reden von fast 20 000 Fahrgésten, die jeden Tag
verbundilbergreifend unterwegs sind. In einem Jahr
kommen damit circa 7 Millionen Fahrgédste zusammen.

Diesen Menschen wollen wir die Mobilitat vereinfachen.
Deshalb arbeiten wir fur die Einflhrung eines Sachsenta-
rifs, der den Fahrgasten eine verbundubergreifende
Nutzung des OPNV mit nur einem Fahrschein von der
Start- bis zur Zielhaltestelle ermdglicht.

Aber auch der Weg zu einem Sachsentarif ist nun einmal
alles andere als einfach. Auch hier missen die kommuna-
le Ebene und der Freistaat eng zusammenarbeiten. Genau
das tun wir, genau das tun die Kolleginnen und Kollegen,
die mit immerhin fast 30 Leuten in der Strategiekommis-
sion zusammensitzen.

Nun, ich koénnte diese Beispiele beliebig fortsetzen,
angefangen von den Malinahmen zur Verbesserung der
Barrierefreiheit tber die Frage der Angebotsentwicklung
in den Ballungszentren bis hin zur Sicherstellung der
Erreichbarkeit im landlichen Raum. Mit all diesen Fragen
setzt sich die Strategiekommission auseinander. Ich bin
sehr zuversichtlich, dass die Kommission in ihrem Ab-
schlussbericht, der ja noch im Dezember vorgelegt wer-
den soll und, wie ich denke, auch wird, eine Reihe ganz
konkreter Handlungsempfehlungen dazu abgeben wird,
wie die Attraktivitat des 6ffentlichen Nahverkehrs noch
weiter gesteigert werden kann.

Das ist genau der Punkt, der uns in der Strategiekommis-
sion, aber auch in der Koalition verbindet: Wir wollen die
Mobilitdt der Menschen in Sachsen erleichtern und noch
besser machen. Die SPD-Fraktion und Verkehrsminister
Martin Dulig arbeiten stetig daran, die Mobilitat fir alle
Menschen in Sachsen zu verbessern. Wir handeln und
sind hartndckig, wenn sich Probleme auftun. Dann versu-
chen wir, diese entsprechend zu l6sen. Wir kimmern uns
um den offentlichen Verkehr, das habe ich gerade be-
schrieben, und sorgen auch dafir, dass die Verblinde mit
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ausreichenden — wenn auch nicht mit endlosen — finanzi-
ellen Mitteln ausgestattet sind.

Wir kiimmern uns aber auch um die Menschen, die nicht
mit dem OPNV unterwegs sind. Viele Menschen in
Sachsen sind auf ihr Fahrzeug, auf ihr Auto angewiesen,
um jeden Tag punktlich zur Arbeit zu kommen. Auch um
diese Menschen kimmern wir uns. Das zeigen nicht
zuletzt unsere Anstrengungen, das séchsische Strafiennetz
in einem guten Zustand zu erhalten und dort, wo es
notwendig ist, die erforderlichen Instandsetzungs- oder
AusbaumaRnahmen finanziell zu unterstutzen.

So ist zum Beispiel die vom SMWA neu formulierte
Richtlinie zum kommunalen Strallenbau ein dermafRen
groRer Erfolg, dass die hierfiir im Haushalt urspringlich
vorgesehenen Mittel schneller als gedacht verausgabt
werden konnten. Deshalb haben wir uns gekiimmert und
die Gelder fur den kommunalen Stral3enbau erhéht.

Aulerdem hat das SMWA Ende Mai seine Ausbau- und
Erhaltungsstrategie fir sachsische Staatsstralen vorgelegt.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Wann?)

Das Netz wurde genauestens analysiert und ist nun in drei
Kategorien eingeteilt. Damit haben wir erstmals uber-
haupt klare Kriterien geschaffen, nach denen festgelegt
wird, wann und wie eine Stralle ausgebaut oder erhalten
werden soll.

Kinftig kénnen somit mehr Strallen als je zuvor erhalten
werden. Das ist vor allem fur den landlichen Raum sehr,
sehr wichtig. In die Staatsstraen der Kategorie 3 sollen
sogar 35 % der insgesamt fur Instandhaltung vorgesehe-
nen Gelder fliel3en.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Baum, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Thomas Baum, SPD: Bitte.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Bhme.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Baum, mir war noch
nicht bekannt, nach welchen Kriterien diese Erhaltungs-
strategie, die angekindigt wurde, die StaatsstraBen konk-
ret einteilt. Mir ist bisher auch nicht bekannt, dass wirk-
lich verdffentlicht ist, welche Stralen konkret welcher
Kategorie zugeordnet werden. Ist das so?

Thomas Baum, SPD: Ja. Dazu wird der Minister sicher-
lich etwas sagen. Aber Sie waren ja auch selbst im Wirt-
schaftsausschuss dabei, als das Thema vorgestellt wurde.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Um noch einmal auf die Strategie zurlickzukommen: Das
ist, so finde ich, eine wirklich zukunftsfahige und sehr
verninftige Stralenbaupolitik. Das kann ich nach
23 Jahren in diesem Bereich aus eigener fachlicher
Erfahrung sagen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen: Wir
fragen nicht nur nach Mobilitat, wir gestalten sie. Wir

werden auch weiterhin mit guten Ideen vorangehen, um
die Mobilitdt der Menschen in Sachsen zu verbessern,
egal, ob sie mit dem offentlichen Nahverkehr, mit dem
Auto oder mit dem Fahrrad unterwegs sind.

Unser Ziel ist es, Mobilitdt umweltfreundlich und bezahl-
bar zu gestalten. Wir wollen, dass alle Menschen Zugang
zu den Verkehrsangeboten in Sachsen haben, und wir
wollen auch die Sicherheit im StraBenverkehr weiter
erhéhen. Dazu gehdren nicht nur bauliche MaRnahmen,
sondern auch die Vermittlung von Wissen, die Sensibili-
sierung fur schwachere Verkehrsteilnehmer und der
Einsatz fir mehr gegenseitige Ricksichtnahme und
Respekt flreinander. Ich denke, gerade in diesen schwie-
rigen Zeiten ist gegenseitiger Respekt nicht nur im Be-
reich Mobilitat wichtiger als je zuvor.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht fur die AfD-Fraktion die Frau Abg.
Grimm.

Silke Grimm, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kollegen Abgeordnete! Die vorliegende GroRe Anfrage
der Fraktion DIE LINKE fordert die Staatsregierung auf,
in Sachen Mobilitat Farbe zu bekennen. Wir begriiBen die
Grolle Anfrage, da sie dringende Fragen in den Rubriken
Mobilitatskosten, Zugang zu Mobilitatsdienstleistungen,
Zugang zu Verkehrsinfrastruktur, Sicherheit, Gesundheit
sowie Daseinsvorsorge im landlichen Raum aufwirft.
Diese Fragen finden sich darin wieder, und diese brennen
auch uns auf den Néageln.

Die Weichen fir Infrastrukturaufgaben als Grundlage fir
gesellschaftliche  Entwicklung und  wirtschaftlichen
Fortschritt werden mafRgeblich im Koalitionsvertrag und
den Haushaltsverhandlungen gestellt. Auf den Koalitions-
vertrag hatten wir allerdings keinen Einfluss. Wir haben
uns jedoch im Haushalt unter anderem ausdriicklich fur
mehr Investitionen in drei Bereichen eingesetzt: erstens
im Schienenverkehr fur Betriebshilfen, zweitens fir eine
Verbesserung der Straeninfrastruktur und drittens fir die
Einfiihrung und Finanzierung von Wildwarnreflektoren.

Unsere Antrage zur Verbesserung von Verkehr und Mobi-
litdt waren allesamt gedeckt. Das konnte keine andere
Fraktion von ihren Antrégen behaupten.

(Andreas Nowak, CDU: Na, na, na!)
Trotzdem wurde alles von Ihnen abgelehnt.
(Andreas Nowak, CDU: Na, na, na!)

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion interessieren
vor allem die zwei Themen, die auch schon Herr Baum
sehr ausfihrlich ausgefuhrt hat: erstens das einheitlich
sachsenweit gultige Bildungsticket und zweitens der
landesweit gliltige Sachsentarif.

Zum Bildungsticket: Das kostengunstige Bildungsticket,
so heiRt es auf Seite 47 des Koalitionsvertrages — ich
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zitiere sinngemal —: Bis zum — hdren Sie genau hin! —
31.12.2015 wird ein Vorschlag zur Einfiihrung eines
solchen Bildungstickets vorgelegt. In der vorliegenden
Stellungnahme der Staatsregierung wird dann darauf
verwiesen, dass ein umfassender Abstimmungsprozess
hinsichtlich der mit dem Bildungsticket verbundenen
Mindereinnahmen und Mehrausgaben notwendig gewesen
sei. Was fir eine Uberraschung, kann ich da nur sagen!
Ein umfassender Abstimmungsprozess ware ndtig gewe-
sen, um das Bildungsticket in Sachsen zu verwirklichen —
oder sind Sie nicht in der Lage, so etwas sachsenweit zu
organisieren? Herr Baum sagte, es gebe noch kein Sach-
senticket fir Schiler. Das gibt es aber: Es gibt das sach-
senweite Super-Sommer-Ferienticket. Vielleicht sollten
Sie sich da einmal anschauen, wie das dort geregelt wird
mit den Einnahmen, mit der Aufteilung usw., und ob man
nicht mit einem solchen Modell parallel zu dem regiona-
len Schilerticket ein sachsenweit giltiges Schulerticket
einfuhren konnte und die Eltern wéhlen lasst, welches
dieser beiden Tickets sie bendtigen. Die Elternbeitrage
zum regionalen Ticket missen natirlich gesenkt werden —
das ist auch unser Standpunkt.

Unser Vorschlag zur Finanzierung des Bildungstickets:
Nehmen Sie einfach das eingesparte Geld von der Ableh-
nung unseres Antrages zum kostenfreien Schulessen und
stecken Sie es ins Bildungsticket!

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU)

Nun zum landesweit gultigen Sachsentarif, meine Damen
und Herren. Beim Thema Sachsentarif haben wir das
gleiche Bild: Es steht eine Zielstellung im Koalitionsver-
trag, und auch hier lautet das Datum flr konkrete Hand-
lungsempfehlungen 31.12.2015. Vielleicht ist das aber
auch ein Schreibfehler und Sie meinten den 31.12.2017.

Ich dachte allerdings, beim Sachsentarif tue sich etwas.
Am 14.06. bekam ich ndmlich in meinem Busunterneh-
men die Mitarbeiterinformation zu lesen und dort stand:
,Zum 01.08.2017 werden auch im ZWON die einheitli-
chen Beforderungsbedingungen, die eigentlich eine
Voraussetzung fir einen einheitlichen Tarif sind, gemein-
sam mit dem MDV, dem VMS, dem VVO, VVV und dem
ZWON eingefiihrt.“ Da dachte ich schon: Donnerwetter,
der erste Schritt zu einem sachsenweiten Tarif ist getan.
Aber scheinbar wurde die Komplexitat dieses Themas
unterschatzt oder der Hemmschuh liegt hier bei den
kommunalen Zweckverbanden, die EinnahmeeinbuRen
befiirchten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Grimm, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Silke Grimm, AfD: Bitte, Herr Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Frau Kollegin Grimm, ist es
Ihnen als Busunternehmerin egal, wie eventuelle Tarifie-
rungsverluste ausgeglichen werden, oder nicht?

Silke Grimm, AfD: Das ist mir als Busunternehmerin
nicht egal, aber es muss ja etwas passiert sein, wenn ich

am 14.06. eine Mitarbeiterinformation erhalte, die dann
kurz vor Fahrplanwechsel am 01.08., als das eingefiihrt
werden sollte, revidiert wird. Ich berlege mir doch
vorher, ob ich eine Mitarbeiterinformation an alle Busfah-
rer bzw. Busunternehmen, die den Nahverkehr durchfiih-
ren, herausgebe oder nicht.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Nachfrage?

Silke Grimm, AfD: Ja.

Andreas Nowak, CDU: Stimmen Sie mir dann zu, dass
an dieser Stelle Qualitat und Zeit vielleicht vor Quantitét
und Hektik geht?

Silke Grimm, AfD: Die Hektik ist aber dadurch gekom-
men, dass hier solche Informationen herausgegeben
werden, wodurch man denken konnte, dass hier wirklich
einmal etwas in einem angemessenen Zeitrahmen ge-
schieht.

(Beifall bei der AfD)

Auf die Zeitschiene Ihrer Umsetzung bin ich jetzt aber
einmal echt gespannt. Liebe Staatsregierung, die Antwor-
ten auf die Grol3e Anfrage hat die Methodik Ihrer Arbeit
einmal mehr zutage gefdrdert. Versprechen, Nachdenken
und Verschieben — mit diesem Aussitzen von Problemen
werden Sie jedoch nicht mehr lange durchkommen. Ich
freue mich auf das Wahljahr 2019!

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht jetzt Frau Abg. Meier.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe mir beim
Durchlesen der Antworten auf die GroRe Anfrage wirklich
Mihe gegeben. Nachdem ich es mehrfach durchgelesen
habe, komme ich aber zu der Erkenntnis, dass Mobilitats-
politik in diesem Land das flinfte Rad am Wagen ist. Es
interessiert Sie entweder nicht, Sie halten es schlicht nicht
fur relevant oder Sie unterschédtzen einfach den Stellen-
wert, den Mobilitat im Alltagsleben der Bdrgerinnen und
Burger in Sachsen einnimmt. Es tut mir wirklich leid,
aber die Antworten atmen wirklich auf jeder Seite dieser
Grolken Anfrage Ambitionslosigkeit im Bereich Mobilitét.

In welcher Vielféltigkeit Sie hier wirklich keine Informa-
tionen haben, ist wirklich atemberaubend. Sie kdnnen
beispielsweise keine Aussagen zu Prognosen des Schie-
nenpersonenaufkommens oder zur kinftigen Entwicklung
der Mobilitatskosten treffen. Ich finde das wirklich ein
wenig schwach, denn selbstverstandlich gibt es wissen-
schaftliche Untersuchungen und Szenarien, wie sich
Mobilitatskosten, aber auch das Verkehrsaufkommen
unter bestimmten Bedingungen sowohl im Individualver-
kehr als auch im offentlichen Verkehr absehbar entwi-
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ckeln werden. Beim offentlichen Verkehr geht es natirlich
um die Entwicklung des Kostendeckungsgrades, also um
die Differenz von Fahrgeldeinnahmen einerseits und
Kosten andererseits.

Wenn man sich mit solchen Trends auseinandersetzt, dann
hat das logischerweise auch politische Auswirkungen.
Diesbeziiglich gibt es zwei ganz entscheidende Stell-
schrauben: einerseits die staatlichen Zuschisse zum
OPNV und andererseits die Fahrpreisentwicklung. Beides
kann man selbstverstandlich politisch beeinflussen. Hier
handelt es sich nicht um irgendwelche Prozesse, die Uber
uns kommen, sondern es geht um politische Entscheidun-
gen, namlich: Soll Mobilitat fur die Einzelnen zukiinftig
bezahlbar sein oder soll es ein Luxus sein, mit Bus und
Bahn unterwegs zu sein?

Das betrifft auch die Frage, wie es mit dem Umbau zu
umweltfreundlicher Mobilitdt in unserer Gesellschaft
steht — oder verfolgen wir ernsthaft klimapolitische Ziele
und beziehen wir den Verkehrssektor mit ein? Wir als
GRUNE tun das, aber bei Ihnen bin ich mir nicht ganz
sicher. Als Handlungsgrundlage wére es doch sicherlich
angemessen, hierzu einmal eine Analyse der Entwicklung
der Mobilitatskosten der letzten Jahre und der Szenarien
der zukunftigen Entwicklung der Mobilitatskosten voran-
zubringen.

Solche Analysen: in Sachsen Fehlanzeige. Andere Bun-
desléander sind damit weiter. Das entscheidende Manko
der sachsischen Verkehrspolitik ist, dass sie schlicht die
entscheidenden Fragenstellungen der Zukunft ignoriert.
Was muss denn getan werden, um die Nachfrage am
Gesamtverkehr sowie den Modalsplit zwischen den
Verkehrsmitteln hier zu beeinflussen? Die Antwort ist ja
nun wirklich kein Hexenwerk, und man muss auch nicht
in die Glaskugel schauen. Oh Wunder, man kann sie
politisch steuern und beeinflussen. Aber, Herr Staatsmi-
nister, das muss man naturlich wollen.

Die zukinftige Verkehrsentwicklung hangt meines Erach-
tens vor allem von drei Dingen ab: einerseits von der
Bevolkerungsentwicklung und dem Mobilitatsverhalten,
andererseits von der Wirtschaftsentwicklung als wichti-
gem Parameter auch fiir den Guterverkehr und drittens
von der Entwicklung von Verkehrsangeboten und Ver-
kehrsinfrastruktur.

Aber in lhren Antworten auf die GroRe Anfrage konnte
ich weder erkennen, dass Sie sich damit beschéftigen,
geschweige denn, dass Sie hier politisch agieren wollen
und das beeinflussen wollen. Wie so oft rate ich an dieser
Stelle, einmal iber den séchsischen Tellerrand hinwegzu-
schauen, und wie so oft rate ich Ihnen, einmal nach
Baden-Wurttemberg, nach Hessen, nach Schleswig-
Holstein oder in andere L&nder zu schauen. Dort hat man
sich konkrete Ziele zur Entwicklung des Modalsplit
gesetzt, konkrete Ziele zur Reduktion von CO, im Ver-
kehrssektor gestellt oder auch konkrete Ziele und Maf-
nahmen formuliert, wie umweltfreundliche Verkehrsarten
gestarkt werden konnen. In Sachsen herrscht leider
verkehrspolitischer Blindflug.

Auffallend oft — wir haben es heute schon gehért — wird
auf die Strategiekommission verwiesen. Wenn ich dann
aber die beiden Mitglieder der Strategiekommission von
CDU und SPD, also Herrn Nowak und Herr Baum, hier
so anschaue, dann wirde ich mir manchmal wiinschen, sie
waren ein bisschen mutiger und ein bisschen aktiver in
diesem Gremium.

Zumindest kann ich das in der groRBen Runde leider nicht
so oft feststellen. Wenn ich mich an die letzten Haushalts-
verhandlungen erinnere, an die Aussagen von Herrn
Nowak, dass die Strategiekommission selbstverstandlich
keine Empfehlungen geben werde, wie die finanzielle
Ausstattung des OPNV aussehen konnte, dann spricht das
doch Bénde. Worin Sie sich bis heute einig sind, das ist
vor allem die Uneinigkeit. Sie bleiben ohne klare Aussa-
gen — das ist erst letztens wieder deutlich geworden —,
ohne Empfehlungen, wie die Aufteilung der Entflech-
tungsmittel einerseits erfolgen soll und wie andererseits
mit den GVG-Mitteln umgegangen werden soll. Ist dies
doch vollig sinnlos und das Papier nicht wert, auf dem der
Abschlussbericht  der  Strategiekommission  gedruckt
werden soll.

Aber ich habe auch noch zwei kleine Lichtpunkte in
dieser GroRen Anfrage entdeckt, zumindest in den Ant-
worten. Damit komme ich auch zum Autoverkehr, Herr
Baum und Herr Nowak. Es geht um das Carsharing.
Erfreulicherweise habe ich festgestellt: Es gibt das Bun-
desgesetz, zu dem Sie auch schleunigst ein Landesgesetz
vorlegen wollen. Es muss ja das Ziel sein, den Kommu-
nen eine Rechtssicherheit zu geben. Dabei haben Sie auf
jeden Fall in uns GRUNEN eine groRe Unterstiitzerin.
Denn gerade in den Ballungszentren in Sachsen kann dies
den Anbietern von Carsharing zu grolem Durchbruch
verhelfen und in der Endkonsequenz die Zahl der privaten
Pkws reduzieren, was dann zum Wohle aller ist. Dazu
ware es notwendig, dass Sie schnell dieses Gesetz vorle-
gen und dann den Kommunen eine Handreichung zur
Anordnung von Carsharing-Platzen geben. Das kdnnen
Sie sogar schon heute tun, denn das Bundes-Carsharing-
Gesetz gilt an Bundesstralen. Sie konnen also heute
schon den Kommunen einen Leitfaden zur \erfiugung
stellen.

Hier noch einmal der Hinweis, dass Sie nicht den gleichen
Fehler begehen sollten wie bei der Mdoglichkeit der
Anordnung von Tempo 30 vor Kitas, Schulen und Pflege-
heimen, wozu Sie damals eine Handreichung fir die
Kommunen versprochen haben. Aber das ist bis heute
nicht passiert. Also bitte, Herr Dulig, vergeuden Sie hier
nicht weiter Zeit.

Ein zweiter Punkt mit Licht und Schatten ist die Larmak-
tionsplanung. Gut finde ich, dass das LfULG einen
Handlungsleitfaden fiir die L&rmaktionsplanung sowie
Positivbeispiele der Larmaktionsplanung erarbeitet und
den Kommunen zur Verfigung gestellt hat. Daran sehen
Sie, wie es gehen kann.

Indiskutabel ist aber, dass der Freistaat die Kommunen
bei der Umsetzung der in dem Larmaktionsplan festgeleg-
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ten MaRnahmen finanziell nicht unterstiitzt. Wir haben
schon in den letzten Haushaltsverhandlungen konkrete
Vorschlage gemacht. Sie sind allesamt abgelehnt worden.
Aber wir sind natirlich nicht mude, wir werden natirlich
auch im nichsten Doppelhaushalt entsprechende Ande-
rungsantrage einbringen. Aber noch besser ware es, wenn
Sie das schon im Vorfeld tun wiirden, ndmlich bei der
Haushaltsaufstellung und damit die Kommunen konkret
bei der Umsetzung der Larmaktionsplane finanziell zu
unterstitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es aus den Reihen
der Fraktionen Redebedarf fir eine weitere Runde? — Fir
die CDU-Fraktion hat Herr Abg. Nowak das Wort.

Andreas Nowak, CDU: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Also, Frau Abg. Grimm, lesen Sie einmal den
Doppelhaushalt! Wir haben den Zweckverbanden mehr
Mittel gegeben. Das war ein Anderungsantrag von CDU
und SPD, das stand nicht im Regierungsentwurf; gedeckt
ist er selbstverstandlich auch. Behaupten Sie also nicht,
Sie wéren die Einzigen, die hier Derartiges vorgelegt
haben; das ist Unfug.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, diese GroRe Anfrage
zeigt auch, wie viel die Sachsische Staatsregierung fur die
Mobilitat im Freistaat Sachsen tut, auch wenn hier sugge-
riert wird, das sei gar nicht so. Fast eine Milliarde Euro
sind von 2009 bis 2015 an s&chsischen Fordermitteln in
den OPNV investiert worden.

Eine ganze Anzahl von Forschungseinrichtungen arbeitet
daran, Mobilitdt und Verkehr von morgen besser zu
machen — das zeigt die Antwort auf die Frage VIII —, und
der Freistaat Sachsen gibt erhebliche Mittel fir die Ver-
besserung der Verkehrssicherheit aus. Wie Sie auf die
Idee in dem EntschlieBungsantrag, mobil sein in Sachsen
sei gefahrlich, kommen konnen, liebe Kollegen von den
LINKEN, ist mir vollig schleierhaft.

Und diese Mittel zahlen sich aus. In den letzten Jahren ist
die Zahl der Verkehrsunfalle aufgrund unangemessener
Geschwindigkeit zum Beispiel von 6000 auf 3700
gesunken. Die Zahl der verunglickten Fuflganger ist
ebenfalls deutlich rucklaufig. Aber natirlich ist jeder
Verletzte einer zu viel. Der Freistaat Sachsen fordert
deswegen MalRnahmen der Verkehrserziehung und des
Verkehrssicherheitstrainings in erheblichem Umfang. Das
erfolgt einerseits durch Fordermittel in Aktionen und
Programmen der Landesverkehrswacht und umfasst auch
Hardware, also Ausrustungen fir die Kindergarten- und
Jugend-Verkehrsschulen.

Auf der anderen Seite stellt der Freistaat Sachsen erfahre-
ne Polizeibeamte, die diese Ausbildung in den Schulen
durchfiihren. Das beschrankt sich nicht auf den Kinder-
und Jugendbereich, sondern auch fiir die steigende Zahl

mobiler Senioren gibt es Angebote von Verkehrssicher-
heitstrainings.

Als Président der Landesverkehrswacht muss ich einmal
sagen: Wenn Sie behaupten, dies nur der LVW zu berlas-
sen, wirft das ein etwas schréges Licht auf die Situation.
Dort sind 1 250 Ehrenamtliche in ganz Sachsen fur die
Verkehrssicherheit unterwegs. Darunter sind viele Polizis-
ten, die ihre Freizeit dafir opfern, viele Fahrlehrer und
andere. Das ist ein Punkt, bei dem man nicht sagen kann,
dass der Freistaat hier irgendjemandem irgendetwas
Uberlésst und dass das nicht in ausreichendem Umfang
gemacht wird. Im Gegenteil.

Ich méchte mich bei dieser Gelegenheit ausdricklich bei
der Staatsregierung bedanken. Mehrere Hauser sind daran
beteiligt: Wirtschafts- und Verkehrsministerium, Kultus
und auch Innenressort. Mit allen l&uft die Zusammenar-
beit ausgezeichnet. Das gilt nicht nur fir die Hausspitze,
sondern auch fur die Arbeitsebene.

Ich mdchte mich aber auch bei lhnen bedanken, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Denn durch lhre Zustimmung
zum Doppelhaushalt ist die Staatsregierung Uberhaupt erst
in der Lage, diese wichtige Arbeit zu unterstiitzen und die
entsprechenden Mittel freizugeben.

Eines zeigt diese Grofe Anfrage dennoch fir mich;
Datenaustausch und Reportagemdglichkeiten zum OPNV
sind zwischen der kommunalen Ebene und dem Freistaat
Sachsen noch ausbauféhig. Damit beschéaftigen wir uns ja
auch in der OPNV-Strategiekommission. Daran arbeiten
wir, denn bisher gab es aufgrund der Kommunalisierung
doch die eine oder andere Lucke. Diese Liucken kénnen
zu Reibungsverlusten fiihren. Solche Licken sind im Jahr
2017 nicht mehr zeitgemal. Insofern ist die GroRRe Anfra-
ge immerhin noch bei einer zu schlieBenden Baustelle
angekommen. Daran wird aber fleilig gearbeitet.

Damit zu den Zukunftsthemen: Was ist denn wichtig bei
der Mobilitat im Freistaat Sachsen, zumindest fir diesen
Teil von Mobilitat, mit dem Sie sich hier beschéaftigen?
Bei der Fortschreibung des Landesentwicklungsplanes
2025 mussen wir die verdnderten Mobilitatsbedirfnisse
erfassen: neue Bedienformen, Verschmelzung von OPNV
und MIV; wachsende Stadte und schrumpfende I&ndliche
Regionen missen in Ausgleich gebracht werden. Das
zeigt fur mich Ubrigens auch das Ergebnis vom vergange-
nen Sonntag. Der landliche Raum darf nicht abgehéangt
werden und sich nicht abgehdngt fuhlen, auch wenn dort
dann weniger Menschen leben.

Ein erster Schritt dazu ist gemacht. Mit dem Pilotprojekt
»Muldental in Fahrt™ haben wir ein vollig neues Busnetz
in der Flache am Start. Lokal- und Stadtbusse werden dort
auf ein neues Plusbusnetz per Takt gefahren. Dieses
wiederum ist mit der Eisenbahn vertaktet, und es fahrt
nicht nur in der Woche, sondern auch am Wochenende.
Die Zeiten, in denen es hiel3, wenn der Schulbus kommt,
fahrt der Bus, und wenn der Schulbus nicht kommt, fahrt
keiner, sind zumindest im Muldental vorbei. Es gibt dort
Stundentakt und am Wochenende Zweistundentakt. Fir
mich ist das ein ganz wichtiges Labor.
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Hier konnen wir Erfahrungen sammeln, wie wir die
Mobilitat in ganz Sachsen im landlichen Raum besser
machen kdnnen. Das schlieBt auch neue Bedienformen
ein — bis hin zu autonom fahrenden Systemen in einigen
Jahren. Wann und wie das kommen wird, weil3 heute
niemand. Man kann im Augenblick noch nicht abschét-
zen, wie rasant sich das entwickelt. Aber die ersten
autonom fahrenden Systeme gibt es bereits, auch in
Deutschland. Ich mdchte, dass auch im Freistaat Sachsen
hier mehr passiert. Flir mich steckt darin unglaublich viel
Potenzial fur einen besseren OPNV, gerade in der Flache.

Es ist ebenfalls eine Frage der Barrierefreiheit. Wenn der
Midibus vor der Tur hélt, muss man nicht mehr bis zur
Haltestelle laufen. Das ist viel barrierefreier als die beste
ausgebaute Haltestelle im Dorf. Mein Ziel ist es, dass auf
den kleinen Lokalbuslinien im landlichen Raum die
Haltestelle abgeschafft oder gar nicht erst eingefiihrt wird,
weil der Bus vor der Tir hélt — individuell und flexibel.

Wir missen mehr in Reiseketten denken. Das wurde
schon erwéhnt. Das bedeutet ein Ticket fur die gesamte
Strecke, einfach und unkompliziert auch online gebucht,
ein Auskunftssystem flr alle Verkehrstréger, die an der
Reisekette beteiligt sind, egal, ob man Uber eine Tarif-
grenze oder in einen anderen Verkehrsverbund féhrt.
Daran arbeitet die Arbeitsgruppe ,,Tarif und Vertrieb® der
OPNV-Strategiekommission. Wir brauchen aber auch eine
funktionierende Infrastruktur.

In dieser Legislaturperiode konnten wir unsere Investitio-
nen in die Infrastruktur verstetigen. In diesem Jahr kom-
men zusatzlich 60 Millionen Euro fur den StraBenbau
hinzu. Wir sind hinterher, dass Leipzig — Chemnitz,
Dresden — Gorlitz elektrifiziert werden und in den \Vor-
dringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes
kommen, wie das mit Dresden — Prag schon gelungen ist.
Wir wollen hier als Staatsregierung im Freistaat Sachsen
in Vorleistung gehen. Wir haben daflr Planungsmittel in
den Doppelhaushalt eingestellt. Berlin muss jetzt endlich
liefern, bei Chemnitz — Leipzig und Dresden — Gorlitz
genauso wie bei Dresden — Prag. Wir werden hier nicht
lockerlassen.

Auch kinftig ist es nétig, in Strale und Schiene zu
investieren, in neue Fahrzeuge und digitalisierte Systeme.
Dazu missen wir die Fordertdpfe des Freistaates Sachsen
gegebenenfalls den neuen Gegebenheiten anpassen. Mehr
Flexibilitdt auf Verwaltungsseite ist hier gefordert. \or
allem braucht es mehr Stringenz.

Ein Beispiel: Das SPNV-Netz in Mitteldeutschland hat
eine Bahnsteighthe von 55 cm. Alle neuen Fahrzeuge der
letzten Jahre sind auf diese Hohe eingestellt, damit es
maglichst Uberall barrierefrei zugeht. Jetzt will die Deut-
sche Bahn — offenbar getrieben vom BMVI — die Bahn-
steighdhen auf 76 cm anheben. Das ist in Deutschland die
Fernverkehrshohe. Damit konterkariert Berlin die bisheri-
gen Arbeiten und Investitionen. Alle kiinftigen Ausschrei-
bungen laufen auch auf 55 cm. Mit uns wird ein solcher
Unfug nicht zu machen sein. Wir werden uns gegen

diesen Unsinn wehren; denn wir miissen einmal investier-
te Dinge sauber an den Start bringen und halten.

Meine Damen und Herren! Im Bereich Elektromobilitat
ist noch viel zu tun. Aber bis sich das durchsetzt, missen
wir uns mit den heute vorhandenen Verbrennungsmotoren
beschéaftigen. Da verbieten sich aus unserer Sicht Fahr-
verbote. Euro-6-Diesel sind die derzeit umweltfreund-
lichsten Motoren — noch vor dem Elektroauto. Noch ist
das so. Deshalb Finger weg vom Diesel! Die aktuellen
Debatten sind vor allem ideologische Monster und ganz
oft fern der Realitat.

(Beifall bei der CDU, der
SPD und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Wir missen ermdglichen statt
zu verbieten. Dann erledigen sich tbrigens solche Debat-
ten von ganz allein. Sie sehen, die Grofle Anfrage der
LINKEN zu Mobilitat in Sachsen hétte unglaublich viel
Potenzial haben kdnnen. Aber sie bleiben wieder einmal
deutlich hinter den Mdglichkeiten des Themas zurtick.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Sie haben
aber ganz schén lange dazu geredet, schon
zum zweiten Mal! Ganz schon viel Arroganz!
Vielleicht sollten Sie selbst mal etwas liefern!)

Ich finde das schade.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD,
der AfD und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Ich frage die
Staatsregierung. Herr Staatsminister Dulig, selbstver-
stédndlich. Sie haben das Wort.

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Am 15. Mérz dieses Jahres hatte ich
die Gelegenheit, in diesem Hohen Haus eine Fachregie-
rungserkldrung zum Thema ,Mobilitdt fiir Sachsen*
abgeben zu dirfen. Wir haben damals Gber die Mobilitét
von Menschen, von Dienstleistungen und nicht zuletzt
von Waren gesprochen. Ich bin dankbar daftr, dass in der
heute zu besprechenden Groflen Anfrage vom 14. Mérz
dieses Jahres das Thema erneut in den Fokus der Diskus-
sion gestellt wird.

Ich will gleich am Anfang noch einmal klarmachen, was
eine GroRe Anfrage ist und was deren Grenzen sind; denn,
lieber Herr B6hme, wenn Sie aus einer formalen Antwort
auf eine GrofRe Anfrage die politische Haltung herausle-
sen wollen, haben Sie schlichtweg nicht verstanden, was
eine GroRe Anfrage ist. Sie ist ndmlich formal ziemlich
eng bemessen. Dazu haben zum Beispiel viele Gerichtsur-
teile beigetragen, die auch durch Sie herbeigefiihrt wur-
den — gar keine Frage. Bei der Beantwortung einer Klei-
nen oder GrofRen Anfrage ist sehr genau definiert, was das
Auskunftsrecht der Staatsregierung ist. Das heif8t nicht,
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dass alles, was wir wissen, mitgeteilt wird, sondern wir
antworten in dem formalen Rahmen, der uns gesetzt ist.
Dartber kdnnen Sie mit Ihren PGFs einmal reden. Liebe
Frau Meier, das gilt fur Sie genauso.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Das
kénnte eine interessante Diskussion werden!)

Selbst wenn wir Studien kennen, heif3t das nicht, dass wir
in einer GrofRen Anfrage Studien von Dritten zitieren.
Selbst wenn wir wissen, was die kommunale Ebene
macht, kénnen wir nicht Daten Dritter preisgeben. Sie
miissen ein wenig die formalen Grenzen von Anfragen
bedenken und nicht verwechseln, dass das keine politi-
sche Grundsatzdebatte ist.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Politische Grundsatzdebatten kénnen wir hier gern fiihren
— mit Antrdgen, mit Gesetzen, mit Fachregierungserkla-
rungen. Aber zu unterstellen, dass eine formale Beantwor-
tung einer Grolien Anfrage die politische Haltung wieder-
gibt und damit spekuliert, ob eine Regierung flr das
Thema Interesse hat oder nicht — das ist wirklich weit
hergeholt und wird der Sache nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Denn ich nehme fir mich und fiir diese Koalition in
Anspruch, dass es die erste Koalition ist, die von einer
verkehrstragerbezogenen Verkehrspolitik weggeht hin zu
einer Mobilitéatspolitik. Das ist die erste Koalition. Ich bin
der Verkehrsminister, der das Thema Radverkehr nicht
nur in Konzepten beschreibt, sondern tatséchlich auf den
Weg bringt, und zwar nicht damit, wie viele Kilometer
man freigibt, sondern wie viele Kilometer man beauftragt.
Sie wissen doch auch, dass wir inzwischen beim Radver-
kehr Planungszeiten haben, die mit dem StraRenverkehr
vergleichbar sind. Wir sind die erste Koalition, die es
geschafft hat, fir den OPNV Planungs- und Finanzie-
rungssicherheit hinzubekommen. Erzéhlen Sie uns nicht,
dass wir nichts tun! Ganz im Gegenteil. Wenn eine
Koalition und wenn ein Verkehrsminister das Thema
Mobilitét voranbringt, dann diese.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

197 Fragen der GroRen Anfrage zu wirklich verschiedens-
ten Punkten sowie weitere neun nachfolgende Kleine
Anfragen wurden gestellt. Das zeigt zumindest das
Interesse fir das Thema. Ich darf Thnen versichern, auch
wir sind bei diesem Thema mit vollem Einsatz dabei.

(Enrico Stange, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Sehen Sie es mir trotzdem nach, dass ich heute nicht auf
jeden einzelnen Punkt der GroRen Anfrage eingehen kann,
sondern eher wieder bei dem Thema bin, das uns schon
bei der Debatte zur Fachregierungserklarung gezeigt hat,
namlich — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Staats-
minister. Herr Staatsminister, vielen Dank fur lhre Aus-
fuhrungen zu Mdoglichkeiten und Grenzen von Grofien
und Kleinen Anfragen im S&chsischen Landtag. Ist Ihnen
857 Abs.1 der Geschéftsordnung des Séchsischen
Landtags bekannt? Ich darf kurz zitieren: ,,In Angelegen-
heiten von erheblicher und grundséatzlicher politischer
Bedeutung*, Herr Staatsminister, ,,kdnnen Grofe Anfra-
gen an die Staatsregierung gerichtet werden.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Ist Thnen dieser Passus der Geschaftsordnung des Séchsi-
schen Landtags bekannt?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich habe die Geschaftsordnung nicht
auswendig gelernt.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Aber was hat das damit zu tun, dass ich darauf hinweise,
dass die Beantwortung — —

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Ich habe lhnen doch nicht das Recht abgesprochen, eine
Grolie Anfrage zu stellen! Das beschreibt doch der § 57.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Entschuldigung! Da missen Sie schon aufpassen! Es geht
darum, inwieweit Sie aus einer Antwort, wozu es formale
Kriterien gibt, was eine Regierung antworten kann und
was nicht, eine politische Grundhaltung herauslesen. Das
war die Unterstellung,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

die Herr Bohme bei der Debatte hier gegeben hat. Darauf
habe ich hingewiesen. Jetzt von lhrer Seite zu konstruie-
ren, ich wirde Ihnen die politische Bedeutung von Gro-
RBen Anfragen absprechen — das finde ich ein wenig
lacherlich.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Wer einfach denkt, redet bei Mobilitat Uber Autos und
StraBBen, aber auch Eisenbahn und Fernverkehr, gelegent-
lich Uber Radverkehr und oft tber Elektromobilitat. Doch
Mobilitét ist viel mehr als das. Mobilitat beschreibt das
Bedirfnis der Menschen, tber den unmittelbaren Raum
ihres Erlebens hinaus miteinander in Beziehung zu treten.
Mobilitdt ist ein Netzwerk vielfaltiger Verbindungen.
Mobilitat ist Innovation, ist natlrlich Elektromobilitét,
aber auch intelligente Verkehrssysteme. Mobilitat ist aber
auch Wirtschaftspolitik, Arbeitsmarktpolitik, und sie ist
gerade in der heutigen Zeit Digitalisierung.

Deshalb sehen wir im S&chsischen Staatsministerium fur
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr Mobilitatspolitik als das
Ubergreifende Thema an. Um die Mobilitat darzustellen
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und zu beschreiben, verwenden wir eine Reihe von ganz
weltlichen Indikatoren: Bedarfsorientierung, Wegelangen,
Zuverlassigkeit oder Bezahlbarkeit sind Ausdruck des
technischen Fortschritts und der wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Diese werden beispielsweise von der OPNV-
Strategiekommission aufgegriffen. Ein kundenfreundli-
cher, leistungsfahiger, innovativer und wirtschaftlicher
offentlicher Nahverkehr ist eine Herausforderung, der
sich die Kommission angenommen hat.

Auf sehr hohem fachlichen Niveau werden Vorschlége
erarbeitet, wie wir im Freistaat Sachsen den 6ffentlichen
Personennahverkehr weiter verbessern kdnnen. Es geht
um Investitionen, die Barrierefreiheit, den Sachsentarif,
das Bildungsticket und darum, den OPNV fiir die Biirge-
rinnen und Birger noch besser zu gestalten. Zurzeit
arbeitet die Kommission sehr intensiv an der Bundelung
und Zusammenfassung und erarbeitet Handlungsempfeh-
lungen. Im Dezember wird der Abschlussbericht fertigge-
stellt, beschlossen und dem Sdchsischen Landtag Uberge-
ben. Ich bin mir sicher, dass die Kommissionsergebnisse
uns auch Antworten auf eine Vielzahl von Fragen geben
werden. Dies gilt unbenommen davon, dass natrlich die
politische Bewertung uns obliegt. Die Kommission
erarbeitet Vorschlége. Was wir damit anfangen, ist unsere
Aufgabe. Darauf wurde bei den letzten Haushaltsverhand-
lungen hingewiesen.

Mobilitat im OPNV funktioniert jedoch nur mit einer
Finanzierung, die der Erwartungshaltung gegeniiber dem
OPNV Rechnung tragt. Mit dem bereits am 15. Dezem-
ber 2016 beschlossenen Doppelhaushalt fiir die Jahre
2017 und 2018 ist es dem Freistaat Sachsen gelungen, den
kommunalen Zweckverbanden langfristig die Planungs-
und Finanzierungssicherheit auf sehr hohem Niveau
zuzusichern. Mit der aktuellen Mittelausstattung konnen
die Zweckverbénde kiinftig SPNV-Verkehrsleistungen auf
qualitativ und quantitativ hohem Niveau bereitstellen.

Herr Béhme, Sie sprechen nur von negativen Dingen. Ich
verweise auf das Kundenbarometer, bei dem beispielswei-
se die Stadt Dresden im bundesweiten Vergleich von
50 Grof3stédten Platz 3 belegt hat. Chemnitz und Leipzig
liegen im oberen Mittelfeld. Das sind immer noch deut-
lich positive Ergebnisse. Es geht um die Kundenzufrie-
denheit. Wir sind schon ein gutes Stiick vorangekommen,
wenn es um die Frage der Attraktivitit des OPNV geht.
Ich weil auch, dass wir noch gentigend Hausaufgaben zu
erledigen haben — das gilt gerade mit Blick auf das Thema
Finanzierung und dessen Sicherstellung. Wir haben es
noch nicht geschafft, die seit Mérz dieses Jahres beste-
hende Diskussion zur Fortschreibung der Finanzierungs-
verordnung zu Ende zu bringen. Wir arbeiten daran.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ganz am An-
fang sprach ich von Mobilitat als ein Netzwerk vielfalti-
ger Verbindungen. Eines der anspruchsvollsten Themen in
diesem Zusammenhang ist zweifellos das autonome oder
automatisierte Fahren. Was viele Menschen lange fir
Science-Fiction gehalten haben, ist eines der spannends-
ten technologischen Entwicklungen. Nicht zuletzt ist es

ein Kerntreiber fir Mobilitat. In den letzten Jahren erfolg-
te ein beispielloser technischer Fortschritt. Bei vielen
Fahrzeugherstellern wird autonomes oder automatisiertes
Fahren zunehmend Realitat — das gilt sowohl beim Auto
als auch oder ganz besonders im OPNV. Ich erwarte dort
den meisten Drive und die meiste positive Entwicklung
bei diesem Thema.

Unsere Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen begleiten diese Themen wissenschaftlich
auf hochsten Niveau. Unsere Verkehrsbetriebe sind offen
fur diese neuen Technologien. Das geplante digitale,
urbane Testfeld in Dresden fir das automatisierte Fahren
ist ebenfalls ein herausragendes Zeichen dafr. Intelligen-
te Verkehrssysteme, vernetzte Mobilitat und automatisier-
tes Fahren — der Freistaat untersttzt diese Initiativen und
ist mit seiner lebendigen Forschungs- und Industrieland-
schaft im stetig wachsenden Zukunftsmarkt mittendrin.

Die Menschen im Freistaat verlangen aber nach ganz
irdischen Dingen. Sie verlangen nach Dingen, die im Jetzt
und Hier fir jeden Einzelnen eine sehr wichtige Rolle
spielen: die Strale vor der Haustr, der sichere Schulweg
mit Gehweg, Tempo 30, der Radweg oder der OPNV-
Haltepunkt, die Einstiegsmoglichkeit in unmittelbarer
Néhe. All diese Dinge werden mir bei den vielen Gespré-
chen, die ich mit den Biirgerinnen und Biirgern in Sach-
sen fuhre, immer wieder genannt. Mit einer Vielzahl auch
sehr attraktiver Forderprogramme flr alle Bereiche
versuchen wir auch umzusteuern. Nehmen Sie als Bei-
spiel die Richtlinie Kommunaler Strafenbau oder die
OPNV-Richtlinie. Hiermit werden auf sehr hohem Niveau
Investitionen geférdert.

Mit unserer Anmeldung zum letzten Haushalt haben wir
es geschafft, dem Landesamt fur StraBenbau und Verkehr
33 neue Stellen bereitzustellen. Diese sind mittlerweile
besetzt. Die Anordnung von Tempo 30 an Bundes-,
Landes- und Kreisstralen sowie weiteren VorfahrtsstralRen
im Nahbereich sozialer Einrichtungen haben wir aus-
dricklich begrifit und wenden sie bereits im Landesnetz
an. Es wirde mir leichtfallen, noch eine Vielzahl weiterer
Punkte zu nennen. Trotzdem heif3t es: Nicht die Hande in
den Schol3 legen. Das Gegenteil ist der Fall. Wir wissen,
dass wir wahnsinnig viel zu tun haben. Ich fordere Sie
auf: Streiten Sie nicht nur im Rahmen der OPNV-
Strategiekommission, sondern insgesamt weiter dafir, wie
man gemeinsam beim Thema Mobilitat fur Verbesserun-
gen in diesem Land sorgen kann.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Herr Staatsminister, Sie hatten es gerade angesprochen.
Es ging um die Tempo-30-Zonen. Ich dachte, dass Sie in
lhrer Rede noch einmal darauf eingehen. Wann kommt
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denn die Handreichung heraus, die Sie in unserer damali-
gen Runde, in der es um die Kommunen ging, verspro-
chen hatten? Das ist wirklich wichtig. Viele Kommunen
und Leute, die es anordnen missen, sind verunsichert. Sie
brauchen Rechtssicherheit. Es ist geboten, dass die
Staatsregierung eine Handreichung fiir die Kommunen
erstellt.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Dazu mdchte ich zwei Dinge sagen. Zum
einen gibt es die Handreichung noch nicht. Sie ist tatséch-
lich in Arbeit. Zum anderen wird das Recht jedoch ange-
wandt. Die Antrége werden bearbeitet. Wir ermuntern die
Kommunen, dies zu tun.

Man muss ein Umsteuern im Landesamt erreichen. Die
Denkweise war bisher davon gepragt, Durchgangsverkehr
oder flissigen Verkehr zu organisieren. Nun missen wir
den Schalter umlegen und sagen, dass die Anordnung von
Tempo 30 gerade bei sozial sensiblen Infrastruktureinrich-
tungen erfolgen muss. Das mdchten wir. Dementspre-
chend halten wie auch das Landesamt flr StraRenbau und
Verkehr dazu an.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Nachfrage?

Martin Dulig, Staatsminister flir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Ich begriiRe das natiirlich sehr.
Was tun Sie aber konkret dafir, um im Landeamt fir
StraRenbau und Verkehr die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zu sensibilisieren? Es gab in der GroRen Anfrage
auch eine Frage dazu, wie viele Antrage abgelehnt wur-
den. Das war die Mehrzahl. Ich gebe Ihnen recht, dass das
bereits angewendet wird. Das passiert in den Grof3stadten.
Ist Thnen aber bewusst, dass vor allem die kleinen Kom-
munen, die natdrlich auch Grundschulen, Kitas oder
andere Einrichtungen haben, Hilfe benétigen?

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Natirlich ist mir das bewusst, weil das der
Antrieb war, das zu tun. Das ist gar keine Frage. Sie
kénnen aber davon ausgehen, dass wir in regelmaigen
Arbeitsbesprechungen zwischen dem Ministerium und
dem Landesamt fiur Stralenbau und Verkehr alle Themen
— das gehort dazu — besprechen. Wir haben natirlich ein
Interesse daran, hierbei klar zu machen, dass das bei der
Durchsetzung des wichtigen Ziels der politische Wille ist.

Ich komme noch einmal zu der Aussage, dass wir auch
weiterhin dafiir streiten sollten, Verbesserungen beim
Thema Mobilitat insgesamt in Sachsen zu erreichen. Das
heilst konkret, dass wir bei den Haushaltsverhandlungen
weiterhin darauf achten werden, dass die personelle
Ausstattung ausreicht und beim StraBenbau und bei der
Finanzierung des OPNVs ausreichende Mittel zur Verfi-
gung stehen. Wir sind auf die Vorschlage der OPNV-

Strategiekommission gespannt, die sicherlich bei den
Haushaltsverhandlungen eine Rolle spielen werden.

Unterstiitzen Sie uns, dass wir diesen Weg, den wir
endlich eingeschlagen haben, weitergehen konnen — flr
ein umfassendes Mobilitatskonzept in Sachsen und fir die
Menschen in diesem Land. Viele Menschen sind von
Montag bis Freitag nicht aus Lust und Laune mobil,
sondern weil sie dazu gezwungen sind. Deswegen arbei-
ten wir, wie ich aufgezeigt habe, auf vielen Baustellen
gleichzeitig, um substanzielle und sichtbare Fortschritte
fiir moglichst viele zu erreichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister! Meine Damen und Herren! Die Behand-
lung der Grof3en Anfrage ist beendet, sobald wir tber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE beraten
und abgestimmt haben. Ich verweise hier auf die Druck-
sache 6/10872. Dieser Entschliefungsantrag wird jetzt
eingebracht von Herrn Abg. Béhme. — Bitte sehr.

Marco Bohme, DIE LINKE: Danke, Herr Président!
Noch ein paar Vorbemerkungen. Herr Nowak und auch
Herr Dulig, wir haben jetzt von lhnen viel unter anderem
zum Thema Autonomes Fahren erfahren. Ich habe dazu
Uberhaupt keinen Schwerpunkt in der Groflen Anfrage
gesetzt und auch nicht in meiner Rede. Ich wollte von
lhnen eigentlich wissen, was Ihre Lésungsvorschldge sind
zu dem Thema, dass es unterschiedliche Hohen bei der
Schiilerbeférderung gibt, dass die Preise dort immer
weiter steigen, dass die Fahrpreise allgemein steigen, dass
jeden Tag acht Menschen sterben oder schwer verletzt
werden durch Pkw-Verkehr, dass es eine fehlende Barrie-
refreiheit gibt, dass Fahrverbote drohen und dass es zu
wenig Mobilitatsbildung gibt usw. Dazu habe ich jetzt
von lhnen gar nichts erfahren.

Herr Nowak, Sie haben mir in der ersten Runde vorge-
worfen, keine Ausfuhrungen zum Thema Flugverkehr
bzw. Elb- oder Schiffsverkehr gemacht zu haben. Das ist
richtig, weil wir die Mobilitat der Menschen, ihre tagli-
chen Wege, die sozialen Dimensionen von Mobilitat
angesprochen haben.

(Andreas Nowak, CDU: Mobilitét
gilt auch fir Glter und Waren!)

— Sie konnen ja gern eine GroRe Anfrage zum Wirt-
schaftsverkehr machen, das kénnen Sie gerne tun, aber
das wird wahrscheinlich von lhnen nicht kommen.

Zu Herrn Baum noch eine Aussage. Er hat ja gesagt, ich
kénne im Sharepoint der OPNV-Strategiekommission
nachsehen, dort wirde ich ganz viele Antworten finden,
deshalb kénnte ich mir die GroRe Anfrage sparen. Klar,
kann ich im Sharepoint der OPNV-Strategiekommission
nachschauen, dann aber nur fur mich, weil das nicht
offentlich zugénglich ist. Deshalb habe ich eine 6ffentli-
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che GroBe Anfrage gestellt, um das Thema und die
Probleme auch &ffentlich darzustellen.

Wenn ich dann noch Kleine Anfragen hinterherschiebe,
dann geschieht das aus dem Grunde, dass mir nicht alle
Fragen so beantwortet wurden, wie es richtig ware, zum
Beispiel bei der Kontrolle der Lkws auf den Autobahnen.
Zu der urspringlichen GroRen Anfrage gab es dazu keine
Statistiken, keine Antworten. Wenn man dann nachfragt,
gibt es Aussagen, und zwar dass die Kontrollen massiv
zuriickgegangen sind und das wahrscheinlich ein Grund
dafr ist, dass dort die Unfallrate hoher ist.

Nun zum EntschlieBungsantrag. Er teilt sich auf in die
Teile 1 und II. Teil I stellt im Grunde das fest, was ich
vorhin ausgefuhrt habe. Das sind zusammengefasst die
Ergebnisse der Groflen Anfrage. Im Teil Il stehen die
Forderungen, die wir daraus ableiten.

Der Antrag wurde lhnen gestern ausgeteilt. Wir fordern
zum einen, dass es ein mobilitatspolitisches Konzept fr
den Freistaat Sachsen gibt, das Tarifharmonisierung und
Preisgestaltung einbezieht und Ziele und Aussagen zur
Barrierefreiheit enthélt.

Wir wollen einen bezahlbaren OPNV in Sachsen mit
harmonisierter Tarifstruktur. Wir wollen qualitativ hoch-
wertige Mobilitatsleistungen in ganz Sachsen sicherstel-
len. Wir wollen das Landeskompetenzzentrum Barriere-
freiheit. Wir wollen Forderprogramme zum Schutz flr
Radfahrer und Fuf3ganger. Wir wollen die Reduzierung
von Angstraumen im Verkehr. Wir wollen die polizeili-
chen Kontrollen im Lkw- und Pkw-Verkehr deutlich
intensivieren. Wir wollen weitere MalRnahmen zur Luft-
reinhaltung und zum Larm. Wir wollen die Schulwege-
lange reduzieren, entweder durch wohnortnahe Schul-
standorte oder durch eine bessere Vertaktung im OPNV.
Wir wollen eine Beteiligung von Burgerinnen und Bir-
gern bei mobilitatspolitischen Vorhaben, zum Beispiel
durch die Starkung von Fahrgastbeiraten. Wir wollen eine
verbesserte Mobilitatsbildung.

Stimmen Sie deshalb unserem Entschliefungsantrag zu!
Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Herr Abg.
Nowak.

Andreas Nowak, CDU: Vielen Dank, Herr Préasident! Fir
uns ist dieser Antrag eher ein ideologisches Traktat. Er
blendet erhebliche Bereiche von Mobilitét aus.

Sie wollen die Leute auf den OPNV festlegen. Alles
andere ist fur Sie Teufelszeug. Die Zukunftsthemen und
der Wirtschaftsverkehr finden (berhaupt nicht statt. Sie
fordern MaBBnahmen, bei denen wir erst auf die Ergebnis-
se der Strategiekommission schauen sollten. Das ist
ideologische Hektik mit geistiger Windstille gepaart.

(Heiterkeit bei der CDU)

AuBerdem ist es mit der aktuellen Gesetzeslage nicht
vereinbar.

Wir lehnen den Antrag deshalb ab.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Es gibt eine weitere
Wortmeldung. Frau Grimm.

Silke Grimm, AfD: Danke, Herr Prasident. Ich wirde fir
meine Ausfilhrungen ans Rednerpult kommen.

Zuerst ein Lob an die Linksfraktion. Es war super, dass
Sie den EntschlieRungsantrag schon gestern auf den Tisch
gelegt haben. Meine Kritik vom letzten Mal ist anschei-
nend hier im Hause angekommen. Danke.

(Beifall bei der AfD —
Andreas Nowak, CDU: Ganz neue Allianzen!)

Einzelnen Forderungen im Punkt Il ist im Ziel grund-
sétzlich zuzustimmen. Wer wirde denn widersprechen,
wenn es um bezahlbaren OPNV geht, wenn es um barrie-
refreie Mobilitatsdienstleistungen geht, um hochfrequente
OPNV-Angebote fiir Schiiler, um Barrierefreiheit im
OPNV?

Das sind alles Ziele, mit denen wir einverstanden sind.
Aber das heillt auch, dass man Zwischenziele abstecken
muss. Was soll wann mit welchen Finanzmitteln und mit
welchen konkreten Konzepten erreicht werden? Da reicht
es eben nicht, zu sagen, wie es DIE LINKE immer macht,
ich will alles und sofort, ohne zu fragen, woher das Geld
kommt. Das sind wir zwar bei den LINKEN gewohnt,
aber so funktioniert es eben nicht.

Denken Sie im Ubrigen ernsthaft, dass Sie mit Ihrem
EntschlieBungsantrag zu besseren oder schnelleren
Ergebnissen als die Strategiekommission kommen? Ich
glaube das kaum.

Wir als Fraktion werden uns vor dem ndchsten Doppel-
haushalt mit diesen Fragen beschéaftigen. Wir sehen aber
vor der Erstellung des nachsten Doppelhaushaltes keinen
Handlungsspielraum, um irgendwelche Ziele zu errei-
chen.

In Threm Antrag fehlen die Priorisierung und die Konkre-
tisierung der Ziele. Deshalb wird sich die AfD-Fraktion
bei Ihrem Antrag enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Baum.

Thomas Baum, SPD: Herr Prasident! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Der vorliegende EntschlieBungs-
antrag der LINKEN ist insgesamt flinf Seiten lang, aber
von seinem inhaltlichen Wert — so muss ich es sagen —
hatte eine halbe Seite gereicht. Das ist in meinen Augen —
das sage ich lhnen ganz ehrlich — der mit Abstand
schlechteste Antrag, den ich in zweieinhalb Jahren von
lhnen vorgelegt bekommen habe.
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(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)

Das ist vor allen Dingen deshalb so, weil schon auf der
ersten Seite Unwahrheiten verbreitet werden, die der
Landtag dann auch noch feststellen soll.

Sie, Herr Kollege Bohme, hétten in der Strategiekommis-
sion die Arbeit aktiv begleiten kénnen. Dann hétten Sie
zum Beispiel im Feststellungsteil unter Punkt Il nicht
formulieren missen, dass die Projekte Bildungsticket und
Sachsentarif nicht vorangekommen seien. Das ist einfach
schlichtweg falsch. Dazu habe ich in meinem Redebeitrag
vorhin schon gesprochen.

Um es noch einmal klipp und klar zu sagen: Die Strate-
giekommission kiimmert sich genau um die Themen, von
denen Sie hier behaupten, dass sie nicht angegangen
wirden. Barrierefreiheit wird in der AG Infrastruktur und
Fahrzeuge intensiv behandelt, Sachsentarif und Bil-
dungsticket — ich sagte es schon — in der AG Tarif und
Vertrieb. Es gibt sogar eine Arbeitsgruppe Angebotsent-
wicklung, wo genau das passiert, was Sie als nicht exis-
tent beschreiben. Dort behandeln wir ndmlich die Frage,
wie man sachsenweit und flachendeckend ein gutes und
attraktives OPNV-Angebot entwickeln kann.

Ich will nicht weiter auf alles eingehen. Fakt ist aber, dass
Sie zum Beispiel unter Punkt 1.10 zum Thema Netzkon-
zeption falsche Behauptungen aufstellen. Das hatte ich
vorhin schon gesagt. Die Strategie zu den Staatsstraflen
wurde schon Ende Mai im Kabinett beschlossen und
anschlieBend vorgestellt.

(Zuruf des Abg. Marco Bohme, DIE LINKE)

Noch ein letzter Punkt, den Kollege Nowak vorhin
angesprochen hat. Ich frage mich wirklich, was Sie damit
bezwecken, wenn Sie den OPNV und die gesamte Mobili-
tatspolitik in Sachsen schlechtreden. Schlimmer, Sie
machen den Menschen Angst. Kollege Nowak hat darauf
hingewiesen. Es ist in meinen Augen schwer bedenklich,
wenn Sie unter 1.5 schreiben: ,,Mobil sein in Sachsen ist
gefdhrlich.” Das, Kollege Béhme, kann doch nicht Thr
Ernst sein!

(Marco Béhme, DIE LINKE: Doch!)

Ich habe tausend Griinde, Ihren Antrag abzulehnen. Das
mache ich sehr gerne und meine Fraktion auch. Tut mir
leid.

(Beifall bei der SPD und der CDU)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Meier.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank, Herr Président! Ich
finde, dass der EntschlieBungsantrag der LINKEN im
positiven Sinne ein Rundumschlag ist. Wir werden diesem
EntschlieRungsantrag zustimmen.

Ich freue mich demnachst auf die GroRBe Anfrage von
CDU und SPD zum Wirtschaftsverkehr. Das wird sicher
eine spannende Debatte werden.

Vielleicht noch zwei Anmerkungen zu den Punkten, die
Sie hier fordern.

Selbstverstandlich miissen wir — wir GRUNEN sind nicht
erst seit gestern an diesem Thema dran — bei der Tarif-
harmonisierung und dem integralen Taktfahrplan —
Stichwort ist hier Sachsentakt — endlich vorankommen.
Ja, die Strategiekommission wird hier Vorschldge entwi-
ckeln. Ich hoffe — und das ist der Auftrag, der sich daraus
entwickelt —, dass die nicht in der Schublade landet. Hier
mussen sich konkrete finanzielle Auswirkungen im
Haushalt wiederfinden. Das darf kein Stlickwerk werden.
Hier muss die Staatsregierung die Vorschldge der Strate-
giekommission aufgreifen, das als integralen Prozess
verstehen und endlich fiir den sachsischen OPNV Verant-
wortung tbernehmen.

Die Stichworte Verkehrssicherheit und Tempo 30 hatte ich
gerade genannt. Ich bitte deshalb, die Handreichungen vor
allem fur die kleinen Kommunen schnellstméglich
vorzulegen.

Bei den polizeilichen Kontrollen bin ich ganz an lhrer
Seite. Dass wir zu wenig Polizei auf den StralRen haben,
ist allgemein bekannt und nichts Neues.

Ihr Punkt 9, in dem es um die Mobilitatsbildung geht,
liegt mir wirklich am Herzen. Diejenigen hier im Raum,
die Kinder haben und diese morgens in die Schule oder
Kita bringen, kennen das Phanomen der Elterntaxis. Es ist
wirklich dringend geboten, dass wir den Kindern mehr
Sicherheit an die Hand geben, dass es eine Mobilitatshil-
dung gibt, damit sie allein in die Schule und in die Kita
kommen und nicht von ihren Eltern gefahren werden
mussen. So vermeidet man letztendlich auch Unfélle bei
den Kindern. Die Zahlen stagnieren zwar, aber trotzdem
ist jedes angefahrene Kind, jedes tote Kind eines zu viel.

Wir stimmen, wie gesagt, diesem Entschliefungsantrag
Zu.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer der
Drucksache 6/10872 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Danke sehr.
Bei zahlreichen Stimmen daftr, Stimmenthaltungen ist
die genannte Drucksache nicht beschlossen und der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 5

Bericht zum Modellprojekt ,,Eltern-Kind-Zentren*
Drucksache 6/10753, Antrag der Fraktionen CDU und SPD

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: CDU, SPD,
DIE LINKE, AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie die Staatsregierung, wenn gewdinscht. Wir beginnen
mit der Aussprache. Fir die CDU Fraktion Herr Abg.
Gasse; Sie haben das Wort.

Holger Gasse, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Vor ber zwei
Jahren haben wir gemeinsam das Modellprojekt zur
Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen zu
Eltern-Kind-Zentren beschlossen. Das daraufhin vom
Staatsministerium fur Kultus initiierte Modellprojekt
befindet sich mittlerweile in der zweiten Halfte der
geplanten Laufzeit. Ich bin mir sicher, dass sich bis zum
30. April im néchsten Jahr schon viele Aspekte ergeben
haben, welche fir oder gegen eine Verstetigung von
einzelnen MaRnahmen sprechen.

Mit Blick auf die Haushaltsaufstellung 2019 ist das aber
auch schon der letztmdogliche Zeitpunkt, das zu diskutie-
ren, die Ergebnisse verniinftig zu besprechen und Hand-
lungsoptionen aufzuzeigen. Aus diesem Grund haben wir
mit unserem Antrag einige Aspekte formuliert, deren
nahere Betrachtung wir flr unsere Entscheidungsfindung
flir wichtig erachten.

Ich habe in den vergangenen Wochen selbst verschiedene
Kitas besucht, welche sich bereits auf dem Weg zu EKiZ
— Eltern-Kind-Zentren — befinden und bereits Erfahrung
damit gesammelt haben. Dabei wurde besonders deutlich:
Je unterschiedlicher die Sozialrdume sind, umso unter-
schiedlicher sind auch die Anforderungen an das Personal
dieser Kitas.

Eines steht aber fest und das spure ich fast jeden Tag:
Unsere Gesellschaft hat sich verdndert. Familien stehen
heute vor grofReren Herausforderungen, als dies noch vor
Jahren der Fall war. Das beginnt bei einer zunehmenden
Zahl von Alleinerziehenden mit den damit verbundenen
Risiken, geht Gber Familien, welche im Leistungsstress
oder als Berufspendler unterwegs sind und deshalb wenig
Zeit flr ihre Kinder haben, und endet bei Eltern, die es nie
gelernt haben, uberhaupt Verantwortung fur ihre Kinder
zu (ibernehmen. Die Resultate dieser Uberforderung oder
auch Resignation von Eltern kosten unsere Gesellschaft
nicht nur immense Summen, sondern spéter auch die
dringend benétigten Fachkrafte.

Alle Kitas arbeiten auf der Grundlage eines sehr engen
Vertrauensverhéltnisses von Familien und padagogischen
Fachkréften. Genau dieses Vertrauensverhaltnis gilt es fir
uns zu nutzen. Nur in der Kita sind die Eltern noch t&glich
personlich ansprechbar, sodass Zugénge vorhanden sind,
die Problemlagen schnell erkannt werden und Bedarfe

geaulert werden kénnen. Damit meine ich auch ausdriick-
lich Bedarfe in der Familie, welche enorme Auswirkun-
gen auf das spétere Leben der Kinder haben kdnnen.

Ja, es gibt Kitas, in denen dieses Vertrauensverhaltnis
funktioniert. Sie erfillen aufgrund der sozialrdumlichen
Struktur und der vorhandenen Vernetzung die Funktion
eines EKiZ schon jetzt gerduschlos und es bedarf an
diesen Stellen keiner weiteren Ressourcen. Ebenso gibt es
Kitas in sozialen Brennpunkten, die mit zunehmenden
Problemlagen konfrontiert sind. Wenn dann noch ein
groRer Teil mit Migrationshintergrund hinzukommt, dann
erreicht eine herkdmmliche Kita schnell ihre Grenzen. Sie
braucht Unterstltzung, um sich mit anderen Akteuren im
Umfeld zu vernetzen und passgenaue, moglichst nieder-
schwellige Angebote oder Hilfen zu liefern.

Ich wiirde mir personlich sehr wiinschen, dass diese Form
der frihzeitigen Unterstitzung von Kindern verstetigt
wird, aber nicht mit der GieRkanne (ber das ganze Land,
sondern genau auf die Bedarfe vor Ort abgestimmt. Ich
bin fest davon uberzeugt, dass ein rechtzeitiges Eingreifen
bei Problemlagen nur einen Bruchteil der Kosten verur-
sacht, die infolge einer verpassten frilhzeitigen Hilfe — ich
nenne als Stichwort Hilfen zur Erziehung — entstehen
kénnen. Aus diesem Grund erhoffe ich mir von diesem
Bericht, insbesondere im vorletzten Punkt unseres Antra-
ges, dass auch Aussagen zu moglicherweise vermeidbaren
Kosten getroffen werden.

Ich erzéhle nichts Neues, wenn ich sage, die Familie ist
das Rickgrat unserer Gesellschaft und selbstverstandlich
die Grundlage fur eine positive Entwicklung unserer
Kinder. Unser wichtigstes Ziel muss es sein, frihzeitig
eine Chancengleichheit fur alle Kinder als Grundlage fur
ein spater selbstbestimmtes Leben zu schaffen. Genau aus
diesem Grund ist es sinnvoll, im Interesse der Kinder die
EKiZ dort, wo es nétig ist, zu einer kleinen Familienhilfe
zu entwickeln, daftr Geld in die Hand zu nehmen und
vielleicht ein Vielfaches an Kosten in der Zukunft damit
zu vermeiden. Die fachliche Expertise des Felsenweg-
Institutes, welche das Modellprojekt begleitet, soll uns
dafir eine fundierte Entscheidung ermdglichen.

Aus diesem Grund wirde ich mich sehr uber lhre Zu-
stimmung zu diesem Antrag freuen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die SPD-Fraktion
Frau Abg. Pfeil-Zabel. Bitte, Sie haben das Wort.
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Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege hat es
gerade gesagt: Bereits im Jahr 2015 haben wir Gber das
Thema Eltern-Kind-Zentren gesprochen. Seitdem hat sich
einiges getan.

Von 2015 bis 2018 haben wir jeweils 500 000 Euro pro
Haushaltsjahr bereitgestellt, um dieses Modellprojekt
durchzuftihren. In 31 Kindertagesstétten — in fast allen
Landkreisen und kreisfreien Stadten — haben sich Kitas
auf den Weg gemacht, ein Eltern-Kind-Zentrum zu
werden. Wer wie ich schon einige besucht hat, wird
festgestellt haben, dass dies in ganz unterschiedlichen
Organisationsmodellen der Familienbildung und Elternar-
beit passiert ist. Diese Organisationsmodelle spiegeln sich
oftmals darin wider, in welchen Sozialrdumen die Ein-
richtungen liegen und welche Probleme und Herausforde-
rungen die Eltern mitbringen.

Wie wir wissen, werden uber 95 % der drei- bis sechsjéh-
rigen Kinder in unseren Kindertageseinrichtungen betreut,
spielen miteinander und entdecken gemeinsam die Welt.
Unsere Kitas sind wesentlich mehr als nur Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen fir Kinder, sie sind auch ein Ort
des Vertrauens fir die Eltern. Genau das war damals der
Ansatz, den wir gegangen sind, um den niedrigschwelli-
gen Zugang fiir die Familien Gber unsere Kindertagesein-
richtungen zu schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Machen Sie sich doch
bitte selbst auf den Weg, besuchen Sie die EKiZe und
sehen Sie, wie unterschiedlich die Landkreise mit dieser
Herausforderung umgehen. Im Idealfall ist die ortliche
Kita Teil eines Netzwerkes, um Familien im jeweiligen
Sozialraum zu unterstiitzen. Dabei wird deutlich, dass
manche Eltern mehr Unterstitzung bendtigen. Es gibt
nicht die eine Standardfamilie, aber wir missen dafur
Sorge tragen, dass unsere Kinder mit den gleichen Chan-
cen ins Leben starten.

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht wird in der
Diskussion dann kommen, dass wir schon verschiedene
Modellprojekte in Sachsen angefangen haben. Darin gebe
ich Ihnen recht. Es gab das Landesmodellprojekt Famili-
enbildung, die Weiterentwicklung von Leipziger Kinder-
tagesstatten zu Kinder- und Familienzentren und die
verschiedensten Ansétze der Kita-Sozialarbeit.

Damit die Erfahrungen aus dem derzeit laufenden Mo-
dellprojekt sowie friiherer Modellprojekte geblndelt
werden und eine Entscheidung zur Fortsetzung getroffen
werden kann, fordern wir diesen Bericht ein. Dieser
Bericht soll als vorlaufiger Abschlussbericht ein Fazit
ziehen, damit wir noch vor den Haushaltsverhandlungen
eine solide wissenschaftliche Basis haben. Wichtig ist uns
als SPD-Fraktion, dass dabei die Meinungen und Perspek-
tiven der kommunalen Ebene einflieRen und die Erfah-
rungen der Eltern, der Erzieherinnen und Erzieher, der
Kita-Leitungen und der Kita-Tager Bericksichtigung
finden. Auf der Basis dieses Berichts kann dann Kultus-
ministerin Kurth — sie ist jetzt nicht anwesend — die
entsprechenden finanziellen und rechtlichen Vorausset-

zungen schaffen. Die SPD-Fraktion wird sie dabei sehr
gern unterstutzen.

Sie sehen also, warum wir heute Uber dieses Thema
sprechen und ein vielleicht banal klingender Antrag fur
uns von Bedeutung ist. Planbare und vorausschauende
Politik, deren Frichte wir womdglich erst in zehn oder 20
Jahren ernten werden, ist unser Anspruch.

Eine grolere Herausforderung bleibt aus meiner Sicht die
Uberwindung der sogenannten Versaulung unserer Bun-
dessozialgesetzgebung; der Kollege hat es gerade ange-
sprochen. Aulierdem bedarf es weiterer Fortschritte hin zu
einer Sozialraumplanung. Aber auch dazu soll der Bericht
dienen.

(Beifall des Abg. Volkmar Winkler, SPD)

Wir reden heute Uber EKiZ und deren Zukunft, aber
entscheiden werden wir erst im Herbst 2018 auf der
Grundlage des nunmehr angeforderten Berichtes und des
dann vorliegenden Entwurfs des Doppelhaushaltes. Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte diesen Moment
trotzdem nutzen, denn eigentlich war ich in froher Erwar-
tung, dass wir heute noch ein bisschen mehr uber Kita
insgesamt sprechen und nicht nur uber EKiZ. Besonders
mit Blick auf den letzten Sonntag glaube ich schon, dass
wir in diesem Haus gut zuhdren mussen, welche Themen
draufen diskutiert werden. Dazu méchte ich nach drauflen
schauen und auf den Weltkindertag 2017 zurtckblicken.

Uber 5000 Menschen waren zum Weltkindertag in
Sachsen unterwegs, in Chemnitz, in Dresden, in Freiberg
und in Leipzig bei verschiedenen Familienfesten und
Kundgebungen, bei der neu- und wiedergegriindeten
Graswurzelinitiative ,,Die bessere Kita“. Wenn ich mich
dort umhdre, haben wir alle zusammen doch noch einiges
zu tun. Wir mussen uns auch dazu bereit erklaren, besser
zu erldutern, wie wir mit unseren getroffenen Malhahmen
umgehen.

Ich will nur in Erinnerung rufen — ich glaube, wir haben
es alle gemeinsam die letzten Jahre oft erlebt —, dass uns
die Verbesserung des Betreuungsschliissels allein in dieser
Zeit fast eine halbe Milliarde Euro gekostet hat. Wenn wir
unsere MaRnahmen standig selbst kleinreden, dann glaubt
uns das auch niemand mehr.

Egal, in welcher Kita ich bin, es wird deutlich, dass das
Geld auch ankommt. Vielleicht nicht gleich so, wie von
vielen erhofft, aber es kommt an; vielleicht auch erst
dadurch, dass das Personal mehr Stunden hat und nicht
nur neues Personal aufgestockt wird. Aber auch das hilft
unseren Erzieherinnen und Erziehern.

Wenn ich in Gesprdchen mit den Leuten auf der StralRe
bin, wie zum Weltkindertag, dann hdére ich auch, dass es
nicht nur um die Verbesserung des Betreuungsschlissels
geht, sondern es geht auch um Leitungsstunden, um
administrative Entlastung und um die Vor- und Nachbe-
reitungszeit. Oft, sehr oft, kommt auch das Thema ,,Unse-
re Elternarbeit braucht einfach mehr Raum in unseren
Kitas“. Elternarbeit bedeutet nicht nur Zeit und Personal,
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es bedeutet auch Weiterbildung, und es bedeutet auch ein
Netzwerk.

Damit komme ich zurlick zu unserem Antrag. Denn
Projektmodelle wie diese sind gut, um einzelne Mafnah-
men zu testen. Sie mussen aber nach einer gewissen Zeit
in die Flache und die Regelsysteme transferiert werden.
Das ist das Ziel der SPD-Fraktion, das ist das Ziel fur die
Eltern-Kind-Zentren.

Klar ist fir uns auch: Wenn es um die Starkung der
Elternarbeit geht, dann miissen wir (iber kleinere Gruppen
und Uber Vor- und Nachbereitungszeit sprechen. Daruber
werden wir in den kommenden Monaten sehr intensiv
nachdenken. Im Herbst 2018 werden wir dann ganz
bewusst entscheiden mussen, welche MaBnahmen fir uns
prioritér sind.

Heute wollen wir miteinander im Gespréch bleiben, um
mit allen gemeinsam Uber die Eltern-Kind-Zentren zu
sprechen, denn die wissenschaftliche Begleitung unseres
Modells ist uns sehr wichtig. Daher bitte ich um Unter-
stitzung unseres Antrags.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Und nun die Fraktion DIE LINKE, Frau Abg.
Junge. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Marion Junge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Regierungs-
koalition fordert mit diesem Antrag einen Bericht zum
Modellprojekt ,,Eltern-Kind-Zentren“. Das Felsenweg-
Institut soll beteiligt werden.

(Zuruf von der CDU: Bis
hierher war alles richtig!)

Nach zwei Jahren soll jetzt evaluiert, also gepruft werden,
und es sollen Handlungsmaglichkeiten ab dem Jahr 2019
aufgezeigt werden.

(Zuruf von der CDU)

Das aber muss nach Abschluss eines Modellprojektes
ohnehin getan werden. Das ist der urspriingliche Sinn von
Modellprojekten. Erstens, Modellversuch machen, zwei-
tens, Versuch auswerten und drittens, erfolgreiche Model-
le landesweit einsetzen.

Nur ist in Sachsen der Sinn von Modellversuchen in
\ergessenheit geraten, weil sie nicht zur Erprobung neuer
Dinge gemacht werden, sondern zum \ortduschen von
Bewegung.

(Zuruf von der CDU: Ha, ha, hal)

Erinnern Sie sich: Im Landtag gab es zum Thema ,,Eltern
stirken — Kinder fordern — Kitas auf den Weg zu Eltern-
Kind-Zentren* im Mai 2016 eine Aktuelle Debatte. Meine
Fraktion DIE LINKE hat damals schon kritisiert, dass an
diesem Modellprojekt nur 31 von 2 894 séchsischen Kitas
beteiligt werden. Das sind stolze 1,07 %.

Dieser Antrag ist daher vollkommen Uberfliissig und dient
nur dazu, der Offentlichkeit vorzutduschen, dass es mit
dem Thema Weiterentwicklung von Kindertageseinrich-
tungen zu Eltern-Kind-Zentren vorangehen wiirde.

(Zuruf von der CDU)

Was erwarten Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CDU/SPD-Kaoalition, fur nennenswerte Erfahrungen aus
einem zweijahrigen Modellprojekt?

Der Landesjugendhilfeausschuss hat in seiner Stellung-
nahme deutlich formuliert — ich zitiere —: ,,Die im Haus-
halt bisher verbindliche Férderung ist auf die kurze Dauer
eines Doppelhaushaltes begrenzt. Mit den vorgesehenen
Haushaltsmitteln kann keine nachhaltige Breitenwirkung
erzielt werden. Bereits in den Jahren von 2001 bis 2007
sind in einem Modellprojekt™ — und meine Kollegin Frau
Pfeil-Zabel hat es genannt — ,,Familienbildung in Koope-
ration mit Kindertageseinrichtungen sehr hilfreiche
Handlungsansétze und Materialen fiir die kooperative
Arbeit entwickelt worden, die allerdings auf ortlicher
Ebene nur an wenigen Stellen aufgegriffen und weiterge-
fiihrt wurden.

Ich wiederhole es daher: Sachsen braucht keine Modell-
projekte mehr. Wir haben gute und funktionierende
Kindertageseinrichtungen. Wir benétigen einen flachen-
deckenden Ausbau der Kindertagesbetreuung zu Eltern-
Kind-Zentren. Das muss dauerhaft geschehen und mit
einer gesicherten Finanzierung erfolgen, sodass fur alle
Kitas die Mdglichkeit besteht, sich zu einem Eltern-Kind-
Zentrum zu entwickeln.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Das Land Sachsen darf die Kommunen und Trager mit
diesem Thema nicht im Regen stehen lassen. Dazu bedarf
es zusatzlicher personeller und finanzieller Ressourcen fiir
die Kommunen und fiir die Tréger.

(Lothar Bienst, CDU: Die Bedarfe
mussen definiert werden, Mensch!)

Am vergangenen Mittwoch, Herr Bienst, fand der sach-
senweite Kita-Aktionstag der ,,Graswurzelinitiative* statt.

(Lothar Bienst, CDU: Richtig!)

Frau Pfeil-Zabel hat das schon erwahnt. Wir waren dort,
und haben Sie aber vermisst.

(Lothar Bienst, CDU: Wir waren in Leipzig!)

Tausende Erzieherinnen und Erzieher, Eltern und Tréager
demonstrierten in Dresden, in Leipzig, in Chemnitz und in
Freiberg flr bessere Bedingungen in den Kitas und in den
Horten.

Es geht uns vor allem um drei Kernforderungen: erstens,
Anerkennung und Finanzierung der Vor- und Nachberei-
tungszeit fir alle Erzieherinnen und Erzieher, zweitens,
eine deutliche Verbesserung des Personalschliissels und
drittens, Freistellung der Kita-Leitung fiir administrative
Aufgaben und zusatzliches Verwaltungspersonal zur
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Unterstlitzung der Kita-Leitung. Familienzentren, Herr
Bienst, gibt es nicht zum Nulltarif.

(Lothar Bienst, CDU: Richtig!)

Die Rahmenbedingungen in den sachsischen Kitas und
Horten missen so verbessert werden, dass die dort Be-
schaftigten mehr Zeit fiir die Kinder und fir die Eltern
haben.

(Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Traurige Realitat in Sachsen ist es, dass eine Horterziehe-
rin oder ein Horterzieher — was leider selten der Fall ist —
weit Giber 20 Kinder betreut, mit ihnen spielt, Projektar-
beit macht und bei der Hausaufgabenerledigung unter-
stutzt.

(Christian Piwarz, CDU: Kommen
Sie mal wieder zum Antrag! —
Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Erzieherinnen und Erzieher in der Krippe brauchen acht
Hande, haben aber nur zwei, um jedem Kind angemesse-
ne Hilfe und Unterstltzung zu geben.

Das Zusammenlegen von Kindergartengruppen, insbe-
sondere im Nachmittagsbereich, ist tégliche Realitat.
Elterngesprache, Fort- und Weiterbildungen, Vor- und
Nachbereitungszeit, Ausfallzeiten wegen Urlaub bzw.
wegen Krankheit mussen in den Kindertagesstatten vor
Ort ohne landesgesetzliche Unterstlitzung weggetragen
werden. Das muss sich dndern!

(Patrick Schreiber, CDU: Was hat
denn das mit dem Antrag zu tun! —
Zuruf des Abg. Lothar Bienst, CDU)

Die Kindertageseinrichtungen in Sachsen brauchen
langfristige personelle und finanzielle Stabilitat, um die
vielfaltigen Aufgaben im Kita-Bereich entsprechend dem
Bildungsplan qualitativ umzusetzen. Erst dann, liebe
Koalition, klappt es mit der Weiterentwicklung von
Kindertageseinrichtungen zu Eltern-Kind-Zentren.

(Beifall bei den LINKEN — Zurufe der Abg.
Christian Piwarz und Lothar Bienst, CDU —
Juliane Pfeil-Zabel, SPD, steht am Mikrofon.)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Pfeil-Zabel, Sie
winschen?

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Eine Kurzintervention.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte schon.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Ohne jetzt vollumfanglich auf
die grolen MalRnahmen einzugehen, mochte ich nur eines
kurz klarstellen: Richtig ist, dass man nach zwei Jahren
noch keine komplette, vollumfangliche Analyse der
Situation betreiben kann. Aber jeder, der in den Einrich-
tungen war und gesehen hat, wie unterschiedlich diese
arbeiten, erkennt sehr wohl, welche Unterschiede es in der
Zusammenarbeit zwischen den Landkreisen gibt. Genau
dazu soll der Bericht doch dienen.

Wer sich einmal angeschaut hat, wie die Eltern-Kind-
Zentren im Erzgebirgskreis arbeiten, der sieht, welches
grofRes Netzwerk dahintersteht und wie groR der Unter-
schied zum Nachbarlandkreis Zwickau ist. Oder wer sich
die Kita ,,Kuschelkiste* — sie liegt in einem schwierigen
Sozialraum — anschaut, der sieht, wie diese dort arbeitet,
und wenn er dann noch einen Vergleich anstellt zum EKiZ
in der ,,Luise” in der Neustadt, dann sieht er, welche
riesengrofRen Unterschiede es gibt.

Das zeigt doch schon, dass dieser Bericht uns sehr wohl
sagen kann, wo wir Nachholbedarf haben, gerade in dem
Bereich Netzwerk. Er zeigt, welches Personal wir brau-
chen und welche Weiterbildungsmoglichkeiten erforder-
lich sind. Dazu soll der Bericht dienen. Das kann er sehr
wohl nach drei Jahren Berichtszeit.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Junge, méchten
Sie erwidern? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! In der Aussprache ist die AfD-
Fraktion an der Reihe. Herr Abg. Wendt, bitte sehr.

André Wendt, AfD: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Dass Sie, werte CDU und SPD,
von der Staatsregierung einen Bericht einfordern, der (iber
das Modellprojekt ,,Eltern-Kind-Zentren* berichten soll,
ist

(Zuruf von der CDU:
... ausdriicklich zu begriRen!)

natirlich nachvollziehbar. Deshalb kann man lhrem
Antrag durchaus zustimmen, um uber Erfolg oder Misser-
folg des Projektes urteilen zu kénnen.

Im vergangenen Jahr, als das Projekt gestartet wurde,
haben wir kritisiert, dass kein zusatzliches Personal fiir
die Unterhaltung der Eltern-Kind-Zentren vorgesehen war
bzw. ist und dass es damit in der Folge — wenn man
bedenkt, dass diesbezlglich zusatzlich qualifiziert bzw.
weitergebildet werden muss — zu einer weiteren Uberlas-
tung unserer padagogischen Fachkréfte, die heute schon
Schwierigkeiten haben, ihrer Arbeit nachzukommen,
kommen konnte.

Wir halten natiirlich an unserer Kritik fest und durfen
gespannt sein, wie sich dies auf unsere Fachkréfte ausge-
wirkt hat und ob das Geforderte tberhaupt in diesem
Rahmen umgesetzt werden kann.

Des Weiteren hatten wir angemerkt, dass man zuvorderst
auf eine spurbare Absenkung des Betreuungsschliissels
hinwirken sollte, statt neue Projekte zu installieren.

Auf Ihren heutigen Antrag bezogen ist kritisch zu bewer-
ten, dass fiir die Berichterstattung auf die Expertise der
Projektleitung, ndmlich die des Felsenweg-Instituts der
Karl-Kubel-Stiftung, zuriickgegriffen werden soll. Hier
steht der Verdacht mangelnder Objektivitdt im Raum,
wenn die Projektleitung quasi das eigene Projekt beurtei-
len soll.

Besser ware eine wissenschaftliche Auswertung durch
einen unbeteiligten Dritten gewesen. Hier sollten Sie
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unbedingt nachbessern, da, wie bereits erwahnt, die
Obijektivitat verloren geht, und das wollen wir doch alle
nicht.

Des Weiteren sollten auch die Meinungen der Eltern
einbezogen werden, da es doch die Eltern sind, um die es
in diesem Projekt ebenfalls geht. Ich hoffe, dies findet
nachtraglich noch Berucksichtigung in Ihrem Antrag. Wir
kénnen gespannt auf die Ergebnisse sein und werden mit
Anderungsantragen eventuell noch einige Sachen auf den
Weg bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD —
Patrick Schreiber, CDU:
Was denn fiir Anderungsantrage?)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wendt, Sie mein-
ten aber nicht, dass Sie heute Anderungsantrage vorlegen,
oder? Denn mir ist keiner bekannt.

Meine Damen und Herren! Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr Abg. Zschocke. Bitte
sehr, Herr Zschocke.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Eltern-Kind-Zentren —
das ist eine gute Sache. Das sagen wir uns heute nun
schon zum dritten Mal. Die Koalition scheint daraus eine
Tradition machen zu wollen. Seit 2015 sorgen Sie dafiir,
dass wir hier jedes Jahr einmal Uber dieses unstrittige
Thema debattieren und beschlieRen diirfen. Vielen Dank!

Sie haben sich im Koalitionsvertrag vereinbart, Eltern-
Kind-Zentren in Kitas zu fordern. Ich verstehe, dass Sie
stolz darauf sind, wenn Sie aus diesem Vertrag jetzt etwas
umsetzen. Das haben Sie in einem Antrag bereits getan,
aber auch in einer Aktuellen Stunde. Das wurde alles
schon gesagt. Heute beschaftigen wir uns mit einem
Berichtsantrag.

Ich sage es gleich vorneweg: Es sollte selbstverstandlich
sein, dass man nach der Erprobungsphase eines neuen
Angebotes eine Evaluation macht, meine Damen und
Herren. Deshalb heif3t es ja Modellprojekt.

(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN)

Gegen die zu prifenden Punkte ist tberhaupt nichts
einzuwenden. Ich wisste gar nicht, was man dazu jetzt
noch sagen soll. Natirlich unterstiitzen wir die Koalition
darin, dass die bisherigen Erfahrungen der 31 Standorte
einmal dargestellt und dass mdogliche Handlungsoptionen
ab 2019 aufgezeigt werden. Sie bekennen sich zu dem
Projekt und machen Hoffnung auf eine Fortfiihrung — ja,
schon. Einverstanden!

Ich muss aber auf ein Stichwort in dem Antrag dann doch
eingehen. Die Uberpriifung der Forderbedingungen ist
eine zentrale Frage, meine Damen und Herren von der
Koalition, damit Eltern-Kind-Zentren wirklich weiterent-
wickelt werden kdnnen. Von den 31 Modellstandorten
wird ndmlich sehr viel erwartet: Die Kitas sollen in den

Sozialraum hineinwirken, mit den Kommunen zusam-
menarbeiten, sich untereinander austauschen und natir-
lich den Eltern mit ihren unterschiedlichen Anliegen eine
Unterstiitzung sein. Aber zusatzliches Personal in den
Kitas gibt es dafur nicht.

Da muss ich lhnen ganz deutlich sagen: Eine fachliche
Begleitung und die Erstattung von Sachkosten wird
schlicht nicht ausreichen, um auf Dauer diese vielen
zusdtzlichen Anforderungen bewdltigen zu kénnen; denn
die Erzieherinnen in den Kitas arbeiten bereits am Limit.
Am Mittwoch vergangener Woche waren richtig viele von
ihnen uberall in Sachsen auf der StraRe. Sie waren auch
richtig laut, weil es insgesamt in den Kitas so, wie es jetzt
ist, nicht weitergehen kann.

Sie kdnnen hier tolle Modellprojekte und Minimalveran-
derungen beim Betreuungsschliissel so oft feiern, wie Sie
wollen — beim einzelnen Kind, Frau Pfeil-Zabel, kommt
von den bisherigen Verdnderungen so gut wie nichts an.

Die Erzieherinnen und Erzieher fiihlen sich wie die
Deppen der Nation — das sage nicht nur ich hier; das stand
auch auf den Transparenten —, weil alle stndig von der
enormen Bedeutung fruhkindlicher Bildung und von
Elternarbeit reden, aber diejenigen, die es tdglich machen,
dabei Uber weite Strecken im Stich gelassen werden.

Ich habe mit vielen gesprochen, die trotz der schwierigen
Rahmenbedingungen das Beste fiir unsere Kinder geben
und dabei oft auch Uber ihre Belastungsgrenzen gehen.
Sie brauchen dringend mehr Zeit fir die padagogische
Arbeit mit den Kindern. Die Kita soll ja eine Bildungsein-
richtung sein — von Eltern-Kind-Zentren, von Elternarbeit,
von Familienbildung mal noch ganz abgesehen. Gute
fruhkindliche Bildung braucht dringend mehr Stunden
und dringend mehr Personal, und zwar in allen Einrich-
tungen.

Bei dem Aktionstag hat der Rektor der Evangelischen
Hochschule Dresden in seinem Redebeitrag noch einmal
sehr deutlich gemacht, wie wichtig ausreichende Vor- und
Nachbereitungszeiten bei der frihkindlichen Bildung
sind. Das muss endlich als Teil der padagogischen Arbeit
anerkannt und auch bei der Personalplanung endlich
beriicksichtigt werden. Ich sage es Ihnen wirklich deut-
lich: Allein mit der wiederholten Présentation eines guten
Modellprojektes werden Sie die Erzieherinnen und
Erzieher noch nicht gewinnen. Sorgen Sie dafiir, dass die
Rahmenbedingungen, die notwendig sind, um einen
Bildungsplan mit jedem einzelnen Kind umzusetzen,
endlich geschaffen werden! Es geht eben nicht nur darum,
Kindergruppen zu beaufsichtigen. Dafur haben die Erzie-
herinnen und Erzieher nicht funf Jahre Ausbildung auf
sich genommen.

Das heif3t, wir stimmen dem Antrag zu, sagen aber auch
ganz klar: Es bringt uns nicht voran, wenn die Koalition
dieses wichtige, aber vergleichsweise (berschaubare
Projekt erneut zum politischen Schaulaufen benutzt.
Fangen Sie an, an den wirklich dradngenden Problemen in
den Kitas zu arbeiten! Hier geht es um eine ganz, ganz
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entscheidende Zukunftsfrage fiir unsere Gesellschaft
insgesamt.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Alle Fraktionen haben gesprochen. Es gibt
weiteren Redebedarf. Fur die CDU-Fraktion Herr
Abg. Schreiber. Bitte sehr, Herr Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte urspriinglich
gedacht, dass es nicht nétig sein wirde, hierzu in eine
zweite Runde zu gehen. Aber die Debatte hat eindeutig
gezeigt, dass man ein paar Dinge richtigstellen bzw. néher
darlegen muss, warum es diesen Antrag gibt.

Frau Junge — Herrn Zschocke will ich an dieser Stelle gar
keinen Vorwurf machen, weil die GRUNEN kein Mitglied
im Landesjugendhilfeausschuss haben und damit auch
nicht in den entsprechenden Unterausschiissen vertreten
sind —, Sie mussten aus Ihrer Arbeit im Unterausschuss 2
— Kita — des Landesjugendhilfeausschusses, dessen
Mitglied Sie sind, eigentlich wissen, dass wir dort inshe-
sondere zu dem Thema Eltern-Kind-Zentren sehr intensiv
diskutiert haben und dass zu diesem Modellprojekt kein
Abschlussbericht vorgesehen ist.

Und weil es nicht vorgesehen ist, dass das Felsenweg-
Institut, was im Ubrigen dieses Projekt wissenschaftlich
begleitet, uns einen Abschlussbericht vorlegt, missen wir
parlamentarisch darauf hinwirken, dass es diesen Ab-
schlussbericht geben wird, weil wir ihn brauchen. Das ist
von meinen Kollegen Juliane Pfeil-Zabel und Holger
Gasse deutlich gesagt worden. Wir wollen im April 2018
genau schauen, was notwendig ist, um im Haushalt
2019/20 reagieren zu koénnen. Wenn Sie keinen Ab-
schlussbericht haben, so ist zumindest die Planung, und
weil finanzielle Mittel fehlen, dann haben Sie ein Prob-
lem. Dieses Problem wollen wir lésen, indem wir die
Staatsregierung auffordern, dem Felsenweg-Institut ins
Stammbuch zu schreiben, dass wir am 30. April mit den
von uns aufgefiihrten Punkten einen Vorabschlussbericht
— denn das Projekt ist noch nicht zu Ende — haben mdch-
ten. Das ist der Sinn des Antrags. Ich hétte Ihnen das gern
erklart, wenn Sie nachgefragt hatten.

Es ist also nicht gottgegeben, dass jedes Modellprojekt
einen Abschlussbericht hat. Ich sage lhnen aus vielen
Jahren im Jugendhilfebereich, insbesondere Kita-Bereich,
dass nicht jedes Modellprojekt so ausgegangen ist, dass
man es Uberall flachendeckend umsetzen will, und nicht
jedes Modellprojekt hatte einen qualitativ hochwertigen
Abschlussbericht. Und, Frau Junge, es geht nicht um das
Vortéduschen von irgendwelchen Bewegungen. Wenn es
darum geht, kénnten wir bald Uber lhren Gesetzentwurf
zur Verbesserung des Betreuungsschlissels in Kinderta-
geseinrichtungen sprechen, der in seiner Endfertigung
775 Millionen Euro pro Jahr mehr kosten wirde. Dann
kénnen wir (ber Vortduschen von Bewegung sprechen,

weil Sie genau wissen, dass Sie es nicht finanzieren
missen, weil Sie in der Opposition sind und nicht umset-
zen missen, was Sie fordern. Sie werden dafir auch nicht
zur Rechenschaft gezogen. Deswegen ist es absoluter
Blodsinn, sich hier hinzustellen und von Vortduschen zu
reden.

Ich sage lhnen deutlich aus der Diskussion der letzten
Woche heraus: Die Verbesserung des Betreuungsschlis-
sels, die die Koalition im Koalitionsvertrag miteinander
vereinbart hatte, ndmlich von 1: 13 auf 1 : 12 im Kinder-
garten und von 1:6 auf 1:5 in der Kinderkrippe, kann
man einen kleinen Schritt oder nichts oder Vortauschen
nennen. Jedenfalls kostet dieses Nichts, dieses Vortau-
schen, dieser kleine Schritt 120 Millionen Euro pro Jahr
zusétzlich. Das ist Geld, das wir gern fur die Kitas ausge-
ben und das auch notwendig ist. Aber sich hier immer
hinzustellen und zu sagen, es wirde nichts passieren, es
gébe nur ein Mi oder es ist ein Vortduschen von Bewe-
gung, ich meine, dass wir viel zu wenig deutlich machen,
was in diesem Land passiert, das ist ein Grund dafir,
warum letzten Sonntag Wéhler so gewéhlt haben, wie sie
gewdhlt haben. Es ist Aufgabe einer Regierung, nicht nur
Kritik einzustecken, sondern auch deutlich zu sagen, was
sie tut und was notwendig ist.

Vielleicht geben Sie zu Ihrem Zitat aus dem Jugendhil-
feausschuss noch die Quelle preis, was Sie da eigentlich
zitiert haben. Ich bin Vorsitzender des Landesjugendhil-
feausschusses. Ich unterschreibe jede Stellungnahme und
lese die im Ubrigen auch. Deswegen interessiert mich, in
welchem Zusammenhang lhr Zitat steht. Explizit zum
Modellprojekt EKiZ kann ich mir das nur bedingt vorstel-
len, zumal wir die Frage der zusétzlichen Ressourcen sehr
ausfuhrlich diskutiert haben. Frau Junge, Sie waren die
Einzige, der es im Unterausschuss in der Diskussion
lediglich darum ging, wie wir das alles mit zusatzlichen
Ressourcen machen kdnnten.

Genau das ist nicht der Ansatz des Modellprojekts Eltern-
Kind-Zentren. Dort geht es nicht zuerst um Ressourcen,
sondern darum, unter welchen kinftigen Rahmenbedin-
gungen die qualitativ gute Arbeit, die dort von den Erzie-
herinnen und Erziehern gemacht wird, stattfinden kann,
um Kindertageseinrichtungen zu Eltern-Kind-Zentren
weiterzuentwickeln. Was braucht es, damit Kindertages-
einrichtungen noch starker in den Sozialraum hinein
verortet werden kdnnen? Da geht es darum, was nétig ist,
dass das Thema integrierte Sozialplanung auf den Weg
gebracht werden kann. Es geht nicht darum, zu sagen, was
der Erzieher alles nicht kann, sondern darum, wie wir den
Erzieher in die Lage versetzen konnen, die Ziele zu
erfullen, die im Rahmen der Fortentwicklung zum Eltern-
Kind-Zentrum vonnéten sind. Und Sie kommen und
reden immer erst Uber Ressourcen.

Damit komme ich zu den Dingen, die Herr Zschocke
angesprochen hat. Herr Zschocke, ein groRer Trugschluss
besteht darin, und das ist auch in den Darstellungen des
Felsenweg-Instituts im Unterausschuss deutlich geworden
und ich bin froh, dass das Felsenweg-Institut dort noch
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einmal nachgearbeitet hat, das wurde im Ubrigen auch
von den Fachleuten im Unterausschuss stark Kkritisiert:
Wir kénnen uns nicht hinstellen und sagen, dass alles, was
heute schon normal fur eine Kita ist, wie die Elternarbeit
grundsatzlich oder das Zusammenwirken mit einer Kom-
mune — eine Kita ist Bestandteil einer Kommune —, nur
mit zusatzlichen Ressourcen funktioniert. Dann muss man
sich fragen, wohin sich diese Schraube dreht. Es ist vollig
normal, dass eine Kita in irgendeiner Art und Weise eine
Rolle in der Kommune spielt, und wenn es spatestens
tiber den Jugendhilfeausschuss der Landkreise und kreise-
freien Stadte ist, wo das Thema Kita und Kita-Entwick-
lung eine Rolle spielt.

(Volkmar Zschocke, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Sie haben es personlich angesprochen, die Elternarbeit
muss in den Sozialraum hineinwirken, die Kita muss mit
den Kommunen zusammenarbeiten, und dann haben Sie
gesagt, bei den Eltern kommt nichts an, aber das war auf
die Verénderung des Personalschlissels bezogen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Patrick Schreiber, CDU: Ja.

Volkmar Zschocke, GRUNE: Herr Schreiber, ist Ihnen
bewusst, dass ich die Anforderungen an Eltern-Kind-
Zentren aus IThrem Modellprojekt zitiert habe?

Patrick Schreiber, CDU: Dessen bin ich mir bewusst.
Richtig. Aber nichtsdestotrotz ist es doch heute schon so,
dass die Erzieher in den Kindertageseinrichtungen Eltern-
arbeit verrichten. Eine Kindertageseinrichtung ist schon
heute in dem Sozialraum vorhanden und arbeitet mit ihm
und den kommunalen Verantwortungstragern zusammen.
Bei manchen klappt das schon gut und bei manchen fragt
man sich, geht es nicht ein bisschen besser. Uns geht es
darum, dass der Unterschied zwischen der normalen Kita
und der Fortentwicklung zum Eltern-Kind-Zentrum, so
wie dieses Modellprojekt gestrickt ist, herausgearbeitet
wird. Das ist fir uns das Entscheidende. Dass es dafiir gar
nichts gibt, ist nicht richtig. Wenn man die Begleitkosten
fur das Felsenweg-Institut abzieht, sind es 16 000 Euro
pro Kita und Jahr, die dort zusétzlich hineingegeben
werden. Es gab auch nie den Ansatz, dass es dafir eine
extra Personalstelle gibt. Zu sagen, hier will sich nur
jemand schmiicken, ist einfach falsch.

Frau Junge, ich wirde Sie bitten, noch einmal in den
Jugendhilfeplan  hineinzuschauen, ein Eltern-Kind-
Zentrum ist kein Familienzentrum. Ein Familienzentrum
ist etwas vollig anderes, namlich nach SGB VIII eine
Leistung der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere fiir
junge Eltern mit Kindern. Ein Eltern-Kind-Zentrum ist
eine Kindertageseinrichtung, die zwar auch im SGB VIII
verortet ist, aber mit einem Familienzentrum nach der
Jugendhilfe rein gar nichts zu tun hat. Wir wirden uns
freuen, wenn kiinftig ein Familienzentrum im Sozialraum
viel starker mit einer Kita kooperiert und das Miteinander

funktioniert. Kollegin Pfeil-Zabel hat die Verséulung
angesprochen, die ein Bestandteil unseres Antrages ist,
wo dargestellt wird, an welcher Stelle die verschiedenen
Systeme leider nicht so ineinander greifen, wie wir das
gerne hatten. Das ist genau der Ansatz.

Ein letzter Gedanke. Es war fast klar, dass das Thema
Personal, Betreuungsschlissel sowie Vor- und Nachberei-
tungszeiten angefiihrt wird. Natdrlich, wir haben da
Baustellen, das ist Uberhaupt keine Frage und das bestrei-
tet niemand, aber es funktioniert nicht so, dass ich mit
einem groRen bunten BlumenstrauR® durch die Welt ziehe
und alles Mégliche fordere.

Frau Junge, ich sage das deshalb, weil Sie in der n&chsten
Schulausschusssitzung einen Antrag zur Einfiihrung von
Vor- und Nachbereitungszeiten in Kindertageseinrichtun-
gen stellen. Ich habe diesen Antrag noch nicht durchgele-
sen, sondern heute die Einladung fiir die Ausschusssit-
zung unterschrieben. Ich gehe davon aus, dass Sie sich
auch schon zu den Kosten geduRert haben.

Irgendwann in der letzten oder vorletzten Woche hatte ich
einen Gesetzentwurf von lhnen auf dem Schreibtisch —
zur Verbesserung des Betreuungsschlissels; ich habe
daraus schon zitiert. In der Endumsetzung wirde das
775 Millionen Euro kosten.

(Zuruf der Abg. Marion Junge, DIE LINKE)

Natirlich kommen Sie und stellen einen bunten Straufl
hin. Sie diskutieren die einzelnen Punkte aber (iberhaupt
nicht auf ihre Wirksamkeit hin.

Ich finde es sehr spannend, dass beim Thema Betreuungs-
schliissel auf der einen Seite die Kita-Leiter, die am
Computer sitzen und Personalplanung betreiben, sagen:
Natdrlich merken wir jetzt etwas von dem verénderten
Betreuungsschlussel von 1 : 12 bzw. in der Krippe derzeit
1:5,5 und néchstes Jahr 1:5. Wenn Sie aber mit den
Erziehern reden — jetzt kommt der Kollege Zschocke
wieder ins Spiel —, sagen diese: Ihr habt da irgendetwas
gemacht, aber bei uns kommt nichts an.

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Welche Kita-Leitung hat das denn gesagt?)

— Das kann ich lhnen sagen.
(Cornelia Falken, DIE LINKE: Ja, bitte!)

Der Chef der Graswurzelinitiative ,,.Die bessere Kita“,
Herr Kluge — und zwar gestern, eine Etage hoher, bei
einem Gesprach im ,,Chiaveri®, gegen 12 Uhr am Mittag.

(Christian Piwarz, CDU: Mit dem
mussen Sie gleich reden, Frau Falken!)

Er ist Kita-Leiter in einer Einrichtung in Zwickau.

Jetzt kommen wir aber zum entscheidenden Punkt. Was
Sie tun, ist an dieser Stelle eben doch reiner Populismus.
Sie diskutieren die Auswirkungen der einzelnen MaR-
nahmen — wie sie tatsachlich wirken — namlich an keiner
Stelle.
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(Widerspruch der Abg.
Marion Junge, DIE LINKE)

Frau Junge, Sie kénnen lhren Personalschlissel von mir
aus ——

(Kathrin Kagelmann, DIE LINKE:
Lange Rede, wenig Sinn! Das héren
wir eben zum funften Mal! — Unruhe)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, bitte
fahren Sie in Ihrem Redebeitrag fort.

Patrick Schreiber, CDU: Frau Kagelmann, wenn Sie mir
hier im Plenarsaal etwas zum funften Mal erzéhlen, rufe
ich auch nicht dazwischen, dass Sie mir das jetzt schon
funf Mal erzéhlen.

(Zurufe von den LINKEN: Doch!)

— Nein, das haben Sie von mir noch nie gehort.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bleiben wir bitte beim
Thema. Meine Damen und Herren von der Fraktion DIE
LINKE, Sie disziplinieren sich bitte auch. Wenn Sie
Fragen haben, dann stellen Sie sich bitte ans Mikrofon.

Patrick Schreiber, CDU: Das hatte ich mir auch bei Frau
Junge gewiinscht, dass sie zum Thema gesprochen hétte.

(Beifall der Abg. Christian Piwarz und Ines
Springer, CDU — Unruhe bei den LINKEN)

Gut, lassen wir das. — Wir diskutieren das Thema Betreu-
ungsschlissel, das macht keinen Sinn. Ich erklare Ihnen
das auch noch einmal, dass in Sachen Vor- und Nachbe-
reitungszeiten bei einer reinen Verdnderung des Betreu-
ungsschlissels am Ende null passiert. Aber das kénnen
wir ein anderes Mal machen.

Wir wiinschen uns Unterstlitzung fiir unseren Antrag. In
diesem Sinne: Die Kitas brauchen Unterstutzung, und wir
geben sie ihnen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Wendt, ist das eine
Wortmeldung?

(André Wendt, AfD: Nein!)

— Okay. Meine Damen und Herren, gibt es weiteren
Redebedarf aus den Reihen der Fraktionen? — Das uber-
rascht mich jetzt. Dann frage ich die Staatsregierung:
Wird das Wort gewinscht? — Frau Staatsministerin
Klepsch, bitte.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Kinder-
tagesbetreuung und Familienbildung sind Arbeitsfelder in
kommunaler Verantwortung. Beide haben ihre bundesge-
setzliche Grundlage im SGB VIII, dem Kinder- und
Jugendhilfegesetz. Die Kinderbetreuung ist inzwischen
mit dem Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz ab dem
ersten Geburtstag bis zum Schuleintritt versehen. Famili-

enbildung und Familienberatung sind Angebote nach
§ 16 ff. des SGB VIII.

Diese beiden Arbeitsfelder zu verzahnen und die Chancen
der sachsenweit sehr hohen Betreuungsquoten in den
Kindertageseinrichtungen zu nutzen, das liegt stark im
kommunalen Interesse und naturlich auch stark im Inte-
resse des Landes. Deshalb ist der im Koalitionsvertrag
enthaltene Auftrag — Herr Abg. Zschocke ist darauf
eingegangen —, Kindertageseinrichtungen auf dem Weg zu
Eltern-Kind-Zentren zu begleiten und dies mit einem
Landesmodellprojekt zu untersetzen, ebenfalls umgesetzt
worden. An 31 Standorten sind diese Eltern-Kind-Zentren
auf den Weg gebracht worden.

Uber 300 000 Kinder besuchen in Sachsen taglich Krippe,
Kindergarten, Hort oder eine Kindertagespflegestelle.
Damit ist ein regelmdRiger Kontakt zu den Eltern verbun-
den, zum einen durch die Mitwirkung von Elternvertre-
tungen, zum anderen aber auch durch Beratung zu be-
stimmten Sachverhalten aus den Familienkontexten
heraus. Insofern begleitet, unterstiitzt und ergénzt Kinder-
tagesbetreuung die Bildung und Erziehung uber den
Familienrahmen hinaus.

Kindertageseinrichtungen sind immer wieder auch Tdr-
oOffner flr weitere Angebote im Sozialraum, die Familien
unterstlitzen. Je ndher diese an die Kita angebunden sind,
desto niedriger liegt die tatsachliche Schwelle zur Nut-
zung — gerade fur Familien mit besonderen Problemlagen.
Diese Chancen wahrzunehmen und dies zu fordern, genau
das ist der Sinn des Modellprojekts.

Der Freistaat Sachsen kann und will den Kommunen nicht
vorschreiben, wie sie ihre Aufgaben in der Kinder-,
Jugend- und Familienhilfe erledigen. Aber genau diese
Unterstutzung ist es, die in dieser Hinsicht sinnvoll und
auch geboten ist.

Ohne vorab auf die Fragestellungen des Berichtsantrags
einzugehen: Das SMK nimmt ihn zum Anlass, den bishe-
rigen Projektverlauf zu bewerten und Schlussfolgerungen
flr die Weiterfihrung zu ziehen. Dafiir ist eine enge
Zusammenarbeit zwischen den beiden obersten Landesju-
gendbehdrden, dem SMK sowie meinem Haus notwendig,
vor allem aber auch ein Votum der St&dte, Gemeinden und
Landkreise.

Der bisherige Projektverlauf und die Diskussionen im
Beirat zeigen schon jetzt, dass die Entwicklung — bei oft
sehr unterschiedlicher Ausgangslage — grundsétzlich in
die richtige Richtung verlauft.

Die Ressourcenfrage, die zu Recht auch bei diesem
Thema angesprochen wird, bleibt weiter in der Diskussi-
on. Kindertageseinrichtungen kénnen mit den aktuellen
Maoglichkeiten keine umfénglichen neuen Aufgaben
schultern, aber die Zusammenschau von Familienbildung,
Familienberatung und Kindertagesbetreuung kann — da
wird sicherlich Konsens bestehen — auch zu Entlastungen
der Kommunen fihren.

Auch im Namen meiner Kollegin, Frau Ministerin Kurth,
empfehle ich, diesem Antrag zuzustimmen. Das SMK
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wird dem Landtag Bericht erstatten und dann gemeinsam
mit meinem Haus geeignete Vorschlage fur die weitere
Entwicklung unterbreiten.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Wir kommen zum
Schlusswort. Frau Abg. Pfeil-Zabel, Sie haben das Wort.

Juliane Pfeil-Zabel, SPD: Sehr geehrter Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte zeigt ja,
dass wir in diesem Haus offensichtlich noch nicht so weit
sind, dass wir auch einmal mit offenem Blick neue Wege
gehen konnen. Das finde ich sehr schade. Ich finde auch
sehr schade, wie die Debatte jetzt gelaufen ist.

Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich habe viele der Einrich-
tungen besucht und sie dafir bewundert, mit welchem
Ehrgeiz und mit wie vielen neuen Ideen sie diese Arbeit
angegangen haben. Sie haben nicht immer nur darauf
geschaut, dass sie eigentlich dieses, das und jenes brau-

Genau auf diese Erfahrungen, auf diese Wege sollten wir
doch blicken. Wir méchten ihnen nicht von vornherein
unterstellen, dass sie das eigentlich gar nicht leisten
kénnen, weil sie nicht genligend Personal und nicht
gentgend Ressourcen haben. Damit tun wir den
31 Einrichtungen, die diesen Weg jetzt beschritten haben,
absolut unrecht.

Ich freue mich auf den Bericht und auf die Erfahrungen.
Ich hoffe auf lhre Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer der
Drucksache 6/10753 seine Zustimmung geben mdchte,
zeigt das bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Vielen Dank. Die Drucksache ist ohne
Gegenstimmen und bei zahlreichen Stimmenthaltungen
beschlossen. Damit ist Tagesordnungspunkt 5 beendet.

chen, sondern haben sich bewusst auf den Weg gemacht; | Ich rufe auf
Wir stérken unsere Eltern, wir bauen ein Netzwerk auf.
Tagesordnungspunkt 6

Arbeits- und Funktionsfahigkeit der Rechtsmedizin Sachsen erhalten:
Akute Finanzierungslicken der rechtsmedizinischen Institute in
Sachsen schon fur die Jahre 2017/2018 und die Zukunft schlief3en!

Drucksache 6/10716, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Meine Damen und Herren! Die Fraktionen nehmen wie
folgt Stellung: zundchst die Fraktion DIE LINKE, danach
die CDU-Fraktion, dann SPD, AfD und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie die Staatsregierung,
wenn das Wort gewinscht wird. Fir die Fraktion DIE
LINKE beginnt Herr Abg. Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seit geschlagenen sieben
Jahren befasst sich dieser S&chsische Landtag in regelma-
Rigen Abstanden mit der Situation der Rechtsmedizin im
Freistaat Sachsen. Hintergrund sind vor allem deren
prekdre finanzielle Lage und daraus resultierende Fehl-
entwicklungen und Leistungsgefahrdungen. Ohne eine
moderne, personell und finanziell verninftig ausgestattete
Rechtsmedizin kann die Strafrechtspflege nicht funktio-
nieren, konnen Verbrechen und andere Rechtsverletzun-
gen weder aufgedeckt noch bek&mpft werden. Das weif3
buchstéblich jeder Laie, sei es aus Krimis oder einschlé-
gigen Fernsehserien.

Dennoch wurde Ende der 1990er-Jahre auch die Rechts-
medizin zu einem Operationsgebiet fur die in Sachsen
besonders rigorose Sparpolitik. Verantwortungslos weg-
gespart wurde zum Beispiel das friuher eigenstdndige
Institut flr Rechtsmedizin in Chemnitz. Zum Ende der
1990er-Jahre war es an die dortige Landesuntersuchungs-
anstalt mit 26 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ange-

bunden, darunter 7 Rechtsmediziner. Im Zuge der Um-
wandlung dieses Standortes der Rechtsmedizin in eine
sogenannte Prosektur, eine AuRenstelle der Universitat
Leipzig und des dortigen rechtsmedizinischen Instituts,
wurde sukzessive der grofite Teil des dortigen Personals
wegrationalisiert. 2011 sollte dann diese Prosektur ganz
geschlossen werden — dann wére der am dichtesten
besiedelte Direktionsbezirk Chemnitz quasi von Rochlitz
bis Klingenthal ohne jede eigene rechtsmedizinische
Kapazitat geblieben. Deshalb hat sich seinerzeit noch
unter lhrem Vorsitz, sehr geehrter Herr Kollege Mod-
schiedler, der Verfassungs- und Rechtsausschuss in
Behandlung eines Antrages unserer Fraktion dazwischen-
geworfen und erreicht, dass die Prosektur erhalten bleibt.
Allerdings arbeiten in dieser AuRenstelle heute noch vier
Menschen: zwei Sektionstechniker und zwei Schreibkréf-
te. Fur Obduktionen oder sonstige Leistungen, bei denen
ein Rechtsmediziner anwesend sein muss, muss er aus
Leipzig herangekarrt werden.

In Chemnitz wurden aber beispielsweise in der vergange-
nen Woche an unterschiedlichen Tagen und Orten insge-
samt drei Tote aufgefunden, bei denen teils vermutet wird
und teils schon erwiesen ist, dass sie eines unnatirlichen
Todes gestorben sind. Jedes Mal mussten Rechtsmedizi-
ner aus Leipzig anriicken. Ereignet sich eine solche
Tatserie oder irgendein anderes Vorkommnis, fir das
zwingend ein Rechtsmediziner gebraucht wird, im Vogt-
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land oder im Erzgebirge, kann sich der Anfahrtsweg fur
einen Rechtsmediziner gut und gerne verdoppeln. Er
kommt dann tberhaupt nicht mehr aus dem Auto und aus
der Hetzerei heraus.

Die rechtsmedizinische Leistung ist nicht nur in Chemnitz
ausgedunnt, sondern generell in Sachsen. Es gibt im
Freistaat zwei universitdr angebundene rechtsmedizini-
sche Institute: zum einen das Institut fir Rechtsmedizin
der Universitdt Leipzig mit seiner schon erwéhnten
AuBenstelle in Chemnitz. Dieses Institut versorgt 2,3 Mil-
lionen Menschen. Das Dresdner Institut fur Rechtsmedi-
zin am Universitétsklinikum Carl-Gustav Carus ist flr ein
Einzugsgebiet von 1,7 Millionen Menschen zusténdig.
Insgesamt sind aktuell ganze 14 Rechtsmediziner, davon
in den 1990er-Jahren allein noch sieben in Chemnitz, an
diesen Instituten tatig. Jeder von ihnen ist damit im
Schnitt fur die rechtsmedizinische Betreuung von 270 000
Einwohnern zustandig. Zum Vergleich: In Berlin sind es
165000 Einwohner, die auf einen Rechtsmediziner
entfallen. Fuhrt man sich dann noch fur einen Moment
vor Augen, welches Anforderungsprofil die Rechtsmedi-
zin hat, wird klar, wie abenteuerlich die Sache schon
allein von der verfligbaren Personenzahl her lauft.

Rechtsmedizin ist im Medizinstudium Pflichtfach. Des-
halb ist es die vordringliche Dienst- und Pflichtaufgabe
beider Institute, an den jeweiligen Universititen Lehre zu
leisten, die Studierenden zu unterrichten und aulerdem zu
forschen. Andererseits hat die séchsische Rechtsmedizin
umfangreiche Dienstleistungen zur Absicherung hoheitli-
cher Aufgaben von Justiz, Polizei, Gesundheit und Sozi-
alwesen zu erbringen. In diese Aufgabenbereiche fallen
unter anderem das Erstellen von Gutachten fur Gerichte,
Staatsanwaltschaft, Polizei und andere staatliche Behor-
den, wie Jugendamter, Gesundheitsamter und Ahnliches.
Weiter gehort dazu die forensische Pathologie, die Lei-
chenschau, Obduktion und Identifizierung unbekannter
Toter, die fachmedizinische Bewertung unnatrlicher
Todesfalle sowie die sogenannte Krematoriumsleichen-
schau.

Weiterhin z&hlen dazu die Untersuchung von Opfern und
Tatverddchtigen, das heift die sogenannte Lebendbegut-
achtung, zum Beispiel in Fallen hduslicher Gewalt oder
bei Sexualstraftaten, sowie generell die Absicherung von
Gewaltopferambulanzen. Ein immenser Arbeitsposten
sind auch toxikologische und chemische Untersuchungen
— Stichwort Alkohol, Drogen- und Medikamenteneinfluss
— sowie die Auswertung von DNA-Spuren und die Begut-
achtungsanforderungen betreffs arztlicher Behandlungs-
fehler, Schuldféhigkeit, Spurenuntersuchungen, Abstam-
mungsuntersuchungen sowie sozialdiagnostische Auftra-
ge.

Fur Leistungen, die beide rechtsmedizinische Institute in
Lehre und Forschung erbringen, haben wir in den Haus-
halten beider Universitaten im Haushaltplan des SMWK
nach unserer Auffassung weitgehend angemessene Mittel
eingestellt; daher ist dieser Bereich anndhernd abgesi-
chert. Nicht der Fall ist dies jedoch beim gesamten Kom-

plex der Dienstleistungserbringung fur Justiz, Polizei,
Behdrden und andere Auftraggeber. Die hier erzielbaren
Erlose, die sich regelmaRig nach den Gebiihrensatzen des
Justizentschadigungsgesetzes des Bundes (JVEG) richten,
sind in ihrer Mehrheit nicht auskdmmlich. Sie decken den
tatsachlichen personellen und zeitlichen Aufwand bei
Weitem nicht ab. Dass insbesondere das Leipziger Institut
seit Jahren mit immensen Defiziten zu kampfen hat,
bestatigte die Staatsregierung schon in ihrer Stellungnah-
me vom 26. Juni 2014 auf Anfrage unserer Fraktion in
einem noch kurz vor Ablauf der 5. Wahlperiode einge-
brachten Antrag zum Thema ,Arbeitsfahigkeit der
Rechtsmedizin in Leipzig und seiner AuBenstelle in
Chemnitz sichern®, Drucksache 5/14434.

Das Haushaltsdefizit des RMI Leipzig belief sich seiner-
zeit fir das Jahr 2013 auf 906 249 Euro. In ihrer Stellung-
nahme hat die Staatsregierung schon damals dem Landtag
versprochen, dass konzentriert an Ldsungskonzepten
gearbeitet werde, um dieser defizitdren Situation unter
Berlcksichtigung der JVE-Verglitungssétze entgegenzu-
wirken. Das war damals das Versprechen auf dem Papier
der Stellungnahmen. Als man merkte, dass diese Verspre-
chen offensichtlich nicht greifen und stattdessen weitere
versierte Rechtsmediziner in andere Bereiche abwander-
ten und das verbleibende Personal aufgrund standig
zunehmender Auftragslage, landlaufig gesprochen, nicht
mehr aus den Schuhen kam, brachten wir im August 2016
einen weiteren Antrag in diesen Landtag ein, Thema:
»Sicherung einer leistungsfahigen, zukunftssicheren und
flichendeckenden Rechtsmedizin®.

Dazu fand im federfihrenden Verfassungs- und Rechts-
ausschuss am 23. November 2016 eine Anhdrung statt.
Dort bekundeten alle Behtrdenexperten — durch die Bank
profunde Kenner der Materie —, dass, wenn kurzfristig
etwas an der Hohe der Leistungssdtze nach dem JVEG
gedndert wird, eine verlassliche Aufgabenerfillung nach
Umfang und Qualitat, wie sie der séchsischen Rechtsme-
dizin in immer hoherer Fallzahl abgefordert wird, nicht
mehr zu gewahrleisten ist.

Der Dekan der Medizinischen Fakultdt der Universitét
Leipzig, Prof. Dr. Stumvoll, brachte zum Ausdruck, dass
er die wirtschaftliche Existenz seines Instituts nur erhalten
kann, wenn er fortwahrend querfinanziert, sprich die
eigentlich fur Forschung und Lehre zugewiesenen Mittel
im Grunde rechtswidrig fir die Stutzung hoheitlicher
Aufgaben einsetzt. Um die Notlage zu lindern, erbat er
dringend die Bereitstellung von mindestens einer halben
Million Euro jahrlich als Sockelfinanzierung fur das
Leipziger Institut.

Die Direktorin des Dresdner RMI, Frau Prof. Dr. Erfurth,
erklérte, dass ihr Institut mit einem Defizit von 400 000
bis 600 000 Euro konfrontiert ist. Auch sie bat dringend,
dass Sachsen endlich den Weg geht, den andere Bundes-
lander langst beschritten haben, ndmlich zur Deckung von
Mindereinnahmen aus Leistungen, die eigentlich dem
JVEG unterfallen, eine in den Haushalt eingeordnete
Sockelfinanzierung fir die rechtsmedizinischen Institute
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in Sachsen vorzusehen. Sie verwies dazu auf das Beispiel
von Sachsen-Anhalt, wo jahrlich 200 000 bis 300 000
Euro bereitgestellt werden, auf Rheinland-Pfalz, wo das
Innenministerium 400 000 Euro eingestellt hat, sowie auf
Hamburg, wo sogar ein Betrag von einer Million Euro pro
Jahr zur Sicherung der Rechtsmedizin zur hoheitlichen
Aufgabenerflllung eingestellt ist.

In der abschlieBenden, sehr intensiv gefiihrten Beratung
des Verfassungs- und Rechtsausschusses Uber diesen
Antrag am 16. August 2017 bestand querbeet Gber alle
Fraktionen Einigkeit, dass zur Behebung bzw. Minimie-
rung dieser offensichtlichen strukturellen und finanziellen
Defizite in beiden Instituten der Rechtsmedizin schnells-
tens konkrete MalRnahmen erforderlich sind. Dies gilt
umso mehr, als Staatsminister Gemkow berichten musste,
dass die Befassung der Justizministerkonferenz im Friih-
jahr dieses Jahres bereits mit dem auf der Tagesordnung
stehenden Beratungspunkt ,,Erhéhung der Vergiitungssat-
ze nach dem JVEG* zu keinen konkreten Festlegungen
gefuhrt hatte — mit der einzigen Aufgabenstellung, dass
eine Marktanalyse allein fiir das JVEG zu beauftragen sei.

Zur Beratung des Rechtsausschusses war als Vertreter des
zustédndigen Staatsministeriums fur Wissenschaft und
Kunst Herr Abteilungsleiter Dr. Werner anwesend. Er
bekannte: Wenn die Bemiihungen zur Erhéhung der
JVEG-Satze keine Frichte tragen, musse im zustdndigen
Haushalt eine Sockelfinanzierung bzw. ein Zuschuss fir
die rechtsmedizinischen Institute eingestellt werden. Dazu
sagte er aber: ,,Das werden wir mit den Haushaltsberatun-
gen 2019/2020 besprechen.*

Nachdem unser Antrag unter Verweis darauf erst in den
Ausschissen und dann in der Plenarsitzung Ende August
Lweggestimmt® worden ist, also mit Bezug auf den
nachsten Haushalt, die nichste Debatte, sahen wir keinen
anderen Weg, als den heute zur Behandlung stehenden
Antrag einzubringen, nicht aus Besserwisserei oder
Beharrungswillen, sondern weil die finanzielle Sicherstel-
lung rechtsmedizinischer Dienstleistungen im hoheitli-
chen Bereich einfach nicht mehr aufgeschoben werden
kann.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Das geht absehbar ins Auge und gefahrdet die Rechtspfle-
ge und den Opferschutz im Freistaat Sachsen. So eindeu-
tig muss man das einschétzen, so eindeutig kam es auch
aus den bisherigen Befassungen im Ausschuss heraus.
Das belegen auch deutlich folgende Entwicklungen bzw.
aktuelle Zahlen allein des RMI Leipzig:

Von 2011 bis 2016 hat sich die Anforderung auf Erbrin-
gung gerichtsmedizinischer Sektionen von 590 auf 707,
mithin um 27 %, erhoht. Die Gesamtzahl der beiden
Gutachtensauftrage ist von 1 070 im Jahr 2011 auf 1 370
im Jahr 2016 gestiegen — eine Zunahme von 26 %. Paral-
lel aber hat sich die Zahl der verfiigbaren Arzte von elf
Gerichtsmedizinern 2011 auf sieben 2016, mithin um
36 %, reduziert. Wahrend 2011 im Durchschnitt noch 88
Gutachten pro Facharzt zu erstellen waren, lag die Anfor-

derung 2016 bei 196 Gutachten pro Rechtsmediziner —
eine Steigerung um sage und schreibe 122 %.

In der Konsequenz dieser hohen Auftragsbelastung pro
Arzt mussten allein die Leipziger Rechtsmediziner 2016
circa 1000 unbezahlte Uberstunden verrichten. Hinzu
kommt eine generell unertragliche Arbeitsverdichtung wie
beispielsweise im Falle des Leipziger Instituts. Daraus
resultiert, dass mit dem derzeit verfugbaren Arztebestand
nur eine arztliche Rufbereitschaft fur beide Direktionshe-
zirke, also fir Leipzig und Dresden, vorhanden ist, was
logischerweise zur Konsequenz hat, dass bei mehreren
Anforderungen in kurzer Folge bzw. bei weiten Anfahrten
und folgebezogen notwendig werdenden Sektionen
einfach nicht mehr alle Auftrage zeitnah und bedarfsge-
recht erfullt werden konnen.

Zugleich beklagen beide RMI, dass sie wegen eines
eklatant aufgelaufenen Investitionsriickstandes zum Teil
mit vollig veralteter Technik arbeiten. Das RMI Leipzig
beziffert die Kosten der notwendigsten Ersatz- und
Neuanschaffungen von Gerédten im Bereich der forensi-
schen Medizin, der forensischen Molekulargenetik und
der forensischen Toxikologie oder auch der EDV auf
insgesamt 1 135 000 Euro, das Dresdner Institut den
dringendsten  Investitionsbedarf =~ auf  wenigstens
980 000 Euro. An beiden Instituten wird zu immensen
Anteilen mit technischen Ausriistungen gearbeitet, deren
geplante Nutzungsdauer langst abgelaufen ist. Bei einer
solchen Konstellation geht es einfach nicht an, zum
ndchsten Haushalt, irgendwann 2018 beginnend, einmal
die Verhandlungen aufzunehmen.

(Beifall bei den LINKEN)

Man erinnert sich an die Schlagzeilen: Obergerichte in
Sachsen mussten bei der Begehung von Schwerstkrimina-
litdt Verdachtige aus der Haft entlassen, weil die erforder-
lichen Gutachten nicht rechtzeitig vorlagen. Fiihren Sie
sich vor Augen, was es heiflit, wenn der Amtsarzt von
Chemnitz, ein gestandener, ehemals am Institut fir
Rechtsmedizin in Chemnitz, dann an der Prosektur in
Chemnitz arbeitender Profi, jetzt Amtsarzt, im April
dieses Jahres gegeniiber der ,,Freien Presse” seine Uber-
zeugung bekundete, dass heute so manches Totungsver-
brechen unentdeckt bleibe, weil keine Rechtsmediziner
verfligbar und erreichbar seien, die notwendigen Untersu-
chungen des Toten vorzunehmen. Es gibt Schatzungen
innerhalb der Rechtsmedizin, wonach in Deutschland
jahrlich bis zu 2 000 Morde unentdeckt bleiben.

Geben Sie lhrem Herzen einen StoB, speziell meine
Damen und Herren der Koalition! Lassen wir nicht zu,
dass in den ndchsten zwei Jahren weitere Fachkrafte aus
der séchsischen Rechtsmedizin abwandern, weil sie nicht
langer unter Bedingungen arbeiten wollen, vor jeder
Obduktion uberlegen zu missen, wie sie denn die entste-
henden Kosten hereinbekommen. Das geht doch nicht!
Erweisen wir gemeinsam der sachsischen Rechtsmedizin
die Gunst, aus der zur Verfiigung stehenden Haushaltsre-
serve fiir den laufenden Doppelhaushalt in dem zu An-
tragspunkt 2 vorgesehenen Entscheidungsprozedere je
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500 000 Euro jahrlich als Sockelfinanzierung fir die
beiden Institute der Rechtsmedizin fir 2017/2018 einzu-
stellen. Erst vor wenigen Monaten hat sich gezeigt, dass
das geht. Dieser Landtag hat an die Landespolizei insge-
samt mehr als 3 Millionen Euro an aufler- und tberplan-
maRigen Mitteln zur Verfigung gestellt, unter anderem
zur Finanzierung von DNA-Analysen.

In Punkt3 fordern wir darliber hinaus, in kiinftigen
Haushaltsjahren einen eigens fiir den Bereich der rechts-
medizinischen Institute vorgenommenen zweckgebunde-
nen auskdmmlichen Haushaltsansatz vorzusehen, damit
auch der erhebliche Investitionsstau in den Blick genom-
men werden kann. Es entspricht ohnehin dem Herange-
hen, dass der Vertreter des SMWK im August dieses
Jahres im Verfassungs- und Rechtsausschuss die Finanzie-
rung der Rechtsmedizin zugesagt hat.

Dies als letzten Satz: Jeder weitere Verlust an rechtsmedi-
zinischer Kapazitdt in Sachsen ist zugleich ein katastro-
phaler Rickschritt in puncto Rechtssicherheit und Opfer-
schutz.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und vereinzelt
bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Bartl
brachte fur seine Fraktion, DIE LINKE, den Antrag ein.
Es folgt jetzt fur die CDU-Fraktion Kollege Modschied-
ler.

Martin Modschiedler, CDU: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag — das hat Herr
Bartl jetzt auch noch einmal erklart — wird nun erstmals
hier im Plenum erértert. Warum sind wieder wir Rechts-
politiker damit befasst? Ja, klar, dazu mussen wir in die
Vergangenheit schauen. Die Thematik der Rechtsmedizin
stand bei uns schon 6fter auf der Tagesordnung, um nicht
zu sagen, sehr haufig. Herr Bartl hat das schon ausgefihrt.
2011 und noch einmal 2013 lag das Thema dem Rechts-
ausschuss zur Beratung vor. Damals hatte der Staatssekre-
tar des Wissenschaftsministeriums dem Rechtsausschuss
schon einmal erklart, dass das finanzielle und das perso-
nelle Problem, das die Institute, insbesondere das Leipzi-
ger Institut, haben, gelést werden, und zwar im zustandi-
gen Ressort, im Wissenschaftsressort.

Es ist unstreitig, dass der Bereich Rechtsmedizin bei der
Durchfinanzierung in ganz Deutschland (brigens vor
Problemen steht. Das kann auch fir die Justiz zukinftig
Konsequenzen haben, wenn die Sektionen, Begutachtun-
gen und Blutproben nicht zeitnah und vor Ort durchge-
fuhrt werden kénnen. Herr Bartl hat das genau ausgefiihrt.
Es herrscht also wirklich Handlungsbedarf.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU,
den LINKEN und der SPD)

Daruiber waren sich auch die Ausschussmitglieder und der
Justizminister einig: Es gibt ein finanzielles Defizit in den
Instituten Leipzig und Dresden. Aber jetzt, Herr Bartl,

unterscheidet sich ein wenig die Blickweise bzw. schaue
ich mir das differenzierter an. Wir sollten ndmlich vorher
klarstellen, von welchem Defizit wir Giberhaupt reden. Es
ist von einem Defizit in der hochschulinternen Finanzie-
rung der rechtsmedizinischen Institute die Rede. Es gibt
kein Defizit in der Erledigung der Aufgaben, die zur
Aufklarung von Straftaten notwendig sind. Wir haben ja
den Ausschuss angehort. In der Anhdrung hat sich erge-
ben — das hat uns Generalstaatsanwalt Fleischmann gesagt
—, dass alle Auftrage der Justiz zeitnah abgearbeitet
werden und es zurzeit keine Beanstandungen gibt. Das ist
fir uns wichtig, die wir die Rechtsmedizin bewerten
missen. Die Staatsanwaltschaft begehrt keine Strafvereit-
lung im Amt, sondern sie kann zeitnah ihre Sachen
hingeben, und sie werden abgearbeitet.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Martin Modschiedler, CDU: Natirlich, das war zu
erwarten.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Président!
Danke, Herr Kollege Modschiedler! Vielleicht war es
etwas Altersmudigkeit beim Kollegen Fleischmann vor
der Rente.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Ist es aber richtig, Herr Kollege, dass der Dekan der
Medizinischen Fakultat in dieser Anhdrung im Novem-
ber 2016 im Ausschuss gesagt hat, dass das nur funktio-
niert, so halbwegs in der Not, weil er querfinanziert. Er
hat gesagt: ,Ich stehe nicht buchstiblich jeden Tag vor
dem Kadi, weil ich Mittel, die eigentlich fur Forschung
und Lehre bestimmt sind, als Zuschuss in die Erfullung
der hoheitlichen Aufgabenleistungen hineinstecke.“ Ist
das richtig?

Martin Modschiedler, CDU: Es ist immer die groRe
Frage, was er mit Querfinanzierung meint, ob er sich aus
der Justizfinanzierung oder etwas aus dem Hochschultopf
holt. Er sagt, er finanziere Hochschule mit Hochschultopf.
Ich sage immer: Wir miissen schauen, dass wir nicht
versuchen, die Justiz zu melken, und das ist genau der
Punkt. Ich finde es interessant, dass wir, da es Rechtsme-
dizin heif3t, hier diskutieren, weil es natiirlich auch die
Juristen betrifft. Aber die Problematik der Hochschule,
dass diese Grundversorgung, in der es auch geklart wird
und wo auch gearbeitet wird, nicht dort besprochen wird.
Das ist immer die grof3e Problematik, und das hat er auch
selbst gesagt: Rechtsmedizin in der Hochschule — Querfi-
nanzierung. Die Querfinanzierung funktioniert auch uber
das JVEG. Das haben Sie angesprochen. Dazu wiirde ich
gern noch kommen. Das sollten wir uns in der Diskussion
vor Augen fiihren, damit hier keine falschen Eindricke
entstehen.

Herr Fleischmann hat das fur die Justiz klar gesagt. Das
fiihrt immer wieder — und Herr Bartl hat das jetzt ein
wenig gepusht — zu Verunsicherungen in der Gesellschaft.
Es ist im Haushaltsgesetzgebungsverfahren die Aufgabe
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des Parlaments — klar —, fur eine auskémmliche finanziel-
le Ausstattung auch unserer rechtsmedizinischen Institute
zu sorgen. Dann reden wir aber davon, dass die rechtsme-
dizinischen Institute letztlich wieder Teil der Université-
ten sind und damit die Hochschulfreiheit tangieren. Das
ist juristisch nicht unproblematisch. Deshalb liegt hier
auch der Schwerpunkt des Antrages.

Also mussen wir unterscheiden: Teil der finanziellen
Ausstattung sind die Einnahmen aus den Leistungen auf
der Grundlage des Justizvergutungs- und -entschédi-
gungsgesetzes. Damit sind wir beim JVEG angekommen.
In diesem Kontext ist klarzustellen, dass bisher nur
unscharfe Grundlagen fir eine Bewertung vorliegen —
leider —, welche konkrete Hohe flr die vielen einzelnen
Vergltungen flir verschiedenste Leistungen sinnvoll und
angemessen sind. Dabei sind wir aber bekanntermalien
auf dem richtigen Weg; denn der Justizminister Sebastian
Gemkow setzt sich vehement — das haben Sie auch gesagt
— seit Anfang des Jahres im Bundesrat und in der Justiz-
ministerkonferenz dafiir ein, dass diese Vergltungs- und
Entschadigungssatze auf Bundesebene erhoht werden
kénnen. Dazu muss aber der Bundesjustizminister, Herr
Maas, eine Marktanalyse fur die Gebihrenstruktur des
JVEG vorlegen. Sie haben gesagt, er hat sie in Auftrag
gegeben. Sie musste jetzt eigentlich kommen.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Auf den Punkt gebracht: Erstens. Wir wollen an das
JVEG. Wir wollen an die Vergitungssatze. Wir wollen
auch, dass sie angemessen festgelegt werden. Das wird
eine Anhebung bedeuten. Das ist vollig klar. Das Justiz-
vergltungsgesetz ist aber ein Bundesgesetz, Herr Bartl,
ein Zustimmungsgesetz. Das wissen wir. Sie d&ndern
nichts daran, dass Sie jetzt den Antrag einbringen und
sagen, wir missen etwas bezahlen.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Es bleibt ein Zustimmungsgesetz, und wir missen mit
dem JVEG versuchen, eine Bundesratsmehrheit hinzube-
kommen. Das heilst, Sebastian Gemkow und wir als
Landespolitiker kdnnen nur gemeinsam mit den anderen
Bundeslandern verhandeln und versuchen, eine Ldsung zu
finden.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Ganz schon schwierig.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

weitere Zwischenfrage?
Martin Modschiedler, CDU: Ja.

Président Dr. Matthias RoRler: Bitte, Herr Kollege
Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Président.
Danke, Herr Kollege. Geben Sie mir recht, dass der Herr
Staatsminister Gemkow in der Sitzung des Verfassungs-
und Rechtsausschusses erklart hat, dass es auf der Friih-
jahrskonferenz der Justizminister den Antrag auf Erho-

hung der Vergltungssatze gab, dass dort aber letzten
Endes deutlich herauszuhdren war, dass es ausging wie
das berihmte Hornberger SchieBen — ohne eine konkrete
Festlegung, dass bis dann und dann — — Die Marktanalyse
wurde in Auftrag gegeben, obwohl seit zehn bis 15 Jahren
bekannt ist, dass die Erfillung der hoheitlichen Aufgaben
der Rechtsmedizin mit diesen Vergiitungssatzen nie zu
machen ist. Geben Sie mir recht, dass der Minister genau
das sagen muss? Er bemiht sich fortwéhrend — ganz
unbestritten. Aber das misste er uns sagen. Es steht nicht
am Horizont, wann es ist.

Martin Modschiedler, CDU: Ja, das hat er so gesagt.
Das ist auch traurig. Wir haben jetzt im Bundesrat verén-
derte Mehrheitsverhaltnisse. Auch das hat der Minister in
der Ausschusssitzung gesagt. Er sagte, es besteht die
Médglichkeit, dass es jetzt durch die Verédnderung dazu
kommt, dass das JVEG angepasst wird. Aber wenn es ein
Bundesgesetz ist —— Wir haben kein Landes-JVEG und
keine Gebiihren. Dort, wo wir die Geblhren haben — das
wollte ich jetzt noch sagen —, werden sie in jedem Fall
ausgeschopft. Die Staatsanwaltschaft geht bis an die
oberen Grenzen und versucht, das JVEG jetzt schon
auszulasten. Aber das Gesetz zu &ndern ist nun einmal
eine Geschichte, die im Bundesrat l&uft.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Das ist so sicher wie das Amen in der Kirche. Das dndern
wir nicht, aufer wir schaffen den Foderalismus ab, und
das wollen wir nicht.

Natdrlich versucht der Justizminister, in der Justizminis-
terkonferenz eine Mehrheit fur die Erhdhung zu finden.
Das wird er auch weiterhin tun. Also kdmpfen wir weiter,
Herr Bartl, und das sollten wir Seite an Seite tun, damit
die Bundesratsinitiative erfolgreich wird; denn das wurde
dazu fihren, dass endlich diese Gebulhren angepasst
werden. Ich habe es am Anfang gesagt: Diese Problematik
gibt es in allen Bundesléandern, und es ist Gberall ange-
spannt. Trotzdem scheinen sich die Landesminister —
jeglicher Couleur Ubrigens — dazu nicht verstandigen zu
kénnen.

Nun aber zu einer differenzierteren Betrachtung: Wir
wollen erst einmal schauen, dass die Universitaten diese
Grundausstattung fir die Institute so zur Verfligung
stellen und auch stellen kénnen, dass sowohl die For-
schung und Lehre als auch die Wahrnehmung der staatli-
chen Aufgaben — das ist dann die Rechtsmedizin — aus-
kémmlich sind. Das ist aber wiederum auch die Aufgabe
von Hochschule und Wissenschaft. Denn noch einmal:
Die Wahrnehmung der Aufgabe fir die Polizei und die
Justiz ist mit dem aktuellen Haushalt sichergestellt. Das
wurde im letzten Haushalt so bestatigt. Es ist aber unstrei-
tig auch ein Hochschulthema. Das heift, zustdndig sind
die jeweiligen Universitdten und damit das Wissen-
schaftsministerium.

Aus diesem Grunde war in der letzten Ausschusssitzung
des Verfassungs- und Rechtsausschusses — das haben Sie
vorgetragen — der Abteilungsleiter des SMWK, Herr
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Dr. Werner, anwesend. Er hat uns sehr umfangreich ber
das weitere Vorgehen informiert und alle Fragen umfang-
reich beantwortet. Das Problem, das sie haben, ist, dass
derzeit keine Haushaltsgesetzgebung stattfindet. Das wird
erst im néchsten Jahr auf der Tagesordnung stehen.

(Zurufe von den LINKEN)

Die Justiz kann nicht federfihrendes Fachressort sein.
Das kann sie nicht nur wegen der Hochschulfreiheit, das
wissen wir.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Da kommt Herr Prof. Binus vom Landesrechnungshof
hinzu und sagt dem Justizminister: Hallo, das ist ein
anderes Ressort. Da finanzierst du nicht hinein.

(Zurufe von den LINKEN)

Die Justiz — das haben wir auch im Ausschuss gehort, das
hat der Minister gesagt — macht in allen Mdglichkeiten
das, was ihr geboten ist und was sie kann. Sie setzt sich
dafiir ein, und die Finanzierung ist insoweit auch geklart.
Aber fur die Grundversorgung der Hochschulinstitute
liegt nun einmal die Zusténdigkeit im Wissenschaftsress-
ort.

(Zurufe von den LINKEN)

Deshalb ist es immer schwierig, wenn wir es dann im
Rechtsausschuss mit einem Abteilungsleiter diskutieren.
Das ist der falsche Weg. Das SMWK muss dazu Stellung
beziehen. Herr Dr. Werner hat das im Ausschuss auch
schon ziemlich gut getan. Jetzt mlssen wir immer noch
dabei bleiben, dass wir die Trennung der verschiedenen
Ressorts und die sich daraus ergebenden Zustandigkeiten
weiterhin zwingend einhalten mussen.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Herr Bartl, dazu habe ich eine andere Auffassung als Sie.
Aber daflr bin ich Regierungskoalition und nicht Opposi-
tion. Da kann ich alles einmal schén zusammenschweilen
und sagen: Jetzt seid ihr dran.

Wir befinden uns derzeit leider nicht in den Haushaltsge-
setzgebungen. Wir missen es mitnehmen, und es muss im
Haushalt geregelt werden, dass sie auskémmlich sind.
Dartiber waren wir 2013 mit dem Staatssekretér d'accord.
Wir stehen also voll dahinter. Aber mit dem Antrag
erreichen wir Uberhaupt nichts. Wie sollen wir ihm da
zustimmen?

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Jetzt kommt eine
Kurzintervention. Herr Kollege Baumann-Hasske, Sie
missen noch ein wenig warten. — Bitte, Herr Kollege
Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Herr Kollege Modschiedler, noch einmal: Wir sind heute
nicht im Verfassungs- und Rechtsausschuss. Wir waren
uns im Verfassungs- und Rechtsausschuss einig daruber,
dass die Sache nicht zu stemmen war, weil wir von dem

Ressort, das zustdndig ist, auf 2019/2020 vertrostet
wurden. Wir sind heute dabei, dartiber zu reden, dass wir
einen Weg gehen, der ganz normal und in der Sachsischen
Haushaltsordnung und im Haushaltsgesetz vorgesehen ist.

Wir wollen, dass aus der Reserve, die der Landtag der
Staatsregierung zur Bewirtschaftung wahrend der laufen-
den Haushaltsjahre gegeben hat, eine Uber- bzw. auRer-
planméBige Einstellung in Hohe wvon zweimal
500 000 Euro pro Jahr erfolgt. Ich habe vorhin gesagt —
dazu braucht man sich nur die Unterrichtung anzusehen,
die vier Monate alt ist —, dass flr die Landespolizei eben
einmal 3 Millionen Euro eingestellt wurden, weil wir
gesagt haben, die kdénnen keine DNA fir irgendwelche
Verfahren mehr erheben, weil sie das Geld nicht haben,
diese zu beauftragen. Genau das wollen wir. Das muss
dieses Hohe Haus entscheiden.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Der Finanzminister muss das beantragen. Der Haushalts-
ausschuss muss zustimmen. Es ist doch handgreiflich,
dass wir den Weg regelméRig gehen, wenn wéhrend einer
Haushaltsperiode eine Erkenntnis reift, dass man das
machen muss.

(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Modschiedler,
maochten Sie reagieren? — Nein. Wir gehen weiter in der
Rederunde. Herr Kollege Baumann-Hasske, jetzt kommen
Sie zum Zuge.

Harald Baumann-Hasske, SPD: Vielen Dank, Herr
Prasident. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema
ist in der Tat schon lange in der Diskussion. Herr Bartl,
wir sind uns, glaube ich, alle einig, dass in dem Bereich
etwas geschehen sollte.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Dann tun Sie doch was!)

Sie haben wortreich dargestellt, welche Defizite Sie
sehen. Ganz so dramatisch, wie Sie es an die Wand
werfen, ist es meines Erachtens allerdings nicht.

(Zurufe von den LINKEN)

Sie haben gerade eben wieder gesagt, dass eine Unterde-
ckung vorhanden ist, insbesondere deshalb, weil die
Institute nicht mehr in der Lage seien, DNA-Analysen
durchzufithren und Ahnliches mehr. Machen wir uns
einmal klar, dass gerade in diesem Bereich in den zuriick-
liegenden Jahren die Analysetatigkeiten ausgegliedert,
privatisiert ausgeschrieben wurden. In diesen Bereichen
ist das JVEG auskdmmlich, und dabei verdienen offen-
sichtlich einige Leute auch ganz gut.

(Unruhe im Saal)

Aber das ist kein Defizit, das dort entstanden wére. Wir
haben die Staatsanwaltschaft und sonstige Beteiligte dazu
gehort. Wir haben nicht gehért, dass die Strafermittlungs-
behdrden darunter leiden, dass sie nicht rechtzeitig Infor-
mationen oder Gutachten bekommen.
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(Zurufe von den LINKEN)

Wir sehen, dass die Situation in Chemnitz unbefriedigend
ist, weil es dort kein rechtsmedizinisches Institut gibt.
Daruiber missen wir diskutieren.

Sinnvoll ist die gegenwértige Konstruktion insbesondere
deshalb, weil Rechtsmediziner natirlich etwas mit univer-
sitdrer Forschung zu tun haben und die Angliederung an
die beiden Universitaten sinnvoll ist. Wir haben in Chem-
nitz keine Universitdt und keine medizinische Fakultat.
Insofern ist eine Angliederung schwierig. Man kann die
Konstruktion grundsatzlich und die Regelung fur die
Regionen Chemnitz und Leipzig durchaus fir sinnvoll
halten. Zumindest ist das von der Konstruktion her
richtig. Das muss jedoch nicht heil3en, dass Gerichtsmedi-
ziner aus Leipzig immer in die Region Chemnitz fahren
miissen, wenn dort etwas passiert. Das kann man anders
l6sen. Das muss man aber diskutieren. In diesem Punkt
mdochte ich Ihnen durchaus recht geben.

Wir diskutieren heute nicht iiber eine strukturelle Ande-
rung. Wir diskutieren heute dariiber, dass Sie groRere
Betrdge auBerhalb des normalen Haushalts bewilligen
mdochten, um einen, wie Sie es formulieren, Notstand zu
beheben. Dieser Notstand, das ist in unserer Ausschusssit-
zung auch herausgekommen, besteht in dieser Form nicht.
Natrlich mochten sie mehr Geld haben. Naturlich haben
sie festgestellt, dass sie ein Defizit haben. Es ist dariiber
diskutiert worden, dass ein Sockelbetrag bereitgestellt
werden soll. Wir haben aber auch vom SMWK gehort,
dass die Defizite aus dem Haushalt des SMWK ausgegli-
chen werden. Was dort an Mitteln fehlt, wird aus dem
Haushalt fir Forschung und Lehre, wie Sie vorhin gesagt
haben, quersubventioniert — oder wie auch immer. Sie
haben ebenfalls gesagt, dass das haushaltsrechtlich
unzuldssig sei und man mit einem Bein im Strafrecht
stiinde.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Richtig!)

Daruber kann man sich streiten. Das SMWK ist fir
Forschung und Lehre zustandig, und die Gerichtsmedizin
ist ein Teil von Forschung und Lehre. Bisher hat das noch
nie jemand beanstandet. Soweit ich weil’, hat auch der
Rechnungshof bisher nicht beanstandet, dass dort Mittel
fur die Gerichtsmedizin unzulassig ausgegeben werden
wirden. Das hatte er wahrscheinlich getan, wenn es so
ware.

Wir missen im Augenblick die Situation so hinnehmen,
wie sie ist, solange die Finanzierung gewahrleistet ist. Wir
miissen bei der ndchsten Haushaltsverhandlung darauf
achten, dass hierbei geordnete Verhéltnisse geschaffen
werden. Ich finde das Wechselspiel zwischen SMWK und
SMJus auf Dauer schlechthin unbefriedigend, um das
einmal offen zu sagen. Ich finde das nicht gut.

(Beifall des Abg. Martin Modschiedler, CDU)

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Harald Baumann-Hasske, SPD: Ja, in Ordnung, Herr
Bartl. Entschuldigung!

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Président!
Danke, Herr Kollege. Herr Kollege, meinen Sie, dass es
rechtens ist, dass es der Landtag hinnehmen, sanktionie-
ren oder als normal betrachten kann, dass Zuweisungen,
die fir Forschung und Lehre mit der Haushaltsentschei-
dung eingestellt wurden, nun verwendet werden, um
einen anderen Rechtsansatz — ndmlich hoheitliche Leis-
tungen fiur Polizei, Justiz, Private und Behorden — zu
finanzieren? Ist das eine ordnungsgeméale Bewirtschaf-
tung des Haushalts?

(Katja Meier, GRUNE: Das
ist die entscheidende Frage!)

Harald Baumann-Hasske, SPD: Herr Bartl, wir haben
diese Institute an die Universitdten angegliedert. Die
Pathologie und Rechtsmedizin sind wissenschaftliche
Facher.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Dafiir ist das Geld!)

Sie dienen der Lehre und Forschung. Ich selbst bin
wahrend meiner Ausbildung in rechtsmedizinischen
Instituten gewesen und habe mir die Leichendffnungen
angesehen. Naturlich, es waren auch Falle dabei, die
gerade passiert waren. Sie wurden uns als Lehrbeispiele
gezeigt.

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Dafir ist das Geld nicht!)

Das ist doch in Ordnung. Wenn ich als Jurist dorthin gehe
und ausgebildet werde, dann ist das doch Lehre, oder
nicht? Wir sollten uns aber nicht verrennen.

(Heiterkeit bei den LINKEN)

Wir miissen feststellen, ob bis zur Feststellung des néchs-
ten Haushalts (ber das JVEG auf Bundesebene eine
auskdmmliche Situation hergestellt werden kann. Sollte
das nicht der Fall sein, missen wir in der Tat Uberlegen —
ich unterscheide mich wahrscheinlich etwas von Herrn
Modschiedler —, ob nicht moglicherweise Leistungen, die
im Sinne des SMJus und der Strafverfolgung erbracht
werden, auch einen Sockelbetrag im Haushalt des SMJus
finden missen. Dariiber miissen wir reden.

Wir mussen auf jeden Fall eine Lésung finden, wie dieses
chronische Defizit ausgeglichen werden kann. Mdglicher-
weise kann man das tatséchlich, wie Sie, Herr Bartl,
sagen, auf Dauer nicht hinnehmen. Es wére im néchsten
Haushalt sinnvoll, gerade fir die Gerichtsmedizin einen
eigenen Titel zu schaffen. Sodann hatten wir das Problem
geldst. Das schlage ich vor. Das kdnnen wir aber erst bei
den néchsten Haushaltsverhandlungen machen. Diesen
Weg missen wir gehen.

Wir lehnen Ihren Antrag ab.
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(Beifall der Abg. Martin Modschiedler,
und Aline Fiedler, CDU)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war Herr Kollege
Baumann-Hasske. Jetzt spricht fiir die AfD-Fraktion Herr
Barth, bitte.

André Barth, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die
Fraktion DIE LINKE hatte bereits im letzten Jahr einen
Antrag zur Rechtsmedizin gestellt. Es fand, bemerkens-
werterweise, eine sehr interessante Anhoérung statt. Die
Gutachter haben die Probleme bei der Rechtsmedizin klar
benannt. Das Hauptproblem ist die Finanzierung von
Dienstleistungen der rechtsmedizinischen Institute.
Konkret geht es um Dienstleistungen im Auftrag von
Polizei und Justiz. Die rechtsmedizinischen Institute sind
organisatorisch Teil der Universititen Dresden und
Leipzig. Zustandig ist also das SMWK und nicht das
SMJus. Dies wurde auch in der letzten Haushaltsverhand-
lung sehr deutlich.

Mit diesem Antrag wird genau dieses Problem aufgegrif-
fen. Es geht um akute Finanzierungslicken. GemaR den
Ziffern 1 und 2 des Antrages soll die Staatsregierung
aufgefordert werden, die jéhrlichen Finanzierungsdefizite
der beiden Institute fir Rechtsmedizin in Sachsen in den
Jahren 2017 und 2018 mit zusétzlichen Mitteln auszuglei-
chen. Ursache der Finanzierungsdefizite ist eindeutig das
Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz. Fir einzel-
ne Bereiche gibt es keine kostendeckenden Vergitungen.
Das missen wir sachlich festellen. Dieses Justizvergi-
tungs- und -entschadigungsgesetz ist jedoch ein Bundes-
gesetz. Zusténdig fiir eine Erhéhung der Vergiitung ist
daher der Bund.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Daruiber haben
wir doch gerade gesprochen, Herr Barth!)

Herr Gebhardt, Sie erzahlen mit lhrer Fraktion nicht nur
Blddsinn. Manchmal wird durchaus auch etwas gesagt,
was wir genauso sehen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach so! —
Carsten Hutter, AfD: Nicht gleich erschrecken!)

Zustandig fir eine Erhdhung der Vergitung ist daher der
Bund, Herr Gebhardt.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Herr Gebhardt, das bestreite ich nicht, um Gottes Willen!
Nur keine Gemeinsamkeiten, Herr Gebhardt.

(Beifall bei der AfD —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Nein!)

Auf der Frihjahrskonferenz der Justizminister hat der
Staatsminister der Justiz dieses Problem angesprochen.
Das hatte Herr Bartl schon gesagt — kein Problem. Nach
meiner Kenntnis lasst man diese Vergltung bereits auf
notwendige Erhdhungen Uberprifen. Dieses Verfahren
sollten wir abwarten. Erst wenn die Bemihungen des
Staatsministers der Justiz scheitern sollten, meine Damen

und Herren, kommt aus Sicht meiner Fraktion als Notlo-
sung der Ausgleich des Finanzierungsdefizits durch einen
Zuschuss des SMWK zu diesem Zweck in Betracht.

Im Ubrigen ist in der offentlichen Anhorung ebenfalls
deutlich geworden, dass die Polizei und Justiz mit der
derzeitigen rechtsmedizinischen Versorgung im Wesentli-
chen zufrieden sind. Herr Gebhardt, das hat Herr Bartl so
nicht gesagt. Aus diesem Grund sehen wir auch — im
Gegensatz zu der Fraktion DIE LINKE — noch keine —
noch keine! — unmittelbare Geféhrdung bei der Aufga-
benwahrnehmung.

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Woher wissen Sie denn das? —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Da unterscheiden
wir uns wirklich von Ihnen, Herr Barth!)

Unserer Ansicht nach kann daher die endgultige Klarung
der Frage einer Vergutungserhthung abgewartet werden.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Ja, genau, warten wir noch einmal ab!)

GemaR Ziffer 3 lhres Antrages mdchten Sie die Staatsre-
gierung auffordern, fir die Haushaltsjahre ab 2019 einen
jahrlichen Haushaltsansatz fiir die rechtsmedizinischen
Institute vorzusehen.

(Susanne Schaper, DIE LINKE:
Wir kennen unseren Antrag, den
brauchen Sie uns nicht vorzulesen!)

— Maochten Sie vorkommen und eine Frage stellen? Gern.

(Carsten Hitter, AfD: Horen Sie uns
doch einmal zu! Das ist schwierig, ich weil!)

Dieser ermdglicht die Finanzierung der laufenden Kosten
und den Ausbau des durchaus vorhandenen Investitions-
staus. Diese Aufforderung ist leider Uberflussig, meine
Damen und Herren von den LINKEN. Richtiger Zeit-
punkt hierflr wéren — Herr Gebhardt?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Na?)

— die Haushaltsverhandlungen 2019 und 2020. Aus
diesem Grund, Herr Gebhardt, zu unserem gréften
Bedauern werden wir Ihren Antrag ablehnen.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ach!)
Recht herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Herrn Barth fol-
gend schlieft jetzt Frau Kollegin Meier fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die erste Rederunde ab.

Katja Meier, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Thema Rechtsme-
dizin ist ja nicht neu in diesem Landtag. Bereits 2011
beflirchteten Staatsanwaltschaften, Gerichte und die
Kriminalpolizei, dass durch den Personalschwund in der
Rechtsmedizin auch ihre Arbeit erschwert wird. Die
Regierung reagierte seinerzeit nicht.
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2011 fehlten dem Rechtsmedizinischen Institut in Leipzig
bereits 1 Millionen Euro in seinem Haushalt, zwei Drittel
Dienstleistungen fir Justiz und Polizei. Schon da war
klar, dass das Justizverglitungs- und -entschadigungs-
gesetz des Bundes Uberarbeitet werden muss. Es ist
bekannt, dass die Satze zu gering und nicht mehr kosten-
deckend sind. Wieder hat die Staatsregierung nicht rea-
giert, weder hier im Land mit Finanzspritzen noch auf
Bundesebene.

Im November 2016 — wir haben es gehdrt — gab es aber-
mals eine Sachverstdndigenanhdrung. Von den Instituten
in Leipzig und Dresden sind Vertreter hier gewesen und
haben alle Ubereinstimmend berichtet, dass die Rechts-
medizinischen Institute chronisch unterfinanziert sind.
\Von 2010 bis 2016 hat sich die Anzahl der Begutachtun-
gen durch die Rechtsmedizinerinnen und Rechtsmediziner
verdoppelt. Sie kommen doch gar nicht mehr dazu,
Uberhaupt Forschung zu betreiben, weil sie zu viel zu tun
haben. Die Staatsanwaltschaften mlssen monatelang auf
ihre Obduktionsgutachten warten. Dadurch verzdgern sich
nattirlich auch Gerichtsverfahren oder werden gar geféhr-
det.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Was heilt das denn? Damit wird natirlich die Funktion
einer malRgeblichen S&ule unseres Justizsystems gefahr-
det. Flhren wir uns das einmal vor Augen. Fir eine
Obduktion betragt die gesetzlich festgelegte Gebuhr
500 Euro. Das reicht noch nicht einmal fiir einen normal
gelagerten Fall. Aber lassen Sie einmal eine Leiche mit
Dutzenden Messerstichen auf dem Obduktionstisch
landen. Da brauchen die Rechtsmedizinerinnen und
Rechtsmediziner mehr als zwolf Stunden Zeit, um ordent-
liche Arbeit abzuliefern. Offensichtlich muss man das hier
noch einmal ganz klar sagen. Hier geht es um hoheitliche
Aufgaben, also ureigenste Aufgaben des Staates, die nicht
fachgerecht erfullt werden kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

An dem Punkt setzt der Antrag der LINKEN an. Aber —
das gehort auch dazu — er kann nur eine kurzfristige
Losung sein, indem das Finanzloch mit 500 000 Euro
gestopft werden soll. Das kann nicht der Weisheit letzter
Schluss sein. Das tragt meines Erachtens nur bis zum
kommenden Doppelhaushalt.

Was wir in Sachsen dringend brauchen, ist eine qualifi-
zierte und tragfahige Loésung fur die Finanzierung der
Rechtsmedizinischen Institute. Schleswig-Holstein hat es
vorgemacht. Dort wurde Anfang des Jahres eine Sockelfi-
nanzierung in Hohe von 1 Million Euro fir ihr Rechtsme-
dizinisches Institut beschlossen. Sie sollten sich tberle-
gen, ob bis zur Aufstellung des Doppelhaushaltes so eine
Sockelfinanzierung auch flr uns ein tragfahiges Modell
ware.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Die Rechtsmedizin ist eine gesellschaftliche Aufgabe, fur
die ausreichend Geld zur Verfligung gestellt werden muss.

Die Justiz arbeitet auch nicht kostendeckend. Kein Ge-
richt finanziert sich aus Geldstrafen und keine Justizvoll-
zugsanstalt aus dem Verkauf von Nussknackern.

Es gibt naturlich noch die zweite Stellschraube. Das sind
die Vergltungsséatze. Das haben wir heute schon gehdrt.
Bund und L&nder kdnnen sich hier nicht l&nger auf
Kosten der Institute einen schlanken Fu machen. Die
Anpassungen der Verfugungssatze sind unumganglich.
Wenn Leistungen durch unendlich reduzierte personelle
und technische Ressourcen immer noch nicht kostende-
ckend erbracht werden kénnen, dann missen die Vergi-
tungssétze angepasst werden. Die jetzigen Sétze reichen
nicht mehr aus, um die zu erfillenden Aufgaben zu
bezahlen. Es ist dringend notwendig, dass hier etwas
passiert.

Auf der Justizministerkonferenz im Frihjahr ist verabre-
det worden, dass es eine Marktanalyse geben soll. Meines
Erachtens greift das ein bisschen zu kurz. Es ist alles ganz
schon, aber ich glaube, dass wir dringend vorankommen
mussen. Dazu erwarte ich eine Bundesratsinitiative aus
Sachsen. Herr Gemkow, gehen Sie auf Ihre Kolleginnen
und Kollegen zu. Wie hoch die Bedarfe in den Instituten
fur die Wahrnehmung der hoheitlichen Aufgaben sind, ist
hinlanglich bekannt.

Es gibt noch einen dritten Bereich. Die rechtsmedizini-
schen Institute erfiillen Auftrdge von Polizei, Justiz und
auch fir die Jugendamter. Zum Teil erfolgt das génzlich
unvergutet, wie auch die Sachverstandigen in der Anho-
rung ausgefiihrt haben. Sorgen Sie dafir, dass die Leis-
tungen, die hier erbracht werden, durch die Leistungs-
nehmer erstattet werden, also auch durch das Justizminis-
terium, das Sozialministerium und das Innenministerium.
Aktuell werden die Institute und das SMWK hier im
Regen stehen gelassen. Das kann nicht sein. Zahlen
missen Sie am Ende sowieso, sei es durch ein neues
Finanzierungsmodell, durch die Anhebung der \ergi-
tungssétze oder — was am wahrscheinlichsten ist — durch
beides.

Wir werden zustimmen.
Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RORler: Frau Meier sprach fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wir konnten
eine weitere Runde erdffnen, Kollege Bartl. — Keine Zeit
mehr. Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? —
Frau Fiedler ergreift das Wort flr die CDU-Fraktion.

Aline Fiedler, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte gern noch einmal das
Wort ergreifen, weil es mir wichtig ist, bei diesem Thema
deutlich zu machen, dass es hier nur eine gemeinsame
Lésung zwischen dem Justiz- und dem Wissenschaftsbe-
reich geben kann. Das ist kein Punkt, an dem sich die
beiden Bereiche in irgendeiner Art und Weise auseinan-
derdividieren lassen, auch nicht durch lhre Diskussion,
die teilweise dramatische Ziige angenommen hat.
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Es ist uns schon klar, dass wir bei dem Thema Rechtsme-
dizin im Wesentlichen von hoheitlichen Aufgaben spre-
chen, bei denen die Menschen zu Recht erwarten, dass
diese vollumfanglich erfulllt werden. Das passiert auch.
Auf der anderen Seite wissen wir aber, dass es Hand-
lungsbedarf gibt. Das haben meine Kollegen Baumann-
Hasske und Modschiedler und die anderen Kollegen, die
sich schon (ber einen langeren Zeitraum mit dem Thema
Rechtsmedizin beschéftigen, was die anderen Kollegen
der Koalition ebenfalls tun, bereits ausgefiihrt. Wahr-
scheinlich missen wir perspektivisch mehr finanzielle
Mittel einstellen.

Diese Aussage ist aber etwas anderes, als hier eine plaka-
tive finanzielle Forderung aufzumachen, damit die in
diesem Bereich entstandene fundierte Diskussion einfach
fur beendet zu erklaren und nicht bereit zu sein, an den
grundsatzlichen Losungen, derer dieses Thema bedarf,
mitzuarbeiten.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Frau Fiedler!)

Sie wissen — das haben die Kollegen bereits erlautert —,
dass uns das Thema Rechtsmedizin schon ldngere Zeit
beschéaftigt und dass die Staatsregierung ein hohes Inte-
resse daran hat, dass die Ablaufe funktionieren. Deshalb
wurde — das sollte an der Stelle auch gesagt werden —
bereits nachgesteuert.

Sie haben selbst bereits mehrere Anfragen zu dem Thema
gestellt und gesehen, dass sich das Defizit in Chemnitz
und Leipzig in den letzten Jahren deutlich verringert hat.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Hierflr gilt ein besonderer Dank der Universitdtsmedizin
in Leipzig, die diesen Prozess intensiv begleitet hat.

Wir wissen aber auch, dass die Ressourcenoptimierungen
inzwischen fast erschopft sind. Ebenfalls ist bei uns
angekommen — das zeigt die Komplexitat des Themas —,
dass das Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz bei
der ganzen Thematik ebenfalls eine Rolle spielt. Als
Reaktion darauf gibt es die schon angekiindigte Bundes-
ratsinitiative. Wir werden den Justizminister dabei sehr
unterstutzen.

Ich habe mir die Anhdrungsprotokolle vom November
letzten Jahres in Vorbereitung der Rede noch einmal sehr
genau angeschaut. Fir mich ergeben sich daraus drei
Punkte:

Zum einen ist es so, dass es finanziellen Handlungsbedarf
gibt. Zweitens ist die Staatsregierung aktiv, zum einen in
Richtung Bundesrat, zum anderen in Richtung Analyse
der Situation und Aufschliisselung der Zahlen, um eine
fundierte Grundlage fiir Nachsteuerungen zu haben, die
notwendig sein konnten. Ich weil, dass die Staatsregie-
rung dieses Thema sehr ernst nimmt. Frau Staatsministe-
rin Stange hat sich beispielsweise vor Ort ein Bild ge-
macht. Sie ist engagiert dabei. AulRerdem gibt es Gespré-
che zwischen der Justiz und dem federfuhrenden Wissen-
schaftsministerium, um an fundierten Ld&sungen zu
arbeiten.

Ich will aber auch sagen — das ist mein dritter Punkt —,
dass die Funktion der Rechtsmedizin gesichert ist. Ich
mochte nicht, dass das Ergebnis dieser Debatte ist, dass
hier eine Handlungsunfahigkeit besteht, oder wie auch
immer das nach auBen getragen wird bzw. dass es so
stehen bleibt. Sie wird auch in Zukunft gesichert sein.
Dafir stehen wir in der Verantwortung, und darauf wer-
den wir achten.

(Katja Meier, GRUNE, steht am Mikrofon.)

Aber notwendige finanzielle Schritte — und das ist ja lhr
wesentlicher Punkt — sind erst zu gehen, wenn die Analy-
se abgeschlossen ist.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Aline Fiedler, CDU: Das Wissenschaftsministerium hat
dies im Blick

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

und wird nach sorgfaltiger Auswertung und Prifung dies
in der Haushaltsanmeldung entsprechend beriicksichtigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Sie wollen nochmals
sprechen, Herr Bartl? — Bitte, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank Herr Président!
Frau Kollegin Fiedler, Herr Kollege Modschiedler, Herr
Kollege Baumann-Hasske, Sie haben alle gelesen, alle
erklart, alle gehdrt, dass nach dem Sonntag hier ringsher-
um alle Parteien — mit Ausnahme dieser hier — erklarten:
Wir haben verstanden. Sie haben gar nichts verstanden.

Sie wollen genau das mit dem Antrag machen, was Sie
seit Jahren in der Mehrheit — und dank Ihrer Mehrheit der
Arithmetik nach — immer wieder tun. Sie nehmen es mal
mit, Sie prufen und wir werden schon irgendwann etwas
tun.

(Zuruf von der CDU)

Diesem Landtag ist nicht zum ersten Mal, aber spétestens
2013, durch das SMWK als Ressortverantwortlichem
versprochen worden: Wir bringen jetzt Losungen, dass die
Rechtsmedizin ihre hoheitlichen Aufgaben — eine existen-
zielle Arbeit fur die Rechtspflege und den Opferschutz —
verlasslich erfiillen kann. 2013! Jetzt schreiben wir 2017,
und wir haben nur Rechtsmediziner verloren.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Gestandene Rechtsmediziner, die im Ausland mit der
Lupe gesucht werden und die dort das Drei- und Vierfa-
che verdienen. Die Direktoren sagen uns: Wir haben die
Not, dass das Personal noch weiter abwandert, wenn Sie
noch drei oder vier Jahre nachdenken oder 2020 in trauter
Ubereinkunft vielleicht sagen: Das kénnen wir doch (iber
das JVEG machen, wir warten auf den Bund.
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Zweiter Punkt: Es ist doch vollig unstrittig, Frau Kollegin
Meier — da bin ich voll auf lhrer Seite —, dass das eine
Ubergangsldsung ist.

(Valentin Lippmann, GRUNE: Ja!)

Das ist ganz Klar. Es ist doch hirnrissig, dass der Bund
noch nicht langst gehandelt hat, wenn er weil, dass das,
was er an Vergiutungssatzen eingestellt hat, dem Bedarfs-
stand von 1993 entspricht, aber nicht mehr den jetzt
entstehenden Kosten, und dass er dann nichts macht. Das
ist schlimm genug fur den Bundestag, fur die jeweiligen
Bundesregierungen.

Aber Fakt ist: Jetzt geht es darum, dass wir die Verant-
wortung haben, dass hier die Aufkl&rung von Verbrechen,
von Morden, die Feststellung unnatiirlicher Todesursa-
chen und die Lebendbegutachtung funktionieren kann,
zum Beispiel beim Missbrauch von Kindern oder sexuel-
lem Missbrauch von Frauen. In einer Lebendbegutach-
tung von Gewaltopfern muss die Untersuchung durch den
Fachmediziner, den Rechtsmediziner in den ersten drei
bis vier Stunden erfolgen, damit die Tatspuren sachge-
recht festgestellt sind — wie ich es fir die Strafrechtsver-
folgung benétige —; denn sonst ist die Nummer durch und
der Verteidiger freut sich.

Wenn ein solches Delikt in Plauen passiert und ein Arzt in
Leipzig sitzt, er einen Bereitschaftsplan fir Leipzig und
fur Chemnitz hat und gerade einmal 8 bis 10 Stunden
beim Gericht in einem konkreten Strafprozess eingeteilt
ist, dann ist kein Rechtsmediziner rechtzeitig im Vogtland
oder im Erzgebirge, wie auch immer. Dann ist bei der
ganzen Sache mehr oder weniger programmiert, dass das
Verfahren ausgeht wie das Hornberger SchielRen.

Wenn wir das sehenden Auges noch einen Monat weiter
hinnehmen, ist das verantwortungslos. Deshalb kann ich
Uiberhaupt nicht begreifen, wie man sich hier hinstellen
und sagen kann: Das bereden wir mal néchstes oder
Ubernéchstes Jahr, wenn das Ding kommt. Das ist keine
verantwortungsvolle Tatigkeit des Parlaments — jedenfalls
bei dem Teil, der so vorgehen will.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Das ist doch kein originar séchsisches Problem. Frau
Kollegin Meier hat es gerade gesagt: Schleswig-Holstein
hat es vor wenigen Monaten nachvollzogen. Die Rhein-
land-Pfalzer hatten es schon vor langerer Zeit. Die Sach-
sen-Anhaltiner haben es gemacht. Die Hamburger haben
1 Million Euro eingestellt. Sie stehen alle vor demselben
Problem. Wir unterscheiden uns nur darin, dass sie ver-
antwortlich handeln,

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

wahrend hier der Weg des Aussitzens gegangen werden
soll. Mir braucht niemand zu erklaren — Kollege Barth,
um Himmels willen! —, ob das Bundesrecht oder Landes-
recht von den Zustandigkeiten her ist. Da bin ich schon
viel langer im Geschaft. Das weiB ich selbst.

Das Problem ist doch, dass wir auf der einen Seite versu-
chen missen — was der Herr Justizminister zweifellos
verdienstvoll macht —, die JVEG-Séatze anzuheben. Das
macht er und das hat er im Ausschuss vor der Friih-
jahrskonferenz gesagt. Er mochte gern, dass dort eine
Losung gefunden wird. Aber es ist eben keine Ldsung
gefunden worden.

Weil dem so ist, bitten wir Sie einfach: Das ist doch bei
unserer Haushaltslage nicht der Hit. Es ist doch nicht der
Hit, jetzt einmal zu sagen: Fir die Zeit, bis wir eine
andere Losung entweder Uber die Anpassung JVEG oder
Uber eine ordnungsgeméle Planeinstellung in den ent-
sprechenden Haushalt im Zuge der Haushaltsdebatte
2019/2020 haben, gehen wir diesen Weg. Bis dorthin
gehen wir den Weg, den wir in allen anderen Bereichen
auch immer gehen. Als der Druck aus der Bevolkerung
beziiglich der Handlungsféhigkeit der Polizei so grof? war,
ist der entsprechende Antrag auf Gewéhrung einer auer-
planméRigen Finanzierung fir die Landespolizei gekom-
men.

Nun sage ich einfach: Der Druck und die Not sind bei der
Rechtsmedizin keinen Deut geringer. Erklaren Sie mir,
warum Sie unterschiedlich handeln wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es nach Kollegen
Bartl aus den Fraktionen weiteren Redebedarf? — Die
SPD-Fraktion; bitte.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich habe das jetzt als zweite
Runde wahrgenommen, und da antwortet man noch
einmal auf die Argumente der Antragsteller, in diesem
Fall der Opposition.

Auch dieser Antrag ist mehr oder minder ein Wiedergan-
ger aus der letzten Legislaturperiode. Ich habe ein leichtes
Déja-vu zur letzten Sitzung.

(Widerspruch von den LINKEN)
— Ja, beruhigen Sie von den LINKEN sich.

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE:
Dann tun Sie doch mal was!)

— Lassen Sie mich erst einmal ausreden; danke schon.

Wir haben jetzt gemeinsam festgestellt, dass die fehlende
Kostendeckung des Justizvergltungs- und -entschadi-
gungsgesetz ein unbefriedigender Zustand ist. So habe ich
es hier im Plenum wahrgenommen. Wir haben des Weite-
ren festgestellt, dass es ein bundesweites Problem ist.
Man kann hier auch einmal sagen, dass man deshalb
durchaus fiir die sdchsische Bundesratsinitiative dankbar
sein und hoffen kann, dass sie zu einem Ziel fuhrt.

Angesichts der Angriffe der Opposition mdéchte ich
ausdriicklich  zurtickweisen, dass rechtsmedizinische
Leistungen derzeit nicht gewéhrleistet werden konnten.
Sie sind nicht kostendeckend finanziert, aber sie werden
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gewabhrleistet, weil in den Hochschulen die Verantwor-
tung entsprechend wahrgenommen wird. Und das dem
nicht nachgekommen wirde, ist tbrigens, weil es mehr-
fach angedeutet und unterstellt wurde, nicht Ergebnis der
Anhdérung. Auch dort haben die beiden Leiter der rechts-
medizinischen Institute nicht gesagt, dass sie diese Leis-
tungen gerade nicht vollbringen k&nnen, sondern sie
haben einfach auf das finanzielle Defizit hingewiesen.

(Klaus Bartl, DIE LINKE, und
Katja Meier, GRUNE, stehen am Mikrofon.)

Ich mdchte auch zurlickweisen, dass sich seit der letzten
Legislaturperiode nichts getan hatte. Wir, damals noch in
der Opposition, hatten das zweifelhafte Vergnigen, die
Chemnitzer Prosektur zu besuchen. Herr Bartl, mir ist die
Debatte noch gut in Erinnerung. Wir alle hier im Parla-
ment und auch fast alle Redner, die an der Debatte betei-
ligt waren, haben sich damals massiv engagiert. Seitdem
hat sich das Personalmanagement verbessert, damit dort
bestimmte Leistungen gewéhrleistet werden kénnen. In
Leipzig wurden, wie bereits gesagt, die Buchflihrung und
die Rechnungslegung Uberprift und sauber danach ge-
trennt, wodurch welches Defizit in Leipzig entstanden ist.
Insgesamt kann man sagen, dass es jetzt nahezu Klarheit
darlber gibt, wie grof3 dieses Defizit an den beiden
Standorten ist.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Holger Mann, SPD: Natirlich.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Herr Kollege Mann.
Herr Kollege Mann, von welcher Bundesratsinitiative
sprechen Sie denn? Sie sagten, Sie seien fur die Bundes-
ratsinitiative dankbar. Wenn uns etwas entgangen sein
sollte, dann wiirden wir gern ins Bild gesetzt werden.

Holger Mann, SPD: Ich habe wahrgenommen, dass es
eine Initiative gibt, diesen Vergiitungssatz auf Bundesebe-
ne den notwendigen Bedarfen bei den Kosten anzupassen.
Vielleicht bin ich da falsch informiert, aber so habe ich es
wahrgenommen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich kenne nur die Befassung
in der Justizministerkonferenz.

Holger Mann, SPD: Ja.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Das ist doch keine Bundes-
ratsinitiative.

Holger Mann, SPD: Ja, gut. Es gibt eine Arbeitsgruppe,
die eine Vorlage vorbereiten wird. Richtig?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Nein, nein, eine Marktanaly-
se.

Holger Mann, SPD: Einigen wir uns darauf: Die formale
Vokabel ,,Bundesratsinitiative ist falsch, aber die Justiz-

minister haben dazu beraten und einen Beschluss gefasst,
der in diesem Sinne gilt,

(Zurufe von den LINKEN)

und zwar nicht zum Spall und aus Jux und Tollerei — wie
auch immer.

Ich kann nur hoffen, dass diese Bemilhungen und Bera-
tungen zum Erfolg fuhren. Ich méchte — um es einmal in
ein anderes Bild zu setzen, denn wir hatten heute noch
nichts in dieser Kategorie — folgendes Beispiel nennen:
Wenn ich personlich im Supermarkt einen Liter Milch
kaufen will und an die Kasse gehe, kann ich mich auch
nicht damit herausreden, dass der Bauer schon iiber meine
Steuern durch EU-Subventionen finanziert wurde und das
Gras ja sowieso kostenlos fiir die Kuh ist.

Nein, auch da muss der Grundsatz gelten: Wer bestellt,
bezahlt! Inhaltliche Aufgabe hin oder her. Deswegen
hoffe ich, dass wir den Grundsatz, den wir auch in unsere
Verfassung Uber Konnexitat geschrieben haben, befolgen
und zunéchst Uber Haushaltsmittel die Kosten abdecken
kénnen. Es ist aber wichtig, im Grundsatz tatséchlich
diesem Konnexitatsprinzip zu folgen, dass diese Satze
angepasst werden, damit dort, wo die Kosten verursacht
werden, auch die Kosten gedeckt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von der AfD-
Fraktion noch das Wort gewUnscht?

(Jorg Urban, AfD: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Fraktion GRUNE? — Auch nicht.
Ich frage mal in die Runde: Wer mdchte noch sprechen? —
Niemand mehr, gut. Dann, Frau Ministerin, Sie haben das
Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das ist eine sehr engagierte
und emotional aufgeladene Debatte.

Lieber Kollege Bartl, ich schatze Ihr Engagement. Ich
glaube, in der Problemanalyse sind wir nicht weit ausei-
nander.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Ich war vor einiger Zeit — ich komme nachher noch
einmal darauf zuriick; ich glaube, es war sogar erst
vergangene Woche — bei Frau Dr. Erfurth gewesen.
Lassen Sie mich zuvérderst sagen: Wir sollten uns hiiten,
Vergleiche zwischen dem Tatort-Krimi und der Rechts-
medizin herzustellen; also das, was Jan Josef Liefers im
Tatort macht, hat nichts mit der Wirklichkeit der Rechts-
medizin zu tun. Das sage ich nur, weil Sie vorhin diesen
Vergleich angefiihrt hatten und ich das damit nur noch
einmal richtigstellen will.

(Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von den LINKEN)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Staatsregie-
rung ist sich der besonderen Bedeutung der Rechtsmedi-
zin einschlieBlich der damit verbundenen Finanzierungs-
erfordernisse sehr wohl bewusst. Die Rechtsmedizin als
Teil der medizinischen Fakultdten hat sowohl fir die
Forschung und die Lehre groRe Bedeutung als auch — das
ist hier mehrfach betont worden — fur den Bereich der
Rechtspflege, der Sicherheit und Ordnung und fir das
Sozialwesen, also sprich: hoheitliche Aufgaben.

Die Institute der Rechtsmedizin an der Universitét
Leipzig und der Technischen Universitat Dresden nehmen
somit auch Aufgaben im Dienstleistungsbereich, im
hoheitlichen Bereich, insbesondere fir die Polizei, die
Staatsanwaltschaft, den Sozial- und Gesundheitsbereich,
die Jugend- und Sozialdamter wahr. Dabei handelt es sich
um wichtige Aufgaben im staatlichen, im 6ffentlichen
Interesse. Die Staatsregierung legt besonderen Wert
darauf, dass die Funktionsfahigkeit der Rechtsmedizin
auch gesichert wird.

Eine wesentliche Ursache fur die seit Langerem bekann-
ten finanziellen Defizite bei den rechtsmedizinischen
Instituten liegt darin, dass die schon mehrfach erwéhnten
JVEG, also die Vergutungssatze, teilweise nicht zur
Kostendeckung flr die umfangreichen Dienstleistungen
an die Justiz und Polizei zur Strafverfolgung ausreichen.
Sie werden nach dem bundesrechtlichen Justiz-, Vergi-
tungs- und Entschadigungsgesetz bemessen. Dass Defizite
entstehen, ist daher kein sachsenspezifisches Ph&nomen.
Bei der Finanzierung von rechtsmedizinischen Dienstleis-
tungen stehen vor allem die nicht auskdmmlichen Vergl-
tungssatze bei Obduktionen im Vordergrund, und eben
nicht die DNA-Analysen.

Daher hat sich auch die Fruhjahrskonferenz der Justizmi-
nister — das ist mehrfach angesprochen worden — mit dem
Thema der Vergiitungssatze befasst. Hier wird aus séchsi-
scher Sicht akuter Veranderungsbedarf bei diesem Bun-
desgesetz gesehen. Das Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz beabsichtigt deshalb auch, eine
Marktanalyse fur dieses Gesetz in die Wege zu leiten. Ich
hoffe, dass dies trotz der Regierungsneubildung schnell
geschieht.

Damit die Dienstleistungen dennoch in vollem Umfang
erfullt werden konnen, wird diese finanzielle Unterde-
ckung durch die den medizinischen Fakultdten zugewie-
senen Landeszuschusse fir Forschung und Lehre ausge-
glichen. Das ist richtig in der Analyse dessen, was bisher
gesagt worden ist.

(Katja Meier, GRUNE, steht am Mikrofon.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Ministerin?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ja, bitte.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Meier, bitte.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank, Frau Présidentin!
Frau Stange, Sie haben es gerade klar gesagt: Weil die
hoheitlichen Aufgaben, die hier anstehen, durch die
Vergitungsordnung nicht gedeckt werden kénnen, werden
diese mit den Forschungsmitteln querfinanziert.

Jetzt frage ich Sie als Wissenschaftsministerin: Wie
finden Sie das denn, dass dadurch keine Forschung mehr
stattfinden kann? Das kann doch nicht im Sinne der
Wissenschaft sein! Wie beurteilen Sie das, dass For-
schung dadurch nicht mehr stattfinden kann?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fr Wissen-
schaft und Kunst: Frau Meier, wenn Sie mich weiterre-
den lassen, wirde sich Ihre Frage damit beantworten. Ich
hatte meine Ausfiihrungen gerade erst begonnen. Ich setze
einfach dort fort, wo ich gerade gewesen bin.

Die medizinischen Fakultaten erhalten vom Land ganz
korrekt Landeszuschuisse fir Forschung und Lehre und
damit natlrlich auch fir das, was sie als Dienstleistung zu
erfillen haben, sofern es momentan noch nicht durch die
Vergitungsordnung erbracht wird. Das heifst konkret —
damit bin ich bei Ihrer Frage — dass nicht bei den zu
erbringenden Dienstleistungen zur Unterstltzung der
Strafverfolgung Abstriche gemacht werden, sondern eher
Aufgaben bei der Forschung, zum Beispiel bei den
Publikationen, zuriickstehen missen. Die Anhdrung zum
Antrag der Fraktion DIE LINKE hat das sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht.

Ich erinnere an die Aussagen von Frau Prof. Erfurth vom
Rechtsmedizinischen Institut der TU Dresden. Ich habe
mit ihr und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses
Instituts ausfihrliche Gesprache gefiihrt und sie hat die
klare Aussage getroffen: Es gibt keine rechtsmedizinische
Untersuchung im Auftrag der ermittelnden Behorden, die
nicht zum rechten Zeitpunkt erstellt wird. Es gibt aktuell
auch keine kritischen Hinweise vonseiten der Justiz oder
der ermittelnden Behorden, dass die Aufgaben des
Rechtsmedizinischen Instituts nicht erfiillt werden. Die
Prioritdten in dem Institut, einschlieRBlich der Bereits-
schafts- und Nachtdienste, sind eindeutig gesetzt und
werden nicht durch die Gebuhren gedeckt. Die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter leisten deshalb zahlreiche Tatig-
keiten auBerhalb der reguldren Arbeitszeit, zum Beispiel
bei der Erstellung der Gutachten oder einer wissenschaft-
lichen Publikation.

Noch einmal zur Klarstellung, und das sage ich konkret
an diejenigen, die versuchen, ein wenig Panik zu machen:
Die Ursachen dafiir sind nicht die zu geringen staatlichen
Zuschisse fiir die Aufgaben in Forschung und Lehre,
sondern es ist die unzureichende Finanzierung der Dienst-
leistungen.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE erweckt aber den
Eindruck, dass die Erledigung rechtsmedizinischer Leis-
tungen fir die Strafverfolgung durch die Polizei und
Staatsanwaltschaft geféhrdet ist.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Nein!)
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Dem widerspreche ich und auch die Leiter der rechtsme-
dizinischen Institute mit Nachdruck. Dies ist unverant-
wortliche Panikmache ohne substanzielle Grundlage, wie
auch die Anhorung deutlich gemacht hat.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich fasse es nicht!)

Dort, wo es notwendig ist, schnell und ohne Verzégerung
zu handeln — das hatten Sie, Herr Bartl, gesagt —, setzen
die Institute sehr verantwortungsbewusst Prioritaten.
Natirlich lieRen sich die Bearbeitungszeiten, zum Bei-
spiel flr Gutachten, verkirzen, wenn mehr Personal
finanziert wirde. Allerdings beeinflusst das nicht die
Schnelligkeit und die Qualitat der Strafverfolgung.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)
Sie wissen, dass das ein Unterschied ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist bemer-
kenswert: Der Antrag der Fraktion DIE LINKE zitiert die
Sachverstdndigenanhérung im  November 2016 zum
Thema ,,Sicherung einer leistungsfahigen, zukunftssiche-
ren und flichendeckenden Rechtsmedizin in Sachsen®.
Aber die wichtige Aussage des fruheren Generalstaatsan-
walts des Freistaates Sachsen, Herrn Fleischmann, haben
Sie offenbar Uberhort oder bewusst nicht zitiert. So hat
der Generalstaatsanwalt dargelegt, dass er mit der rechts-
medizinischen Versorgung im GroRen und Ganzen zufrie-
den sei, er sehe jedoch auch Punkte, die verbesserungs-
wirdig seien.

(Lachen des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

— Ja, das ist so. — Es ist allerdings eine Entwicklung
eingetreten, die sich positiv zeigt. Mein Ministerium hat
namlich gehandelt und seit dem Jahr 2013 nicht geschla-
fen. Es sind eine Reihe von MaRnahmen getroffen wor-
den, um bekannte Probleme, inshesondere am Standort
Chemnitz, die AuRenstelle der Rechtsmedizin der Univer-
sitdt Leipzig, zu I6sen. Diese gehen zuriick auf die auf
meine Veranlassung hin eingesetzte Arbeitsgruppe der
Medizinischen Fakultdt der Universitat Leipzig unter
Einbeziehung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Um
die vom Generalstaatsanwalt genannte positive Entwick-
lung fortzusetzen,

(Zurufe der Abg. Susanne Schaper
und Klaus Bartl, DIE LINKE)

sind mdgliche weitere Verbesserungsmalinahmen bei den
rechtsmedizinischen Fakultdten auch weiterhin abschlie-
Rend zu priifen, bevor vorschnell die im Antrag genannten
Betrége beschlossen werden.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Frau Ministerin?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ja, natirlich.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Présiden-
tin! Vielen Dank, Frau Staatsministerin! Geben Sie mir

darin recht, dass 2013 versprochen wurde — aus lhrem
Hause heraus! —, dass in Uberschaubarer Zeit die dort
festgestellten Defizite beseitigt wiirden und die rechtsme-
dizinische Kapazitat gewahrleistet werde? Wenn ja, gibt
es heute einen Rechtsmediziner in der AuBenstelle Chem-
nitz? Ist einer da?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fr Wissen-
schaft und Kunst: Ja, natrlich.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Zu dem Zeitpunkt, wo die
Kollegen alle dort gewesen sind, war namlich noch ein
Rechtsmediziner in Chemnitz sesshaft. Auch er ist inzwi-
schen weg; Herr Thiele ist jetzt in Zwickau, im Gesund-
heitsamt. Die Rechtsmediziner sind also weggegangen.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Also — —

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ist das richtig?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Soll ich antworten?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ja.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst: Sie wissen, dass am Standort Chem-
nitz noch andere Probleme existierten — das ist Ihnen
bekannt — hinsichtlich der Umsetzung der rechtsmedizini-
schen Aufgaben. Deswegen — das habe ich betont — wurde
extra die Wirtschaftspriifungsgesellschaft einbezogen,
eben um die Probleme am Standort Chemnitz zu 16sen. In
Zusammenarbeit mit der Rechtsmedizin der Universitat
Leipzig werden gemeinsam mit dem Standort Chemnitz
auch die Aufgaben der dortigen Rechtsmedizin umgesetzt.
Ich habe hier an keiner Stelle gesagt, dass es nicht not-
wendig sei, mehr Personal in beiden rechtsmedizinischen
Instituten zu haben.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinweisen —
dieser Hinweis ist bisher nicht gekommen —, dass fir
einen Teil der rechtsmedizinischen Leistungen, insheson-
dere fir solche, die Uber die Geblhrenordnung ausrei-
chend finanziert werden kdnnen — diese Leistungen gibt
es ndmlich auch—, Auftrdge an externe Dienstleister
vergeben werden. Diese mussen allerdings keine Lehre
und keine Forschung betreiben und bringen damit weder
den wichtigen Nachwuchs noch die wissenschaftliche
Erkenntnis voran. Die Rechtsmedizin kann sich aber nur
weiterentwickeln, wenn alle drei Bereiche im Sinne der
Verbindung von Theorie und Praxis beisammen sind.

Lassen Sie mich einen kleinen Moment dort verbleiben,
weil dieser Hinweis, wie gesagt, bisher nicht gekommen
ist: Wir haben eine Gebuhrenordnung, die unterschiedli-
che Gebihren fur unterschiedliche Dienstleistungen
vorsieht. Es gibt Dienstleistungen, die sehr wohl durch die
Gebuhrenordnung gedeckt sind. Es gibt aber offenbar — so
kann ich es nur feststellen — eine Verpflichtung der
entsprechenden Behdrden, diese Dienstleistung nach
auBen zu vergeben und nicht an die rechtsmedizinischen
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Institute. Das heif3t, bei den rechtsmedizinischen Institu-
ten bleiben nicht lukrative — ndmlich nicht ausfinanzierte
— Aufgaben hangen, zum Beispiel die Obduktion.

Deshalb ist es notwendig, dass wir uns die Sache genauer
anschauen. Das ist auch der Grund fiir die Marktanalyse.
Wir wollen zum einen die einzelnen Dienstleistungen, die
einzelnen Aufgaben in der Zusammenschau mit der
Gebuhrenordnung genauer betrachten. Zum anderen —
auch das ist in der Diskussion nicht deutlich geworden —
wollen wir zwischen den einzelnen Bereichen an den
rechtsmedizinischen Instituten, ndmlich Forschung, Lehre
und Dienstleistung, unterscheiden.

Ich bleibe bei dem Thema Obduktion, kdnnte aber genau-
so gut die DNA-Analyse nehmen. Obduktion, DNA-
Analyse und andere rechtsmedizinische Gutachten sind
gleichzeitig — gleichzeitig! — Bestandteil von Lehre und
Forschung. Das war der Grund, warum zum Beispiel an
der Universitdt Dresden in der Rechtsmedizin diese
Differenzierung so stark gar nicht vorgenommen wurde —
im Gegensatz zu Leipzig.

Das ist der Grund, warum wir beide rechtsmedizinischen
Institute beauftragt haben, bis Ende Oktober — spatestens,
bevor wir in die Haushaltsberatungen gehen — diese
Defizite oder das, was nicht lber die Gebuhrenordnung
abgedeckt werden kann, genau zu erfassen und damit
auch eine Trennungsrechnung  zwischen Forschung,
Lehre und rechtsmedizinischen Gutachten herzustellen.
Das ist nicht trivial. Der Standort Leipzig hat es bereits
gemacht. In Dresden tun wir es derzeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Abschluss kommen. Wir sind derzeit — im Interesse
der Fortsetzung der bereits splrbaren positiven Entwick-
lung — dabei, weitere VerbesserungsmalRnahmen bei den
rechtsmedizinischen Instituten mit den Instituten gemein-
sam umzusetzen. Wir prifen zusammen mit dem Justiz-
ministerium die Bundesratsinitiative zur Erhéhung der
Vergiitungssatze. Darauf ist hier mehrfach eingegangen
worden. Diese Vergitungssatze sind Gbrigens nicht in den
Neunzigerjahren, sondern erst im Jahr 2013 durch ein
Bundesgesetz, das Zweite Gesetz zur Modernisierung des
Kostenrechts, festgelegt worden. Das ist also noch nicht
so sehr lange her.

Erst wenn das, was ich hier angesprochen habe, gesche-
hen ist, werden wir — rechtzeitig vor Verabschiedung des
Doppelhaushalts 2019/2020 - signalisieren, wie die
Finanzierung erfolgt, damit Forschung und Lehre — damit
bin ich bei Ihrer Frage, Frau Meier — in vollem Umfang
ausfinanziert und damit tatséchlich umgesetzt werden
kdnnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt noch eine
Zwischenfrage von Frau Meier.

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Ja.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Katja Meier, GRUNE: Vielen Dank, Frau Présidentin! —
Frau Staatsministerin, ich habe noch eine konkrete Riick-
frage: Sie haben ausgefiihrt, dass Sie sich im Zusammen-
hang mit den Beratungen zum Doppelhaushalt Gedanken
machen wollen. Sie haben auch anerkannt, dass es ein
Finanzierungsproblem gibt. Aber die Institute haben
ausgefiihrt, dass ein Loch von 500 000 Euro besteht. Der
nachste Doppelhaushalt gilt jedoch erst fur die Jahre
2019/2020. Was passiert denn bis dahin konkret?

Dr. Eva-Maria Stange, Staatsministerin fur Wissen-
schaft und Kunst: Noch einmal: Wir haben bisher nur
von Leipzig die konkreten Zahlen, was das Defizit bzw.
die nicht ausfinanzierten Leistungen anbelangt. Das sind
in der Tat ungeféhr 500 000 Euro. Dresden hat mitgeteilt,
dass es zwischen 400 000 und 600 000 Euro sind; da
muss man erst genauer nachschauen.

Diese Leistungen werden derzeit erbracht; das will ich
noch einmal sagen. Die Defizite gehen zulasten der
Arbeitskapazitat der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
ihre Aufgaben — Gutachten oder entsprechende For-
schungsleistungen, zum Beispiel Publikationen — in ihrer
Freizeit durchfihren, nicht in ihrer Arbeitszeit.

Das ist nicht in Ordnung. Insofern gebe ich Ihnen recht,
Frau Meier. Das muss geregelt werden. Aber ich habe
deutlich gemacht, dass wir von unserer Seite dabei sind —
mittlerweile seit anderthalb Jahren —, dieses Problem auf
den Tisch zu legen, Klar zu beziffern und zu I6sen. Aber
erst wenn wir es klar beziffern kdnnen, kdnnen wir auch
sagen, wie es geldst wird. Ich denke, die Gebihrenord-
nung ist das Wichtigste. Maoglich ist zum Beispiel eine
Erhéhung der Mittel der Medizinischen Fakultat flr die
Rechtsmedizin. Das wéare mit dem nachsten Doppelhaus-
halt mdglich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der
CDU und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es erfolgt noch das Schlusswort.
Herr Abg. Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke, Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Staatsmi-
nisterin Dr. Stange, Sie haben vorhin gesagt — das ist
richtig —, dass es momentan halbwegs funktioniert, weil
wir Mittel, die fir Forschung, Lehre und sonstige wissen-
schaftliche Arbeit eingestellt sind, jetzt einsetzen, um
hoheitliche Leistungen ergdnzend zu finanzieren bzw.
aufzustocken, wenn die Vergutungssatze nicht ausreichen.
Haben heute Mediziner an der TU Dresden oder an der
Universitat Leipzig weniger Bedarf an rechtsmedizini-
scher Ausbildung und Lehre, sodass wir jetzt sagen
kénnten: ,,Dann brauchen wir die Rechtsmediziner nicht
mehr fiir Lehre und Forschung. Wir kdnnen das anders
machen®?

(Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange:
Bei der Lehre gibt es keine Abstriche!)
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Nur bei Publikationen — das ist Ihr Ernst? — Okay.

Kollege Mann sagte: Wer bestellt, der muss bezahlen! —
Das ist doch das Elend, Herr Kollege Mann. Wenn in
diesem Lande momentan der Staatsanwalt, der Polizist,
das Jugendamt — es gibt ja viele Behorden, auch Landes-
behdrden, wo das Uberhaupt nicht gekléart ist; Frau Kolle-
gin Meier hat es gesagt — nicht das bezahlen kdnnen, was
sie brauchen, um ihre Arbeit zu verrichten, dann ist
irgendetwas falsch im Staate Danemark. Das ist das
Problem. Das kann man doch nicht noch zwei Jahre oder
noch langer aussitzen.

Die Botschaft ,,Wir priifen, wir priifen, wir priifen” hore
ich seit 2011. Das ist doch meine Not. Das ist die Bot-
schaft seit 2011.

Nun eine letzte Bitte: Lassen Sie es doch einmal vor
Ihrem geistigen Auge ablaufen! Wir haben vor sechs
Monaten — ich wiederhole es — bei der Landespolizei
3 Millionen Euro Uber den gleichen Weg eingestellt, den
wir heute erbitten. Wir hatten ndmlich festgestellt: Die
Polizei braucht jetzt eine Ergdnzungsfinanzierung, unter
anderem deshalb, weil sie keine DNA-Gutachten mehr in
Auftrag geben kann. Der Grund ist, dass diese Gutachten
nicht bezahlt werden kénnen. Wenn sie die Bezahlung des
Gutachtens schuldig bleibt, ist es ein Betrug. Bei der
Polizei ist das Problem gesehen und angegangen worden.

Hier fur das IRM Leipzig hat der Dekan gesagt — das steht
im Protokoll —, dass er, um die Not zu lindern und die

grundlegende Arbeitsfahigkeit im Bereich der Landes-
direktion Chemnitz sicherzustellen, im Minimum
500 000 Euro braucht.

Wenn er es lhnen nicht gesagt hat, dann missen Sie lhr
Verhéltnis prifen. Das ist nicht mein Problem. Es ist im
Protokoll enthalten. Die Frau Direktorin des Instituts in
Dresden hat uns das Gleiche gesagt. Sie haben beide
gesagt, sie haben 1 Million Euro Investitionsriickstand.
Sie arbeiten mit Computertomografie aus den Jahren
1993/94. Die Rechtsmediziner haben Gutachten zu
erstellen, die so essenziell sind, dass jemand dafir lebens-
langlich einzieht oder eben nicht oder freikommt. Da ist
doch etwas nicht in Ordnung. Das kann man doch nicht
noch zehn Jahre aussitzen, das hat doch nichts mit Panik-
mache zu tun. Das ist letzten Endes eine Frage der Ver-
antwortung, die wir als Parlament fur die Gewahrleistung
von Rechtssicherheit und Opferschutz in Sachsen haben.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung der Drucksache 6/10716. Wer die
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltungen. Bei einer Reihe von Stim-
men dafur ist der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 7

Fairen Wahlkampf ermdglichen — Schaffung einer
zentralen Erfassungsstelle Kamenz zur Dokumentation von
rechtswidrigen politisch motivierten Taten im Wahlkampf

Drucksache 6/10734, Antrag der Fraktion AfD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die AfD-Fraktion mit Herrn Abg. Urban, danach
folgen CDU, DIE LINKE, SPD, GRUNE und die Staats-
regierung, wenn gewdnscht. Herr Urban, Sie haben das
Wort.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit unserem
Antrag fordern wir, dass beim Landeswahlleiter VerstoRe
gegen unsere Rechtsordnung mit Bezug zu Landtags-,
Bundestags- und Europawahlen erfasst, dokumentiert und
ausgewertet werden.

Wir halten diesen Antrag fir notwendig, da es in letzter
Zeit bundesweit auch in Sachsen vermehrt zu rechtswid-
rigen Storaktionen und auch zu Gewalt gegen Personen
und Sachen in Form von Angriffen und Blockaden kam,
beispielsweise gegen Wahlkdmpfer, gegen Vermieter,
gegen Wahlkampfveranstaltungen, Informationsstande
oder auch Wahlplakate. Ziel der Tater ist es offensichtlich,
die freie Meinungsbildung der Birger zu beeintrachtigen.

Damit greifen sie das demokratische Fundament unseres
Staates an.

Eine Kleine Anfrage von unserer Fraktion hat ergeben,
dass im Zusammenhang mit Wahlen lediglich einzelne
Straftaten erfasst werden, und diese sind freilich nur die
Spitze des Eisberges. Weil die meisten Straftaten, vor
allem die Sachbeschadigung von Wahlplakaten, gar nicht
erst zur Anzeige gelangen. Unklar bleibt oft, welchem
politischen Spektrum die Tater zuzuordnen sind, wenn-
gleich man bei den Féllen, die sich zuordnen lassen, im
Ergebnis unserer Kleinen Anfrage von etwa doppelt so
vielen Tatern aus dem linken politischen Spektrum
sprechen kann.

Man wird die Aufklarungsquote sicher nicht durch die
Einfuhrung einer Erfassungsstelle erhdhen konnen, aber
unklar bleibt mangels Erfassung auch — und deshalb ist
unser Antrag notwendig —, welche Parteizugehorigkeit
Tater und Opfer haben, wessen Informationsstande und
Veranstaltungen oder Wahlkampfer angegriffen wurden
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und welche ErmittlungsmaBnahmen eingeleitet wurden.
Diese Informationen sind wichtig, um Geféhrdungslagen
zu erkennen und politische Schliisse aus den Ereignissen
ziehen zu koénnen. Davon abgesehen ist davon auszuge-
hen, dass auch deutlich mehr Straftaten gemeldet wiirden,
die derzeit deswegen nicht zur Anzeige gelangen, weil die
Tater ohnehin nicht erfolgreich ermittelt werden kdénnen.
Wenn aber kein Ermittlungsergebnis zu erwarten ist, spart
man sich die Strafanzeige haufig aus Zeitgriinden.

Die Einrichtung einer Erfassungsstelle wére aufgrund des
Sachzusammenhangs mit den Wahlen beim Landeswahl-
leiter sinnvoll und wiirde zu keiner Mehrbelastung der
Polizei fuhren.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Aber des Wahlleiters!)

Abgesehen von der zwingenden Dokumentation durch die
Erfassungsstelle soll nach unserem Willen auch eine
sachgerechte Bewertung der Ergebnisse mit Vorschldgen
zur Verbesserung der Gesamtsituation vorgenommen
werden. Dazu soll die Erfassungsstelle einen Bericht
veroffentlichen und diesen dem Landtag zur Beratung
vorlegen.

Lassen Sie mich noch kurz auf mégliche Scheinargumen-
te eingehen, die von den Kollegen der anderen Fraktionen
wahrscheinlich vorgetragen werden. Unser Antrag ist sehr
offen formuliert. Er erfordert lediglich die Einrichtung
einer Stelle.

(Valentin Lippmann, GRUNE:
Da beginnt das Problem schon!)

Damit ist ein erheblicher Ausgestaltungsspielraum eroff-
net. Das bedeutet nicht, dass wir keinen Vorschlag zur
Ausgestaltung unterbreiten konnen. Wie Sie dem An-
tragstext entnehmen koénnen, geht es um die Erfassung
von VerstoRen im Wahlkampf. Damit sind alle rechtswid-
rigen Verhaltensweisen, auch solche nach dem Ord-
nungswidrigkeitenrecht und nicht nur solche nach den
Strafgesetzen, gemeint. Was erfasst werden muss, ist
demnach schon von Gesetzes wegen klar umrissen und
muss nicht mehr ausgefiihrt werden. Unsere Vorstellung
geht dahin, dass alle Sachverhalte von Burgern an die
Erfassungsstelle gemeldet werden konnen und von
Behorden gemeldet werden missen.

Die Meldungen konnen nicht missbraucht werden und
verursachen auch keinen deutlichen Mehraufwand, wenn
die Verifizierung schon bei der Meldung zu erfolgen hat.
Konkret bedeutet dies: Die Meldung eines abgerissenen
Wahlplakates ist durch ein Beweisfoto zu verifizieren, ein
korperlicher Angriff ist mit dem Nachweis der Strafanzei-
ge zu verbinden oder wird direkt durch die Polizei weiter-
geleitet. Die Meldung einer Ordnungswidrigkeit erfordert
die Angabe eines konkreten glaubhaften Sachverhalts und
in allen Féllen die Angabe der Personalien. Da die Polizei
angezeigte Straftaten an die Erfassungsstelle zusétzlich
melden kann, bedarf es zur Vermeidung von deren Dop-
pelerfassung eines Abgleichs. Hiermit dirfte tatsachlich

etwas Arbeit verbunden sein, allerdings im vertretbaren
Rahmen.

Sie sehen, wie einfach sich die Sachverhalte gegen
inflationdre Falschmeldungen ohne groBen Aufwand
absichern lassen. Ferner entstehen auch keine Doppel-
strukturen, weil die Polizei derzeit gerade keine ausfthrli-
che Statistik fiihrt, wie von uns erwinscht und auch
Ordnungswidrigkeiten nicht in einer gesonderten Statistik
erfasst werden. Der Landeswabhlleiter soll nach jeder Wahl
gegeniber dem Séchsischen Landtag berichten.

So weit zu unseren groben Vorstellungen. Wenn Sie
unserem Antrag im Grundsatz zustimmen konnen, dann
schlieBen Sie sich unserem Antrag an und lassen Sie uns
die konkrete Ausgestaltung der Beobachtungsstelle im
weiteren Geschaftsgang gemeinsam besprechen und
beschlielen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zum Antrag der AfD-
Fraktion. Ich bin schon verwundert, dass wir einen Antrag
mit dem Titel ,,Fairen Wahlkampf ermoglichen — Schaf-
fung einer zentralen Erfassungsstelle Kamenz zur Doku-
mentation von rechtswidrigen politisch motivierten Taten
im Wahlkampf* diskutieren sollen. Im Ubrigen ist das
offensichtlich keine kreative Idee der AfD-Fraktion in
Sachsen, ein gleichlautender Antrag wurde von der AfD-
Fraktion in Nordrhein-Westfalen schon Ende August in
deren Landtag eingebracht. So viel zum Thema Ideenklau
im Landtag, ein wirklich interessantes kleines Heft. Ich
glaube, die Damen und Herren der AfD-Fraktion wissen,
wovon ich rede.

Aber zuriick zum Thema. Die AfD-Fraktion beklagt in der
Begriindung ihres Antrages, dass es zwischen 2014 und
2017 zu zahlreichen Delikten und Stérungen im Rahmen
von Wahlkdmpfen kam. Ja, meine Damen und Herren,
dies ist ein Fakt, den man grundsatzlich nicht leugnen
kann. Wauste Beschimpfungen, Drohbriefe, zerstorte
Plakate, sogar Tatlichkeiten gegeniiber Wahlkampfhel-
fern, all das hat jeder von uns bestimmt schon einmal in
der einen oder anderen Form erlebt. Nach Angaben des
Bundeskriminalamts ist die Zahl der Straftaten im Bun-
destagswahlkampf 2017 mit 3 660 gegeniber dem Wahl-
kampf von 2013 deutlich gestiegen. Damals waren es
3100 Straftaten. Dies ist bedauerlich und trifft alle
Parteien, nicht nur die AfD, auch wenn sie uns das hier
glauben machen will.

(Carsten Hiitter, AfD: Haben wir nicht gesagt!)

Noch erstaunlicher finde ich allerdings den Umstand, dass
sich gerade die AfD (ber Behinderung und Attacken im
Wahlkampf beschwert, die Partei, die sonst an der Spitze
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steht, wenn es um Verrohung der Sprache und der Sitten
im politischen Betrieb geht.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den GRUNEN)

Ich erinnere daran: Es war jemand aus der AfD, der
deutlich gemacht hat, dass es in der Tat bedauerlicher-
weise dazu kam, dass man Auftritte der Bundeskanzlerin
organisiert torpediert hat und dass man selbst als Organi-
sator solcher Stérungen aufgetreten ist.

(André Barth, AfD: Das war eine
einzige Demo! Eine Demo! — Unruhe)

Dort sind nicht nur Plakate gezeigt worden, sondern
beispielsweise auch verfassungsfeindliche Symbole. lhre
Partei steht doch wie keine andere fiir die Polarisierung
unserer Gesellschaft. Jetzt wundern Sie sich, dass es
darauf Gegenreaktionen gibt.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Politisch motivierte
Kriminalitat sollte in unserer Gesellschaft grundsétzlich
keinen Raum haben. Jede zerstdrerische oder sogar
gewalttatige Aktion gegen politisch engagierte Personen
muss geahndet und bestraft werden.

Allerdings verwundert es schon, dass sich ausgerechnet
die AfD Uber die Verrohung der Sitten beklagt, obgleich
sie vielfach der Motor dieser gesellschaftlichen Entwick-
lung ist.

Zuriick zum Antrag selbst. Sie wollen eine Erfassungsstel-
le, die VerstoRe wéhrend der Wahlkdmpfe in Sachsen
beobachtet, dokumentiert und auswertet. Jeder Burger
solle dabei die Mdglichkeit haben, solche Félle zu mel-
den. Sie begriinden die Notwendigkeit einer solchen
Stelle damit, dass Ubergriffe nicht genau genug erfasst
wirden, dass es deshalb keine gezielten Praventionsmali-
nahmen gebe und dass die Meinungs- und Versammlungs-
freiheit in Gefahr sei. Bei allem Verstdndnis dafir, dass
der Wahlkampf in der politischen Auseinandersetzung
spurbar an Harte zugenommen hat, kann ich den von
Ihnen ins Feld gefilhrten Beweggrinden fiir den Antrag
nicht zustimmen.

Zu den einzelnen Punkten: Es ist einfach nicht richtig,
dass die Delikte nicht ordnungsgemaR erfasst wirden. All
die von lhnen genannten Delikte im Zusammenhang mit
der Storung von Wahlk&mpfen, 550 an der Zahl, wurden
von der Polizei und dem Staatsschutz in Sachsen erfasst,
sonst hatten Sie in der Kleinen Anfrage auch keine Anga-
ben daruber erhalten. Delikte werden nicht nur in der Art
erfasst, wie Sie die Daten bei der Staatsregierung erfragt
haben. Polizei, Staatsanwaltschaft und Staatschutz kim-
mern sich um jeden angezeigten Fall. Insofern ist mir
schleierhaft, wozu wir die von lhnen geforderte Erfas-
sungsstelle brauchen,

(Jorg Urban, AfD: Zuhdren hilft!)

aulBer dass wir damit eine weitere \erwaltungsstelle
schaffen wiirden, die unnétig Geld kostet.

Ebenso wenig kann ich erkennen, wie eine noch detail-
liertere Erfassung von Delikten die Préventionsarbeit

erleichtern sollte. Wie darf ich mir das eigentlich vorstel-
len? Was niitzen lhnen beispielsweise genaue Angaben zu
abgerissenen, zerstdrten oder verschandelten Plakaten?
Wollen Sie dann auf Basis dieser spezifischen Kennzahlen
Kurse in Wahlplakateselbstverteidigung anbieten?

Nein, im Ernst: Die beste Prévention ist, wenn wir — und
dieser Hinweis geht in der Tat an uns alle — selbst dazu
beitragen, dass der Wahlkampf fair ist und auch in Zu-
kunft fair bleibt, indem man bewusste Provokationen
weitestgehend vermeidet, die den politischen Mitbewer-
ber nur herabsetzen und diffamieren. Als Politiker tragen
wir eine besondere \erantwortung, dem gerecht zu
werden. Ich gebe selbstkritisch zu, dass uns dies in der
Vergangenheit nicht immer gelungen ist. Deswegen
mussen wir in unseren Parteien alle fir einen fairen
Umgang miteinander werben.

Ebenso sehe ich die grundsétzlich garantierte Meinungs-
und Versammlungsfreiheit nicht in Gefahr, wie Sie in
Ihrem Antrag behaupten. Wenn ich mir anschaue, wie
viele Auftritte der Bundeskanzlerin und anderer CDU-
Minister mit Trillerpfeifen, ,,Merkel muss weg!““-Plakaten
und sonstigen Aktionen gestort wurden, dann scheint mir
die Meinungsfreiheit durchaus gewahrleistet, auch wenn
ich diese Form als wenig geeignet fur eine sachdienliche
politische Auseinandersetzung ansehe.

Insofern sehe ich die Notwendigkeit fir die von lhnen
geforderte Erfassungsstelle als nicht gegeben an. Viel-
mehr missen wir alle miteinander daflir Sorge tragen,
dass — bei aller Harte der politischen Auseinandersetzung
— die Grenzen des Anstands, des guten Geschmacks und
letztlich des Rechts nicht tberschritten werden.

Hierfur tragen wir alle Verantwortung, auch und vielleicht
ganz besonders Sie von der AfD. Sie kénnen nicht standig
Feuer an die Lunte legen und sich dann dariiber beschwe-
ren, wenn es brennt. Dies scheint ja zumindest lhre
Landesvorsitzende erkannt zu haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD,
sowie Beifall des Abg. Rico Gebhardt, DIE
LINKE — Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, Herr Urban? — Bitte.

Jorg Urban, AfD: Ich versuche es mit einer Kurzinter-
vention; so viel Zeit brauche ich jetzt nicht. — Herr Hart-
mann, ich glaube, Sie haben bei meiner Einbringung des
Antrags nicht wirklich zugehort. Wenn Sie zugehort
hatten, dann hétten Sie verstanden, welchen Sinn dieser
Antrag hat.

Es geht eben nicht darum, dass nur die Delikte erfasst
werden, die bei der Polizei auflaufen. Das ist die Spitze
des Eisbergs. Wir haben eine Unzahl von Delikten, die
gar nicht zur Anzeige kommen.

Ja, es ist oft sehr notwendig, festzustellen, aus welchem
Lager oder gegebenenfalls auch aus welcher Partei diese
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Angriffe kommen. Wenn Sie uns unterstellen, dass wir
mit unserem Wahlkampf sozusagen die Stimmung hoch-
schaukeln wiirden,

(Zuruf des Abg. Valentin Lippmann, GRUNE)

ist das billige Polemik. Wir tun das nicht. Wir akzeptieren
auch lautstarken Protest gegen unsere eigenen Veranstal-
tungen. Das ist auch gar nicht gemeint.

Es geht ganz konkret um korperliche Angriffe auf Perso-
nen. Ihr Abgeordneter Herr KrauB hat selbst Morddro-
hungen bekommen, das wissen Sie. Es gibt Angriffe auf
Abgeordnete der LINKEN und auf unsere eigenen Biiros.
Genau darum geht es. Es geht um die vielen Sachbeschéa-
digungen, die passieren, die letztendlich Straftaten sind,
wenn sie mit einer politischen Motivation stattfinden.
Bitte lesen Sie den Antrag noch einmal, und bitte héren
Sie mir zu, wenn ich ihn einbringe.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hartmann,
bitte.

Christian Hartmann, CDU: Das mit dem Zuhdren und
mit dem Verstehen gebe ich lhnen gern zurtick. Ich habe
Ihren Antrag gelesen, und ich habe Ihnen auch zugehort.

Zwei Dinge dazu: Sie kdnnen das gern als billige Polemik
zuriickweisen; dadurch wird es nicht falscher oder richti-
ger. Fakt ist ganz einfach, dass beispielsweise auch aus
Ihrer Partei eine Bestatigung dafiir kam, dass bewusst
Storungen bei anderen Parteiveranstaltungen durchgefihrt
worden sind. Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, muss man ganz einfach zur Kenntnis nehmen.

(Unruhe bei der AfD)

Das Zweite: Sie missen mir einmal erkléren, wie das, was
Sie beschreiben, durch eine Stelle beim Landeswahlleiter
koordiniert werden soll, um Anzeigen und Hinweise
aufzunehmen. Durchdenken Sie doch bitte einmal ernst-
haft Ihren eigenen Antrag! Das ist dasselbe, als wenn Sie
derzeit die Anzeigen und Hinweise bei der Polizei aufge-
ben, die sie dann im Staatsschutzbereich sammelt und
zusammenfasst.

Nur so — hétten Sie mir einmal zugehort! — konnten Sie
dank Antwort der Staatsregierung auf die Kleine Anfrage
tiberhaupt zur Kenntnis nehmen, wie hoch die Zahlen im
J550 im Wahlkampf gewesen sind an Delikten. Der
Landeswahlleiter wird an dieser Stelle nichts anderes
machen, als die Anzeigen, die eingehen, zu erfassen.
Sonst mussten Sie Ihren Antrag modifizieren und 100 bis
200 Leute fordern, die Streifendienst im Wahlkampfbe-
reich leisten und selbststdndige Erfassungen und Befra-
gungen vornehmen; sonst funktioniert das nicht. Das ist
dann nicht anders, als wenn dies im Zustandigkeitsbereich
der séchsischen Polizei verbleibt. Daher ist das ein An-
trag, der in der Sache Uberhaupt nicht zielfihrend und
dienlich ist.

Danke.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und den
GRUNEN — Widerspruch bei der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nun spricht Frau
Abg. Kdditz fir die Fraktion DIE LINKE.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zundchst das Offensichtliche feststellen: Die Grundidee
der AfD ist vollig absurd.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Es geht im Antrag der Reihe nach um rechtswidrige
Taten, um Attacken, Angriffe, Ubergriffe, schlieRlich um
No6tigung, Bedrohung sowie um politische Gewalt. Fir all
das sind selbstverstandlich die Strafverfolgungsbehdrden
zustandig — wer denn sonst? Davon abgesehen mag es ja
sein, dass die Polizei und der polizeiliche Staatsschutz
»mit der Bekdmpfung der rechts- und linksextremisti-
schen Gewalt sowie der islamistischen Gewalt derzeit voll
ausgelastet” sind. Da stelle ich die Frage einmal umge-
dreht. Der Landeswahlleiter ist Président unseres Statisti-
schen Landesamtes. Daher ist er mit seinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern mit bestimmten Aufgaben versehen,
und ich glaube, diese Menschen sind damit auch ausgelas-
tet.

Die AfD moniert nun, dass vieles, was sich angeblich
oder tatséchlich bei der Polizei und beim LKA ereignet
hat, nur lickenhaft erfasst werde. Ja, das trifft grundsétz-
lich zu, denn die Statistik der politisch motivierten Krimi-
nalitat kann immer nur bestimmte Merkmale erfassen und
abbilden, jedoch nicht alle erdenklichen. Dies gilt (bri-
gens flr jede Statistik. Was die PMK-Statistik betrifft, so
wird diese wenigstens regelmaRig weiterentwickelt. Seit
2016 werden unter anderem auch Delikte erfasst, die sich
gegen Amts- und Mandatstrager sowie gegen Parteien
richten. Dass diese Delikte nunmehr gesondert erfasst
werden, hat Ubrigens weniger etwas mit Linksextremis-
mus und Islamismus zu tun — aber das sei einmal nur am
Rande festgestelt.

Soweit es auch weiterhin Licken in der Statistik geben
wird, kann sie jedenfalls der Landeswahlleiter auch nicht
schlieBen, denn auch er ware ja auf die Erhebung genau
jener polizeilichen Daten angewiesen.

Mit dem, was die AfD ausgefiihrt hat, ndmlich dass
Burger jetzt beim Landeswahlleiter anrufen, wird es auch
weiterhin nur llickenhaft und zu undetailliert sein. Aus
dem Antragstext wird deutlich, dass es der AfD noch um
etwas anderes geht — namlich um sich selbst. An ver-
schiedenen Stellen ist ganz allgemein die Rede von
VerstéRen und Handlungen, die den Wahlkampf angeblich
oder tatsachlich beintrachtigen. Natirlich missen auch
Parteien einschlieRlich der AfD Kritik und Protest aushal-
ten. Solche Beeintrachtigungen gehdren zur Meinungs-
freiheit.
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Verwunderlich ist natiirlich, dass ausgerechnet die AfD-
Fraktion die besondere Bedeutung der Parteien hervor-
hebt. Denn noch im Mai hatte sich die Fraktion als soge-
nannten Experten den neurechten Verfassungsjuristen
Karl Albrecht Schachtschneider eingeladen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Nein, danke.

(Carsten Hdtter, AfD: Das
ist auch besser so fiir Sie!)

Herr Schachtschneider schméht bei jeder Gelegenheit
,Parteienoligarchie” in der Bundesrepublik und bezeich-
net den ,,Parteienstaat® als ,,Verfallserscheinung der Repu-
blik“. Sich jetzt wiederum auf die verfassungsrechtlichen
Privilegien von Parteien zu berufen, scheint da auf den
ersten Blick eindeutig doppelziingig zu sein. Auf den
zweiten Blick ergibt das alles jedoch Sinn; denn es liegt
auf der Hand, dass es der AfD keineswegs um ,die“
Parteien geht. Die AfD ist nicht um uns besorgt, und sie
sorgt sich auch nicht um die Zivilgesellschaft, wie sie das
im Antragstext erwéhnt.

Meine Damen und Herren, der ganze Antrag steht schlief3-
lich unter der Uberschrift ,,Fairen Wahlkampf ermdgli-
chen“. Mit Verlaub: Wer an einem fairen Wahlkampf
interessiert ist, der betreibt ihn nicht auf dem Riicken von
Minderheiten, nicht auf Kosten der Armsten und
Schwéchsten, nicht zulasten der Menschen in unserem
Land, die anders denken und glauben, anders leben oder
lieben.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. André Barth, AfD —
Zuruf von den LINKEN: Nehmen
Sie einmal lhren Finger herunter!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Wort erhalt
jetzt die SPD-Fraktion.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das gesellschaftliche Klima in
Deutschland und in Sachsen ist rauer geworden, auch und
gerade fir Menschen, die sich in der Politik engagieren —
und damit meine ich nicht nur uns Landtagsabgeordnete,
sondern ich meine vor allem auch die vielen Ehrenamtli-
chen wie die Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpo-
litiker, die sich taglich aufreiben. Dieses gesellschaftliche
Klima hat in den letzten zwei bis drei Jahren eine neue
Qualitat gewonnen mit Anschlédgen auf Politiker, deren
Autos, deren Buros und deren Familien. Das ist natirlich
auch im Wahlkampf in allen Parteien ein Thema gewesen.
Lassen Sie mich deshalb ganz unmissverstandlich sagen:
Die SPD-Fraktion verurteilt jede Form von Gewalt gegen
Politikerinnen und Politiker, ihre Angehérigen und ihre
Familien — egal gegen wen; ich sage auch ausdriicklich:
auch Gewalt gegen Politikerinnen und Politiker der AfD,

gegen alle. Gewalt und Straftaten dirfen kein Mittel der
politischen Auseinandersetzung in diesem Land bleiben,
denn sie sind es. Sie gehdren zum Alltag.

Dabei muss uns eigentlich Klar sein: Wahlkampfe gehdren
zu unserer Demokratie. Sie dienen dazu, die Konzepte
vorzustellen; sie dienen zur Vorstellung der Personen,
sodass die mindigen Biirgerinnen und Blrger in diesem
freien Land ihre Wahlentscheidung treffen kdnnen. Dazu
gehort natiirlich auch Zuspitzung, dazu gehort aber auch
Kreativitat und vor allem groRes Engagement.

Wahlkédmpfe in einer Demokratie setzen aber Fairness
voraus. Das bedeutet Aufrichtigkeit. Wir reden hier (iber
den Wettbewerb von ldeen. Es geht nicht darum, wer am
wirkungsvollsten Fake News verbreitet. Dazu gehort, dass
man nicht auf dem Riicken von Minderheiten Wahlkamp-
fe betreibt. Dazu gehort auch, dass man seine Wahlk&dmp-
fe transparent finanziert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen Ansprichen an
einen fairen Wahlkampf in dieser Demokratie werden die
Wahlk&dmpfe immer weniger gerecht. Dazu muss sich
jeder von uns auch selber hinterfragen. Aber — und hier
lasse ich Sie nicht aus der Verantwortung heraus — einen
wesentlichen Anteil am Verfall der politischen Kultur in
diesem Land trégt die AfD, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Zuruf von der AfD: Ja, natirlich!)

Das konnte man an vielen Beispielen festmachen. Ich
wirde gern zum Beispiel einmal mit lhnen (ber die
Machenschaften des Vereins zur Erhaltung der Rechts-
staatlichkeit und birgerlichen Freiheiten diskutieren.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Henning Homann, SPD: Ja, sehr gern.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Bitte.

Carsten Hutter, AfD: Wie ist denn lhre personliche
Meinung zu dem Ausspruch von Frau Nahles, den wir
gestern lesen durften? Das wirde mich jetzt einmal
interessieren.

Henning Homann, SPD: Ich wisste jetzt nicht, was das
mit dieser Debatte zu tun hat.

Carsten Hutter, AfD: Sie werfen doch allen anderen
aggressive AuRerungen vor? Was ist das denn fir eine
AuRerungsform?

Henning Homann, SPD: Nein, ich werfe nicht allen
anderen ihre Ausdrucksformen vor. Ich werfe lhnen lhre
Ausdrucksform vor, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Carsten Hitter, AfD: Ich habe Sie
gerade gefragt, was Sie zu der Ausdrucksform
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von Frau Nahles sagen! Damit kommen
Sie wahrscheinlich in Schwierigkeiten!)

— Nein, ich habe tberhaupt kein Problem damit, zu sagen,
dass diese Form der politischen Auseinandersetzung nicht
meine ist. Ich sage Ihnen aber auch ganz ehrlich: Ich bin
eher fiir mehr Klartext als fur weniger Klartext, und das
gerade auch in Ihre Richtung.

(Carsten Hiitter, AfD: In die
Fresse hauen ist Klartext fur Sie?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dann geben wir
das Ganze doch zuriick. Wie haben Sie denn lhren Bun-
destagswahlkampf finanziert? Was ist denn mit lhren
dubiosen Finanzstromen, wo aus dem Ausland Kapital
eingesammelt wird und hier Wahlkampfzeitungen verteilt
werden?

(Carsten Hiitter, AfD: Das ist gegen
den Schatzmeister meiner Partei! Das ist
strafrechtlich relevant, was Sie hier loslassen! —
Allgemeine Unruhe)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Hitter, bitte!

(Carsten Hiitter, AfD: Das ist
l&cherlich, was Sie hier erzéhlen!)

Herr Hiitter, wiirden Sie die Sache bitte nachher klaren!

Henning Homann, SPD: — Herr Hutter, alles, was ich
hier vortrage, ist weitgehend recherchiert.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der AfD)

Im Ubrigen haben Sie gerade alle meine Bemerkungen zu
Ihrer Debattenkultur bewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die AfD schléagt
jetzt also vor, eine zentrale Erfassungsstelle zur Doku-
mentation von rechtswidrigen politisch motivierten Taten
im Wahlkampf beim Landeswahlleiter einzurichten. Dazu
muss man erst einmal sagen: In diesem Land werden
politisch motivierte Straftaten gegen Einrichtungen,
Mitglieder und Veranstaltungen von Parteien bereits
dokumentiert, und zwar vom Landeskriminalamt, auch
und gerade wahrend Wahlk&mpfen.

(Jorg Urban, AfD: Aber eben nicht vollstandig!)

Das wird ubrigens bundeseinheitlich gemacht. Das, was
Sie jetzt vorschlagen, die Rechtfertigung fur Ihren Vor-
schlag ist, dass nicht auskémmlich auf Ihre Kleine Anfra-
ge geantwortet worden wére. Mein Vorschlag ware:
Stellen Sie doch einmal ordentliche Fragen, dann be-
kommen Sie auch eine ordentliche Antwort.

(Zuruf von der AfD)

Horen Sie mal weiter zu! Es ist nicht einmal ein Jahr her,
da wurde im Landtagsprasidium (ber die Entwicklung
von Ubergriffen auf Parteien, auf Politiker und ihre
Familien berichtet, und zwar in aller Sachlichkeit. Das
sind Orte, an denen man solche Diskussionen auch in

Zukunft fohren muss. Aber an dieser Stelle wird auch
klar, worum es lhnen geht. lhnen geht es gar nicht um die
Auseinandersetzung in dieser Frage. Sonst hatten Sie den
Raum gehabt, zum Beispiel im Landtagsprasidium darum
zu bitten, dass wir die Dokumentation, die wir dort
begonnen haben, fortsetzen. Ihnen geht es um die Show
hier auf der Buihne. Dazu sage ich Ihnen ganz ehrlich: Das
wird den Kolleginnen und Kollegen, die hier in den
letzten Jahren empfindlich Opfer von Straftaten wurden,
nicht gerecht, wenn es Ihnen hier nur um die Show geht.

Sie schlagen vor, das beim Landeswabhlleiter zu machen.
Fur so etwas gibt es die Polizei. Ich sage lhnen auch, was,
wie ich glaube, noch dahintersteckt. Sie méchten, dass in
Zukunft Birgerrunden und Birger gegen Wahlkampfver-
stoRe auf Patrouille gehen. Ich habe das Gefiihl, das ist
auch Ihr Forderprogramm fir Birgerwehren.

(Zuruf von der AfD: Ihre Fantasie ist grenzenlos!)

Es geht darum: Halt man einen rechtsstaatlichen Weg ein
— bei einer Straftat macht man eine Anzeige —, oder
versuchen Sie alternative Wege zu kreieren? Dazu sage
ich Thnen ganz ehrlich: Das macht tiberhaupt keinen Sinn
und wird auch Threm Anspruch tUberhaupt nicht gerecht.

Deshalb noch einmal eine klare Absage an Gewalt, egal
gegen wen, aber wir lassen eine Doppelzingigkeit und
eine doppelte Moral von lhrer Seite an dieser Stelle nicht
zu. Deshalb werden wir diesen Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
GRUNE Herr Lippmann, bitte. Zuvor héren wir noch eine
Kurzintervention.

André Wendt, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Ich
werde mich natlrlich auf den Redebeitrag des Vorredners
beziehen. Tweet vom stellvertretenden Bundesvorsitzen-
den der SPD, Herrn Stegner — ich zitiere —: ,,Fakt bleibt:
Man muss Position und Personal der Rechtspopulisten
attackieren, weil sie gestrig, intolerant, rechts auBen und
gefdhrlich sind.* Hier stellt sich ganz klar die Frage: Wer
ruft zu Straftaten gegen die AfD auf? Das ist Ihr stellver-
tretender SPD-Bundesvorsitzende Ralf Stegner.

(Beifall bei der AfD)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Homann.

Henning Homann, SPD: Ich bin mir jetzt ber lhre
dialektischen Fahigkeiten nicht ganz im Klaren, muss ich
ganz ehrlich sagen. Herr Stegner meinte an dieser Stelle
die politische Auseinandersetzung.

(Zuruf von der AfD: Ahal
Das hat er aber nicht gesagt!)

Doch, doch, das hat er gesagt, Sie missen es nur lesen
kénnen.
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(\Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zurufe von der AfD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr Lippmann,
bitte.

Valentin Lippmann, GRUNE: Sehr verehrte Frau
Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon viel gesagt worden. Hinter uns liegt ein Bundes-
tagswahlkampf, der fir uns alle, glaube ich, traurige
Neuerungen beinhaltet hat. Hass, Hetze und Gewalt gegen
Parteien, gegen ihre Bewerberinnen, gegen Autos und
gegen vieles mehr sind leider nicht Seltenheit, sondern
fast schon regelméRig im Bundestagswahlkampf gewesen.

Meine Partei und ich betrachten mit grofRer Sorge, wie
sich der Zustand der demokratischen Auseinandersetzung
auch in Wahlkampfen in Deutschland entwickelt hat. Es
ist Aufgabe aller engagierten Demokratinnen und Demo-
kraten, dem Einhalt zu gebieten und sich dem entgegen-
zustellen.

Jetzt legt die AfD einen Antrag vor und meint, dies mit
einer Landeserfassungsstelle beim Landeswahlleiter
klaren zu konnen. Ich sage lhnen ganz deutlich: Dieser
Antrag ist sinnlos, er ist verlogen und er ist gefahrlich.

Aber bevor ich lhnen das erklare, finde ich etwas schon
ein bisschen bizarr. Ich hatte von lhnen erwartet, dass Sie
zumindest einen Funken Anstand besitzen und wenn Sie
sich hier vorn hinstellen und einen solchen Antrag stellen,
wenigstens den Anstand haben, sich dafir zu entschuldi-
gen, dass Sie mit Ihrem Hass und lhrer Hetze, die Sie
tagtaglich sden, das Klima im Wahlkampf so vergiftet
haben, dass wir jetzt Uberhaupt dariiber reden missen,
wenn Sie einen solchen Antrag stellen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Sie versuchen, hier das Problem zu l6sen, das Sie selbst
verursacht haben. Das ist unredlich. Sie sollten vor der
eigenen TuUr kehren, bevor Sie das Hohe Haus damit
behelligen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Mdchten Sie eine
Zwischenfrage beantworten?

Valentin Lippmann, GRUNE: Ich beantworte gern eine
Zwischenfrage des Kollegen Hiitter.

Carsten Hutter, AfD: Sind Sie der Meinung, dass Ihr
Vorzeigedemokrat Herr Kassek alles richtig gemacht hat,
auch in diesem Wahlkampf, auch im Rahmen von G20
dieses Jahres?

Valentin Lippmann, GRUNE: Herr Hiitter, diese Frage
habe ich ja fast schon erwartet, weil Sie in das billige
Polemikfeld der AfD gehort, immer alles miteinander
zusammenzuhauen, was nichts miteinander zu tun hat. Ich
werfe lhnen ja auch nicht Frau von Storch in dieser
Debatte vor. Aber sei‘s drum, ich antworte Thnen gerne
auf Ihre Frage.

Wir haben dazu eine sehr intensive Debatte in unserer
Partei gehabt und eine klare Positionierung bezogen. Sie
kénnen das alles gern nachlesen, und ich stehe hinter der
Positionierung des Landesvorstands zu dieser Frage.
Damit hat sich die Frage erledigt, ob ich das sinnvoll
finde oder nicht, ob ich das gutheil3e oder eben nicht. Sie
kénnen das nachlesen, aber Sie behaupten ja im Zweifel
den Gegensatz. Ich bin ja wenigstens bereit, dazu Stellung
zu nehmen. Wenn ich lhnen so eine Frage stelle, kommt
bei Thnen ja sofort die Antwort: ,,Davon haben wir nichts
gewusst, davon wissen wir nie was.“ Oder: ,,.Der gehort
nicht mehr zu uns.* Das ist bei Thnen ja sonst die klassi-
sche Antwort. Aber sei’s drum. Ich setze meine Rede fort.

Der Antrag ist allein deswegen sinnlos, weil schon mehr-
fach gesagt wurde, dass die Daten (ber Straftaten bei der
Polizei und Staatsanwaltschaft vorliegen. Es kann doch
jetzt nicht das Ziel sein, dass wir eine andere Stelle damit
beschéftigen, das zu machen, was in einem Rechtsstaat
notwendig ist, ndmlich Straftaten zu verfolgen. Sie bloR
zu dokumentieren ist doch eine Bankrotterklarung des
Rechtsstaates, der Sie jetzt auch noch mit Ihrem Antrag
Vorschub leisten wollen. Das ist das erste absurdum.

Das Zweite: Sie wollen mit der Begriindung der ange-
spannten Personalsituation das Ganze beim Landeswahl-
leiter installieren. Ich hoffe, Herr Innenminister, dass es
dazu nie kommen wird.

Denn hétte Ihr Kollege Barth einmal im Haushalts- und
Finanzausschuss aufgepasst oder bei der letzten Ausspra-
che zum Bericht der Personalkommission einmal zugehdort
— aber Herr Barth hort ja selten zu —, dann wiisste er, dass
das

(Zurufe von der AfD)

Statistische Landesamt zu den Behorden im Freistaat
Sachsen gehort, die die schlechteste Personalausstattung,
den gréRten Stellenabbau und die groBte Uberalterung in
diesem Land haben. Denen jetzt auch noch diese Aufgabe
Uberzuhelfen, ist doch dreist!

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Zuruf des Abg. Carsten Hutter, AfD)

Der Antrag ist aus meiner Sicht aber auch gefahrlich;
denn Sie haben eben nicht definiert, was VerstdRe sind.
Sie schreiben zwar etwas in der Begriindung. Von Herrn
Urban habe ich jetzt noch gehort, es soll auch um Ord-
nungswidrigkeiten gehen. Darf ich dann demnéchst das
AfD-Plakat, das zu spat abgehangt wurde, dort anzeigen?
Ich weil} es nicht.

(Zuruf des Abg. André Barth, AfD)

Das fiihrt doch in der Folge nur dazu, dass der Leiter des
Statistischen Landesamtes bzw. der Landeswahlleiter
nicht in der Lage ist, diese Vorfélle zu prifen. Das Ergeb-
nis ist keine Dokumentationsstelle, sondern eine Denun-
ziationsstelle, die Sie schaffen wollen, wo wahrscheinlich
ein Grofteil lhrer Brigaden, die durch die Gegend rennen,
dann mdglichst bemiht sind, dort permanent Informatio-
nen hinzugeben, um Leute zu denunzieren.
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Wie ernst Sie es im Zweifel mit Ihrer eigenen Dokumen-
tation nehmen —— lhr — mittlerweile muss ich sagen —
Exkollege Wurlitzer hat hier im Plenum einmal behauptet,
dass Mitglieder der Jusos und der Grinen Jugend Info-
stdnde der AfD angegriffen hatten. Er ist bis heute den
Nachweis daflir schuldig geblieben. Wenn das das Niveau
ist, wie Sie dort Informationen geliefert haben wollen,
dann Prost Mahlzeit!

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Drittens. — Ich habe ,,ehemaliger Kollege*“ gesagt, Herr
Schreiber. — Der Antrag ist pure Heuchelei. Zum einen:
Was sind denn VerstoRe? Ist es ein Verstol, wenn Herr
Vormeier, der noch zu lhrer Partei gehért, davon spricht,
dass endlich einmal ausgemistet werden soll? Ist es ein
Verstol3, wenn ein ehemaliger Abgeordneter Ihrer Frakti-
on dem Kollegen Fischer seinen Geisteszustand negativ
attestieren will? Oder ist es ein Verstol3, wenn, ich glaube,
Sie, Herr Urban, dem Ministerprésidenten Alzheimer
vorwerfen? Das sind alles wahrlich keine fairen Praktiken
in der politischen Auseinandersetzung.

Er ist auch deshalb heuchlerisch — da kann ich einmal
Ihren Kollegen Hocke in Thiiringen bemihen. Dort gibt
es bekanntermalen das IDZ, eine Dokumentationsstelle
zum Thema Rechtsextremismus. lhr Kollege Bernd
Hocke hat das Ganze als — und das ist politische Schizo-
phrenie, was Sie dann machen — Reichskulturkammer
oder Stasi 2.0 bezeichnet. Sie scheinen diese Dokumenta-
tionsstellen nur dann haben zu wollen, wenn es gegen die
Richtigen geht, und Sie finden Sie dann falsch, wenn es
gegen die Falschen geht. Das ist doch Heuchelei.

Lassen Sie mich zum Schluss noch Folgendes sagen: Ich
kann nur konstatieren, dieser Antrag ist aus der Rubrik
,Die Brandstifter rufen nach der Feuerwehr®. Das ist
moralisch und politisch verwerflich. Deshalb werden wir
dem nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN —
Carsten Hutter, AfD: Herr Lippmann,
wer ist denn Bernd Hocke? Ich kenne
den Mann nicht! Wohl zu viel ,,extra 3* geschaut?
— Zurufe von der AfD)

1. Vizepraésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Gibt es jetzt noch Redebedarf vonseiten der
Fraktionen? — Herr Wippel, bitte.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Eigentlich wollte ich
nicht sprechen. Aber ich glaube, man muss in die Diskus-
sion ein wenig Sachlichkeit hineinbringen.

(Lachen bei der CDU —
Christian Hartmann, CDU: Ach!)

Man versucht, sich hier wieder so darzustellen, wie: Was
fallt denn der AfD wieder ein? Haben die nichts Besseres
zu tun, als sich den ganzen Tag selbst zu bemitleiden? Das
ist ja so ein wenig der Ton.

(Zurufe von der CDU und den LINKEN)

Wenn ich mir so anhdére, was hier in den Runden gekom-
men ist, das war wirklich so: ,,Haltet den Dieb!*

Ich beginne einmal mit Herrn Homann, aber es konnte
genauso gut auch Kollege Hartmann sein oder eigentlich
alle anderen, die sagen, es geht ja nur — —

(Zurufe von der CDU, der SPD und den LINKEN)

— Ja, weil Sie alle dasselbe Argument gebracht haben: Es
ginge nur um die Straftaten, und daftr wére schliellich
die Polizei zustdndig. Ja, das ist richtig. Die Polizei
dokumentiert das. Das ist auch auswertbar, wenn man
entsprechende Straftaten zur Anzeige gebracht hat. Tatsa-
che ist aber auch, dass viele Dinge wegen der Kompli-
ziertheit und dem Rattenschwanz hintendran — \erneh-
mung usw. — nicht bei der Polizei zur Strafanzeige ge-
bracht werden und deshalb tatséchlich eine luckenhafte
Dokumentation vorhanden ist. Das heift, wir haben ein
riesiges Dunkelfeld. Wenn wir jede Straftat, die uns im
Wahlkampf widerfahren ist, zur Anzeige gebracht hatten,

(Unruhe im Saal)

hatten wir unseren Wahlkampf auf dem Polizeirevier
machen koénnen.

(Lachen bei der AfD)

Das haben wir aber gar nicht nétig, muss ich einmal
sagen. Auf der anderen Seite héatte die Polizei nichts
Besseres zu tun, als Zigtausende Strafanzeigen einzustel-
len.

(Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, DIE LINKE)

Insofern waére es schon besser, wenn man eine Stelle hat,
wo man das hinmelden kann, die gerade nicht die Polizei
ist. Im Ubrigen: Fir Ordnungswidrigkeiten ist die Polizei
nur in zweiter Linie zustdndig. Haufig wirden solche
Sachen dann wieder bei den zustdndigen Verfolgungsbe-
hérden liegen. Wenn wir dann die Staatsregierung wieder
etwas fragen, heiflt es, wir kénnen Ihnen keine Antwort
geben, weil wir nicht zustdndig sind. Fragen Sie doch bei
der zusténdigen Stelle. Also ist es sinnvoll, diese Dinge zu
biindeln.

Dann gibt es auch noch andere Dinge in der Behinderung
des Wahlkampfes, zum Beispiel wenn ein Blrgermeister
abends einmal zufélligerweise auf diesem Platz, der sonst
regelméRig beleuchtet ist, das Licht ausmacht, wenn wir
unsere Demonstration haben. Das ist natirlich keine
Straftat!

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ahal)
Aber es ist zweifelsohne eine Behinderung des Ganzen.
(Zurufe: Oh!)

Oder erwarten Sie, dass unsere Demonstrationsteilnehmer
oder die Burger, die sich auf einer Demonstration oder
Kundgebung informieren wollen, mit Taschenlampen
kommen?
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(Unruhe im Saal)
Das kann es doch nun wirklich nicht sein!

Frau Kaditz, Sie haben von der Legitimitat von Protest
gesprochen. Ja, das denke ich auch. Auf der anderen Seite
beiBt es sich wieder mit dem, was Herr Hartmann Kriti-
siert hat, wenn Burger mit der Politik der Bundeskanzle-
rin unzufrieden sind, die sie nur aus dem Fernsehen
kennen.

(Zurufe von den LINKEN)

Wenn Frau Merkel dann einmal fur die Burger greifbar ist
und sie sagen, meine Gute, endlich ist sie einmal da, jetzt
kann ich ihr einmal die Meinung geigen, denn sie hat uns
nicht gefragt bei der Politik, und wir sind unzufrieden,
und wir wollen ihr das zeigen, damit sie einlenkt, wenn
sie schon einmal hier ist, das ist wahrlich auch legitim.
Wenn sich Burger organisieren, um ihren Protest auf die
Stralle zu bringen, ist das auch in Ordnung; denn dafur
haben wir das Versammlungsrecht, solange ich nicht
versuche, eine Versammlung zu verhindern.

Frau Koditz, ich finde es eigentlich wirklich gut, was Sie
sagen, ja, natirlich, Legitimitat von Protest. Das macht
man ja auch, und was Sie tun, wére alles in Ordnung.
Einmal ganz ehrlich, selbst erlebt auf der anderen Seite
vom Tisch von mir: Kommt ein Mitglied Ihrer Jugendor-
ganisation, die formal keine Jugendorganisation der
LINKEN ist, aber dann wieder doch zusammenhéngt, und
greift unseren Wahlkampfstand an. Der junge Mann
kommt an und wischt einmal mit der Hand darber, bringt
noch einen grofRen Millsack mit und freut sich dann uber
das Ganze. Am ndchsten Tag — als ob er nichts daraus
gelernt hatte — kommt er zum néchsten Stand und bepo-
belt die Leute. Finden Sie das in Ordnung? — Ich finde das
nicht in Ordnung. Aber dieser Fall ist dann wenigstens zur
Anzeige gebracht worden. Ich hoffe, dass Sie innerhalb
Ihrer Partei noch einmal klarende Gesprache filhren. Das
kénnte im Ubrigen auch ein Hinweis der Prévention fur
die Zukunft sein, der vielleicht auch von dieser Stelle
einmal gegeben werden kann, wenn man nach einem
Wahlkampf diesen Revue passieren lasst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Es gibt weiteren
Redebedarf. Herr Hartmann, war das eine Meldung? — Es
sieht so aus. Gut. Dann flr die CDU-Fraktion noch
einmal Kollege Hartmann.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Ich wirde kurz auf Herrn Wippelt reagieren.

(Sebastian Wippel, AfD: Wippel!)

Herr Wippel, versuchen Sie doch hier nicht rhetorisch
einen Spagat, der Ihnen zum Schluss nicht gelingt, weil
Sie mit zweierlei MaR messen und aus dieser MaReinheit
quasi auch nicht herauskommen konnen. Ich versuche es
noch einmal. Ich habe es auch in meiner Rede deutlich

gesagt: Wenn Birgerinnen und Birger Protest auch gegen
Veranstaltungen der Bundesvorsitzenden der CDU ausu-
ben, ist das ihr gutes Recht.

(Jorg Urban, AfD: Na also!)

Wir sind nicht die, die auf der Grundlage von irgendwel-
chen Protesten auf die ldee kommen, irgendwelche
Wahlbeobachtungs- und Koordinierungsbiros einzurich-
ten. Wir ertragen das.

Ich habe Ihnen nur vorgeworfen, dass es ein Unterschied
ist, ob Birgerinnen und Blrger ihren Protest ausdriicken
oder ob sich ein politischer Mitbewerber wie die AfD als
Koordinator und Organisator einer solchen Veranstaltung
hergibt und danach noch beklagt, was die Atmosphére
und der Umgang der politischen Kultur fur ein Niveau
angenommen haben. Das halte ich fur ein recht schwieri-
ges Niveau.

(Jorg Urban, AfD, steht am Mikrofon.)

Das Zweite, im Ubrigen zu der Frage Licht abschalten
und der Frage der Einmischung von Blrgermeistern und
Oberburgermeistern in politische Meinungskundgebung:
Es ist klar durch das Bundesverwaltungsgerichtsurteil —
zu dem hat sich meine Partei auch klar positioniert —
dargestellt und Klargestellt worden, was die unmittelbare
Einflussnahme von Mandats- und Funktionstragern
betrifft. Insoweit ist auch das ein ungeeigneter Ansatz.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Christian Hartmann, CDU: Frau Préasidentin?
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich muss ganz
schon laut sein, um mich durchzusetzen.

(Heiterkeit bei der AfD)

Christian Hartmann, CDU: Sie kénnen sich mir gegen-
tber auch sanft durchsetzen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Darf ich die

Zwischenfrage zulassen oder nicht?
Christian Hartmann, CDU: Ja, bitte.
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Herr Hartmann, haben Sie verstanden,
dass unser Antrag eben nicht die Gegendemonstrationen
gegen angemeldete Demonstrationen meint, sondern eben
genau das nicht, sondern Straftaten und Ordnungswidrig-
keiten?

(Zurufe von den LINKEN)

Christian Hartmann, CDU: Herr Urban, das habe ich
verstanden. Haben Sie verstanden, dass ich auf lhren
Redner reagiere?

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

5594



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 61. Sitzung

28. September 2017

So ist das manchmal mit dem Sender- und Empfangerver-
héltnis.

(Zuruf der Abg. Sarah Buddeberg, DIE LINKE)

Ich komme zum letzten Punkt. Folgendes méchte ich
noch einmal ganz klar sagen: VerstdRe, Regel- und
RechtsverstoRe, die zur Anzeige gebracht werden, egal ob
Plakatabriss, personliche Beleidigung, Angriffe, Blocka-
den oder zum Schluss auch gewalttatige Ubergriffe,
werden, so sie zur Anzeige gebtracht werden, durch die
Polizei gesammelt, erfasst und durch den Staatsschutz
verfolgt. Es bedarf dieser Stelle beim Landeswahlleiter
nicht.

Wenn Sie sich unsicher fihlen, dann empfehle ich Ihnen
eine Wahlbeobachtung durch die OSZE. Somit kénnen
Sie sicher sein, dass die Vereinten Nationen einen Blick
darauf haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Herr Minister, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von
vielen der Vorredner ist deutlich zum Ausdruck gebracht
worden, dass der Wahlkampf, der am Sonntag zu Ende
gegangen ist, wirklich unschone Seiten hatte: Diffamie-
rung, unfairer Wettbewerb, Auseinandersetzungen auf der
einen, aber auch auf der anderen Seite, heruntergerissene
Wahlplakate, gewalttdtige Angriffe auf Parteiblros und
Wahlkampfteams. Wir alle, das heiflt jede Partei, waren
davon betroffen. Deshalb sage ich klipp und Klar Folgen-
des: Wir nehmen das nicht hin! Wer sich auf solche Art
und Weise in den Wahlkampf einmischt, verunstaltet,
zerstort oder gar korperlich angreift und Straftaten begeht,
erweist unserer Demokratie einen echten Barendienst.

Meine Damen und Herren! Schon seit Langem betrachten
wir die politisch motivierte Gewalt gerade im Wahlkampf
mit grofBer Sorge. Kurz nach der Bundestagswahl kann
ich allerdings noch keine abschlieRende Beurteilung
dartiber geben, in welchem Ausmal diese Delikte dieses
Mal aufgetreten sind. Wenn ich die Statistik bis Mitte des
Jahres 2017 (ber Straftaten gegeniiber den Parteien im
Allgemeinen mit denen des Jahres 2016 vergleiche, kann
man sagen: Es hat einen Rickgang gegeben. Zum Ende
hin wird sich das sicherlich noch differenzieren.

Dennoch bleibt natlrlich viel zu tun. Sie alle kennen
unser Malnahmenpaket zur verbesserten Bekadmpfung
von politisch motivierter Kriminalitit gegen Parteien. Das
haben wir auch am 25. April 2017 den Fraktionsge-
schéftsfihrern im Landtag vorgestellt. Es schlief3t zusatz-
lich zu unserem bisherigen \Vorgehen eine Beratungsof-
fensive zu baulich-technischen Sicherungen, die zentrale
Bearbeitung oben genannter Delikte beim OAZ bezie-
hungsweise beim PTAZ ab 1. Oktober, ein operatives
Lagemonitoring zur Frilherkennung von Brennpunkten,

den verstarkten Einsatz der MEFG an Brennpunkten und
eine offensive Offentlichkeitsarbeit zur Abschreckung
potenzieller Téter ein.

Meine Damen und Herren! Was wir in meinen Augen
brauchen ist aber gewiss keine zusétzliche Dokumentati-
onsstelle, sondern zum einen die konsequente Verfolgung
entsprechender Straftaten; deshalb mdchte ich zum
anderen noch ein paar Worte zu dem, was aus der Per-
spektive der AfD angesprochen wurde, sagen. Straftaten —
dazu zahlt das Besché&digen von Wahlplakaten genauso
wie Angriffe auf Parteiburos und Wahlhelfer — miissen bei
der Polizei angezeigt werden. Das muss unter anderem
deshalb erfolgen, damit dort umgehend mit der Ermitt-
lungsarbeit begonnen werden kann. Wer etwas anderes
fordert, der untergrébt das staatliche Gewaltmonopol und
das Vertrauen in die Exekutive.

Herr Urban, Sie haben versucht, dies in Threm einbrin-
genden Vortrag darzulegen und zu konkretisieren. Ich bin
trotzdem nicht schlau daraus geworden. Was soll der
Landeswahlleiter am Ende besser machen? Wie soll er
zwischen Ordnungswidrigkeiten und Straftaten, die
angezeigt werden, unterscheiden? Was soll er damit
machen? Muss er diese der Polizei weitergeben? Wie
mdchten Sie sicherstellen, dass dabei keine Behinderung
der Strafverfolgung erfolgt? Mir ist es genauso wie Herrn
Hartmann gegangen. Als Herr Wippel das Wort ergriffen
und versucht hat, etwas vorzutragen, war ich véllig
verwirrt. Anders als Sie hat er vollig andere Sachverhalte
vorgetragen, die plétzlich in Kamenz beim Landeswahl-
leiter gemeldet werden sollen.

Deswegen bleibt es dabei: Politisch motivierte Straftaten
gegen Einrichtungen, Mitglieder und Veranstaltungen von
Parteien sowie im Zusammenhang mit Wahlen werden in
Sachsen l&ngst erfasst. Das geschieht beim LKA. Die
gewonnenen Daten werden bundesweit einheitlich von
allen Organisationseinheiten des polizeilichen Staats-
schutzes verwendet. Insofern ist das Aufkommen derarti-
ger Delikte bereits heute bundesweit einheitlich auswert-
bar und in einem Lagebild umfassend darzustellen. Aus
all diesen Grinden, meine sehr verehrten Damen und
Herren, empfiehlt lhnen die Staatsregierung, diesen
Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse Uber den Antrag abstimmen. — Ent-
schuldigung, das Schlusswort fehlt. Herr Urban, das hat
nichts mit lhnen zu tun. Es ist einfach bald Feierabend.
Bitte, das Schlusswort von der AfD-Fraktion.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Fair bedeutet,
dass man sich an Spielregeln halt. Zur Grundlage demo-
kratischer Spielregeln gehdren das Recht auf Oppositi-
onsbildung und die freie Meinungsbildung. Freie Mei-
nungsbildung bedeutet nicht nur, dass sich jedermann eine
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Meinung bilden kann, sondern auch, dass eine nicht
verbotene Partei fir ihre Meinung werben darf. Alle
Parteien hatten im Wahlkampf ihre Probleme, nicht nur
die AfD. Lassen Sie uns daher dafiir sorgen, dass die
Schuldigen rechtswidriger Stérungen nachstes Mal nicht
so leicht davonkommen. Das kommt am Ende auch Ihnen
zu Gute. Ihnen kommt es einerseits zugute, weil auch lhr
Wahlkampf gestort wurde. Thnen kommt es andererseits
zugute, weil Sie nach dem letzten Wahlergebnis hoffent-
lich erkannt haben, dass eine Diffamierungsstrategie
gegen die AfD nicht funktioniert und uns ein erheblicher
Teil der Wéhlerinnen und Wéhler unter anderem deswe-
gen gewahlt hat, weil wir einen fairen Wahlkampf gefiihrt
haben.

(Lachen bei der Abg. Kerstin Kéditz, DIE LINKE)

Obwohl die Debatte und auch das hdmische Lachen aus
dem linken Lager leider kaum Hoffnung machen, dass
sich die Altparteien endlich nach dem Wahlkampf den
Schaum vom Mund wischen und zu einer sachlichen
Debatte zurtickkehren mdchten, fordere ich Sie trotzdem
zu Folgendem auf: Sorgen Sie dafir, dass Sie in puncto
Rechtsstaatlichkeit, innere Sicherheit und Fairness wieder
glaubwiirdig werden.

Stimmen Sie unserem Antrag zu. Ich bitte um eine na-
mentliche Abstimmung.

(Zuruf aus dem Plenum: Nein!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD — Zurufe aus dem Plenum)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir miissen das in Ruhe vorbereiten.

(Allgemeine Unruhe — Prasidentenwechsel)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es ist namentliche Abstimmung gewiinscht. Ich
bitte die Schriftfuhrer, ihres Amtes zu walten.

Franz Sodann, DIE LINKE: Wir beginnen mit dem
Buchstaben C. — Man muss immer mal mit einem anderen
Buchstaben beginnen, damit es nicht langweilig wird.

(Namentliche Abstimmung —
Ergebnis siehe Anlage)

Damit haben wir alle Namen benannt. Habe ich jemanden
vergessen? Habe ich alle Namen aufgerufen?

(Thomas Baum, SPD: Sie haben mich vergessen!)

Franz Sodann, DIE LINKE: Sie waren nicht anwesend.
Das tut mir leid.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank. Ich bitte
jetzt, die Stimmen auszuzéhlen, und alle anderen bitte ich
um etwas Geduld. Danach werde ich das Ergebnis be-
kannt geben.

(Sebastian Fischer, CDU, steht am Mikrofon.)

Herr Fischer, Sie mdchten bestimmt eine Erklarung
abgeben, aber Sie miissen warten, bis wir das Ergebnis
bekannt gegeben haben.

(kurze Unterbrechung)

Meine Damen und Herren! Ich méchte lThnen das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung mitteilen und bedanke
mich bei den Schriftfihrern fur die zligige Arbeit. Fir den
Antrag, Drucksache 6/10734, haben mit Ja 10 Abgeordne-
te, mit Nein 85 Abgeordnete gestimmt, und 31 Abgeord-
nete haben nicht teilgenommen. Damit ist die Drucksache
nicht beschlossen.

Ich sehe noch Wortmeldungen. Herr Abg. Pallas, bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Préasident. Ich mdch-
te eine Erklarung zum Abstimmungsverhalten abgeben.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Der Verlauf der Debatte hat mich
dazu motiviert, mein Abstimmungsverhalten zu erklaren.
Ich habe den Antrag der AfD-Fraktion abgelehnt.

In der Debatte wurde deutlich, dass alle Fraktionen hier
im Haus das Ziel teilen, dass Wahlkampfauseinanderset-
zung als ein Hohepunkt politischer Auseinandersetzung
mit friedlichen Mitteln und fair ablaufen soll. Durch den
Verlauf der Debatte, durch einzelne Diskussionsbeitréage
kdnnte der Eindruck entstehen, dass nur die AfD-Fraktion
als einbringende Fraktion diesem Ziel verpflichtet sei,
aber alle anderen Fraktionen hier im Landtag nicht. Das
ist der Grund, weshalb ich gern mein Abstimmungsver-
halten erklaren méchte.

Ich habe lhren Antrag aus inhaltlichen Griinden abge-
lehnt; denn ich glaube, dass das, was Sie vorschlagen,
nicht geeignet ist, um dieses Ziel zu erreichen — selbst
wenn es moglich ware, eine Stelle einzurichten.

Das, was wir eigentlich brauchen, ist die Ruckkehr zu
einer fairen, sachlichen Auseinandersetzung uber The-
men. Wir haben genligend Aufgaben im Freistaat Sach-
sen, in der Bundesrepublik. Wir brauchen keine aufge-
heizten Debattendiskussionen, in denen sich die verschie-
denen Politikerinnen und Politiker Dinge vorwerfen, die
drauBen nur die Halfte versteht, wenn iberhaupt.

Wir missen alle einen Gang zuriickschalten. Wir missen
alle vom Wahlkampfmodus zuriickschalten und die
Stellen starken, die mit der Bekdmpfung politisch moti-
vierter Kriminalitat, wozu dieser Themenbereich gehort,
befasst sind. Das sind die Polizei, das Landesamt fir
Verfassungsschutz und die unterschiedlichen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen, die sich mit den Ursachen
dieser Phanomene befassen.

Aus diesen Griinden habe ich Ihren Antrag abgelehnt und
bin trotzdem diesem Ziel verpflichtet.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des
Abg. Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU)
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2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Erklarung
zum Abstimmungsverhalten des Abg. Pallas. Es gibt noch
eine Wortmeldung von Herrn Fischer; bitte.

Sebastian Fischer, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich konnte nicht mit abstimmen. Mein Abstimmungsver-
halten ist natiirlich ,,nein®“. Ich war auf einem Ort, wo
auch der Herrgott zu Ful hingeht. Ich bitte um Entschul-
digung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Okay, das nehmen wir
zur Kenntnis.

(Heiterkeit im Saal)

Herr Mikwauschk, was ist Ihr Begehr?

Aloysius Mikwauschk, CDU: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Ich mdchte auch erlautern, weshalb ich der Ab-
stimmung ferngeblieben bin. Ich war bei einer angemel-
deten Besuchergruppe und habe ihr die parlamentarische
Arbeit des Sachsischen Landtags erlautert.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Das haben auch alle zur
Kenntnis genommen. Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht. Meine Damen und Herren! Damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 8

Jetzt handeln — Sachsen aktiv im nationalen Klimaschutz positionieren
Drucksache 6/10736, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beginnt
mit der Aussprache der Abg. Dr. Lippold. Danach folgen
CDU, DIE LINKE, SPD, AfD und die Staatsregierung,
wenn gewinscht. Herr Dr. Lippold, Sie haben das Wort.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! ,,Wir werden Wege finden,
um das nationale 40-%-Klimaschutzziel bis zum Jahre
2020 einzuhalten. Das verspreche ich Thnen.*

Das ist ein Zitat, meine Damen und Herren. Das sagte
Angela Merkel, jetzige und wahrscheinlich auch kiinftige
Bundeskanzlerin, vor genau zwei Wochen zur besten
Sendezeit.

Nur, wer mit eigenen Vorschldgen in die jetzt bundesweit
anstehende Diskussion tber neue Klimaschutzmalinah-
men und weitere Klimaschutzinstrumente geht, kann bei
deren Ausgestaltung ein Wortchen mitreden. Tut die
Staatsregierung das nicht, so wird sie nur dabei zusehen,
was andere fiir Sachsen festlegen. Wie weit sie sich dann
querstellen kann, wird von der eigenen Verhandlungs-
macht abhdngig, und die ist wohl in den letzten Tagen
sicherlich nicht gewachsen.

Deshalb fordern wir in unserem Antrag die Staatsregie-
rung dazu auf, selbst eigene Vorschldge fiir substanzielle
Beitradge Sachsens zur Erreichung von Klimaschutzzielen
auf nationaler Ebene zu unterbreiten. Wir fordern die
Staatsregierung auf, dies zur Stérkung der eigenen Rolle
in diesem Prozess im Rahmen einer Bundesratsinitiative
fur ein Sofortprogramm zu tun.

Dazu muss die Staatsregierung zunéchst die eigenen Ziele
und Teilziele in den einzelnen Sektoren definieren. Das
ware die Aufgabe eines aktuellen Energie- und Klimapro-
gramms des Freistaates. Jetzt racht es sich, dass dessen
Fortschreibung verschleppt wurde. Wir fordern deshalb,
wenigstens die Eckpunkte zu Sektorzielen rasch zu

erarbeiten und vorzustellen. Das ist von hoher Dringlich-
keit.

(Zuruf des Abg. Jorg Vieweg, SPD)

Lieber Herr Minister Dulig! Ich glaube, Sie sind mit dem
Ansatz konkreter eigener Gegenvorschldge zur Abwehr
von LoOsungsansatzen aus dem Bund ganz gut vertraut,
wenn ich dabei etwa an die Diskussion zum Klimaschutz-
beitrag 2015 denke. Warum wird nun jetzt nach der
Bundestagswahl des Jahres 2017 das lange zuvor abseh-
bare Nachsteuern unvermeidlich und Uberaus dringlich?
Deutschland ist von der Erflllung der beschlossenen
Klimaschutzziele weit entfernt. Das hat die Bundesregie-
rung bereits in ihrem jungsten Projektionsbericht 2017
eingestanden und fur das Jahr 2020 eine Emission von
816 Millionen Tonnen Treibhausgasaquivalent prognosti-
ziert, mithin eine jahrliche Licke von 66 Millionen
Tonnen zum Ziel von 750 Millionen, das sich aus der
14%igen Reduktion gegeniiber dem Jahr 1990 ergibt.

Thinktank Agora Energiewende, der das Bundeswirt-
schaftsministerium in energie- und klimapolitischen
Fragen berét, hat Anfang September eine Analyse vorge-
legt, wonach dieses Ziel noch sehr viel deutlicher verfehlt
wird, ndmlich um 116 Millionen Tonnen, sodass dann
statt 40 % nur 30,5 % Minderung stinden.

Doch wie unbeweglich ist dieses Ziel? Gerade im Kohle-
land Sachsen habe ich immer wieder gehért, das Bundes-
ziel sei zu ambitioniert und man miisse nicht mehr tun als
andere. Das Bundesziel fiir das Jahr 2020 ist beileibe
nicht plotzlich vom Himmel gefallen. Die dritte Bundes-
regierung in Folge hat es nunmehr bekraftigt. Auch die
aktuelle Bundesregierung sieht diesbeziiglich keine Luft
zu weniger Ambitionen.

Das Ergebnis des Pariser Klimaschutzabkommens bedeu-
tet nichts anderes als ein globales Budget, welches man
selbstverstandlich auf nationale Budgets, dort auf Sekto-
ren und auch auf Sektoren in Bundeslédndern herunterbre-
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chen kann und wird. Das erschreckend geringe Volumen
dieses Budgets steht nicht etwa fir eine Lockerung,
sondern fiir eine weitere Verscharfung des nationalen
Ziels. Uber die GroRe dieses Budgets an sich kénnen Sie
iberhaupt nicht verhandeln. Es sitzt namlich schlichtweg
kein Verhandlungspartner an der anderen Seite des Ti-
sches: Die Natur verhandelt nicht mit uns.

Auch wir in Sachsen missen uns davor hiten, bei be-
grundeten Zielen, die uns Anstrengungen abverlangen,
reflexhaft tiber die Abwehr der Ziele statt Giber die Veran-
derung der Politik auf dem Weg zur Zielerreichung
nachzudenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das gilt nicht nur fur die Treibhausgase. Dasselbe haben
wir in den letzten Wochen beim hochgiftigen Quecksilber
aus séchsischen Kohlekraftwerken und bei gesundheits-
schédlichen Stickoxiden beobachten mussen.

Offenbar hat beim Klimaschutz aber die Staatsregierung
die ganze Zeit darauf spekuliert, dass die nationalen Ziele
fur die Jahre 2020 und 2030 dehnbar wéren, um ausrei-
chend Platz fir ihre hochfliegenden Kohletrdume und
tiefer gelegten sdchsischen Klimaschutzziele zu machen.
Mit dieser Uberzeugung im Hinterkopf hat sie die im
Koalitionsvertrag vereinbarte Fortschreibung des sachsi-
schen Energie- und Klimaprogramms verschleppt und
stattdessen gebetsmiihlenartig die Uberzeugung von einer
jahrzehntelangen Zukunft der Braunkohleverstromung
wiederholt.

Ich glaube, auch Ihnen ddmmert langsam, dass Sie sich
grundlich verspekuliert haben kénnten. Mit unserem
Antrag wollen wir, dass es nicht nur langsam ddmmert,
sondern dass Ihnen ganz schnell ein Licht aufgeht.

Es ist keine zwei Wochen her, dass die Bundeskanzlerin
die Zieleinhaltung versprochen hat. Wenn man am Ende
bei 38 oder 39 % landet, so ist das vermutlich schon ein
Beleg fiir ernsthafte Anstrengungen. Doch ein krachendes
Verfehlen kann sich die Bundesrepublik, die sich bei den
G7, den G20 und dartber hinaus fir grof3e internationale
Anstrengungen starkgemacht hat, und kann sich auch eine
Bundeskanzlerin, die gerade daraus einen erheblichen Teil
ihrer weltweiten Reputation bezieht, schlichtweg nicht
leisten.

Dass die \erfehlung eines mit relativ einfachen und
volkswirtschaftlich sinnvollen Malinahmen erreichbaren
Klimaschutzziels fir meine Partei inakzeptabel ist — die
rein rechnerisch infrage kommen, auch ein W@ortchen
mitzureden haben —, das brauche ich wohl nicht zu beto-
nen.

Herr Minister Dulig, wenn Sie irgendwo einen Entwurf
des neuen Energie- und Klimaplans im Schubkasten
haben, so ware jetzt die Zeit, ihn da herauszuholen, egal,
an welchem CDU-geflihrten Ministerium der Entwurf
vielleicht abgeprallt ist. Denn wenn es ihn gibt, dann
stehen genau dort die einzigen Zahlen, die man fur die
weitere Diskussion hat.

Sie, Herr Minister Dulig, sind mit dem Wirtschafts- und
Energieressort derjenige, der im Bund die Diskussion
Uber die sachsischen Minderungsbeitrage zu fiihren hat.
Glauben Sie mir, hierbei geht es nicht um den Kampf
gegen Berliner Ministerien. Es geht um einen Kampf, den
alle gemeinsam gegen die Zeit zu fiihren haben. Sie
werden dort nicht ohne substanzielle Minderungsbeitrége
herausgehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie diese nicht vorschlagen kénnen, dann wird man
lhnen eine Liste vorlegen. Verantwortungsvolle Landes-
politik handelt, bevor ihr Handeln von auflen bestimmt
wird. Zumindest hat wverantwortungsvolle Politik fir
Sachsen rechtzeitig einen Plan davon, was auf uns zu-
kommt. Handeln Sie verantwortungsvoll, und gestalten
Sie Sachsens Rolle im Klimaschutz aktiv!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Und nun die CDU-Fraktion, Herr Abg. Hippold.
Bitte sehr, Herr Hippold, Sie haben das Wort.

Jan Hippold, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Aktive Klimaschutzpolitik ist
fur Sachsen eine wirtschaftliche Chance. Investitionen in
Klimaschutz und Energieeffizienz machen Unternehmen
zukunfts- und wettbewerbsfahiger und verringern die
Abhéangigkeit von Energieimporten.

Entgegen dem Bild, welches im Antrag der GRUNEN
skizziert wird, steht der Freistaat Sachsen flir eine koope-
rative Klimapolitik, die mit den Menschen zusammen
umgesetzt wird. Besonders mit Blick auf die Bundestags-
wahl tun wir sicherlich gut daran, genau abzuwdgen,
welchen Themen wir zukinftig besondere Bedeutung
beimessen und welche wir sachlich und niichtern abarbei-
ten sollten. Ideologie bringt uns in der Gesellschaft nicht
weiter. Das sollten wir am letzten Sonntag verstanden
haben.

Auch wir als CDU und als Koalition wollen dazu beitra-
gen, dass die internationalen Klimakonferenzen endlich
zu einem Erfolg und ihre Beschliisse praktisch umgesetzt
werden. Allerdings mussen wir die Menschen daftr mit
ins Boot holen und von unserer Klimapolitik Uberzeugen.
Der Freistaat Sachsen steht deshalb nicht flr lokale
Alleingénge oder Verbote, die von oben diktiert werden.
Wir stehen nicht fiir einen Sofortausstieg aus der Braun-
kohle oder die Umsetzung unrealistischer CO,-Minde-
rungsziele.

Vielmehr ist es notwendig, dass wir unsere Strategie
weiterentwickeln und das Energie- und Klimaprogramm
des Freistaates Sachsen aus dem Jahr 2012 fortschreiben.
Darin sind wir uns vollkommen einig, Herr Dr. Lippold.
Im Mittelpunkt stehen aber dabei vor allem die Ausbau-
ziele bei der Nutzung erneuerbarer Energien.
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Unter Federfiihrung des Wirtschaftsministeriums wird
dies in einem Griinbuch-Prozess, dem ein Gutachten zu
den Ausbaupotenzialen von erneuerbaren Energien in
Sachsen zugrunde liegen wird, erarbeitet. Dieser Prozess
erfolgt gemeinsam mit dem Umwelt- und dem Innenmi-
nisterium. Die Festschreibungen im Koalitionsvertrag,
sich an den Ausbauzielen des Bundes zu orientieren,
meine sehr geehrten Damen und Herren, werden damit
umgesetzt.

Die Fortschreibung unseres Energie- und Klimapro-
gramms ist ein weiterer wichtiger Bestandteil unserer
Klimaschutzanstrengungen, die wir zusammen mit den
Menschen — nicht Gber deren Kopfe hinweg — umsetzen
wollen. Nur so kann aus meiner Sicht Akzeptanz fiir den
Klimaschutz und die damit zusammenhangenden Mal-
nahmen geschaffen werden.

Unabhéngig davon findet in Sachsen aber auch eine
Anpassung an die nicht mehr vermeidbaren Folgen des
Klimawandels statt. Sachsen, aber auch die anderen
Bundesléander sind hier aufgrund ihrer regionalspezifi-
schen Kenntnisse und ihrer Zusténdigkeiten zentrale
Akteure. Sachsen hat auch insoweit in der Vergangenheit
bereits geliefert.

Im Jahr 2009 wurde beispielsweise eine Anpassungsstra-
tegie fir die s&chsische Landwirtschaft verdffentlicht. Mit
deren Umsetzung ist bereits begonnen worden.

Die Sachsische Waldstrategie 2050 wurde formuliert. Mit
deren Umsetzung ist ebenfalls begonnen worden.

Eine entsprechende Strategie fur die Wasserwirtschaft
wurde erarbeitet und wird bereits umgesetzt.

MalRnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels sind gerade fir die sachsische Forst- und Landwirt-
schaft interessant, da diese besonders von witterungsbe-
dingten Extremen betroffen sind. Nach einer aktuellen
Analyse der Klimaentwicklung in Sachsen seit 1961
haben in Sachsen Haufigkeit und Intensitat von Starkre-
genereignissen deutlich zugenommen. Ich denke, wir alle
kdnnen uns sehr gut an diese Ereignisse erinnern.

Diese Niederschldge finden zunehmend in den Monaten
Juli, August und September statt, wahrend sich zeitgleich
die Trockenheit im Frihjahr und im Vorsommer deutlich
verschérft hat.

Wir, meine sehr geehrten Damen und Herren, helfen den
Betroffenen, mit den Konsequenzen des Klimawandels
umzugehen und ihren eigenen Lebens- und Arbeitsstil
anzupassen. Der Offentlichkeit muss dabei klar aufgezeigt
werden, dass die externen Folgekosten von Klimaveran-
derungen in den heutigen Energiepreisen nicht enthalten
sind, welche wirtschaftlichen Konsequenzen entstehen
und dass unser Lebensstil und unsere Wohlstandsvorstel-
lungen in Génze auf dem Prufstand stehen.

Eines muss dabei aber auch klar sein: Wir werden den
Klimawandel nicht ganzlich aufhalten kénnen. Neben den
menschlichen Einflissen — tber klimaschadliche Gase —
sind es auch natirliche Entwicklungsprozesse, die auf

unser Klima einwirken. In ideologischen Debatten wird
das meist ausgeblendet. Das wird bei der ganzen Euphorie
um MaBnahmen zum Klimaschutz aus meiner Sicht
oftmals extremst vergessen. Trotzdem werden wir als
Freistaat Sachsen zu der weltweit notwendigen Minde-
rung der Treibhausgasemissionen und damit zur Errei-
chung des bekannten Zwei-Grad-Zieles beitragen. Nur
wenn alle mitwirken und dieses Signal auch von Sachsen
ausgeht, kann die Zielerreichung gelingen.

In der zweiten Runde wird mein Kollege Lars Rohwer
sich noch tief greifender mit dem Energiesektor befassen.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die Fraktion DIE
LINKE Herr Abg. Bohme. Sie haben das Wort, Herr
Bohme.

Marco Béhme, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich werde mich kurzhalten. Der
Landtag soll — erstens — feststellen: Das nationale Klima-
schutzziel wurde durch drei Bundesregierungen nachei-
nander bestatigt.

Auch wir haben es bestétigt, und wir finden es richtig.
Wir finden es wichtig, dass wir der UN-Klimaschutz-
konferenz dieses Zeichen mit auf den Weg gegeben
haben. Dazu stehen wir.

Die Feststellung unter Punkt 2, dass das nationale Klima-
schutzziel bis 2020 mit den bisherigen MalRnahmen leider
verfehlt werde, ist die Konsequenz bzw. das Verschulden
der bisherigen Politik von Angela Merkel. Es sieht ganz
danach aus, dass wir es in den néchsten drei Jahren nicht
schaffen werden, die formulierten Ziele zu erreichen.
Deswegen konnen wir der Feststellung, dass das Klima-
schutzziel verfehlt wird, zustimmen.

Unter Punkt 3 steht: Es missen zusétzliche MalRhahmen
beschlossen werden. — Ja, verdammt, das muss passieren.
Dabei muss die sachsische Energiewirtschaft einen
grof3en Anteil leisten.

Es liegt natiirlich im Interesse des Freistaates Sachsen,
sich in die Entwicklung zusétzlicher MalRnahmen aktiv
einzubringen. Verzichten wir darauf, werden uns von der
Bundesregierung, der EU oder von internationaler Seite
Auflagen erteilt, die uns sicherlich nicht so gut helfen
werden. Daher wére es sinnvoller, wenn wir in die Offen-
sive gingen und selbst Vorschlége einbringen wiirden.

Auch Punkt Il kbnnen wir zustimmen. Wir brauchen ein
neues Klima- und Energieprogramm. Es ist auf dem Weg.
Deswegen unterstitzen wir die Forderung unter 11.1, dass
die Sektorziele eindeutiger benannt werden. Mit welchem
Auftrag und welchem Untersuchungsziel das Gutachten,
das vor Kurzem das Ministerium von Herrn Dulig in
Auftrag gegeben hat, versehen ist und wie der Prozess
dazu ablauft, habe ich vor einigen Monaten im Ausschuss
gefragt. Ich warte noch auf die Antwort. Deswegen
unterstiitzen wir auch Punkt 11.2.
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Was die Bundesratsinitiative fur ein Sofortprogramm zur
Fortschreibung des ,,Aktionsprogramms Klimaschutz
2020 angeht, so habe ich vorhin schon erwéhnt, dass es
sinnvoller ware, wenn wir jetzt vorangingen und uns aktiv
bei der Bundesregierung einbringen wirden, als wenn die
Bundesregierung zu uns kame, das heif3t, uns Auflagen
erteilen wirde.

Aus den genannten Grinden kdnnen wir dem Antrag
vollumfénglich zustimmen. Wir bitten auch um Zustim-
mung.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Abg. Vieweg.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Dr. Lippold, Zeit fur Verantwortung! Es ist gut, dass Sie
diesen Antrag, den Sie vor einigen Wochen formuliert
haben, heute hier eingebracht haben; denn ich glaube,
dieser Antrag wiirde in 14 Tagen oder drei Wochen anders
aussehen.

Zeit fur Verantwortung! Herr Dr. Lippold, Sie kdnnen in
Ihren Koalitionsverhandlungen auf Bundesebene unter
Beweis stellen, dass Sie sich mit lhren eigenen Ideen in
die Umsetzung des Klimaschutzplans der Bundesregie-
rung einbringen.

Deswegen sage ich Ihnen auch ganz ehrlich: Die Zeit, hier
Bundesratsinitiativen zu fordern, ist auch fir Sie vorbei!
Sie haben jetzt die Chance, unter Wahrnahme lhrer
Verantwortung lhre eigenen klimaschutzpolitischen Ideen
einzubringen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich finde
es schade, dass wir — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Vieweg, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Jorg Vieweg, SPD: Natdrlich, gern.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte sehr.

Valentin Lippmann, GRUNE: Kollege Vieweg, ich habe
vernommen, die Zeit, dass wir Bundesratsinitiativen
fordern kénnen, sei vorbei. Konnen Sie mir dann das
Paradox erkléren, dass hier teilweise Antrdge einer
schwarz-roten Koalition im Land verhandelt wurden, die
zu einer Bundesratsinitiative gegenlber einer schwarz-
roten Regierung im Bund aufgefordert haben?

(Zuruf von den LINKEN:
Das ist jetzt auch vorbei! — Heiterkeit)

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Kollege, um Ihnen
auf diese Frage kurz zu antworten: Wir werden sehen, was
die Zukunft bringt. Wir werden sicherlich auch hier im
Hohen Haus bei dem Thema Bundesratsinitiativen noch
die eine oder andere Uberraschung von Ihnen erleben.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Jorg Vieweg, SPD: Gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Lieber Herr Kollege Vie-
weg, haben Sie einmal auf das Datum des Antrags ge-
schaut? Es wird uns zwar immer wieder nachgesagt, wir
hatten eine griine Glaskugel. Aber ich kann Ihnen versi-
chern: Wir haben die nicht. Auch wir konnten das Wahl-
ergebnis nicht voraussehen. Insofern wirde ich Sie bitten,
mir zu beantworten, wie Sie auf diese Interpretation
kommen.

Jorg Vieweg, SPD: Das habe ich Ihnen gerade erléutert,
sehr geehrter Herr Kollege Lippold. Sie sind jetzt in
Verantwortung auf Bundesebene, und Sie kdnnen das jetzt
unter Beweis stellen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich finde
es schon sehr schade, dass wir bei einer so wichtigen
Herausforderung — es ist aus meiner Sicht eine der wich-
tigsten Herausforderungen fir Sachsen — hier quasi unter
dem letzten Tagesordnungspunkt tber das Thema Klima-
schutz sprechen.

Grundsatzlich finde ich Ihren Antrag gut, sehr geehrte
Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wir reden
von einer der grofiten Herausforderungen fir die néchsten
Jahre und Jahrzehnte, von einer der gréfiten Herausforde-
rungen unserer Generation, weil wir ein lebenswertes, ein
zukunftsféhiges Sachsen (ibergeben wollen. Das sollte
unser aller Anspruch sein.

Allerdings: Wenn Sie den Koalitionsvertrag gelesen
hatten, wissten Sie, dass wir hier sehr ambitionierte Ziele
vereinbart haben. Wir haben gesagt: 45 % bis zum Jahr
2025, 60 % bis zum Jahr 2035.

Nun ist seit 2014 einiges passiert. Wir haben uns in Paris
international vereinbart. Wir haben mit dem ,Klima-
schutzplan 2050 einen neuen Fahrplan, eine neue Road-
map. Aus diesem Grund sage ich: Wir werden uns auch in
Sachsen in den néchsten Wochen und Monaten Sektor fur
Sektor — Mobilitat, Wérme, Strom, Gebdude, Energieeffi-
zienz — mit unseren eigenen, séchsischen Herausforde-
rungen auseinandersetzen missen. Das ist fur mich
klassische Ausschussarbeit, das erfordert Kérrnerarbeit in
den Ausschiissen. Das wird uns alle beschéftigen. Es wird
die Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss fir Umwelt
und Landwirtschaft beschéftigen, weil — Kollege Hippold
hat es angedeutet — auch das Thema Landwirtschaft eine
grofe Rolle beim Klimaschutz spielt. Insoweit kénnen Sie
darauf vertrauen, dass die Sé&chsische Staatsregierung
vorne dabei ist. Wir haben uns verabredet — das wissen
auch Sie, Herr Kollege Dr. Lippold —, im Rahmen des
Griinbuch-/WeiBbuch-Prozesses so, wie er im ,Klima-
schutzplan 2050“ formuliert ist, auch hier in Sachsen
Sektor fur Sektor voranzukommen.
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Wenn Sie einmal ehrlich sind und sich die Treibhaus-
gasemissionen anschauen, dann werden Sie feststellen,
dass wir seit 1990 in Sachsen 50 % CO, eingespart haben.

(Marco Bohme, DIE LINKE: Und seit 19917)

Unser aktuelles Energie- und Klimaprogramm bezieht
sich auf Zahlen von 2009; hier haben wir sozusagen eine
fehlende Synchronisierung. Die Synchronisierung missen
wir mit dem neuen Energie- und Klimaprogramm errei-
chen, sodass wir uns auch hier in Sachsen an dem Klima-
schutzplan der Bundesregierung orientieren.

Auf eines mdchte ich an dieser Stelle noch hinweisen:
Das ist unsere Séchsische Energieagentur. Sie kdnnen sich
erinnern, wir haben die Haushaltsmittel erhdht, und die
Sachsische Energieagentur ist sozusagen unsere Kompe-
tenz, die jeden Tag in den Kommunen unterwegs ist, die
Firmen berat und hier ganz konkret aufzeigt, wo in jedem
Einzelfall einerseits Mdglichkeiten flr erneuerbare
Energien bestehen, andererseits auch Energie einzusparen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN! Wir werden lhren Antrag
ablehnen — nicht weil wir inhaltlich keine groRe Uberein-
stimmung hétten, sondern weil wir glauben, dass wir in
Sachsen auf einem guten Weg sind. Wir glauben, es ist
jetzt unsere Aufgabe, in den Fachausschiissen genau diese
Handlungsvorschldge und kluge Ideen einzubringen.
Hier sind Sie genauso gefragt als BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Hier sind Experten gefragt, hier sind Fachleu-
te gefragt.

Im Moment erlebe ich in Sachsen eine Aufbruchstim-
mung. Wir waren letztens mit dem Kollegen Rohwer auf
einer Veranstaltung zum Masterplan Energieforschung
und Speichertechnologie. Hier erleben wir in Sachsen
sehr viele Firmen, die unterwegs sind, ganz konkrete
Ldsungen vorzuschlagen, die dann auch wirklich umge-
setzt werden und wirtschaftlich sind. Daher glauben wir,
dass Sachsen, auch was die Themen Energiewende und
erneuerbare Energien anbelangt, in den néachsten Jahren
mit vorn dabei sein wird. Wir tun das, weil wir in dem
Anspruch Ubereinstimmen, alles fur den Klimaschutz zu
tun und fur ein zukunftsfahiges Sachsen zu sorgen, um
unser Ziel zu erreichen, ndmlich bis Mitte des Jahrhun-
derts unsere Erderwarmung auf unter 1,5 Grad Celsius zu
beschranken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das Wort geht jetzt an
die AfD-Fraktion. Herr Abg. Urban, bitte.

Jorg Urban, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Landtag
soll heute feststellen, dass die Klimaschutzziele der
Bundesregierung fir das Jahr 2020 deutlich verfehlt
werden. Diese Zielverfehlung war bereits seit Langem
absehbar. Die Treibhausgasemissionen Deutschlands
stagnieren seit 2009; sie sind zwischenzeitlich sogar leicht

angestiegen. Tatsachlich haben sie sich zwar vom Wirt-
schaftswachstum Deutschlands entkoppelt, aber eben nur
teilweise. Darliber hinaus muss man feststellen, dass
unsere Treibhausgasemissionen mittlerweile auch in
Teilen wetterabhéangig sind. Die meisten Bemiihungen der
Treibhausgasreduktionen gab es im Bereich des
Stromsektors — mit Hunderten Milliarden Euro subventio-
niert —, mit dem schonen Titel ,,Energiewende“. Sonne
und Wind liefern Strom jedoch nur bei giinstigem Wetter;
das wissen wir alle. Fakt ist: Ein Plan ist eben auch nur
ein Plan — das gilt umso mehr, wenn es ein politisch-
ideologischer Plan ist.

Technologische Entwicklungen lassen sich nicht erzwin-
gen. Die jetzigen Technologieentwicklungen im Bereich
der erneuerbaren Energien orientieren sich in erster Linie
an der Hohe der zu erwartenden Subventionen und nicht
an marktwirtschaftlichen Potenzialen. Die vielen Pléne
Deutschlands — von den Klimaschutzzielen 2020 bis hin
zum nationalen Klimaschutzplan 2050 — zeigen vor allem
eines: CDU und SPD lassen sich von linksgrinen Ideolo-
gen vor sich hertreiben, ohne dabei die Auswirkungen
ihrer Politik auf Wirtschaft und Gesellschaft ausreichend
zu beachten. Dabei wére eine ernsthafte Abschatzung der
Folgen fur unsere Wirtschaft die ureigene Aufgabe der
Regierung.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Urban, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Jorg Urban, AfD: Ja, bitte.

Jorg Vieweg, SPD: Sehr geehrter Herr Urban, haben Sie
zur Kenntnis genommen, dass wir mit der EEG-Anderung
und mit dem neuen EEG 2017 gerade im Bereich Wind in
die marktwirtschaftliche Nutzung gekommen sind und
dass wir in GroRenordnungen Ausschreibungsergebnisse
haben, die 0,00 Euro an — wie Sie sagen — Subventionen
erfordern? Finden Sie das einen richtigen Weg?

Jorg Urban, AfD: Ja, Herr Vieweg, auch hier betreiben
Sie natlrlich wieder linksgrine Ideologie. Sie wissen
ganz genau, dass diese Windenergie uUber den Einspeise-
zwang — dieser Strom muss abgenommen werden! —
natirlich subventioniert ist, weil dieser Strom am Ende
die Strompreise insgesamt so weit senkt, dass die Umlage
fiir die erneuerbaren Energien erhoht werden muss. Das
sind Taschenspielertricks, die wir inzwischen kennen;
daher missten sie auch Ihnen bekannt sein.

(Beifall bei der AfD)

Der Séchsische Landtag soll heute die Staatsregierung
auffordern, sich aktiv in die Entwicklung der Klima-
schutzmalRnahmen einzubringen und auch entsprechende
Bundesratsinitiativen zu starten. Die AfD fordert dies
selbstverstandlich ebenfalls bereits seit Langem, aller-
dings mit einer anderen Zielsetzung. Sachsen, aber auch
die Bundesregierung missen sich endlich mit den verhee-
renden Auswirkungen ihrer sogenannten Klimapolitik
auseinandersetzen.
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Das bedeutet flir uns nicht, ohne Sinn und Verstand immer
mehr Windrader zu errichten oder immer mehr séchsische
Acker mit Mais-Monokulturen zu belasten. Sachsen muss
endlich wieder die Interessen der Birger und die Interes-
sen der Wirtschaft vertreten. Die planwirtschaftliche
Subventionspolitik, wie sie mit dem EEG und den vielen
weiteren Umlagen betrieben wird, muss schnellstens
beendet werden.

Auch die AfD spricht sich ausdriicklich fur die Unterstt-
zung von Forschung und Technologieentwicklung aus.
Auch projektbezogene Anschubfinanzierungen kdénnen
durchaus sinnvoll sein. Aber auch die Forschungsférde-
rung kann nicht losgelést von Fragen der Wirtschaftlich-
keit, der Sicherheit, der sozialen und der Umweltvertrag-
lichkeit erfolgen. Die aktuelle Forderpolitik sogenannter
klimafreundlicher Technologien l&sst diese Grundsatze
jedoch nahezu vollstandig aufien vor. Heute wird privile-
giert und subventioniert, was ideologisch gewollt ist. Die
Wirtschaftlichkeit oder auch die Sinnhaftigkeit werden
nicht hinterfragt.

Damit moéchte ich noch einmal an die Diskussion von
gestern ankniipfen: Die AfD leugnet den Klimawandel
nicht. Es gab diesen Wandel schon immer — sowohl vor
der Existenz der Menschheit als naturlich auch heute.
Geleugnet wird der Klimawandel von linken und griinen
Ideologen, die so tun, als gabe es den Klimawandel und
das Klima erst seit 150 Jahren.

(Beifall bei der AfD)

Wichtig ist: Der menschliche Einfluss auf das Klima ist
vernachléssigbar klein. Das Klima kann nicht geschiitzt
werden.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Urban?

Jorg Urban, AfD: Ja, bitte.

Marco Bohme, DIE LINKE: Herr Urban, ist Ihnen
bewusst, dass niemand leugnet, dass das Klima langer als
150 Jahre existiert? Die Frage ist nur, wie schnell und wie
stark sich das Klima aufheizen kann bzw. die CO,-
Konzentration ansteigen kann. Ist Ihnen bekannt, dass die
CO,-Konzentration in den letzten hundert Jahren so
schnell angestiegen ist wie in den letzten 100 000 Jahren
nicht, was durch Eisbohrkernproben nachweisbar ist? Das
nédmlich ist der Unterschied zwischen allen Warm- und
Kaltzeiten, die es in den letzten tausend Jahren gab und
was zeigt, dass der Mensch das Klima beeinflusst.

Jorg Urban, AfD: Ja.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Es ist Ihnen bekannt? —
Gut.

Jorg Urban, AfD: Ja, das ist mir bekannt. Unabhéngig
davon wissen Sie genau, dass lhr grofer Klimastratege
Herr Prof. Latif standig von den letzten 150 Jahren spricht
und so tut, als ware dieser Anstieg einmalig in der Ge-
schichte. Er ist nicht einmalig.

(Marco Béhme, DIE LINKE:
In dieser kurzen Zeitspanne schon!)

Wir wissen auch, dass wir erdgeschichtlich gesehen sogar
vor noch nicht allzu langer Zeit auf der Erde Warmperio-
den hatten, in denen die Vegetation viel reicher gedieh als
heute, wo man in England und Grénland Landwirtschaft
betreiben und Wein anbauen konnte; Landwirtschaft
betreiben konnte man in Grénland vorher nicht.

Wir mussen vor einer Klimaerwérmung keine Angst
haben. Wir mussen vielmehr Angst vor einer Abkiihlung
des Klimas haben. Auch das kennen wir aus der Mensch-
heitsgeschichte — das n&mlich waren die schlimmsten
Zeiten mit Hungersndten, groRen Volkerwanderungen
usw. Kurz gesagt: Ja, es ist mir bewusst.

Das Klima kann nicht geschutzt werden; denn es &ndert
sich in erster Linie nicht durch uns, sondern unabhéngig
von uns Menschen. Wir kénnen jedoch unsere Umwelt
und unsere Infrastruktur in die Lage versetzen, damit
umzugehen. Daflr braucht es aber keine Monokulturen
fur Biogas, keine Regenwaldabholzungen fiir Palmdlplan-
tagen, um Biosprit zu produzieren. Es braucht auch keine
riesigen Abbaufelder flr seltene Erden unter schlimmsten
Okologischen und sozialen Bedingungen fiir den Traum
der reinen, auf erneuerbaren Energien basierenden Elek-
tromobilitat, und es braucht dafur auch keine 200 Meter
hohen Vdgel- und Fledermausschredder in unserer sachsi-
schen Landschaft.

Dieser Antrag der GRUNEN verkennt, wie alle davor,
Probleme und negative Auswirkungen, die sich mit der
ideologisch verblendeten Umsetzung des sogenannten
Klimaschutzes ergeben. Machen Sie endlich die Augen
auf, hinterfragen Sie endlich die Auswirkungen dieser
falschen Politik! Sprechen Sie mit den Menschen auf dem
Land, die die Verschandelung unserer Landschaft im
Namen des Klimaschutzes tagtéglich ertragen missen!
Sprechen Sie endlich offen und ehrlich mit der Wirtschaft
und all denjenigen, die mit den Auswirkungen dieser
verfehlten Politik tagtaglich kdmpfen!

Die Ziele der Klimaschutzpolitik werden nicht verfehlt,
weil die Politik zu wenig tut. Die Klimaschutzziele
werden zwangslaufig verfehlt, weil sie ideologische Ziele
sind. Und wie das bei ideologischen Zielen meistens ist,
versuchen sie, physikalische Zusammenhénge zu ignorie-
ren, versuchen sie, marktwirtschaftliche Gesetze aufer
Kraft zu setzen, und versuchen sie, den Menschen etwas
aufzuzwingen, was sie nicht wollen.

Die AfD wird sich dem Projekt Energiewende, das heute
schon gescheitert ist, auch weiterhin konsequent entge-
genstellen. Ihren Antrag — das wird Sie nicht Gberraschen
— lehnen wir ab.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Herr Urban war der
Letzte in unserer Rederunde. Wir kénnten jetzt eine neue
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Runde eréffnen. — Das passiert auch. Das Wort hat Herr
Kollege Rohwer von der CDU.

Lars Rohwer, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mein Fraktionskollege Hippold hat
soeben schon vorgelegt, wie sich der Freistaat Sachsen
wirklich  zum Thema des nationalen Klimaschutzes
positioniert. Ich mdchte diesbeziiglich noch einige Punkte
aus Sicht der Energiepolitik hinzufligen, um Herrn
Dr. Lippold nicht zu enttduschen. Denn wir mdussen
natiirlich unsere Debatte auch dazu fiihren, Herr Kollege.

Gestatten Sie mir allerdings zuallererst eine grundsatzli-
che Bemerkung. Werte Kollegen der GRUNEN — ich
werde es immer wieder gern wiederholen —, Sie kennen
schon in unterschiedlichen Varianten das, was ich jetzt
sage. Es ist ganz gleich, in welches thematische Gewand
Sie lhre politischen Grundintentionen hillen, zum Schluss
— dies wird auch im vorliegenden Antrag einmal mehr
deutlich — kommt es immer auf das Gleiche heraus. Es
handelt sich immer um eine Totalkritik an der s&chsischen
Braunkohleverstromung bei der gleichzeitigen Negierung
grundlegender Prinzipien des bundesdeutschen Energie-
systems.

Was die Situationsanalyse der Bruttostromerzeugung im
bundesdeutschen Vergleich angeht, stimme ich Ihnen
grundsétzlich zu. Etwa drei Viertel des im Freistaat
Sachsen produzierten Stroms stammen aus fossilen
Brennstoffen. Der Bundesdurchschnitt lag 2016 hingegen
bei bereits 29 % erneuerbaren Energien. Jedoch sind lhre
Schlisse aus der Situationsanalyse fiir mich nicht schlus-
sig. Denn was Sie bei lhrer Betrachtung vollig ausblen-
den, ist doch, dass die séchsische Energiewirtschaft und
hierbei die Braunkohleverstromung in besonderer Weise
mafgeblich zur Versorgungssicherheit in ganz Deutsch-
land beitragt.

Es liegt nun einmal in der Natur der Sache, dass der
fossile Brennstoff Braunkohle in der Regel dort verstromt
wird, wo er gewonnen wird. Dies ist nun einmal im
Lausitzer und im Mitteldeutschen Revier bei uns im
Freistaat Sachsen. Dies soll keine Entschuldigung fiir
unsere Uberschiisse an Treibhausgasen sein.

Doch richtig ist auch, dass wir so dazu beitragen, dass das
gesamtgesellschaftliche Projekt der Energietransformati-
on durch die Sicherstellung der Grundlast mittels der
Inanspruchnahme der Briickentechnologie Braunkohle
zum Erfolg gefiihrt wird. Regionen bzw. Bundeslander
mit geringem oder gar keinem \orkommen fossiler
Brennstoffe werden dementsprechend auch weniger
Treibhausgase bei der Energieerzeugung produzieren.
Aber dies zeigt, dass jedes Bundesland seinen Teil dazu
beitragt, die Energietransformation tatséchlich und glaub-
haft zu meistern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was ich damit
sagen will, ist das Folgende: Gebetsmiihlenartig verwen-
den besonders die Kollegen der GRUNEN-Fraktion einen
Wahlspruch, der da heifit: ,,Global denken, lokal han-
deln®, Dieser steht in den allermeisten Fallen im Kontext

des Umwelt- und Naturschutzes, was keinesfalls in
Zweifel zu ziehen ist. Dennoch méchte ich darum bitten,
hiermit nicht dem Fehler zu unterliegen, die andere Seite
der gleichen Medaille auszublenden.

Global im Allgemeinen und bundesdeutsch im Besonde-
ren wollen wir unseren Kindern eine Welt hinterlassen,
die tatsdchlich noch lebenswert ist. Fir unser lokales
Handeln bedeutet dies aber nicht, alle gesellschaftlichen
und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse Uber Bord zu
werfen, sondern mit Vernunft und Verstand alle Voraus-
setzungen zu schaffen, um unser formuliertes Globalziel
zu erreichen.

Eine dieser Voraussetzungen heilt dauerhafte Versor-
gungssicherheit. Diese ist nun einmal nach dem momen-
tanen Stand der Technologie nur mittels Briickentechno-
logie Braunkohle zu erreichen. Andernfalls drohen Eng-
passe bei Dunkelflauten. Solche Engpésse konnen auch
die stérksten Kritiker dieses Vorgehens spétestens dann
nicht mehr rechtfertigen, wenn es um die Stromversor-
gung von Krankenhéusern, Pflegeheimen, des Lebensmit-
telhandels oder der Pharmaindustrie usw. geht.

All jenen, die dies in Zweifel ziehen, rate ich, einen Blick
auf die Internetprésenz der Bundesnetzagentur zu werfen.
Dort wird transparent im Zeitstrahl aufgefuhrt, welche
Energiequelle wie viel Strom auf den Tag genau ins Netz
speiste. Auf diese Weise wird visuell deutlich, wie sehr
wir leider nach wie vor auf die Braunkohle angewiesen
sind, wenn keine Sonne scheint und wenn kein Wind geht.
Jeder, der sich an das Tiefdruckgebiet Alfred im Hoch-
sommer, Ende Juli dieses Jahres, erinnert, wird dem auch
zustimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag ist der vor der zuriickliegenden Bundestagswahl
verfasste und eingereichte Text. Niemand wird bestreiten,
dass Energiepolitik immer auch eine bundespolitische
Perspektive besitzt, sodass man sicher behaupten darf,
dass der Antrag auch im Wissen um die bevorstehende
Bundestagswahl geschrieben wurde. Erlauben Sie mir
bitte diesbeziiglich folgende Vermutung, Herr Kollege
Dr. Lippold: Ehrlich gesagt, bin ich mir wirklich nicht
sicher, ob Sie den Antrag heute, da Ihre Parteikollegen in
Berlin sich vorbereiten, an einer kiinftigen Regierungsbe-
teiligung zu arbeiten, nochmals in gleicher Weise verfas-
sen wirden. Nach der Bundestagswahl sprechen die
Bundesgriinen nun von der Ubernahme von Verantwor-
tung, was natirlich auch fir die Ubernahme von Verant-
wortung fur die Energietransformation in unserem Land
gelten muss.

Ich lade Sie jetzt schon ein, dartber weiter zu diskutieren.
Bleiben wir also realistisch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, und lehnen den Antrag heute ab.

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gibt es weiteren Rede-
bedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Damit
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hat die Staatsregierung das Wort, und das Wort ergreift
Herr Staatsminister Dulig.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich darf in Vertretung des Kollegen
Thomas Schmidt seine Rede vortragen.

Ihr Antrag, liebe Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
in allen Ehren, aber Sie haben nach wie vor nicht verin-
nerlicht, wie die Aufgabenverteilung im Klimaschutz und
im Energiebereich international und zwischen Bund und
Landern praktisch ablauft. Wir haben alle zusammen, wie
wir hier sitzen, ausgenommen AfD, das Pariser Klima-
schutzabkommen im Dezember 2015 deutlich begrift.
Auf allen Ebenen wurde betont, dass diese Ziele zunéchst
auf die europdische Ebene und im Anschluss auf nationale
und Landerebene Ubertragen werden.

Es ist erkléartes Ziel der Weltgemeinschaft, alle Anstren-
gungen zu unternehmen, den Klimawandel und dessen
Auswirkungen deutlich zu begrenzen. Daran halten wir
selbstredend fest. Ein klares Signal geht hierbei von dem
Pariser Ubereinkommen aus, welches am 4. Dezember
2016 in Kraft getreten ist. Mit diesem verpflichten sich
faktisch alle Staaten der Welt, die weltweite Tempera-
turerhéhung auf deutlich unter 2 Grad Celsius gegeniiber
vorindustriellen Werten zu begrenzen.

Zusétzlich werden Anstrengungen unternommen, die
Temperaturerhohung auf 1,5 Grad Celsius zu begrenzen.
Dazu sind eine rasche Trendwende und tiefe Einschnitte
bei den weltweiten Emissionen von Treibhausgasen
erforderlich. Das unterstreicht auch das im Paris-
Ubereinkommen festgelegte Ziel der weltweiten Treib-
hausgasneutralitat im Laufe des Jahrhunderts.

Die Bundesregierung hat bereits im Dezember 2014 das
Aktionsprogramm "Klimaschutz 2020" angepasst. Mit
den Malnahmen sollte Deutschland das 2007 gesetzte
Ziel erreichen, die CO,-Emissionen bis zum Jahr 2020 um
40 % gegeniber dem Jahr 1990 zu reduzieren. Im Jahr
1990 lagen die Emissionen bei rund 1250 Millio-
nen Tonnen CO,-Aquivalent. Der Zielwert fiir 2020 liegt
demnach bei 750 Millionen Tonnen. 2014 ging man
davon aus, dass durch die neu beschlossenen MalRnahmen
bis 2020 eine Minderung der Treibhausgase um etwa 33
bis 24 % erreicht werden kdnne.

Im Klimaschutzprojektionsbericht 2016 geht die Bundes-
regierung nunmehr davon aus, dass bis 2020 ein Rick-
gang von rund 35 % erreicht wird. Die Analyse von Agora
Energiewende — darauf nehmen Sie ja Bezug — geht von
30 bis 31 % aus, ohne aber am Ende konkret zu sagen,
wie das Klimaziel 2020 zu erreichen ist.

Das ,,Energie- und Klimaprogramm Sachsen* von 2012,
das EKP, sieht Strategien, Ziele und Mallnahmen bis zum
Jahr 2022 fiir den Freistaat vor, die auch vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse von Paris Bestand haben. Wir
werden bei der anstehenden Weiterentwicklung und
Aktualisierung des EKP die internationalen und nationa-
len Entwicklungen angemessen beriicksichtigen. Klima-

schutz ist immer eine gemeinsame Aufgabe von Bund und
Landern. Daher werden wir uns auch an dem MaRnah-
menpaket der Bundesregierung zum Klimaschutzplan
2050, das 2018 erarbeitet wird, orientieren. Wir haben die
Absicht, uns und die Interessen des Freistaates in diesen
Prozess im néchsten Jahr intensiv einzubringen.

Die Bundesregierung hat uns dazu zugesichert, dass die
Lander an der Erarbeitung des MaBnahmenplanes 2018
beteiligt werden. Aus Sicht der Staatsregierung bedarf es
zur Erreichung der in Paris verabschiedeten Ziele welt-
weit abgestimmter, verbindlicher und marktgesteuerter
Instrumente. Mit nationalen Alleingdngen kann nur ein
sehr begrenzter Beitrag zum weltweiten Klimaschutz
geleistet werden. Zudem besteht bei einseitigen nationa-
len oder gar regionalen Ausstiegsszenarien, die Sie in
Ihrem Antrag sinngemal fordern, die Gefahr von Arbeits-
platz- und Wertschopfungsverlusten. Auch die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft konnte leiden,
und es besteht die Gefahr der Verlagerung von Emissio-
nen in andere Lander.

Aus diesem Grund lehnt die Staatsregierung einen deut-
schen und sachsischen Alleingang zum Ausstieg aus der
Braunkohleverstromung ab. Ein politisch forcierter
Kohleausstieg wiirde einen diskriminierenden Eingriff in
den européischen Erzeugerwettbewerb bedeuten, wie wir
das auch beim Atomausstieg zu spiiren bekommen. Die
Gesamtkosten im europdischen Stromsystem und die
Strompreise wirden steigen und sich somit flir den
Industrie- und Wirtschaftsstandort nachteilig auswirken.

(Silke Grimm, AfD, steht am Mikrofon.)

Die energetische Nutzung der Braunkohle leistet derzeit
einen wesentlichen Beitrag zur Sicherheit und Wirtschaft-
lichkeit der Energieversorgung in Deutschland.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Staatsminister?

Martin Dulig, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Nein. — Die Staatsregierung ist deshalb der
Ansicht, dass die Braunkohleverstromung zumindest noch
so lange erforderlich ist, wie die erneuerbaren Energien
Wirtschaftlichkeit und \ersorgungssicherheit nicht in
gleichem MaRe gewéhrleisten kénnen.

(Beifall des Abg. Lars Rohwer, CDU)

Aus der volkswirtschaftlichen Perspektive verdient die
Braunkohle besonderes Augenmerk als einzige heimische
Energiequelle. Sie ist unabhéngig von der geopolitischen
Unsicherheit — das muss man zurzeit auch einmal zuge-
stehen — langfristig sicher und kann wirtschaftlich bereit-
gestellt werden. Die Braunkohlekraftwerke unterliegen
dem européischen Emissionshandelssystem.

Dartber hinaus wurde mit der im Strommarktgesetz
verankerten Sicherheitsbereitschaft ein zusétzlicher, kurz-
fristig wirkender Beitrag der Braunkohle zur CO,-Minde-
rung in Deutschland beschlossen. Vor diesem Hintergrund
sieht die Sachsische Staatsregierung eine verbindliche
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Regelung zum kurzfristigen Ausstieg aus der energeti-
schen Nutzung der Braunkohle als nicht zweckdienlich
an. Eine Verlagerung von Stromerzeugung und Emission
in die Nachbarldnder durch zusétzliche nationale MaR-
nahmen ist im Hinblick auf die Erreichung der Klima-
schutzziele kontraproduktiv.

Die Staatsregierung wird wie in den vergangenen uber
25 Jahren den Strukturwandel aktiv begleiten. Auch
kunftig wird sie in enger Abstimmung mit der ortsansés-
sigen Bevdlkerung, mit den Verantwortlichen der regiona-
len Planungstrdger, der anséssigen Wirtschaft und Wis-
senschaft die strukturelle Entwicklung der Lausitz und im
mitteldeutschen Revier weiter voranbringen.

Nun komme ich kurz zu lhrem Antrag und zu lhren
konkreten Forderungen. Zunéchst: Wie wird das EKP
weiterentwickelt? Aufbauend auf dem bestehenden EKP
werden die Inhalte, wie zum Beispiel statistische Daten,
aktualisiert bzw. (berarbeitet und an die verdnderten
bundespolitischen bzw. europdischen Rahmenbedingun-
gen angepasst. Das gilt insbesondere auch flr den Klima-
teil und die Themen Klimafolgen und Klimaanpassung.
AuBerdem werden neue Themen ergénzt, zum Beispiel
die Sektorkopplung und die Birgerbeteiligung, und
entsprechend der Malnahmenplan zum EKP Uberarbeitet.
Schliellich gehért auch die gemeinsame Festlegung eines
neuen Zieljahres fur das Programm — das wird 2030 sein —
dazu, um hier eine Harmonisierung mit dem Klima-
schutzplan 2050 der Bundesregierung hinzubekommen.

Was die Minderung der Emission von Treibhausgasen
betrifft, zielt das bisherige und auch das neue EKP auf die
Minderung der Emissionen in den Sektoren, die durch den
Freistaat allein oder in Kooperation mit anderen Akteuren
beeinflusst werden konnen: Verkehr, private Haushalte,
Gewerbe, Handel, Dienstleistung und auch die Landwirt-
schaft. Die Ziele zur Minderung dieser Gase werden wir
aus den einzelnen MaBnahmen ableiten, die wir fur das
neue EKP fortfiihren und entwickeln.

Die Energie- und sonstigen fiir die Emission von Treib-
hausgasen relevanten Industrieanlagen kénnen hier nicht
mitbetrachtet werden. Sie unterliegen allein — wie schon
betont — dem EU-Emissionshandel. Dort werden europa-
weit glltige Hochstmengen unter Beachtung des Paris-
Abkommens festgelegt. Rund 70 % der séchsischen
Emissionen werden aber durch Kraftwerke und entspre-
chende Industrieanlagen erzeugt. Die sdchsischen Anla-
gen gehodren dabei zu den weltweit effizientesten Braun-
kohlekondensationskraftwerken. Eine vorzeitige Abschal-
tung wirde sich negativ auf die Klimaschutzziele auswir-
ken, wenn weniger effektive Anlagen in anderen L&ndern
hochgefahren werden missten. Dies wére klimapolitisch
sehr unverniinftig und, wie bereits von mir ausgefiihrt,
hdchst kontraproduktiv.

Im Energieteil des EKP ist ein mehrstufiges Konsultati-
onsverfahren zur Fortschreibung der sachsischen Ausbau-
ziele von erneuerbaren Energien vorgesehen. Dazu wird
das SMWA zunéchst ein Gutachten in Auftrag geben, das
die moglichen nutzbaren und derzeit absehbaren Ausbau-

potenziale in Szenarien ermittelt und darstellt. Das ist der
erste Schritt.

Auf dieser Grundlage wird ein Griinbuch zu den Ausbau-
zielen im Freistaat entstehen — der zweite Schritt —, das in
den Konsultationsverfahren allen wichtigen Akteuren zur
Verfligung gestellt wird; neben dem S&chsischen Landtag
zum Beispiel der kommunalen Ebene, den regionalen
Planungsverbénden, dem Energiebeirat und den \Verbén-
den.

Die gewonnenen Erkenntnisse, Anmerkungen und Hin-
weise flieBen in die Formulierung des konsolidierten
WeiRbuchs ein. Das ist Schritt drei. Das WeilRbuch erfasst
auch die weiteren Aktualisierungen, insbesondere im
Bereich des Klimateils. Ziel ist ein neuer Energie- und
Klimaplan bis Ende 2018.

Ich denke, das ist eine erste Information fur Sie. Mein
Kollege Schmidt hatte Sie bereits im Ausschuss am
18. August kurz informiert. Er wirde Sie (ber den Aus-
schuss hinaus weiter auf dem Laufenden halten. Deshalb
brauchen wir lhre Aufforderung zum Bericht Ende 2017
und lhren Antrag unter Ziffer 2 nicht mehr zu diskutieren.
Was die Aufforderung unter Ziffer 3 lhres Antrages
betrifft, initiativ zu werden und die Bundesregierung
aufzufordern, ein Sofortprogramm zur Erreichung der
Klimaschutzziele 2020 aufzulegen, mdchte ich auf Fol-
gendes hinweisen:

Hierzu gibt es bereits einen Beschluss der Umweltminis-
terkonferenz vom Mai 2017, in dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, tatig zu sein. Dass wir uns 2018 in den
Prozess der Erstellung eines Malnahmenplans zum
Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung aktiv ein-
bringen, habe ich bereits gesagt.

Insofern gehe ich nach meinen Ausfiihrungen davon aus,
dass sich Ihr Antrag insgesamt erledigt hat. Er wurde
dennoch aufrechterhalten. Ich empfehle daher, ihn abzu-
lehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU)

Prasident Dr. Matthias ROBler: Nach Herrn Staatsmi-
nister Dulig hat die einbringende Fraktion GRUNE noch
die Gelegenheit eines Schlusswortes. Entschuldigung,
eine Kurzintervention durch die AfD-Fraktion wird es
geben.

Silke Grimm, AfD: Danke, Herr Président! Herr Minister
Dulig, ich habe immer den Eindruck, dass Deutschland
sich die Ziele sehr hoch steckt und die Plane am allerbes-
ten und allerschnellsten umsetzen muss. Wenn ich sehe,
dass auf der anderen Seite der NeiRe das Kraftwerk
Turéw zurzeit erweitert und angebaut wird, habe ich den
Eindruck, dass in Deutschland darauf hingearbeitet wird,
dass man die Kohle nach Polen zum Verfeuern fahrt. Ich
weil} nicht, ob das unserem Klima zutraglich ist. Es kostet
aber séchsische oder brandenburgische Arbeitsplatze.

(Beifall bei der AfD)
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Préasident Dr. Matthias RoRBler: Jetzt folgt die Reaktion.

Martin Dulig, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Wenn Sie meiner Rede aufmerksam
gelauscht haben, dann habe ich genau das Gegenteil
gesagt und die Begrindung dafur geliefert, warum wir
uns mit unserer Art der Klima- und Energiepolitik darum
bemihen, unsere sdchsischen Interessen zu wahren.

Das ist genau der schwierige Ausgleichsprozess, den wir
politisch in diesem Land zu fihren haben. Keiner hat die
Absicht, dass wir die Kohle fiir andere Lander produzie-
ren. Wir missen unserer Verantwortung aber gerecht
werden, sodass wir von Energielieferungen aus dem
Ausland nicht abhéangig sind. Deshalb werben wir dafiir,
unsere einheimischen Energietrdger zu nutzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU
und des Abg. André Barth, AfD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Danke. Jetzt kommt das
Schlusswort der einbringenden Fraktion GRUNE. Herr
Dr. Lippold, bitte.

Dr. Gerd Lippold, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich finde es bemerkens-
wert, dass sowohl die CDU als auch Staatsminister Dulig
hier minutenlang ber Braunkohle reden. In unserem
Antragstext taucht das an keiner Stelle auf. Wir fordern
nur, dass Sie einen Plan aufstellen, wie man die Redukti-
onsziele erreichen kann. Wenn Sie es hinbekommen, den
Plan so zu gestalten, dass das in den anderen Sektionen
machbar ist, dann kénnen Sie Ihre Braunkohle vielleicht
behalten. Wahrscheinlich schwant Ihnen aber schon, dass
Sie das nicht hinbekommen. Deshalb reden Sie die ganze
Zeit dartber.

Ich komme auf den Kollegen Vieweg zu sprechen, und
ich méchte an eine Sache anknUpfen: Sie sagen, dass
Sachsen seit dem Jahr 1990 schon 50 % reduziert hat. Es
wird sicherlich nicht gelingen, mit dieser bekannten
Aussage vom Verhandlungstisch in Berlin aufzustehen.
Wir sind einmal mit 20 Tonnen CO, pro Kopf und Jahr
gestartet. Jetzt liegen wir bei 13 %. Der Bundesdurch-
schnitt liegt noch einmal 30 % darunter. Wir sind es, die
noch einen langen Weg zu gehen haben.

Jeder in der Bundesrepublik weil3, dass das hier friher
einmal DDR war und deren emissions- und energieinten-
sive Industrie nach dem Jahr 1990 zusammengebrochen
ist. Die anderen Lander und der Bund haben fiir unseren
Wiederaufbau, unsere moderne Infrastruktur und soziale

Absicherung viele Milliarden Euro an Transferleistungen
aufgebracht und dafiir zum Teil eigene Modernisierungs-
aufgaben zurtickgestellt. Das geschah ein Vierteljahrhun-
dert lang. Jetzt, wo wir groRe Anstrengungen ibernehmen
missen, um die Emissionen vom heutigen Stand aus
herunterzufahren, erwartet selbstverstandlich jeder, dass
sich alle an dieser gesamtgesellschaftlichen Aufgabe
beteiligen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies gilt insbesondere dann, wenn wir uns Geschéaftsmo-
delle leisten, die uns allen die CO,-Bilanz griindlich
verhageln. Es geht um ein gemeinsames nationales Ziel.
Dazu hat jeder seinen Beitrag zu leisten. Jeder hat seinen
Beitrag so zu leisten, dass insgesamt ein volkswirtschaft-
lich kostenoptimaler Weg beschritten wird und ein ausrei-
chend groRer Reduktionseffekt innerhalb von nur drei
Jahren erreichbar wird. Wo die niedrig hdngenden Friichte
héngen, dort sind sie zu ernten. Es macht keinen Sinn, an
der einen Stelle grofle machbare und relativ gunstige
Schritte zu unterlassen, um woanders in viel langerer Zeit
mit viel groRerem Aufwand kleine Schritte zu gehen.

Deshalb fordern wir die Staatsregierung dazu auf, dem
Landtag noch in diesem Jahr von den Grundzigen des
neuen Energie- und Klimaprogramms zu berichten. Sie
mdge uns berichten, wie sie es sich mit Blick auf die
einzelnen Sektoren vorstellt, die Reduzierung zu errei-
chen. Dies gilt insbesondere fur den Punkt, wie diese
Sektorziele im Verhdltnis zu den Bundeszielen stehen.
Wir befinden uns ansonsten auf einem klimapolitischen
Blindflug. Das geschieht genau in einer Situation, in der
es darum geht, zusammen mit den anderen Landern und
dem Bund ein nahes Zwischenziel anzusteuern.

Stimmen Sie unserem Antrag zu, um diesen Blindflug zu
beenden und bei den bevorstehenden Aufgaben eine
aktive Rolle des Freistaates zu ermdglichen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RofRler: Nach dem Schlusswort
stelle ich nun die Drucksache 6/10736 zur Abstimmung.
Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die
Drucksache 6/10736 nicht beschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Fragestunde
Drucksache 6/10767

Ihnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtages als Drucksache 6/10767 vor. Alle Fragen

wurden schriftlich beantwortet. Der Tagesordnungspunkt
kann damit beendet werden.
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Schriftliche Beantwortung der Fragen

Enrico Stange, DIE LINKE: MutmaRliche Bewaffnung
des in Borsdorf am 8. April 2017 festgenommenen mut-
mallichen islamistischen Gefahrders (Frage Nr. 1)

In der Antwort der Staatsregierung auf die Kleine Anfrage
des Abg. Enrico Stange zur Drucksache 6/10444 ist unter
anderem zu lesen: ,,lm Rahmen der Auswertung der auf
dem Telefon vorhandenen Daten durch das Landeskrimi-
nalamt konnte eine Bilddatei aufgefunden werden, welche
den Beschuldigten (mutmaRlicher islamistischer Gefahr-
der) in seiner Unterkunft stehend darstellt. Das Foto
wurde wahrend seiner Zeit in der Unterkunft in Borsdorf
aufgenommen. Auf dem Foto posiert der Beschuldigte in
traditioneller, dem Salafismus bzw. Jihadismus zurechen-
barer Bekleidung. (...) In Brusthéhe hat der Beschuldigte
eine Handfeuerwaffe (Revolver) sichtbar befestigt.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wann wurde die Bilddatei gemaf \orbemerkung
wahrend der Auswertung des Telefons aufgefunden und
das betreffende Foto rekonstruiert, und kann diesem
entnommen werden, inwieweit es sich um ein Selbstbild-
nis (Selfi) des mutmaRBlichen Gefahrders handelt oder ob
die Bildaufnahme durch eine andere Person gefertigt
wurde?

2. Wann wurde durch welche Behorde gegen den abge-
lichteten mutmallichen Geféhrder aufgrund des rekon-
struierten Fotos ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts des illegalen Waffenbesitzes bzw. des VerstoRes
gegen das Waffengesetz eingeleitet und wann wurde die
Unterkunft des mutmalRlichen Gefahrders sowie gegebe-
nenfalls die Unterkiinfte weiterer Personen zum Zwecke
des Auffindens und der Beschlagnahme der Waffe durch-
sucht?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort auf
die Frage 1: Am 8. April 2017 wurde im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Leipzig
wegen des Verdachts der Vorbereitung einer staatsgefahr-
denden Gewalttat gemaR §89a Strafgesetzbuch die
Unterkunft des Beschuldigten durchsucht. Hierbei konnte
unter anderem ein Mobiltelefon beschlagnahmt und in
den folgenden Tagen ausgewertet werden.

Im Zuge dieser Auswertung wurde das fragegegenstandli-
che Bild aufgefunden, welches entweder mittels Selbst-
ausloser oder durch eine unbekannte Person in der Unter-
kunft des Beschuldigten aufgenommen wurde.

Antwort auf die Frage 2: Den Strafverfolgungsbehérden
liegen keine Erkenntnisse dazu vor, dass es sich bei dem
abgebildeten Gegenstand um eine strafrechtlich relevante
Waffe handelt. Daher wurde bislang kein separates
Ermittlungsverfahren wegen eines \VerstoRes gegen das
Waffengesetz eingeleitet.

Enrico Stange, DIE LINKE: Testament des in Borsdorf
am 8. April 2017 festgenommenen mutmaBlichen islamis-
tischen Gefahrders (Frage Nr. 2)

In der Antwort der Staatsregierung auf die Kleine Anfrage
in der Drucksache 6/10444 ist zu lesen: ,,Am 8. April
2017 wurde auf der Grundlage eines Ermittlungsverfah-
rens der Staatsanwaltschaft Leipzig wegen des Verdachts
der Vorbereitung einer staatsgefahrdenden Gewalttat
gemal § 89 a StGB die Unterkunft des Beschuldigten in
Borsdorf bei Leipzig durchsucht. Hierbei konnte unter
anderem ein in deutscher Sprache abgefasstes Testament,
welches auf den 21. November 2016 datiert war, aufge-
funden und beschlagnahmt werden.*

Fragen an die Staatsregierung:

Handelt es sich bei dem aufgefundenen, in deutscher
Sprache abgefassten Testament um ein handschriftlich
durch den Beschuldigten gefertigtes und durch ihn unter-
zeichnetes und/oder von einem beeidigten Dolmetscher
bzw. Ubersetzer tibersetztes und/oder notariell beglaubig-
tes Testament?

Handelt es sich bei dem aufgefundenen Testament um ein
politisches Testament und/oder ein personliches Testa-
ment, wer sind die Begunstigten des Testaments und/oder
welche Beziige zum Salafismus bzw. Jihadismus sind im
Testament enthalten?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort auf
die Frage 1: Bei dem Testament handelt es sich um einen
in deutscher Sprache abgefassten Formularvordruck, in
welchem handschriftlich die persdnlichen Daten des
Beschuldigten eingetragen sind. Das Dokument ist unter-
schrieben, nicht jedoch notariell beglaubigt.

Antwort auf die Frage 2: In dem Testament bekennt sich
der Verfasser zum Islam und begiinstigt einen Moschee-
verein in Sachsen, der vom Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Sachsen als Schwerpunkt salafistischer Bestrebun-
gen gesehen wird.

Valentin Lippmann, GRUNE: Anklageerhebung wegen
des Sprengstoffanschlags fur die Moschee in Dresden
(Frage Nr. 3)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche konkreten Tatbeitrdge wurden dem Angeschul-
digten und dem ehemalligen zweiten Beschuldigten
jeweils zur Last gelegt? (Bitte inshesondere verweigerte
Antwort in Drucksache 6/8563 ergénzen.)

2. Aus welchen konkreten Grunden wurden die Ermitt-
lungen gegen den zweiten Beschuldigten wegen welches
Straftatbestandes und Lebenssachverhalts nach welcher
Rechtsgrundlage eingestellt?

5607



Séachsischer Landtag

6. Wahlperiode — 61. Sitzung

28. September 2017

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz: Die
Miindliche Anfrage begehrt eine Erganzung zur Antwort
der Staatsregierung auf die Kleine Anfrage, Drucksa-
che 6/8563, die seinerzeit nur teilweise beantwortet
werden konnte.

In beiden Fragen ist dabei unter anderem die Rede von
einem ehemaligen ,,zweiten Beschuldigten®. Lassen Sie
mich deshalb zuerst einmal klarstellen, dass es in dem
betreffenden  Ermittlungsverfahren drei Beschuldigte
gegeben hat. So wurde es auch in der Antwort der Staats-
regierung zur Kleinen Anfrage, Drucksache 6/8563,
ausgefihrt.

Die Ermittlungen sind zwischenzeitlich abgeschlossen.
Der erste Beschuldigte war wegen einer am Tatort gesi-
cherten Spur in Verdacht geraten. Die Verdachtsrichtung
wurde im weiteren Verlauf der Ermittlungen jedoch so
weit entkréftet, dass das Verfahren gegen ihn am 6. Sep-
tember 2017 wegen erwiesener Unschuld eingestellt
wurde.

Gegen den zweiten Beschuldigten wurde am 13. Septem-
ber 2017 Anklage beim Schwurgericht in Dresden erho-
ben. Dem Angeschuldigten liegt, wie bereits in der Ant-
wort der Staatsregierung zur Kleinen Anfrage, Drucksa-
che 6/8563, ausgefilhrt, inshesondere die Planung und
Ausfuhrung der beiden Sprengstoffanschldge vom
26. September 2016 zur Last.

Im Einzelnen wird dem Angeschuldigten zur Last gelegt,
am 26. September 2016 aus auslanderfeindlichen Motiven
vor der Haustir der DiTiB Fatih Camii Moschee in
Dresden drei von ihm selbst gebaute Rohrbomben sowie
mehrere Behalter mit brennbarer Flussigkeit abgelegt und
mithilfe einer Zeitschaltuhr geziindet zu haben. Dabei
habe der Angeschuldigte gewusst, dass sich der Imam der
Moschee, dessen Ehefrau und die beiden minderjahrigen
Kinder zum Zeitpunkt der Explosion in ihrer Wohnung
innerhalb der Moschee befanden. Durch die Explosion
wurde die Hauseingangstiir nach innen eingedriickt und
die Fassade des Gebé&udes erheblich beschadigt. Zu
schwerwiegenderen Folgen kam es nur deshalb nicht, weil
die Spreng- und Brandvorrichtung nicht wie geplant
vollstdndig geziindet hat.

Nachdem der Angeschuldigte den Tatort verlassen hatte,
habe er sich zu dem an der Elbe gelegenen Internationalen
Congress Center Dresden, Am Ostraufer 2, gegeben, um
eine weitere von ihm selbst hergestellte Spreng- und
Brandvorrichtung zur Explosion zu bringen. Nachdem er
die Spreng- und Brandvorrichtung abgelegt hatte, stellte
er die Zeitschaltuhr ein und verlieR den Tatort. Gegen
22:05 Uhr detonierte die Spreng- und Brandvorrichtung
und beschadigte das ICC erheblich.

Weiterhin liegt dem Angeschuldigten zur Last, in der Zeit
von Mitte September bis 26. September 2016 einen
sogenannten Molotowcocktail hergestellt zu haben, der in
der Folge nicht zum Einsatz kam, sondern zu einem
spateren Zeitpunkt in die Elbe geworfen wurde.

Ebenfalls Mitte bis Ende September 2016 soll der Ange-
schuldigte eine weitere Spreng- und Brandvorrichtung
hergestellt haben, die zwar funktionsfahig war, jedoch aus
unbekannten Griinden in der Folge nicht eingesetzt
wurde. Auch diese Spreng- und Brandvorrichtung wurde
im Zuge der Ermittlungen in der Elbe gefunden.

SchlieBlich ist der Angeschuldigte hinreichend verdéchtig,
sich nach den Anschldgen am 26. September 2016 erneut
entschlossen zu haben, Brand- und Sprengstoffanschlage
gegen weitere Ziele vorzubereiten und durchzufihren.
Hierzu besorgte er sich die erforderlichen Materialien und
fugte sie zu einer funktionsfahigen Masse von circa
4,6 Kilogramm Gewicht zusammen. Die Spreng- und
Brandvorrichtung lag in der Wohnung des Angeschuldig-
ten zum jederzeitigen Abtransport und Einsatz bereit.

Gegen den dritten Beschuldigten wurde das Verfahren am
13. September 2017 mangels hinreichenden Tatverdachts
eingestellt. Diesem dritten Beschuldigten lag zur Last,
dem Angeschuldigten Beihilfe zu den Sprengstoffan-
schlagen am 26. September 2016 geleistet zu haben.

Ich gehe davon aus, dass die Miindliche Anfrage, soweit
von dem ,.ehemaligen zweiten Beschuldigten® die Rede
ist, ebendiesen dritten Beschuldigten meint. Das Ermitt-
lungsverfahren gegen diesen dritten Beschuldigten wurde
eingestellt, weil der Anfangsverdacht im Laufe der Er-
mittlungen nicht weiter verdichtet werden konnte. Er
selbst hat jede Tatbeteiligung bestritten.

Sémtliche am Tatort gesicherten Spuren stammen nicht
von ihm. Die Ermittlungen haben aufRerdem ergeben, dass
dieser Beschuldigte zu den jeweiligen Tatzeitpunkten
auch nicht an den Tatorten anwesend war, sondern an
einem anderen Ort.

Letztlich muss im Ergebnis der Ermittlungen davon
ausgegangen werden, dass der Angeschuldigte als Einzel-
tater gehandelt hat. Hinweise darauf, dass er als Teil einer
Gruppe oder Vereinigung gehandelt hat, haben sich nicht
ergeben.

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Meine Damen und
Herren, die Tagesordnung der 61. Sitzung des 6. S&chsi-
schen Landtags ist abgearbeitet. Das Présidium hat die
62. Sitzung auf Mittwoch, den 15. November 2017,
10 Uhr, festgelegt. Die Einladung und Tagesordnung
gehen Ihnen zu. Die 61.Sitzung des 6. Séchsischen
Landtages ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 19:31 Uhr)
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Namentliche Abstimmung

in der 61. Sitzung am 28.09.2017
Gegenstand der Abstimmung: Drucksache 6/10734

Namensaufruf durch den Abg. Franz Sodann, DIE LINKE, beginnend mit dem Buchstaben C

Ja Nein Stimm- nicht Ja Nein Stimm- nicht
enth. teilg. enth. teilg.

Anton, Rico X Meiwald, Uta-Verena X
Barth, André X Meyer, Dr. Stephan X
Bartl, Klaus X Michel, Jens X
Baum, Thomas X Mikwauschk, Aloysius X
Baumann-Hasske, Harald X Modschiedler, Martin X
Beger, Mario X Muster Dr., Kirsten X
Bienst, Lothar X Nagel, Juliane X
Bohme, Marco X Neuhaus-Wartenberg, Luise X
Breitenbuch v., Georg-Ludwig X Neukirch, Dagmar X
Brinler, Nico X Nicolaus, Kerstin X
Buddeberg, Sarah X Nowak, Andreas X
ClauB, Christine X Otto, Gerald X
Colditz, Thomas X Pallas, Albrecht X
Dierks, Alexander X Panter, Dirk X
Dietzschold, Hannelore X Patt, Peter Wilhelm X
Dombois, Andrea X Pecher, Mario X
Dulig, Martin X Petry Dr., Frauke X
Falken, Cornelia X Pfau, Janina X
Feiks, Antje X Pfeil-Zabel, Juliane X
Fiedler, Aline X Pinka Dr., Jana X
Firmenich, Iris X Piwarz, Christian X
Fischer, Sebastian X Pohle, Ronald X
Friedel, Sabine X Raether-Lordieck, Iris X
Fritzsche, Oliver X Richter, Lutz X
Gasse, Holger X Rohwer, Lars X
Gebhardt, Rico X RoRler Dr., Matthias X
Gemkow, Sebastian X Rost, Wolf-Dietrich X
Grimm, Silke X Saborowski, Ines X
Giinther, Wolfram X Schaper, Susanne X
Hartmann, Christian X Schiemann, Marko X
Heidan, Frank X Schmidt, Thomas X
Heinz, Andreas X Schneider Prof. Dr., Giinther X
Hippold, Jan X Schollbach, André X
Hirche, Frank X Schreiber, Patrick X
Homann, Henning X Schubert, Franziska X
Hosl, Stephan X Schultze, Mirko X
Hiitter, Carsten X Sodann, Franz X
Ittershagen, Steve X Spangenberg, Detlev X
JalaR, René X Springer, Ines X
Junge, Marion X Stange, Enrico X
Kagelmann, Kathrin X Stange, Dr. Eva-Maria X
Kersten, Andrea X Tiefensee, Volker X
Kiesewetter, Jorg X Tillich, Stanislaw X
Kirmes, Svend-Gunnar X Tischendorf, Klaus X
Kliese, Hanka X Ulbig, Markus X
Klotzbiicher, Anja X Urban, Jérg X
Koditz, Kerstin X Ursu, Octavian X
Kopping, Petra X Vieweg, Jorg X
Kosel, Heiko X Voigt, Séren X
Krasselt, Gernot X Waéhner, Ronny X
KrauB, Alexander X Wehner, Horst X
Kuge, Daniela X Wehner, Oliver X
Kupfer, Frank X Wendt, André X
Lang, Simone X Wild, Gunter X
Lauterbach, Kerstin X Wilke, Karin X
Lehmann, Heinz X Winkler, Volkmar X
Liebhauser, Sven X Wippel, Sebastian X
Lippmann, Valentin X Wissel, Patricia X
Lippold Dr., Gerd X Woller Prof. Dr., Roland X
Loffler, Jan X Waurlitzer, Uwe X
Mackenroth, Geert X Zais, Petra X
Maicher Dr., Claudia X Zschocke, Volkmar X
Mann, Holger X
Meier, Katja X

Jastimmen: 10

Neinstimmen: 85

Stimmenthaltungen: 0

Gesamtstimmen: 95
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